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/.. "Estamos segures de que hombres
incorruptibles y leales a su dignidad
humana, sacrificando las mejores
horas de su existepcia, algun dia
triunfaran en la ardua tarea de la
conquista de la verdad, descifrando
el laberinto de las leyes naturales
que lo acosan y construyendov, con
sus imperfectas leyes humanas, un
mundo social que se haya liberado
de sus moviles irracionales,

Seguramente que mejores generaciones
que las actuales podran contribuir
a preparar el camino de una nueva

y trascendente realidad politica
y econémica -que disponga de una
poderosa Administracibn Piblica~y

un Derecho Administrativo superior
que sea garantia de seguridad y efica-
cia, dejando un margen racional de
accibn a la iniciativa de los particu-
lares, que de todas manera tendra
que ajustar sus actos al interes
general, limitar sus excesivas especu-
laciones y colaborar en los amplios
programas de Planificacién Estatal.

Ahora es cuando mas debemos empefarnos
en la ensefanza del Derecho Adminis-
trativo”.

ANDRES SERRA ROJAS..



INTRODUCGCION.-

Despues de varios siglos de evolucidn jJurfdica se 1llego, en la
actuzlidad a una organizacidn del Estado, que se caracteriza =
por un regimen de Garantlas legales que permiten liberarse de
los Actos indebidoe de los Funcionarios y Servidores Piblicos,
que el actuar a nombre del Estado, lesionan los Derechos Pl--
blicos subjetivos de los particulares,

La Administracién Piblica y los Organos que la integran estan
Subordinados a 1le Ley. El Funclionarioc y el Servidor Pdhlico,~
tiene como punto de partida y limite de su actividad, el cir-
cunseribirse a ia Ley que determina su Conpetencia, todo Acto
Administrativo debe emanar del cumplimiento de una Ley.

El Principlio de Legalidad, es la pledra angular del Estado de
Derecho, y abarca todos los aspectes de 1la accidn de los Orga
nos Piblicos, toda actuacidn irregular de la Administracidén -
Piblica que ocasione a un particular un agravio, debe ser co-
rregide dentro del Orden Jurfdico de un Pafs.

Las ideas antes expuestias, fueron las que decidieron al final
de nis estudios profesionales, a intentar el desa.l.jrollo de es
te ensayo, se que este trabajo es incompleto, pero es la in--
quietud de un estudiante de Derecho sobre el tema a tratar -
ya gue no pretendo heber escrito algo nueve, las 1deas en el
contenidas, son el producto de una larga experiencia y un -~
gran conocimiento de los autores citados, 10 que acaso puede
Justificarlo es el empefio y la voluntad que se manifiesta en
la elaboracidn del mismo, por lo que pido a este H.Jurado su
benevolencia al calificar este trabajo.

Se trata primero, de analizar las circustancias que confluye
ron a la evolucidn de la materia Contenciosa-Administrativa
en nuestra Legislacién vigente, hasta la Pubtlicacién de la

Ley de Justicia Fiscal, Publicada en el Diario Oficial del -



31 do Agosto de 1936, cuando surge a la vida Jurfdica de
nuestro pafs, el primer Tribtunal Administrativo, el Tri-
bunal Fiscal de la Federacidn, fundemento y base para la
creacién de nuevos Tribunales Administratives.

Como segundo paso de este ensayo, analizaré los Tribuna-
les de lo Contencioso-Administrativo en nuestro pafs, su
Constitucionalidad, su situacidn dentrs de nuestro Dere-
cho Positivo y haremos mencidn a las diversas Reformas -~
que a traves de los ajfos ha tenido el Articulo 104 de -~
nuestra Carta Magna, precepto constitucional que acredi-
‘ta y fundamenta su existencia con el Articulo 73 de di-=-
cho Ordenamiento Legal.

En el Capitule tercero de este tradbajo, me referire a las
caracteristicas de los Tribunales de lo Contencioso-Admi~
nistrativo en nuestro Derecho Positivo Mexicane, su Obje-
to, las Facultades de dichos Tribunales, los Efectos del
fallo o Resolucidn que dicten, la distincidn entre el Con
tencioso de Anulacidn y el Contencioso de plena Jurisdie-
cion y hago mencidn a les Recursos vistos coms un medio de
impugnacidn.

En el capfiulo cuarto de esta tesis, tratare de estable—
cer la Fundamentacidn Jurfdica del Tribunal de lo Conten~
cioso Administrativo del Distrito Federal, y procedere a
realizar un analisis de sus funciones. relacionando asi—
mismo dentro de este cap{tulo, lo-relativo a su Competen-
cia y al procedimiento.

En el cap{tulo quinto realizaré un somero analisis de las
Sentencias que dicta el Tribunal de lo Contencioso Admi-~
nistrativo del Distrito Federal; y hare mencidn de algu-—-
nas definiciones de la Sentencia dadas por diversos trata
distas; los requisitos de ellas; la clasificacidn de las

nispas; las Sentencias que dicta dicho Organo Jurisdiccig
nal, y el Cumplimiento de las Sentencias emitidas por di-

cho Organo. wvna



Concluyc, con lo que se quiere situar como Tema central de
este ensayo, la necesidad de Reformar a la Ley de 1la mate-
ria; Reforma necesaris para que el Tribunal de lo Conten-—
closo Administrativo del Distrito Federal, cobre vigencis,
se actualiee y permita llegar & un Estado de Derecho acor-
de a la reslidad actual de nuestro Pafs.
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CAPITULO PRIMERO

1.1 ANTECEDENTES DEL SISTEMA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO EN

MEXICO.

Trataremos de examinar en éste Capitulo, los incipien-
tes casos histdéricos habidus en México a lo largo de su histo-
ria juridico-administrativa; cabe expresar no obstante que
aln cuando realmente no existieron instituciones de ésta natu-
raleza en el sentido pleno de la palabra, sino hasta 1853,
afio en el cual se expide la primera Ley y su respectivo Regla-
mento para el arreglo de wsuntos de lo Contenciuso-Administratji
vo, con la cufl se iniciaba la formacidn de Tribunales, Adminis
trativos autonomos, con separacidn expresa del poder judicial;
norma de singular importancia como anteceduntes directo del
actual Tribunal Fiscal de la Federucidn, y de los Tribunales
Locales de lo Contencioso Administrativo, que funcionan actual-
mente en el Distrito Federal y en los Estados de México,

Veracruz, Sonrora, Sinaloa, Queretarov e Hidalgo.

Con todo, en una retrospeccién histdrico-juridica
en México, cabe citur los preambulos de las Instituciones
hoy vigentes que causan asombro en la medida en que su completa
esenciu escapa u la comprensidén, pues se trata de Instituciones
que surgieron fuera del ambito nacional. Sin duda, aln no se
consigue un pleno desarrolle politice, juridico, econdmico,

social y cultural en general pary que estos Tribunales Conten-



cioso-Administrativos, se logren entender y establezcan Yy
amplien su ambito de competencia al funcionamiento de la
.

Administracibén Pablica en el actual sistema juridico mexi-

cano.

Debe de existir un clima de confianza plena entre
administrados y administradores en materia pliblica, se debe
propugnar peor logror una sociedad wmas justa y equitativa,

a efecto de llegar a ese clima de confianza.

1.2. EPOCA PRE-CURTESIAN.

Sin duda, en la época prehispinica, no - existid un
sistema contencioso-administrativo, como el de 1la actualidad,
sin embargo, del examen, de textos de diferentes autores y
cronistas de las diversas culturas existentes en el altiplano
mexicano a la llegada de los espafioles, de sus pinturas jero-
glificas y de otras fuentes, se conoce que en las tierras
del Anahuac, ya existia una orgunizascién politico-administrativa.
En ella, se habian dado ciertas instituciones sociales ¥
juridicas relativas a cuestiones como la forma del pgobierno,
del ejército, del sacerdocio, la administracién de justicia
y otras, conforme a las cuales se regia el orden en la socie-
dad mexicana y en los demas sefiorfos circunvecinos que tenian
similitud en usos y costumbres de vida, de gobierno y desarrollo

social. De esta forma se establecian las reglas entre gober-



nantes y gobernados, asi como las relaciones con otros pue-

blos. N

los historiadores, coinciden en afirmar que la orga~-
nizacidén social entre los aztecas, estaba caraclLerizada por
una potestad ilimitada en poder de unos cuanteos, es decir,
las clases privilegiadas, el rey, la familia rea]l]os sacerdo-
tes y los guerreros, que eran las clases Juminantes y, por
otra parte, una sumisidn absoluta de las grandes mayorias

del pueblo.

El Poder se concentraba en sefiorios particulares
que gobernaban a los Pueblos, y el Estado era gobernado por
un Jefe Supremo, considerado Rey de México, la vida de 1los
aztecas, dependia ante todo, de un sentido mistico, impreso
en todos sus actos, para ellos las guerras, no eran otra cosa
que una imagen, un eco de la guerra celeste, sus ceremonias
y ritos religiosos llevaban un sentido mldgico y necesariamente
se deblan realizar antes de llevar a efecto los actos mas
significativos de su vida, que impugnaban su ser individual

y colectivo.

Es indispensable entender ese mundo de magia y cum-
plimiento con los Dioses para que estos fuesen propicios en
toda actividad, si se quiere conocer el pensamiento y razdn

del pueblo azteca, el porque de sus instituciones. Este pueblo,



se hallaba constituido en una monarquia, o Estado Teocratico-
Militar, cuyo Gobierno tenfa ya, en tiempos de la Conquista,
visos de monarquia al estilo moderno. El Monarca o Rey, deno-

minado Colhuatecutli, era el eje central de su sistema.

A su lado aparecia como figura prominente el Cihua-
coatl, Gran Sacerdote del culto de la Dissa del mismo nombre,
radre  de Hutzilopochtli, quien en union del senur de lus

colhuas daba lugar a la simbdlica dualidad hombre-mujer, (1)

los pueblos dominadores de la meseta Central, a la
llegada de los espafioles, aparecieron constituidos en una
especie de confederacién integrada por México, Texcoco y
Tlacopan, lo que se conoce como triple alianza, en la cual
predouminabs el Reino de México, sobre todo por su fuerza en
la guerra, en la que Tecuhtli encabezaba las batallas y
las dirigia cuando intervenian los tres pueblos, en su gobierno
interno, no intervenian los reyes de los demds pueblos. la
unién se daba especificamente para ayudarse en caso de guerra
con otros pueblos, lo que indica que en realidad no habia

una confederacién de estados propiamente dicha.\?)

(1) Toribio Esguivel Obregon.- Apuntes para la Historia del De-
recho en México, Tomo I, Pag. 343, citado por el Dr. Armien
ta Calderon en su obra El Proceso Tributario en el Derecho
Mexicano, pag. 20./

(L) Antonio Carrillo Flores.- la justicia federal y la adminis-
tracién piblica. pag. 167
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Las leyes o normas que regian la conducta de 1los
gobernantes y los particulares entre si no estaban escritas,
sino que se regian por la costumbre y el uso establecido a
través de los tiempos por los jefes supremos que con anterio-

ridad habian existido en los diversos sefiorios.

Estas leyes estaban en la memoria de 1los hombres,
asi por la tradicibén y por 1las pinturas, no habla sfibdito
que no las conociera, porque los padres de familia no cesaban
de instruir a sus hijos en ellas para evitar la transgresibn

y precaver el castigo.

Entre los aztecas, la Autoridad Politica y la Sacer-
dotal, se reunian en 1la misma persona, caracteristica de
todos los pueblos primitives, en 1los cuales a medida que
avanzaba 1la civilizacibébn y sus instituciones, se manifestaba

la tendencia a separar ambas funciones.

El jefe del Estado, era elegido por cuatroc grandes
electores de 1la nobleza que formaban parte del Tlacotan,
Supremo Consejo, ademés habia wuna indisoluble unién entre
el culto religioso y el Estado, Asi, al llevarse a cabo 1la
ceremonia de exhortaciones de comportarse de tal manera que
sus acciones correspondieran a la voluntad del Dios que lo
habia elevado por gracia divina al trono, el Rey, era ya el

propio Dios encarnado, y sus decisiones inapelables, es decir,



su poder, era omnimodo.

Sin embargo, si bien el jefe del Estado Azteca, era
guerrero-sacerdote, con atributos que se debian tomar en cuenta
para elegirlo, de manera que el poder del elegido era supremo,
dada la cantidad de funciones a desempefiar por el monarca,
éste se vefa en la necesidad de dividir el trabajo, y delegar
funciones politicas, administrativas Jud;cfale,s. kn  ésta
forma se cred todo un enjambre de Funcionarios para complemen-

tar la funcién pilblica del reino, es decir, la burocracia.

Al Cohuatecuhtli, se reservo el Poder legislativo,
y a partir de Moctezuma Ilhuicamina, compartidé con el Cihual-
coatl, la soberana potestad de aplicar la Pena de Muerte.
En seguida del Colhuatecuhtli, estaba un cuerpo colepiado
dividido en cuatro cémaras, que conocia de los asuntos graves
del Estado. Sus miembros se denominaban tlatoani o tecuhtlato-
ques, y el Presidente de la Asamblea, cuando ésta fungia en

forma plenaria, recibia el nembre de Hueytlacani.

la carrera judicial se reservaba a la nobleza, los
juicios eran de cardcter oral, lo cual conducia necesariamente
a una rapidéz y celeridad en el trémite y solucién, no existia
manera de dilatar los juicios, dada la ausencia de recursos,

en forma excesiva.



Existian Tribunales especiales por razén del fuero.,
para los militares, para los comerciantes, para los sacerdotes,
la organizacién teocratico-militar, se traducia en severidad
en la aplicacién de senciones, y la pens de muerte se aplicaba
regularmente para actos atentatorios en contra de la moral

social y la integridad del Estado.

la organizacidén judicial no concluia en la primera
instancia, pues se daba el Recurso de Apelacién, ante la
Autoridad Superior. la superioridad judicial del Rey, se expre-
sa en las pinturas del Cédice Mendocino, en donde se exponen
dos pleitos entre esposos, ante el Tribunal de cuatro jueces,
y en una sala mas alta, a la cual se subia por varios esca-
lones, el Tecuhtli, que significaba lo mas elevado de su

Autoridad.

los jueces administraban justicia rectamente, y s5i
no cumplfian con sus deberes, si no era cosa grave, los amones-
taban, si reincidian se les privaba del ceorgo y sc les tras-
quilaba, lo que era gran afrenta, pero si la falta era inmpor-
tante, desde la primera vez el Rey los destituia, si cometian

una gran injusticia, mandaban darles muerte.

1.3. PERIODO COLONIAL

los primeros vestigios de un sistema jurisdiccional



regulador de la legalidad de los actos de la Administracién
Pliblica en nuestro Pais, se encuentran en la époeca de la
Colonia, las leyes de Indias, facultaron a los Administrados
que se sentian lesionados por una decisién del virrey para

apelar ante las Audiencias reales de Indias.

...."de todas las cosas que los virreyes gobernadores
proveyeran a titulo de gobierno esta ordenado por si alguna
se sintiera agraviada puede apelar y recurrir a las Audiencias

Reales de las Indias" (2).

E igualmente respecto de 1las resoluciones que en
materia fiscal pronunciaban 1los gobernadores, corregidores
y alcaldes, pasaban en grado de Apelacién a la Audiencia ¥y
Cancilleria Real de la Gran £Liudad de Tenochtitldn; en la
Real Cédula dada en Burgos, el 13 de Diciembre de 1527, emitida
por el Emperador Carlos V., se ordena ..."que vengan las Apela-
ciones que de vos los dichos Gobernadores y justicias se inter-
pusieren a la dicha nuestra Audiencia Real, segin y como
viene en estos nuestros reinos a las nuestras Audiencias de

Valladolid y Granada...."

En sus origenes las funciones que desempefiaron estos

(2) Gonzalo M. Armienta Calderon.- la desconcentracidén de la -
Justicia Administrativa. Pdgina 39.




organismos eran de naturaleza administrativa y judicial, pero
con el advenimiento del sistema virreinal se limitdé su activi-
dad al 4mbito jurisdiccional y adquirio la naturaleza de un
Tribunal Colegiado de apelacién y de suplica de manera que
quedé facultado para controlar los actos administrativos del
virrey. En efecto, las decisiones de las Audiencias Reales
eran apelables ante el Real Consejo de Indias, que fué el
Supremo Tribunal en el Periodo Colonial, y el cudl decidia
en definitiva la suerte del acto administrativo emanado del

virrey.

El sistema colonial alcanzé su culminacién con 1la
Real Ordenanza para el establecimiento e instruccidn de inten~
dentes de ejército y provincia en el reino de la Nueva Espaia,
expediaa en Madrid en 1786, en la cudl se cred la Junta Supe-
rior de Hacienda, que fue un Tribunal Especial encargado de
todos los asuntos contenciosos relacionados con las rentas

del Estado.

las * funciones desempefiadas por é&sta autoridad no
eran de naturaleza jurisdiccional, pues la justicia que impar-
tfa revestfa los mismos cardcteres que el régimen de los
recursos administrativos en la actualidad, la tutela juridica
de los actos fiscales la ejercid . la propia autoridad adminis-
trativa por medio de la junta superior de hacienda como tribu-

nal de apelacién, lo cual impidio el nacimiento de un real



y efectivo régimen contencioso fiscal.

En la Nueva Espafia, existieron los primero ordenamien-
tos que regulan la materia de 1lo Contencioso-Administrative
en nuestro Pails, primitivo sistema de justicia administrativa,
que en ocasiones quedaba retenida en la misma administracidén, como
en los asuntos de naturaleza fiscal, y otras veces se delegaba
a los tribunales judiciales, como en las Audiencias Reales

y del Real Consejo de Indias.

1.4. PERIODO INSURGENTE

Desde la Guerra de Independencia, a partir de 1810,
la historia constitucional de México, se halla determinada
por 1las reivindicaciones populares en favor de la justicia
y la libertad. Cada uno de los grandes proyectos de Constitu-
cién y de las Constituciones que han inspirado a regir efecti-
vamente la vida nacional ofrecen testimonios de este esfuerzo
permanente para afianzar 1la independencia del pais y por
asegurar mejores condiciones de vida para sus habitantes. 4 lo
largo del tiempo ha tenido, ciertamente, notables avences,
retrocesos reales u obstdculos aparentes en el camino de las
causas populares, ctapas de consolidacién y horas de incerti-
dumbre. la misma experiencia histdrica demuestra que al superar
los problemas, ya sea por la fuerza de las armas o por la

evolucién de las circunstancias, han prevalecido las autenticas
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decisiones del pueblo, y el pais ha encontrado su propio rumbo,

siempre en beneficio de las mayorfas.

En tal recorrido histérico, en el cual se han formado
las bases de la moderna Nacidén Mexicana, destacan diversos
ordenamientos aparecidos en los inicios o en el curso de 1la
Revolucién de Independencia, uno de éstos primeros ordenamien-—
tos fué el bando de 6 de diciembre de 1810, y por medio del
cual Miguel Hidalgo, abolié la esclavitud. También es preciso
mencionar en éste periodo de formacibén de la constitucionalidad
mexicana, los llamados elementos constitucionales, redactadas
en 1813 por el insurgente Ignacio ldpez Rayon y sobre todo
el Acta de Declaracién de Independencia del 6 de Noviembre
de 1813 y los Sentimientos de la Nacién del 14 de Septiembre

del mismo afio, de José Maria Morelos y Pavon.

En los "Sentimientos de la Nacién"., se congregan
los sentimientos de un pueblo alzade contra la dominacidn
extranjera, y figura un famoso texto gque recoge, en gran
medida la raiz de los anhelos sociales que luego llegarian

hasta la Constitucibn de 1917.

Como la buena ley es superior a todo hombre, escribié
Morelos en el punto 12 de "los Sentimientos de la Nacién".,
las que dicte nuestro congreso deben ser tales que obliguen

a constancia y patriotismo, moderen la opulencia y la indigen-
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cia, y de tal suerte se aumente el jornal del pobre..."

Esta situacién fué de ayer, pero hoy mis que nunca

sigue vigente en la vida de México.

"Los Sentimientos de la Nacién"., dieron fundamento
al Decreto Constitucional para la 1libertad de 1la América
Mexicana, mejor conocida como Constitucién de Apatzingan. Esta
estipulé en su articulo 4o. los principios de la democracia

y de la Soberania popular.

..."que el gobierno no se instituya por honra o in-
tereses particulares, de ninguna familia, de ningun hombre,
ni clase de hombre, sino para la proteccidén y seguridad general
de todos los ciudadanos, unidos voluntariamente en sociedad,
ésta tiene derecho incontestable, a éstablecer el gobierno
que m&s le convenga, alterarlo, mbdificarlo y abolirlo total-

mente cuando su felicidad asi lo requiera...”

Al triunfar 1la Insurgencia, se <csuscritié el Acta
de Independencia !Mexicana, de 28 de Septiembre de 1821, al
inicio de la misma se establece... "la Nacidn Mexicana, que
por trescientos afios, no ha tenido voluntad propia, ni libre

el uso de la voz, sale hoy de la opresién en que ha vivido.,.."

Es entonces, cuando aparece México, como un nuevo
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Pais, duefio de sus decisiones y de su destino.

En plena guerra de independencia, se cred la primera
Constitucidén de nuestro Pais, fué en Apatzingan, Michoacan,
se debié a Don José Maria Morelos y Pavon, y se instituyd

el 22 de Octubre de 1814,

Al cabo de diversas vicisitudes por las que atravesd
el Pais, en los afios iniciales de su existencia independiente,
fue proclamada la Constitucién Federal de los Estados Unidos
Mexicanos, de 4 de Octubre de 1824, la cual puede considerarse,
como la primera de las tres principales cartas constitucionales
de nuestra Nacién, las otras dos son las leyes Supremas de
1857 y 1917. Hacemos referencia a cada una de ellas de manera

especial, dentro de este Capitulo.

Se puede afirmar, que durante la Etapa Insurgente,
no existid un régimen fiscalizador de los actos de las Auto~
ridades Administrativas, gue se hallara en la csfera del Toder
Ejecutivo, pues por un lade estaba la tajante divisién de
poderes del Estado y 1la prohibicidén expresa, de caracter
constitucional, que impedia a dicho Poder, conocer de cualquier
funcién de naturaleza jurisdiccional. También es dable afirmar,
que tampoco existié wun sistema contencioso administrativo
del tipé judicialista o anglosajon. En efecto, el Supremo Tribu-

nal de Justicia, solo tenfa competencia para conoccer de las



causas civiles o penales, pero no de los conflictos de naturale
za administrativa. Ademas, como se advierte, al tribunal de
residencia se le faculto para conocer y decidir exclusivamente
de los juicios de responsabilidad civil o criminal que se
promovieran en contra de los miembros del Congreso, del Supremo
Gobierno, y del Supremo Tribunal de Justicia, de esta manera

se desconocid la materia Contencioso-Administrativa.

la Constitucibén de 1814, asi como los demas Ordena -
mientos expedidos durante la época de Independencia de nuestro
Pais, no estatuyeron sistema alguno de caracter juridico que
permitiera a los particulares impugnar las actuaciones adminig

trativas.

Sin duda se debio al momento histérico que se vivia,
en el cual lo mas importante era establecer una Constitucién
de tipo liberal, que otorgara y permitiera usar la libertad
del hombre, era légico que no se cuidara de establecer sistemas
defensivos de caracter administrativo, lo cual se estableceria
mas tarde, cuando la calma renaciera, y realmente se estuviera
en condiciones de poder hablar de un Estado de Derecho, en
todo el sentido de la palabra; el elevado y clarc pensamiento
juridice de 1los hombres que iniciaron 1la Independencia de
nuestro Pais, es de suma importancia, ya que con posterioridad
a la culminacidn de su gesta historica, y no sin luchas inter=-

nas, se logro establecer la Repiiblica, y el Régimen Federal



- 15 -

del cual hoy gozamos y el cual nos rige, y que permiten pensar

en cambios positivos al sistema jurisdiccional actual.

1.5. CONSTITUCION DE CADIZ DE 1812

Un antecedente de caracter constitucional, aunque
no directamente de una Constitucidén Nacional, existio en la
Constitucidén Espafiola de Cadiz del afio de 1812., en esta Ley
se incluyo el regimen juridico creado en Francia en el aifio
de 1801,, debido a los acontecimientos histdricos que ocurrie-
ron en la Nueva Espafia y en la Penfinsula, no llego a tener
vigencia efectiva en HMéxico, sin embargo sirve de Modelo a

la Constitucidén de Apatzingan del afio de 1814.

En la lucha de México por su independencia, aun no
se conocia el Contencioso-Administrativo en nuestro pais,
esta Ilucha abarco un periodo comprendido entrc los afios de

1808 a 1812.

La Constitucibén de Cadiz de 1812, a la cual antes
hacemos referencia, jurada en la Nueva Espafia el 30 de Septiem~
bre de 1812, establecia que los jueces o tribunales no podrian
ejercer otras funciones que las de juzgar y hacer que se
ejecute lo juzgado, es decir, los Tribunales ordinarios tenian -
Gnicamente 14 responsabilidad de cuidar que se administrara la

Justicia en forma pronta y expédita.



Tampoco era posible enjuciar el Poder Ejecutive o
Administrativo, depositade en la persona del rey, (Espaifa)

o virrey (Nueva Espafia), pues se decia que era inviolable.

En la Constitucién de Cadiz, se establecia el princi~
pio general de que 1los conflictos entre los administrados
y la Administracién Plblica, deberian ser planteados ante

los Tribunales ordinarios.(2)

1.4, CONSTITUCION FEDERAL DE 10S ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

DE 1824.

Al iniciarse el movimiento de Insurgencia gque llevo
a nuestro pais a su Independencia, se dictaron leyes que inten-
taban encontrar una nueva estructura juridica, pero en la
mayoria no se contemplaba el Contencioso-Administrativo. Es
hasta el afio de 1824, cuando surgen los primeros vestigios
de la presencia del Contencioso Administrativo, México daba
sus primeros pasos comoe Pais Independicntc, un nuevo Congreso
instalado, el 5 de Noviembre de 1823, aprcbd el 31 de Enero

de 1824 el ACTA COKSTITUTIVA DE LA FEDERACIOXN.

(2) FIX ZAMUDIO HECTOR.- Hacia un tribunal Federal de Justicia
Administrativa en México.- Tribunal fiscal de la Federa-
cibn, 45 afios al servicio de México, Tomo II 1982.P&g. 390
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Este ordenamiento sefialaba en su Articulo 137.

....'.'l.as atribuciones de la Corte Suprema de Jus-
ticia son las siguientes: II1.- Terminar las dis-
putas que se susciten sobre contratos o negocia-
ciones celebrados por el Gobierno Supremo o
0 sus agentes.... (3)

Es aqui cuando se trata por primera vez, cuando se
empieza a notar la presencia del Contencioso Administrativo
en México, pues si bien no se hace referencia expresa a la
materia Contencioso Administrativo, otorga a tribunales del
Poder Judicial la facultad de conocer las controversias susci-

tadas en materia de contratos celebrades por el Gobierno

Supremoc o sus Agentes.

E1l Articulado de la Constitucién de 1824, no aportd
mayores elementos para el desarrollo de la justicia adminis-

trativa.
1.35. 1AS SIETE LEYES CENTRALISTAS DE 1836.

Era el afio de 1836, el Partido liberal, y el Partido
Conservador, sostenian una lucha politica, el primero propugna-
ba la reforma radical en la forma de gobierno, proponiendo
el centralismo y la supresién del federalismo, mientras que

el segundo aceptaba la idea del cambio y la reforma de 1la

3) TENA" RAMIREZ FELIPE., LEYES FUNDAMENTALES DE MEXICO.-Edito-
rial Porrua 12a. Ed. Méxice 1983, phg. 800.
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Constitucién, pero sin cambiar la base del Gobierno Federal.

Asi las cosas, ante el triunfo del Partido Conservador
se promulgaba la Constitucién Centralista, documento que se
aprueba el 21 de Diciembre de 1836. En dicha Constitucidn
se mantiene el principio de la Divisibén de Poderes, en su
forma tradicional, legislativo, Ejecutivo y Judicial, y se crea
en el segundo Estatuto, el llamado "Supremo Poder Conservador".
Una comisién de cinco personas que debian guardar la Consti-
tucién y ademés pretendian mantener el equilibrio Constitu-
cional entre los poderes clésicos, ser el A4arbitro para que
ninguno de 1los tres pudiera traspasar los limites de sus

atribuciones.

Esta constitucién disponia y establecia en su estatuto
tercero, Articulo 49 1la prohibicién al Congreso General, de
reasunir en si o delegar en otras facultades extraordinarias
dos o los tres poderes, legislativo, Ejecutive o Judicial, (4)
Por 1lo tanto no era posible la existencia de wun Tribunal

enmarcado fuera del ambite del Poder Judicial.

En su tercero y cuarto estatuto, se organizaba el

Supremo Poder legislativo en dos Camaras, Senadores y Diputa-

(%) TENA RANIREZ FELIPE.~LEYES FUNDAMENTALES DE MEXICO. Ed.
PORRUA Phg. 188.
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dos, asi mismo se decretaba la organizacién del Poder Ejecuti-
vo, depositade en un presidente el cual en la mayor parte
de sus actos tendria la vigilancia del Supremo Poder Con~

servador.

A su vez y por primera ocasibén en un texto Constitu-
cional, se hacia mencidén al procedimiento Contencioso.- Fiscal
y al procedimiento Contencioso-Administrative; para el proce-
dimiento Contencioso- Administrativo, el Articulo 12 de 12

ley Quinta sefialaba:

..."Las atribuciones de la Corte -
Suprema Justicia son:

VI.- Conocer de las .disputas
judiciales que se mueven sobre
contratos o negociaciones celebra-
dos por el Supremo Gobierno o
por su orden expresa..."

En el caso del Contencioso-Fical, este se regula por

el Articulo primero de la ley Quinta, el cual establecia:

..."El Poder Judicial de la Repl-
blica se ejercera por unz Suprema
Corte de Justicia, por los tribu-
nales superiores de los departa-
mentos, por los de Hacienda que
establecerd la ley de la materia
y por los juzgados de primera
instancia..."

Aun cuando se¢ hace mencibén al procedimiento Conten-—
cioso-Administrative y al procedimiento Contencioso-Fical,
estos procedimientos quedan sujetos y sin autonomia al Poder

Judicial.



La aplicacidén de las leyes Centralistas no tuvieron
una accidén efectiva, debido a la incoformidad de los federa-
listas, surgiendo una reformas el 31 de julio de 1840 donde
se sugeria como antecedente a la reforma, la supresibén del
Supremo Poder Conservador, y se proponia que el control de
la Constitucionalidad de las leyes del Congreso y de los actos
del Ejecutivo queds a cargo y como atribueidn propia de 1la
Suprema Corte de Justicia. Con esta propuesta de reforma se
logrd desplazar la facultad de autocontrol del Supremo Poder
Conservador, a4 la Suprema Corte de Justicia, subsistiendo
el principio tradicional de que los tribunales ordinarios
son competentes para conocer de controversias suscitadas entre

los administrados y el Poder Phblico.

1.6. LAS BASES ORGANICAS DEL 12 DE JUNIO DE 1843.

Era el afio de 1843, México iniciasbu su vida indepen-
diente, necesitaba consolidar sus instituciones, dar estabi-
lidad y energia a su Gobierno, hacer respetar luas leyes, asca-
llar los partidos y someter a los sediciosos, necesario era
abrir las fuentes de su prosperidad en el interior, para apa-
recer grande y respetable en el exterior, necesario era que
diera cimiento a su independencia y a su libertad, consecuente-
mente y de forma constante u partir de la Constitucidn de
1824, se promulgaban Leyes, con las cuales se pretendia dar

estabilidad ul pals. Cun fechs 12 de Junio de 1843, se expiden
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"LAS BASES ORGANICAS DE LA REPUBLICA MEXICANA"., las que
sefialan nuevamente en forma estricta la divisibén de poderes
Ejecutivo, legislativo, y Judicial. Se reconoce aqui también
en este ordenamiento en f[orma limitada la materia Contencioso-

Administrativo, en su Articulo 118, se establece:

..."San facultades de la Suprema Corte
de Justicia IV.- Conocer en tela
de juicio sobre contratos autorizados
por el supremo gobierno.

V.- Conocer de la misma manera las
demandas de tipo Judicial que un depar-
mento dintente contra otre, o los
particulares contra un departamento,
cuando se reduzcan a un juicio verda-
deramente contenciosos. (6)

Aqui se destaca que ya se empieza a reconocer 1la
necesidad de dar Independencia al Poder Judicial en cuanto
a las controversias de los departamentos; Regula asimismo
las relaciones del particular con el Estado, en los casos

de conflicto del administrado con el Poder Pliblico.
1.7. TRIBUNAL LARES
Diez afos despues, el 25 de Mayo de 1853, se promulga

la "LEY PARA EL ARREGLO DEL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y SU

REGLAMENTO" , cuyo autor fue Teodosic lLares, uno de los miem-

(6) TENA RAMIREZ FELIPE.- leyes Fundamentales de México. Edi-
torial Porrua Padg. 220. :
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bros méds importantes del Partide Conservador Mexicano, estuvo
-al servicio de Santa Anna, y posteriormente del Imperio de

Maximiliano, fue ministro de justicia y destacado jurista.

Esta ley estatuia en su seccibén segunda un Consejo
de Estado formado por cinco secciones, correspondientes a
cada una de las Secretarias de Estado, las cuales conocerfan
y darian resolucibén a todos los asuntes que se pusieran a
su consideracién en los ramos respectivos actuando como consejo
particular de cada ministro, con un proceso Contencioso Admi-
nistrativo de justicia retenida; que constituye en su evolucién

general el primer precedente de un Tribunal Administrativo.

la Ley lares, indicaba que el Poder Judicial quedaba
excluido para conocer 1las cuestiones administrativas cuya
solucién se encomendd al Consejo de Estado, el cual formaba

parte del Poder Ejecutivo.

Siendo la primera vez que se establece la existenciz
de un Tribunal fuera del ambito del Poder Judicial, sirviendo
esto, afios despues para el establecimiento y creacidn de
tribunales administrativos que estuvieran fuera dela orbita
del Poder  Judicial Federal. la competencia que tenia este

organismo se regula en su Artfculo segundo que preceptua:

"Articulo 20. son cuestiones admi-~



- 2'3 -

nistrativas las relativas,. I.A
las obras pfiblicas; 1I.- A 1los
ajustes pliblicos y Contratos
celebrados por la administracidn;
IIT.- A las rentas nacionales;
IV.- A los actos administrativos
en materia de policia, Agricultu-
ra, Comercio; Industria que tengan
por objeto el interés general
de la sociedad.

V.- A la inteligencia, explicacibn
y aplicacidén de los actos adminis-
tratives.; VI.- A su ejecucidn
y cumplimiento cuando no sea
necesaria la aplicacién del Dere-
cho Civil". (7)

Para delimitar la competencia del Consejo de Estado
en cada wmateria Contencioso-Administrativo, y las dudas que
sobre esta hubiera, se establecio un Tribunal de Conflictos
el cual resolveria las controversias de atribucibém entre las
autoridades administrativas y judiciales; estatuyendose en
el Articulo VI que las competencias de atribucidén entre 1la
autoridad administrativa y la autoridad Judicial se decidirian
en la primera Sala de la Suprema Corte, compuesta para éste

caso de dos magistrados propietarios y de dos consejerous

d¢esignados unos y otros por el Presidente de la Repdblica

En el Capitulo VI del reglamento denominado '"De las
controversias suscitadas" se sefialaban el procedimiento que

se seguiria para que la administracién por conducto del Procu-

{7) NAVA  RNEGRETE ALFONSO.~ Derecho Procesal Administrativo-
Editorial Porrua México P&g.230.



rador General o representante del Fisco recobrara para su
jurisdicciédn alglin negocio del que conocia un juez o tribunal

judicial y asi se establecis en su Articuwlo 61:

..."Citando ta ley en que se apoyen para
reclamar el negocio”. El Juez del orden
Judicial suspenders el procedimiento
y expondrd sus razones para defender
su competencia, gquedando a la primera
sala de la Suprema Corte la decisidn
definitiva®™. (8)
El Reglamento prevee en el capitulo II el procedimien-
to administrativo que se lleva a cabo en tres fases y de las

cuales solo las dos ftltimas son estrictamente propias de 1la

materia contenciosa.

Para poder demandar a la Administracién existia 1la
obligacién de presentar previamente ante la Autoridad o Minis~
tro a cuyo ramo pertenecia la materia de la reclamacidn, una
memoris, en que se expondria comn sencilles y claridad 1los
hechos y fundamentos lepales precisando el objeto de la recla~

macibn.

Si transcurrido un mes no se llegaba a wun acuerdo
entre las partes, la demanda se remitia a la sesién del Con-

tecioso notificando de ello al Procurader General y al de-

(8) NAVA NEGRETE ALFONSO.- Derecho Procesal Administrativo Edi -~
torial Porrua México lasa pag. 279.



mandante.

la seccién de lo contencioso del Consejo del Estado,
estaba integrada por cinco abogados designando dichos elementos

el Presidente de la Replblica.

El procurador tenia un termino de 20 dias para con-
testar y el reclamante tres dias para replicar, si a juicio
de la seccibébn hubiese necesidad de pruebas, se fijaban los
hechos por probar y el lapso para el desahogo de las mismas,
cerrando el periodo de pruebas, el Auto respectivo abriria
el de alegatos acordando un término de seis dias a cada parte
para verificarlos. Concluidos los mismos dentro de los quince

dias siguientes se dictaba la resolucidn que procedia.

la resolucién se notificaba a las partes y se entre-
gaba copia de ella a los ministros, siendo necesario gque
estuvieran de acuerdo tanto las partes como 1los ministros
con la resolucidn para que esta fuera ejecutable por lo que
en caso de incorformidad, el asunto era llevado en apelacibn

ante el Consejo de Ministros, cuya decisidén era definitiva.

Se establecian tres tipos de recursos; El de Aclara-
cibén que fGnicamente podria ser presentado para depurar la
resolucién que fuera contradictoria. El de Nulidad, que pro-

cedia por defectos en el procedimiento y el de Fondo en el



que ventilaban la legilidad de las resoluciones.

Este precedente para la materia Contenciosa Adminis-
trativa en la legislacibtn Mexicana tuve poca vigencia. la
ley lares provocé un desorden en los medios juridicos a grade
tal que fue impugnada ante Tribunales Judiciales y se declaré

inconstitucional.

Uno de 1los mas brillantes Jurisconsultos, Ministro
de la Suprema Corte de Justicia Ignacio Vallarta, sostuvo
su inconstitucionalidad por <considerarla vioclatoria a la
divisién de poderes sefialados por 1la Constitucién, ya que
la existencia de un Tribunal Administrativo implicaba la reu-
nion de dos poderes en une solo, el Ejecutivo, y el Judicia;

en materia administrativa.

La ley lares, tuve una .vida efimera no pudiendo
demostrar ni probar su’ valor y trascendencia para la adminis-
tracidén y el Derecho; al triunfo del Gobierno Federal emanado
de la revolucibébn de Ayutla del 21 de Noviembre de 1855 se
abolieron todas las leyes sobre administracién de justicia

dictadas con anterioridad.
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1.8. CONSTITUCION POLITICA DE 10S ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
DE 1857.

Esta Carta Magna puso al Poder Ejecutivo bajo el
control del Congreso de la Union, deposito la soberania en
el pueblo y seflalo por primera vez la autonomis y la liber-
tad de los estados federales en lo concerniente a su regimen

interior.

En cuanto a la estructura del Gobierno se sefialaron
los tres poderes clésicos, se establecid en el titulo 111

Articulo 50 que:

."El supremo poder de la Federacidn se divide para
su ejercicio en legislativo, Ejecutivo y Judicial nunca podran
reunirse dos o mas de estos poderes en una persona o corpora-
cibén, ni depositar el Legislative en un individuo. (9) El
contencioso administrativo quedd en la competencia de los tribu

nales Federales al establecerse el articulo 97 que preceptua:

... Corresponde a los Tribunales
de 1a Federacibébn conocer; I.-
De todas las controversias que
se susciten sobre el cumplimien-
to y aplicacién de las leyes fe-—
derales. 1II.- de las que deduz-
can del derecho maritime., 1II1.-
De aquellas en que la federacibn

(9) TENA RAMIREZ FEL1PE.- Leyes Fundumentales de Mé&xico. Edito-
rial Porrua.- Pag.
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fueran parte.

En esta Constitucidén no se establece disposicién
alguna que reglamente de manera especifica el Contencioso
administrativo, por lo tanto aqui nunca surgid tribunal ad-

ministrative alguno,

El 4rticulo 97 en su primera fraccibn fué reformado

el 29 de Mayo de 1884, quedando de la siguiente manera:

..."Corresponden a los tribunales
de la federacidém conocer: I.~
De todas las controversias que
se suscitan sobre el cumplimiento
de las leyes Federales excepto
en el caso de que la aplicacién
sblo afecte intereses de los
particulares, pues entonces son
competentes para conocer los
jueces y tribunales locales del
orden comin de los Estados, del
Distrito Federal y del Territorio
de Baja California.

Se trata de un sistema en que el control y la decisién
final de las contiendas derivadas de actos de la administracién
piiblica corresponden a los jueces, eliminandose la idea de
pensar en una organizacién o figura del Contencioso adminis-

trativo en que no intervengan jueces del Poder Judicial.

la materia Contenciosa administrativa en la Constitu-
cién en cita correspondio inica y exclusivamente a los tri-

bunales ubicados en el Poder Judicial, la Suprema Corte de
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Justicia los Tribunales de Circuito y los Tribunales de Distri-
to, determinandose que 1las resoluciones dictadas por ellos
deberian respetar en todo tiempo las Garantias Individuales

y la Soberania de la Federacién y de los Estados.

Se establecio que no hacia falta dentro del Derecho
Positivo Mexicano 1la Institucién de la materia Contencioso
administrativo pues esta estaba suplida por el Juicio de

Garantias.

Desde su origen el Juicio de Amparo, en nuestro pais,
es un medio de Control de 1a constitucionalidad de todos los
actos del Gobierno y de las leyes promulgadas, asi como una

proteccién a las garantias individuales.

En cuanto al procedimiento contencioso administrative
es por naturaleza el instrumento ideal para controlar 1la
legalidad de 1los actos de las autoridades administrativas,
sicndo un proceso simple sin formalidades esenciales como
las contenidas en la ley de Amparo, lograndose con ello una

pronta y expédita imparticibén de justicia.

En mi opinién el juicio de Amparo y el procedimiento
Contencioso administrative son dos procedimientos totalmente
diferentes siendo compatibles uno con el otro, no pudiendo

considerar que 1la materia Contencioso administrativo esta
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suplida por el juicio de Garantias.

1.9. TRIBUNAL DEL IMPERIO

En el afio de 1864 Napoleén III, elige a Maximiliano
de Hasburgo para imponerlo como emperador de México y formar
un imperio; ya que encuentra enm el, a la persona que podia
administrar en México en sentido favorable sus intereses y

los de la nacién que Napoledn III gobernaba.

E1 10 de Abril de 1865 se expide el estatuto provisio-
nal del Imperio Mexicano pretendiéndose establecer una monar-

quia moderada hereditaria como forma de gobierno.

Forma parte de la administracibén de Maximiliano al
frente del Ministerio de Justicia el jurisconsulto Teodosio
Lares, quien como Ministro de Justicia promueve de nueva cuenta
la creacién de un contencioso administrativo similar al Consejo
de Estado Frances, sin embargo su propdésito por razones his-
tébricas no prospero ya que nunca se dicto dicha legislacién
en virtud de que el estatuto carecia de vigencia practica

y de validez juridica.

Sin embargo es notorio 1la trasendencia de la idea
del jurista Teodosio Lares, respecto al funcionamiento vy

aplicacibén del contencioso administrative que proponia 1lo
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siguiente:

..."la materia contenciosa admi-
nistrativa estaria a cargo de
los consejos de departamento
que auxiliaban a los prefectos
como delegados del emperador
para la administracién de los
departamentos. El consejo de
estado que se pretendia estable-
cer, tendria funciones legislati-
vas y a su vez impartirian la
justicia administrativa como
organo de jurisdiccidn retenida".
Este Organo, estaria regulado por el Articulo XVIII,
del Decreto sobre la organizacibén de los ministerios del 12
de Octubre de 1865; asi como por la ley sobre lo Contencioso
Administrativo .y su reglamento, ambos del 1lo. de Novienmbre
de 1865, semejantes a la legislacibén Lares. Por eso se explica

que la seccidén del Contencioso tuviese la misma ley de 1853,

En Julio de 1867, el triunfo de Benito Judrez resta-
blece la Replblica y el Imperio de Maximiliano llega a su

fin, y con el, todas las leyes y derechos creados y promul-
gados por dicho imperio; habrian de pasar muchos afos para
que se pretendiera la creacién de un nueve organo Contencioso

Administrativo.

1.10. CONSTITUCION POLITICA DE 108 ESTADOS UNIDOS MEXICANGS
DE 1917, i

El 5 de Febrero de 1917, se promulga la Constitucién
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que nos rige en la actualidad; Carta Magna que contempla por

primera vez el otorgamiento de garantias de caracter social.

A su vez se da una nueva organizacidén al Estado,
en el cual se le otorgan al Poder Ejecutivo diversas faculta-
des que tenian preeminencia sobre 1las atribuciones de 1los

otros dos poderes.

El principio de la divisién de poderes se conserva
y se establece de la misma forma que en las Constituciones
anteriores Poder legislativo, Poder Ejecutivo y Poder Judicial;
pero sefialandose una excepcibén a la funcién de Legislar en

base al Articulo 49 que preceptua:

Articulo 49.-

..."El Supremo Poder de la Federa-
cibén se divide, para su ejercicio,
en legislativo, Ejecutivo y Ju-
dicial.

No podran reunirse dos o més
de estos poderes en una sola
persona o corporacién, ni deposi-
tar el legislativo en un indivi-
dua, salvo el caso de facultades
extrgordinarias, al Ejecutivo
de la Union conforme a lo dispues-
to en el Articulo 29. En ningun
otre caso, salvoe lo dispuesto
en el segundo parrafo del articulo
131, se otorgaran facultades
extraordinarias para legislar.

No hubo reformas substanciales a la justicia adminis-

trativa solamente el Articulo 97 que sefialaba la Competencia
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de los Tribunales de 1a Federacién en la Constitucidén de 1857,

tuvo algunas variantes en la Carta Magna de 1917.

En los Articulos 103 y 104 de nuestra Constitucién
vigente, se establece la Competencia de los Tribunales de

la Federacidn, toda vez que el Articulo 103 establece:

Articulo 103.-

los tribunales de 1la Federacién
resolveran toda controversia
que se suscite:

I.- Por leyes o actos de la auto-
ridad que violen las Garantias
individuales IIT.- Por leyes
o actos de la autoridad federal
que vulneren o restrinjan la
soberania de los Estados, ¥
III.- Por 1leyes o actos de las
autoridades de -éstos que invadan
la esfera de la autoridad federal.

y en el Articulo 104 se seiala:
Articulo 104.-

Corresponde a los tribunales
de la Federacién conocer:

I.- de todas las controversias
del orden civil o criminal que
se susciten sobre el cumplimiento
y aplicacidén de 1leyes federales
o de los tratados internacionales
celebrados por el Estado Mexi-
cano. Cuando dichas controversias
solo afecten intereses particula-
res, podran conocer también de
ellas, a eleccidbn del actor,
los jueces y tribunales del orden
comun de los estados y del Distri-
to Federal. las sentencias de
primera instancia podran ser
apelables ante el superior inme-
diato del juez que conozca del



asunto en primer grado:

I-B.- De los recursos de revisién
que se interpongan contra las
resoluciones definitivas de 1los
tribunales de lo Contencioso
Administrativo a gque se refiere
la fraccién XXIX-H del Articulo
73 de esta Constitucibébn solo
en los <casos que seilalen las
leyes.

De 1los antecedentes aqui sefalados, se desprende
que la justicia administrativa, desde la época de la Colonia
hasta la promulgacibén de nuestra actual Constitucién no ofrecio
al particular, medios précticos y eficaces de defensa contra
las resoluciones emanadas de la administracién pablica. Es
a partir de las reformas al articulo 104 de nuestra Carta Magna
hasta llegar a su texto vigente, cuando se empieza a dar fin

al ambiente precario, complicado y confuso que impero durante

muchos afios en materia administrativa en nuestro pais.

El anterior bosquejo histérico plasma la inquietud
de mejorar el Estado de Derecho en el sistema democrético
mexicano, asi como la consiguiente busqueda del camino mas

idoneo para lograrlo.

Esto plantea necesariamente el respeto y sumisidn
irrestricta del Estado al Orden Juridico, cor lo cual se re-
suelve la dificultad consistente en conciliar los conceptos

de soberania estatal y limitaciones a ésta, provenientes de
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la organizacibén juridica, politica y social que manifiestan
la propia voluntad del Estado de 1limitarse o controlarse a

si mismo.

la anterior postura se concretiza cuande los actos
del poder estatal son susceptibles de enjuiciamiento por parte
de los gobernados, en quienes orginariamente reside el poder,
el cual aquellos delegan en los gobernantes, y estos por
detentar la autoridad pOblica se responsabilizan de ella frente

al pueblo que se los otorgo.

En mi opinibén personal, los gobernantes deben dar
cuenta de sus actos, ya sea por medio de las estructuras poli-
ticas correspondientes, o en un contexto jurisdiccional,
frente a organos formal o intrinsicamente judiciales que
ejerzan el control de la constitucionalidad o de la legalidad
de los actos plblicos, debiendo incluirse en estos fltimos

a los Tribunales de lo Contencioso-Administrativo.

Asi entonces, resulta esencial que el poder pilblico
quede sujeto a limitaciones, las cuales aseguren ¢l orden,
el equilibrio, y 1la justicia entre éste y los gobernados,

las cuales redundsn, asimismo, en la seguridad individual,

Dichas Instituciones se hacen comsistir en las garan-
tias de legalidad, audiencia y defensa, consagradas en los arti

culos 14 y 17 de nuestra Carta Magna.
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CAPITULO SEGUNDO

LOS TRIBUNALES DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO EN MEXICO.

2.1.1. Constitucionalidad de los Tribunales de lo Contencioso
administrativo en México. Su situacidn dentro de nues-

tro Derecho Positivo.

Fundamento Constitucional para poder acreditar la
existencia de los tribunales administrativos, dentro de nuestro

Derecho Positivo Mexicano, es el Articulo 104 Constitucional.

Este es el fundamento legal para que se constituyan

los tribunales administrativos y tengan validez.

Es por ello, que dentro de este capitulo, trataremos
las diversas reformas que este precepto Constitucional ha

tenido desde su promulgacién.

2,1.2. Iniciativa de Reforma del 27 de Diciembre de 1932,

Esta iniciativa de reforma se presento el 27 de Dici-
embre de 1932, se propusoe suprimir el recurso de suplica ¥
de tercera instancia de una manera absoluta y definitiva para

toda clase de negocios.
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Dentro de las razones que se dieron para que se veri-
ficara la reforma se sostuvo la necesidad de que las contro-
versias que originaran la aplicacién y cumplimiento de leyes
federales y tratados internacionales fueran apelables unica-
mente en segunda instancia ante el superior dinmediato del

juez que conociera del asunto en primer grado.

Este cumpliria con el principio Constitucional de

imparticidn de justicia de una manera pronta y expedita.

Una wvez aprobada la iniciativa de reforma se modifico
la fraccién primera del Articulo 104 Constitucional, la cual
fue publicada en el Diarie Oficial de la Federacidén el 18

de Enero de 1934.

El texto reformado se transcribe a continuacién:
Articulo 104

Los tribunales de la federacidn cono-
ceran: I. De todas 1las controver-
sias del orden «¢ivil o criminal
que se suciten sobre el cumplimiento
y aplicacién de leves federales
o con motive de los tratados cele-
brados con potencias extranjeras.
Cuando dichas controversias solo

afectan intereses particulares,
podran también conocer de ellas,
a eleccién del actor, 1los jueces

y tribunales locales del orden comun,
de los estados, del Distrito Federal
y territorios, 1las Sentencias de
primera instancia, seran apelables
ante el Superior inmediato del juez
que conozca del asunto en primer
grado. (1).

(1) NAVA NEGRETE ALFONSO. DERECHO PROCESAL ADMINSTRATIVO.
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2.1.3, Iniciativa de Reforma del 30 de Diciembre de 1946.

El 30 de Diciembre de 1046, se reformo nuevamente
el Articulo 104 de nuestra Carta Magna, dicha reforma trajo
como consecuencia la adicidn de un segundo péarrafo
a 1a fraccién primera del mismo, el texto de la reforma apro-

bada fue el siguiente:

Articulo 104

Los tribunales de la Federacién conoceran
En los juicios en que 1la Federacién
este interesada, las leyes podran esta-
blecer recursos ante la Suprema Corte
de Justicia contra las Sentencias de
segunda instancia o contra las de tribu-
nales administrativos creados por Ley
Federal, siempre que dichos Tribunales
estan dotados de plena autenomia para
dictar sus fallos. (2)

Este pérrafo fija dos caracteristicas que deben tener
y vreunir 1los tribunales administratives, solo pueden ser
creados por medio de una Ley Federal y deben estar dotados

de completa autonomia para dictar sus fallos.

Por su naturaleza estos drganos administrativos estan

ubicados dentro de la esfera del Poder Ejecutivo Federal,

(2) CGARCIA SILVA AGUSTIN. EL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMI--
NISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL, Revista del Pensamiento -
Juridico Afio 1. Vol. II.
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siendo este el que establece y determina los actos que seran
materia de la justicia que impartan estos érganos administra-

tivos.

Con esta reforma se otorgd la base juridica y el
fundamento Constitucional, para la c¢reacién en el Derecho

Mexicano, de Tribunales Administrativos.
2.1.4 Iniciativa de Reforma del 15 de Noviembre de 1965.

El pluricitado Articulo 104 Constitucional, volvie
a reformarse mediante la iniciativa presentada por el Poder
Ejecutive Federal, ante 1la Camara de Senadores, con fecha
15 de Noviembre de 1965, la cual una vez aprobada entre en

vigor en el mes de Octubre de 1968.

Esta reforma modifica el segundo parrafo, el texto

aprobado se transcribe a continuacién:

Articulo 104

Los tribunales de la Federacién conoceran I.-..
Las leyes federales podrédn instituir tribunales
del contencioso administrativo dotados de plena
autonomia para dictar sus fallos que tengan
a su cargo dirimir las controversias que se
susciten entre 1a Administracién piblica federal
o del Distrito Federal, y 1los particulares,
estableciendo las normas para su organizacidn,
su funcionamiento, el procedimiento y los re~
cursos contra sus resoluciones.

Procedera el recurso de Revisién ante la Supre-
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ma Corte de Justicia, contra las resoluciones
definitivas de dichos tribunales administrativos
solo en los casos que sefialen las leyes fede-
rales, y siempre que esas resoluciones hayan
sido dictadas como consecuencia de un recurso
interpuesto dentro de la jurisdiceién Conten-
cioso Administrativa.

La revisidén se sujetara a los tramites que la
ley Reglamentaria de los Articuloes 103 y 107
Constitucionales fije para la revisidén en Amparo
indirecto, y la resolucidém que en ella dicte
la Suprema Corte de Justicia, gquedara sujeta
a las normas que regulan la ejecutoriedad vy
el cumplimiento de las Sentencias de Amparo.

Este nuevo texto resuelve que el objeto de los Tri-
bunales Administrativos es el de dirimir las controversias
que se susciten entre la Administracidédn Péblica Federal, o

del Distrito Federal y los particulares.

Esta reforma trajo como consecuencia, un factor impor-
tante consistente en la constitucionalizacidén de la juris-

diccién administrativa especializada y autonoma.

Ratifica la idea que fuese una Ley Federal 1la que

diera origen y existencia a los tribunales Administrativos.

Se prevee la posibilidad de que la Ley hiciera recu-
rribles sus Sentencias, a través del recurso de Revisién
interpuesta ante tribunales del poder judicial manteniendose
el principio de desahogo del Recurso conforme al procedimiento

del Amparo Indirecto.
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2.1.5. Iniciativa de Reforma del 8 de Octubre de 1974.

Nuevamente se modifica el Articulo 104 Constitucional,
por Decreto publicado en el Diario Oficial de 1la Federacién
con fecha 8 de Octubre de 1974.,, la reforma se debio a la
necesidad de actuvalizar el texto constitucional excluyendo
las palabras territorio y la de territorios federales de 1la
fraccién primera, en su primer parrafo, toda vez, que en dicha
fecha no tenia existencia en 1a Repfiblica Mexicana territorio

alguno.

Esta modificacidén no afecto en forma alguna la figura
del Contencioso Administrativo, ni tampoco tuvo relieve ni

mayor importancia para la justicia Contenciosa Administrativa.
2.1.6. Iniciativa de Reforma del 10 de Agosto de 1987,

Por Decreto publicado en el Diario Oficial de 1la
Federacibén, el 10 de Agosto de 1987, se adiciona la fraccién
1-B., y se derogan los parrafos segundo, tercero y cuarto

de la fraccidn I.

El texto vigente del Articulo 104 Constitucional
establece: -
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Articulo 104

Los tribunales de la federacidn conoceran

I.-
I-B. De los recursos de revisién que
se interpongan contra las resoluciones
definitivas de 1los tribunales de 1o
contencioso administrativos a que se
refiere la fraccién XXIX-H del articulo
73 de esta Constitucidén, solo en los
cases que senalen las leyes,

Las revisiones, de las cuales conoceran
los tribunales Colegiados de circuito,
se sujetaran a los tramites de la Ley
reglamentaria de los articulos 103 vy
107 que esta Constitucibén fije para
la revisidén en Amparo indirecto y en
contra de las resoluciones que en ellas
dicten los tribunales Colegiados de
circuito, no procederd juicio o recurso
alguno,

Asi se incorpord y trasladé al Articulo 73 Constitu-~
cional la Competencia para crear tribunales administrativos,
por lo cual el Congreso de la Unién puede emitir leyes que
instituyan Tribunales de 1o Contencioso Administrative, ne

solo a nivel Federal sino también en el Distrito Federal.

Con la adicién de 1la Fraccidén XXIX-H, existe una
conformidad entre la funcién legislativa del Congreso de la
Unién de carédcter federal y de indole local, al tener compe-
tencia para legislar en todo lo relativo al Distrito Federal
como se establece en el Articulo 73 Constitucional que esti-

pula:



- 43 -

Articulo 73. El congreso tiene facultad:
XXIX-H. Para expedir leyes que insti-
tuyan tribunales de lo contencioso admi-
nistrativo dotados de plena autonomia
para dictar sus fallos, que tengan a
su cargo dirimir las controversias que
se suscitan entre la Administracién
Piblica Federal o del Distrito Federal
y los particulares, estableciendo 1las
normas para su organizacién, funciona-
miento, el procedimiento y los recursos
contra sus resoluciones.

La derogacién de los parrafos tercero y cuarto de
la fraccién primera, del Articulo 104 Constitucional, se llevo
a cabo con el propdésiteo de sustituirlo con la fraccibén I-B

a la cual antes hacemos referencia.

De lo aqui expuesto se concluye: que la Constitucio-
nalidad de 1los Tribunales de lo Contencioso Administrative
en México, la determinan los Articulos 104 y 73 Constitucio-
nales, motivo por el cual nos hemos referido a ellos y hemos
querido, toda vez que dichos preceptos son el fundamento legal
para que se constituvan los tribunales administrativos y tengan
validez, referirnos a ellos, ¥y hacer mencién de todas 1las
reformas que a través del tiempo y desde su promulgacién ha

tenido el Articulo 104 de nuestra Carta Magna.

Por lo que respecta a la situacién de los Tribunales
de 1lo Contencioso Administrative dentro de nuestro Derecho

Positivo, esta es hoy en dia totalmente diferente a 1la que
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tuvieron en su inicio, pues no obstante que fueron creados,
como fue el caso del primer tribunal administrativo en México,
el Tribunal Fiscal de la Federacién; hecho occurrido en el
afioc de 1936, no existidé ningiin texto Constitucional que auto-
rizara la creacién de dicho Organo, ni por el Congreso de

la Unién ni por el Poder Ejecutivo Federal.

Actualmente existe un ordenamiento legal que es el
Articulo 73 Constitucional, el cual en su fraccibén XXIX-H.,
faculta al Congreso, para expedir leyes que instituyan Tribu-
nales Contencioso administrativo dotados de plena autonomia

para dictar sus fallos.

El 31 de Agosto de 1936, se promulgo la Ley de Jus-—
ticia Fiscal, 1a cual creo el primer Tribunal Administrati\;o
1lamado Tribunal Fiscal de la Federacidén, este ordenamiento
provoco, diversas criticas, pues se puso en evidencia que
para la creacidén del Tribunal Fiscal de 1la Federacién, primer
organo administrative en nuestro pais, no existia ningln texto
Constitucional, que autorizara la creacién de Tribunales Admi-
nistrativos, ni por el Congreso de la Unién ni por el Poder

Ejecutivo Federal.

No fue sino hasta el 30 de Diciembre de 1946, diez
afios después de haberse creado el Tribumal Fiscal, que se

reforma el Articulo 104 Constitucional, otorgandose con esta refor-



ma 8 la cual aqui nos referimos en éste capitulo una base
juridica constitucional para la creascién en el Derecho Mexicano
de Tribunales Administrativos, dandole legalidad al Tribunal

Fiscal de la Federacidn.

Como antes deciamus se expide la ley de la Justicia
Federal Fiscal y se publica en el Diario Oficial de la Federa-
cién el 31 de Agosto de 1936, la cual cres por primera vez
un Tribunmal administrative -Tribunal Fiscal de la Federacidn
esta ley en su exposicidén de motivos establecid que el propb-
sito que perseguia el Ejecutive al ecrear el Tribunal, fue
el de que tome nacimiento un Organo que prestigie en México,
una Institucidén como la de la Justicia Administrativa, a la
que tanto deben otros paises en cuante a la creacibn de dere-

chos que regulan los Servicios Pdblicos.

En este Tribunal, se marcs por primera vez la separa-
cién de la tradicidén judicialista al no ubicarse en el Poder
Judicial, sino dentro de la estructura del Poder Ejecutivo
imitando al Sistema de justicia sdministrativa Francesa, pero
ademds su competencia no se limita a la materia adwministraciva

sino especificamente a lu de cardcter Fiscal.

El Tribunal Fiscal de la Federacién ha evolucionado
desde su creacidén hasta la actualidad bésicamente en tres

etapas:

I. A partir de la ley de Justicia Fiscal de 1936



que did origen y nacimiento a su crescién.

11. la segunda etapa se inicia con la primera Ley
Organica del Tribunal Fiscal de la Federacidn, la cual entro

en vigor el primero de Abril de 1967.

1il. Esta tercera etapa es la situscidn que actual-
mente tiene el tribunal, se inicia con la segunda ley Organica
del Tribupmal Fiscal de la Federacidn publicada el dus ée Febre-
ro de 1978, misma que inicia su vigencia en Agosto del mismo

ano.

Esta ley establece la plena autonomia de que goza
el Tribunal, y establece asi mismo 1la desconcentracidn de

la Justicia Administrativa Federal.

Una de las reformas efectuadas al Articulo 104 Cons-
titucional, la del afio de 1966, a la cual en este Capitulo
hacemos referencia, al adicionar la fraccién primera del
citado precepto, establecio la base juridica Constitucional

para ls creacién de Tribunales Adminiscrativas.

El primer Tribunal administrativo creado en México
como antes mencionamos, fue el Tribunal Fiscal de le Federacibn

en el afio de 1936.



La misma fracecién primera del Articulo 104 de nuestra
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sirvié
afios después como fundamento legal para: LA PROMULGACION
DE LA LEY DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
DISTRITO FEDERAL DE FECHA 17 DE MARZO DE 1971; LA CUAL CREOQ
EL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO

FEDERAL, tema central y principal de este ensayo.

Acorde con lo expuesto en este Capitulo, en mi opinidn
personal y toda vez que la Constitucionalidad de los Tribunales
Contenciosc-Administrativos en nuestro Pais, la determinan
los articulos 104 y 73 de nuestra Carta Magna, y no existiendo
impedimento constitucional alguno, <considero necesario 1la

creacidn, de un Tribunal Federal de Justicia Administrativa.

En virtud de la injerencia actual del Estado en la
esfera antafio considerada exclusiva de los particulares, en
aras de buscar la justicia social, se ha visto fuertemente
incrementada la accién estatal en todos los aspectos de 1la

vida nacional.

Casi no existe un &rea no cubierta por la Administra-
cién Phblica, por ello se justifico la creacidén de un érgano
administrativo con cardcter judicial y con un poder supremo,
para decidir acerca de las controversias planteadas entre

la Administracién Piblica en México y los particulares.



Dicho érgano deberd incluir no s6lo a los organismos
centralizados del Poder Ejecutivo, sino también a 1la serie
de Empresas Descentralizadas existentes en nuestro pais, ademis
deberd incluir también a las empresas de participacibn estatal,
Instituciones Nacionales de Crédito, Organizaciones Auxiliares
de Crédito, de Fideicomiso, la Comisidén Federal de Electricidad
y otras mds, creadas por el Gobierno Federal para el desarrollo
de aspectos econdmicos necesarios. pero que no tienen un freno
ni un control juridico, ante el cwal respondan de sus actos,
frente a los particulares cuando lesionen sus intereses o
sus derechos subjerivos con su actuacién, dado el nexo que
une a estos organismos con la Administraciédn Pidblica. deben
someterse a un control jurisdiccional de tipo administrativo

a nivel federal.

La doctrina y el Foro Nacional, se han manifestado

¥
en favor del establecimiento de éste Tribunal Federal.
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CAPITULO TERCERO
CARACTERISTICAS DE LOS TRIBUNALES DE LO CONTENCIOSO

ADMINISTRATIVO EN NUESTRO DERECHO POSITIVO MEXICANO

3.1 OBJETO

El derecho Administrativo es la rama del Derecho
Pliblico, que tiene por objeto especifico la administracién
publica. Esta definicidn gque expresa el concepto més moderno
del Derecho Administrative no puede ser entendida si no se

explica su dltima parte.

Administrar significa, en terminos generales obrar
para la gestidn o el cuidado de determinados intereses, proﬁios
o ajenos. La Administracién Piblica puede ser definida como
actividad a través de la cual el Estado y los sujetos auxilia-
res de éste tienden a la satisfaccidén de intereses colectivos,

segin lo define Santi Romano.

Para precisar el concepto de funcién administrativa,
es necesario tomar en cuenta la doctrina de divisién de
Poderes. De acuerdo con tal Doctrina las funciones del Estado
pueden ser concebidas en dos sentidos diversos uno material

y otro formal, son las que la integran.



Cad

El Estado constituye una unidad, de aqui deriva el
principio de la indivisibilidad de su poder, a tal principio
parece oponerse la doctrina de la divisién de poderes, el
filosofo HOBBES sostuve en el siglo XVIII la Tesis de que
la divisibilidad del Poder Politico conduce a la disolucién

del estado.

A este punto de vista se opone la famosa doctrina
de MONTESQUIEU, no se plantea el problema general de la Unidad
del Estado y de las relaciones de los diferentes Poderes con

tal Unidad.

La teoria a que acudimos llevé a varios autores a
- negar el cardcter unitario de la Organizacidn Estatal. La
forma mAs clara para la solucidn 1la ha propuesto JELLINEK,
al decir que cada Organo estatal representa en los limites

de su competencia el Poder del Estado.

Asi pues, puede haber una divisién de competencias,
sin que el poder resulte repartido. "Sea cual fuere el nimero

de los érganos, el poder estatal es siempre dnico".

"E1 pueblo --leemos en el Articulo 41 de nuestra
Constitucién Federal ejerce su Soberania por medio de los

Poderes de la Unidén, en los casos de la competencia de estos,



y por lo de los Estados, en” lo que toca a sus regimenes
interiores en 1los términos respectivamente establecidos por
la presente Constitucidén Federal y las particulares de los
Estados las que en ninglin caso podrén contravenir las estipula-

ciones del Pacto Federal”.

Y en el Articulo 49 se establece que:

Articulo 49 Constitucional:

"F1l supremo Poder de¢ la Federacidn
se divide para su ejercicio, en --
Legislativo, Ejecutive y Judicial".

En principio a cada uno de los poderes corresponde
una funcién propia, pero la distincién no es absoluta, ya
que los diversos poderes no ejercen exclusivamente la funéién
que se le atribuye. Este hecho ha dado origen a la distincidn

entre funciones formales y funciones materiales.

Desde el punto de vista material, cada funcién
presenta caraclerisvicas proplas que permiten definirla sea

cual fuere ¢l Organo que las cumple o realice.

En el sentido formal las funciones no son definidas
de acuerdo con su naturaleza, sino atendiendo al Organo que

las cumple.



Esta delimitacién no coincide en tode caso con la
indole material de las distintas funciones. Puede ocurrir
que - un acto administrativo desde el punto de vista formal,
sea, desde el material, Judicial o Legislativo, o que un acto
realizado por el Congreso ¢ por los tribunales tenga desde

el punto de vista caracter administrativo.

En los estados modernos tanto la administracién como
la jurisdiccién encuentranse normativamente reguladas. Esta
subordinacién de las citadas funciones al Orden Legal es
distinta en cada caso. Al ejercitar la de juzgar, el Estado
persigue la realizacidén del derecho controvertido o incierto;
al ejercitarse la administrativa tiende a realizar intereses

generales, (1)

En la Introduccidn a la ciencia del Derecho Gustavo
Radbruch, escribe "Solemos ordenar la diversidad de las
actividades Estatales en tres grupos: Legislacién, Justicia
y Administracién. La Legislacién crea el Derecho, la Justicia
y la Administracién estdn subordinadas al mismo, pere de modo

diverso: La Justicia tiene por objeto la realizacidén del

(1) GARCIA MAYNEZ EDUARDO. INTRODUCCION AL ESTUDIO DEL
DERECHO. Ed. PORRUA 1982. Pég. 139,



derecho discutido; la administracién, la realizacién del
interés piblico, dentro del margen del Derecho. A la justicia
querria el derecho, si pudiera, prescribir de modo univoco
las decisiones que son conformes al Derecho, en cambio deja
a la administracidén, la mayor parte de las veces un amplio
margen, dentro del cual puede moverse libremente, inspirando
sus determinaciones por razones de conciencia o wutilidad
plibiica. Para la funcidn Judicial el Derecho es de ordinario
una guia, un indicador tazativo, parz la administracidén en
cambio y generalmente solo una valla ya que el puia de esta

es la razén de Estado. (2)

La posibilidad de defimir las funciones del Estado
desde el doble punto de vista material y formal, vuelve a
presentarse con el concepto de Administracidén Plblica, en
efecto, dicho concepto puede ser entendido tanto formal como

materialmente.

La Administracién Plblica, en seatids wmaterial u
objetive es la actividad del Estado encaminada a la satisfac-
cién de intereses generales sea cual fuera el 6érgano que la
realiza. En sentido Formal, por Administracidén Piblica, se

entiende todo Acto del Poder Ejecutiveo, aun cuando tenga desde

(2) RADBRUCH GUSTAVO. INTRODUCCION A LA CIENCIA DEL DERECHO
TRADUCCION DE RECASENS SICHES., MADRID 1930, Pag.139.



el punto de vista material cardcter diverso.

La justicia administrativa es el género que comprende
a todos los instrumentos juridicos que los diversos ordenamien-
tos han establecido para la tutela de los derechos subjetivos
y de 1los intereses legitimos de los administrados frente a

la actividad administrativa.

El instrumento de la justicia administrativa para
la proteccién juridica de los administrados es la jurisdieccidn
administrativa, entendiendose por jurisdiccién a la funcidn
publica que tiene por objeto resolver las controversias
juridicas que se plantean entre dos partes contrapuestas y
que deben someterse al conocimiento de un &érgano de estado
el cual decide dichas controversias de manera imperativa vy

en una posicidén imparcial. (3)

El érgano de estado encargado de resolver las contro-
versias entre la Administracién Pablica Federal y los
particulares son los tribunales administrativos denominados

de lo Contencioso-Administrativo.

(3) FIX ZAMUDIO HECTOR. IKTRODUCCION A LA JUSTICIA ADMINIS-
TRATIVA EN MEXICO COLEGIO NACIONAL. México 1983.
Pdg. 54.



El objeto formal del Contepcioso Administrative esta
constituido por el conjunto de organos gque tienen competencia
para resclver las controversias que se susciten entre la

Administracidn Piblica y los particulares.

El objeto material del contencioso administrativo
se da cuando sec suscita un litigio controversia entre un
particular agraviado en sus derechos y 1la Administracidn

Piblica que realiza el acto lesivo.

Para que se de el objeto material del Contencioso
Administrativo se debe suscitar upm litigio controversia entre
un particular agraviado en sus derechos reuniendo los elementos

siguientes:

Un conflicto juridico con el cardcter de definitividad
por su propia naturaleza o porque se hayan agotado los recursos

que establecen las leyes.

Que dicho conflicto sea  provocado por un acto de
la Administracidén Pablica en uso de sus facultades regladas

para la realizacidén de sus fines:

- Que lesione el acto a un particular o a otra

persona o autoridad.



- Que vulnere derechos subjetivos de cardcter

administrativo o agravie intereses legitimos y;

- Que infrinja 1la norma administrativa que regula

su actividad.

3.2 FACULTADES DE L0S TRIBUNALES DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

La jurisdiccidn administrativa ha sido dividida por
la doctrina y jurisprudencia para su estudio en diversas
categorias, las cuales se inspiraron en la Doctrina Francesa.
Por 1la extensidén de las atribuciones de los organismos que
ejercen la jurisdiccidn administrativa se distinguen tres

clases:

1. JURISDICCION RETENIDA.- Es aquella que se realiza
por organismos gque ejercen la jurisdiccidén administrativa
situados dentro de la esfera de la administracién piblica.
Estos poseen cierto grado de independencia funcional, sus
decisiones no son obligatorias sino que requieren del reconoci-
miento por parte de las autoridades administrativas de mayor

jerarquia.

Como ejemplo se da el Consejo de Estado Francés desde

su creacibn, en 1790 hasta la reforma de 1872.



2. JURISDICCION DELEGADA.~ Se configura cuando el
6rgano o tribunal administrativo, formula sus decisiones con
cardcter definitive y obligatorio, pero las pronuncia a nombre
de la administracién ya que formalmente dichos organismos

siguen perteneciendo a la esfera de la misma.

La Ley les delega a estos tribunales las facultades
jurisdicciconales que pertenecian anteriormente a las autorida-
des admninistrativas, caracterizandose como un verdadero

tribunal, lo cual no acontece con la jurisdiccidn retenida.

3. JURISDICCION DOTADA DE PLENA AUTONOMIA.- Se dan
cuando el 6rgano que resuelve la controversia administrativa,
pertenezca o no formalmente al Poder Judicial, dicta sus falloes

de manera autdnoma sin vinculacidén alguna con la Administracidn

Piblica.

3.3 EFECTOS DEL FALLO O DE LA RESOLUCION QUE DICTEN

Por los efectos de la Sentencia pronunciada por 1los
tribunales u organismos de jurisdiccién administrativa, se
han distinguido tradicionalmente cuatro tipus de contencioso

administrativo que son:

I. El contencioso de interpretacién y el contencioso

de represién, estos son de relativa importancia pues su alcance



no es aplicable al campo del Derecho Tributario Mexicano.

El primero se limita a fijar el sentido juridico

de una Ley o Reglamento que aplica la Administracidn Péblica.

En cuanto al segundo es un procedimiento encaminado

a revisar, imponer o modificar las sanciones administrativas.

II. Contencioso de plena jurisdiccidn, consiste
en un recovnocimiento jurisdicecional de un derecho violado
y la reparacién de esa violacidn por 1la reforma del acto que
lo vulnera. En el contencioso de plena jurisdiccidn, la
jurisdiceién administrativa tiene todos los poderes habituales
del juez protegiendo al paticular de todas las violaciones
que sufra en sus derechos. El juzgador esta capacitado &
su vez para revisar los actos de la administracién que lesionen
los intereses legitimos de los particulares disponiendo de
poderes muy amplios ya que puede o bien pronunciar la anulacién
de una decisidn administrativa o reformar total o parcialmente

el acto administrativo atacado.

Esto implica que la sentencia podrd obligar a 1la
realizacién de otra conducta administrativa que satisfaga
la pretensién del actor, o ain mds, que la sentencia misma
alcance este cometido substituyendo a la conducta gque es

inecesaria.



Como ejemplo tenemos al Tribunal de 1o Contencioso
Administrativo del Distrito Federal al cual en un principio
se le otorgo el cardcter de plena jurisdiccién el cual 1o
perderia posteriormente con la reforma de 1973, transformandolo

en un tribunal de simple anulaciédn.

III. Contencioso de anulacién, este tribunal no
tiene los poderes habituales del juez, yva que {nicamente se
limita a pronunciar la nulidad del acto o la resolucidn
impugnada, pero sin poder reformarla. Es decir, sin modificar
el acte ni substituirlo con su propia decisidn, siepndo 1la
autoridad administrativa que emitio el acto la que podré
substituir el mismo por otra providencia de acuerdo con los

lineamientos de la resolucidén Judicial.

En el juicio de lo Contencioso administrativo de
anulacién, las causas por las que se puede reclamar la revoca-

cién de una resolucidén entre vtras son las siguientes:

a) Incompetencia del érgano administrativo que pro-

dujo el acto.

b) Inobservancia de las formas o procedimientos
sefialados por la norma administrativa para la emisién del

acto, es decir carece de fundamentacidn y/o motivacidn.



c) Violacién de 1la 1ley, es decir, disconformidad

del acto administrativo con la norma legal que lo rige y;

d) Se origina el acto por motivos extrafios a 1la

finalidad de 1la ley que lo antoriza.

En los primeros tres puntos se habla que hay desvio
de poder por parte de la auteridad responsable, esto en nuestra
legislacién, se conoce como vicios de ilegalidad, los cuales
tienen por objeto nulificar la resolucidén impugnada para el
efecto de gue se restaure la legalidad que ha sido infringida

por la sutoridad administrativa.

El tribunal de anulacidén no puede conocer de la
constitucionalidad de un ordenamiento expedido por el poder
legislativo, es incompetente para conocer de inconformidades
sobre actos politicos o de gobierno del poder ejecutivo asi

como del poder Judicial.



3.4 DISTINCION ENTRE EL CONTENCIOSO DE ANULACION Y CONTENCIOSO

DE PLENA JURISDICCION.

PLENA JURISDICCION

EL JUEZ PUEDE OPTAR CUANTAS MEDI
DAS SEAN NECESARIAS PARA SATISFA
CER LAS PRETENSIONES DEL DEMAN--
DANTE.

DE ANULACION

EL JUEZ UNICAMENTE SE LIMITA
A ANULAR EL ACTO O PROCEDI--
MLIENTO LLEVADO A CABO POR LA

AUTORIDAD ADMINISTRATIVA.

EN ESTE SE DISCUTE LA VIOLACION,
DEL DERECHO SUBJETIVO Y CUENTA -
CON MEDIOS PARA HACER CUMPLIR SUS

SENTENCIAS.

SE DISCUTE LA VIOLACION DE
LA LEY Y NO CUENTA CON MEDIOS
PARA' HACER CUMPLIR SUS RESO-

LUCIONES.

EL EFECTO DE LA SENTENCIA ES EN-
TRE PARTES, SOLO PRODUCE EFECTOS
CONTRA LAS AUTORIDADES SERALADAS

COMO RESPONSABLES.

EL EFECTO DE LA SENTENCIA ES
GENERAL PRODUCIENDOSE CONSE-
CUENCIAS AUN EN CONTRA DE -~
AUTORIDADES QUE NO FUERON -
SENALADAS COMO PARTES.




3.5 RECURSOS

Uno de los aspectos esenciales de una ley de proce-
dimiento administrativo radica en la regulacién uniforme vy
precisa de los medios de impugnacién de los actos y resolucio-
nes administrativas, que se establecen no solo en interés
de los particulares afectados, sino también en beneficio de

la propia administracién.

Gramaticalmente la palabra Recurso deriva del Latin
"recursus", accién y efecto de recurrir vuelta o retorno de

una cosa al lugar donde salio. (1)

GABINO FRAGA opina el recurso administrativo
constituye un medio legal de defensa de que dispone el particu-
lar afectado en sus derechos o intereses por un acto
administrativo determinado, para obtener en 1los términos
legales de la autoridad una revisién del propio acto, a fin
de que dicha autoridad revoque, 2anule o reforme el mismo en
caso de encontrar comprobada la ilegalidad y la inoportunidad

del mismo”. (2)

(1) PALLARES EDUARDO, DICCIONARIO DE DERECHO PROCESAL CIVIL.,
Ed. PORRUA MEX. 1981. Pig. 681

(2) FIX ZAMUDIO HECTOR. Ob., Cit., Pag. 44



La doctrina ha clasificado los recursos en dos clases:

1. Recursos Jurisdiccionales, Se promueven ante
los tribunales administrativos como lo son el Tribumal Fiscal
de la Federacién o el Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal o en su caso ante tribunales judiciales

como lo son los Tribunales Colegiados de Circuito.

En el recurso jurisdiccional se configura una relacidn
juridico procesal, la cual es una vinculacidn gque se establece
entre las partes con el juzgador, es decir, va del actor hacia

el juez y por medio de el descienden hasta el demandado.

La administracién publica actua como parte frente
al particular y hay una autoridad por encima de ellos que
es el juez el que contiene a ambas partes no siendo por lo

tanto juez y parte de la administracién.

2. Recursos administrativos, estos se promueven
en el 4mbito de la autoridad administrativa que expidié el

acto administrativo cuya revocacidén se pretenda.

Estos recursos tienen un fundamento juridice, ya
que por una parte la base esencial es que la misma administra-
cién revisa sus propios actos para corregir sus errores y

viclaciones que afecten la esfera juridica de los administra-



dos, con el ocbjeto de evitar un proceso posterior ante los
Tribunales Administrativos. En un segundo término estos
recursos estdn dirigidos a tutelar los derechos e intereses
legitimos de los particulares en base al principio esencial

del estado de derecho.

Los elementos necesarios con que debe contar el

recurso administrativo 'son:

a) Que el recurso este previsto en la ley como medio

de defensa.

b) Que exista un acto administrative gque lesione

la esfera juridica del particular promovente.

c) Se sefale la autoridad adnministrativa o el
superior jerarquico ante el cual deberd de interponerse el

recurso.

d) Que se sefale plazo para su presentacién, pues

la carencia de este haria dineficaz el acto administrativo.

e) Se sefialen requisitos de forma para proteger

el interés general.

£) La fijacidén de un procedimiento para su sustenta-—



g) Se sehalen las autoridades encargadas de recibirlo
y resolverlo en cuanto al fondo. La resolucidédn puede compren-—
der 1la revocacién, modificacidn, confirmacidén del acto

impugnado o la eliminacidn del recurso intentado.

En el ordenamiento mexicano la regulacién de Jos
recursoes administrativos se encuentra dispersa dentro de las
miltiples disposiciones de caricter especializado, no exis-
tiendo wuna compilacién de leyes administrativas federales.
Esto ha producido una dificultad para que los particulares
tengan conocimiento de la existencia y regulacibén de los

recursos administrativos.

AdemAs cxiste una confusién tanto en la tramitacién
de los medios de defensa administrativos como en su denomina-

cidén y configuracién.

En la prdctica las autoridades no han comprendido
el beneficio de los recursos administrativos para la mnisma
administracién y los considera como un trédmite dentro del
procedimiento administrativo complicando 1la administracién

de justicia.

De alguna forma esto influyé a los autores de la



ley del tribunal de lo Contencioso administrativo del Distrito

Federal y establecieron en el Articulo 28 lo siguiente:

Articulo 28.-

"Cuando las leyes o Reglamentos del
Distrito Federal establezcan algin
recurso o medio de defensa, sera
optativo para el particular agotar-
lo o intentar desde luego el juicio
ante el Tribunal o bien, si esta
haciendo uso de dicho recurso
o medio de defensa serd objetive
que desista de los mismos para
acudir al tribunal. Ejercitando la
accién ante este, se extingue
el derecho para ocurrir a otro
medio de defensa ordinario.

En materia fiscal deberdn agotarse

los recursos previstos en la Ley
de hacienda del Distrito Federal.(3)

Con esto se evita que el particular tenga que agotar
primero el medio de defensa administrativo y esperar hasta
que se resuelva, para después acudir en caso de que se confirme
el acto ante el tribunal administrativo, En este principico
se sefiala una excepcidén en materia fiscal por la cual se

deberdn agotar previamente los recursos administrativos.

El principio de definitividad resulta obsoleto, ya
que en la mayoria de los casos los recursos interpuestos por

el particular confirman el acto reclamado retardando la defensa

(3) LEY DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
DISTRITO FEDERAL VIGENTE,



de los derechos e intereses de los administrados no cumpliendo
con la equidad y celeridad que requiere la imparticidén de

justicia.

Por ello es menester la regulacién optativa que hace
la ley del tribunal de los recursos administrativos, ya que
no obliga al particular a agotar el principio de definitividad,
salve en el caso de la materia fiscal como 1lo sefiala el

Articulo 28 antes citado.

En mi opinién personal, al tratar el tema de 1los
Recursos Administrativos en este Capitulo, se cuestiona 1la
existencia o necesidad de contar con estos como un medio de
eficacia para obtener justicia proveniente de la Administracién
Piiblica, al respecto algunos tratadistas en la materia, exponen
que: todas las desventajas se hacen consistir, finalmente,
en que el Recurso Administrativo, no es el instrumente juridico
idoneo para lograr una pronta y eficaz justicia administrativa,
independientemente de los elementos o factores que se invocan

para llegar a esta Conclusién.

Por lo -contrario, las ventajas que suelen apuntarse
para sostener la necesidad de contar con esos medios juridicos
que tienen los particulares frente a la Administracién Pdblica,
se hacen consistir en la oportunidad de tal Administracién

para conocer la realidad concreta a fin de que sus decisiones




se apeguen a la Ley y a los Hechos verdaderos, mas no a

situaciones errdéneas o antijuridicas.

Es por ello, que tratadistas de la materia, debieran
llevar a cabo, un exhaustivo estudio acerca de este tema,
un andlisis minucioso de la ventaja y desventaja de la
existencia de los recursos administrativos, ello permitiria

unifiecar criterios al respecto.

Algunos opinan, en el sentido de que tales medios
de defensa deben subsistir en 1la Legislacién Mexicana, en
tanto no se encuentre un sustituto mejor para quienes tienen
necesidad de inconformarse. Bastaria tener en cuenta que
el Recurso Administrativo se considera un vehiculo juridica-
mente idéneo para cumplir con la garantia de audiencia, a

fin de sostenerlo como institucién vigente.

Dos medidas resolverian con mucho, los probables
defectos que se apuntan a los recursos administratives, 1la
unitarizacién del mismo, y la existencia del silencio adminis-
trativo generalizado por la actividad de la Administracién
Publica; bastaria un solo tipo de recurso administrativo,
con un procedimiento simple desprovisto de formalidades, para
lograr un verdadero instrumento eficaz a los fines que se
propone alcanzar, y el silencio administrativo, permitiria

constrefiir a la autoridad a no alargar indefinidamente su



resolucién a los recursos administratives, en la incertidumbre
juridica de la defensa de sus intereses.

Como queda dicho con anterioridad y ello ha sido
expuesto en este Capitulo, en el ordenamiento mexicano, la
regulacién de los recursos administrativos se encuentra
dispersa dentro de las midltiples disposiciones de cardcter
especializado, no existiendo una compilacidén de leves adminis-
trativas federales, esto ha producido wuna dificultad para
gque los particulares tengam conocimiento de la existencia

y regulacidn de los recursos administrativos.

Es por ello que estimo necesario, unificar criterios

al respecto.
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CAPITULO CUARTO

El TRIBUNAL DE 10 CONTENC10SO ADMINISTRATIVO DEL
DISTRITO FEDERAL

4.1. FUNDAMENTACION JURIDICA DEL TRIBUNAL DE 10 CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO EN E1l DISTRITO FEDERAIL

la fundamentacién juridica del Tribunal de lo Conten-
cioso administrative del Distrito Federal, se encuentra. en
el Articulo 73 de la Constitucibébn Politica de los Estados

Unidos Mexicanos el cual estipula:
Articulo 73

El Congreso tiene Facultad:
XXIX-H. Para expedir leyes gque
instituyan, Tribunales de lo
Contencioso Administrativo, dota-
dos de plena autonomia para diccar
sus fallos, que tengan a su cargo
dirigir las controversias que
se susciten entre la Administra-
cién Plblica Federal o del Distri-
to Federal y los vparticulares,
estableciendo las normas para
su organizaciébn su funcionamiento,
el procedimiento y los Recursos
contra sus Resoluciones.

Fundamento Juridico lo es también de dicho Tribunal
la ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Dis-
trito Federal, que por Decreto publicado en el Diario Oficial
de la Federacién el dia 17 de Marzo de 1971, regula y deter-
mina la organizacidbn, competencia, integracién y funcionamiento

de este Tribunal.
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.v..la diniciativa de ley remitida por el Presidente
de la Repiiblica al Congreso de la Unién, el 19 de Enero de
1971, por conducto de la Secretaria de Gobernacibén para el
establecimiento del Primer Tribunal Contencioso en el Distrito
Federal, fue examinada con base en el articule 71, fraccibn
primera, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. En dicho documento se expresbé que se formulaba
tal iniciativa con el fin de establecer la justicia adminis-
trativa en el Distrito Federal, en forma agil y eficéz, al
crear un Tribunal de ésta naturaleza, con base en lo dispuesto
en la fraccién primera del articulo 104 de la Constitucién
de 1la Reptiblica,. Dicho Tribunal estaria dotado de plena
autonomia para resolver con imparcialidad 1los juicios que
los particulares promovieran contra los actos y resoluciones
de las Autoridades Administrativas del Departamento del Distri-
to Federal. Igualmente se expresd gque la justicia que se
impartiria en éste nuevo Tribunal deberia ser expedita, pronta,
pttblica y carente de formalidades, y que para que éste propb-
sito, no se desvirtue, dicho Tribunal supliri la deficiencia

de la demanda en bien del quejoso.

El citado documento indica que el sistema de justicia
administrativa que se establece permite al pueblo un acceso
directo, sin formalismos a un sistema en el cual, de forma
prdctica y al mérgen de procedimientos largos, complicados

e inoperantes, se encuentren los mejores medios para lograr



los fines de la justicia.

Asi, el particular tendra la opcién de acudir al
tribunal o agotar el procedimiento previsto en los diversos
reglamentos que preveen recursos para impugnar multas y reso-
luciones de las autoridades del Distrito Federal. No se cubri-
r4n costas, la institucién de 1la suspensién de los actos
reclamados con o sin garantia, segln el cxamen de cada caso

en particular.

En cuanto al procedimiento, se expresd, que éste
consistiria, en la presentacién de la demanda, la contestacidn
y la Audiencia de ley, en la cual se desahogarian las pruebas
y se dictaria Sentencia, o en un plazo de diez dias si hubiere

que examinar numerosas constancias,

En cuanto a las Sentencias que se dictaran por éste
tribunal, se expresbé que no tendrfan formalidad alguna, nuli-
ficarian los actos o determinaciones impugnadas y, en su
caso, ordenarian la reposicién del procedimiento, dindicarian
los términos en que debe modificarse el acto impugnado, o

decretarian la condena que proceda.

Se considera importante que se forme la jurisprudencia
referente a los asuntos de que conozca este Tribumnal, la cual

servird de regla uniforme y constante para su aplicacién por



las Salas de éste Tribunal, y en su caso, podra servir de
base para reformar las normas juridicas a que ésta se refiera,
previendose que el procedimiento de formacién sera de cinco
ejecutorias no interrumpidas por otra en contrario, y que
se hayan aprobado por unanimidad; la Jurisprudencia sera
obligatoria para las Salas. Este Procedimiento es el que se
sigue en la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, solo que
la jurisprudencia de tal Supremo Tribunal es oblipgatoria no
solamente a2 nivel interno, sino también en todos los Tribuna-

les de la Replblica.

Con el fin de acabar con todo formalismo que obligue
a los Magistrados a resolver en un determinado sentido, a
pesar de que en justicia debieran dictar Sentencia en otra
forma, se hace obligatorio suplir las deficiencias de las

demandas.

Por {(ltime, sec menciona que no obstante la simplici-
dad del procedimiento, se han conservado 1las formalidades
esenciales que no pueden variar, porque constituyen las garan-

tias consagradas en nuestra Carta Magna.

lo anterior es en sintesis, el pensamientoe e ideas
mas importantes vertidas por el Jefe del Poder Ejecutivo
Federal, con motivo de su iniciativa de ley, para establecer

el Tribunal de 1lo Contencioso-Administrative del Distrito



Federal, ideas publicadas en el diario de los debates de la
Camara de Senadores del Congreso de los Estados Unidos Mexi-

canos.

Es de suma importancia, lo vertido por los legisla-
dores al ser sometido el proyecto de ley, a su discusibén vy
aprobacibn, en efecto, en la sesién pidblica extraordinaria
celebrada el 26 de enero de 1971, de la Camara de Senadores
del Congreso de los Estados Unidos Mexicanos, se¢ did lectura
al dictamen de las comisiones unidas de justicia v estudios
legislativos, y en esa oportunidad se¢ expresaron entre otras

consideraciones las siguientes:

Este proyecto de ley llega a satisfacer una necesidad
y a colmar un vacio en la legislacidén del Distrito Federal
El Estado de Derecho busca, al tiempc gque la eficacia en 1la
actividad funcional de la Administracidn, la garantia autentica
de los derechos del particular. Si se desea la vigencia de
ls estabilidzd del orden juridico y la protecciédn efectiva
de los derechos del adrministrado, se requiere la existencia
de instituciones jurisdiccionales independientes autdnomas,
ajenas a toda influencia proveniente del poder judicial, que
sean capaces, mediante contradiccibén en juicio, de resolver
de manera decisiva las controversias que surjan entre los
particulares y la Administracidén Pliblicz, con motivo de actos

de esta ultima.



Esto deberia ser, debide a cllo, se hard referencia
a la creacidén de un Tribunal de la materia Contenciosa-Adminis-—
trativa, que sea plenamente autbénomo, econbmicamente, y en
la resolucibn de los asuntos que se le planteen, que tenga
plena libertad para ello, sin quec se encuentre supeditado
a ninguna autoridad administrativa, ni a wuwn presupuesto que
aquella sec le otorgue por un brgano de ésta naturaleza, y
que, otra parte, en el npombramiento de los integrantes de
tal Tribunal no intervenga el Poder Ejecutivo, para garantizar
wna suficicnte capacidad profesional e intelectual en los
mismos, necesarios en estos tipos de actividades, per dltimo,
que le probidad de lJos candidatos y en general de todo el
p.ersonal que entre a laborar en dicha Institucién, sea a toda

prueba.

Tgualmente, se afirma que con la cgg\acibn de dicho
Tribunal, se pone al servicio del habditante del Distrito

Federal un medio agil y eficfz para obtener una pronta resolu-

cién en las controversias que surjan entre sus interecses vy
los actos administratives del Departamento del Distrito Fede-~
ral, con excepcién de los asuntos también administratives,
que son competencia de la Federacidn, asi come los surgidos
de las relaciones de trabajo y los que se den por problemas

de propiedad y posesibn.

Como wunpa cuestién importante se indicd que dicho



Trbinal seria dotade de plenas autonomia y sus integrantes
serian nombrades por el Presidente de la Repiblica, y debian
tener la aprobacidén de 1la Camara de Diputados o de 1a Comisién
Permanente, o sea, los Magistrados tendrian la confianza de
RO ocupar sus puestos por la seola voluntad del Ejecutivo,

sino es en unidn de uno de los cuerpos del Congreso de la

Unidn.

De esta manara, su autonomia sera real y se lograréd
lo gque Carnelutti considera distintivo del organo jurisdic~
cional "“operar por encima de la contienda y realizando un
interes social, al reestablecer l1la paz alterada en las rela-
ciones sociales"., proposito que evidentemente esta por encima

de los intereses de las partes litigantes.

los miembros de las Comisiones estimaron que 1a
exposicibén de mctives del Ejecutivo sobre el funcionamiento
del Tribunal, era suficientemente clara, por lo cual no regue-
ria de explicaciones complementarias. Sin embarge, se hicieron

modificaciones a varies de sus preceptos a fin de obtener

mayor claridad y un mas fécil manejo de la ley.

lo mas importante en la diniciativa, o uno de los
aspectos mas importantes de la misma, incluido en ella, fue
crear una Defensoria de Oficio, que permitviera al pueblo una

forma mas agil y eficaz de establecer la justicia adminis-
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trativa en el Distrito Federal, hoy en dfa esta funciona anexa

al propio Tribunal,

En sesién pfoiblica extraordinaria celebrada el 28
de Enero de 1971, de la Cémara de Senadores del Congreso de
la Unién, entre otras consideraciones vertidas con éste motive,
se expresd en sintesis que éste proyecto tenfia una extraordina-
ria importancia en wuna urbe con ocho millones de habitantes
(actualmente se rebasa esa cifra)., y donde dia con dia se
multiplican los problemas, las cuestiones y 1los negocios que
tienen relacién directa con los actos administrativos de las
Autoridades del Distrito Federal; pero sobre todo tiene un
caracter eminentemente social, porque permitird a los particu-
lares la defensa de sus intereses y de sus derechos legitimos,
en cuestiones que afectan su vida y su economia, dado que
los asuntos y actos administrativos que pueden ser reclamados

son de vital importancia.

Se puede establecer la importancia de este Tribunal,
en base y a virtud del extraordinario desarrollo de la indus-
tria, el comercio, los servicios plhblicos y otras actividades
de la Metrépoli, y en fin del sinnimero de actos que pueden
ser reclamados por los habitantes del Distrito Federal, cuando

estos actos les parezcan injustoas o ilegales.

Cabe agregar que en la medida en que éste Tribunal



cumpla con su cometido, desterrara viejas practicas viciosas
y convencera plenamente a los habitantes del Distrito Federal
de que tienen el camino abierto para poder querellarse de
resoluciones de la autoridad y obtener plena y pronta justicia;
ademls, cabe sefialar un hecho de caracter moral y psicolégico,

que también a la larga se traduce en hechos poiiticos.

En las grandes urbes como la Ciudad de México, 1la
poblacién vive sometida a presiones y tensiones emocionales
tremendas, a veces desquiciantes, la aglomeracién urbana, 1los
problemas de trénsito, de transportacién, de congestionamiento,
de insuficiencia de servicios pliblicos, de la incomodidad
de lugares plblicos, de las llamadas "colas"para obtener cual
quier servicio, y otros problemas de éste tipo, van creando
en la poblacién de la Metropolis, traumas psicolbgicos que
suelen tranducirse en una conducta negativa desde el punto

de vista social.

Por ello es necesario buscar desfogues naturales
eficacez a estas cargas emocionales de los que habitan 1la
Ciudad de México, facilitando a los Ciudadanos queenella vi-
ven, el trémite de los asuntos que les incumbe de una manera
muy particular y directa, simplificando trémites, se 1logra

un mejor desenvolvimiento dentro de la urbe capitalina.

Estos conceptos, forman parte del diario de los



- - ESTA TESIS M8 DEBE
’ SAUR DE LA BRLIOTECA

debantes de la Camara de Diputades del Congreso de los Estados
Unidos Mexicanos, de la X1VIII. legislatura, Periodo Extraordi-
nario, minuta del Tribunal Contencioso-Administrative del
Distrito Federal, enviada por la Cimara de Senadores, con

fecha 29 de Enero de 1971, pégs. 2 a 8.

Ahora bien, si sc analiza el derecho positivo: y
la doctrina sobre ésta materia, se advierte que en lo general
la iniciativa de ley, aqui comentada, llemna los requisitos
en cuanto a contenido y formalidad, asi como de las caracteris-
ticas especificas del Tribunal de nueva formacién, gque han
sido aceptades como bdsicos, asi se aprecia gque contienhcn
los siguientes principios caracteriticos: principio de la
autonomia, principio de la antiformalidad, y principioc de

la igualdad de las partes.

Principio de la Autonomia.- Este se cumple en cuanto

se confia la jusrisdiccién a un verdadero

vitunai durade
de plena autonomia para resolver con imparcialidad los juicios
que los particulares promuevan contra los actos y resoluciones
de las autoridades administrativas del Departamento del Dis-
trito Federal. Asi, se ha considerado en la doctrina que lo
mas conveniente es crear un grupo especial de juzgadores,
que tengan efectos independientes y esten desligados de 1la

Administracién Pfblica, ya que es necesaria la garantia de

la imparciabilidad, el proceso, por antonomasia, requiere



de un érgano desinteresado que contemple el problema juridico

con estricto apego a la ley.

Principio de la Antiformalidad.- la iniciativa tiene
como finalidad que la justicia que se imparta en el Tribunal
Contencioso-Administrativo, deber4 ser expedita, pronta ¥y
pliblica, siempre carente de formalidad, y para ello es que
la ley establece la suplencia de la queja en la demanda, por
el propio Tribumal, lo que especialmente se propone en benefi~
cio de la clase econémicamente desvalida, en donde es rés
frecuente la imposibilidad o la dificultad para pedir justicia.
En esta forma 1la iniciativa considera que 1los requisitos
formales se instituyen para asegurar el acierto de las decisio-
nes jurisdiccionales y su conformidad con la justicia, no
como obstfculos que hayan de ser superados para alcanzar la

realizacién de 13 misma.

Principio de igualdad de las partes.- Es muy diffcil
la Administracién de la justicia, si en el proceso las partes
no tienen una base de igualded, y cuando la igualdad quiebra,
lo que se administra no es justicia, sino algo muy distinto,
llémese interes plblico, interés general o de cualquier otra
manera, es por ello que se considera, que solo existe proceso
cuando la administracidén es capaz de despojarse de sus prerro-

gativas y aparecer como una parte més en el proceso.



Estos principios se establecen en la iniciativa de
ley que aqui se comenta, destacando el Hecho, de que dicha
iniciativa proviene del Ejecutive Federal, obedeciendo al
Gnico y superior interes de que los conflictos entre autori-

dades y particulares sean resueltos por la via de la legalidad.

El dia 17 de Marze de 1971, se publicdé el texto
de la ley Original del Tribunal de lo Contencioso Administra-
tive del Distrito Federal en el Diario Oficial de la Fede-

racién.

El 15 de Julio de 1971, se tomo la protesta de ley
a los Mapistrados integrantes originalmente de éste Tribunal,
ante la Comisién Permanente del Congreso de la Unidén, de la

X1LVIII lLegislatura,

Y el 17 de Julio de 1971, se hizo la instalacién

del pluricitado Tribunal.

Surge asi a la vida juridica de nuestro Pais, este
nuevo érgano de justicia administrativa, lo cudl es de suma
trascendencia paraz el é4mbito juridico mexicano, y de la jus-

ticia administrativa.

Sin duda alguna, es 1locable que la propia autoridad,

haya tomado conciencia de la urgencia de crear éste organo,



debido a la necesidad imperante para buscar el restablecimiento
de la justicia y la equidad en las relaciones juridicas, poli-
ticas y administrativas, que la Administracibén del Distrito

Federal tiene con los particulares, dfa con dia.

Esto 1llega a hacer mas congruente la realidad vy
la actuscién de tales Autoridades con el Estado de Derecho
en que nos encontrames ir-lmersos. Dicho organismo, necesaria-
mente 1llegar& a constituirse en revisor de las decisiones
y resoluciones que a partir de ese momento Sse empezaron a

dictar por las Autoridades Administrativas.

Y se convertiréd con el tiempo, en un censor de sus
actos en relacibébn con los administrados, esto significa una
madurez y mayoria de edad de 1a propia administracibn, al
hacer patente la compresidn acerca de gque su actuacibn ante-
rior estaba en gran parte viciada y que por tal razén era
indispensable la creacién de un cuerpo colegiado auténomo
e independiente en 1las decisiones de 1a propia autoridad
administrativa y del particular, que sancionard la conducta
de la administracién del Distrito Federal, y dictaminar en
justicia a quien le asiste la razén en los casos concretos

que se le plantearan.

El establecimiento de éste Tribunal significéd el

punto de partida, el faro de luz que iluminé el ambito juridi-



co, para que a partir de su instalacidén, se diera nacimiento
y creacibén a otros similares, en entidades diversos de 1la

Reptblica.

la accibén de 1los gobernantes debe tener un freno
y un cauce legal que vigile su actuacidén por parte de Tri-
bunales competentes y auténomos encargados de juzgar a 1la
Administracién Pdblica, y cuidar gque sus actos y resoluciones
esten conformes con el principio constitucional de la lega-

lidad.

Para la creacién de éste Tribunal Contencioso Admi-
nistrative del Distrito Federal, se tomaron en cuenta los
antecedentes de otras instituciones relacionadas con la materia.
Siendo el Régimen Juridico Mexicano un Estado de derecho en
el culdl no se permite la intervencién de los érganos del Estado
en el A4mbito juridico de los administrades, sin tener como
base una norma legal, era necesaria la creacién de una institu-
cibébn jurisdiccional que protegiera los derechos de los parti-

culares ante los actos de la Administracién Plblica.

En la exposicibén de la ley, como antes hemos visto,

se afirmo:

"Que el sistema de justicia propuesto permitiria

a los ciudadanos acceso directo al Tribunal, para que en forma
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practica y prescindiendo de procedimientos inoperantes se

encuentran los medios para lograr los fines de la justicia..."

(1).

Se reconocio que si bien siempre han existido medios
para la proteccién de los derechos del particular frente a
la Administracidn Plblica, aludiendo a los recurso administra-
tivos, también la decisidén en este medio de defensa queda
siempre a cargo de la propia autoridad la que carece de la
imparcialidad que requiere para una adecuada imparticién de

justicia.

la solucién de dichos inconvenientes quedaba superada
con la creacién del Tribunal en cita, el cual no deberia
contemplarse ;:omc un organismo ajeno a la realidad social,
sino como instrumento adecuado para que los habitantes del
Distrito Federal pudieran acudir a inconformarse de los actos

que les afecten.

Con su creacién, se da un organismo accesible para
los administrados, con un procedimiento expedito y se propor-
ciona la via juridica adecuada para refutar los actos ilegales

de las Autoridades del Departamento del Distrito Federal.

(1) GARCIA SILVA AGUSTIN.- El1 Tribunal de 1lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal. Revista del Pensamien
to Juridico. Afio I. Pag. 101.



la ILey del Tribunal 1lo estructuro en un principio
‘como un Tribunal de plena jurisdiccidén en donde las facultades
del juzgador consistian en anular el acto que se impugnaba,
pero ademas podia condenar a la autoridad Administrativa,
es decir obligarla a 1la realizacién de otra conducta para
asi satisfacer la pretensibn actor, o mas aun en la sentencia
misma, el juzgador podia sustituir a la conducta que era

innecesaria.

Inicialmente 1leos articulos 77 y 79 de la ley del
Tribunal de lo Contencioso-Administrativo del Distrito Federal,
configuraban a este como un contencioso de plena jurisdiccién,

siendo su texto original el siguiente:

ARTICULO 77

Llas Sentencias que dicten las
Salas del Tribunal, no necesitaran
formalismo alguno, pero deberan
contener:

i et ittt it it

0
II1.~ los puntos resolutiveos
en que se expresen con claridad
las decisiones o actos administra-
tivos cuya nulidad o validez
se declare, la reposiciédn del
procedimiento que se ordene, los -
terminos de la modificacién del
acto impugnado y en su caso 1la
condena que se decrete.

Articulo 79.~

las Sentencias que declaren fun-




dada la demanda dejaran sin efecto
el acto impugnado y fijaran el
sentido de la resolucién que
deba dictar la autoridad adminis-
trativa, para salvaguardar el
derecho afectado (2)

En el sfio de 1973, hubo una reforma a los artficules

antes citadas, dicha reforma se publicd con fecha 4 de Enero

de 1973 en el Diario Oficial de la Federacién.

Infortunada reforma que transforma el Tribunal de
plena jurisdiccién a Tribunal de simple anulacién, cuyo poder
se limita al derecho de anular los actos atacados de ilegalidad
sin que el juzgador administrativo tenga poder de reformarlos
o substituirlos con su propia decisién. El texto vigente

denotativo de un Tribunal de simple anulacidén, es el siguiente:

Articulo 79.-

las sentencias que dicten las
salas del tribunal no necesitaran
furmulisme alguno, pero deberan
contener:

I.- la fijacién clara y precisa
de los puntcs controvertidos,
asi como el examen y valoracién
de las pruebas que se hayan rendi-
do, segun el prudente arbitrio
de la sala, salvo el caso de
las ducumentales plblicas e ins-

peccibn judicial que siempre
haran prueba plena:
II.- los fundamentos legales

en que se apoyen para dictar
la resolucidn definitiva, debiendo

(2) GARCIA SILVA AGUSTIN. EL TRIBUNAL DE 10 CONTENCIOSO ADNIS-
TRATIVQO DEL DISTRITO FEDERAL. REVISTA DEL PENSAMIENTO
Jco. ARO I vol. II P&g.102



limitarnos, en cuanto a la solu--

cién de la litis planteada, a los pun-

tos cuestionados; y

I1I.- los puntos resolutivos,
en los que se expresaran los
actos cuya validez se reconozca
o cuya nulidad se declare, el
plazo que se de a la autoridad
para contestar una peticién de -
acuerdo con la naturaleza del
asunto o bien la orden de reponer
el procedimiento, las Salas debe-

ran, al pronunciar Sentencia,
suplir las deficiencias de 1la
demanda, con excepcidédn de 1los

asuntos de competencia fiscal
pero en todo caso, se contraeran
a los puntos de la litis plan-
teada, (3)

La justificacién de tal reforma, se debe, segun cita la
exposicibébn de motivos "debido a que la plena jurisdiccién,
impediria a 1la autoridad demandada- no solo corregir por si
misma las violaciones en que se hubiera dincurrido, sino el
ejercicio de sus atribuciones, dentro de la orbita de compe-
tencia que le corresponde, de 1la cual no debe ser desplaza-
da". (4) antes de dicha reforma, el Tribunal privo de autori-
tarismo multiples resoluciones administrativas, emanadas de
la Administracién Pilblica, desgraciadamente gozo por poco
tiempo del poder jurisdiccional, y fue convertido en un Tribu-

nal de simple anulacidn.

(3) GARCIA STILVA AGUSTIN. EL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINIS
TRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL, REVISTA DE1 PENSAMIENTO
JURIDICO. ANO I Vol. I Pég. 128

(4) GARCIA STLVA AGUSTIN. IDEM. Péag. 130



Otra pecularidad de este tribunal administrative
lo constituye su autonomia, atributo reconocido en el articulo
decimo primero, de la ley de su materia, en debida congruencia

con la fraccibén XXIX-H de nuestra Carta Magna.

Declaratoria de autonomia que ya habia sido conside-
rada en la ley Organica del Departamento del Distrito Federal,
publicada en el Diario Oficial de l1la Federacién el 29 de Di-
ciembre de 1978; ley orglnica que en su Articule septimo,
establecia que la funcién jurisdiccional en el orden adminis-—
trativo estaria a cargo de un tribunal de lo contencioso ad-
ministrativo, dotado de plena autonomia y regide por la ley

correspondiente. -

El caracter autonomo del Tribunal de lo Contencioso
administrativo, provoco muchas inquietudes, pues se pensaba,
que formando parte de la estructura del poder Ejecutivo, no
seria facil desvirtuar la imagen de que se trataba de una
institucién que reunia las cualidades de juez y parte, lo
cual no daria la certeza juridica de una justicia imparcial;
por otra parte, no existia la seguridad dec que la Administra-
cién phblica, pudiera sujetarse a los fallos de este tribu-

nal.

lo anterior, trajo como consecuencia, la creacién

de un organo que contemplara el problema juridico, con estricto



apego a las normas legales y a su vez independiente de los
juicios y opiniones de 1las propias autoridades a las que

juzga.

Este tribunal se ubica en el sistema de jurisdiccién
administrativa, esto es, en el Poder Ejecutive, y goza de
plena autonomia para dictar sus fallos, lo cual es necesario
para garantizar la confianza que debe de inspirar su actua-

cibn, es por lo tanto independiente del Poder Judicial.

4.2. ANALISIS DE SUS FUNCIONES, COMPETENCIA

las funciones que el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo lleva a cabo, se encuentran determinadas en

la ley de la materia, el Articule 21 de la misma establece:

Articulo 21.-

las salas del tribunal son compe-
tentes para conocer:

I.- De 1los juicios en contra
de los actos administrativos
que las autoridades del departa-
mento del Distrito Federal dicten,
ordenen, ejecuten o traten de
ejecutar en agravio de los parti-
culares.

II.- de 1los juicios en contra
de 1las resoluciones definicivas
dictadas por el Departamento
del Distrito Federal en las que
se determine la existencia de
una obligacién fiscal, se fije
esta en cantidad liquida o se
den las bases para su liquidacién,



nieguen la develucibén de un ingre-
so indebidamente percibido o
cualquier otra que cause agravio
en materia fiscal.

III.- De los juicios en contra
de la falta de contestacidn de
las mismas autoridades, dentro
de un término de treinta dias
naturales, a las promociones
presentadas ante ellas por los
particulares, a menos que las
leyes y reglamentos fijen otros
plazos o la naturaleza del asunto
lo requiera.

IV.- De las quejas por incumpli-
miento de las sentencias que
dicten.

V.- Del recurso de reclamacidn

en contra de las resoluciones
de tramite de la misma sala.

VI.- De los juicios que promueven
las autoridades para que sean
nulificadas las resoluciones
fiscales favorables a un particu-
lar y que causen una lesibébn a
la Hacienda PGblica del Distrite
Federal.

VII.- De las demas que sefiale
esta Ley,

las Salas del tribunal en principio tienen una compe-
tencia genérica ya que comprenden todo tipo y modalidad de
actos y decisiones administrativas limitadas a la jurisdiccién

del Distrito Federal.

Al analizar este precepto, se observa que el mismo,
agrega otras atribuciones especificas, especialmente en materia
fiscal.- Fraccién VI con anterioridad dichos conflictos eran
conocidos por el Tribunal Fiscal de la Federacibn, esta es

otra de las funciones del tribunal.



Asimismo contempla la falta de contestacién por parte
de las autoridades, dentro de un determinado lapsoc de tiempo,

siendo este treinta dias naturales,- Fraccibn tercera.

Entre sus funciones, da tramite y resuelve algunos
recursos en el procedimiento administrativo, entre ellos el
de Queja.- Articulo 82 siendo este recurso importante para

el cumplimiento de la Sentencia.

Articulo 82.-

El1 actor podra acudir en queja
ante la sala respectiva, en caso
de incumplimiento de la sentencia
y se dara vista a la autoridad
responsable por el término de
tres dias para que manifieste
lo que su derecho convenga.

La sala resolvera si_ la autoridad
ha cumplido <con los términos
de la sentencia, de lo contrario,
la requerira para que la cumpla,
amonestandola ¥ previniendola
de que en caso de renuncia se
le impondra una multa de cincuen-
ta a cien veces el salarioc minimo
diario general vigente para el
Distrito Federal.

Si la autoridad persistiere en
su actitud la sala Superior resol-
vera, a 1instancia de la sala
respectiva solicitar del jefe
del Departamento del Distrito
Federal como superior jerarquico,
conmine al funcionario responsable
para que de cumplimiento a las
determinaciones del Tribunal
de lo Contencioso Administrativo;
sin perjuicie de Qque se reitere
cuantas veces sea necesario, 1a multa
impuesta. la sala superior a
proposicibn del presidente o



4.3.

substanciaran y resolveran

DEL' PROCEDIMIENTO

los juicios

de las salas del mismo tribunal,
hara del conocimiento del presi-
dente de la Repilblica en su cali-
dad de titular del gobierno del
Distrito Federal, aquellos casos
en los que el propio jefe del
Departamento no de cumplimiento
a las resoluciones del tribunal,
a efecto de que las acate.

las sanciones antes mencionadas
también seran procedentes, cuando
no se cumplimente en sus términos
la suspensién que se decrete
respecto del acto reclamado en
el juicio.

se promueven ante el tribunal se

con arreglo al procedimiento que

sefiala la ley de la Materia.

Esta establece en su Articulo 24 que:

Articulo 24.-

Los juicios que se promueven
ante el tribunzl sc subslanciaran
y resolveran con arreglo al proce-
dimiento que sefiala esta Ley.
A falta de disposicién expresa
y en cuanto no se oponga a lo
que prescribe este ordenamiento,
se estara a lo dispuesto por
el Codigo de Procedimientos Civi-
les para el Distrito Federal;
en materia fiscal, a la Lley de
Hacienda del Departamento del
Distrito Federal y al Codigo
Fiscal de la Federacién, en lo
que resulten aplicables.



El proceso administrativo que se lleva a cabo ante
el Tribunal Contencioso administrativo del Distrito Federal
se desarrolla a travez de fases analogas, es decir demanda,
contestacién, pruebas, alegatos y sentencia tal y como se
desarrollan los demas procesos en el ordenamiento de nuestro

derecho positivo.

El ordenamiento 1legal al cual hacemos referencia
determina quienes seran partes en el procedimiento, al respecto

el arcticulo 32 de la ley establece:

Articulo 32.-

Seran partes en el procedimiento:
I.- El actor: ’

II.- El1 demandado. Tendran este
caracter: :

a) El1 Departamento del Distrito
Federal representado por su jefe
mismo.

b) lLos delegados del Departamento
del Distrito Federal, asi como
los directores generales del
mismo cuya 4rea de competencia
corresponda la resolucidén o acte
administrativo impugnado o su
ejecucién, quienes al contestar
la demanda leo haran por si y
en representacién del Jefe del
Departamento del Distrito Federal.
c) las autoridades del Departamen-
to del distrito Federal, tanto
ordenadores como ejecutoras de
los actos que se impugnen.

d) el particular a quien favorezca
la resolucién cuya nulidad pida
la autoridad administrativa,
conforme a lo dispuesto en el
articulo 21 de esta ley y.,



III.~ El tercero perjudicado,
o sea cualquier persona cuyos
intereses puedan verse afectados
por las resoluciones del tribunal.

El proceso administrativo propiamente dicho se inicia
por el escrito de demanda, la cual contiene la pretencién
y los fundamentos procesales hechos valer por el demandado.

la ley sefiala en su Articulo 50 lo siguiente:

Articulo 50.-

la demanda debera interponerse
por escrito dirigide al tribumal
y debera 1llenar los siguientes
requisitos formales:

I.~ Nombre y domicilio del actor,
y, en su caso, de quien promueva
a su nombre.

II.- la resolucibén o acto adminis~
trativo impugnado.

III.- la autoridad, autoridades
o partes demandadas.

IV.- El1 nombre y domicilio del
tercero perjudicado si lo hubiere.
V.- la pretensidn que se deduce.
ViI.- la fecha en la que se tuvo
conocimiento del auto impugnado.
VII.- la descripcibén de los hechos
y, de ser posible, los fundamentos
de derecho.

V11I.- La firma del actor, si
este no supiera o no puediere
firmar, lo hara un tercero a
su ruego, poniendo el primero
la huella digital, y:

IX.- las pruebas que el actor
ofrezca.

El actor debera acompaitar una
copia de la demanda y de los
documentos anexos a ella, para
cada una de las demas partes.



Por lo que se refiere a las pruebas existe una dife-
rencia en relacibén al procedimiento no administrativo consis-
tente en que tanto en la demanda como en la contestacibn se
deben ofrecer y acompafnar las pruebas que a las partes les
interesan se practiquen, debiendo acompafiar copias de las
probanzas. Una vez admitida 1la demanda se correra traslado
a las demas partes para que la contesten, en caso de no hacerlo
se daran por ciertos los hechos consignados en ella, salvo

prueba en contrario.

En materia probatoria se admiten toda clase de prue-
bas excepto 1la prueba Confesional de acuerdo a lo sefialado

por la ley del Tribunal en su Articulo 64 que preceptua:

Articulo 64.-~

Se admitiran toda clase de prue-
bas, excepto la confesional y
las que fueran contrarias a la
Moral y al derecho. Aquellas
que ya se hubieren rendido ante
las autoridades demandadas deberan
ponerse a disposicién del Tribunal
con el axpediente relativo,
a peticibn de parte.

Qtra de las diferencias del Procedimiento administra-
tivo en relacién al procedimiento ordinario, es que al igual
que en el juicio de Amparo, se puede solicitar la Suspensién
de los actos impugnados, la que tendra por efecto mantener
las cosas en el estado en que se encuentren en tanto se pro-

nuncie Sentencia.



las modalidades para solicitar 1la Suspensién para
conceder la misma y los requisitos necesarios se establecen

en el Capitulo VI, de la ley de la materia.

Por lo que se refiere a la resolucibn final de 1la
controvercia dministrativa, la misma puede concluir a traves
de una terminacién eanormal o normal del procedimiento. En
el primer caso seria el del Sobrescimiento, es decir el Organo
jurisdiccional no dicta sentencia, porque no decide acerca
de 1a conformidad o disconformidad de la pretencidén con el
ordenamientio juridico ante unos determinados hechos o actos,
sino que declara que existe un impedimento u obstdculo para
entrar al conocimientce del fondo del conflicto, siendo estos

los proceptuados en el Articule 72 de la ley de la Materiaj;

Articulo 72.-

Procede el sobreseimiento  del
juicio:

I.- Cuando el demandante desista
del juicio.

II.- Cuando durante el juicio
apareciere o sobreviniere alguna
de 1las causas de improcedencia
a que ce refiere el articulo

71.
I11.- Cuando el demandante muera
durante el juicio, si el acto

impugnado solo afecta a su persona
IV.- Cuando la autoridad demandada
haya satisfecho la pretencién
del actor, o revocadoe el acto
que se impugna.

V.- Cuando no se haya efectuando
ningun acto procesal durante
el termino de ciento ochenta



dias ni el actor hubiera promovido
en ese mismo lapso.

Procedera el sobreseimiento en el dltimo caso si
la promocién no realizada es necesaria para la continuacién

del procedimiento,

En los juicios en que se haya interpuesto el recurso
de revisidn, 1a respectiva inactividad durante dicho termino
producira la caducidad en esa instancia y la Sala Superior

declarara firme la resolucibn recurrida,

Celebrada la audiencia o 1listado el asunto para
sesidén no procedera el sobreseimiento por inactividad proce-
sal, ni la caducidad de la segunda instancia. la controversia
administrativas a su vez pueden terminar de manera normal

mediante el pronunciamiento de una Sentencia Definitiva.

En mi opinibén personal, notable es el desarrollo
de nuestro pais, en todos los aspectos que circundan a los
seres que lo habitamos. Notable es también la forma como
las Autoridades que gobiernan a México, se preocupan por
ajustar a la vida diarjia los procedimientos a las normas
sustantivas que dan base para esclarecer las obligaciones
y los derechos de los ciudadanos, pero m&s notable es la mane-

ra en que se definen las posiciones entre las Autoridades



¥ los gobernados por medio de sus leyes.

Asi{ en un cempe donde la Justicia Social se cumple,
al determinar la esfera de accibn de la justicia legal, median-
te el establecimiento de normas juridicas que regulan lo econé-
mico, lo social y lo politico, se adquieren la legalidad y
la seguridad juridicas que garantiza la Constitucidén Pelitica

de nuestro Pais, a todos sus Ciudadanos.

Es por ello que al analizar en éste Capitulo, la
iniciativa de ley y la exposicidén de motivos, que dieron
origen a la ley del Tribunal Contencioso Administrativo del
Distrito Federal, destaca el hecho, y es loable que la propia
Autoridad haya tomado conciencia de crear éste organismo,
debido a la necesidad imperante para buscar el restablecimiento
de la justicia y la equidad en las relaciones juridicas,

politicas, y administrativas que la Administracién del Dis-

trito Federal tiene con los particulares, dia tras dia.

Es por ello, y por muchas razones mAs, que también
dia tras dfas, nos estamos acercando a la no lejana realidad

de vivir dentro de un Estado de Derecho.

El Estado es un producto natural de la vida de 1los
hombres en sociedad; nace dentro de su conciencia y se apoya

en su libre voluntad. El Estado no es ni puede ser otra cosa



que la parantia del orden, del equilibrio, en una palabra,
de la Justicia. Por ello debe estar sujeto a limitaciones
precisas. Su poder debe detenerse ante la majestad del hombre
débil que, no obstante,es sy Gnica fuente. E1 Estado resume
y concreta el poder de todos, al servicio de todos. Este es
el f{inico concepto legitimo de Poder Piblico; por tanto, el
Poder de un individuo o de umn grupo, ejercido de Hecho para

su propio beneficio, es un crimen contra la dignidad humana.

El Gobernante siempre ejerce un poder delegado del
que, al mismo tiempo, es guardian y administrador. Esta obli-
gado a ajustar sus actos y determinaciones a la voluntad
de los componentes de la sociedad y, por tanto, cuando haga
frente al hombre individualmente considerado se tendra que
fundar en esa voluntad general, sobre todo cuando esten en

juego los derechos fundamentales de ese hombre.
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CAPITULO QUINTO
ANALIS1S DE LAS SENTENCTAS QUE DICTA EL TRIBUNAL

CONTENCTIOSO ADMINISTRATIVO DE DISTRITO FEDERAL

T 5.1, DEFINICIOK DE SENTENCIAS

Como preambulo al tema de este capitulo. El analisis
de las sentencias que dicta el Tribumal Contencioso Administra-
tivo del Distrito Federal”., consideramos necesario ‘“hacer

una breve referencia en relacibén a la Sentencia.

Accidén es la faculrad de pedir a los organous jurisdi-
ccionales del Estado la aplicacibébn del Derecho Objetive a
casos concretos, ya sea con el propdsito de esclarecer una
situacion juridica dudosa. ya con el que se declare la existencia de
una determinada obligacidén y, en caso necesario. se haga efec-

tiva, aun en contra de la voluntad del obligado.

Como toda facultad juridica, el derecho de que habla-
mos, Supone la existencia de la obligacién correlativa. Lsta
obligacién constituye el contenido de la funci1dén jurisdiccio-
nal; hayv consecuentemente, wuna relacidén juridica procesa],
que en su aspecto activo esta representada por las facultades
legales de las partes frente a los corganos encargados de la
jurisdicciédn y en su aspecto pasivo, por el deber juris--

diccional de tales organos.
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Una de las caracteristicas esencisles de la relacién
procesal es su complejidad. Se dice que es compleja porque
no se agota en un solo vinculo normativo, sino que se desen--
vuelve en una serie de relaciones de derecho, constitutivas

del procedimento o proceso.

Los elementos principales de este en su fase declara-

tiva reducense a tres:

A) LA DEMANDA
B) LA DEFENSA

C) LA SENTENCIA

La primera es un acto del demandante o actor, la
segunda corresponde al demandado y la tercera debe ser dictada

por el jugador.

Tanto 1la demanda, como 1a contestacién o defensa
tienden a un mismo fin; la emisidn de la Sentencia, o lo que
es igual, la aplicacién del derecho objetive al casc singular
para el enclarecimiento de una situacién incierta o contro-

vertida. (1)

(1) GARCTIA MAVYNEZ EDUARDO. INTRODUCCION AL ESTUDIO DEL DERECHO,
ED. PORRUA 1982. Pégs. 247: 248.
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Las siete partidas, definen Sentencia......"Es 1la

decisibébn legitima del juez sobre 1la causa controvertida en

su tribunal.

Para Manresa y Navarro es..."El acto solemne que
pone fin a la contienda judicial decidiendo sobre las preten-

siones que han sido objeto del pleito"...

Chiovenda nos da como definicidn,..."La resolucién

del juez que acogiendo o rechazando la demanda, afirma 1a
existencia o inexistencia de una voluntad concreta a Ja '

que garantiza un bien, o lo que es igual respectivamente la

inexistencia o existencia de la voluntad de la ley deducida en juicio"....

Eduardo Pallares dice que..."lLa sentencia es el acto

jurisdiccional por medio del cual el juez resuelve las cues-

tiones principales materia del juiciu o las incidentales que

hayan surgido durante el proceso”...

Humberto Brisefio Sierra, afirma..."Las sentencia

es la resolucién final de un tercero imparcial sobre un debate

formado procesalmente entre partes interesadas. En lo adminis-

trativo el debate se sustenta sobre un desacuerdo por la aplica

cién de una regla de Derecho administrativo.”....



Desde el punto de vista juridico, para Alfredo Rocco,
la Sentencia es..."El acto por el cual el Estado, por medio
del organc de jurisdiccidén destinado para ello, aplicando
la norma abstracta al caso concreto, indica aquella norma

juridica que el derecho concede a determinado interes'...

La sentencia definitiva asi ubicada, debe satisfacer
determinados requisitos hacemos referencia a ellos en el inciso

siguiente del presente capitulo.

5.2, REQUISITOS DE LA SENTENCIA

Toda Sentencia reune requisitos de Forma y requisitos

de Fondo.

Requisitos de forma.~ Toda Sentencia tiene y debe
contener los siguientes elementos formales: Lugar, Fecha,
Juez que la pronuncia, Nombre de 1las partes contendientes,
Deben estar escritas en castellano, Deben ser firmadas por
el Juez y el secretario, y basta que el Juez apoye sus puntos
resolutivos en preceptos legales o principios Jjuridicos de
acuerdo con el Articule 14 Constitucional. pero deben ser
claras precisas y congruentes con las demandas y las contesta-
ciones y con las demas pretensiones deducidas oportunamente
en el pleito y condenar o absolver al demandado decidiendo todos

los puntos litigiosos que hayan sido objeto del debate.
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Desde el punto de vista formal, en toda Sentencia
encontramos: identificacién, Narracién, Resoluciédn, autori~

zacidn.y motivacién.

Identificacién, E1 1lugar, fecha, la mencidn del Juez,
el nombre de las partes y el objeto, son circunstancias que
permiten identificar una Sentencia y determinar 'su validez

juridica.

Narracién.- La exposicién de los hechos acontecidos
durante el procedimiento o sea la sintesis de los puntos cues-
tionados a través de la demanda contestacién etc..., los medios
de prueba ofrecidos y desahogados por cada parte, los problemas
juridicos planteados y las incidencias que van a ser materia
de resolucién, es lo que constituye la parte narrativa del

fallo.

Motivacién.- FEs andlisic dec los liechos controvertidos
con base en la valorizacién de las pruebas y a la luz de las
disposiciones legales aplicables, asi como a la solucién que
a esos problemas juridicos se de. La aplicacién de la norma
abstracta a la situvacién de hecho es lo que constituye 1la

motivacidn de una Sentencia.

Resolucibn.- La Sentencia, juridicamente es parte

del fallo que condena la voluntad del Estado en el caso con-



creto y que debe ser la conclusibén légica que resulte de la

motivacién de la sentencia, con base en su parte narrativa.

Autorizacién.- Esta regla tiene especial interes
en el acto culminante de un proceso, que consiste en la termi-
nacié del mismo, mediante la expresién de 1la voluntad del

Estado, en el caso concreto o sea, la Sentencia.

Requisitos de fondo.- Los requisitos de fondo que
debe tenmer toda Sentencia son Congruencia, El silogismo 1légico
que importa el fallo, la fijacién formal de los hechos y 1la

valoracién de las pruebas.

Ley de la Congruencia.- En cuanto al fondo, todas
las Sentencias, deben decidir, en forma congruente, todos
los puntos controvertidos. La congruencia significa que el
juzgador debe analizar y resolver todos los puntos que las
partes han semetide 2 su coensideracién y que debe resolver
solo esos puntos. Debe el Juzgador limitarse a los puntos
controvertidos y a las cuestiones planteadas y resolverlos

todas, sin dejar alguna pendiente.

El Silogismo 1légico que importa el fallo.- Para
llegar a la conclusién en que se concentra su actividad juris-

diccional, debe formularse desde un punto de vista 1légico



un silogismo, cuya mayor es la norma juridica aplicable ¥y
la menor, los hechos controvertidos vistos a través de 1la
pruebas aportadas por las partes. La conclusién que es la
aplicacién de la norma abstracta aplicable al caso concreto
Yy controvertido, estableciendo l1a voluntad soberana del Estado

a dicho caso concreto.

Fijacién formal de los Hechos.- Carneluttri, ensefia que 1la
afirmscién de un Hecho es la posicibén de este como presupuesto
de 1a demanda dirigida al juzgador que a la afirmacién de
tn hecho por una parte, puede corresponder la afirmacidn del
mismo hecho por parte del otro litigante y que las afirmaciones
de ambas partes vinculan al juez quien no podra poner en su
sentencia, una sitvacién de hecho que no sea afirmada por
una de las partes, pero tampoco podra omitir una situacién
de hecho que sea afirmada por la contraparte. Los hechos no

afirmados no pueden ser puestos en la Sentencia.

Por tanto existe un poder dispositivo de las partes
sobre el material de hecho de la sentencia y por ende, una
influencia sobre la sentencia misma, las partes pueden callando
un hecho real o afirmando en forma unanime un hecho imaginario,
obligar al juez a poner en la sentencia una situacidén diversa

de la realidad.
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Consecuencia de lo anterior, es que el juzgador se
ve obligado a través del proceso, no a conocer los hechos,
es decir a establecer su verdad real, sino unicamente a conse-
guir su fijacién formal, mediante el sistema probatorio permi=-

tido por el legislador.

Valoracién de las Pruebas.- Nuestra legislacién
establece un sistema mixto en la valorizacién de las pruebas:
El sistema Taxado o legal y el sistema de la libre conviccién.

(2).
5.3. CLASIFICACION DE LAS SENTENCIAS

Existen diversas clasificaciones en relacién a las
sentencias, diversos autores se han ocupado de establecer
tales clasificaciones, no hay un criterio uniforme al respecto,
pero se considera en forma mds o menos general, la siguiente
clasificacién: Las que resuelven relaciones juridicas procesa-
les; Las que resuelven relaciones juridicas substanciales;
las declarativas; Las Constitutivas; Las de condena; Las impug-

nables y no impugnables.

A).- Las que resuwelven relaciones juridicas procesales.-

(2) BECERRA BAUTISTA JOSE.- EL PROCESO CIVIL EN MEXICO, Edito
rial Porrua 1970. P4gs 151, 152, 155.



Algunos problemas de caracter puramente procesal,
quedan pendientes de resclucidén y esta se reserva "para la
definitiva"., en algunos casos el juzgador debe resolver deter-
minadas cuestiones y 1o debe hacer antes de entrar al fondo

del problema.

Este tipo de sentencias, al decidir, sobre las rela-
ciones juridicas procesales, cierran un estadio o grado del

proceso y no deciden definitivamente la litis planteada.

B) Las que resuelven relaciones juridicas substan-

ciales.

El caso normal de 1la sentencia, es la decisién de
la sentencia en forma definitiva sobre 1la litis y versan en
relacién a2 los hechos materiales.controvertidos a diferencia de
las que resuelven relaciones juridicas procesales y no fallan
sobre los hechos materiales o la relacién material, que queda

sin prejuzgar.

El derecho substantivo tutelado por la norma abstracta
tiene plena vigencia en un caso concreto, cuando interviene
la funcién jurisdiccional; la sentencia definitiva substancial,
asegura esa tutela a quien tiene un derecho substantivo recono-

cido por el 1legislador. La sentencia en sintesis, asegura



la actuacidén efectiva del derecho substantive, a través de

la funcidén jurisdiccional.

El interes del estado no concluye con crear el organo
jurisdiccional, su interes primordial es hacer justicia dar
la razbén a quien la tiene, reconocer los derechos subjetivos

¥y los intereses legitimos de las partes en litigio.

Como el derecho de accién es el poder instrumental
para provocar el ejercicio de la funcién jurisdiccional para
conseguir la satisfaccidn del interes juridico protegido por
el legislador) debe existir una correlacidén entre el acto
jurisdiccional.- la sentencia definitiva substancial y 1la
accibédn ejercida; pues las partes al provocar la actuacién
del estado, lo hacen para conseguir la tutela juridica a 1la
que tiene derecho y que debe quedar satisfecha mediante la

sentencia.

C) Las declarativas.

Las sentencias declarativas, tienen por objeto unico
determinar la voluntad de la ley en relacidén al objeto deducido

en juicio por las partes.

El derecho al regular las acciones humanas permite

la convivencia social y las regula obligatoriamente porque



impone & los humanos un comportamiento determinado, las normas
juridicas actuan como causa motivadora sobre la voluntad del
sujeto, es decir, establecen un "Deber ser". el "Deber ser"
que establecen las normas juridicas se refiere al obrar de

varios sujetos, estableciendo lo que unos pueden hacer y que

por tanto no debe ser impedido por los demds.

Cuando 1las sentencias, se 1limitan a declarar una
voluntad concreta de la ley, son declarativas; La sentencia
declarativa en si agota su contenido cuando determinma la vo-

luntad de la ley en el caso concreto.

Se 1limita a reconocer o negar una pretensién, es

decir el valor legal de dicha pretensién.

Tienen por objeto unico, determinar la voluntad de
1a ley en relacidén al objeto deducido en juicio por las partes,
limitandose a comprobar 1la realidad juridica pero sin modi-

ficarla.

D) Las constitutivas

La sentencia constitutiva es aquella que crea situa-

ciones juridicas nuevas, derivadas precisamente de la sen-

tencia.
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Esto acontece o bien cuando no existe norma abstracta
aplicable y en el juzgador el que crea el derecho a través
de la sentencia, o0 bien, cuando a consecuencia de la sentencia
se crean estados juridicos diversos a 1los exfstentes antes

del juicio.

La sentencia constitutiva, produce un cambio de 1la
situvacibén substancial preexistente al proceso mismo, cambio
que en algunos casos no puede obtenerse sino por la sentencia

misma.
E) Las de condena

La sentencia de condena, es la que, ademds de deter-
minar la voluntad de la ley en un caso concreto, impone a
una de las partes una conducta determinada, debido a la actua-

cidén de la sancidén potencial que contiene la norma abstracta.

Normalmente el que ejercita una accidn, no se conforma
con pedir una mera declaracidén de cual es la voluntad de la
Ley, sino que pide una cosa mids el medio de restablecer efec~

tivemente el equilibrio juridico violado.

El juzgador wuna vez declarada la existencia de 1la
norma o comprobada la violacién de la ley, atribuye al vencedor

los medios necesarios para obtener la realizacién del derecho,



- 112 -

aun contra la voluntad de la contraparte.

La caracteristica’ pues, de

la sentencia de condenay

esta en la posibilidad de que el vencedor pueda obceneﬁ/ ante

la falta de cumplimiento voluntario del demandado, la ejecucién

forzada.

5.4. LAS SENTENCTIAS QUE DICTA EL TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINIS-

TRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL

La ley de la materia establece los requicsitos que

deberan reunir las sentencias emitidas por el Tribunal de

lo Contencioso Administrativo del

ley en su articulo 79 estipula:

Distrito Federal, dicha

Articulo 79

Las sentencias que dicten las
salas del tribunal no necesitaran

formulismo

contener :

alguno, pero deben

1. La Fijacidén clara y precisa

de los
asi como

puntos controvertidos,
el examen y valoracidn

de las pruebas que se hayan rendido

segln el
la sala,
piiblicas

prudente arbitrario de
salvo los documentales
e inspeccién  judicial

que siempre haran pruebas prueba

plana.

IT. Los

fundamentos legales en que

se apoyen para dictar la resolucién defini
tiva, debiendo limitarlos, en cuanto a la

solucién de la litis planteada, a los pun-
tos cuestionados.



— 113 -

11I. Los puntos resolutivos en
los que se expresara los actos
cuya validez se reconoczca o cuya
nulidad se declare., el plazo
que se de la autoridad para contes-
tar una peticidén de acuerdo con
la naturaleza del asunto o bien
la orden de reponer el procedimi-
ento. Las salas deberan, al pronun-
ciar sentencia, suplir las defici-
encias de la demanda, con exepcién
de los asuntos de competencia
fiscal, pero en todo caso, se
contraeran a los puntos de la
litis planteada.

Del andlisis de dicho precepto, se concluye, que
las sentencias dictadas por dicho tribunal, tienen la carac-
teristica de anular el acto impugnado. gque ne contiene[l con-
dena, solo declaran una relacién juridica, y al establecer
gue debera contener, los puntos resolutivos en los gque se
expresara los actos cuya validez se reconoce, o cuya nulidad
se declare, nos encontramos en la posibilidad de afirmar que
las sentencias por dicho organo jurisdiccional emitidas son:
Sentencias declarativas, el tribunal dicta sentencias que
tienen la caracteristicas de anular el acto impugnado, y las

cuales no contienen condena.

La declaracién de nulidad del acto impugnado, es

caracteristica de un tribupal de simple anulaciédn, habiamos



citado en capitulo precedente, que debido a la reforma de
la ley del tribunal de 1lo Contencioso administrativo, del
4 de enero de 1973, este tribunal dejo de ser un tribunal
de plena jurisdiccidén y paso a der de simple anulacién, supri-
miendose la posibilidad de poder emitir sentencias constitu-

tivas o de condena.

Al emitir sentencias declarativas, el organo juris-
diccional al cual hacemos referencia, declara la nulidad del
acto impugnado, lo cual trae como consecuencia que la autoridad
demanda que cumpia el falloe; y al dejar sin efecto alguno
el acto viciado de nulidad, afecta los intereses de los particu
lares, ya que la simple anulacién del acto impugnado es ine-

ficaz.

Suponiendo que un particular ocurra ante autoridades
competentes del Departamento del Distrito Federal y solicite,
previa satisfaccién de los requisitos exigidos, un permiso
de construccién., realizedes los tLréamites la autoridad 1lo
niega, se recurre al Tribunal de lo Contencioso Administrativo,
se inicia una demanda) se sigue un procedimiento’ y al término
del mismo, se dicta sentencia en la cual se declara la nulidad

del acto.
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Pero esto no implica que el particular tenga u obtenga
el permiso de construccién y pueda realizar los fines que

se propone, la construccién.

En cambio si el tribunal tuviera facultades de plena
jurisdiccidn el organo jurisdiccional comprobaria si el adminis
trado tiene o no derecho a dicho permiso de construccidn,
y en caso de ser afirmativo condenaria a la autoridad adminis-

trativa demandaba, para que lu vtorgara.

Es por elle necesariv que se lleve a cabo una nueva reforms,
que se le devuelvan yotorguen facultades de plena jurisdiccién
al Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal., es necesario restituir la importancia que tuvo en
su origen, es necesario que las sentencias que emita, puedan
obligar a la autoridad a 1a realizacién de otra conducta que
satisfaga la pretenciéndel particular e incluso el mismo fallo

pueda substituir el acto reclamado.

Ademds es necesaria la facultad de plena jurisdiccién
debjdo a la importancia de los asuntos administratives, de
los cuales conoce, y debido en ocasiones a la cuantia de los
mismos, ya que se trata de actos del Departamento del Distrito

federal cometidos en perjuicio de particulares.



5.6. EL CUMPLIMIENTO DE LAS SENTENCIAS QUE DICTA EL TRIBUNAL

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL.

La adecuada imparticidén de justicia administrativa,

dara como resultado el logro de un legitimo Estado de Derecho.

Para llevar a cabo la pretensién de lograr un Estado
de Derecho, en el cumplimiento de 1las sentencias emitidas
por el Tribunal Contenciosos Administrativo de Distrito Fe-

deral, se pueden dar dos supuestos:

A} Cuando un conflicto se ventila ante dicho Organo
Jurisdiccional y se emite una sentencia a favor de la adminis-
tracié phblica, en la cual no procede declarar la nulidad
del acto impugnado, siendo por lo tanto contraria al parti-
cular, 1la sentencia no presentard ninguna dificultad en su
ejecucidén, en virtud de que fué confirmedo el acto adminis-
trativo emanado de la autoridad. No sucedera asi cuando el Tri
bunal dicte una sentencia en donde declara la nulidad de la
resolucién impugnada, toda vez que este acto es contrario
8 la administracién piblica, es aqui donde se plantea la difi-
cultad, ya que si la autoridad no cumple voluntax:iamence el
mandato jurisdiccional, surge el problema de la ejecucidn
forzada de 1la Sentencia administrativa. Es decir, el organo
administrativo se vera obligado y en la necesidad de cumplir

el fallo.
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En tal virtud ls autoridad administrativa responsable
debe respetar 1la sentencia) ya que si la misma Liene a8 su
cargo la aplicacién del derecho, es en consecuencia la primera
obligada en aceptarlo. Es por ello duc en un Estado de Derecho,
lo ideal seria que antes que el actor recurra a la ejecucidn
forzada de la sentencia la autoridad adminislraliva, cumpla
con lo ordenado en el [fallo sin neccesidad de que exista la
necesidad de recurrir a la ejecucidn forzada de la sentencia

misma emitida por el Tribunal.

La ley de T1a materia establcece que cn el caso de
que la avtoridad no cumplas Jlo wourdenado en la sentencia cl
particular podrd interponer el recurso de queja, situacién
que se encuentra prevista y establecida en el siguiente

precepto.

Articulo 82

El actor podra acudir en queja
ante Ja Sala respectiva, en caso
de incumplimiento de la sentencia
y se dara vista s 1a autoridad
responsable por el términ de tres
dias para que se manifieste 1lo
que a su derecho convenga.

La sala resolvera si la auvtoridad
ha cumplido con los terminos de

da sentencia, de lo contrario,
la requerira para que la cumpla,
amonestandola y previniendola
de que en <caso de renuencia se

le jimpondra una mulia de cincuenta
a cien veces ¢l salarie minimo
diario general vigente para el
Distrito Federal., Si la autoridad
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persistiere en su actitud, la
Sala superior resolvera a instancia
de 1la sala respectiva solicitar
del Jefe del Departamentoc del
Distrito Federal como superior
jerarquico, conmine el funciona-
rio responsable para que de
cumplimiento a las determinaciones
del Tribunal Contenciosos Adminis-
trativo sin perjuicio de que se
reitere cuantas veces sea necesario
la multa impuesta. La sala superior
a proposicién de su presidente
o de las salas, hara del conocimi-
ento del Presidente de 1la Repiblica
aguellos casos en los que el propio
Jefe del Departomento del Distrite
Federal no de cumplimiento a 1las
resoluciones del tribunal, a efecto
de que las acate. Las sanciones
antes mencionadas rambién seran
procedentes, cuando no se cumpli-
mente en sus términos la suspensién
que se decreto respecto del acto
reclamado en el juicio.

Es de hacerse notar que en el primer pérrafo del
articulo transcrito con. anterioridad no se establece de cuanto
tiempo dispone la autoridad para cumplir el fallo por lo tanto
resulta dificil para el particular saber en que instante se
puede afirmar que la resolucidén emitida por el organo juris-
diccional no ha sido acatada y cumplida por la autoridad respopn,

sable para poder interponer su queja ante el incumplimiento.

Por ello es necesario que el tribunal de 1lo Conten-
cioso administrativo del Distrito Federal, al igual que los
otros tribunales, notifique a las autoridades demandadas y

sefiale en la cédula de notificacién la obligacién de que debera
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de informar sobre el incumplimiento del fallo respectivo,
esto ayudaria para que se cumpla con un principio de economia
procesal, evitando que el particular interponga el recurso
de queja y a su vez ayudando a cumplir con uno de los fines

del Tribunal, una administracién de justicia pronta y expedita.

En los siguinetes parrafos se preveen una serie de
medidas y requerimientos tendientes a obtener una ejecucié

forzada del fallo por la autoridad responsable.

En la préctica en la mayoria de los casos la resis-
tencia al cumplimiento de un fallo es una actitud que asume
la administracién péblica condenada, de manera sistemdtica
y, con repetida frecuencia quedando en estado de indefensién

el particular.

No son suficientes las medidas ni los requerimientos
que sefiala el citado articulo, ya que en la prdctica como

antes indica no ha producido resultados satisfactorios.

Seria necesaria la reforma a ese articulo para ase-
gurar un mejor cumplimiento de las sentencias emitidas por
el Tribunal de 1o Contencioso Administrative del Distrito
Federal, asi como de otros ;;receptos en la misma a efecto
de que la justicia administrativa colabore al logro de un

legitimo Estado de Derecho.
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El tribunal en sus comienzos, en su origen tenia
facultades de plena jurisdiccién, los cuales fueron substi-
tuidos por reforma del cuatro de enero del afio de 1973, por
facultades de simple anulacién. Es necesarioc que sean reincor-
poradas las primeras debido a que por la naturaleza y cuantia
de los asuntos que conoce, no es posible limitarlo unicamente
a la anulacidén de la resolucién de autoridades del Departamento
del Distrito Federal, el Tribunal debe estar dotade de las

facultades de plana jurisdiccidn que tuvo en su inicio.

En cuanto - al cumplimiento de las sentencias que
emite, se propone que se adicione a la Ley de 1la materia, que
en la cedula'de notificacion, con la cual se pone en conoci-
miento & la autoridad responsable del contenido de 1la sen-
tencia, se seﬁale que la misma debera de infermar, en un térmi-
no que para tal efecto se establece, que cuenta con dicho

termino, para dar cumplimiento a la misma.

Lo anterior traeria como consecuencia, una mas clara
aplicacidén del principio de economia procesal, y la imparticién
de justicia a cargo del Tribunal, se llevaria a cabo una mayor
eficazia y rdpidez, haciendo factible el principio constitu-

cional de una justicia pronto y expedita.

Sefiala el maestro Andres Serra Rojas. "EL derecho

administrativo moderno ha adquirido une proyecciédn y resultados



de trascendencia, que no guardan relacién con el pasado inme-
diato, por su magnitud y el nuevo sentido de las instituciones.
Los trabajos de investigacidn y divulgacién se han intensifi-
cado hasta colocar este derecho en una de las ramas del dere-

cho plblico de mayor interes cultural”.

Acorde con ello, debe de tratarse de propugnar, para
que a través de reformas necesarias a la Ley del Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, congru-
entes con la realidad actual del pais., se logre que este
organo segundo tribunal administrativo al cual se le dio vida
en nuestro derecho positivo mexicano, continue con las ideas

de los expositores de su ley.

Espero que 1la exposicidén de motivos que lo hizo
nacer, cobre vigencia y se actualize, para llegar a un estricto
estado de derecho, donde la justicia prevalezca en todo su

esplendor.

Ha quedado expuesto en éste Capitulo, que el refor-
marse la Ley del Tribunal Contencioso-~Administrativo del Dis-
trito Federal, a escasos dos afios de vida juridica, se trans-
formé en un Tribunal de simple anulaciébn, puesto que si en
un principio se le podia catalogar, conforme a la doctrina

del Derecho Administrativo, como un Tribunal de Plena Juris-
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diccidén, 1la reforma, lo dejo convertido en wun Tribunal de

mera Anulacién.

En mi opinién personal, es necesario reincorporar
a Ley citada; las facultades con que fue dotada en su origen,
con apenas dos afios de vigencia., es objeto de reformas, no
esperadas en tan corto tiempo, la exposicidn de motivos que
le did origen, hacia presumible, y daba a entender que ésta
Ley, estaba perfectamente pensada y elaborada y que no se

reformaria facilmente ni en tan corto tiempo.

El cambio obrado en la naturaleza del Tribunal, ha
traido como consecuencia 1a disminucibén de sus facultades,
las cuales se han visto mermadas en forma considerable, se

podria afirmas, casi en un cincuénta por ciento.

AHora ya no puede dar el sentido en que las Autorida-
des responsables deban dictar los actos recurridos cuando

se consideren ilegales, nulos y que se debieran reponer.

En una suposicién, y basidndose en wuna hipotesis,
el particular que recurre al tribunal para impugnar una multa
ya pagada, no puede obtener la devolucién de la suma pagada,
ya que el Tribunal no puede, debido a las facultades de que

esta investido, ordenar directamente la devolucidn.
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Con ello se crea duplicidad para el particular que
recurre al tribunal, éste es un caso aislado, en la practica

se dan innumerables.

El afectado debe diniciar un nuevo procedimiento,

lejos estamos de obtener una justicia pronta y expedita.

Es por ello, y tomando en cuenta que estas reformas
a la Ley del Tribunal Contencioso-Administrativo del Distrito
Fedral, se apartan de la expedicién de motivos que le did
origen, y de la intencién del legislador;es que debe de propug-
narse por dotar al Tribunal en comento, de 1las facultades
que tuvo en su origen, y propugnar asimismo para que la‘s demés
reformas efectuadas a 1la Leyy que motivo su creacién gqueden,

sin efecto.




CONCLUSIONES

PRIMERA.- En la época colonial, la Justicia Adminis-
trativa no encontré su plena autonomia, persistié la tradicién
judicialista; tribunales destinados a resolver controversias

administrativas, estaban ubicados dentro del Poder Judicial.

SEGUNDA.- La primera Constitucién de nuestro pais,
la Constitucidn Federal de 1824, dicté leyes que intentaron
encontrar una nueva estructura juridica, pero en la mayoria
ne se contemplaba el contencioso - administrativo, persistia
la existencia de tribunales ubicados en el é4mbito del Poder

Judicial.

TERCERA.~ El1 primer precedente que contempla el
procedimiento Contencioso Administrativo y el Contencioso
Fiscal, se encuentra en las siete leyes centralistas de 1836,
su ley quinta establece un Tribupnal que conocerd la materia
contenciosa respecto de la Hacienda Publica; sin embargo,
subsiste el principio tradicional de que 1los tribunales
ordinarios son los competentes para conocer de las controver-

sias suscitadas entre los Administrados y el Poder Publico.

CUARTA.~- Las bases orgdnicas del 12 de junio de 1843,

y las bases para la Administracidén de 1la Repliblica del 22
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de abril de 1853, organizan un Consejo de Estado; como conse-
cuencia se expide un decreto de gobierno, nimero 3861 del
25 de mayo de 1853, el cual se refiere a la Ley para el arreglo
de lo Contencicso Administrativo, y se establece asimismo

en la misma fecha el reglamento de dicha ley.

Con esta ley y su reglamento se constituye por primera
ocasién dentro de nuestro derecho positivo, un Tribunal

Administrative ubicado fuera del dmbito del Poder Judicial.

QUINTA.- Dicho Tribunal <conocide como Ley Lares,
cuyo autor fue el ilustre jurista Teodosio Lares, es el
precedente para que afios después surgieran a la vida juridica

otros tribunales administrativos.

El Tribunal establecio un proceso de justicia retenida
que significaba que sus resoluciones constituian meros
proyectos que serian revisables por el titular del ramo
administrativo al que se refiera el asunto debatido, la ley
Lares tuvo muy corta aplicacién pues la revolucién de Ayutla
desconocid los actos del gobierno establecido, y por ley del
26 de Noviembre de 1855, se abolieron las leyes que desde

1852 regfan la Administracidén de Justicia.

SEXTA.- La Constitucién Politica de 1857, establece

que el conocimiento de la materia Contenciosc Administrativa,



corresponde dnica y exclusivamente a los Tribunales del Poder
Judicial, previendo que en la tramitacidén y resolucién ante
tales Organos Jurisdiccionales debian de ser respetadas las
garantias individuales y la soberania de la Federacién y los

Estados.

SEPTIMA.~ En la Constitucidén Politica de los Estados
Unidos Mexicanos de 1917, la materia Contenciosa Administrativa
no fué excluida de la competencia de los Tribunales ubicados

en el Poder Judicial, siendo el juicie de amparo 1la via

adecuada para resolver las controversias administrativas.

OCTAVA,- Con la Ley de Justicia Fiscal del 31 de
Agosto de 1936, se da nacimiento a un Tribunal Administrativo
que conoce de controversias de indole Fiscal y se encuentra
ubicado dentro del Poder Ejecutivo Federal. Se rompe aqui
la tradicién judicialista, es el Tribunal Fiscal de 1la

Federacién.

NOVENA.~ Por reforma al articulo 104 Constitucional
del 30 de Diciembre de 1946, se adiciona un segundo pérrafo
a dicho precepto, y se establece la bhase juridica para la
creacién de Tribunales Administrativoes. Asimismo con dicha
Reforma se da fundamento Constitucional a 1la creacién del

Tribunal Fiscal de la Federacién.
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DECIMA.- Mediante Reforma del 15 de Noviembre de
1968, al articulo 104 Constitucional, se modifica el segundo
pirrafo de la fraccién I de dicho precepto y se adicionan
dos pérrafos en donde se sefiala que el objeto de los tribunales
administrativeos, es el de dirimir 1las controversias que se
suciten entre la Administracién Publica Federal o del Distrito
Federal y los particulares, y se establece la autonomia con

que deben contar dichos tribunales para dictar sus sentencias.

DECIMA PRIMERA.- Mediante Reforma al articulo 104
de nuestra Carta Magna del 10 de Agosto de 1987, se derogan
los parrafos segundo, tercero y cuarto del mismo, adiciondndose
la fraccién I-B, en la que se sefiala que los tribunales de
la Federaciébn conocerén de los recursos de revisidn interpues-
tos en contra de las resoluciones definitivas de los tribunales
de 1lo Contencioso Administrativo y dado que este recursc
involucra problemas de legalidad su conocimiento le corresponde
a los Tribunales Colegiados de Circuito, a su vez la facultad
de crear por leyes federales tribunales de 1lo Contencioso
Administrativo, se trasladé al articulo 73 Constitucional

mediante la adicidn de la fraccién XXIX-H, al mismo.

DECIMO SEGUNDA.- Los Tribunales Administrativeos en
la Legislacién Nacional tienen 1la caracteristica de estar
dotados de plena autconomia, cardcter que se elevé a rango

Constitucional, en el afio de 1968; esta autonomia los faculta
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para dictar sus fallos de manera auténoma sin vinculacién

alguna con la Administracién Pdblica.

DECIMO TERCERA.- E1 17 de Marzo de 1971, se promulga
la Ley del Tribunal de 1lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal, 1la cual da origen y nacimiento al tribunal

de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.

Nace este Tribunal dotado de facultades de plena
jurisdiceién, ya que inicialmente los articulos 77 y 79 de
la ley, lo configuraban como un contencioso de plena jurisdic—

ciédn. -

DECIMO CUARTA.-~ Mediante reforma del 4 de Enero de
1973, a 1la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal, se le atribuyem al tribunal, facultades
de simple anulacién, consistentes en declarar la nulidad o
validez del acto impugnado, deja de ser este Tribumal, wun
organismo contencioso de plena jurisdiccién, las sentencias
que dicta son declarativas, porque las mismas se limitan a
declarar el reconocimiento o la negativa del valor legal de

un pretensidn.

DECIMA QUINTA.- Debe de propugnarse para que a través
de reformas necesarias a la Ley del Tribunal de lo Contencioso

Administrativo del Distrito Federal se reincorporen a la misma
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facultades de plena jurisdiccién, con las que fue dotado en

su inicio y origen.

Debe de haber reformas a la Ley, no sdélo en este
sentido, hay problemas que se presentan en relacidn al exacto
cumplimiento de las sentencias dictadas por el Tribunal, cuando
el particular tiene la necesidad de interponer el recurso
de queja, para que el Tribunal conmine a la autoridad a cumplir
con el fallo, lo cual resulta una carga para el particular
que wuna vez deducido su legitimo derecho en juicio, tiene
que agotar otro para su cumplimiento, la Ley de la materia
establece una serie de requerimientos aplicables a la autoridad,

en caso de incumplimiento en su articulo 82.

Requerimientos utépicos y absoletos cuya derogacién

es necesaria.

DECIMO SEXTA.- Reincorporadas sus facultades
originales 21 tribunal, y efectuadas reformas necesarias a
la Ley de la materia, se dard cumplimiento al principio
Jurisdicional y Constitucional de una justicia pronta y
expedita y se estara acorde con la exposicién de motivos,

que dié nacimiento a la Ley que regula a este Tribunal.
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