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IN'TRODUCCION



: INTRODUCCION

S Bl Sep humsno, se ha dicho, ee un ser mocial por

_Platdn nos hablaba del “ son politikon " ¥ en ese

tufqlai 1

srden  ce Ldga-. ningunc de nosotroe podriamos concebirnces ein
nﬁéltrl puiticipncibn en al grupo social, asl como tampoco
,bodrlcmal éoncnbir al grupo sccial, sin al concurso puntual de
nuestra colaboracién; lo contrario harlia abrigar clertas dudan

raspecto & ser victimas pacientes del sutismo.

Pertenaecer al cuerpo social significa. mids qQue la
conformecidn de una conciencia nacional, 1a ingente necesidad de
lograr una identidad personal: soy, en tanto pertenaezco al grupo
social y dejo de ser, en la medida en Que ya no participe en su

‘configuracidn,

Formar parte del tejido soclal, pars muchoes. no
pasa de ser un meroc accldente ¥ para otroa, causa de excitacién de
un patriotarismo trasnochado. En la Roma Antigua, la mayor pana
que pudiera aplicdrsele a un delincuente. O & veces a un opositor
pelitico, 16 era el destierro, Vivir lejos de su gente, de un
#uelo ¥ de eu historia. ara para ¢l romans DOCo Menos Qque

pentencia de muerte.



Qué sucederia, cabdbria preguntarnos respecto de
nosotros, 8l de repente sme nos expulsara del grupo social 7; Qué
@i s8e nos impidiera participar en partido politico alguno, el
trénsito por nuestros caminos, el disfrute de nuestras grandes
alamedas, el solaz esparcimiento en nuestras paradisiaecas playas?i
qué habrismos de sentir ai de repente se nos prohiblera 1la
veneracidn a nuestros muertos, la adoracién a la patrona del
Tapeyac O la oracidn en nuestros racintos aagrados ?; en fin, qQué
sentiriamos si ni adn las cArceles purgatorias tuvieran cabida
para nosotros, donde pudidsemos expiar las faltas y cumplir con la
sociedad, ello esdloc porque hamos dejado de pertenecer al grupe
social, porque @8e nos ha expuleado y 8e noce ha indicado que

tenemos por camino dnico al destierro 7.

Quéd sucederisa, cabe preguntarncs, si el concenso
social prescindiera de nuestra comunién, en la gran tarea nacional

en la que dia a dia nueatra socliadad se ve empehada 7.

" Pues =i, quizd porque se ve lejana la posibilidad
de -'la exclumsiédn, de aAaejar de pertenecer, valoramos poco esa
pertenencias, 1inconciencia que no le resta su fuerza generadora,
indomable, aglutinadora del sentir generali Renin Jdecla que la
Nacién es la voluntad de vivir juntos, el plebiscitc de todos los
dias; en efecto, todos los dlas hacemos Nacidn, en la comunidn de

pertenecer y formar parte de la estructura, cumpliendo en cada
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momento,” el papel que nos ha  correspondido desempedar. Es
cumpliendo, como hacemos Nacidn: sélc incumple el que nada le

interesa el edificio social,

Y - Bsin-confundir: Nacién: con. Eetado, . hemos de  ver
que . precisamente 1a eobrevivencia de. éste, Bu  cansolidacidn,
encuentra fuente .. nutriente  _en- la :permansnte ' voluntad de

cumplimiento de sus: componentes.

México ha vivido su historia independiente, en la
‘lucha incansable por consolidar el Estado Méxicano: 1la Nacién
Mexicana, es ¥y ha s8ido, orgulloc invaluable de esa historia
independiente. Somos asi, producto histdrico de grandes proezas
en una comunidad que le ha tocado ser, caleldoscopio de los mAs
polarizados contraatest no hemos concluido aln el proceso
estructurador de nuestro Estado Mexicano; quedan pendientes de
cumplir, -muchog& renglonea del hacer estatal. Grandes pascs se han
dado; otros grandes. faltan adn por dar; ese es nuestre gran reto,
esa, nuestra excepcienal opertunidad, asa, nuestra grave

responsabilidad.

En el camino histérico, el Estado ha procurado
cumplir uno de sus mAs caros objetivos, el bien comdn mediante

una institucién de muy noble inspiracién: LA EXPROPIACION.



v

Por qué habria sido 1la expropiacidn, tema
atrayente de nuestra atencidn. silendo que su objetc es la impuasta
tranamisidn de 1la propiedad al particular, por disposicién
estatal ?. Pues 8l., porque en esa imposicidn eatatal, en esa
unilateralidad activa., encontramos una de las expreaiones mas
sublimes de los fines del Estado; pocas tan sublimes como éaa:
porque amén de representar una garantia constitucional a 1la
propledad, la exproptacidn reprasenta alge mAs, aignifica 1la
conciencia histdrica de nuestro ser nacional, la irredimible,

constante e 1inagotable voluntad estatal, de procurar el . -bien

comdn, satisfaciendo as! una necesidad colectiva, legitimada

une causa de utilidad pdblics previamente establacida por

mediante el pago de una retribucidn.

El sujetc expropilado, si bian‘;nbrA ﬁq sufrir dn
datio objetivo, ese no lo serd juridico, el que qé S_trz ' ac
del incumplimiento de una obligacidn; v qué‘mAé ;eﬁ;no ‘qs un
tnecumplimiento, qQue el acto expropiatorio mismo, que en'§;~éaencia

no es otra cosa, que al cumplimientc del supremo fin del Estado.

de procurar el bien comdn; al expropiar an tdrminos déwrléy. al
Estado no hace otra cosa que el cumplir estrlctameﬁte éon al
deber, qQue le da su razén de ser. Y sl algo ha de cofbésponderle
al expropiado en esta apasionante faceta filosdfica de nuestra
institucidn, es 1la satilefaccidn que daba, el cumplimiento del
deber, el gue con 8u concurso de " ciudadano " mexicano habri de
satisfacerse ese fin excelso que lo es el blen comin ¥y que al

Estado corresponde procurar,



Sdlo nos rests smolicitar paclencia y comprensidn a

qué‘t‘sta darndentr-r-e en el apssionante universoc
e 1s ‘exprop

apreciactdn’




CAPITULO 1



CAPITULO PRIMERO

ANTECEDENTES HISTORICOS DE LA
EXPROPIACION.



I.-. Primeras Referencia

'ee “impone a toda

atsu ;teudiorhiuedrico.

Eate “trabajo no es la excepeién a  la regla

zen”eral antes mencionada, es por tal razén que el prosents estudio

‘dc la - expropiacién, inicia tratando de encontrar las primeras
npnficionea de esta figura a través de la historia, aunque en el

mismo acontecer del tiempo no aparezca caracterizada como en 1la

actualidad la conocemos ¥ entendemos.

_A.- En-la-Biblia ( Antiguo Testamentc ).

parecer .en @l texto del Antiguc Teastamento

_cuﬁljnon hemos impuesto au estudio, & saber, la

utor Miguel S. - Marienhoff, noa dice: " En la



libro 1o de Samuel, entres los derechos del rey, ae dice: Asimismo
tomard vuestras tierras, vuestras vihas y vuestros buenca olivares
¥ los dard a sus siarvos. En el 1libro 20 de Samuel, el rey
requiere la propledad de los particulares, para levantar un altar
a Dios, con el objeto de que se use la plaga o mortandad en el
pueblo, pero aclara que tal entrega de la propiedad serd mediente
pago de precio. porque no ofrecerd a JehovA mi Dioce holocausto por

nada " (1 ).

El propio tratadista argentino abunda al respecto

al . mencionar que: " En el 1ibro del profeta Ezeguiel. con
,,;tiérlneil al reparto de la tierra, despuéds de eatablecer que
bnrte de &sta le correaponde al Principe, se agrega: " Esta tierra
:tandrl por posesidbn en Iarael, ¥ nunca mds mis principes
oprimirdn a mi{ pueblo: ¥ dardn la tierra a la casa de Isrrael por
sus tribue "1 ¥ luego dice: " Aal ha dicho el Sefor Jehova:
BAsteos, oh principes de Israel: dejad la violencis y la raplda:
haced juicio y juamticia: quitad vues%ras impoaiciones de sobre mi

pueblo, dice al Sehor JehovA ( Capitulo #5, versiculos 8 y 9 } "

(2.

1.~ Marienhoff, Migual S., citado por Acocsta Romero, Miguel,
SEGUNDO CURSO DE DERECHO ADMINISTRATIVO, Editorial Porrda,
8.A. 1989, p 428.

2.~ Marienhoff, Miguel S., TRATADO DE DERECHO ADMINISTRATIVO. Tomo
IV, Editorial Abeledo-Perrot., Buenos Airee., Segunda Edicidn
Actualizada, 1975, p 141.



proplaciones .

fuarza de podar ‘o de autoridaa"

“No podemos considerar a los antecedentes

mencionados, como - actos eetrictamente de cardcter expropiatorio,

>razondé fduo axpondremos a lo largo de la prasente

respecto de qu

S axppopiacisn




Villers . nos aperta’ tal-vez la tnica = precisidn.

respecto ‘ de’la existancia conereta de la expropiacidn .. ... en

‘el . Derecho fRﬁmAnp_“gngpntram&s‘ un précgdenta respecto.. de . la
cxpropiacidn en ' el Digesto, libro VIII, ‘titule vV, ley XIII.

pArrafo I, en los ‘siguientes términos:." Si constnfqhe en; tu:campo

) eicraer pledras contra tu voluntad, con titulo nt privadﬁ ni.
pdblico, & no ser qQue en aguellas canteras haya -tal costumbre;
para que sl alguien quisiere extraer piedras de ellas,” "no:lo ﬁng;
de  otro modo que pagando antes por ellc al duefio olr,éribucé
acostumbrado; pero debe extraer las piledras despuds que aatiaeaia
al duefio de suerte que ni se entorpezca el usc de la Di;drh
necesaria, ni al dueho con darecho @e le quite la propiedud‘QQ la

comsa " ( 4 ),

Por su parte el maestro Gui;iermp «"F;;riéy
Margadant nos dice: " En cuanto a la mAxima 'x‘eizt:r!.czc:yi.én'j al
principic  de la propledad, o sea, la ,expropiacién-,éﬁpsdn:dg
Damocles qQue amenaza a todo propietario- resulta realmente curisso
que no 1la encontremos reglamentada con amplitud en el Derecho
Romano, a pesar de la grandicsidad de las obras pdblicas con .aue
las autoridades romanas dotaron la mitad de Europa. Sin embargo.

esta importante institucidn no faltaba completamente en el Derecho

4,~- villers, citado por Burgoa Orihuela Ignaclo,  LAS GARANTIAS‘
INDIVIDUALES, Editorial Porrda, S.A., Séptima Edicidn 1972, p.
484, ) :

“hay canteras, nadie, Qque no tiene derecho para hApgr:sqiq. buaderr.



Romano - donde " ‘constituve, ' Junto con 'la lusucapio, . la mhxima
‘ﬂ‘ éxcepciéh »p:li regla fundamental de que Quod  nostrum ~est, sine

6Lgd n;ium,trdnaferri,non potest Y ( 5 ).

ioUEL mismo “autor’ nos’dice "... ni siquiers en

‘tiempos ‘de “las XII Tablas, 1la propiedad privada de los romanos

astaba 1ibre de restricciones. En aquella édpoca la propiedad aera

lfmitrda; como resulta de las " gervidumbres legalea ", gue

"'sencontramos en aquella legislacidn arcaica " ( 6 ).

El Doctor Andrés Serra Rojas al respecto nos dicei
"' Paulatinamente ¥ en forma limitada el derecho medieval alemédn
admitié el derecho de exproplacién que ya habia sido raeconocido

G por el derecho romano " { 7 ).

Respecto & la falta de uniformidad de criterios a

Que nos hemos hacho referencia al comienze de aeste incisec, es

‘menester sehalar la opinién del Doctor Miguel Acosta Romero. que
nos dice: " Parece ser que en Roma no se conocid la expropiacién
forzosa, empero, se dice que existen en la coleccidn de leyes

romanas textoa referentes a la expropiacién " ( 8 ).

5,- Margadant S.  Guillermo Floris, EL DERECHO "~ PRIVADO . ROMANO,
Edaitorial Esfinge, S.A., Sexta Edicidn 1975, p 247, .. ; }
6i-"Idem, pT247." : . y ST SE
7.~ Serra Rojas Andrés, DERECHO ADMINISTRATIVO, Tomo II, Editori
Porrfia, S.A., 1981, p 307. - .
B.-.0b,. eit, p 8428, f e h




Por &u . parte el maeatro. Dominguez; Martinez’ ‘nes :

.comenta " Los Romanos. al parecer, no conocieronicomo prin

expropiacidn por causa.de utilidad:pidblica aqnqué“se~éndueﬁtban
clertos casoe _en quekloa particulares han sido

por

interés general..." {9 ).

discutido acerca de 1la facultad de. . expropiar
utilidad pidblica en el antiguo darecho. De 'la falt

directa y expressmente la reconoczca,. unos hnn«inipg do

estado no Be atribuyéd tal Derecho; otros sosciehen‘ i 8 jausencia

Estado tratindose de la utilidad general v el. derecho ‘éﬁblico.

Tiene en su apoyo esta segunda opinién, . el bé;hé-'qde /no * de3s

9.- Dominguez Martinez. Jorge Alfredo
Porrda, S.A., 1989, p 327 . .. :
10.- Esquivel Obregdén Toribio,..APUNTES: PARA:
DERECHO MEXICANO, Editorial Porrda;
Tomo I, 1984, pp 100 y-101.




Nosotros nos adherimos plenamente al criterio
-uétentado por el autor argentino Miguel S. Marienhoff qQuien al
referirse & la expropiacién en el Derecho Romano expone lo
siguiente: " . Va de suyo que no se tratd de una " expropiacidén "
orginicamente establecidkf sino de manifestaciones juridicas que

constituyeron razonableas: antecedentes de aguella institucidn " . -

11,

3:--En’el Antiguo Derecho Espahol.

México es producto de su historia: con la llegada
‘Ael conquistador espatol, 1llegaron idioma, religidn ¥ cultura;
pard ademAs de esto. lo acompadd una concepcidn del mundo
‘ﬂuridieo. que también habria de imponerse. Somos por ello, davenir

de muchas causas ¥ para conocerncs, hemos de adentrarnc# en ellas,

Impuesto el Derecho Eepapol, con la conquista,
serd menester ubicar nuestra inatitucidn a estudic en ase sistema
normativo, para saber lo que en uetsria de ~xproplacidn, nos lagd

el " encuentre " de los dos mundce.

Existen dentro de la doctrina autores que se han
involucrado en una lucha incansable por ubjcar los antecedentes de

esta . .figura en el  Derecho Antiguo Espahol, consiguiendo a




nuestro juicio, pocos resultados. Aai puen.:haquuienﬁgﬁépenttn el

antecedente remoto de nuastra rizura.}Qn'elrkaegpiﬁﬁ{éo gei'nﬂa'de
693 como lo es el autor Villers citndd‘pér;bﬁbzéi‘dpihuel. en ’ia
siguiente forma: " En el Derecho E-p;ﬁél;itgi‘;ﬁhnéionido auter
apunta otrce antecedentes del dcrech&"@e"fékbsdbiabiéd7’en“ los

términos que nos permitimos transcribir: * " En'el " Fueto . Juzgo,

encontramos de este derecho un bosquajc en la ley V,. -tituls I,
1ibro segundct pero sin aparecer naturalmence~tod6:'1blchraéﬁeréé'

genuinos del derecho de expropiacidn "™ (-12°), ¢

Hay otros tratadistas que no sdlo se han
enfrascado en una investigacién vana y estéril, aino que inclusive
han incurrido en graves omisiocnes de interpretacién de 1la
inatitucidn motivo del presente estudio, al extremo de confundirla
con otra de cardcter disimbolo como lo es la <confiscacién, tal
confusién 1la denuncia el texto del autor Villers citadc por el
maestro Burgoa, en los siguientes términoa: " Por el contrario., la
cita hecha por algunos autores de la dieposicidén de don Alfinsc
{sic) en vValladolid, el aho de 1325, ordenando " gue si alguna
carta emanare desaforada de la Cancilleria o de cualesquiera
Alcaldes o Jueces en que manden lislar o matar, o prender alguna o
algunas personas, o les tomar sus bilenes, o desterrar, o

deaaeheredar o alguno © algunas personas. -] contra co8a

12.- Ob, cit, p 480,




desaguisada, que tales cartas no sean cumplidas ", en cuya
disposicién tambidn se dispuso Que " si por las dichas nuestras
cartas manddramos tomsr a alzunos aus bienas o parte de aellos, que
los oficialas recauden los dichoa bienes, ¥ los ponganh en fieldad
en manos de hombrea buenos y abonados "; esto, en mi concepto, no
es el origen dal derecho de expropiacidn en Easpafa, aino mis bien
&l origen de la confiscacién, porque el hacho da tomar 108 blenes
de una persona, prohidbido al mismo tiempo Que se prohibia matar o
prender, da la clave de que se trataba realmente de la pena de

conriscacidn inherente a los delitos " ( 13 ).

En su texto " Apuntea para ls Historis del Derecho
en México " el tratadista Toribio Esquivel Obregdn afirma ¢ " E1
primer texto relativo a axpropiacidn en derecho aespafiol se

encuentra en las partidas " ( 12 ).

Por su parte el Doctor Miguel Acosta Romero. en su
obra ya citada " Segundo Cursc de Derecho Administrativo " nos
menciona que los gloasadores Martino ¥y Bulgaro, principales
exponentes de la Escuela de Bolonia scetenian 1los principios

reguladores de la Institucién a estudio; Martino concebla en el

13.~ Idem, p 480.
18.~-0Ob,-eit, p 101, = R -
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principe un derecho real ¥y absoluto escbre 1a propiedad de 1los
particulares, 1lo qQue le facultabs para su exproplacidni Bulgaro
por su parte wsostuvo Que al principe le asietia un derecho de
proteccién y Jurisdiccidn respecto de la propiedad particular,
cuya naturalezs 10 facultaba para expropiar en conceptc de una

causa justa ( 15 ).

Los glosadores antes mencicnados, segén el Doctor
Acosta Romerc, integrantes de la Escuels de Bolonia inspivaron la
institucién de 1la expropiacién en las Partidas Alfoneinas: " La
doctrina de 1la expropiacién concepida por la escuela de Bolonis,
fud recogida en Las Siete Partidas, publicedas bajo el reinado de
Alfonso X el mabio. probeblemente redsctadas en 1263 y qQue debe su

nombre sl ndmero de libros que la componen ™ ( 16 ).

En efecto, Las Silete Partidas contemplan a la
expropiacién tanto en le Lay 2, titulo 1o, de la Partids Segunda,
asi  como en la Ley 131, titulo 18, (astidu Tar.eva; el Maestro:
Esquivel Obregdén en la obra citada., puntuslmente y en castellano
antiguo, trae a cuentc el de la primera: " Et si por ventura gelo
hobiere a tomar (el predio) por razdn que el emperador hoblere

meneater de facer slguna cofs en @110 que se tornase a pro comunal

15.~ Cfr, Ob, ecit, p 429,
16. - Idem.



1n

de 1la tierra, tenudo es por dersacho de dar ante buen camino por
elloc que vala tento o més, de guisa que el quede pagsdo a bien

vista de homes buenos, Ca maguer 1los r que anti te

ganaron con su poder et senoric que habien sobre las gentes para
mantener y defender derechamente el procumunal de todos, con todo
es0 no fue su entendimientc dal facer sefior de las cosas de cada
uno, de manera que los prodiese tomar a su voluntad, wsino tan

solamente por alguna de las razones que desuso son dichas " (17).

Como ee puede observar, la Ley anterior ya
contempla principios reguladores de la sxpropiscién tal y como los
conocemos en nuestroe diss. Asl opina el autor Miguel 8.
Marienhoff en su obra ya referida, cuendo manifiesta: " Kn el
antiguo derecho espsfiol 1la expropiacién aparece en las Leves de
Partida. aunque no se la mencione con ese nombre, se la autorizaba

por utilidsd pdblica y mediante resarcimiento ™ ( 18 ).

Como quedd mencionado. en la Partida 3a, Titulo
18, Ley 31, también se contempla a la expropiacién: en efecto. el

maestro Miguel Acosta Romero la transcribe psra su exposicién:

17.- Ob, ecit, p 101,
18.- Ob, cit, p 142,



" Contra derechco natural non deve der privilegio nin carta
emperador nin rey, ni otro Sefor. E si la diera, non deve valer, e
contra deracho natural seria, si diesen por privilliiejo las cosas
de un ome & otro. non avienod fecho cosa, porque las diviesse
mensster por facer dellas, O en elias algunas lauor o alguna cosa
que fuese a procumunal del reino, asi como a8i fuesse alguna
heredad en que oviessen a facer castillo o torre o puente o alguna
otra coses semejante destas que tornsse a pro, ©O amparamientc de
todos o de algun lugar seAsladsmente. Feroc esto deven facer en uns
destes dos manerast ddndole cambio ypor ello primeramente,

comprendogelc segdn Que valiere " ( 1¢ ).

E1 doctrinaric Josd Maria Marsal y Marce en su
obra " Sintesis Histérice del Derecho Eepafol ¥ del Indiano ",
respecto de las partidss antes transcritas se une a la opinidn Je
que las mismas contienen fundamentos que recoge el derecho

modernot " EXPROPIACION FORZOSA.- Aparece en las Partidas con los

mismos fundamentos Que en el derecho moderno: utilidad piblica e

indemnizecidn justa " ( 20 ).

19.- Ob, cit, p 429.

20,- Marsal ¥ Msrce, Josd Maria, SINTESIS HISTORICA DEL DERECHO
ESPANOL Y DEL INDIANO, Editorial Bibliogrdfica Colombiana,
1956, Bogotd, Colombia, p 76.
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Como se pusde aprecier, tanto el tratsdista Miguel

S. Marienhoff, como el autor Jose Maria Ms

sl ¥ Marce, opinsn
qua Las Siete Partidas contemplan va la *"utilidad péblica"™ como
causa de expropliacién, aunque el primerc establece su procedencis
medisnte " resarcimiente " ¥y el segundo, a través dAas "
indemnizacidn Jjusts ", diferencias que Qquedsridn precisadas en el

apsrtado relativo de esta investigacién.

Ya fuere mediante " resarcimiento " o a traves de
" indemnizacién justa ", 1lo cierto es que Las Partidas Alfonsinas
son el antecedente mis cercanc & 1la concepcidn moderns de 1la
expropiacién en el mundo Juridico. El tratedista espafiol Josd
Cestidn Tobehas, nos dice 1o siguiente : "...en el terrenc
legislativo encontramcs en nuestras partides un precedente muy
directo de la expropiacidn forzosa, concebids con un cardcter muy
anklogo al que oatenta en los tiempos moderncs. KEstablecia, an
afecto, dicho CAdigo que el rey o el emparsdor tenis autoridad
pars desposeer al propietario; pero siempre que la expropiacidn ee
tornase a procomunsl de la tierra o del reino ¥y que se diese por

la cosa buen camdbio © se comprase segin 1o que valiese " { 21 ).

21.- CastAn Tobaehas, José citado por Rojins Villegas, Raf .
DERECHO CIVIL MEXICANO, Tomo 111, Bienes, Derechos Resles ¥
Foseaidn, Editoriasl Porrda, S.A. México 1985, p 342,
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Como colofén a este apartado, nos resta sélo
agregar qQue las Partidas de Alfonso X son una clara evolucién de
1a expropiscidén en su concepcidn romanieta; en efecto, mientras
Que 1los romanos scudiersn a la exproplacién con disposiciones
particulares y casuistss, el antiguo derecho espafol la vislumbra
partiendo de un principio general y abstracto, por derivarse el -
" acto expropistorio " de la asplicecién de uns ley. Es conveniente
concluir que 1la 1inclusiédn de las concepciones de " utilidad
plblica " e " indemnizacién Justse ", contienen principilos que van
& regir, de manera permanente, s is institucidn de la expropiacién

moderna.

I1.- Evolucién Histérica Moderns.-

Expropiacién ¥y Estado son dos conceptos qQua
caminan de 1la manci 1ls organizacidn de este 4ltimo ha buscado
plasmarse en sendos documentos Qqus lc hegan viable, El poder al
que somete el Estado, ee manifiesta en 1la expropiacién, Y no es
eino en asos documentos constituyentes del Estado donde vamcs a
contemplar de manera didfana el poder e:xtatal de la expropiacidn,
rigura privative de 1s propisdad, 1a expropiacién toma carts de
naturslizacién an el derecho positivo moderno por primeras vez en
ls Constitucidén del Estado dea Massachuesetts. Posteriormente la
Constitucidn Je 1los Estados Unidos de Norteamérica de 1787 1a
recoge en su enmienda V; por 4ltimc el movimiento humanista
Frinces de 1789 le reconoce, a este instituto, el rango de
universslidad como deracho de inviolabilidad a la propiedad del

hombre.
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1.~ En la Constituciédn de Massachussetts de 1780.

El primer antecedsnts Qque sncontramos en la etapa
histérica moderna, se ubica en este documento politico, de tal
forma que el autor argentino Miguel S, Marienhoff, en cita del
tratadista Linsres Quintana nos exponet " Linares Quintana
advierte Que la Constitucién del Estadoc de Massachussetts,
aprobada el 2 de Marzo de 1780, fué POSIBLEMENTE LA QUE POR VEZ2
PRIMERA INSTITUYO LA EXPROPIACION, al establecer, en su seccidn X
que " ninguna parte de la propledad de cusalquier individuo puede
Justamente quitérsele o aplicdrsele a 1os usos péblicos ein su
conasntimiento, © el del cuerpo representante del Pueblo. Y
siempre Que las exigencias pféblicas requieran que ls propiedad de
algdn 1individuo se apligue & usos péblicos. &1 recibird una

razonable compensacidn por ella " ( 22 ).

De 1la cita snterior se desprenden conceptos muy
importantes Que habrién de servir posteriormente al legislador para
regular la institucién de la expropiaciéni en efacto, Pprevee la
Constitucién comentada que la propiedad 88lc puede ser privads
su titular en Jueticia, ¥ splicarse a uscs piéblicos con el

consentimiento de aquél o bien, del cuerpo representante del

22.- Linares Quintana, citado por Marienhoff, Ob, cit, p 143.
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Pusble, antecedentes estos de la causs de utilidad péblics,
pravista en nuestrog cuerpeos norpatives vigentes: de igual forma,
obearva estas legislscidn que en el supuesto qus se requiers is
propiedad de un individuo para usce pdblicoa, am menester otorgar
an su favor " una razonsble compensscién por ella ¥, antaecedente

éste, de nuestrs contempordnea " indemnizacién V.,

2.~ &n la Constitucién Qe los Estados Unidos de Norteamerics
de 1787,

La Constitucién a comentar, promulgada sn el a#ho
de 1787 en Filadelfis, recoge sl instituto en estudio, en is
enmienda V, eatableciendor " La propiedad privada no aerd tomasda

para uso piblico sin justa compensacidan * ( 23 ),

Del anblimis del texto transcrito dssprendemos
que, la propiedad se garantire sxcepcionando su privacidn pars el
evento de Qque se requiers para un uso péblico y qQue ella conlleve
una Juuta compensacién, A diferencis del legialador de
Masaschussetts, «l constituyente de 1787 no previd el
consentimiento del afectado o del cuarpo repressentante del puebl-~

que squél ei contemplaba.

23, - Idem.
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3.- En  la Declaracidn de 1os Derechos del Hombre y del
Ciudedano de 1789.

El sfo de 1769 representa un parteaguas en 1la
historis de 1s humanidad. E1l universc vid nacer uno de 1los
documentos més importantes an su deveniri un movimientc humanists
did & luz el dos de octubre de ese sho, 1la ' Declaracién de 1lo»
Dereachos del Hombre y del Ciudadano "i{ eu concepcidn fud producto
de muchs sangre pero tembién de mucho ingenioc. En su elaboracidn
se dileron cita las concepciones mis profundae del iue naturslismo
¥ del ius positiviemo: habis que encontrar ls naturslerza juridics

de todos ¥ cads uno de los derechos que el hombre habis alcanzado.

La propiedad no quedd fuera del andlisis de 1lo»
convencionistas francesesi regularla como derecho connstural del
ser humano o como derecho reconocido por el Estado, era la tares
impuests. El resultado quedé plasmado en el articulo diecisiete de
esta Carta Fundamental: " La propiedad es inviolable y sagrada, ¥y
nadie puede ser privedo de ella. salvo cusndo 1la necesidad
péblica, 1legalmente reconocide, 1lo exigs evidentemente, V¥V @&

condicién de una justa ¥ previa indemnizaciédn " ( 28 )

24.~- Marienhoff, Ob, ecit, p, 1413,



Si bien, los iua naturalistas lograron imponer el
criterio de gue la propiedad es un derecho inviclable ¥y sagrado,
no fueron mhs modestos los alcances obtenidos por los fus
positivistas., quienes imponan un limite a lo inviolable ¥ a 1lo
sagrado de la propleded, cuando. legslmente recanccids por el
4rgano correspondiente, la neceaidad pdblica ls prive a su titular

a condicién de una " Justs ¥ previa indemnizacidn “.

Esta peidn, pod decir, inspirs de maners

mbés complets y definids., 1la idea moderna de exproplacién. es ael.
que el maestro Rafsel Rolina Villegas citendo al tratadista
hispanc Josd Castén Tobshas. lo transcribe en los eiguientes
términocs: “ Donde aparsce claramente la expropiascidn forzosa, con
su asctusl carécter de garantis de inviolabilidad del dsrecho de
propisdad, e¢s en la Daclearacidn de ios Derechos dal Hombre ¥y des

Ciudadano... " { 25 ).

Derecho Naturel o Derecho Positivo. la propiedad
alcanza en este documanto la consagracién como derecho del hombre:
[ 33 maestro Guillermo PFloris Margedant, an forms podtica ha
opinado: * Hay relacidn intima entre el amor al tradbajo » la
satinfaccién gque procurs la propiedad; un buen régimen de

propiedad emrtimule «l desec de trabajar " ( 26 ).

25.~ Ob, eir, p 342,
26.~ Ob, cit, p 246,
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Lo que la anterior opinién omite, es Qus antes que
el amor al trabajo y la sstisfactoria propiedad. hay que ubicar
los principios de justicia vy equidad que no por ms podticos eon
de menor envergadura ¥y trascendancia, para concebir s 1a
propiedad, conceptos que a la figura de la axpropiacién, se sitdan

mis cercanos,

I1I.~- Pracedentes Nacionales.

Para estudiar 1la institucién que nos ocups., es
menester, hacer un viaje histérico en nuestros antecedentes
propics, a fin de encontrar la funcidn que le ha correspondido
cumplir & 1la propiedad privada, asi como el acontecimiento
contingente de su afectacidn en busca de sstisfacer el interds
colectivo, mediante la figura de expropiacién, la cual constituye

el tema central del presente trabajo.

1/- En la Epoca Colonial.

Cuenta 1a leyenda que los primeros poblsdores de
las tierras que serisn el México-Tenochtitlan provenisn del

noreste del continente amaricano: Que buscaban una tierra
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prometida, que conocian por el nombre de Colda o Culusi Que su
camino era guiado por el dios Quatzalcadatl, quién habdbria de
conducirlos s asa tierca promisoria. Fud asi que encontraron el
legendario islote y 1la 4épica Aguils possda sobre el nopal
devorando s la serplente; corria el sfio de 1325 4.C., y dabs inictio

el Qque seria el imperio mds poderoso del continentes.

El impario artecs presentd al mundo una
organizacién politica, econdmica, socisl, religioss, Juridaics y
cultural, que en su tiempo era envidia de otras muchas
orgenizaciones tribales; ¥y asungue ¢l mismo conquistador de ese
gran imperio desconociers Que en 1la organizacién arteca era
reconccida 1la propiedad particular, 1la evidencis contradice tal
sseveracidn. En efecto, 10s artecse clasificaron la propiedad en
vrivada, piblica y comunasl, formindoss 1la primers por el
Tlatocslli, tierrs pertensciente en exclusividad al monarca y el
Pillalli, propiedad correspondiente s lo8 nobles; »¥ aunque la
disposicién de 1la propiedad se limitaba al comercio entre los
mismos nobles, dicha limitacién no excluye el que nuestros
sntepasados prehispénicos havan conocido la propledad privadss
siendo el estudio gue nos ocupa el de la privacién de la propiedad
via la figurs de la expropiscidn, nos limitemos s enunciar sdlo la

propiedad privada respecto de esta organizaciédn socisl.

El arribo de 1los espafoles a estas tiercas

mexicanas, hoy se llama el " encuentro de dos mundos "i ¥ no hay
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mejor manera de daescribir ls diametral diferencia existents entre
los conquistados ¥y los conquistadores respecto & la concepcidn de
cada uno de los mundos. Al efecto, el ilustre historisdor Alfredo
Chavero, nos dice:r " ... los cronistes inmediatos & la conquista
no comprendieron ni podian comprender una organizecién tan
especisl ¥y distinta de la por ellos conocida en su patria y,
natural fud que explicaron confusamente lo que mal entendian... "

C 27 ).

Lo qus si resultsa clarc, es que el conquistador
Que arriba a costas mexicanas., encuentra un mosaico integrado por
diversas culturas de dificil identificscidn entre ellse; en 1la
obra citada. el autor Manuel M. Morenc lo confirms! " De acuerdo
con Bandelier, 1los mexicanos no hadbrian llegado a constituir
todavis una socieded politica, eino que ofrecisn apenas el
espectdcule de uns agrupscién de clenes, ligados por lasos
familiares ¥y regidos por un gobiernc puramente demoardtico o
concedil, que no tenis ninguna personslidad propia frente al comén

del pueblo... " ( 28 ).

El 13 de Agosto de 1521, da comienzo a una nuava

vida soclal, politica y juridica en ls geografis de las tierras

27.- Chavero, Alfredo citado por Moreno, Manuel M. LA ORGANIZACION
POLITICA Y SOCIAL DE LOS AZTECAS Secretaria de la Reforma
Agraris, México. 1981, p 13.

28.~ Idem, p 16.
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maxicanas, El Derecho de Conquista, sancionado por la época, se
acompafaba de otros derechos gue incluian poderesa de hecho
respecto de vidas y blenes de los sometidos. Especificamente, y
reapecto de nuestre tema, 1is conguista importd ila impeaicién & 1is
organizacidn qQue se formabm, del emtatuto juridice concebido por

sl congquistsdor.

Supletoric sl Derecho Indiano, el conquistador
podia aplicar el Derecho Castallano, respecte de aquellss
omisiones en ques aguel incurriera. El Jurista colombianc José
Maris Marssl y Marce, respectc del particular. ha opinado: " Ya
hemos dicho que el Derecho Castellsano quedd como supletorio del
Indisho, ¥ que & falta de disposiciones concretas eobre cualquier
materia  regulada por el mismo, habla Que stanerse ay

Castellano..." ( 29 ).

La llegsds del hombre europeo s tilerra americana,
trajo & cuento la determinacidn de la propiedad de laa tierras,
primeramente dascubiertas, posteriormente conquistacdas. S1 bien el
descubrimiento y la conquista no se hicieron con carge al eraric
del reino, ellas s! se hicieron en su nombre. Era tsl el sentidc

opussto & 1la inversién real en las aventuras de ultramar, que al

29.~ Ob, eit, p 283,



23

mismo Rey PFelipe II, en las Ordenanzas de 1573, dispuso que 1la
Resl Hacienda no gastése cantided slguns en el ardn de descubrir
nuevas tierras; el tratasdistas Marsal y Marce, al efecto nos
comenta dichs Ordenanzs. que en una de sus partes es del siguiante
tenor: " Aunque segdn el celo y deseo que tenemos de qua todo 1lo
que estd por descubrir de las Indias se descubriese pars que se
publicase el Santo Evangelioc ¥ 1los naturales viniesen al
conocimiento de nuestra Santa Fé Catdlica, tendriamos en poco todo
1o Que se pudiese gaatar de nuastra Real Haclanda, para tan santo
efecto. Mandamos Que ningdn descubrimiento, nuava navegacién y

poblacidn se haga de nuestra Hacienda " ( 30 ).

Era necesario, asi miamo, dsterminar on
favoer de 1los Reyes de Castilla los Justos y legitimos titulos de
propiedad, respecto de las tierras descubiertas: para ese efecto,
en el afo de 1493 el Papa Alejandro VI dicta las que habremcs de
conocer como Bulas Alelandrinas, mismaa que invocades por el Reino
de Castills, 1legitiman el derecho de propiedsad de 1las tierras
smericanas. El1 msamtro Radl Lemus Garcia en su texto " Darecho
Agrario ' Mexicano ", transcribe una parte cel contenido de los
documentos que invocan los Reyes de Camtilla para el
reconocimiento de su derechot ' Por denominacién de la Santa Sede

Apostédlica vy otros justos y legitimos titulos somos Sefor de las

30.- Idem p 216.



24

indies Occidentales, Islas ¥y tierrs firme del Mar Ocedno,
descubiertas o por descudbrir y estdn incorporadas en nusstra resl

Corona de Csstilla " ( 31 }.

Hemos de ver que 1las Bulas de Alejandro
VI no van a reconccer un derecho real respecto de las tierrss
descubiertas, en fsvor de la Corona Real, entendiendoc a ésta como
el sistems mondrquico de organizacidn politics; 1o que la Senta
Sede Apostdlica reconoce, as el incremento del patrimonic que
conservardn, adn en el supuesto de que tales " sefores " sbdiquen

© abandonen el reinado.

g1 distinguido meestro Lemus Garcia en
le obra ys citada, preciss el criterioc anteriormente apuntado,
cuando coments: " La teoris Patrimonialista sustenta la tesis de
Que las tierras de las Indias Occidentales pasardn s integrar el
patrimonio privado de los reyes de Espads, funddndose en que les
fueran donadss por la Janta Sede Apostdlica conforme a les Bules
Alejandrinss. El patrimonio privado de los reyes se integrabs por
el conjunto de Dbienes que les correspondian como individuos

particulares, independientements de su calidad resali patrimonio

que segulan conservendo, adn sbdicendo y abandonande el trono ¥

( 32).

31.- Lemus Garcia, Rafdl, DERECHO AGRARIO MEXICANO { Sincpsias
histérica ) Eda. Li + México, 1978 3a. Ed, p 1008,
32.- Ob, cit, pp 108-109.
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Partiendo de ls teoris patrimonisliista,
anteriormente apuntada, hemos de ver gue las tierras descubiertas
correspondian en el concepto romanista sbsoluto del derecho de
propiedad, en la parsona fisice de los Reyes de Castilla, quienes
en tal concepto, podian disponer de su patrimonio) " La
fundamentacidén Constitucional de la Propiedad se erplicd bssada en
el concepto formado durante la época Colonial. Se expuso dicho
concepto bajo el principio absoluto de la sutoridad del Rey, dusho
de los bienes y aguas existentes, quien concedia a los pobladores
presentes ¥ a los recién llezados derechos de dominio que
adoptaban las formas de derschos individuales o coleactivos, como
los que generslmente concedieron los reves espafioles a 1las

comunidades indigenas " ( 33 ).

La tigurs del Rey propietario fud
representada en estas tierras novohispénicas, por un Virrey.
designado por aquel Qquidn cuidaris del patrimonio privado de
ultramar & que se ha hecho mencidn; el Doctor Quillermo Ploris
Margadant S. en su excelente obra " Introduccién al Estudio del
Derecho Mexicanc ", expone uns idea peculiar respecto de 1la
conceptuacién politica de la Nueva Espafia: " En realidad, 1la

Nueva Espafa no ers una tipica " Colonis . sino mdés bien un

33.- Carballo Balvanera, Luis, MEXICO 1938-1989 A CINCUENTA ARNOS
DE LA EXPROPIACION PETROLERA, EA. UNAM, la edicidn, Facultad
de Derecho, México, 1985, p 27.
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reino, Que tuvo un rey, coincidente con el rey de Castilla,
representado aqui por un virrey, asistido por érganos locales con
cierto grado de autonomia vigilada, y viviendo antre sibditos de
ls Corona que, eunque a menudo de origen peninsulsr, habien

desarrcllado un autéptico amor a su patria ultramarina " ( 34 ).

Tal v como se ha comentado con
antelacidn, el descubrimiento ¥ conquista de tierras smericanas
no se hiro a costa del patrimonio de 1a Corona, ni a costa dal
patrimonio privado de 1c0e monarcasi " Que ningdn descubrimiento ni
poblacién se haga a costs del Rey " ( 35 ), dice la 1ley XVII
Titulo primero, Libro IV de la Recopilacién de Leyes de los Reinos
de 1las Indiss; en efecto, fueron fondos particulares 10s Qque
sufragarcon los geastos de las aventuras; & cambio de 1la inversidn,
los conquistadorea serian retribuidos con mercedes y encomiendas,
de maners ankloga s como lo hicieron posteriormente 1los sefiores
feudales en la Edad Media. El autor Marsal y Marce en su obra ya
citads, &l respecto se pronucia de la siguiente manerat " Laa
recompensas Yy mercedes que se estipulan en lae mismas ( normas de

Derscho Indiano ), cardcter privilegiario ( sic ), especialmente

34.~ Margadant S, Guillermo Floris INTRODUCCION A LA HISTORIA DEL
DERECHO MEXICANO, Editorial Eafinge S.A. de C.V. México,
1988, 8a Edicién, P 38,

35%5.- Lemus Garcias, Radl, ob, cit, p 115,
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de posesiones territoriales., son uns supervivencia de 1la politics
real, de 1a vieja Edad Media, en la que 1los monarcas solian
premiar & 108 nobles victorioscs en las guerras o prestadores de
srandes sarvicios & 1la dinastisa con feudos, ciudsdes v
tarritorics " ( 36 ). En este mismo sentido opina el maestro Radl
Lemus Qarcia quién dice: " El origen de la propiedad territorial
de los espafioles en 1lo que fud la Nueva Espaia, se encuentra en
los Trepartos ¥y mercedes otorgadas & 108 conquistadores. pars
compensar los servicios prestados a la Corona " ( 37 ). Mientras
que los espafoles recién llegados, adquieren vropiedades, primeroc
por gracia del cepitén adslantado. despuds por adjudicacién de 1la
Corons, los 1indigenas @ su vezx fuearon reconocidos en sus
propiedades por el nuevo régimen espafiol; ¥ aunque no podian haocer
1ibre disposicidn de sua tierrss, tampoco se les despojsba de
4stas) quicds en la figure de la proteccidn a los indios para el
traslado de tierras a diversas manos, requiriendo una autoriszscidn
especial pars ello, ¥y con &sto, 1limitando su cepacided de

disposicidn., sea el antecsdente directo de les figurs ejidal.

Guillermo Floris Margadant en su bien documentada

obra ya citada, nos dice respacto de los 1indiocs naturales de

36,- Ob, cit, p 216.
37.=- ob, cit, p 116,



tierras americanas: " Estos no podian ser despojados. pero tampoco
podian dieponer libremente de sus tierras: pars proteccidn de los
indios todo traspesc de tiarras, de estos algin colono, requeria

de una sutorizaciédn especial " ( 38 ).

FPor su parte ¥ s este respecto, el masstro Rafdl
Lemus Garcia ha opinado quei " Uns de las medidas scertadas de 1la
Corona fud ordesnar el respeto de la propiedad y posesidn de 1las
tierras de los pueblos de indics., y organizar las comunidades en
condiciones similarsa & las que vaniasn observando los indigenas

desde la precolonia " ( 39 ).

Aungue el tema de la propiedad fud un tépico
sumamente debatido en la época colonisl, en muchas ocasiones fud
la Escuela Rsacionalists la Que obtuvo gran nimerc de adeptos en
tanto que wsostuvieron que, constituyendo los naturales una razas
infearior bhérbsra, ello justificaba el hecho de conqQuista de las
tierras americanasi no obstante esto, existid interéds juridico de
l1a &pocs a fin de respetar loe fundos indigenas, asi como el de
acrecentarlce. ¥l tratsdiata colombianic Marsal y Marce, al
respecto opina: " Existe alguna confusidn en materia de propiedad

entre el derecho privado y el péblico. debido al concepto de 1la

38.- Ob, cit, p 78,
39.- Ob, eit, p 121,
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misma como derivada de la merced real, conforme se ha visto en las
regalias de 1la Corona. El mayor interds se concentra en las
disposiciones acerca de 1la propiedad de 1los 1indios. Ketos,
considarados por el derecho como personas sujetss a tutela, no
ejercisron, por tanto, sobre sus tierras un verdadero dominio, si
bien que las trabas impuestas al 1libre esjercicio de sus facultades
dominicsles tenian por finalidad svitar su atropello. No se les
prohibié que vendieran sus tierras. perc cuando estos habian de
hacerlc, los espaficles, aparte de procurar que nc lo hicieran,
necesitaban 1la intervencién de la autoridad al objeto de que 1la

venta se hiciera s su justo precio " ( 40 ).

Era tal el respeto que se exigia an fevor de esa
propiedad indigens, Que en su tiempo wse dictaron penalidades
severas a fin de castigar a los espaicles responsables de 1la
depredacidn: al efescto, los miamos espadcles colonos procuraban
evitar concentraciones poblacionales adyacentes a sus heredades,
por temer a gqua dichos focos demogrdficoe crecieran y raclesmersn
la ampliaciédn de los fundos legales. Para ello, © ses, para
ampliar el radioc del asentamiento indigena, en repatidas ocasiones
se hizo necegaric tomar porciones terrestres ocupadas por

uspafoles v satisfacer asl 1a necesidsd de la comunidad indigena.

40.- Ob, cit, pp 282-283.



ellc a través de la expropiacién forzoss. En su " Intrcducecidn a
la Historia del Derecho Mexicano " el maestro Floris Margadant nos
comenta: " Ls expropiacidn forzosa no estuvo reglamentada en forma
clara, pero uno rscibe la impresién da que =u alcance era més
amplio que en ls peninsule, ¥a que toda " proviedad " inmuebdble
encontraba su origen en una concesién precaria, reversible por
psrte de 1la Corona. KEn la prdctica, empero, ¥ en honor a 1la
seguridad juridica ¥ la equidad, se otorgaban indemnizacicnes en
caso de necesitarse la " propiedad " de algén espafol, para
formar, por ejemplo., un pueblo de indios. A pesar de 1o anterior
los coloncs temian siempre tales aexpropiaciones ¥ procuraban
evitar toda concentraciones de chozas indias cerca de sus
hsciendas, por miedo de que tal aglomeraciédn creciera y que 1los
indios en cuestidn comensaran a reclamar la fundacién de un pueblo

de indios " ( 81 ).

Es de mencionarse. la cita del autor enunciado en
cusnto & Qque, en la Nueva Espada, se llegd a dar el casc de
restitucién de tierras & los 4indics., 81 ellos hablan sido

despojados por los colonizadores ( 42 ).

41.- ob, eit, p 108,
42.~ cfr, Idam, p 75.
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Bl Doctor Andrés Serra Rojas. an su obra ' pPerecho
Administrativo " Tomo Il. nos aefisls que: " Durante el rdégimen
colonisl unsa de las mis antiguee disposicionea expropistoriss es
ia Resl Ordenanzs de Intendentes,..”" ( 43 ); citando 1is misma
fuente el Doctor Acosta Romero ha opinsdo Qque en ls Novisima
Recopilaciédn de las Leves de Espafa, dadas en 1805, wme cité 1la
Ordenanza de Pernando VI del 31 de Enero de 1788, respectc de las
dreas relstivas a los montes destinados & la Mavina de Guerrag
¥ agregs el propioc autor, respecto de tales leyves quer “..., sea
restringe toda intervencidn sn ellos ( los montes )} de loe
propietarices ¥ se asntregan & 108 intendentes de Narina,
permitiendc & los propietarics dnicamsnte utilizar la leAa de las
podas ¥ los rebollos y monte sbajol pudiendo el EKstado cortar
cuantos 4rboles necasite pars el ssrvicio de ls Armada con sélo
stonarles un real de bellén por cada cdbico de maders de roble »
custro de cada hava. alcornogue, carrasca, encins o 4lamo blanco o

negro " (48).

Como se puedes apreciar, la Novisima Recopilacidn,
ya contempls un concapto mis sctualizedo de is exproplacién, con
los elementos d& 1la causs de utilided pébltca ¥ wmediante una

oportuns indemnizacién.

43.- Ob. cit, p 308.
44.-~ Qb, cit, p 830.
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La Constitucidn de Chdiz, expedida en el afo de
1812 contiene un concepto mds eistematizado raespecto de 1a
expropiacién, en 1la fraccidn undécims del articule 172 de 1la
misma, que es del tenor litersl siguienta: " No puede el Rey tomar
la propiedad de ningén particular, ni turbarle en la posesidn, umso
¥ aprovechamiento de ella; y si en algidn caso fuere necesario para
un objeto de conceida utilidad comén tomar la propledsd de un
particulsr, no 1lo podréd hacer sin Que al mnismo tiempo sea
indemnizado ¥y se le dé el buen cambio a bien vists de hombras

busenos * ( 45 ).

A manera de corclario a todo lo antes expuesto, se

sario precisar que la figura de la expropiacidn como an

hace ne

nuestres dias la . fud a ida en 1la Epoca Colonial,
pero los intentos legislativos de entonces, constituyen base firme
para ese instituto juridico. el cual constituye el objeto de 1la

presente invesatigacién.

45.- Serra Rojas. Andrés, Ob, cit, p 308
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2,- En la Epoca Independiente.

Al hablar del México Independiente, pcdemos partir
del grito libertario septembrino, que nos anunciaba " Patria,
Libertad y Scberania ": podemocs tambidn partir del Manifiesto del
Congreso de Chilpancingo del 6 de noviembre de 18127 quisd
pudidramos considerar al México Independiente, a partir de que se
dA su primer documento constitutivo, esto es, 1la Constitucién de
Apatzingdn, del 22 de octubre de 1814, Sea cual fuers 1la
iniciacidn de 1la etaps independienta de nuestro pals, lo cierto es
que " México es un pais que ha vivido buscéndose en la definicién

de una sstructurs legsl “ { 46 ).

En efecto. ai tuvidramos que definir en pocas
palabras sl procaso hietérico mexicano., podriamos decir que México
@s 1la bdsqueda constante de la legitimacidn, a travée del derecho.
Desde su proclama independiantista hasts nuestros dias hemos
buscado 1a fdrmula juridica que nos hags procedentes; férmulsa que

ean muchas ocasiocnes ha costado mucho esfuerco ¥ mucha sangre.

Dice el masstro Torres Bodet, en el discurso

antes anotade, que: ",.. nuestrs concepcidn de la vida es una

46.- ORGANIZACION ACADEMICA Y PROGRAMAS bE ESTUDIOS DE
LICENCIATURA, Editorial UNAM, Facultad de Derscho, discurso
pronunciado por el Lic. Jaime Torres Bodet, en la celedracidén
del IV Centenario de la Facultad de Dorccho el dia 5 de Junio
de 1953; México, 1985, p 11.



concepcidn de cardcter juridico..." ( 47 ). Es de estimarss que si

tenemos una fuerte concepcidn Juridica, tambidén 1la ¢

emos
filoséfica. Las ideas ¥y proclamas de nuestros Primeros
libertadores, eea inspiraron en conceptos filoséficos de honda
raigambre humanista., El hombre es el vértice de todas esas ideas
reformistas de las postrimerias del colonialiamo; ¥y fueron quiczése
esas ideas pum.nilt-l la® Qque le dieron un sentido similar a 1los
conceptos absclutos de propiledad, Qque la cultura del hombre venia
acumulando. " La necesidad de predeterminar o estructurar un
gobierno, la urgencis de celebrsr un pacto sociael, la
autodeterminacidn de una comunidad y un documento escrito que
consignara todos esos apremios, fueron principios que cundieron en
1a Nusva EepafAa. Despuds del fusilamiento de Hidalgo, una parte
reducida del territorioc nacionsl ers lo énicc que ocupsban 1las
tropas insurgentes. 8Sin embargo, Morelos, Rayén y los otros
;rlnclpnlcu. sintieron 1la improrrogadble necesidad de otorgar un
Cédigo politico a 1a nacidny a unse nacidédn que carecila de
territoric ¥ de pueblo. Muchos cuidados, desvelos ¥ contratiempos
llevd la Constitucidn de Apatzingén --sparte de que provocd
disenciones entre los jefes principales--, tiempo y cuidado que
quird wmejor se hubiers dedicado a terminar 1la independencia. a
pesar de esto, fue urgente redactar un abstracto céddigo poiltico
Qua nunca llegd a regir. es Qque ers necesario predeterminar un

gobilerno aunque no existiera la naciédn " ( U8 ).

47.- ldem
48.- Ra

Emilio O, EL PENSAMIENTO POLITICO DEL CONSTITUYENTE
£4, UNAM, Instituto de Invesatigaciones Juridicas,
México, 1986, pp 93-94.
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Nacis asi un Eetado Que carecis de una " nacién "
en el sentido de la critica anterior; Estado que debia darse un
cuerpo normativo que respaldara esa existencis Juridica; la
propiedad venis & ser tépico importante para esa definicién
politicea. Si bien, como vs se dejd apuntado en temsa anterior. por
las Bulas Alejandrinss 1a Corona Espafols se definia propietaria
de las tierras descubiertas y por descubrir. el paso de México de
estado colonial a pals independiente obligabs a considerar la
naturaleza juridica de 1la propledad. Se intentaron muchas
hipétesis para ello, ¥y una de &stas fud ls tesis patrimonialista
del Estado, que wsostiens que " 1la nacién mexicana, al
indepandizarse de Espafia, se subrogd en los derechos de propiedad
sbsoluta que tuvo la Corona Espadola, derechoa que, se dice, 1le
fueron concedidos por la Bula Inter Coetera. de Alejandrc VI, en

1893 " ( 49 ).

39.-~ CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS-
COMENTADA1 Editorial Universidad Nacional Auténoma de Mdéxico,
Instituto de Investigaciones Juridicas, Seris A, Fuentes b)
Textos v Estudios Legislativos, Num 59, México, 1985, P 73.



Es asi que el articulo 3% de la Conatitucién del
22 de octubre de 1818, contempla a la expropiaciéni el mencionado
articulo, asi como tcda la Constitucidn de Apatzingdn, nuncs entrd
en viger, paro deld el antecedente juridico respecto de la vieidn
de la expropiacién, que en escs tiempos se tenia: ' Ninguno debe
ser privadoc de 18 menor porcién de las cosas que posea, sino
cusndo 1lo exija la pdblica necesidad, perc en este caso tiene

derecho & una justa compansacién " ( 50 ).

Como (1] pusde apreciar del articulo antes
transcrito, el Conatituyente de Apatzingdn contemplé la " péblica
necesidad ", como motive para privar a alguien de una porcién de
las cosas gue posee., eventc por el cual, el afectado tendrd
derecho a una justa compensacidn. Hemos de ver gue toda esta
eorriente humanists aplicada al concepto de propledad, busca su
fundasanto en la perenne tendencia del derechc a la Justicia ¥
aquidad: por encima del interds perticular, hemos de colocar el
interés de 1la colectividad, la " pdblica necesidad ". Ko es
arbitrario el concepto gque se esborza; al acto privativo
corresponderd una justa compansacién que sl afectado tendrd como

derecho subjetivo.

50.- Sayeg Held, Jorge, EL CONSTITUCIONALISMO SOCIAL MEXICANO;
Editorial Cultura y Ciencis Politica, A.C., México, 1972: p
191,
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La privecién de la propiedsad para satisfacer el
interés pdblico, puede verse comc una sfectaciédn al patrimenio del
axpropiado, paro también como un beneficio para este, habida
cuenta que los beneficios de la expropiacidn. han de revertirse en
su favor, aunque de manera difsrente a 108 derivados de 1ls
propiedsd que detentabe; asi lo estimaba el diputado al Congreso
Constituyente de 1856, José Maria del Castillo Velascd, quien en
su obra " Dereche Constitucional Mexicanc ", nos comentat "... 1la
propiedsd del hombre halla su segurided en la propiedad de los
demis hombres, y el progresoc ¥ mejoramiento del individuo tiene su
garantia en el prograsc ¥ meajoramiento de todos los individuos.
Asi es que cuando al bien comén conviene 1la ocupacién de 1la
propiedad perticular, el bien refluye en el misme 4individuo a
quien se ocups la propiedad, i no en la misms forma que 1lc sentis
con determinada propiedsd, en otra forms que as la que produce el

bien s la comunidad " ( 51 ).

Como se vard, 1la satisfacciédn dal bien comtn es
causs suficiente y eficiente para que proceda 1la privacidn de 1la
propiedad: en la medida en que con el bien particular se satisfags

la necesidad colectivs, la causa de la privacién serd legitime; no

51.- Del Castillo Velasco, José Ma., DERECHRO CONSTITUCIONAL
MEXICANO, Editorial J.M del Castillo Velasco ( hijo ),
Libreria de Juan Valdés y Cuava, Tarcera Edicidn., Mlxico,
1888, p 72,




desconocid la Conatitucidn de Apatzingdn el derecho del
propietario expropisdo a rectibir uns justa compensaciédn, peroc ésta

no era sinc una consecusncia del acto estatsl expropiatorio,

A pesar de que los conmtituventes de Apatzinghn
dieron a 1ls patris el primer documento constitutivo, que ocomo
dijimos anteriorments, busca a la nscién pars sar aplicado, ésta
a8n no sa& ancontraba consclidada; continuAbamos sienda esa

agrupacién de clsnes de la que nocs hsblsba Bandelier.

No serd, sino Ja Constitucidn FPederal del 4 de
octubre de A1B2i, la gque now va & dar ya uns identidad més precise
an nueatro concepto juridico-estatutuario. Heremcs, & partir de
ella, Repdblica Federads, sn la gus el poder para su ejercicio, has
de dividirse an tres 4rganos. Al Presidente, titular del Fodar
Rjecutive, correeponderd el acto de expropiacién a estudio. BEa
e«fecto, el articulo 122, frsceidén IIX de la citads Carta
Constitucional establece que: " Rl Presidente no podrd ocupar 1ia
propiedad de ninghn particular, ni corporacidén, ni turbarle en la
posesidn. uso @ aprovechamiento de ella. ¥ &1 en algdn caso fuere

necessaric, para un objeto 4s une conocida utilidad generasl tomar

l1s propiedad de un particular o corporacidn, no podrd hacerlo sin

previa aprobacién del Senado, ¥ en sus recescs del Consejo Ade
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govierno, indemnizando siempre a la parte interesads & juicio de

hombres buencs elegidos por ells y por el goblerno ™ ( 52 ).

Como se podra apreciar de ls anterior
transcripcién, en el articulo de la Constitucién de 1824, el
Constituyente especificd 1la persons que hs de llevar a cabo el
acto expropistorio, esto es, el Presidente de 1a Repéblice;
respecto del concepto de " péblica necesidad ", ls Constitucidn de
1824 nos habla ya da " conocida utilidad general ", Hey Qque
observar que nc son einénimos los concaptos de "pAblica necesidaa®
¥ el de " conocida utilided general . El concepto contenido en la
Constitucidn de Apatzingén, nos da 1a idea de que 1la exproplacién
serd viable, en la medida en gque exista una piblica necesidaq,
asto es, un ingente requerimiento respecto de algén bien o
servicio Qque reclame la comunidad. NO se necesits gque el bien
expropiado sélo ses 4til a la comunidad, sino que se constituyas en
una " piblica necesidad ". El Constituyente de 1824, a contrsrio,
considerd que sdlo srs necesario la existencia de uns " conocids
utilidad general ", que sin ser ingente, satisfaga esa demanday
considero que el Constituyente de 1824 cometid un error en el
sentido en que se spunta: en efecto, la necesidad pédblica legitimas
ontolégicamente el acto de privecidn: en cambio, " la conocida
utilidad general ", nos ubica ante el capricho del gobernante,
quien sin que exista necaesidad pdblics, puede demostrarnca Que la

expropiacidn que lleva & cebo satisface una " utilidad genersi ",

52, - Serra Rojas, Andres, Ob, cit., p 2308,
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Por otra parte, el articulc en comento limita ese
poder del Ejecutivo, pues exige que la ocupacidn de la propiadad
previanante ses aprobada por el Senado, 1o Que hace descansar el
pesc de 1a responsabilidad de la expropiscién en el érgano de

eleccién popular Qque es el Senado.

Asimismo, el articulo 122 fraccién III de 1la
Constitucidn Federal de 1824, hace mencién del procedimiento para
la determinacidn de la indemnizaciédn gue he de cubrirse. Esto es,
se establece el sefislamiento de dos valuadores, uno designadoe por
el afeatado ¥y el otro designado por el gobierno, para dichs

determinacidn de la indemnisacidn.

Como podemos observar, la concepcidn expropiatorias
de 1a Constitucidn de 1824, recoge en cierta medida 1o establecide
por las Partidas Alfoneinas. ls Segunda, titulc 1lo. Ley 2. que nos
dice ques " Otrosé decimos, Que cuando el Empersdor qQuisiese tomar
heredamiento O slguna otra coss s algunca, para si o para darls a
otrosi como quiera que &1 eea sefior de todos los del Imperic paras
amparsrlos de fuerzse, O para manternerlos en justicis, con todo
80 non puede &1 tomar a ninguno lo suyo sin su placer, ain non
ficiese tal cosa, porqua 1o debiese perder segin ley. Y ai por
ventura gelc oviese a tomar por raedn que el emperador oviese
menester de fecer alguna coss an ello gqus se tornase & pro comunal

de 1la tierra., tenudo es por derecho de dar anta buen camino que
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vala tanto o mAs de guiss que el finque psgadas & bien vistas de

omes buenocs " ( 53 ).

México en consecuencia, seguia definidndoss en 1o
juriaicoy repdblica contrs wmonarquia, 1idberales contra
conservadores, 108 &ntagonismcs ersn el pan de cade dise en 1a
politics nscionsl. Tocaba el turnc & los centralistas contre 1los
faderalistas; en eu inicio, México surge como una nacién
republicana federal: les Siete Leyes Constitucionales de 1836,
destronan al federslismo pars poner en su lugsr al esistema
central: " K1 territorio nascicnal se dividird en departamentos "
{ 54 )1 " El poder Rjecutivo de los departamsntos residird en el

gobernsador, con sujecidn sl Ejecutivo Supremoc de 1s Nscién * (53).

" Insdlitaments, emperc, aparece en el articulo
segundo de esta primera Ley., un cstélogo de derachos., atribuidos
8l mexicano especificamente, ¥ no sl hombre en genersl) derecho
para el livre usc ¥ sprovechamiento de is propiedaa,
selvo ™...cuandc algén objeto de genersl y plblica utilided exijs
16 contraric.. si 1le tsl circunstancis fuasre calificsda por el
Prasidente ¥y sus cuatro Ministros en 1la capitsl. por el gobiernc y

Junts departamentsl en los departamentos...™ ( 56 ).

53.- Acosts Romero, Miguel, Op, cit, p 429,
58.- Sayeg Helu, Jorge, Ob, ctit, p 287.

55.- Idem.

56, - Idem,
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El maestro Ignacio Burgosa Orihuela, en su
excepcionsal obra " Las Garantias Individuales ", al trater el tems
de 1la expropiascidn en el México Independiente, nos transcribe el
correspondiente articulo 20, de la Primera Ley Constitucionsl de
18361 " 8Son derachos del mexicanot WMo poder ser privado de su
propiedsd, ni del libre usc y aprovechamiento de alla ni en todo
ni en parte. Cuando un objeto de pédblica utilidsd exija 1lo
contrario. podrd verificerse la privacidn, el tal circunstancia
fuere cslificads por el Presidents ¥ sus cuatro ministros en 1la
capital, por el goblerno ¥y Junta departamental de lom
Departamentos: y el dueho, sea corporaciédn eclesidstica o secular,
eea individuo particular, previamente indemnizado a tssacién de
dos peritos, nombrado el uno de ellos por 41 ¥y segdn las leyes el
tercero en discordia, caso de hsberla., La calificacidn podrd eer
reclamada por el interesado ante la Suprema Corte de Justicia de
la Capital, ¥ en los Departamentos ante el Superior Tribunal
respactivo. [ 3% raeclamo suspenderd la ejecucidn hasta el

falloc " ( 57 ).

Como es de deducirse, el derecho s que se refiere
este articulo, se limita a 1los mexicanos; existiendo cbjeto de

péblica utilidad, podrd verificarse la privacidn, calificaciédn que

$7.- Burgoa Orihuelas, Ignacio, Ob, cit, p 481,
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determinarian, el Presidente y sus cuatro Ministros en ls capital
¥y el gobarnador y la juntsa departamentsal, sn los Departamentos; se
refiere este articulo, a la previa indemnizacidn que ee haris e
Juicio de does peritos y el tercero en discordia cusndo ase
requiers; se dd de igual maners, competencis para el reclamo de la
calificaciédn, a 1a Suprema Corts de Justicia © a los Superiores
Tribunales, segdn fuere la expropiacidn, en la capitel o en algdn

Departamento,

Publicadas en su totalidad. el 29 de diciembre de
1836, las Siete Leves nc hicieron otra cocsa que consolider el
poder de una oligarquia que ya era ficilmente visible en 1a
sociedad mexicana, raepresentada en los intereses del clero y del
ajército. Muchs eangre faltaba aén por derramar, para dar a 1a
patria un estatuto juridico equilibrado, tendiente a la justicia y

la equidad,

Nuestra historis reporta ls presencia de
perscnajes suli géneris, por su comportamiento ¥y mentalidadi quizd
el exponente mis saxtrsvagante, 1o fud el dictador Antonio Léperz de
Santa Anns. Su memoris nos trae a cuento la més gravosa afrenta
que podamos recordar los mexicanos: 1a pérdide de la mitad de
nuestro territorio nacional; " Su Alteza Serenisima ", como
gustaba llamarse, fué piezs clave para ls expedicién de las Bases
OrgAnicaa, sancionadss por el goblerno provisional. el doce de

Junio de 1883, Si bien suprimid defectos de la Constitucién de



1836, al deroger le figura del Supremc Poder Conservador, 1o
8nico que se buscd, fue dar un mayor poder y fuerza sl Ejecutivo,
propiciando un daspotismo conetitucional oligdrquico, adn mids

agresivo,

En su obra " Las Garantias Individuales ", el
Doctor Ignacio Burgoa Orihuels, transcribe el articulo 9o.
fraccidn XIII, titulo II, de las Bases Orgédnicas de 1843 y que es
del tenor literal eiguiente: " La propiedad es inviolable, ses que
pertenszca & particulares o a corporaciones, ¥ ninguno puede ser
turbado ni privado en el libre usc ¥y aprovechamiento de la que 1le
corresponds segin laes leves ¥ ya consists an cosas, acciones o
derechos, © en el sjercicio de uns profesidn o industrisa que 1le
hubjere garantizado 1la ley. Cuando algin objeto de utilidad
pablice exigiere eu ocupacidn, se hard ésts, previa la competente

indemnizacién, en el modo que disponga la ley " ( 58 ).

El siete de julio de 1853, se expide una Ley de
Expropiacidn cuyo contenido recogié los postulados de las Bases

Orghnices de 1843 ( 59 ).

58.- Burgos Orihuela, Ignacio., Ob, cit, p 482.
59.~ Cfr, Serra Rojas, Andrés, Ob, cit, p 308.
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Como an todas las dpocas de 1ls humanidad, existen
periodos de relevancia intelectual que gqusdan para is posteridad.
El encabezado por la corrienta liberal ¥ los Constituyentes de
1857, es un ejemploc de una dpocs de oroi Juristas-politicos de ls
talla de Judrer ¥ Prieto, filésofos de la alturs de Melchor
Ocempo, ¥ militeres de la inteligencia de Zarsgosa, eeéllan con
letras de molde, un singulsr pericdo de toda uns historis
necional. Producto de esta épocs, que a su ver provocd rescciones

virulentas, lo fué la Constitucidn de 1857,

AL igual que 1los ordenssientos anteriormente
citados, 1la Constitucidn de 1837 define su concepcidn respecto de
1a propiedsad ¥ sus limitaciones; el articulo 27 de dicho estatuto
Juridico establece: " La proriedad de las personas no puede wser
ocupada sin su consentimiento, 8ino por causa de utilidad pdblics
¥ previs indemnizaciédn. La ley determinard la asutoridad que debda
hacer 1s expropiscién ¥y 1los requisitos con que esta haya de

verificersa " ( 60 ).

El1 Constituyente de 1857, como se puede apreciar,

aimplifica de mansrs asombrossa la institucidn de la expropiacién,

¥ sus elamentos. Al respecto. 61 Licenciado Jorge Vera Estefol, en

60, - Serrs Rojas, Andrés, Ob, cit, p 309.



eu obra " Al MArgen de la Constitucidn de 1917 ", nos comenta: “La
Constitucién de 1857 resolvié admirablemente este problema,
sujetando la expropiscidn a tres condiciones: la existencia de una
casuss de utilidad pdblica, 1la indemnizscién al propietario ¥y el

pago previo de dicha indemnizacidn " ( 61 ),

" La Constitucidn de 1857 estatuia contra el abuso
de la expropiacién las tres cortapisas mencionadas, pues ordenaba
1la dintervencidn del 1legislador en la declaracidn de utilidad
péblica; hacia indemne al duefio con el pago del valor real V¥
efectivo de los bienes expropiados, & cuyo sefecto las layes

fas ord b el Juicio de peritos pars el casc de

incontformidad en el precio, y finslmente, exigia Qque el pago de
dichs indemnizecién, fuese previo. llegando las leyes secundarise
al extramo de no autorizar siquiera la ocupaciédn provisional, sino
a condicién de depositarse previamente el precic aproximado de los

bienes " ( 62 ).

Aunque la Conetitucién de 1857 avanza en 1la
conceptuacién de la tnetitucidn a estudio, otros grandes pasos
habrén de observarse con posterioridad: si bien se concibe & un

legislador estableciendc las causss de utilidad pdblica ¥y una

61.~ Vera Estaficl, Jorge AL MARGEN DE LA CONSTITUCION DE 1917,
Editori Wayaide Press, Los Angeles, EVA, 1919, p 100.
62.- Vera Estafol Jorge, Ob, c¢it, p 103.
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contraprestacién en concepto de indemnizecidn a favor del
expropiado, quedsbs establecido que dicha indemnizacién habria de
ser previs s la ocupacidn, inclusc s 1s provisional, seguia asi

sstando, el interés particular, por encima del interds colectivo.

Como establece el mencionado articulo 27.
anteriormente transcrivo, la ley serd 1la que determine 1la
autoridad que debs hacer la expropiacién. Al respecto, el masstro
Gabino Fraga, nos comenta! " En ls Constitucién de 1857 no se
determinabsn les autoridades que deblan intervenir...., dejando a
iss leyes secundsrias la fijacién de las autoridades competentes,
pars realizer 1loe diversos actos que ls expropiacidn dimplica "

( 63 ).

£1 articulo 27 de 1ls Constitucidn de 1857, fud

base de partida para diversas legislaciones qQue le sucedieron., En

su obra " Derecho Administrativo ", el maastro Andréds Serrs Rojas
sefalat " Ademis se expidieron las sigulentes leyes de
eaxpropiscidn:

Ley de 31 de mayo de 1883 ( n.r. ¢l masstro Gabino Frags le sitdas
en o) aho de 1882 ), que sutorizé al Ayuntamiento de México ¥ al

Ejecutivo Fadersl para hacer expropiaciones por causa de utilidaa

63. - Prags, Gabino, DERECHO ADMINISTRATIVO, Editoriasl Porrda, S8.A.
México, 1986, p 379.
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poblica, con sujecidn a las bases consignadas en 1a concesién
otorgada el 13 de septiembra de 1880 a ls Compadia Constructors
Necional pera 1a& construcceiédn de un Perrocarril de Méxice sl
Océano Pacifico ¥ de Mdxicoc & la frontera norte. Loy 3 de julio de
1901, adicions 1la aenterior ¥y del 3 de noviembre de 1§05,
autorizande sl Ejsautivo para decrstar ¥y llasvar a cabo 1ia
axpraplacién de sguas potsbles y terrence para los servicios
municipales en los territorios federsles, existiaron ademds
disposiciones an aguas, patentes, mineria, Cddigo Federal de

Prooedimtentos Civiies " ( 648 )

Por otra parte. 1la codificacién civil, tanto deil
sho Qe 1870 como del afc de 188A, contemplaron los elcances de la
propiedad v lom 4s la expropiacién; en efecto, las articulos 827 ¥
828 del CA4igo civil del) Distrito Federsl y Territorios de Bajs
California y Tepic de 1870, y lom de dicho ordenamiento del afo de
1884, artviculos 729 y 730, qua reprodujercn a los del primerc
literalmente, en au partes conducante astadblecen: Articulos 729 ¥
827.~ " La propledad es sl derecho Jde gozar y disponer de uns coss
ain mbs limitaciones Qque 1les que fijan las leyes * ( 65 ).
Articulos 730 y 828: " La propledad es inviolable, no puede ser
acupada sino por causa de utilided pablice ¥ previs

indemnizacién " { 66 ).

68, - Sarra Rojam Andrds, Ob, cit, pp 309-31i0
65, - Ldem,
66.- ldem.
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Aunque se dieron diversas leyves de expropiscién
como base en el articulo 27 de 1a Constituciédn de 18357, 1o cierto
es quer " Los abogsdos del siglo pasado aestimaron vigente en
materisa de expropiacidén y como supletoria. 18 ley del 7 de Julio

de 1833 " { 67 ).

E1 maestro Guillermo Floris Margadant 5., .en wsu
obrs " Introduccidn a la Historis del Derecho Mexiceno ", nos
coments, sl hablar de la legislecién porfirists, ¥ como medidss
para ofrecer al psis una base organizeda pars su ascenso
econémico, " 1la reglamentscidn de 1a exproviscién ( de ) el
31.V.1882, 12.VI.31883 y el Art. 8 del Decreto del 3.VI.1901 *
(68).

Capitulo aparte es el relativo a esta atapa deld
México moderno. 1la etapa porfirista: en su afin de atrser
inversidn extranjera, el presidente Porfirioc Diaz se avocd a 1a
tares legislastive con aloances verdsderamente temerarios. Su
actitud politics fuéd interpretada por nNo pocos, cowmo una debilided
que se presentaba oportuna pera imponer criterios comercisles que

aélo beneficiaban & los capitales forénecs: " Insstisfechos de las

67.- Idem,
68. - Margadant S, Guillermo Floris. Ob, cit, 160,



ventajas que 1la 1legislacidn ¥y 1les propias concesicnes 1les

otor los pr 108 petroleros del grupc del inglés Pearson,

aprovechéndose de aguél estado de cosas, solicitsron s la
Becretaria de TFomento modificaciones sl citadc sistema legsl,
probsablamente porque con el derecho para expropiar, ampliaban su
radio de accién ante superficiarios que no vendieran sus tierras.
84lc asi se entiende que hubleran propuestc sl Gobierno una nueva
ley que tuviara como base " la ides de que la exploracién ¥y 1la

explotacidén del petrédlec eran de utilided pébliica " ( 69 ).

Es de advertise Que 1a ambicién de los
inversionistas no se 1imitd s la materia petrolera: 1la mineria en
todas sus especies, también fuéd bDlenco en 1la mirs de esos
mercantilistas: " Lse empresas extranjeras, apoyadas en la
legislacidn porfirista. sen su capacidad de compra de terrencs vy en
el 1inusitado derecho de los titulares de permisos y patentes de
expropiar ls propiedad particular, sentaron las bases de un enorme
oligopolic extranjero que muy pocos beneficios genararcn para el

pais " ( 70 ).

69.- Carballo Balvanera, Luis, Ob, Cit, p 21.
70.~ Idem.
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NO bastsban las graciosas iones otorgsd
con 10s mhs amplics darechosi el inversionists voraz, mis exigis y
mence retribucién dabs al pelsi; ¥ fud tal la complascencis del
goblerno de squdl entonces, que se avino al deseo de esss grandes
ampresas trasnacionales, concedidndoles la facultad expropiatoris
en su favor, " En 1la Ley del Petrdlec de 1los Estados Unidos
Mexicanos de 24 de diciembre de 1901, de fuerte tendencis libersl,
se faculta al Ejecutivo pars " conceder permisos a fin de hacer
explorsciones en el subsuslo de los terrenos baldios ¥y nacionsles,
de los lagos, lagunss ¥ alblferas que eean de jJurisdiccidn
federsl, con el objeto de descubrir lss fuentes o depésitos de

petrdlec o carburos gas s hidrégeno que en &l pueden existir "

7).

En su sportacién a 1a obra " México 1938-1989 A
Cincuents afos de la Expropiscién Petrolers ", el profesor Luis
Carbsllo Balvaneras nos comenta: " En dichs Ley se concedian
franquiciss ¥ exencionss, asi como el insdlito derecho del
titular de la patente de " expropisr los terrencs que sean de

propiedad particular " ( Art. 3o. Praceidn V y fbo. ) " ( 72 ).

71.- ldem,
72.- ldem, p 19.
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" Esta ley inclusive llega al extremo de autoricar
& 1los concesionsriocs a expropiar a los particulares que tuvieren
terrencs en 1los gue hadbisn depésitos de petrdleo, se sedalas Qque
para ello, las espresas presentaban a& la Secretaris de Fomento el
plano de los terrenos que pretenden expropiar para sutorizarles y
ean aste caso se sefsla como " declarads v fundada

administrativamente la exproplacidn ™ ( 73 ).

Bien pueden surgir criteriocs ¥ opiniones en
defensa de 1la actitud gobiernista gue impulsaba 1la naciente
potencis petrolera; 1o que sin duda dejs mucho qQue desear, es la
falta de previsidn evidente, derivada de una 1ley excesivamente
generosas " La aplicacidn de 1a Ley de 1901 origind esgurarnente
excesos, sobra todo al dejar en manos da los permisionarios la
posibilided de ocupacién y expropiacién de terrencs particulares,
excesos Qque el gobierno tratd de evitar s travéds de los contratos-

concesidn respectivos " ( 78 ).

S8in Auda alguna, la historia es el gran juer ds la
posteridad) a travds de ella, el hombre ha de sujetar sus asctos
al wmds severc de los Juicios. La templanza que el tiempo brinda
pare 1la ponderacién de loa acontacimientos, nos ensefda el camino
qQque habrd de seguirse ¥y ciertamente una ley como la comentads., es

un error qQue no debemos permitir que se repita.

73.~- Idem.
78.- Idem, p 20.



3.- En la Epoca Posravolucionsria.

1 movimiento revolucionario de 1910 es un
partsaguas en la historia contemporinea de nuestro pais; sunque
cimentadas las estructuras socieles, politicas, Juridicas ¥y
econémicas por un largo periodo de supussta paz social, la nacién

estaba en franco estado de convuleién. Los grandes grupos

sociales, se sncontraban marginados respscto de la distribucidn de
la riquezs; minorias muy bien identificadas, detentaban poder
tanto politico comoc econémico. México cumplis un siglo de
independencis politica pero su minoria de edad en cuanto a 1ls
Justicia social, ers evidenta. En este panorasms eran muchos los
puntos que los pensadores e ideslistas revolucionarics tenian que

decidir. Uno de ellos, ®in duda alguna, lo representaba el sentido

que habria de darse al concepto juridicoe de propiedad.

Como ha quedado estsblecido. tanto la Constitucién
de 1857 asi como las leyes que de la misms emsnaron como es el
caso de 1la Ley de 1901 que sutorizaba la expropiacién realiszsda
por los particulares, ostentaban un innegable sspiritu lideral; el
movimiento revolucionario requeris una revisién al principio del

derecho raal.

La Carta Constitucional promulgads en el ado de
1917, viene a ser 1a sintesis juridics de todo ese Pprocesc
reflexivoe a que condujo el movimiento revolucionario; recconocids

internacionalmante como la primera Constitucidn de profundo



sentido social en el mundo, recoge en asu articulo 27

constitucional 1la que habrd de ser inspiracidn elevada a norms

pecto del pto de la propiedad, E1 masestro Luis Carballo
Balveners en su aportacién a 1la obra " México 1938-1989 a
Cincuenta Afhos de la Expropiacién Petrolers ", nos comenta " En la

exposicién ds motivos de dicha inicistiva ( del articulo 27
constitucional ), la Comisién expresd su sentir de gue el
articule 27 tendria que ser el mids importante de todos lose
contanidos en ls Constitucién por sentarse ahi los fundsmentos del
sietemna de derechos sobre la propiedad: derechos que los diversos
componentes de la poblscién nacionsl demsndan de proteccidn por

representar intereses distintos " ( 75 ).

A la distancia del tiempo, hs eido objeto de
ssrios estudios doctrinsrios, 1le inepiracidn filosdfics qQue diéd
por resultado el contenido del articulo 27 constitucional; algunas
teorias incluso 1llegan a confundirse; otras toman de diversas
fuentes extradas & nuestro sistema, la ratio legis que produjo
aste precapto msgno. Algunos doctrinarios fundan su teoria en 1la
scbersnis estatsl, supremsacia que funda el sctc legimlativo pars
regular las tierras y aguss comprendidss dentro del territorio
nacionals otros hsn opinado que el articulo en comento tiene
una clars inspiracién en la teoris de la propiedad funcidn-socilal,

al respecto 1a asutora Monique Lione., en 1la obra " Diccionario

7%.- Ob, cit, p 27.
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Juridico Mexicano ", ha opinador " Histéricamente cabe destacar
que, al establecer el principioc general del dominioc eminente de 1la
nacién eobre " las tierrss ¥y aguas comprendidas dentro de 1los
limites del territorio nacional " ( c. a. 27 pfo. 1o ), el
Conatituyente de 1917 consagra un nuevo concepto de ls propiedad,
el de la propiedad funcidn social, una de las midximas aportaciones

de 1a Revolucidn Mexicena ™ ( 76 ).

Por su parte, ¥y en el sentido gque acada de quedar
spuntado, el Doctor Jorge Carpizo, en su excepcional obra " La
Constitucién Mexicana de 1917 ", nos coments: " ... se le asignd a
la tierra una funcién social, ella deberia de ser un elamento
equilibredor de la riquezs péidlicas, el producto de slla deberia de
redundsr en una mejor vida pars todos 1los mexicsnos, que se

acsbaran los latifundios,... ™ ( 77 ).

" Art. 27.~ La propiedad de les tierras
¥ aguas comprendides dentro de los 1limites Adel territorio
nscional, correspends origineriamente & 18 nacién, 1la cual hs
tenido ¥ tiene el derecho de trasmitir el dominio de ellas a los

particulsres, constituyendc 1la propiedsd privada.

76.- DICCIONARIO JURIDICO MEXICANO, Tomo 1V, E-H, Edaitorisl
Universidad Naciocnal Auténoma de México, Inst. Invest.
Juridices, Mlxico, 1983, p 162,

77.- Carpizo Mcgregor, Jorge, LA CONSTITUCION MEXICANA DE 1917,
E4, UNAM, México, 1980. p 111



" Las exproplaciones sélo podrdn hacerse por causs

de utilidad péblica y mediante indemnizacién.

* La Nacién tendrd en todo tiempo el derecho de
imponer & 1la propiedad privads las modalidades que dicte el
interés pdblico, asi como el de regular el aprovechamiento de los
elementos naturalas susceptibles de apropiscién, pars hecer una
distribucién equitativa de la riqueza pdblica ¥ para cuidar de su

conservaoién ..." ( 78 ).

Del texto antes transcrito se desprende con
clarided el matiz Que a 1a propiedad se le otorga, e saber, el de

1s funcidn social.

El articulo 27 Constitucional que aprobd [ 21
Conatituyente de Querdtaroc, sporta para la institucidn s estudio,
algunos . elementos de extrems importancia ¥ que en su ratio legis,
constituyen sl sntecedente @ instrusmento para lograr por medioc de

1a expropiacidn, los fines que 88 impuso el congreso queretano.

78. - CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS,
Editorial Porréds. S.A., México, 1989, p 20.
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La tratadista Monique Lions, en su sportacién a ls
obra " Diccionario Juridico Mexicano *, nos expone:r " Al
institucionalizar el principio de la reforma agraris ¥ al cresr
los inetrumentos juridicos para realizarla, el constituyente hace
hincapié en la expropiaciédn, como elemento clave de 1l1la reforma

estructural general por emprenderse " ( 79 ).

Por su parte el Doetor Jorge Carpito, en su

sxcelante obra yva citada opina al referirse sobre el particular:

®... se establecié que la indemnizacidn no seria " previs ", sino
" mediante ". con 10 cual se fecilitaba la expropiacién de 1los

srandes latifundios... " ( 80 ).

En las cites antes transcritas, encontramos a 1la
figura de ls expropiacién como un instrumento juridico del que se
valié el Constituyente de 1917 para cristalizar el proyeato de 1is
Reforme Agraria, el cual constituia una de 1las principales
preocupaciones, ¥ por lo tanto, uno de 108 enemigos a vencer por

tal cuerpo representativo.

79+~ DICCIONARIO JURIDICO MEXICANO, Ob, cit. p 163.
80.- Ob, cit, p 111.



A la sombra del régimen implantado por la
Constitucién de 1917, se han generado diversos puntos de vista que
prentenden evidenciar las omisiones e imprecisiones en las qQue, se
dice, incurrid el Constituyente de Querdtaro. En tal sentido, es
de apuntarse ls reflexidn que comparte con nosotros el autor Jorge
Vera Estafiocl, quien en su obrs " Al margen de la Constitucién de
1917 ", noe expone: ™ La assmbles de Querétarc proclamd pues, como
uno de 10s cdnones constitutivos del pais., el sistemdtico despojo

a los particulares, bsjo la apariencia de expropiacién " ( 81 ).

El {lustre tratadista ¥y maestro emérito de nuestrs
Mixima Cass de Estudics, Doctor Gabino Praga, en su obra " Derecho
Admineitrative ", nos apuntal " Bajo el régimen de la
Constitucién de 1917, tambidn se han expedido, aparte de leyes de
expropiscién en materias especiales ( tierras, aguas, winas,
petrdleoc, vias de comunicaciédn, zonificacidn y planificaciédn,
atcéters. ), algunas disposiciones de cardcter general “ ( 82 ).
Como un ejemplo de la certezs del Juicio antes scotado,
encontramos, Vv.gr., los srticuloe 832, 833 y 836 del Cddigo Civil
vigente para el Distrito Federal, que esteablecen principios cuya
regulacién ocorresponderis a 1la Ley de Expropiecién del 23 de
noviembre de 1936, tal dispersién serd tratada en otro momento del

presente trabajo.

81.- Ob, cit, p 105,
82.- Ob, cit, p 378.
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El autor Jorge Vera Estafol, en su odrs ya citada
nos dice: " Asi, el régimen de la propledsd territorial bajo ls

Constitucién de Querétsro, ni es propismente individuslista,

porque no brinda garantis serias al patrimonio privado; ni es
tampoco comunistsa, porque no pone 1os bienes al servicio directo
de 1a colectividad. Es sencillamente el régimen del despojo

institucional... " ( 83 ).

Los puntos de vista & 108 Que hemos hechc alusidn,
constituyen ellos, opiniones respetables, mAs sin embargo dedemos
de reconocer qus el articulo 27 de 1la Constitucidn das 1917,
representa unc de los pilares sobra los cuales descansa nuastra
Carta Magna ¥ que ademids es un preceptc visionario y ejemplar para

algunas Constituciones Politicas de otros paises.

Toda 1a& referencis histérice que antecede & los
presentaes ranglones, tiene su finalizaciédn y materislirzaecidn en la
Ley de Expropiacidén del 23 de noviembre de 1936, fechs de su
promulgaciédn. ' Por d8ltimo., con fechs 23 de noviesbre de 1936, fub
promulgeda ls Ley de Expropiscién que rige en la actualidad, tanto
en materis federal como locel del Distrito Federsal, de acuerdo con

su competoncis respectiva " ( 83 ).

83.- Vars Eatshol, Jorge, Ob, cit, p 107.
84, - Frags, Gabino, Ob, ecit, p 379.



Asl pues ¥y habiendoc 1llegado en e} trayecto
histdrico & 1la ley motivo del pressnte trabajo, sdlo nos resta
agregsr, que la misma hs tenido una aplicacién iwportantisims en
los momentos trascendentales de ls historia de nuestro pais. baste
recordarse las grandes expropisciones de las que ha sido testige
este cuerpo normativo, entre ellss, la expropiacién petrolers del
18 de Marzo de 1938, llevada a csbo por el General Lizaro Ciérdenas
del Rio; 1la expropiacidn de la Compafhia Mexicana de Lur y Fuercas
Motriz, llevadas a cabo durante el periodo del Licenciado Adolfo
Lépez Mateos] ¥y la efeotusda por el Licenciado José Léper Portillo

el 10. de Septiemdre de 1982, reletiva a la bancs.



CAPITULO 1I



CAPITULO SEQUNDO

MARCO TEORICO GENERAL DE LA
EXPROPIACION,
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Siendo @l aobjetivo del presente trabajo el
andlisis de 1a Ley de Expropisciédn del 23 de Noviembrs de 1936, es
necesario para este fin, ubicar el marco tebérico genersl que
encuadra s 1a Institucidn de la Expropiacién dentro de la doctrina
del derecho edministrativo; por esa racén, este cspitulo de 1la
investigacién se avocard a encontrear ¥ anslicar los fundamentos,
principios, alcsnces y elementos que integran & la .xp?opi.cien.
Es menester apuntar, que nos sumergirsmos en el andlisis de estos

conceptos, desds el punto de vieta doctrinario, para qQque, con lo#

slementos disponibles, 1y de on 4 s figura
expropistoris como una institucidn positive dentro del Amsbito

legislativo de nuestro pais.

La expropiacidén, como 1a gran mayoria de las
figuras Juridicas. no constituye una institucién aislads ni del
todo auténoma, debido a 18 intims relacién que guards con otras
figuras y materias del conocimiento juridico: asi pues. trateremos
de ubicar VY entender an sus cabales términos entre otras: las
teorias que han tratado de fundementsr 18 exietencia y saplicacién
del acto expropistorio, 1los concaptos que sobre la misma se han
vertido, las posturas Qque pretanden encontrar o ubicar su
naturaleza juridics, 1os principios que la acompshen, las figures
que guardan cierta afinidad con ella ¥ como psrte sustsncial de
este capitulo, nos referiremos s los elementos Que integran a 1la
expropiaciédn como una figurs con csractaristicas singuleres ¥

especificas propias a su naturslecza.



62

Para concluir, sélc nos resta agregar que, si bien
el objetivc primordial de este spartsdo del presente trabajo
recepcional lo constituye el propésito de sefalar, ¥ anslizar los
puntos Que integran el marco tedrico genersl de la eaxpropisclidn,
dote #dlc aserd tratado en torno s las posturas doctrinsrias qQue
nos ofraecen una penordmica clara ¥y precisa de la misma; pars ello,
nos referimos e los tépicos mis trascendentas y 4tiles para 1la

debida comprensién del instituto impuesto a estudio.

1.- Principales teoriss en tornoc a su fundamentacidn,

Como institucidn de derecho. 1la expropiacidn,
tiene un fundamento del cual se sostiens ¥ apoya para existir; al
respecto la doctrina que en tornoc a ello se ha generado, ha
procurado s través del tiempo, encontrar la razén legal ¥ resl de
su presencia, ¥y en ese tenor se han creadoc una diversidsd de
teorias fundatorias de 1ls misma; sin embargo y con el propisite de
adlo mencionsr 1las que a nuestro Jjuicio son laes mAs relevsntes.
nos limitaremos al estudic y andlieis de cinco de allse, a saber:
la de la colisién de derachos, 1la de la funcidn social de 1sa
propiedad, 1a de las reservas, la del dominio eminente y gpor
dltimo, 1a de los fines del Estado| teories todas ellas. que
constituyen 1lss principsles tesis tendientes a proporcionar a 1la
expropiaciédn, una base Juridica #blida, cs decir, una

Justificacién en Derecho.
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1.~ Teoria de la Colisién de Derachos.

Al respecto. el ilustre maestro Argentinc MNigual
8. Marienhoff en el tomo IV ds su magnifica obra " Tratado de
Derecho Administrativo ", con su caracteristica claridad nos
expone su idea respectc de esta teoria, qQue es del tenor literal
siguiente: " Segdn ésta el fundamento de la expropiacisn seria in
superioridad del derecho pdblico sobre el derecho privador 1la
propiedad del titular de una cosa debe ceder ante el derecho

superior de la colectivided a esa cosa ™ ( 1 ).

POr su parte, en la cbra " Derscho Civil Espadol
Comén y Forsl ", Joeé Castidn Tobedas, nos ensefa: " Sobre el
fundamento de la expropiacién forzosa se hen expuesto muy diversas
teorias. Una de las mAs generalizadas es la qQque lo encuentra en la
necesidad de resclver la oposicidn o colisidn entre el interds
particular y el padblico, que exige el sacrificioc del primero en

aras del segundo " ( 2 ).

1.- Marienhoff. Miguel S., TRATADO DE DERECHO ADMINISTRATIVO,
Tomo IV, Editorial Abeledo-Perrot, Segunda Edicidn
Actualizada, Buenos Aires, Argentina, 1975, p 133,

2.~ Castdn TobeAas, José citado por Rojina Ville
DERECHO CIVIL MEXICANO, Tomo 11I, Bienes, Derechos Reales vy
Posesién, Editorial Porrda, S.A.. México, 1985. p 342,




Asi pues, ests Teoria trata de fundsmentar su
postura en ls preponderancis del interés pédblico sodre el privado,
que wsegfén ellcs, ee encuentran en conflicto, y en la necessris
cesién o sacrificio del segundo en razén del primero. No obstente,
en  la reslidsd esta pugna no se dd, pues cads uno de &éstos
intereses tienen su dmbito especisl de existencia ¥ en momento

alguno deben de chocar.

La doctrins hs estimado que esta postura no es
vilids pars fundamentar a ls expropiacién, stendiendo a que, pars

sario que e

sceptar 1a existencia de uns colieién, es ne
tratasen de interases cuslitativamente idénticos vy
cuantitativamente dietintos, situsciédn gue en la reslidsd no se
dh, puss entre el interée pddblico y el privado no existe uns

cusetidn de cantidad, sino ls existe, de calidad.

No obstante 1o anterior, ls propis doctrina
atribuye s ests teoris uns aportacidn, gque nos sxpone el proplo
Marienhofft " No obstante, sunqgue esta teoria no sea iddnes como
fundamento de la expropiacién, es sdecuads para Justificar y

explicsr el instituto expropistorio " ( 3 ).

3.- Ob, cit. p 134,
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Para finslizar este rubro del presente trabajo,
trasmos a cuento el coriterio que nos ofrece el autor Casthn
TobeAas, quien nos dice: " Paro, en reslidad, la expropiacidn no
supone un conflicto que termine con la victoria de uns parte ¥ la
derrota de otra. Es una férmula de conciliscién y armonia, que se
reduce & la transformacidén & modificacién de un derecho. en gracias

de otro, por la coexistencia de ambos " ( 8 ).

2.~ Teorias de la Funcién Socisl de la propiedad.

Esta posicién doctrinaria estima que la propiedad
s una funcién socisl, que por tantoc puede ser transferida al

Estado en virtud de esa funcidn coleoctiva que le caracteriss.

Gustavo Desdbuquois expone: ™ Es un error decir: la
propiedad es una funcidn social; deba decirse la propiedad tiene
una funcidn social " ( 5 ). Consideramos como vilido este

criterio, pues la propiedad tiene una finalidad, una tendencia que

4,- Castadn Tobefhas, José citado por Rojina Villegas, Rafael, Ob,
cit, p 32,

5.- Desbuquois., Gustavo citado por Rojina Villegas, Rafael, Ob,
eit, p 360.
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®e encaminas al bien colectivo & de la sociedad, ¥y no constituye
en si misms una funcién social. Creemos que funcién es una palabra
vags, ¥ asocial un concepto amplisimo, ¥ en ese orden de ideas,
hablar de Que 1a propiedad tiene una funcidn social es més
afortunado, Que hablar lisa ¥ llanamente de que la propledad es

una funcidn social.

Esta teoria es insuficiente para fundamentar al
instituto expropiatorioc, Jy de ello nos habla con su acostumbrada
lucidez el profesor Marienhoff, quidn, sl referirse s esta posturs
nos ensefat " Su principal expositor fué Duguit. La propiledad
inmobiliaria no puede explicarse sino por su utilidad social, ¥
8élo serd legitima sl se demuestra que en una &poca dada es
socislmente Atil. Tal dootrinas énicamente puede ser valorada
dentrc del positiviemo de Duguit, que niega una concepcién
individualists de 1la sociedad ¥y del derecho objetivo, y que
desconoce la nocidn de derecho subjetivo. Dicha doctrina no tiene
cabida dentro del ordenamiento constitucional argentino Qque
reconoce . la propiedsd privada en su carécter individual, como
derecho subjetivo, aunque con una doble funciédn: personal y
social. Da este aspecto social de 1la propledad privada e
individual surgen sus limitaciones para gervir al bien comdn, cuya

materializacidédn es unc de los fines del Estadc " ( 6 ).

6.- Ob, cit, p 138.
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El  argumento esgrimido que  sntecede. (1]
considerado por nuestro Juicio como vélido, pues todos 1los
elementos que contiene son tan eficeces y vigentes en nuestra
legimlacién, como en la Argentins: ¥ de igual forms, estimamcs
Que, del Ambito socisl que la propiedad privada tiene, es de donde

emergen sus limitaciones, todss de

8, para servir al bien
colectivo, de cuys cristalirecién esth encargsdo el Estado en sus

fines,

POr esu parte, el maestro Rojina Villegas nos
comenta: " El Derecho de Propiedad es individual y en el individuo
han de efluir sus ventajas como primer sujeto de derecho} pero
tiene una funcidn social, Qque & veces padrd scLreponerss sl bien
individual, dando lugar s la expropiacidén forzosa. &n virtud de
una funcién socisl, el Estado tiens el derecho, el poder ¥ 1la
autoridad de sacrificar el derecho individusl en bien de 1la

sociedsd " { 7 ).

Cresmos que 1la cita anterior, habls en forms
acertada més de la funcidn socisl encomendads al Estado { fines ),
que de la funcién soclsl que tiene la propiedad, y en tal) virtud,
encontrames fundado este criteric., ¥ como se verd posteriormente,
lo que 6n realided se muestra como la razén fundatorie de 1la
expropiacidn, es la finalidad que persigue el Estado. constituids
aguella, entre otras, por el bien comin de los individuos que lo

integran.

7.- Ob, cit, p 362,
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3.- Teoris de lss Reservas,

De acuerdo con 1o qQue manifissta el tratadists
argentino Miguel 8, Marienhoff, en su magnifica obra ya citads,
esta teoria expone, qus el fundamento de 1la expropiacidn se
encuentrs en el origen histérico de la sociedsd., Asi pues, ests
postura nos eXpone que el hombre aparece primero en un estsdoc
comunitario, del cusal es sélo un instrumento y una simple parte;
postariorments el hombre afirmas su individualidad y se trata de
desprender del ndcleo sccisl, buscando con ello, armonizar 1la

tendencia social con su tendencis personal 4 particular ( 8 ).

El mismo autor respecto de los expositores de esta

teoria, nos comenta: " La " propisdad ' reconoce las mismes fas
En sus origenes colectiva, despuds se transforma en individual, y
luegoe tiende a stemperarse conforme a8 los fines de la sociedsd y
del Estado. La propiedad colactiva se mantuvo a través de siglos,
¥ cuando surge la propiedad individual, el poder social se reservd
el derecho de retirsr del dominioc individual, pars hacerls entrar
en el dominio comén, mediante indemnizacién, todas aquellss cosss

que fuesen exigidas por 1la utilidad péablica " ( 9 ).

8.~ Cfr, Marienhoff, Ob, cit, p 135
9.~ ldem, p 134-135.
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De tal forms gue ests teoria trata de ancontrar el
fundamento de la expropiacién en el acto de reservs gue efeotéds el
poder estatal, respecto de 1os derechos de propiedad individuasl,
mismos que puede retirar de la esfers Juridica del particular,
eiempre y cusndo converjan dos circunstancias, a esaber: 1ls

indemniracién ¥ 1la exigencia de 1la cosa por la utilidad péblics.

Marienhoff nos expons el siguiente criterio: " En
esta teoria no existe oposicién entre el Derecho de Propiedad y ls
Expropiacién, por cusnto el primero estaba condicionado s ser
extinguido, por causa de utilidsd pédblics, pars retornar s 1a

propiedsd colectiva " ( 10 ).

Esta posicién en 1ls doctrina fud objetads porque
parsa darle validéz a la misma, habrian de probarse en forma
irrefutable 10s hechos que la determinaban, ¥ los cuales sstaban

As porque ls

basados en suposicicnes & les © iones. Ad
propledad es evolutiva, ¥ con ess cardoter, se acomoda & las
circunstsnciss socisles del momento ¥y no necesariamente se
restringe a las etapss nmencionadas por ests corriente, es decir,
primerc colectiva, despuds individualista y en una posterior,

social,

10.- Idem, p 135.
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Sin embargc. esta tesis fundatoria constituye el
sntecedente remoto de la Teoria del Dominfc Eminente, Qque mAs
adelante serd expuesta., como otra que pretende justificar a 1a

figurs expropiatoria.

4.- Teoria del Dominio Eminente.

Esta Teoria. a juicio de diversos autores, comoc el
tratadists argentino Rafael Bielsa, se considera la mis difundide
¥y acaptada dentro de la doctrina (11 ), ¥ la misma bassa au
srgumento en la atribuciédn de Dominioc Eminente, que el astado se
ha reservedc aobre todo el territorio que lo comprende,
permitiéndole, en virtud de dicho dominio, retirar la propiedad al
particular cuando el interés pédblico asi lc exijs, ejercitando en

8l acto expropiatorio su derecho de superioridad.

El sutor alemdn Otto Mayer, en el tomo [II de su
texto titulado " Derecho Administrativo Alemdn ", nos expone 1la
aiguiente ides, respecto de esta Teoria: " La Expropiacién

comienza por formar parte de este conjunto de derechos especiales

11.~ Cfr., Bielsa, Rafael, DERECHO ADMINISTRATIVO , Tomo 1V,
Editorial Ls Ley, Buencs Aires, Argentina, 1964, p 438.
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que, conscliddndose en poder del Principe, terminsn por constituir
ia soberania. El poder de quitar la propiedad privada, cuando el
interés piblico loc exige es, entonces, reconccido como Deracho de

Superioridaa " ( 12 ).

La esencia de esta Teoria, 1a ancontramos
expressdsa por el autor Rafael Bielsa, quien magistralmente nos
expone lo siguiente: " El Dominic Eminente pertenecid sl Principe,
originariamente como comprendido en otro mds amplioc y general: el
Jus eminens. Despuds ese derecho se traneformé adquiriendo un
cardcter politico distinto, 1la potestad del Principe es un
principio de autoridad que pasa al Estado Constitucional, también
como una facultad de imperium, 1la que se manifiesta en el
ejercicio del poder de policia en sentido amplio) 1la expropiacién
pass luego & formar parte de la categoria de los derechos de
supremacis, por 10 que se lo despoja entonces de lo que tenis de
insdlitor eei, pues, mis qQue la facultad de apoderarse de 1a
propiedesd privada, la expropiacidn resulta una simple Jus
politiae, que se ejercita cuando el poder pdblico lo exige. Be
decir, qua el Estado expropie ajerciendo su soberania, & un
derecho superior y exclusivo dentro de su propio Territorio-
elemanto esencial y constitutivo-, ¥ Que es el derecho de dominioc

sminente " ( 13 ).

12.~- Mayer, Otto, DERECHO ADMINISTRATIVO ALEMAM, « Tomo IlI,
Editorial Depalma, Buenos Aires, 1951, p &,
13.- Ob, eit, p 439,
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A Juicio del tratadista Mafienhoff, on ls
actualided ase dominioc eminente no es otrs cossa wmAs que 1la

expresién de la soberanias ( 13 ).

En nuestrs opinidn., ls aseveracién que anteceds,
a8 discutible respecto de sus alcances, pues consideramos gue 1la
soberanis, constituye un conceptc mis amplio e importante, que lo
que en las sntiguedad se conocid como el dominio eminente, habids
cuents de que el dominioc sminente 84l0o se ejercia respecto de esa
seris de derechos especisles de dominio, ¥ en lo general sobre
bisnes ¥y derechos poseidos por los sédbditos, wmientras que 18
soberanis es un poder abeoluto y perpetuc que detenta el Estado,
oponible tanto a otros Estados comc & sus mismos ciudadanos. Tal
ver encontremos, en el dominio eminente el antecedents inmedisto
del concepto de sobersnis, peroc no comé se pretende, utilirzar s

ambos como sinénimos.

Esta teoria ha sido criticada como fundamento de

1s figure expropistoria. por las siguientes razonest

- El sutor Rafael Bielsa en su obra ys citsds, nos
expone la siguiente objecidén a ests tesis: " En efecto, i la
sobersnia es territorial debe entendérsela como " un poder
easpecifico en facultades que no derivan del voder que el Estado

ejerce sobre las personas de lo@ sdbditos, ¥y es evidente que el

14.- Cfr, Msrienhoff, Ob, cit, p 136,
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miemo poder deberia existir en 1o relativo a los bienes musbles de
aquelloa. Se trata de uns potestad que es esencialmente de derecho
pdblico, es un imperium bien distinto del dominio, que es conceptoc
del Deraecho Privado ". De ahi resulta, pues, que la facultad de
expropiacién, como derivada de la sohbersnias territorial, concepto
correlative al dominio eminente, 88lo alcanza & comprende a loa
inmueblas © sea, & 10 que conatituye el territorioc, restriccidn
incompatible con el concepto social del dominio, weegdn dijimos, ¥

con la extensidn determinads por los fines del Kstado " ( 15 ).

Adhiriéndonos a 1a objecidn antes transcrita.
consideramos que ésts teoria seris insuficiente pars fundamentar
la expropiscién que se efectda en la realiidad, sobre todos los
bienea que estdn dentro de 1la propiedad ¢ patrimonio deld
particular expropisdo; ei asi no fuera, no se podrian expropiar
otro tipo de bienes y derechos qQue por ser de utilidad péblica,
podrian ser objetos de expropiacidn, como por ejemplor 1a

propiedsd mobiliaria ¥ los derechos, stc.

-~ E1 tratadists Marienhoff por su parte, nos
expone otra objecidn respecto a la procedencia ds &dsta teoria pars

fundamentar la expropiscidn, y nos dice Que al hablar de dominio

15,- Ob, cit, p MO,
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eminente, tsl expresidn y concepto se asocia con un sbsolutismo a
ultranzse, ¥ por tanto seria imposible hablar de indemnizacidn &
resarcimiento, Que como derecho le asiste al expropiado, pues tal
compensacién seria una actitud graciosa del Estado, ¥ nunca un

derscho como en realidad lo es ( 16 )

Respecto a las snteriores ceriticas nos
pronunciamos en su favor, toda vet que si el Estado sl expropiar
actuara en rarén del Derecho de Dominio Eminente, el expropiado no
tendria derecho oponible algunoc, como ocurre por ejemplo cuando al
estadc actdas como poder pdblico. Sin embargo, el derecho actual
reconoce al expropiado el derecho a ser indemnizado, elementc que
distingue nuastra institucidn de otras afines. Cuando el Estado
ajerce el dominioc eminento a que se refiere dsta teoris, 1lo hace
en forms absoluta, es decir, ejerce una facultad ilimitada,
fundamentada en su Dominium Eminens; en tal virtud, al tener el
expropiado el derecho a ser indemnizado, el Estado no actla en
forma displicente ni bondadoasa, s8ino que 1o hace en virtud de que
reccnoce tdcitamente el derecho a indemnizer al afectado cuando &
déste se le imponga la transferencia de su propiedad, 1c cual hace
evidente la ausencis del proceder ilimitadc ¥y absoluto por parte
del Estado, e infiere en consecuencia, la augencia del ejercicio

del Dominic Eminente por parte de la Unideda Estatal.

16.- Cfr,-Ob, cit, p 137.
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De igusl forma sucede con el elemento de la
expropiscién llamado utilidad péblics, el cukl en eu declaracidn
lleve implicits una limitacidn por parte del Estedo, toda ves qQue
la misma tiens qQue ser anterior & previa al acto misgmo de 1le
desposesién, situacién que an forma clars permite observar Que el
Estado no actéa en forms abscluta e ilimitada, razén por la cual
sstimamos que &sta teoris es insuficiente para fundamsntar el

inetituto expropiatorio.

5.- Teoria de loe Fines del Estado.

Esta posicién es 1la mds aceptads dentro de los
tratadistas de 1a materis, ¥ el fundamento de eu aceptacidn
consiste en Que la finslidad de la expropiacién, no es otra mis
qua el permaitir que el Estado llave a cabo sus fines esenciales,

entre 1os cusles encontramos de saners suprems sl bien comén.

E]l tratadistsa Miguel S. Marienhoff, nos expone en
apoyo e« &ata posicién quet . la expropiscidn puede

considersrse como un " instrumento " de gobierno " ( 17 ).

Loe alcances Que estimamos , contiene el acerto
anterior, son & todas luces trascendentes. Si consideramos s la

expropiacidn como un " instrumento " del gue el Estado se puade

17.- Ob, cit, p 138,
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valer, pars lograr los fines para los que fuéd creado, ubiceremos
en esta tesis el poder necesarioc con que cuenta el Kstado para
lograr sus objetivos por medio del scto expropistorio, El Estado,
como ya se dijo, debe desarrollar Yy materialitsr, los fines por
los cusles existe, ¥ psra ase afecto puede necesitar valerse de la
expropiscién, de ahi que 1la wmisma halle su fundamento en is

necesidad de que el Kstado realice sus fines juridico-sociales.

Hemcs de precisar Qque 18 figurs de la expropiacién
no es el &nico recurso o© instrusento del qQue puede achar meno 1la
entidad estatal, pero si una de las mds importantes con las que

cuenta para logar sus fines.

Otro autor gque @e pronuncis en apoyco & ests
postura eS el Doctor Miguel Acosta Romero., quien en esu obrs
" Segundo Curec de Derecho Administrativo ", al referirse a las
teorias fundatorias de la expropiacién nos expone: " La que juzgs
s 1la expropiacidn como una institucidn necessris s los fines del
Estado, teoris a 1la Que nos adherimos, y¥a& qQue el Estadc debe
procursr el progresc y el bienestar social dentro de sus fines, ¥
a través de la expropiscidén concilia 1os intereses de la socledad

con el propietario, del bien Que se pretends expropiar " ( 18 ..

18. - Acostas Romero, Miguel, SEGUNDO CURSO DE DERECHO
ADMINISTRATIVO, Editorial Porrés, 5S.A., Primera Edicién,
México, D.F., 1989, p A33.
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transcrita, en cuanto al alcsnce Qque tiens el concepto de
" conciliseiédn de intereses "1 81 comprendemos que la teoris
tratads funds a la expropisacién en los fines del Estado, results
irrelevante 1la " conciliacidn " de los intereses de la socieded
con los del sujeto afectado por la expropisciéni en tanto Qque el
Estado slcance el fin que le dd su razdn de ser, ¥ que @8 el biaen
comdn, el interés del particulasr habré de subordinidreele a squél,

con la nice exigencis de observar la normatividad establecids.

Por su parte, el asutor Rafael BSielsa en su
"Darecho Administrativo ", en el mismo sentidc nos ilustrs: "Segén
10 expuesto 1la expropiacidn es, en nuestro concepto, uns

institucién fundada ¥y Jjustificeds en los fines mismos del Kstado,

uno de 108 cuales es procurar s la sociedsd el mayor bienester "
( 19 ). De tel forma, que la expropiacidn debe considerarse como
una institucidn que encuentra su razdn de ser y el porqué de su
existencis, en 1los fines propios que el Estado tiene ¥ que debe

procurar alcanzar.

19.- Ob, cit, p 8ay,
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6.~ Opinién Personsi.

Una vez que hemos comentadc las principales
teoriss Qus e han desarrcllado en torno & la problemética pars
sncontrar 1s justificecidn al instituto expropistorio, nos hamom
de pronuncisr en favor de la " Taoria de los fines del Estado ";

por las aiguientes razones!

Segén el Doctor Edusrdo Garcia Msynez: " El Estedo
es 1a organizacién Juridica de una sociedsd beic un poder de

dominacién que se ejerce on deaterminado territorio " ( 20 )},

Al hablar de scciedad sl concepto nos remite de
mansrs 4indefectible sl de Nacién, en su alcsance de agrupamiento
humanos Rendn hs dicho ques ™ La nacidn es is voluntad de vivir
Juntos, el plebigcito de todos loe diles " ( 21 ); por su psrte el
maesstra Ortegas y Gaeset a1l hablarnos de este concepto nos conmenta
Quet " Si lom mismbros del grupo estihn unidos no ea tanto por el
pasado Que evocan como por loe provectos que abrigsn sobre el
futuro., L& nacidn es continuar siendo 1o Que se ha #ido, &» puews,
inclumo & través de s unidn con el passdo una represantacidn del

tuturo " ( 22 ).

20.~ Garclia Mayner, Edusrdo, INTRODUCCION AL ESTUDIO DEL DERECHO,
Editorisl Porrda, S.A., México, 1979, p 98.

21.~ DICCIONARIO JURIDICO MEXICANO, Tomo VI, UNAM, Instituto de
Investigaciones Juridices, México, 1984, p 223.

22.~ ldem.
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Es a este grupo, con intereses comunes, con pasado
comén, ocon proyveccidn compartids, al que el Estado va a organizar
Juridicamente en ese determinado territorio: 1la entidad estatsl
viene asi a encontrar su rarén de ser en esa constante disposicién
organizativae; la organizacién Juridica que se pretende o8
consustancial al concepto de bien comdn. En la medids en que el
estado sea eficar en la consecuciédn del bien comén, en tsl medida
serd eficaz en su funcidn de organizsador social, No pusde el
Estado, en su razén de ser, procurar el beneficio particular por
encima del beneficioc coleactivo. Realizandc el bien comdn, el
Eetado encuentrs uns fuente principalisims de legitimidad ¥

consensc, pero adn mds de su razén de ser

En esta perspectiva, es dabdble considersr como fin
Altimo del Estsdo, razén d4de ser de dste, el bien comén) i
consideramos a la expropiacién como un instrumento por el cual el
EZstado cumple ese principalisimo f£in, que lo es el bien comén,
podemos decir que la Justificacién del 1instituto expropiatorio
encuentrs sustento an la denominsda " Teoria de 1los fines del

Estado ".

Ese fin de bien comdn Qque el Estado persigue pusde
en ocasiones ser alcanzado con el concurso esponténeo y voluntario
de 1los particularass, pero en otras, puede enfrentarse a la
opowicién y resistencia de los mismos{ &8 entonces, cuando aparece
el instrumento llamado expropiacidn., que no tisne otro objeto mis
Que el de permitir y aclarar el Camino para que el Eetado cumplas

con el mencionado fin que persigue, a saber: el del bien comtn.



En atencién de lo anterior, consideramos que la
expropiacién sélo encuentra su fundamento y justificacidn en 1la
% Teoria de los fines del Estado ", pues si el ente estatsl no
contars con este inatrumento juridico que cosdyuva a sus fines,
tendria que racurrir s otros de naturslezs tirénica & dictatorisl
Que se lo permitiesen, & bien, ee encontraria impedido para

lograrlos.

in apoyo al oritario expuesto, s menester
considerar la opinidn del jurisconsulto argentinc Gonzdlez, quien
nos dice Qquer " Kl Estado modernc no es hoy aquel Eetado definido
por 1la ley romsna, en el concepto de una persona privada que

ejercits los mismos derechos ¥ las mismas obligaciones de un

indaividuo; hoy el Kstado cs otro, esth ho mis trado con

la naturalers y la ssencia de ls sociedad humana, de tal man

-
Que sus poderes van desenvolviéndcse en la suma des 10® poderes
colectivos que la sociedad va adquiriendo cada ver mids. Ya se va
hsciendo cada dia menos necesarisa la accidn desde el punto de
vista invasor ( 7 ), daictatorial & tirdnico, porque la masa social
ae va renovando cada dia y entonces 1los abusos del Estado son cada
ves més imposidbles, porque chocan con la conciencias colectivas, Que
@8 superior muchas veces & la conciencis individual de los que

gobiernsn " ( 23 ).

23.~ Gonzdlez citado por Bielsa, Rafael, Ob, cit, pp 41-442.
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11.- Concepto.

Como tods figurs juridica, la expropiacidn hs sido
objeto de diversas criniones por parte de 1los sutores. respecto e
su conceptualiczacién. Tal vez 1e principal razén de ello, 1o
constituys el hecho de que los miemos® han tratado aon fines
pedagdgicos de encontrar ¥y ubicar la significacidn resl que pars

cada uno de sllos tiene el instituto a estudio.

E@ de todos conocido el hecho, que respecto de un
mismo tema ] tépico, existan tantss opinicnes v
conceptualizeciones como sutores mismos haya) es por ello Que edlo
expondremos los conceptos que para efecto de nuestrs

investigacién., son los més relevantes.

E1 profesor Radl Lemus darcia en su texto
" Darecho Agraric Mexicano " nos aporta los alcances etimolégicos
de 1a expropiacidnt " Tomando ls etimologila de la pslsbra, que
proviens de 1a palabrs latina " ex " que expresa " fuera de ", ¥
propic Que alude a pesrtenencia, o sea, el derecho de la propledad

correspondiente a una persona " ( 28 ).

28.- Lemus Garcia, Radl, DERECHO AGRARIO MEXICANO, Rditorial
Porrda, 8.A., México, 1985, p 238,
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El maestro Miguel Acosta Romerc tomédndolo del
Diccionario de la Lengua Espafiola, nos aporta el significado de 1la
figura a estudio: " Ls expropiacién es une accidbn y efecto de

expropiar " ( 25 ).

por au parte el biccionario Enciclopédico
U.T.E.H.A., nos ofrece el concepto de sxpropiar: " Desposeer de
uns cosa a su propietario, ddndcle en cambio una 1indemnizacidn.
salvo casos excepcionsles, Se efectda legalments por motivos de

utilidaq pédblica " ( 26 ).

La doctrine, respecto de la signifricacién
stimolégica de la expropiacién. ses ha enfrascado en una discusién
respacto de que si ella significa uns privacidn de la iiberted de
propiedad, & por otro lado significa fuers de ls propiedad: al
respecto nosotros consideramos que as mds prudente delimitar
atimoclégicamente a la expropiacidn como una palabra Qque implica
hablar del término " fuera de la propiedad ", pues realmente 1lo
Que suceds en ls axproplacién, s extraer de la prepiedad que
detenta una determinads persona algdn bien, por causa de utilidad
piblica y mediante indemnizacién, ¥ no, comc algunos afirman,

privar de la libertad de propiedad a algdn sujetc sobre

25.- Ob, cit, p 431.
26.~- DICCIONARIO ENCICLOPEDICO U.T.E.H.A., Tomc 1V, Editorial
Unién Tipogrifica Hispano-Americana, México. 1969, p 1123.
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un bien especifico, toda ver Que no se priva, en la expropiacidn
de 1a libertad de propiedad sinc del bien mismo, 1lo qQue no sucede
por sjemplo, en las modalidades a 1a propiedad, donde si se priva
de ess libertad de propiedad, sl imponérsele modslidades, y por

tanto no de la totalidad de los derechos qQque implica 1la misma.

Dentre de 1os tratsdistas estudiocsos de nuestra
figurs, existan diversas posturss en torno a como se define a la
axpropiacién; aei pues, hay autores que 1la ubican como un
procedimiento de Derecho Péblico, otros, como un acto Juridico
también de Derecho Piblico, ¥ por 4ltimo. Quienss la entienden

como un medio juridico.

Entre 1los sutores que conciben a la expropiacidn
como un procedimiento de Derecho Péblico, encontramos la posicién
del tratadista Besuté, quien la definer " Un procedimiento Qque
persite al Estado mediante un fin de utilidad pédlice, transferir
por vis de autorided, la propiedad ds un inmuedle wmadiante una
indemniracidn previs ¥y justs, de una persona privads { en algunas
occasiones pablica ), & uns perscna phiblics, ¥ excepcionsimente &

una empress privads, de interés general " ( 27 )

27.- Heauté citado por Acosta Romero, Miguel, Ob, cit, p 432,



La presente definiecién incurre en un  error
visible, pues @dlc se refiere & la expropiscién de inmuebles, V¥
come  se estudiard con posterioridad, el objeto expropiado pueds

ser cualquier bien & derscho, no sdlo la propiedad inmobiliaria,

£1 Doctor Andrés Serrs Rojas, en su texto titulado
" Derecho Administrative ", nos enseAs: " La expropiacidn es un
procedimiento adminietrstivo de derecho pdblico en virtud del cual
el Kstado- ¥ en ocasiones un particular subrogadc en sus derechos-
unilateralments ¥ en ejercicio de su soberanis, procede legslmente
en forma concreta, en contra de un propietaric 4 poseedor pars la
adquisicidn tor;nd. & traspaso de un bien. por causs de utilided

pdblica ¥ mediante uns indemnizacidn Justa " ( 28 ).

Considersmos que 4ste corriente doctrinaria., que
conceptusliza s lea expropiacidn ocomo un procedimiento de derascho
piblico, se enfoca principalmente & ls fOorms comc se materializa &
cristaliza ls expropiscién, es decir, uticn&; més bien a encusdrar
al instituto 8 estudio como un procesc. que en la realidsd es,
pero omite adentrarse al acto estatsl que desencadena ese
procedimiento, ¥y el cudl consideramos comc el verdaderoc momento de

aparicién real ¥y Jjurldica de la expropiacidn.

28, - Serrs Rojas, Andrés, DERECHO ADMINISTRATIVO, Tomo 1II, Novena
gdicién, Editorial Porrdas, S.A., México, p 305,
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Por otro lado existen autores que contsmplan & la
expropiacién como un acto juridico de derecho péblico, entre 1los
cusles encontramos al Doctor Niguel Acosts Romero, quien la define
asi: " La expropiacidn por casuea de utilidad pdblica es un acto
jurldico de Derscho Péblico, por medio del cusl el Estado impone
al particular 1la transferencis de propiedad de determinados
bienes. cusndc 108 mismos son necesarios pars la reslicsacién de la
activided del BEstado y existe una causs de utilidad péblica que
ssi 1o requiera, siempre Qua ee cubra al particular una

indemnizacidn por causs de esa transferencis " ( 29 ).

En el w®mismo sentido, o8 de considerarse la
definicién Qque propone el tratsdista Germin Fernidndes de)
Castillo: " El1 acto por el cudl el Kstado., por wmedio de 1los
4rgancs autorizedos al efecto por la ley., PpPriva & uns persona de
su propiedad por una causa de utilidad péblica ¥y & cambio de la

indemnizacién correspondiente " ( 30 ).

Los meestros Luis H. Delgadillo y Manuel Lucero,

an eu texto " Elementos de Derecho Administrativo ", nos dicen:

29.- Ob, eit, p 432,

30.- PFernindez del Castillo, Garsdn, LA PROPIEDAD Y LA
ZXPROPIACION, Editorial Pondo pars la Difusidn del Derscho,
Escuela Libre de Derecho, Sesunds Bdicidn, 1987, p 73.
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" La expropiacién por caussa de utilidad pédblics es el acto

admninistrativo por el cual el Estado, de msners unileteral, impone
& los particulares 1a transferencia de wsus bienes psra el
cusplimiento de un fin de utilided péblica. mediants el pago de

una indemnizactén ™ ( 31 ).

Por esu parte el maestro Ernesto Gutiérrer ¥
GonzAlez la conceptuslizs: ™ Expropiscidn es el acto unilatersl de
la sutoridad administrativa, por medio del cull se privae a un
pgarticular de un bien, wmediante el pago de una retribucién, para
destinaric a la sstisfaccidn de uns necesidad péblica. ¥ que sdlo

por ese medio pueda ser satisfechs " ( 32 ).

For 4ltimo, haremcs referencis & ls posicidn de
squallos tratadistas que definen a la sxpropiacién como un medio

Juridicos

El doctrinario Miguel S. Marienhoff, 1la define
ssi: " La expropiacién es el medioc juridico en cuyo mérito el
Estado obtiene que un bien ees transferido de un patrimonio a otro

por causs de utilidsdq péblica, previs indemnizacidn " ( 33 ).

31.- Delgadillo Gutidérrez, Luis H., ¥ Lucerc Espinosa, Manusl,
ELEMENTOS DE DERECHO ADMINISTRATIVO, Segundo Curso, Editorial
Limuss, 1989, p 99.

2.~ Gutidrrez ¥y Gonzdler, Erneato, EL PATRIMONIO PECUNIARIO Y
MORAL. O DERECHOS DE LA PERSOMALIDAD, ", GEditorisl José M,
Cajics Jr., B.A., Mbxico, p 286.

33.- Ob, cit, p 123.
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Por su parte, el msestro Gabino Frags, en su texto
" Derecho Administrativo ™ exponet " La expropiacidn viene s ser,
como su nombre lo indice, un medio por el cusl el Eetado impone &
un particular la cesién de su propiedad por existir una causa de
utilidad péAblica ¥y mediants la compensacién que al particular se
le otorgue por 1la privacidn de esa propiedad " ( 34 ). BEsts

definicién de tan flustre maestro, en nuesstro juicio merece el

sigujiente comentariol el derecho administrativo es una rams con
reciente sutonomias es por ello Qque todas las figurae y
cusstiones en torno al derechc sdministrativo, antes eran
resueltas por 1la rams mds antigua del derecho, s saber: el
darecho civil., Tsl vez, por ls anterior rasén, encontramos en la
definicidn del Doctor Fraga, slgunos términos que son propismente
civiles, a saber, el de ls cesién y el de ls compensacidn, que por
su propia natursleza son aplicables con mis fortuna en cuestionse
¥ figurss civiles que en administrativas. &n ese orden de idess
creamos que, en 1le expropiacién no se dA ni una cesidn ni una
compenascidn. En el primero de los térsinos esplesdos, creemos mds
correcto hablar de una transferencia & privecién y en el segundo

de ellos, de una indemnizecidn o retribucién.

33,- Prags, Gabino, DERECHO ADMINISTRATIVO, Editorial Porrdas.
S.A., México, p 375.



Otro autor, Que se pronuncis en el mismo sentido
que los anteriores es, Ferndndez de Velasco, Qquien la define: "
Mediante 1la expropiscién se sustrae total & parcialmente una
propiedad priveda en Dbensficio de una empresa sspecialments
protegida por le ley, siempre mediante pravia indemnizacién "
(55). Sobre esta cita, estimamos prudente comentar qQue en 1o Que
Parnidnder del Caatillo es ¥ una empress espscislmente protegids
por la ley ", aentre nosotros es ls causa de utilidsd pddblica que
origina el acto exproplatoric) de igusl forma encontramos con
sorpresa, cémc este autor citado habla de " mediante previa
indemnizacién ", momentos que en nuestro concepto son dimstintos
respecto a la 4poca an gue se efectda el pago de la indemnizacién,
¥ Qque serdn objeto de un tratamiento particuler cuando hablemos

dal elesmento de la expropiaciédn llamado indemnizacién.

Los autores que se manifiestan en favor de ests
corriente, convergen en considerar a 1la expropiacién como un
inetrumento con que la sutoridad & el Estado cuenta, pars llevar s
aabo 108 fines esencisles que motivan ¥y respaldan su existencia,
Qque en el caso de la sxpropiscidn, no son més que las causas de
utilidad pdblica que persiguen como objetivo materializar el bien

comén.

35.- Pernidndez de Velasco citado por Rojina Villegas, Rafael, Ob
cit, p 382



La gran mayoria de los autores citados & lo largo
del presente apartado, coinciden en entender & 1a expropiacidn
como un acto, medio & procedimiento llevado s cabo siempre por el
Estado, ¥ que implica 1s pérdida de 1la propiedad por al
particular, en ragdn de una causs de utilided pébdlica ¥
otorgéndole por ello, uns indemnizacidn al expropiado. | {1
consecuencias, se podrd definir a la expropiacién de la manera gus
mejor parerca, perc serd indispensable Que pars lograr la mets, No
se daje & un lado, que la figurs a estudio no puede ser llavada a
cabo mée que por el Estado, ¥ que la privecidn de la propiedad que
implica sl particular, edlo puede justificarse en razén de una
ceusa de utilidad pidlice ¥ existiendo una indemnizecidn por este

motivo.

Como aportacidn a 1la presente tesis ¥ pars

concluir 1o que es el concepto de la propiacidn, P ias
siguiente definicién: " Ls expropiscidn es un scto Juridico de
derecho péblico de cardcter unilatersl, por el cual el Estedo en
ejercicio de la potestad soberans que le asiste y cumpliendo con
el fin de procurar el bien comdn Que le es inmanente, impone a una
persona la transferencis de su propiedad, con base en una causs de
utilidad pédblica astablecida por 1ls ley ¥ madiante una

retribucidn " .



I11.- Naturalers Juriaics.

La expropiacién, como institucién Juridica, no

escapd en la doctrins de ser analizada respecto & qué naturaleza

en derecho le corresponde. Al pecto se han esgrimido entre los
doctrinarios tres teorias en tornoc & este tema. Por un lado 1los
Que efirman que la aexpropiscién es uns inetitucidén de derecho
privadoy de o;r. parte los8 que afirman que pertenece al derecho
pablico; ¥ is posicidn ecléctica, que sostiene gue la expropiacidn
e uns inetitucién ubicads en parte en el derecho privado y en
otra, en el derecho pdblicoi Pplantesdo que es el tems o
desarrollar, continuvaremos con la exposicidédn de cada una de estas
posturas por sepsrado, pars concluir con una opinidn perecnal en

tornoc & 1la que nos inclinamos,

1.~ Teoris de Derecho Privado.

Este teoris representa la concepcidn cldsica de la
axpropiacidn, que la considersaba COMO una conpra-venta forzosa; el
origen de tel pomsicién lo constituye el hecho de Que
anteriormente. sélo se podis concebir 1ls transmisién de 1la
propliedad por 1los medios que para ese afecto ofrace el derecho
eivil, que, como ya se dijo anteriormente, es 1a rams de la cual

tifurca el derechc administrativo, qQue por sl mismo constituye una
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ciencia auténoma, con sus principios e instituciones propiss. En
tal sentido es la opinién que sodbrs el particular vierte el Doctor
Miguel Acosta Romero, quien en su textc ya citsado expone que 181
Teoris del Derecho Privado, califica & la expropiscidn como uns
compra-venta forgosa, V& que enh la antiguedad no sa concedis a la
transmisidn de 1a propiedad por otros medios gque no fueran los de

Darecho Civil " ( 36 ).

En el wmismo sentido, es de transcribirse 1la
opinidén Qque vierte el msestro Ernesto Gutiérres y Gonzdlex, quien
en su Obra Magna " K1 Patrimonio Pecunisrio y Moral & Derechos de
1s Personalidad ", se pronuncis de 1 siguiente formsa: " HNan
incurridec wmuchos tratadistas de Derecho Civil, en el error de
creer que el Derecho Administrativo no es saén uns ciencias
suténoma, con sus principios e instituciones propise, ¥ entonces
han tratsdo de sujetar todss las instituciones del Dsrecho llamado
pablico, & las normas e instituciones del Derecho Civil. Y en el
caso de la expropiscidn cayeron en ese estrecho criterio, v es asi
como han pretendido ver en ls expropiacidn una compra-vents

torzoss " ( 37 ).

Los gque sostienen & la expropiacién como uns

compra vents forzoss, efgrimen los siguientes argumentosi

36.- Ob, cit, p A32.
37.- Ob, cit, p 258,
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1) En la compras vents se trasnsmite ls propiedad de
1s cosa por parte del vendedor sl comprador; en
la expropiacidn, de igual forms, se transmite

la que detenta el particular al Kstado.

2) En la comprs venta existe el pago del precio
por el comprador al vendedor; en el instituto
a estudio, también se paga un precio al duefo.
por 1la adquisiociédn de la propiedad en favor

del Estado.

Consideramos junto con 1los tratadistas de 1la
materia, Que estos razonamientos son absurdos e insuficientes paras
Justificar 1s naturaless juridice de 1la expropiacién como una

figura del derecho privado, por estas razones:

- La comprs venta es un contrato: la expropiacién

o9 un acto unilateral del Estado.

- La comprs venta iwplica un acuerdo de

voluntades, Qque en la expropiscidn no existe.

- Entre los el

mentos esencisles de la compras
venta, estd el consentimiento, que en 1la
expropiacidn no se perfeccionas, toda vaz que,
como ya se dijo, 1la expropiscién es un acto

unilateral del ente scberano llamadc Estado,
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- En la cospra venta 1la transmisidn de pY Y
propiedsd ee di por medic de un acto
convancional entre vendedor y cowpredori en la
expropiscidn esa transferencia no results de un
acto convencional. sino mds bien de un sato de
privacién, snzendradc por l1s decisién unilatersl

del Estado de expropiar.

~ En 1s comprs vents existe el precios en 1la

sxpropiecién existe ls indemnizacién.

- En ls compra venta el precioc 1o fijan las partes
de comdn ascuerdos en la expropiacién no, tods
veE: Qque la indemniszacidn results del monto que
arroje la inscripeidn en el catastro para el
pago de impuestos del bien expropiado ¥y cusndo
no se detersine, como ee verd oportunamente, lo
fijard el poder Judicial mediante un

procedimiento pericial.

En apovo al criterio expuesto, existe ls opinién
Que sostiene el autor José Castén TobeAss: " Por otrs parte, oi
bien es verdad que en su concepto cldeico la expropiscidn fud
considerada como unsa vents forzosa, 1a doctrins moderns rechacs

asa opiniédn, por entender qQue no existe en aguslls [ 3%



consentimiento del propietario, al no eer voluntaris la
ensjenacién, ni le acompafte la eviccién y demde condiciones que se

dan en 1ls comprs venta ordinaris " ( 38 ).

De 1igual forsa encontramos el criterio del

Licenciado Ernesto Gutiérres y Jonzdles Que nos dicet * EKs por lo

mismo 1ldgico a0 ner . que la expropiacién es un contrato de
compra venta " forzada ", pues con la sola cslificacién de "
forzads ", ee estd cavendo en el absurdo juridico, va que si es
eontratoc no puede ser " foksada ¥, pues precissmente uns de las
caracteristicas del consentimiento, es gue éste se aexterna en
forme libre, ¥ =i no es asi, entonces el contrato estd viciado, ¥y

se puede pedir su nulided, lo cual no pusade hacer el particular en

el caso de la expropiacién ® ( 39 ).

Por todas las racones expuestas, a8 por lo que
esta teoria no es vélida ni suficients para justificar el cardcter

de derecho privado que a la expropiscién se le hs pretendido dar.

38. - Castén TobeAas, José citado por Rojina Villegas, Rafasl, Ob,
. cit, o 383.
39.~- Ob, eit, p 256,
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2.~ Teoria de Derecho Mixto,

Esta parte de la doctrina concidbe la natursless
Juridica de 1a expropiscién ubicéndclas por una parte en el Derscho

Privado y por 1a otra en el Derecho Péblico.

Al respecto el cstedrdtico de nusstra Facultad,
Dactor lu.cuol‘ Acosta Romero en su obrs " Begundo Curso de Derecho
Administrativo " nos ensefst " Esta teoria estima que 1s priwers
psrte del proceso expropistoric ( calificacidn de utilided
pédblica), corresponde al Derecho piblico, contemplindose en 1la
segundes 4tsps el interés privado ¥ ls medids del ressrcimiento,

que reguls el Derecho Civil ™ ( &0 ).

E1 principal defensor de esta corriente es e}
ilustre autor argentino Rafael Bielsas, quien exponer " La
expropiacidn es materis de derecho pdblico, pero hay en ells un
sspecto patrimonial que le db un cardcter de institucidn mixta; de
derecho pidblico en cusnto al fundamento de su sjercicio por parte

de la Administracién pddblics, que obra como poder péblico, ¥

40.- Ob, cit, pp 432-433.



determina la naturslera del acto mismol y de derecho privado en
cusnto concierns al derecho del expropiedo, cuys defensa puede
originar cssc contenciceo, que es de competencia del poder
Judicisl, pero no pars decidir sobre la obligscidn de indemnizar,

sino ¥ #8lo pars estimar 1la indemnizacidn " ( 81 ).

€1 mismo autor argumenta lo siguiente: " Ls causs
de wutilidad péblica €@ un limite que se impone al Estado en
defensa de s propiedad privads, © 8ea Que si no hay csuss de
utilided pidlica el Estado no pusde expropisr... la indemnizacidn,
Que debe ser previa, es temdidn derecho del propistaric ¥ uns
limitecidn iwpuesta al Estado. ... Kl Tridvunsl 4nico que decide es
el eivil, ee decir judicisl. 81 ls inetitucién fuese de derecho

pdblico v.gr.. de derecho administrativo, eeris un tribunsl

contanaioso-administrativo y esto no e asi{ en ningdn s me ni
an en el eistems francds, en el que le estd vedsdco & todo
tribunal Judicial inmiscuires en ssuntos de 1la Administraciédn
p8blica, pero tratindose de la expropisacién es competente el

tridunsl Judiciel civil. ... ls indemnizacién debe regirse por el

derecho civil que es derecho comdn en toda ls Macidn " ( 22 ).

A1,- Bielsa, Rafael., Ob, cit, p A33.
A2.- 1dem, p 433-432.
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fiemcs de comentar que 8l autor aesntes citado,
conaidera que ls expropiscidn es uns institucidn mixts atendiendo,
& que pertenece al derecho plblico tan edlc en 1o que se refiere s
1s naturaleze del ejercicio por parte del Ketado, que siempre serd
pdblico ¥ gue esto por 8si, determina ls naturaless péblics de la
expropiacién: y pertenece al derscho privado en cuanto se refiere
a los derechos que posee el expropiado reepecto de 1a
indemnizacidn Que le genere el acto expropistorio, es decir, las

Teglas paras fijarlas y pars cobrarls.

Considersmos que 18 anterior posicidn, no por
respetabla, deja de Werecer sigunas considersciones; en nuestro
pais rigen reglas distintas, & las qQue rigen a 1a expropiaciln en
squel pais andino, ¥ conforss a nuestra legislacién vigente no
existe ni un e8lc elemento del acto aexpropiatorio que puede
considerarse como de derecho privede. En nuestrc peais tamdbidn
existen derechos del gobarnado ¥ taabidn limitentes para el Ketado
on ls expropiscidn, por ejemplo la causas 3. utilidsd péblica y 1la
indemnizacidn, pero ninguna de ellas estd vinculada ni sometids e
las reglas del derecho comén & privado, eino que son clsramente de

cardcter plblico.

Ademds respecto sl derecho Que tiene el expropisdo
a wser indemnizado, 4&ste deriva del mandato que CONSAEres nuestra
Constitucién, cuys regulaciédn pertenecs al Derecho Pédblico. BEn
conclusidn, 1la expropiacidén inicia con un acto de derecho péblico

Y en ese rango se mantiene hasts su culminacidn; por todas estas



ragones coneideramos que esta tdsis no puede ser admitida pars

establecer ls naturalezs jJuridics de la expropiscidn.

3.~ Teoria de Derecho Pdblico.

Ests corriente es a 18 que se¢ recide con wmayor
agrado entre los estudiocscs de la materia, ¥ ls misms constiders s
1a expropiacién comc une institucidn homogénea de derechc péblico

en todo su proceso.

E1 autor Josd Castdn Tobsfas opinst " El verdsdero
sentido de la expropiacidn forzosa, segdn 1a oriantscidn moderna,
no e otro que el de un acto de derecho pdblico, derivado de 1a
sutorided del Estado como representante de los intereses

colectives " ( 83 ).

Por su parte el sasstro Gutiérrez y Gonzdler nos
dicet " En realidsd la nsturalerzs juridica de la expropiacidn as

1a de un acto juridico unilateral de soberania del Estado, pars el

efectc de cumplir con los deberes que las leyes le determinan. Su
naturalezs es sdministrativa, ¥ no ee le pusde explicar s través
de figurass civiles, como el contrsto ™ ( &k ).

43,- Cestdn Tobefas, Josd citedo por Rojina Villegas, Rafael, OO,

cit, p 383,
48, - Ob, ait, p 256.



E1 Doctor Miguel Acosts Romeroc al respecto comenta
" ... 1ls expropiacidn tiene un cardcter esencialmente publicistas,
quea no tiens qQue estar ligado con el Derecho privado en cusnto s
les formas de la transferencis de su propiedad ¥ su contenido, ni

& las particularidades de ls obligacidn por el pago ... ™ ( a8 ),

Por loe criterios antes sefslados, as

en la doctrina la teoria publicista es 1la mAa aceptads.

8.~ Opinidn Personal.

Nosotros nos pronunciamos en favor de la Teoria de
Derecho Péblico pars entender 1la naturslezs Jjuridics de 1la

eaxpropiscidn, por las siguientes raszonast

- La expropiscidn deriva de un acto de poder que
pOr su naturslezs, pertensce esencialmente sl

derecho péblico.

45.- Acosta Romero, Miguel, Ob, cit, p 433,



100

- Bl Estado expropiante no contrsta con ol
esxpropiado, 10 scomete a esu imperict ¥y 1a
indemnizacidn no corresponde al precio de la
casa, einc mids Dbien a una retribucién por 1la

pérdida que sufre a raiz de la expropiacién.

- K derecho que posees el expropisdo a ser

indeanizado es un derecho péblico subjetivo.

~ Tanto la limivemte del Ketado de que exists una
ceuss de utilidad péddblica establecida en ley,
como la relativs a 1a indemnizacidn, concurren
por Mandato de la norma Constituciocnsl, es

decir, de derecho péblico.

IV.- Principios Rectores.

La expropiscién como figura juridica, se rige por
principios que determinan el alcance y la procedencia del acto
mismo; algunos de estos caracterss derivan de 1la opinién de los
estudiocsos de la materia, y otros, 1o hacen de la lagislacidn

vigente respectiva.
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Respacto de los principios doctrinarios que rigen
& nuestra f!.urn. es de selslerse 1a opinidn que sobrs el
particular vierte el tratadista andino Miguel 8. Msrienhoff. quien
en  su magnifica cbra " Tratado de Derecho Administrativo ", nos

aportst

- Es un procedimiaento extraordinario 14 de

excepcidn.

- La expropiscién no per s la ia del
derecho de propiedad, aunque si a su naturaless.
La propiedad no as por esencia expropisble. No
e rasgo ni cerlécter de 1la propiedad le

" expropisbilidad “.

- No constituye un medio de especulacidn oficiasl,
ni de enriquecimiento 4njusto a costa del

expropiado.

Su aplicacién es de cardcter restrictivo y debe
recurrirse & ella como " dltima ratio ". BSe
deben procurar otros medios antes de 1a

expropiscidn, como por ejemplo las servidumbres.

~ Las layes reglamentarias an materia
expropistoris deben de ser razonables, no

arbitrarias.
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La tnterpretacidn de lse normas ¥ principiocs en
materis  expropistorias. deven favorecer sl

expropiado ¥y no el expropiante.

Opers el principio en materia de interpretacidn
" &n dubio pro domino ", ¥ no el principio de

* 4in dubio pro societate .

El1 perjuicio y el rieego econdmico derivado de
is inflacidn, lo debs eoportsr el fstadc y no el

expropiado.

La expropiacidén no es potencial sino actusl. Wo
S8 puede expropiar pers el futuro., pues de ser
[T} faltaris ls causs Juridice que ls

Juatifique.

Como scto Juridico de derecho pédblico, a8

unilsteral.

Ls expropiscidn 1mplica uns potestad pars el
Estedo, ¥ no un derecho, por 1o tanto ess

potestad es imprescriptible e irrenuncisblae.
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- Es una accién de cardcter real en oposicién a

personal ( 46 ).

Por su parte el autor Rafael Bielss en [ 1)

magistral texto ya citedo expone como principics fundamentales de

nuestra figura,

los siguientes:

-~ La expropiscién importa ls pérdids de ur derecho
de propiedad ¥y 8 la ver la adquisicidn de un
derecho de crédito que compensa pacunisriamente

a aquél.

- No hay lesién patrimonial injusta; la
expropiacién sdlo determina la tranaferencia del
derecho del expropiado, de un derecho resl a un

derecho personal.
- La causa de 1la expropiacidn es 1la utilidaa
péblica, que el legislador actuslize y concreta.

- La csusa de utilidad pdblica es 1la racén de ser

de ls expropiacién.

46.- Cfr, Marienhoff, Miguel S,, Ob, cit, pp 125 s 128 ¥ 163 »

166.
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-~ Segén le Jurisprudencia argentina la
calificacidén de la utilidad pdblics. puede ser
revisada por los jueces en casc de extrema V

notorie arbitrariedsd ( 47 ).

Por nuestrs parts y atentos al texto del articulo
27 Constitucional, creemcs Qque adembs de los principios
doctrinsles, existen 1los propios derivados del contenido del

citado precepto, ¥ que consideramos, son 1os siguientes:

- La expropiacidn solo pueds llevarse s caboc por

una causa de utilidad péblics, establecida en

una ley.
- 8élo puede efactuarse mediante una
indemnizscidn.

~ 881c pusde ser llevada a cabo por el Estado, en

sus diversos &mbitos de compatencis.

- Les leyes Qque en materia de expropiacién se

dicten, en uencia, pued ser tanto de

carActer federsal comoc local,

47.- Cfr, Bielsa. Rafael, Ob, cit, pp 446 a 448,
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- La expropiscidn sélc puede llevarse a cabo

materiaslmsents por la sutoridad sdminietrativa.

- La sutoridad judicisl sdlo puede intervenir para
determinar el monto de la indeminisecidn., en
presencis de dos supuUesStos, & sabar:s cusndo no
axists valor catastral del objeto axpropisde, o

bien, do exists o demérito en el

valor del objeto expropiado posterior sl sosento

de asignaciln del valor catsstral o fiscel.

Kl poder legislativo as el &nico ente sutorisado
¥ facultado psra determinar y filar las causas
de utilisada pévlica, por medio de 1ls ley

respectiva.

V.- Bfectos Juridicos.

Por la pslabrs efecto hemos de antender conforme &

su significacién sembnticet " Lo que eigue por virtud de uns

causa " ( 28 ). En este apartado de la presente investigecidn nos
propondremos descrubir las consecusnciss que en derecho produce la

institucidn expropiatorias,

48,- DICCIONARIO ENCICLOPEDICO U.T.E.H.A., Tomo 1V, Editorisl
Unidn tipogréfice Hispasno-Americana, Mdxico, 1969, p A13.
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Para Miguel 8. Marienhoff, 1los efectoa de 1la

expropiacién son los siguientes:

" K1 efecto principal de ella es el derivado de su
propia naturalezs: 1la transferencia de la propledad...t otro
efecto de 1la expropiacidn consiste en que 1la propiedad del
exXpropiado cambie de especie: el expropiado dejs de ser titular de
la cosa o bien objeto de la expropiacidn y ee convierte en titular
de una suma de dinero, que trasunts la indemnizacién previa a que
se refiere la constitucién. Ls expropiacidn, pues, produce un
cambio de valores: una cosa © bien determinados son substituidos
por una suma de dinero...; tratdndose de innuebles, es el de 1la
" {ndisponibilidad " del bien sobre el cual pesa la declaracién de
utilidaa pébdblica [} efectos de su expropiacidn. Dicha
indisponibilided recidn surge con la inscripcidn de la litis en el

Registro de la Propiedada ™ ( 89 ).

EY efecto traslativo de 1a propiedad que
desencadena la expropiaciédn, es la principal de las consecusncias
provocadas, y en torno & ella le encontramcs l1ls verdadera
naturaleza al acto expropistorio. Esta caracteristica. tiene la

relevancia de otorgarle al instituto a estudio una cualidad dnica

49.- Marienhoff, Miguel S,, Ob, cit, pp 137 y 148,
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¥ exclusiva de su aeasencia. En afecto, si bien es cierto que 1la
expropiacidn no aes la A&nica forma que posee el EKstado para
adquirir la propiedsed y lograr el bien comdn, también lo es que es
ésta la fnice que tiene la carscteristics impositiva de traslacidn
de la propiedad mediante una indemnizacidn en favor del sujeto

expropiado.

Ahora bien, en lo referente al cambio de espacie
Que sufre el expropiado respecto de su propiedad, hemos de
manifestar que 1la expropiacién no tiene por consecuencia dicho
cambio de especie; si bien es cierto que sl axpropiado dejs de ser
titular de ls cosa objetc de la expropiscidn psrs convertirss en
titular de un derecho de crédito, ello no quiere decir Que 1la
propiedad del expropisdo cambie de especie; no hay una subrogacidn
de real a personsl en el patrimonio del sfectado; wmientras Que el
propietario detenta un derecho real oponible a todo el sundo, el
derecho personal, péblico, subjetivo & percibir una suma de dinero
en concepto indemnizatorio, sélo puede coponerse frente sl Estado
sxpropiante. Podemos decir que el acto expropiatorio actualizs el
supuesto normativo que trae como consecuencia juridica la de que,
decratada la expropiacién nace en favor del expropisdo ese
derecho personal o de crédito., qQue en ls especis la ley reconoce

como indemnizacidn.
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Por 1o que se refiers a 1la " indemnizacidn
previa ", hemos de precissr que en nuestra legislacién, ésta, no
siempre ee verifics en forma previa al scto expropiatorio, sino
que se puede llevar a cabo, en forss inmediata © posterior al acto

de expropiacidn.

El efecto de " indisponibilidad inmobiliaria ", de
igual forms no opera como tal en 1la legislacién nacional, debido a
que no es necesaria como requisito la inscripcidn en el registro
de la propiedad) basta la publicacién del decreto expropiatorio
correspondiente para que surta todos eus efactos el acto

administrativo en cuestién.

E1 maestro Rafasl Rojina Villegas en su texto ye
citado, aexpone su ides respecto s los efectos que produce la
expropiacién en el tenor literal siguiente: " Los cuatro efectos
fundamentsles da todo acto juridico: crear, transmitir, modificar
-] axtinguir consecuencias de derscho, s®s cumplen en el acto

expropiatorio, segln pasamos a indicar:

a) El efacto de creacidn axiste cuando laos bianes
cbjetc de propiedad particular passan sl dominio del Estado por

virtud de 1a expropiacién.
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b) El efecto traslativo se cumple cuando pasa la
propiedad de un particular a otro, por virtud del acto

expropistorio...

e) E1 efecto de wmodificacién ss cumple en
agquellos capos en que el acto expropistorio simplements tiens por
objeto imponer modalidades o limitaciones a la propiedad, o bien,

ocupar temporalmente bienes determinados...

d) El efecto constitutivo de derechos reales sobre
bienes objeto de propiedad perticular, bien ses en favor del
Estado o de ciertos particulares. tambidén estd dentro de 1les

consecuencise generales del acto expropiatorio...

e) Por dltimo, el efectc extintive también ee
realiza en el acto expropistorio, pero éata en rigor se presanta
en los casos de expropiacidn en sentido estricto. 881c en ess
hipstesis se puede decir que 1la propisdad perticular se estingue
para dar nacimiento s una propiadad especial en favor del Estado ©

para cumplir finalidades de orden péblico " ( 50 ).

50.~ Ob, cit, pp 238 ¥y 239.
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Como apreciamos, el nasatro Rojina Villegas
sxtisnde an aexceso los afectos juridicos que 1la aexpropiacidn
produce e incurre en la impresicién de tratarls de igual maners
Que otras figuras aedministrativas, como lo son 1la oacupacién

temporal y las modalidades a la propledad, que constituyen por si

mismen, instituciones auténomas con caracteristicas singulares.
Como veremas postericrmente, si bien es cierto qgue la legislacidn
permite confundir s la expropiacidn con 1lss figuras citadas,
también lo es que datas razén no es srgumsntoc euficiente para dejar

ds setablecer sus diferencias.

Vi.~ Elementos.

El Instituto expropistorio tiene slamentos que o
configuran, ¥ cuyo astudio es indispensable para su adecuada
comprensidn. En efecto, ean el apartado respactivo de la preaente

investigacién., nos del to Que en nuastra opinidn

merece 1s axpropisciéni de lea misma podemos inferir que eetd
integrada por diversos alementos. De igual forma precisamos en ese
apartado de 1la tesis, que podia definirse a la expropiacidn de muy
diversas formas, pera Que en allas debarian concurerir
caracteristicas que 8son las distintivas de nuestra tnstituciédn,
Asl pues, ¥ en atencién a lo agul aexpuesto, procederemcs a

snalizar dichos elementos constitutivos.
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Ls expropiecién es un acto juridaico de derecho
pédblico de cardcter unilateral, por el cual el Estado en ejercicioc
de ls potested soberans que le ssiste ¥y cumpliendo con el fin de
procursr el bien comén que le es inmanente, impons & una persons
ls transferencis de eu propiedad. con base en una causa de
utiltidaad péblica establecida por 1la ley ¥ mediante uns

retribucién.

En efecto, la expropiscidn es ante todo un acto

Juridico, ¥y para precisar 1os slcances de tal aseveracidn, es
pertinente traer a cuento la definicidén que al mismo le otorgs el
maestrc Rafael Rojina Villegas., qQue nos dice: " K1 acto juridico
es uno de los conceptos fundamentales del Derecho, pues realiss
lom principales supuestos Juridicos. Se 1le define como una
wanifestacidn de voluntad que se hace con 1la intencidn de producir
consecueancia de darecho, 1lss cuales eson reconocidas por el
ordenamiento Juridico " ( 51 ). Asi pues. el actc expropiatorio,
aparece en primer lugar como un scto juridico, en términcs de la
cita transcrita, ¥ aunque no es un acto juridico propismente visto
a 1la luz del derecho civil, toda vezr que contiene caracteristicas
que 10 colocan como un acto de derecho péblico, es decir, como un
acto administrativo, 1o cierto es que en la expropiacién como en
todo acto Juridico se dd una menifestacién de voluntad por parte
del Eetado con la intencién de producir efectce Juridicos, que

reconoce el ordenamiento legal.

51.- Rojina Villegas, Ra 1, DERECHO CIVIL MEXICANO, Tomo I,
Editorial Porrda, S.A., México, p. 325,




112

Ya se dijo que 1s exproriecidn es un scto Juridico
de derscho péblico, s decir, 1o Que CONOCEmOS COmMO 8cto
sdministrativo. Al respecto debemos definir sl mismo, ¥ pars ello

el to que nos db el maestro Jorge Oliveras Toro,

Quien en su texto de " Manual de Derecho Adminietrativo " expone:
" El1 scto administrativo es aquel por medic del cual se
exteriorizs 1la funcidn administrativs, siendo dicha funcidn

producto de la sctividad del Retado " ( 52 ).

Ahora bien, &éste acto administrativo tiene como
carscteristica, 1a unilaterslidsd con que el Estado aexpropiante
actda pars llevar & cabo 1la expropisciédn. Asi es, en el acto
expropiatorio el Estado actés en forma unilatersl, es decir. 1a
expropiacidn derive de 1s actividad dnica y exclusivae del
expropiante, sin concurrir en ningdn momento, 1la& voluntad del
sujeto expropiado. Esta caracteristica , es la qQque, entre otras,
nos ayuds & entender & la figurs a estudio en sus cabsles
térmsinos, pues el EKstado expropia como ente soberano ¥ con 1a
faculted de imperio que poses, #in requerir en momento algunc del
consentimiento o voluntad del sujeto & quien expropia el bien de

su propiedad.

52.- Olivera Toro. Jorse, MANUAL DE DERECHO ADMINISTRATIVO,
Editorisl Porréa, S.A., México. 1972, p 1lu1,
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1.~ UTILIDAD PUBLICA.

Habiamos dichc con anterioridad que el Estado aes
la organicaciédn Juridica de una sociedad en un territorio
determinado, bajo un poder de dominacién. Partiendo de esta
definicidn, el Estado guards frente s la sociedad que orgeniszs, un
deber inhersnte de procurar 1la organizacién, regulescién y
satisfaccidn de todas las necesidades que le plantea el tejido
social; obedece a sus stribuciones ¥y busca la conservacidn
politica qQue cohasione al ente social. No cumpliendo con ess
procuracién, el Eatado fslta s su débito esencial, oreando con
ello una wsituacién de malestar social e imposibilitando el

desarrollo del pais en general.

Pare hablar de una utilided péddbiica hemos de
referirnos al concepto de uns necesided péblica. Tcds organigecidn
socisl expone uns diversidad de necesidsdes que e8 dable
considerarlae pédblicas; 1la salud, 1la vivienda, 1la educacidn, la
Justicis, 1la asdministracién, son necesidedes de una colectividad
Que alcanzan el rango de péblicas. El Estado, en ess bdsqueda del
desarrolloc del pals, ha de pulear aen la sccisdad a 18 que
orgsniza, las necesidades pédblicas existentes que ésta le plantea;
serd el 4rgsno legislativo el que expressard a través de la tares
parlamentaria, 1s atencidn, prioridad ¥ satisfaccidn que el Eatado
habrd de dar a esse nacesidades planteadss. Por ello l1la elecciédn
democritics de asoce pulsadores gsociales es das primordial
trascendencia., pues habridn de ser fieles intérpretes del resl

sentir de la sociadad a la que representan.



114

Expueatas que son las necesidades que toda
colectividad humana plantea, hemos de ver qQque no todas ellas el
Esteado habrd ds atender para satisfacerlas a través del acto
expropiatorio que actuslice el supuestco normativo de la causa de
utilidad péblice: aslgunas., el Estado habrd de atenderlas & travids
de 1a expedicién de normas que convoquen al concursoc de loe
fectores de la sociedad para lograr la srmonia de ésta. Otras, e
travése de npormas prohibitivas, habrdn de ser atendides y
satisfechas por la entidad estatal. Pero habrd otras que el Estado
énice ¥ exclusivamente podrd satisfacer a través del instituto

expropiatorio y que serdn consideradas con cardcter excepcional.

Cuando el Estado a través del dérganc legislativo
establece 1las hipdtesis que hadrin de considersrse causa de
utilidad pdblics, no ee atribuye arbitrariedad graciosa de
disposicién de bienes de las personas: son csusas de excepcién, de
contingencie Que hemos de considersr expuestas de maners
limitativa y no de manera enunciativa. Dentro de eess causales
limitadas en su ndmero ¥ en sue condiciones, todoi fuersa de las

mismas, nads.

Podemos decir, para entrar al estudio en concreto
de este elemento, que en &1 cadica la razén de ser y causa final
del acto expropiatorio] en efecto, 1la utilidad péblica va a
significar el motivo esencial por el cusl la entidad pAblica lleva

a casbo el instituto a estudio; al respecto, el mesestro Germén
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Farnhndez el Castillo, en su obra " La Propledsd y 1la
Exproptiacidn " nos dicet " K1 mévil, ls razén de ser, es decir, le
csusa de 1a expropiecidn, ee la utiiidad piblica; &dste es el

slemento esencial de ls facultad de expropisr ™ ( 53 ).

Siendo el Estado uns entidad ideal que orgsniza &
la colectividad en constante transformacidn., la necesidad pédlica
Qque se& presenta sn un detarminado tiesmpe y lugar, no podréd ser
siempre la misms, ya por gque &sta haya sido satisfecha, ya porque
lss condiciones de ls sociedad hubiersn cambiado o bien porgue los
factores Que integran & 1a comunidsd hayan dado surgimiento a
nuesves necesidades pé&blicas; en tal sentido. e» de sehalarse ol
criterio que al efecto nos expons &1 sutor Fiorini. quien nos
dicer " K1 concepto de " Utilided Pédblica " no es univoco. Puede
varisr segdn e} 1lugar, dpocs ¥y ordenamiento Juridico gque se
consideren. Lo Qqus &8 de utilidaed péblicae en un lugar y msomenta
determinados puede no serlo en otros. De ahl que haye podido
decirse gqus el concepto de utilided péblice es contingente,
circunltuncsux “ ( 5% )1 por eu parte, el msestro Germbn Fernindes
del Cemtillo nos coments: " Les necesidades pidbliicas no son
siempre las mismas; dessparecen cusndo sstén satisfechas y varfan
con el tiempo ¥ con le seleccién de satisfactores ¥

correlstivamente, también varis 1a utiiidad pSblica de los bienes

53.~ Ob, edit. © 75.
54, ~ Fiorini citedo por Marienhoff, Miguel S.. Ob, cit p 178,
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destinados a estisfacer esas necesidades. Decir en ese sspacto que
varia el concepto de la utilidad péblica, es impropio; lo que

varis es la utilidad pdbliics en si misma " ( 38 ).

Teniendo presente ls diversided de opiniones que
SR o) tiemgo ¥ lugar buscan explicar s ls utilidad péblice, cade
sreguntarncs Qubd es utilidad pédlice; sl respecto, el mssstro
Ernesto Gutiérrer y Gonsdles ea su obra ya citada nos coments que
1a considerscidn ade €til, bueca: " Significar que el odbjeto o coss
sea susceptible do oetisfaser uma necesidad humans, ys ees
necesidad eeonduica 0 aerel " ( 38 ). Por su parte. o1l maestro
Alvares del Castillo epine que: " Le uwtilided es la cuslidad que
atridbuimos a las cosas de satisfscer nusstras necesidades..."
{ %7 )1 a) respecto el masstre Ignscio Burgoa Orihuesls nos expone:
® La 1des de utilidad en genersl implics la relacién entre una
necesidad y un obJeto sstisfector que & 1a miems debe eplicarse.
Se dice. por ende, que nay utilided cuando el bien estisfactor
colma una necesidad preexistente, PArs cuyo efecto se requiere que

entre aguel y dete hayvs ums clerta adecuscidn o idoneidad * (58).

Una ver expuesto el predmbulo de eignificecidn de
ia utilided. s conveniente pasar & snalisar los diversos
conceptos que de utilidad péblica se sncuentran vertidos en 1ls

dootrins.

5.~ Ob, cit p &2,
86.- Ob, cit p L3,
$7.- 0b, cis p 55.
58.- Burgoa

Editorial Porrés.

ignacio, LAS GARANTIAS INDIVIDUALES,
S.A., Mbxico. 1989, p a68.
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José Canasi nos dice “...es evidente que existe
utilidad péblica cuando el Estedo resliss un ensayo socoisl de 1ls
enud.e creadors mds integrada, que responde & una necesidad de
eficiencia colectiva y 1s solidaridsd del grupo, ajenoc el cdloulo
puramente financierc y de valoracidn morsl " ( 59 ). Pars Nanuel
Maris Diexs "...Utilidad pédliea comprende todos 108 casos en que
#e procure la satisfaccidn del dien comén., sea dste de natursiess
material o espiritusl, inspirads en le doctrins social de 1la

iglesis " ( 60 ).

ror sy parte, ésntro de 1la dootring
sdainistrativists wmextieans, o8 de spunsarse el osncepte de
utilidad pdblica que nos ds el maestro Andrés Serrs Rojas, quien
en el tomo II ds su obra " Derscho Administrativo * nes dice: " La
utilided pfblica consiste en @l dereoho que tiene ¢l Estado pars
satisfacer una necesidad colectiva ¥y en gensral la convenieneia o
el interés de la gensrslided de los individuos del Estedo ™ (61).
Dentro de 1a corriente & Qua nos referiscs, estisamos de
trascendental importancia citar el concepto que de wutilided
pdblica tiene el wmsestro Gabinc Frags quien nos dicer ™ por

nuaatra parte p que el to de utilidsd pédlice i

pusde definirse aen términos que reduscan la discrecionslided de

59.- Canesi, Josbé, DERECHO ADMINISTRATIVO. Parte Especisl. Volumen
IV, Sditorisl Depelma. Buenos Aires, 1977. p 58.

60,- Diex, Manuel Meris, MANUAL DE DERECHO ADMINISTRATIVO. Tomo
11, Editorisl Plus Ultra, Buence Aires, 1978, p 281.

61.- Ob, cit ¢ 317.




118

los legisladores para fijarla. Pensamos Qqus el concepto de
utilidad péblica como todos los conceptos del derecho péblico
debe definirse en relacién con la nocidn de atribucién del EBetado,
de tal modo de considerar que existe siempre Que ls privacidn de
18 propiedad de un particular ses necesaria pars 1a satisfaccidn
de 1lap necesidades colectivaes cuando dicha satisfaccidn [ 1]

tre da a) Kstado " ( 62 ).

Como se ha P to, el to de utilidad

plblice nos remite de manera natural y obligads al de necesidad
péblical en efecto, hemos de ver Qque 1la susceptibilidad de
satisfacer uns necesidad, es 1o que da el caridcter a le utilidaq)
por otrs parte, el sujeto activo requirente de esa sstisfaccidén
10 e 1a colectividad, 1o que le ds el cardcter dea péblica sl
slemento que analizamos. Atendemos asi, no al sujeto encargado de
satisfacer 1la necesidad, sino al sujeto pasivo reclamante de ess

satisfaccidn qus 10 s ls colectividead.

Es conveniante insistir que la necesidad péblica
de l1a Que hemos venido hablando, quedsa sncomendada en cuantc & su
satisfaccoién & 1la entidad estatal, habida cuents, el deber
inherenta Qque oObra & SuU Cargo ¥ Qque es o1 de procurar 1la
organizacidn, regulscidn y sstisfaccién de las necesidades del

cuerpc socisl: en tal evento, es dable apuntar que encontrindose

62.- Ob, cit p 383.



119

un bien particular afecto a la satisfaccién de una necesidad
pdblica, edlc wserd procedente el scto expropiatorio que busgue
satisfecer uns necesidad pdblics més impericsa. Mis si @1 Estado
cuenta con 108 medios propios pars satisfacer ls necesidad pédblics
Que se le plantes, no serd dable Que lleve &8 cabo el acto

expropiatorio.

Como podemos apreciar. el concepto de utilidad
pAblica se encuentra intimamente ligado al marco de atribuciones
del Estado, de tal forma que el legislador no puede ni debe
considersr como causs de utilidsd pdblica la satisfacciédn de uns
necesided, cuando el propio Estadec no tiene 1la atribucidn
correspondiente para satisfacerlsa. Asi mismo es dable spuntar que
los conceptos de necesidad y utilidad pdblicas permiten 1la
posibilidad de confundirlos con otro concepto con el qua comparten
cievrta eimilitua, pero cuyas esencias son definitivamente
diferentas. En efecto, no es 10 mismo la necesidsd péblica que la
necesidad del Estado, 8unque en ocasiones. ambae converjan; ael
es, esiendo el Estado una persona moral. con entidad independiente
a sus miembros componantes, puede tener necesidades que le sean
propias; cuando hablamos de necesidad pédblics, noe referimos a
aquellas asjsnas a las Que le son propiss al Estado, como cusndo
4ste actda en una relacién juridica como cuslquier particulsr. Son
pues, necesidades péblicas, ¥y como ya se dijo, atendiendo no al
sujeto activo ancargado de satisfacerlas, sino que su cardcter se
lo deben al sujetc pasivo reclsmante de ess satisfeccidn, gque es

la colectividad, Al respecto, el maestro Germin FPFerndnder del
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Castilloc en su obrs citads, nos comenta: "... el pusblo que es el
sujeto pasivo de 1a necesidad., es el que le dd su cardcter de
péblica, ¥ no el sujeto que actda para satisfacerlas, ya sesn los

particulares, o el Poder Pddliceo " ( 63 ).

La utilidad pidblica surge en la reslidad cuando se
sventualiza una necesidad de la colectividad, que séloc por medio
del acto expropiatoric puade ser satisfecha. Asi pues, el elemento
fundamental de la expropiacién, la utilidaad pdblica, #dlo se puede
vislusbrar a la lur de la existencia de una necesidsd aeocial, 1lo
sufictientemente podeross para excitar la declaratoria de utilidag
pdblica por el 4rganc respectivo del Estado, El Doctor Jorge
Madrazo, en su aportacién a la " Constitucién Politica de 1los»
Estados Unidoa Mexicanos ( comentads )%, al efecto, nos ensefa: "
La utilidad péablics apsrece cuando existe uns necesidad estatsl
social o colectiva que 38lo puede ser resuelta mediante el acto

expropiatorio " ( 68 ).

Estimamcs qQue la citas tranacrita, 1incurre en 1la
confusidn & la que ya nos hemos referido, dea tratar en forma
anbloga a l1a necesidad pidblics con las necemidad estatal, ¥ por las
razones expuestas sl Trespecto. conaideramos Gue no es dable

confundirlas, pues sus esencias son visiblemente distintas. Lo que

63.- Odb, cit, p 78.

64.- CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
( comantada ), Bditorial UNAM, Inet. de Investigc. Jur.
México, 1985 p 75.
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no es discutible, es que la utilidad phblica surge ante la
presencia de una necesidad social, suficientemente impericss, para
recurrir al instituto expropiatorio, con el objeto de

satisfacerla.

Le utilidad pdblica es la csusa que Justifica el
acto aexpropiatorio; por esa razén en la doctrina se ha sostenido
que la declarstoria de utilidad péblica tiens el objesto de dar
inicio al proceso de expropiacién. El tratadists De Lalleau sobre
el particular nos ensshst " La declarscidn de utilidad péblics
tiene un obvio significado institucionals ella inicis e} proceso
expropiatorio, pues tal declaracidn de utilidad péblica tiene por
objeto sseverar que los trabajos de que se trata, © el bien que se
desea adquirir, son efectivaments requeridos por el interds

péblico " ( 65 ).

La utilidad péblics, por ser un conceptc demssiasdo
amplio y aparentemente confuso, hs sido en la préctics Juridice
nacional objeto de diversas conceptuslizaciones, mis ein embargo,
considersmos que para Que le utilidad pdblica sea considerads como
causa del acto de expropiscién, debe contener alguncs aelamentos
indisponsables. E1 meaestro Ignscio Burgoa Orihuels, nos dice
cudles son & au juicio, dichos elementosi ™... ls sxpropisciédn por

causa de utilidsd pdblics exige el cusplimiento o existencis de

65.- De Lallesu citsdo por Merienhoff, Miguel S., Ob, cit, pp 176~
177,
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48tos dos elementos o condicionest a) que hays uns necesidad
poblica; ¥ b}, Que el bien que ae pretende expropiar ses
susceptible de producir la sstisfaccidn de ess necesidsd,
extinguidndola ...Puede haber ean efecto., una necesidad péblics gue
satisfacer, pero sl la coss materia de 1s exproplacién es
inadecuads para satisfacerla, no existird uttilidas pdblica ¥y, por
tanto, al acto expropiatorio violard la Ley Suprems " ( 66 ).

Psra Germin FernAndez del Castillo, las condicicones que debe
reunir ls utilidad péblica, son las mismes que mencicna el Doctor
Burgoa, aportando en 1o propio uns mAds: " ... pare qus haya

utilided péblica ee reqguieren los siguientes elemantos:

1.- Una necesided péblica qus debe ser satisfacha.

2.~ Un cobjeto considarado como caphr de satisfacer

esa necesidad,

3.~ El posibls destino en conereto del objeto a 1a

sstisfacciébn de la necesidad " ( 67 .

66.~ LAS GARANTIAS INDIVIDUALES., Ob. cit. p 468,
&67.~ LA PROPIEDAD Y LA EXPROPIACION, Cb. cit, p 75
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As! que, resumiendo, 108 elementos que deben
concurrir en ls utilidad péblica, son: a) une necesided péblica
insatisfecha, b) un objeto o blen qua ses susceptible 48 extinguir
esa necesided péblica ¥, <) sl destino concreto sl que se vayas a
destinar el bien u objeto expropiados, ¥ no como afirms Farnéndecz
del Cestillo " el posible destino “, pues de 10 que se trats en ls
axpropiscién as satisfacer uns necesidad péblics existente ¥ no

axpropiar pars satisfacer necesidades piblicas futuras o posibles.

For su perte, el criterio que hs sustantado 1ls
Supremsa Corte de Justicis de la Nacién respecto a los elementos
que deben concurrir en 1a utilidad péblice, (1] enfoca
primordialments al aspecto prictico del acto axpropistorio,
olvidéndoss por un wmomento de la teleologis del elemeanto o
estudio. Pars iflustrsr ls enterior sfirmacién, es msnsster citar

slgunos criterioce de nuestro mids Alto Tribunsl:

" EXPROPIACION POR CAUSA DE UTILIDAD PUBLICA:

La Constitucidn General, con objeto de preve--

nir Qque se cometsan arbitrariedades e injusti-
clas en 1a ocupacién de 1ls propiedad privads, -
por causs de utilidad péblica, ha dlspuesto --
que 1as leyes de ls Federacién & de los Esta--
dos, determinsardn los casos en que ses de uti-
lidad pdblica la ocupacidn de ls propiedsd----

particulsr ¥ que, de acuerdc con esss leyes, -
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ls autoridsd sdministrativa hard la declara---
cién correspondiente. De manera que es necasa-
rio: primero, ls existencisa de una lay que de-
tearmine los casos genéricos en que hayva utili-
dad pdblica)l y segundo, que el Ejecutivo, ----
aplicando esa ley, decids en cade caso, #1 ---
existe 4 no esa necasidad, paras que se verifi-
que la expropiacidn.

Llevads & cabo sin el juicio correspondiente, -
en el que se cumplan las formalidades legales,

importa uns violacién de garantias.

EXPROPIACION. Para toda expropiscidn por causa
de utilided péblica, se requiersn los siguien-
tes elamentos: primero, le¥ que detarmine las-
causas en que ses de utilidad péblica la ccu--
pacidén de la propledsd privadsi segundo, de---
- claracidn de la sutoridad sdministrative, de -
que en determinados cascs, es de utilidad pé--
blica eea ocupaciéni ¥ tercero, diligencias de
expropiacidn, qQue tengan por objeto fijar el -

monto de 1a indemnirzacidn..." ( 68 ).

68.- LA INTERPRETACION CONSTITUCIONAL DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA, ( 1917-1982 ), Towmo I, Editorisl U.N.A.M., lnst
Investig. Jurid., México, 1988 pp 139 y 261,
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E1 meestro Burgoa. nos expone el criterioc de 1la
Suprems Corte de Justicis de la Nacién sobre la obligacidn Qque
tiens el aujato expropisnte de acreditar y demcstrar que opers una
determinada causa de utilidad pédblica en cads caso concreto, ¥
Que para noaotros constituye otro elemento-condicién, para 1a
axistencisa de un caso de utilidad pébdblica, ¥ sl respecto nos
enseda: "...ls H. Suprems Corte de Justicia de 1la Naciédn ha
sustentado el criterioc Jurisprudencial de que 1las autoridades
axpropiatorias no solamente deben invocar alguna causa de utilidad
péblics para expropiar, 8ino que debsn acreditsr dicha causs en
cada caso concreto de que sa trate. Dicho en otros términcs, 1a
declaratoris de utilidad péblica no debe basarse en una simple
aseveraciédn de la autoridad expropiante, sino que ésta tiens 1a
obligacidn de demostrar ¥y justificar que tal csusa opera en cada
situacién concreta en relacién con la cual se aexpide © hayas

expadido el decrsto corresspondiente ™ ( 69 ).

" Por otra parte toda causa de utilidada pédblica
debe ser concreta ¥V especifica y operar o registrarse en 1la
realidad " ( 70 ). En efecto, ls causa de utilidad péblice debe
ser objetiva ¥y no subjetiva, en otras palabras, no basta la
afirmacién por parte del sujeto expropianta de qQque un determinado

bien se ajuste a satiefacer una necesidsad pédblica, sino que debe

69.- Ob, cit, pp W71-472,
70.- Idem, p 472,
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justificar en forms real la idoneidad de ésate para axtinguir tsl
necesidad; es decir, la causas de utilidad pdblics no puede ni debe
inventarsei eu invocacidn debs estar plenamente probada para la

situacidn especifica en ls que se& pretende que cpere.

La utilidad péblica puede ser diracta o indirecta;
al reespecto, er menester trsar a cuento 1o que nos enseha Miguel
8. Marienhoff, quian dice: " Cuando el blen exproplado se
incorpors &l dominio péblico, 1la utilidad en cuestidn existird
tanto cusndo el respectivo uso pdblico ses directo o indirecto)
igual conclusidn debe aceptarse cuando, pasando la cosa o bien al
dominic privado del Estado, 1los particulares o administrados
utilicen esa bien en forma directa o indirecta. Vale decir, la
utilidad péblica existird ya ses gue el bien expropiado se destine
al uso directo o inmediato de los habitantes o al uso de las

sutoridades del Estsdo " ( 71 ).

Hemos visto bsjo qué circunetancissa y con gqué
elementos © condiciones opara la utilidad péblica, y por tanto. ee
impone de manera enunciativa y no limitativa referirnos a slgunos
casos © situaciones en 108 cusles es evidente que no se configura
la utilidad pdblica, V¥ que por desgracia en 1la realidad, si se

llega & verificer ls expropiacién. ElL propic Marienhoff, an su

71.- Ob, cit, p 188,



obra de consulta obligada para nusstra materia, nos ofrecs algunos
supuestos en los cusles jambs podrd configurarse la utilidad
pablice, ¥ entre ellos menciona los esiguientes: cusndo 1ls
expropiascién se llevas s cabo por un interés mersmente privado de
un particular, es decir, no se permite expropidrsels un Dbien
deterwinado & " X " para dirseloc a " Y ", en donde apreciamos
claramente un acto arbitraric, impulsadoc psrs dafisr a algunce ¥
favorecer con ese daho, en forma ilicits, & otroe1 cuande el
péblico se benaeficia incidentalmente por la exproplscién, pero el
verdadoro y efectivo beneficiario es un particular determinasdo,
como por sjemplo cusndo se expropia tedricamente para construir un
camino péblico, qQue en reslidad sélo beneficis & unas dcuantss
pereonas) asimiamo las expropisciones qQue respondan s razones ée
intereses fiscales, toda VeE Qque en ellss no habria utilided
péblice, #ino mbe bhien utilidad pecunisrie, dedido a Que pars ello
o) Eatado cuents CcOR Wecsniamce establecidos para su
desenvolvimiento, comc son 1los impuestos) tampoco queds satisfecha
1a utilided pdblica cuando el legislador no especifics ni concrets
ls causa expropiante, 1limitdndose. por ejemplo, a facultar sl
poder ajecutivo, para destinar o transferir los bienas que se

expropian s fines de interés genersl ( 72 ).

En fin, 1la causa de utilidad péddlics tiene un
Ambito de interpretacidn tsl, que puede ser empleada en forma

sumamente arbitraria, tanto por quien la determina asi como por

72.- Cfr, ob, cit, pp 190 a 193,
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quien, la califica, ¥ esto en la reslidad ha provocado Que en
nuestro pais se hayvan llevado a cabo expropisaciones, que en el
campo de 1la doctrina eon 1inadmisibles;: por ello, volvemcs &
incidir en que es de vital importancia que los gobernantes pulsen
en la sociedad a la que organizan, las necesidades que dsta
plantea ¥y por tanto con el acto expropiatoric logren el consenso y
la cohesién del pueblo al que estén llamados & servir. Logrando el
Estado ese cometido, Ppodrd encontrar en 1la necesidad péblica
reguladsa por la causs establecida en la ley, 1a Justificacién
final y absoluts de toda expropiacidn, vy con ello axtender eu
dmbito de aplicacidén al extremo de poder deteriorar e inclusive
destruir algdn bien expropiado, si con ello, resuelve una
necesidad pédblica. Ls tratadista MoniqQue Licns, en su sportacién
al " Diccionario Juridico Mexicanc ", nos ejemplifica algunes de
las cuestiones s las cuales se ha ampliado el &mbito de
materializacidn de la utilidad plblica, ¥ para ello nos remite a
ia legislaciédn civil federsl vigente, en el tenor 1literal que
siguel " A su ver, el CC consagra 1ls institucién de 1la
expropiscidn y extiende el Ambito de aplicacién de la " wutilidad
pdblice " al amignarle nuevos dominios y al definir casos nuevos,
ampliando asi el papel que aquells ha venido desempefando en
materis agraria desde un principilo... En fin, la utilidad pdblica
Justifica " ocupar 1la procpiedad privada, detericrarla y aén
deatruirla " para prevenir o remediar calamidades pdblicas., o para
realizar obras de beneficioc colective ( a. B3& )" ( 73 ).

73.~ DICCIONARIO JURIDICO MEXICANO, Tomo 1V, Editorial U.N.A.M.,
Inst, Investig. Jurid,. México, 1983, pp 162-163.
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Ahora bien, es necesario precisar los érgancs del
Kstado que se ubican en tornc a 1la utilidad pddblica. La
utilidad péblica que sirve de causs ¥y base a la expropiacién tiene
Qque sar Previamente determinada por el Organc Legislativo, quien
sl dictar la Ley de Expropiacién, ya sea en el Ambito federal o
local, establece las rerones legeles conforme a las cuales debe
lleverse a cabo 1la exproplacién. Sin embargo, en la legislacién
mundial existen tres sistemas coparando. Sobre el particular el
tratadists argentino Meriennoff nos exponsi " La legislacién de
los diversos palses ofrece dispares solucicnes. KExisten tres
sistemas:

a) .51 que le stribuye tal competencis
exclusivamente al érganc legislativo. Asi ocurre
on nuestro pais ( Constitucidn Nacional,
articulo 17 ), ¥ en Uruguay, Espafa, etc.

b) El1 Qque psra ello faculta exclusivamente sl
4rgano Ejecutivo, Asi ocurre actualments en
Francis,

c) Sistema mixto, an cuyo mérito en unos casos
aicha competencis le pertsnece al érganc

Ejecutivo y en otros al Legislativo, Es 10 que
noy aucede en Italia ™ ( 74 ).

En nuestro peis conforme al pirrefo 20. de
la Fracciédn VI, del articulo 27 Constitucionsl, corresponda s
las leyes de la Federaciédn y de los Estados on sus
respectivas Jurisdicciones, determinar 1los casos en que sesa de

utilidad pdblica la ocupscidén de la propiedad privada; y compate &

78,- Ob, -eit, p 179.



1a autoridad administrativa hacer 1la declaracidn correspondiente;
luego entonces, atade al Poder Legislativo local o federsl, 1la

declaracién de 1a csuss de utilidad pdblica por 1a Que procede

expropiar, y al Poder Ejecutivo respectivo, compete ls declaracién
concreta de que existe la causa de utilidsd pdblica prevista por
la Ley., ¥ la de Que un determinado bien debe ser expropiado peara

satiefacer esa utilidad.

Es evidente que ¢l Constituyente Queretano de
1917, quiso qQue la determinacién de ls utilidad péblice qQuedars en
manos del Organc Lagislativo, porque nadie mejor que los propios
representantes del pueblo para determinar cudndo existe y cémo
debe satisfscerse una necesidad péblica: pero ests exclusividad de
atribucién que posee el cuerpo legislativo, en modo alguno debe
entenderse cOMO una prerrogativa absoluts e ilimitads ¥ menos sdn
arditraris. La miema utilidad p@blics, regquerida inexcusablemente
por 1la Constitucidn como base del acto expropiatorio, restringe ¥
limita 1l1la actividad del Congresc quien, por tanto, no puede
disponer vélidamente aexpropisciones que no respondsn a la
concepcidn Juridica ¥ racional de 1a utilidad péblica, de ahi
que cuandc el poder legislativo se excede an sus atribuciones,
disponiendo o autorirzando una expropiacién que no responda sl
concepto cabdbal de utilidad piblice, el sujeto expropiadc qQue se
congidere agravisdo por ello, dispone del Juicio Constitucional de
Garantiass en contra de la propia ley, para de esa forma y pcr ese

medio impugnar su inconstitucionalidad.
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De igual forms el Legislador de 1917 quiso
otorgsarlie sl propio Organo Legislativo, 1ls facultsd de detersinar
les causss de utilidad péblics, ya ses en forma especifica o
gendrica, es decir, tanto pueds referirss a un bien en concreto o
& los bienes necesarios para efectusr una determinada obrs © peras
lograr un determinado objeto o finalidad. En el segundo casc 1ls&
sutoridad administrativa deberd complementar el acto legislativo,
indicendo cubles eon esos Dbienes necesaricos pars la obra &
realizer. En efecto, 1la Constitucién General sélo exige Que 1a
determinacién de 1ls csusa de utilidad péblica sea hecha por el
Poder Legislativo, pero no exige que loe bienes sxpropiados deban
ser siempre especificados por el Congreso. sélo bssts con gue sean
determinables. De shi que tratindose de obras de cardcter genersl,
basta con Que el legislador determine la causa de utilidad péblice
¥ sl ejescutivo corresponda declarar cusles son los bienes
necesarios para llevar a cabo dicha obras. ¥y proceder por tanto, &
1a especificacidn y afectacidn de 108 mismcs. Cadbe aspuntsr, que
tal declaracién debe ser clara y precisa, de tsal forma QJque se
encuentre bien limitado el objeto de 1a expropiacidn y se impids
extender ls accidn expropietoris s otros bienss Que los necesarios
para llevar & cabo 1ls satisfaccidn de 1la necesidad péddblica

previste.

" La intervencidn del poder legislativo, alejs e)
temor, en una organizacién reslmente democridtica, de gus 1a

expropiacién sea el pretexto, en un sdlc homdbre, ©O en grupo
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reducido de hombres, pars expoliar s los particular

, ors s
impulsc de la codicis de sus riquezas. ora por vis de satisfacciédn

a inesnss pasiones persconales " ( 75 )

La facultad qQue otorgs la Constitucidn en faver de
1a autoridad asdministrativa para proceder a la declaracién de
expropiacién, en ningén momento debe entenderse como absoluta,
pues 4sta dedbe aplicar en forma corrects la causa de utilidad
piblica prevista en ley sl caso concreto de que se trate, Por 1lo
tanto, el ejecutivo federal & local debe especificar diversos
sventos que hayan determinedo la necesidad de expropiar un bien,
pars hacerlo encuadrsr dentro del Supuesto normativo de 1la
utilidad péblica. Sobre este particular. el maestro lgnacio Burgos
Orihuels, con su carscteristica claridad e inteligencia, hace ls
siguiente propuesta: ".,.la sutoridad expropiadors debs aplicar
caorrectamente 1le causs de utilidad péblics que la ley prevea al
caso concreto de Qque @se trate. Pars lograr dicha concretas
splicecién se requiere que en el decreto expropiatorio se
sspecifiquen, detallen o pormenoricen los hechos, circunstsncias ¥
elementos qQue concurran en la situacidn concreta sobre la que
verse le axpropiacidn, para constatar que tales hechos,
circunstancias o elementos encuadrsn dentro del supuesto legal de
1s utilidad pdblica. Ademiks, en el propio decreto .xpropintorio 1a
autoridad que lo expida debe seAslar las pruebas o estudios que la

hayan llevado al convencimiento de que en dicha situacidn concreta

75.- Vera Estafiol, Jorge, AL MARGEN DE LA CONSTITUCION DE 1917,
Editorial Way-side press, Los Angeles, pp 100-101,
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funciona la csuss de utilided péblica Que se invoque " ( 76 )

Pars concluir el estudioc de 1la utilidad péblica
estimamos prudents insistir en que la utilidad pédblica requiere
para su exietencis, de 1s presencis de uns necesidad péblica cuya
sstisfaccién corresponda al Estado, conforme sl marco de sus
atridbuciones y a su propia conservacidn politica. Asimismo, dichas
necesidad péblica no debe analogarse a una necesidad genarsl de
todos 1los habitantaeas del pais, eino que se trates de una carencis
que puede afectar a un nimeroc mAs o menos grande ds habitantes,
pero que de no satisfacerse, crearia una situacidn de lll;l'l!
social o impediria en un momento dado, el correcto desarrollo de

1a Nacibdn.

La importancis innegable que en materis de
expropiacidn posee 1la utilidad pédlices, se revela aen dos
cuestiones esencisles., & ssber! porque la utilidad piddblica ee 1a
csuss gue justifics el acto expropiatorio, y porque ie exigencis
Conatituciaonal de qua concurrs &sta en la expropiascidn, constituye
una garantis que ordens nuestrs Carts Magna & 1a inviolabdilidad de
la propiedad, aestableciéndose como principio, Que 1la utilidasd
pablice constituye 1la razén dnica por 1la cual debe hacerse a un
1sdo la utilidad privsda. es decir, es la 8nice causs por la qQue
la propliedad individual puede ser convertids en propiedad

colectiva o mocisl.

76.~ LAS GARANTIAS INDIVIDUALES, Ob, cit, pp 372-873.



2.~ SUJETOS.

Por sujetos, en ls relaciédn expropiatoria
entenderemos & aquellos entes que participan en el instituto »
estudio, ya sea efectusndo la expropiscién, yas sea experimentando
la pérdida del bien expropiasde, ¥y por dltimo, recibiendo en forma
directa el benseficic que provoca la actualizacién del acto

axpropiatorio,

Pera el autor Marienhoff, 1os sujetos de la
relascidn expropiatoria sont "... el activo, o expropiante, y el
pasivo, © expropiado. El primero es el que pags la indeminizaciédng
el segundo es el titular del bien objeto de la exproplacidn
( 77 )}« De igusl forma los contempla el Doctor Miguel Acosta, es
decir, en 1la relacién expropiatoris solo hay dos sujetos, el

activo y el pasivo ( 78 ).

Por su parte, 10s tratadistas Luie H, Delgadillo »
Msnuel Lucero, considersn que: " Loe sujetos de 1la relacidn
expropistoria son el sujeto expropisnte, el expropiado y el

beneficiario " ( 79 ).

77.- Ob, oit, p 200.
78.- Cfr, ob. cit, pp 839-430.
79.~ Ob, cit, p 100.
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Considerando Que en  1la realidad, el bien
expropiado no siempre pass s formar parte del patrimenio del
Estsdo, estimamos mis afortunade sgregar, dentro de 1os sujetos de
la relascién expropiatoria, al beneficisrio y por ello nos
adgherimos en la exposicidn del praeasante apsrtado, al criterio Que

exponen los tratadistes Dalgadillo y Lucero.

En ls doctrina ee considere que el SUJETO ACTIVO o
EXPROPIANTE puede ser: 18 Nacién, los [Estados, 1los aentes
autéArquicocs, 1os entes Jjuridicos menores y los particulares
concesionados para ello. Al respecto, @1 Doctor Acosts., nos
comentat "... Manuel Msris Diez, Miguel S. Marienhoff vy Inrtéuo
Sayagués Laso, consideran que pusden mer: 1s nacidn, las
provincias, entes sutdrguicos y juridicos menores, asi como los

particulares facultados para ello, si fueren concesionarics "

{ 80 ).

S1 consideramos como vAlido el criterio que sxpone
Marienhoff para ubicar al sujeto activo o expropiante en atencién
s quien pags la indemnizacidn, aestaremos ante la posibilidad de
confundir gravements la concepcién de la expropiscidén. En efecto,
estimamos que el aujeto activo es guien cuents conAIQ potestad ¥y
competencis Constitucional suficiente pars desposeer de un bien al
sujeto expropisdo; el permitimos Que se encuadre al expropiante

4nicamente sigulendo el criterio de " quién paga la indemnizecién"

80.- Ob, cit p 839.
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podriamcs volver al triste ¥y vergonzosc passdo, en el cusl, en
nueetro pais y en materia de dianes para explotar el recursc del
petrélec, ss facultaba al particular concesionadc pars llevar a
cabo 1a expropiacién, situacién que puso en evidencia la
contradicciédn de 1a aplicacidn prictica de la figure con 1los
principioce filoadficos vy socisles que sustentan al instituto a
estudio. Asi pues, estimamos que el sujeto activo en la relacidn
axpropiatoria, sdlc pueds ser entendido s la luz de la potestad
soberansa que le asiste al Kstado, en sus diversas competencises,

con bagse en la propia Constitueidn vigente.

Ahors bien, se impone determinsr a quien 1e
compete la potestad de legislar y detorminar 1la expropisciédn, en
un caso concreto. Como vya ®e vid y atentos sl contenido
dispoeitivo de la fraccién VI del articulo 27 Constitucional
corresponde al Poder Legislstivo tanto Federal comoc Estatal, a
través de una ley, selalar las csusas de utilidsd pédlica que
dardn fundsmento ¥ motivo & la expropiacién., y al Poder Ejecutivo,
correspondiente, declarar Qque determinados bienes responden a las
causss de utilidad pédblica que establece la ley, » por tanto,
proceder a ejecutar materislmente el ascto axpropiatorio. En
efecto, tanto lsl‘ legislatures locales como 1ls legislaturs
federal, pueden constitucionslmente legisler sobre expropiscidn,
respetsndo los principios fundamentsles Gue al efecto pravee 1la
Constitucién Frederal, es decir, si la uvrilided pédblics a
satisfacer es de cardcter fedaral, 1la potestsd de legislar aen

@808 supuestos corresponde al Congreac Federaly; por el contrario,
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#1 diche utilidad pédblics fuese de cardcter local, la pertinente
potestad de legielar 1le correasponderd a 1la Legislaturs Local
respactiva. Ligado a lo anterior, expondremos Que compete en eus
respectivas jurisdicciones., & la sdminietraciédn pdblica federal o

local, llevar s cabo materisiments ls expropiacidn

De todo 1lo anterior. se puede concluir que en
nuestro pais solo pueds ser aujeto expropiante el Estado, el cusl
se puede manifestar Vs sea por madio de la faderscién o de 1las
sntidades federstivas. Los autores Delgadillo y Lucero, en su obra
citada nos ensefant " Kl sujeto expropiante, o activo, sisspre es
el HEetado, ¥y ee manifiesta & travds de 1a Pederacidn vy 1les

Entidades Federativee, incluyendo al Distrito Pedersl " ( 81 ).

E1 principio general, es Que el bien expropiado
pase al dominio del Estado, pero en ciertos supuestos, ¥y oon
relativa frecuencia, este bien pass sl patrimonio del particular o
administrade, Qquien adquiere la titularidad o propiedad de diche
bien, eiempre y cusndo por intermedic de déste se logre 1a
satisfaccidn de unas necesidad péblica, contenida en la causa de
utilided pédblica; el ejemplo mbe claro de este proceso, lo

eancontramos en 1o ocurrido durants los sismos que asolaron a

nuestrs ciudad en 1985. De tal manera Que el bien qQue se expropie

a una persona pueda pasar al patrimonio del Estedo, & través de

81.- Ob, cit p 100,



aus diversos organismos, o bien, 8l patrimonio de un gobernado,
con el requisito indispensable antes mencionado. Tal aseveracién
se respalda en qQue la Constitucién vigente no obstaculiza déste
4ltimo tipo de expropiscidn, pues de su texto se infieren como
4nicas exigencias is presencis de una causs ds utilidad pédblica
establecida en ls ley ¥ mediante indemnizacién, por tanto, nads
espacifics respecto del beneficiario definitivo del bien Qque ee
sxpropie. Lo ineludible es que concurran los requisitos exigidcs
por la 1ley Suprems para ls procedencis de la expropiacidn , [y

saber: la causs de utilidad pddblica calificada por ley ¥ mediente

indemnizacién.

El segundo eujeto que aparece en 1s relacidn
expropiatoria, es el wsujeto pesivo o expropiado. Pars el
tratadieta argentinc Miguel 8. Marienhoff, puede ser: ",.. todo

titular de un bien susceptible de expropiscién. Con esto va dicho
Qque el concepto de esujeto expropiado es amplisimo, ya que
amplisimo es &l posible objeto ¥y finalidad de una expropiacién "

( 82 ).

Para 1los autores Delgadillo ¥y Lucero, seran:
"...108 particulares, sean personas fisicas o colectivas., Que sean
titulares del bien expropiado, 1loe cualee podrin ser capaces o
incepacaes, e inclusive, aquellos propietarios cuyo nombre o

domicilio mse ingnoren " ( 83 ).

82.- Ob, cit p 205,
83.- Ob, cit p 100
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En opinidn del Doctor Miguel Acosta Romero: " No
se han unificado 10s criterios en cuanto a este punto, pues se
considera gque so0lo el propietario. ¥a eea perscna filsics o

juridica colectiva puede ser sujeto de expropiacidn " ( 8 ).

A nuestro juicio el sujeto pasivo o expropiado, es
agquel titular del bien objeto del actoc expropiatorio, s8a persona
individual o juridica, y dentro de éstas 4ltimas tanto puede ser

de derecho privado como de derecho pdblico.

Decimos que el sujeto expropiado en 1a relacién
expropiatoria debe eer el titular. habids cuenta ds Que 1la
expropiacién implica la imposicidn de la transferencia de un bien
a un propletario, pOr causs de utilidad pédblica ¥y mediante
indeminizaciéni 1luego entonces, e8lc los propietarios pueden eer

sujetos pasivos del ecto expropiatorio.

En este sentido as da sefialarse el criterio que al
respecto ha sustentado nuestra Suprema Corte de Justicia de 1la
Nacidn. 1la cual, en tesis tomada del texto del Doctor Acosts noes

eXpone el criterioc en el tenor literal siguiente:

" EXPROPIACION. La exproplaciédn consiste en
camblio del titular de un bien por 1o que ess -
acto solamente afecta & loms propietarios
Toca 5, 313-39-1a; Marcelo Uribe. Informe-
1940. Segunda Sala, P 23 " ( 85 ).

84.- Ob, cit p 440.
8%.~ Idem, p 481,
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De tal suerte, que poco importa a la
sdministracién péblics, sif el bien expropiado ee encuentrs
dastinedo o afecto a usufructo, arrendamiento, uso, habitacidn,
prenda, hipoteca, patrimonio familiar, puee ninguna de estas
circunstancias puede impedir el efeacto Que provocs la
expropiaciédn. De hecho el propio Céddigo Civil vigente para el
Distrito PFederal, ¥ & manera de ejemplo en sus articulos 828

fraccidn VII ¥ en el articulo 2483 fraccidn VII dispone:

Art, 828.- La posesidn de plerde:
VII.~ Por expropiscién por causs -
de utilidad péblica.

Art, 2483.- El srrendamiento puede terminar:
Vil. - por axpropiacién de 1a coss
arrendads hecha por causs de utilidad
péblica.

Al respecto es de apuntarse la opinidn que vierte
el Doctor Acosts Romero, en su texto multicitado en sl presente
estudio, quien nos dice: © Iguslmente lcs que gozaban de 1los
derechos de usufructo, uso, habitacién, hipotecs, prenda,
arrendamiento, patrimonio familisr, no pueden impedir el efecto de
la exproplacién. La cosa se transmite sl Estado libra de todo
gravimen ¥ el que tengs algédn derecho sobre lsa heredad ocupada,
tendrd asimismo derecho al precioc de la indemniczacién comprobando
dicho derecho ante la propia autoridad administrativa, ¥y en casc

de controversis, se tendréd que ebrir un Juicio civily edlo en lo
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Qque concierne & 1los derechos pars adquirir lsa {ndemniszsactédn "
( 86 ). El propio autor concluyat " ,.. para decretsr 1ls
expropiecidn al Estado 1le 1importa poco ssber & qué personas
pertenece realmente la coss que necesita, 1s administracién es
complatamenta ajens a todas esss cusstiones, ells ejecuta con el
que aparsce propietario ¥y ai posteriormente surge otro
propietsrio, 4éste tendrd que promover una demanda ante 1los
Tribunales Civiles pars que se le cubra 1a indemnizacién
correspondiente © @i se trata de varios sujetos con derecho a
determinsdo bien, se prorrates entre todos la indemnizecién *

( 87 ).

Tambidn consideramos que el sujeto pasivo, puede
ser une persons fisica o juridica. ésta ultima, tanto de derecho
privado como de derecho pdblico. En efecto, el erticulo 25 del
Cédigo Civil vigente para el Distritc Federal en materia comén y

para toda la Repdblica en materis federsl, dispone:

Art. 2%.- Son personss morsles:
I.- La nacién, Loe Kstados y los Municipios:

11.- Las demds sorporaciones de cardcter
pblico reconocidas por la ley.

86.~- Idem.
87.~ ldem.
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Luego entonces tanto la Nacidn como los Estados y
Municipice scn personas juridicas, y pueden ser sujetos pasivos
del acto expropistorio. Asl es, 1los Estados pueden ser sujetos
expropiados, cuando la Federsciln expropie bienes del dominio

privado de las propiae entidedes federatives,

Para concluir el tratamiento en 1o r
sujeto pasivo, seflslamos que puede ser inclusive un incapaz, pues
ello no obsta para que el acto expropiatorio se verifique; sdlo
influird en clertos aspectos que deberdn observarse en el
procedimiento relativo, por ejemplo: la representacidn processl

del incapécr.

Por 6ltimo, nos referimos sl sujeto de ls relacidn
axpropiatoria llamado benaficisric que en términos gendricos 1o es
la sociedad en su conjuntoc en cuyo favor rapercute directa o
indirectamente, 108 efectos del acto desposesoric: y en lo
particulsr 1lo puede ser el ente & cuyo patrimonio ingreed el bien

expropiado.

Pars los eutorss Luis H. Delgsdillo ¥ Manuel
Lucero. en su obra citsds: ™ Los beneficisrioceé podrén ser la
Federacién, 1los estados., municipios, el Distrito Federal, o bien
otras personas, cOmC pPueden ser un organismo descentralizado. ina
emprasa de participaciédn estatsl, los ejiios en materia de
expropiacién agraria, o inciusive particulares concesionsdoa *

( 88 ).

88.- Ob, cit. p 100.
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Como y¥e dijimos., no todos los bienes expropiados
pasan al patrimonio del sujeto activol en ocasiones, pasan al
petrimonio de un gobernado o particular, o bien, al patrimonioc de

otro tipoc de organismoe como lo p sar los d tralizados o

uns empresa de participacién eststsl, siempre ¥y cuando con ello
ssa satisfechs uns necesidsd pédblica establecida en la ley dentro

¢
de la hipdtesis normativa de la causa de utilidsd pédbdblics,

De haecho, en la reslidad son méltiples l0s casos
de expropiecionss en las que el sujeto activo 1llevs & cado
materislmente el acto, pero sl beneficiario, es distinto a 41, ¥
es & dste 8 quien corresponde cubrir el monto de la indemnizecidn,

como 10 pueden ser 108 entes enumeradcs en el pirrafo anterior.

3.- OBJETO.

Dursnte 1l1la presente tesis hemos visto que a 18
expropiacidn le carscteriza el hecho, de que por medic de ella se
impone s una persona la transferencia de su bien! 1luego entonces
es necesaric precissr qué bienes pueden ser objeto del acto
expropiatorio. y culdles, va ses por su naturalezs & vpor

disposicidn expresa de la ley, no pueden ser expropiados.



£1 autor Germdn FernAndez del <Castillo, con su
habitual claridsd nos expone lo siguiente: " Hay bienas
susceptibles de satiefacer necesidades piblicas con preferencia s
1as necesidsdes privadss y, ©pOr eso. 1a ley los hs declarado de

usc péblico, ¥y no son susceptibles, ya sea por su naturalezs © ys

ees por disposicién legsl, de estar sujetos s propiedad privads "
( B9 ). Asi pues, existen determinados bienes yue se encuentran
ajenos & ser susceptibles de apropiacién particular, y ellos

vienen & constituir wuna limitacién s tal régimen Juridico.

saberi el de 1s propiedad privadsi no obstante ello, no debemos de
partir de la premiss da qua adlo ls propiedad particular puede ser
objeto de la expropiacién, pues existen bisnes que sin tener ese
carbdcter:, pueden ser obJeto del acto expropistorio, como por
ejemplo, los bienes propiledsd de las entidades federativas, que
pueden ser expropisdos por le federscién, y los de los Municipios

por los Estados, 8in que sstos tengen el cardcter da propledad

privadas.

E1 maestro Ernesto Gutidrrez y Gonzhlez en su obrs
" E1 Patrimonic ™. noe ensefds: "..,, no todos los blenas de los
particulares se pueden expropiar vpera destinarlos [ la
sstisfaccidn de necesidsdes piblicas, sungue el principio general
es el contrario, ¥ se puede decir que casi todos son expropiables"

{ 90 ), El principlio general & que alude la cita <transcrits, es

89.- Ob, cit, p B2,
90.- Ob, cit, p 263.
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expuestco en formsa megistral por el ilustre tratadista argentino
Rafael Bielsa, sl decirnosi " Todos 1los bianes Que estén en el
patrimonioco en cusnto la utilidad pdblics lo requiers, pueden ser

expropisdos M ( 91 ).

Los autores Delgadillo y Lucero, en su obrs ys
citads, al respecto nos dicen: " Podrin ser objeto de exproplacidn
todos los bienes susceptibles del derecho de propiedad...™ ( 92 ).
En fin, 1a doctrins hs estimado gue todo aguello que tengs un
valor patrimonial © econémico, es decir, todo aquellio que en
términos juridicos integre el concepto de propiedad, tedricamente

puade ser objeto del scto expropiatorio.

Ahors bien, si hemos hablado de ls propiedsd, e»
necesaric eestablecer qué tipo de propiedad es 1ls Qque protege
nuestra Carta Magna. Al respecto ¥ en absoluta concordancia con
nuestra legislecién, el sutor Cooley nos expone:r " La propledad
que protege la Constitucién, es tods aquella Que tisne un valor
que la ley raconoce como tal, ¥y respacto de la cual el duefic tiens
derecho & un recurso en contra de cuslesquiera que pueds

interrumpirlic en su goce. No tiene importancis el hecho de si la

91.- Bielss, Rafsel, DERECHO ADMINISTRATIVO, Tomo IV, Editorial La
Ley, Buenos Aires, 1964, p a72.
g92.- Ob, cit, p 101,
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propiedad as tangible o intangible, o #i el interés en ellas as

permanente © mersments transitorioc..." ( 93 ). De tal suesrte que

todos los intereses apreciables Que el ser h pueds
fuers de af mismo. de su vida y de su libertad, es 1la concepcién

de propiedad.

El sutcor argentinc Miguel S. Marianhoff, nos
anseha que: " Ningln dien de cardcter patrimonial, de valor
econémico. [ 1} susctrae, oues, L3 1a posibilidad de ser
expropiade...” ( $% ). Luego entonces, debemos concluir que todos
l1os Dbienes sujetos &l derechc de propiedad, sean muebles o
inmuebles, © derechos, puaden ser objeto de exproplscidn; no
obstante tal asserto, en la doctrina se ha coneiderado que los
bienes wmuebles, Nno pueden sSer sxpropisdos, y se esgrime en su
favor quwe dichos bienes: ®... estan hechos casi alempre para una
sproplacidn individusl ¥, por lo Bismo, susceptibles de satisfacer
dnicamente necesidades individuales y no necesidades colectivas.
Su caracidad de satisfeccién, aisladementa considerados., es muy
coPts ¥ POT €80. <COomoO bienes determinados, no pueden, en genaral,
satisfacer na necesidad pétlics. La mayor parte de ellos no son
duraderos ¥y muchos se consumen con el primer usot ademds, aon
susceptibles de ser adqguiridos con facilidad en el comercio "

( 9% }. " Hey asutores que sefalan que, tods vez que el articulo 27

93,- Cooley citado por Marienhoff, Miguel S., Ob, cit, p 207,
94,- ldem, p 208.
95.~ PFernkndez del Castillo, Germdn, Ob, cit, p 82.



147

Constitucional raeguls 1s propiedad territorial, dOnicamente 1l
exproplscién puede referirse & bienes inmuebles " ( 96 ). Ninguno
de los criterios sntes expuestos tienen vdlidezr, y& qus respacto
4l primero d¢ ellos el Esrado pusde expropiar ciertos obietos dJde
arte, objetos histérices, o inclusive algunas patentes., ¥ coOn
ellas satisfacer la utilidad péblics) luego entonces, #1 aes
admisible expropiar tanto bienes muebles como derechos. Por lo que
se refiere s gue el srticulc 27 Constitucional sdlc etiende & 1la
regulscién de ls propieded inmueble, ¥ por ellc se dedbe axciutr lia
expropiscidn de bienes musbles. a2 mensester traer a cuanto lo que
nos dice el Doctor Gabinoc Frags, quien nos enssha, sl referirse a
aste problems que: " La interprestacién legislstiva ¥y Judiclal hs
rechazado la téeis anterior, pues considers Que frente al
argumento fundado en ls& colocacidn material del precepto, existen
datos derivados tanto de sntecedeuntes conatitucionales, como das 1la
redaccidn del pérrafo décimoquinto del mismo articulo veintisiete,
Quea no hacen el distingo necesaric pars considerar sutorizads 1s

axclusidn de otros bienes distintos de 1os inmuedbles ™ ( 97 ).

Hemos visto que el principic es quei” todo bien
que constituys una propiedad puade ser objeto de expropiascién *,

tal es 1a regla general. Pero como toda ragls, ésts admite

96.~ Acosta Romero, Miguel, Ob, cit, p 380,
97.~ Cb, eit, p, 385.
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excepciones, es decir, no obstante que tedricamente todos los
bisnes pueden ser objeto de expropiscién, existen algunos que en
momento alguno pueden ser expropiadcs. En efecto, 1la doctrina has

sefislado qué bienes son inexpropisbles, v entre ellos encontramos!

a) E1 dinero en efective
©) Los bienes del dominio péblico
c) Las cosss futuras

d) La pequefia propiedsd sgricols o gsnsaders en
axplotacién.

a) E1 Dinero en Efectivo.- Asi es, 1la dootrins he
estimado Qque el dinero en efectivo no puede ser expropiado, porque
seris 1ilégico expropiar éste., i como indemnizacidn recivirias el
sujeto pesivo, un bien de ls misma sspecie. Al respecto el Doctor
Fraga, con su habitual lucider nos dice: ™.., el Eetado no puede
proceder a la expropiacidn del dinaro en efectivo pues, por une
parte, el medioc legsl para obtener los recursos indispensables
pars el sostenimientc de los gastos piblicos es el impuesto, ¥y por
la otre, como la exprodiacidn ds luger & una 1indemnizecidn en
efectivo, #i déste se expropiars pars compensar en la misma

especia, la expropiacidn dejsris de cumplir su objsto ™ ( 98 ).

98.- Idem.
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b} Los Bienes del Dominio Péblico.- Para Hauriou:
" El dominio pdblico estd constituido por el conjunto de
propiedades administrativas afectadas actuslmente a 1ls entidad
pbblica, sea por el uso directo del péblico, ses por decisiones
administrativas ¥y que. a consecusncia de esta afectacidn, son
inalienables, imprescriptibles y protegidas por las reglas de
inspeccidn " ( 99 ). De tal suerte que el dominioc pédblico es el
derechc de propisdad gquea el Estado tiena sobre detsrminados
bienaes Que estdn destinados sl uso comin, al servicio de 1la
entidad estatal, ¥ Qque por lo tanto tienen un propésito de interds
general o de utilided péblica: por lo tanto y debido s su
afectscidn directa o indirects a la utilidsd pédblica, nc pueden
ser sxpropisdos, pues tsl acto sxpropistorio careceris de razén ds

ser por indAtil.

c) Las Coszes Puturas.- Cuando nos referimos & los
principios rectores en materis expropistoria, establecimos que 1la
expropiecidn no es un acto potencisl, sino actual, ¥ por tal racdn
no podia expropiarse para el futurc. Sobre este particular, el
sutor Ernesto Gutiérrez y Gonzdler nos enseds: "... sl las cosas
futurss eon aquellas Qque no existen al wmomento de celebrarse
respecto de ellss una relacién juridica. resulta entendible que no
as puedan expropiar., ya que el bien Que ss expropie, es pars

satisfacer una necesidad sctusl, gque ys axiste ¥ que tiene el

99.~ Hauriou citado Serra Rojas, Andrés, Ob, cit, p 119.
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cardcter de pdblica., ¥ cémo algo que aln no existe va a servir
para satisfacer una necesidad pdblica ? " ( 100 ). Tode 1o

efectua

anterior se entiende. pues ei la exproplaciédn pudies -

sobre cosas futuras, el {instituto & estudio e podria,
Peligrosamente, convertir en un medioc de eepeculacién oficial,
contraviniendo con ello otro de los principics rectores de nuestra
figurs, pues como ya ee vid, Jamhs podrd ser un medioc de
especulacibn oficisl, ni de enriquecimiento injusto, a costs del

expropliado.

d) La PaquefAa Propiesdad Agricola ¢ QGanadera en
Explotecidn.~ Del texto de los pArrafos primero, segundo ¥ Juinto,
de la fraccidn XV del articulc 27 Constitucional, se desprende que
por mandatc expreso de nuestra Mixima Ley, 1a pequeds propiedad

adera on explotacidn, no pueden ser expropiadas,

agricola o @

todo ello dm au texto que es del tenor literal siguiaente:

Art. 27.
Fraccidn XV. Las Comisicnes Mixtas, los
Gobierncse localea 14 las demds
autoridades encargadas de las
tramitaciones agrariss, no podrin

afectar, en ningdn caso. la pequeis
propledsad agricols ° Ranaders en

explotacidni e incurrirdn an
responsabilidad, por viclacionas a la
Constitucién, en caso de congatap

dotaciones que la afecten.

100.- Ob, cit., pp 263-264,
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Se considerard pequeis propiedsd
agricols 1a gue no exceds ds cilen
hectireas de riego o humadad de primers
o sus equivalentes en otras clases de
tierra., en axplotacidn.

Se considerard pequeha propieded
ganaderas la que no exceda de ls
superficie necesaria pars mantensr hasts
quinientas cabezss de ganado mayor o eu
equivelente en ganado mencr, en 1ios
términos que fije la ley, de acuerdo con
ia capacidad forrajers de los terrencs.

No obstante que 1a presente investigscidn tiene
por objeto el estudio de la expropiacidn sdministrativa, hacemcs
mencién s 4sta excepcién de bienes no expropisbles. 1la cudl tiene
intima relacidn con 1s expropiacidn agraris: no obatante le
circunstancia de no entrar 8l estudic de este tipo de
expropiacidn, no Justifice el hecho de omitir puntos de interéds

como en el qQue en este apartado de la tesis se menciona,

Para conclulr el trestamiento del objeto sobre el
cual puede recaer el acto exproriatorioc, diremos Qque con excepcidn
de los cuatro apartadoe relativos & los bienes inaxpropisdbles,
todo aquello Qque se encuentre dentro del concepto de propiedad.
pueds ser expropiado, ¥ por tanto, todo aguello Que no constituya
una propiadad. en el sentido Juridico constitucional del término.

se encuentra al margen de tods posible expropiscién.
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A, - INDEMNIZACION.

Ls indemnizacidn constituye un requisito de
legitimidad del acto axproplatorio, de ahi la importancis ¥ obvis

trascendencia en el estudio de este elemento de la expropiscién.

El articulo 27 constitucional dispone que 1la
axproplacién sdlo procede por causs de utilidad péblica y medisnte
indemnizacién, 1o cual revels la prioritaris importancis de todo
1o relacionado con la indemnizacién dentro de la figura Jjuridlice
objeto de dsta tesis. Asi mismo. del propio Mandato Constitucional
referido, se dssprende que los principios esenciales a los que
debe sujetarsse el acto expropiatorio, no dependen de la ley
reglamentaria de le materia. sino de 1a propis Conetitucidn, & le
que aquella debe cefirse respetando su letra y sus principios. De
tal wmaners, todc 1lo relacionado al régimen Juridico dea 1a
indemnizacidn expropiatoris se rige, fundamentalmente. por 1la
letra ¥ el espiritu de nuestra Carts Magna y subsidiariamente por
ls ley de expropiscidn, en cuanto ssts 4ltima no vays en contra de

1a Constitucién.

Para Julio I. Altamira dQigena: " e la
indemnizacién es una reparacién debida por 1la Administracidn
Pdblica sl titular de ciertos derechos gue ccden ante ¢l ejercicio

legitimo de una potestad adminisetrative " ( 101 ).

101.~ Altamira Gigenas, Julio 1., CURSO DE DERECHO ADMINISTRATIVL,
Editorial Depalma, Buenos Alres, 1971, p 237,
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En  opinidn del Doctor Miguel Acosts Romero: ™ Le
indemnizacidn es 1a cantidad de dinerc que el particular recibe
del Estado, & casmbio de ls transferencis de su propledad y que es
fijada conforme al valor fiscal del bien expropisdo, & bien,
mediante peritos, cuando se trata de un bien que no tiene sefslado

valor fiscal " ( 102 ).

El autor argentino Miguel S. Marienhoff, en au

obra de consults ne aria psrs nusstra materis, respecto s las

indenmnizacién nos dice: " Por tal debs entenderse el resarcimiento
de todo 1o necessrio para que el pstrimenic del expropisdo quede

on ls situacidn que tenia antes de la expropiacidn " ( 103 ).

" Indemnizacién viene del verbo indemnizar. y éste
se forma de dos voacablos latinos que eon ™ 4n " y " damnum “. "In"
significa " sin ", y " Damnum " " dafo ", por lo cual indemnizar

eignifica " dejar sin dafdo " ( 108 ).

No obstante que en la doctrina publicists siempre
se hs manejado el término " indemnizar Y, para referir el
resarcimiento gque #se le otorgs al particular expropiado, como
consecuencis dal acto expropistorio, cabe discutir, si désta

acepcién es la correcta., & si debe ser sustitulds por el término

102, - Ob, cit, p 442,

103.- Ob., cit, p 234,

104, - Gutiérrez vy Gonzdler, Ernesto, EL PATRIMONIO, Ob, ecit, p
265.



Jurldico " retribucidn ", En efecto, el masstro Gutidrrer ¥
Gonzdlezr, con su habitusl claridsd de pensamiento nos dice gque el
concepto de 1o que es indemnizar, proviene desde el derscho romano
con perfiles definidos, y desde aquella d&poca conserva su
contenido; asi pues, en Roms, cuandc una persona incumplis algdn

deber u obligacién, ¥ con esa conducta generaba una merma en el

patrimonio de otra persona, ee encontrsba entonces ante 1ls
necesidad de restituir las cosss al estacdo en que se encontraban
antes de l1la conducta ilicita, eso ers indemnizar, y hasta en 1a

actuslided 1o es { 105 ).

La indemnizacién en derechc privado, es el
resultado de una conducta dahosa efectuada an contra del
patrimonio o la perscna de alguien, y Que por ella se debe obligar
a quien 18 ejecutd s cubrir el monto & l1s prestacién necesasria
parse Qque el patrimonio del dahsdo queds sin merma. El propio
tratadists de derecho civil, Ernestc Qutidrrez y Gonzhlez, en su
obra " Derecho de 1las Obligacicones ", noe expone el concepto que
en su materia merece el término indemnizar: " Desde un punto de
vista - téenico-juridico, indemnirzer es reatituir las cosas al
estado que guardaban antes de que se orodujeras el hacho dshoso
licito & 1licito. vy sdlo cuando 8llo no fuere posible, es pPagar el

dafo ¥y perjuicio " { 106 ). Asi puee pars indemnizar, es

105.- Cfr., Idem pp 264-265.

106,.- Gutiérrez y Gonzhler, Ernesto, DERECHO DE LAS OBLIGACIONES,
Editorial Cajica S.A.,. 5a. Edicidn, Puebla, México, 1974,
P 470,
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necesario caussr un daho por incumplimiento de uns obligacién o de
un deber, ¥y cuandc el Estado expropia no puede decirse qua esth
incumpliendo una obligacién, eino que més bien, estd cumpliendo
con el marco de sus atribuciones. En este mismo sentido, el propio
dutiérrer ¥y Gonzdler nos dice: " Por lo mismo, es contrsrio a la
ides de indemnizacién, sfirmar que el Estsdc debe indemnirzar al
particular cuendo 1lo priva de su bien para destinarlo a 1la
satisfaccién de una necesided piblica, ys que ahi el Estado estd
cumpliendo precisamente con lc que la ley le marcs. 8Sin embargo,
se puade decir que el psrticular sufre un dafo con motivo de 1la
expropiacidn, ¥ que entonces, s{ se le debe indemnizar, Pues ni
asi tampoco, ya que no es clerto Que el particular sufra un dsho

en su sentido juridico con la expropiascidn " ( 107 ).

Es claro, pues, qQue el Estado al llevar & cabo las
expropiecién no 1o hace con motivo del incumplimiente de unas
obiigacidn o un deber a éste impuesto, sino que el Estado, cuando
expropis, 10 hace para satisfecer las necesidades pédblicss
imperantes en la colectivided. De tal formsa gue no exiete, e raiz
del acto axpropistorio., un daAo sn términoce juridicos. 1o existe
en términos reales, es decir, en virtud de la expropiacidn, el
sujeto pasivo sufre un dafo resl, pero nunca éste serd defo
Juridico, toda vez que no deriva del incumplimiento de alguna

obligacién o de un deber por parte del Estado.

107.~ EL PATRIMONIO, Ob, cit pp 267-~268.
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Ese " desfAo ", debe ser ressrcido por el EZetado ¥
en favor del psrticulsr expropisdo. En efecto, el Estado debe
retribuir el imports del objeto expropiadn, para con elloc resarcir

ls pérdida del particular.

Ahors biesn, hemos hablado de retribuir, ¥y por lo
tanto es necessrio delimitar ¥ captar los alcances de tal término.
Al respecto, el mismo Gutiérrer ¥y Gonzdlez, nos enseha: "Retribuir
gramaticalmente ¥y también en lo juridico, significa " recompenca “
c pago de una coss " y racompensar es " retribuir o remunerar un

servicio™ " ( 108 ).

En conclusién, vy en adherencia con la propueste
que hace el autor multicitado, estimamos que se debe emplear el
término " retribucién ", en lugsr del de " indemnizacién ", pues
consideramos que el primerc se spega més & la acepcidn real y
juridica que pretande abarcar el elemento llamsdo por la doctrina
¥y por nuestra Constitucién " indemnizacién ", Asi miasmo, es
necenario establecer que las reglae de 1a " indemntizaucidn civil ",
no tienen cabida en 1a " indemnizacidn expropiatoria ", pues ésta
d1tima posee sus propios principios qQue en poco encuentrun eu
vinculo, con las que por su parte tiene la indemnizacidn civil,
esto tiene su razén de ser en que en el derecho c¢ivil, la

indemnizaciédn tiene como finalidad resarcir el daho causado,

108.~ ldem, p 268.
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restituyendo la cosa al estado en Que se encontraba antes de
sufrirlo, & entregando otra del mismo génerc ¥ calidad, de tal
forma que la situacién del patrimonio vuelva s Quedar en la misma
formsa en qQue se hallaba, ¥y #8410 en los cascs en que es0s meadios
de liberacidédn no sean posibles, es cuando debe resarcirse el daho
cubriando su valor en dinero. Pero tratdndose de la expropiacién,
adlo la 8ltima solucién es la posible. habida cuenta que el objato
axpropiado desaparece juridicaments an su totalidad respecto al
sntiguo propistaric, a quien no puede serle entregado otro objeto
de la misma cslidad y género, pues entonces la expropiacidn no
tendria ragén de ser. porque aguello con qQque el Estado pretendieras
pagar, eeria perfectamente igual s 10 que pretendiess afectar por

medio del acto axpropiatorio.

No obstante las razones equi expuestas respecto a
la denominacién Qque se debe tomar en lugar del término
" {ndemnizecidn " y cambiarlo por el de " retribucién ": eefAalamcs
Qque durante el tratamiento de aeste elemento nos referiremos
indistintamente a ambos términos, elloc con sl objaeto de apegar el
criterio de los autores con el término que nuestra Conatitucién
denomina como " indemnizacidn aso si, dejando aqui el

precedente de 10 que, en nuestra opinién debe imperar en torno &

este elemento de la expropiacién.



Comos ya se dije, 1a indemnizacidn reviste uns
singular importancisa en 6l instituto a estudio, habids cuents de
que constituys una garsntia individual en favor del expropindo,
pues del propic texto del articule 27 Constitucional se desprende
Que la& expropiscién sdlo pueds hacerse mediante indemnizacién. AL
respscto el mesestro Gabino Praga easevers: " La Constitucidén
satablece como garantia individusl la de que la expropiacidn adlo
puede hacerse mediante indemnizacién " ( 109 ): y deto tiene su
razdn de ser an que sunque el Estado tengs el derecho de privar al
dueho dal uso ¥y disposicién del bien expropiado, porque asi 1o
sxijs uns necesidad pédblica, 4ste derecho reguiere qua al
propietario se le otorgue una retribucién, pues sdlc en talaes
qondiciones el hombre tendrd por suvos sus bienee ¥y aliclentes

pars meljorar sus condiciones de productividaq.

Ls indemnizacién en la expropiscién reviate tal
trascendencia, que se hs estimado Que constituye un requisito ein
el cusl no eae puede llevar a cabo ls axpropiscidn, ¥ qQue 1lo
distingue. A& su ver, ds otras figuras como 1la confiscactén, en la
cudl no existe ninguna retribucién como consecuencia de la
privecién. En este sentide es menester traar a cuento la opliniédn
que le wmerece al Doctor Burgoa, quien nos ansefha: " La importancias
juriaica de 1a indemanizecidn sdemds JOe ser una condicidn

constitucional eins qQus non del acto expropiatorio, se deataca

109.~ Ob. cit, p 3B6.
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como factor claramente distintivo entre éste ¥y la confiscaciédn, 1la
cusl consiste en el apcderamientc por psrte del Estsdo, de bienes
de perticulsres, s8in otorgar a &stos ninguns otra prestacién "
{ 110 ). E1 ilustre msestro Burgoa., habdbla de "contraprestacidén ",
debido & que, & su Juicio, 1la expropiacién es un acto unilateral
de 1la autoridad estatsl., que tiene ls spsriencia de una " venta
torzoss ", pues afirma que el Estado al expropiar un bien a}
particular tiene gue otorgar en favor del afectado una ™ aontrs

prestacién ". la cudl recibe el nomdbre de indemnisscién ( 111 ),

La doetrins de nuestra materia ha sefislado que 1a
indemnizacidn tiene diversos caractaeres. que actéan como
verdadaercs requisitos de cumplimtiento inexcussble dentro del acto
expropiatoric. En efecto, en el Tomo IV de su obra " Tratado de
Derechc Administrativo ", el sutor Marienhoff estima que ls
indemnizacidén debe ser: Justs, previs ¥ dedbe tener 1lugar en
" 'ainero " efaectivo. El propioc autor sefsla qua debe ser justa, ¥
para ello, a su ver, deba ser actual e integral) justs signifioa
que deba existir uns rigurosas equivsliencia de valores entre el
objeto expropiadc ¥y el monto de la indeanizacidn, esgrimiendo sl
afecto Que NO hay en la Constitucidédn ningdn elemento qus permits
sfirmar que el Estado, al expropiar un bien, pueda dejar sin

indemnizar algin & algunos de los elementos Qque a1 momento del

110.~ Ob, cit, p 873,
111,- Cfr, Idem.
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acto, integran el valor desl objeto expropiado. Asi mismo, pare que
4sto pueda sucedar, es decir, hacer " Justa " a 1la indemnizaciédn,
ea menester que deba ser " actual ™, 10 cudl se rafiere a que el
expropiado debe ser ressrcido del valor que tiene el respectivo
bien al ser 4ste transferido sl sujeto activo de la expropiaciéng
* " integral ", es decir, 1a indemnizacibdbn debe inclulr, toda la
Eama de slementos Qqua conforman la consietencia juridica del bien
exproplado, por ejemplo:r al pago de intereses., ls depreciscidn
monetaria, el pago de los dafos directos caueados, ate, ( 112 ).
Respecto a que 1s indeamnizacién debe ser justa, eestimamos atinado
el criteris expuesto por 8l autor argentino, pues no obatante que
1a Constitucidn de 1917 omita el reguisito de indempizacién
* Justa ", no por ellc pusds ni debe inferirse, que sl Eatadc al
axpropiar pueda dejar sin indemnizar el valor del oabjleto
expropiado, puss sntonces astaris lucrando con al acto
expropiatorio, ¥ la " utilidad pédblica " no constituye titulo
para expoliar a alguien de sue bienes. Ahors bien. respecto a que
1s indemniracidn dentro de lo ' justo " debe ser " actual ", ea
atinadc habide cuenta de Qqua el sujeto pasivo debe racibir el
valor Que tiene su bilen, al momento de ser sfactado por el acto de
expropiacién, aunque en nuestrs realidad nacional dificilimente
podamos " actuslizar " dicho valer. Respecto al carbcter
“integral", es discutible que la indemnizecién pueda ser objeto

del cémputo de interases de la devaluaciédn monetaria, o tien del

112.- Cfr. Ob, ecit., pp. 266 a 271.
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pago de dafios directos causados por la expropiscidn, pues esto
gravaria en forma considersble la expropiacidn, siendo nociva peras
sl Estado, dquisn no ee ancuentrs lucrendo con el objeto de 1la
expropiacién, sino tratando de satiefacer una necesidad pablica:
no obetante, el pago de 1intereses estd sutorizado por 1la
Constitucidn tratdndoss de expropisciones sgrariss, perc no pars

los demds casos.

E1l propio Marienhoff continua exponienda qQue 1la
indemnizacién dabe aeer previa: en primer término porque 1is
Constitucidn Argentina as{ lo preves, ¥ sn segundo, porque ve en
ella una garantis para el afectado an contre 4de los retardos 4de la
administracién péblica ( 113 ). En nuestro pels no es aplicadble
tal cardcter, pues la propias Constitucién vigente astablece que 1s
expropiscidn se hard " mediante " indemnizecidn, cuestidn que serd

tratada en algunas liness posteriores del presenta trabsjo.

E1 propio Marienhoff contintéa diciéndonos que 1is
aexpropiacidn debe ser satisfachs o pagada en " ainerc " sfectivo,
porgue ls expropiscidn apareja pars el expropisnte la obligacién
de indemnizar. 1o Que ha de efeactusrse en " moneda ", ys& qQue adlo
Asta, por principio, extingus las cbligaciones can fuerrs de pago.
Ko cbatante ello, se admite que la indemniracidn se pueds pagar an
otra forma, elempre vy cuando medie le conformidad del suleto

expropimdo ( 114 ). Ests aseveracién de Marienhoff, aes el

113.- Cfr, Idem, pp 301 a 304,
112.- Cfy, Idem, pp 304 a 306.
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principioc generali no obstante ello, ean nuestro psis se permite
por Mandato Constitucional, que las exproplaciones sgrarias se
puedan indemnirzsr con bonos de la deuds agraria, para los propios
cemsos que ella esptadblace;: asi mismo, estimamos gque se puade
tasbidn cubrir en titulos representativos del mismo dinero,

ficilmente negocisbles,

Por virtud de la expropiacidn, pass el objeto
axpropiado a la persona en cuyo favor fue declarsds, mediante un
acto unilsteral del poder pédblico, en el cudl no tiane ningunas
intervencidn el expropisdo) por esa razén, la Constitucidn
Queretans pars proteger al afectado contra todo posibls abuso de
autoridad, establecid que sdlo puede exproplarse mediante
indemnizscidng e’ por ello que el " medio " por el cusl ee
realigs 1la expropiacién, es ls indemnizecidn. Asi opina dermén
Fernbnder del) Castilic en su obra " La Propledad ¥y la
Expropiscién *, quien ha dicho refiriéndose a 1ls 1indemniracién:
" Eeta es, pues, el medic por el cusl se realizs la expropismciéng
o, dicho de otro woedo, no puede realizarse la finalidad

axpropiacidn, sinc emplesndo el medio indemnizacidn,.." { 115 }.

Como va se tratd, en la expropiacidén 1le sociedad

tiene interés en ocupar especificemente determinads cosa, & fin de

destinarla, taabidn especificeamenta, a satisfacer una necesidad

115.- Ob, cit., P 93.
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péblica, encuadrads dentro de lss causales de utilidad pévlics,
que establece la Ley. De tal suerte Quae es de interes socisl
afectar 1la propledad de un particular, pars satisfacer con aestas
uns necesidsd péblics y ella requiere de un principio de justicia
Que lo soporte; es por ello que la indemnirzacién tiene como
fundamento el " principio de la igusldad de todos frente & las
cargss péblices Y. el cubl hace incomprensible el sacrificio
especial de un individuo, o sin indemnizacidn. Al respecto, el
sutor J. L., Viller Pslasi, nos expone: " Un principio elemental de
Justicia, la igualded ds 1los particulsres ante 1las cargss
pdblices, ee quebrantaris ei el perticulsr sufriers un gravémen
exclusivo. Para escs cascs al interde socisl que se satisface debe
simultaneamente amparar a gquien sufre un perjuicio, otorgéndole
uns justa ¥ necesaria compensacién, indemnizacidn & justo precio”™
( 116 ). Ahondsndo sobre este particular, Jdermin Fernindez del
Castillo, nos ensefia: " Es principio elemental de economis
finsnciers, declarsdo en 1ls fraccién IV del articulo 31 de 1a
Constitueidn, que las cargss péblicas deben distribuirse
proporcional y equitativamente. 1o cudl no guedsria sstisfecho con
la desposesidn lisa y llsna que se hiciers & un individuo de sus
bienes, en beneficio de la colectivided, DPues en ese casc 1la carge
astaria soportada 1indebidamente por el expropiado. Por eso la

expropiacidn en ai misma no puede seor una fuente de

116.- Villar Palssi, J.C., citado por Serra Rojss. Andrés, Ob, cit
P 319.



acrecentamiento de 108 bienes del Estado, ni tampoco una merma en
el patrimonio de quien la sufre... por todo esto ¥ por el interds
social y privado de ls propiedad,..., es por lo Que el Estado, al
quitsr eus bienes & un individuo para destinarlos a satisfacer
necesidades pdblicas, debe indemnizarlo,..." ( 117 ). A tan claras
exposicidn, resta poco agregarle, el acaso se podria sehalar que
el Estado debe indemnirzar, en primer término, porgque mediante esta
retribucién se pretende establecer un marco de seguridad juridicas
on nuestro pais, ¥ con ells cumplir cabalmente el " principio de
igualdad de todos ante las cargss péblicas "; ¥y en segundo lugar,

porque asi lo consagra expresamente nuestra Constitucidn vigente.

Hemos heblado hasta ahore de la indemnizacién como
un darecho subjetivo en favor del expropiadog ahora habremos des
precisar 1o que por regla general debe comprender la indemnizacidn

¥ 1o Que no puede ni debe computarse para indemnizar,

La 1indemnizecién eélo debe contemplar el valor
objetivo del bien, es decir, el valor que éste tenga apartdndolo
de circunstanciss de cardcter personal, gananciss hipotéticas vy
valores afectivos: no obstante en nuestro pals lo dnico que wee
cubre es el valor fiscal o pericial, 1lo cual se desprende de la
fraceidn VI del Articulo 27 Constitucional y del 10 de la Ley de

Expropiacién a estudio, segdn los cuales, el monto de 1la

117.- Ob, cit, » 87.
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indemnizacién, en primer lugsr, se basard en el valor fiscsl Que
figure en las oficinas catastrsles o recaudadoras, ys sss Que have
sido manifestado por el propietario o simplemante aceptado por &1
en forma técita, por haber pagsdo sus contribuciones con esa basae)
¥ 8dlo el exceso de valor © el demdrito Que haye tenido 1la
propiedad por las mejoras o daterioros ocurridos con posterioridad
8 la asignacidn del valor fiscal, se efectuard por Juiclo pericisl
¥ resolucién judicial, 1o cual tambidn operard cusandc los valoras

no estdn fijsdos en las oficinas rentisticas.

Fusra de estas reglas de valoracidn, nada puede
ser contemplado al momento de fijsr el monto de 1lsa indemniracién,
em decir. no se indemnizard ni loces defica ni los perjuicios
ocasionados por la expropiacién, ni la devaluacidn monetaria, ni
intereses. ni el valor pancrémico o el derivado de un hecho
histérico de algén bient 1luego entonces, 10 gue no esea valor
fiscal o pericial del objeto axpropisdo. no serd indemnizado el
sujeto pasivo. El tratamiento de este tema, 10 estimamos sumamente
delicado, pues no creemos que al indemnizar & una persona,
conforme al valor cetastral de su propleded se le deje realmente
"{ndemne", (1] decir, sin dafo, ¥ 1la historias nacional
contempordnea es la fiel testigo de tal sseveracidn, Le
Adminiatrecidn Piblica muchas veces ha ejercitado la potestad
expropiatoris, en forma por demis abusive e irresponssble, y
porqué ? tal vez, por la seguridad que implica edlo estar obligado

& pezar un valor de un bien, Qque muchas veces no represents ni
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siquiera un 50X del valor comercial del mismo: y sdemis poder
contar con varios aAcs pars cubrirlc y en estos casce, siempre
bajo el despdtico artificio de la " utilidsd pébliica " 10 cual hs
hecho ver grandes injusticias en nuestro peis. Jambs hemos
debatido, la cueetidn de qQue el Eatado o la Administracidn Pdblica
no deben pegsr ciertas cuestiones o caracteristicas del objeto
expropiado, porque el expropiar no astd lucrendo, sino sbdlo
sstisfaciendoc una necesidad pédblica, encuadrsda como causs de
utilidsd pAblica en 1a ley: tampoco hemos hecho ver nuestra
objecidn & que el objeto indemnirado no sea retribuido al valor
comercial; 1o que 81 nos llams podercsamente la atencién, es que
se indemnice al valor fiscal de un bien., sin tomar en cuenta
factores como 1o es sl pago de intereses, pues el articulo 20 de
1a Ley de Expropiscidn, que fijs el plazo en que se cubrird 1la
indemnizacidn, en momento algunc determina que se deba pagar al
expropiado una suma adicional por el tiempo de espera. & Que se

refiere el propio precepto.

Por 10 que se refiere a la &poca en Qque deberd
cubrirse la indemnizacidn, la Constitucidn vigente es omisa ya que
"

adlc establece que las exproplaciones se haran " nediante

indemnizacién.



Por esta razén, ha surgido tanto en el campo
doctrinal como foral. una gran controversia respecto de que si el
pago debe wser previo, simultdneo, © bien posterior a 1la
desposesidn del bien respectivo, todo ello en base al significado
que debe otorgarse a ls palabra ' mediante " utilirads por nuestra

Carta Magna.

Como ya quedd establecido, durante la vigencia de
ls Constitucién de 1857, cuando se hablaba de aexpropiscién se
decla que 4sta se podia efectuar " previa " indemnizacién, y esto
significaba que el expropiante pars poder privar a un particular
de sus bienes, por via de expropiscidn, debia necessriamente ¥

antes que cualquier coss, cubrir el precioc del cbjeto aexpropiado.

En el aho de 1917 que entra en vigor nuestra
actual Constitucidn, se estsblecid que las expropiaciones sélo
podrin llevarse & cabo " mediante " indemnizacién: es este término
€1 que ha generado un debate respecto a la época de pago ds 1la

indemnizacién,

" La Suprema Corte de Justicia de 1la Nacién en sus

primeras épocas después de 1917, estimd Que los dos términos

“previa y mediante " eran sindnimos, ¥ llegd a go8 er en
consecusncia que el Estado pars poder expropiar, deblia previo el
acto expropiatorico, indemnizar al particular, y si no se hacis de

esa manera, era inconstitucional el acto de la sutoridsd " (118).

118,~ Gutidrrez y Gonzdlez, Ernesto, EL PATRIMONIO, Ob, cit, p
275,



168

Tal ver por esta confusidn, es por 1o que 8lgunos
hen sostenido que la Constitucién vigente sutorize las
exproplaciones siempre y cuando la indemnizacidn sea cubierta en
un lapso anterior al acto aexpropiatorio, ea decir, que ee
indemnice previaments. En este sentido el Maestro Burgoa, nos
ensefia: " Los partidarios de 1la tesis que asostienea que la
indemnirscién debe ser anterior o previs al acto aexproplatorio,
esgrimen como srgumentos los siguientes: que la Constitucién de
1917, al emplear el término " mediante ", no ha variado el sentido
de 1a disposicidn de la Constitucién de 1857 que exigis ls previs
indemnizecién, puesto que si hublere introducido alzuna variacidn
en la &poca de pasgo de 4dste, expresamente asi 1o hubiers
entablecido. Se afirma. ademds, adoptando un método ansldgico, que
sl el articulo 14 Constitucional, al hablar de " mediante Juilcio
seguido " ordena que a una persons sélo puede despojdrsela de sus
bienes, posesiones, etc., previo procedimiento, 1o miamc debe
entenderse en materia de expropiaciédn, en la que 1la palabra

"mediante" es sindnimo de previs " ( 119 ).

GermAn Fernéndez del Castillo, en su obra ya
citada, ¥ Trespecto s esta postura que soatiene qQue el pago de la
indemnizacidn debe ser " previa ". expone que noc existen elementos

suficienteas pars considerar que el cambic de lenguaje, es decir,

119.~ Ob, cit, pp 473-474.
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la modificacién del tarmino " previa ", propio de la Constitucién
de 1857, por el de " mediante ", que consagra nuestras Constitucidn
Queretana, hayan tenido la intencidn deliberada de variar el
régimen Juridico eobre el pago de la indemnizaciédn, puee ni 1ls
inicistiva, ni el dictdmen, ni menos adn de 10 debates del
Congreso Constituyents, ee refieren expresamente al porqué del
cambio en la terminologia ¥y por ess razén debe entenderse gue la
nueva redaceidn obedecid simplemente, o que ese pArrafo de 1la
Conatitucién, forms parte de un articulo al que hudbo que crearle
una redaccidn, por habar variado en su contenido respecto de
materias concretamente distintas a la de 1a expropiaciéni el
propio autor continda exponiéndonos que al despojérseles a las
palabras " previa " y " mediante " de tods connotacidn gramatical,
cualquier interpretacidn de los textos legales s posible, pero
lasm ya realizedas se han tropezado con el estorbo de la paladra
"mediante ", ¥ por ello, para eostener 1la interpretacién
contraria, ha tenido que negarle rotundamente el significado el
término " mediante " relevando la importancis de tal evento,
esgrimiendo que 1o trascendente s gue la indemnizacién constituye
un maendato expreso de nuestra Midxima Ley ¥ por tanto debe eer
forzosa en cuanto a su cumplimiento, olvidando con ello que no
s4lo0 easa indemnizacidn debe ser forzoaas, sino qus tambidn daebe

mediar para que se pueds efectuar la expropiacidn ( 120 ).

120.~ Cfr, Ob, cit, pp 93-94,
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El mismo tratadists concluye expresandot " A 1la
vista del texto constitucional, el punto es incontrovertible: 1la
indemniracién, como medio pars realizar la expropiacidn, debe ser
previa. Toda discucién Qqueda excluids del campo del derscho
pomitivo ¥ desplazads al terrenc doctrinal, para saber si el texto
constitucionsl es correcto al exigir la indemnizaciédn previs o i
debid preceptuar que fuera simulténea o adn posterior: pero si se
trats de wsaber cudl aes el régimen conetitucionsl ecbre el
particular, no hay sino una sola conclusidn, gue es 1la que

expresamente estsblece la Constitucidn " ( 121 ).

En  spoyo & esta posicién, se encuentrs al autor
Jorge Vera Estsfiol. quien en su obra " Al margen de 1la
Constituccidn de 1917 %, nos dice; " El expropiado no queds
indeane por el sdlo hecho de Qque se reconotca a su favor el precio
de 1s coesa, pues &ste dabe serle pagado en efectivo, antes de que
®e le prive de ls posesiéni de tal suerte nuncs habré despojo.
Por otre parte, an tanto que ls sociledsd esté obligada & pagar al
duefio el valor de la cosa, previamente a su ocupacién, la facultad
de expropiar quedard siempre limitada por 1las posibilidsades
hacendarias del Eptado, ¥ ests cortapisa prevendrd el abuso,..."

{ 122 ).

121.~ Idem, p 95.
122.- Ob, cit, p 102.
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Por su parte, el profesor Miguel Acosta Romero,
nos expone: " Nuestra Constitucién de 1917, introdujo el término
" mediante ", perc en realidad, " mediante " no significa despuds,
a futuro como comunmente se cree. Mediante quiere decir por medio
de, Qque dabe mediar indemnizacién entre 1ls pretensidn de
privacién ¥y 1la resolucidn de privecidn, esto es, primero 1la

indemnizacién ¥ luego la privacién " ( 123 ).

Ahora bien, la postura que scostiene que @) pago de
1a indemnizacién debe ser simultinea s ls realizaciédn del acte
expropistorio. asegura que: " Como la expropiacién es una vents
forzads qQue se impons & un particulsr, y como la venta supone., a

falta de cléusulas axpresas la simultaneidad en el cumplimiento de

las obligaciones del ded v del prador, el propietario no
puede ser desposeido mientras el comprador, que ee el Estado, no
cumpls con 1la obligsciédn que tiene de pagar el precio ™ ( 128 ),
En este @mentido, es de transcribir el siguiente ceriterio
jurisprudencial, visible en 1la phgina 431 del Tomo I, de " La
interpretacién Constitucional de la Suprems Corte de Justicia ",
( 1917-1982 ) compilada por los profesorss Ezequiel Guerrero Lara

y Enrique Gusdarrama Lépez. que es del tenor literal siguiente:

123.- Ob. cit, p 4a3.
128.- Fraga, Gabino. Ob, cit, p 387.
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" EXPROPIACION. Bl articulo 27. al decratar --
Que las expropisciones sdlco pueden hacerse por
causs de utiltidsd pddblica y mediants indemni-~
zacidn, he querido, no que ésta quede incierta
© Que pueda haceras posteriorments, sino que -~
ae hsge al mismo tiempo que la expropiacidni~~
vV las leyvees Que ordenen la expropiacidn en ~~-
otra forme, lmportan uns violacidn de garan~--
tise " ( 225 ).

Ls otra posicién restante, e» ls que Bustents que
el pago d4e la indemnizacién debe ser posterior al acto
sxpropistorio, srgumsntando que: M... no puede pensarss que 1la
Constitucién exiss la indemniramcisdn previa, sunque se trate de unae
vants forzada de bienes 14 aunque hava atros textos
constitucionsles en gue tenga un significado difersnte la palabrs
" madiente ", porque &l cambio Qque &l emplear esta palabra hizo el
término usado por 1a Constitucidn de 1857, revola claramente que
hubo el propdsito de varisr el raquisito que dicha Conetitucidn
sstablecisa, no siendo por 10 mismo necessrio gque 1ls indemnizacidn

nea previa " { 126 ).

E)l tratadista Germdn Ferndndez del Castillo por
su parte, menciona otros argumentoe de gquienen mactienen gue la
indemnizacidn no puede ni dedbe ser previa. y por lo tanto debe ser
& posteriori, al daecirnos: " Se argumenta que, al exijirae 1a
previa indsmnizacidn, el Estado no puede ocurrir a le exproplacién

an muchos casos en que la considera neceaaria pars realizar sus

125.- Ob, cit, p 431
126, - Frags, dabino, Ob, cit, p 388,
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programes politicos ¥ econdmicost ... que la previa indemnirzacidn
dilata ls realiracidn de la expropiacidn, pues el expropiado puede

ser d ido & reh se a recibir la indemnizacidn; ... que la

indemniracién previa es bendfica dnicamente pars los individuce
aisladsmente considerados, en detrimento del interés general,..."

( 127 ).

Al hablar esta Gltima tesis, del pago posterior de
1a indemniracién, deja un vac.c en lo refersnte a sstablecer
exactamente " en que momento posterior " ha de verificarse 1la
retribucién., Sin embargo, ha existidc quien se ha aventurado a
establecer ese " momento posterior ". En efecto, Don Andrés Molinas
Enriquez, redsctor del precepto 27 Constitucional, en
declaraciones al periddico Excelsior de esta Ciudad de México el
dia 30 da enero de 1922, exprasé: " La manera, sin ambargo., de
evitar que 1la sociedad abuse del derecho da expropiacién, es
obligarls & la indemnizacién y., desde éste punto de vista, 1la
palabra mediante {ndics que la indemnizacidn debe ser forzosal
pero como no hay razén ys pars Gque sea previa, puede hacerse desde
el momento de dictarse la resclucidn respactivas, hasta que el
propietario pilerda el 4ltimo recurso que las leyes 1le conceden
para revocar dicha resolucidn & pars cobrar la indemnizaciédn

misma. La acepcidn en éste casc de la pslabra mediante, es la de

127.- Ob, cit, pp 95-96.
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Que la indemnizacién debe mediar entre los dos citados puntos
extremos. Ahora bien. la egquidad impone que esces dos puntos ge
acerquen todo 1o més Aue e posible, c¢oordinando las
posibilidades de pago por parte de Ja sociedad, con el deber moral
Qque ésts tiene de no causar al propietario innecesarios
perjuicios " ( 128 )., En el sentido de la cita transcrita, el
Doctor Jorge Madrazc en su aportacidn a la " Constitucién Mextcana
Comentada ', noa ensedAa: " Se ha interpretado Que la expresién
madiante indica que 1la indemnigacién debe gar forzosa y debe
madiar entre el momento de dictar el decreto de indemnitacién y el
womento an que el afectado haya agotado el dltimc recurso legal

Que 8e le concede ™ ( 129 ).

Una vezr mis el criteric de 1la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, no ha establecido un dmbito unidnime para
interpretar los términos " mediante indemnizacidn ", a que se
refiere el articulec 27 constitucional, de forma tal que es
necesario transcribir algunos criterice de nuestro mias Alto

Tribunal:

128.- Molina Enriquez, Andrés, citado por Ferndndez del Caatillo,
Qermén, Ob, cit, pp 93-93.
129.- Ob, eit, p 75.
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" EXPROPIACION. El1 juestiprecio de la cosa ex--
propiada, y el pago de la indemnizacidn, son -
actos posteriores & la expropiaciédn, que, como
futurcs, no dan lugar al smparo; y ei al h
cerse dichos indemnizacidn y Justiprecio, »
infrigen algunos de los preceptos conltxtucto-
nales, 4 de 10s legales relativos, entonces --
serd la cportunidad para solicitar el amparo --
contra tales justiprecio e indemnizacién "----
( 130 ).

" EXPROPIACION. El pArrafo segundo del arti---
culo 27 Conmtitucional., exije para las expro--
piaciones, que wmedie indemnizacién, y la Su---
prema Corte de Justicia ha interpretadoc asta -
disposicién, en el sentido de qQue e1 expropi--
ante reconoce la obligacidn gque tiene de in---
demnizar al expropiado sin perjuicio de que -~
e acto pueds medisr en la expropiacidn, o--
sea posterior a la misme: ..." ( 131 ).

" EXPROPIACION. INDEMNIZACION EN CASO DE. De -
conformidad con e@! articulo 27 conetitucional-
en los casos de expropiacidn, deba ordenarse -
el pago de la indemnizacidn que corresponds --
al precio dsl bien expropisdo, sin wmés demora-
Que 1a indispensable para fijarlo conforme al-
valor fiscal qQue tenga asignado, ..." ( 132 )

" EXPROPIACION, OPORTUNIDAD PARA PAGAR LA IN--
DEMNIZACION EN CASO DE. ( LEY DE EXPROPIACION
DE 23 DE NOVIEMBRE DE 1936 ).

<+ ®8 verdsd que eets Segunds Sals ha soste--
nido que el pago de la indemnizacién en ceso -
de expropiascién, debe hacerse sin mids dilacién
Que la necesaria para fijar legalmente el mon-
to de lo deblido, también 10 es que ha manifes-

130.~ LA INTERPRETACION CONSTITUCIONAL DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA, Ob, cit, p 197,

131.- ldem, p 457,

132.~- Idem, p 9a1,



133.~- Idem,
1348.~ ldem,

176

tado que deben dejarse a salvo aguellos casos-
en que el gobiernc estéd imposidilitado, por la
cuantia de le operacidn, para hacer el pago --
inmediantamente, v si la falta de ejecucidn-
de la expropiacidn, puede occasionar graves ~--
perjuicios sl pals, debe considararse como ---
preferente 1ia obligaciédn de 1la autoridad, de -
atender a 1os servicios péblicos, méxime si1 --
tienen 1la condicién de inaplazables; Ade manera
qQua cusndo se trate de llenar una funcién so--
cial de urgente realizaciédn, y las condiciones
aconémicas del momento no permitan al Estado -
a) pago inmediato del bien expropiado, puede -~
constitucionalmente ordenarse dste en el tiem-
PO an que 1o permitan las posibilidades del --
Erario... De todo lo anterior se concluye
Qque el articulo veinte de la Ley de Expropia-
cidn de 23 de noviembre de 1936, que establece
Qquae la autoridad expropisnte serd la que fije-
la forma ¥ 1068 plarzos en que la indemniracién-
deba pagarse, no abarcando nunca un perfodo --
mayor de dlez afo no viola el articulo 27--
Constitucionsl, pues hay qQue tener en cuenta-
le importancia del ceso. ¥ que la Nacidn es --
{limitadamente solvente para afrentar el pago,
sin que &ste deba ser simultdneo " ( 133 ).

" EXPROPIACION, INDEMNIZACION EN CASO DE. Como
la indemntzacién en caso de expropiacién es, -
de acuerdo con el articulo 27 Constitucional, -
una garantias, para que dsta ses efectiva y -
aquells llene su cometido. e#® necesaric que --
sea pagads, si no en el momento preciso del --
acto posesorio, si a ratz del mismo, y de una-
manera que permita al expropiado, disfrutar de
ella, por 10 Que la ley Que fije un término &-
plazo para cubrir la indemnizacién, es viola--
toria de garsntias " ( 134 ),

op 875-876.
P» 917,
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Nuestra Ley de Expropiacidn de 1936, en sus
articulos 19 y 20, se acoge a la tercera de las posturss antes
mencionadas, es decir, & 18 que expone que el pagoc de la
indemnizacidn debe ser cubierto en forma posterior a1 acto
expropiatorio, ya Que dichos preceptos establecen que el importe
de 1la retribucién serd cublerto por el Eetado o por el
beneficiario., segdn sea qQue el bien ingrese al patrimonio de uno o
del otro, debiendo 1ls sutoridad expropiante fijer la forma ¥
plazos en qQue aguells serd cublerta, mismos Qua no abarcardn jamis

un periodo mayor s diez ahost

Art. 19.- El importe de la 4indemnicacidn serd
cubierto por el Estado, cusndo la -~
cosa expropiada o & su patrimonio,

Cusndo la coes expropiada pase al -~
patrimonio de persona distinta de
Zetado, ess perscna cubrird el im---
porte de la indemnizacién...

Art. 20,- La autoridad expropisnte fijard la -
forma ¥ los plsros en que la indem--
nizacidn deberd pegarse, los Qque no-
absarcardn nunca un pariodo mayor de-
diez atos.

No obstante que nuestrs Ley de Expropiscién se
adhiere a l1la taesis de que la indemnizacidn debs ser psgada a
postariori del acto expropiatorio, en términos del criteric de la
Corte, en la tesis que ha quedado transcrita unas lineas
anteriores, é&sta fijacién, que hacen los preceptos mencionados

respecto al término o Plazo pars cubrir 1ls indemnizacién,



178

constituyen una viclacién de las garantias que el propio articulo
27 Constitucional consagra. No obstante ello, ¥ como conclusién a
este tépico el Doctor Gabino PFPraga expone: " En nuestra opinién,
el problema debe ser resuslto en el sentidc de qQque la Constitucién
no establece una época precisa como requisito esencisal para la
indemnizaciédni que lo €nico que establece con ese cardcter es la
indemnizaciéni perc qQue en resalidad corresponde a las leyes
secundariae determinar la época en que debe efectuarse, pudiendo
dichas leyes establecerla como previa, como simultdnea & como
poaterior a la expropiacidn peroc siempre en éste Altimo caso hava
uns Justificacién 4irrefutable de la necesidad de Que sea
poatarior; de que el plago guarde relacidn tamdbién Justificada con
las posibilidades presupuestales del Estado, ¥ de Que se dé una
garantia eficékz de Qua 1la indemnizaciédn ha de efectuarse
cumplidamente. De otro modo el expropiadc sufrird una afectacidn
no compatible con el principioc qQue domina la materis, de igualdad

de todos los individuos frente a las cargas pélblicas " ( 135 ).

También a manera de corolaric respecto a la época
en que debe cubrirse la indemnizacidn, es menester trser a cuento
la opinidn que vierte el maestroc Acosta Romero: " Nuestra opinidn
a8 que dada la experiencia del Estado mexicano en materia de
indemnizaciones, se cambid prudentemente al términoc previa, por el

término mediante, para permitir al Estado, en un momento dado,

13%.~ 0Ob, coit, p 388.
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mayor flexibilidaa 14 mayor liberted de acceidn on las
expropisciones, tomando en cuents que no siempre pudiers contar
con todos 108 elementos pecuniarios para cubrir cuantiosas
indemnizaciones, ..., adn cusnde le ley de Expropiscién del
Distrito FPederasl sefials que l1a autoridad expropiante fijard 1los
Plazos en que la indemnizscidn deberd pagsrse. sin excederse de
10 afos, dicho plazo dehe ser prudente, tomsndo en cusata las
¢ircunstanciss que se dan en un mowento determsinado, sin que sea
arbitrariamente cinco & diez aflos, sino gque se tomen en cuenta las

circunstanciss Que puadsan reunirse en una expropiscidn " ( 136 ).

Las opiniones de tan ilustres catedriticos ae
nuestrs Pacultad, eon a nusstro juicio las soluciones mis eficaces
pars resolver el problema Que se he genarado en torno & la 4época
de pago de 1ls indemnigaciéng . es por ello Que nos adherimos

pPlenamente a tsles criterios.

Hemos hablado en lineas anteriores respecto a ls
dpoca en que debs cubrirse la retridbucidn; shora psssresos o
anslizsr 1o relativo a las beses ¥y el procedimiento tendientes a

fijar el monto de ells.

En su momento establecimos las diferenciss que
existen entre la indemnizacidn vista & la luz de 148 reglss del

derecho civil ¥ la " indemnizacién " expropiatorie; indesnizar es

136.- Ob, cit., p b42.



resarcir el dsfo que se sufre en el patrimonio; la vsloriracidn de
ese dafo se hace comparando el estado anterior y el estado
posterior del patrimonioc, ¥ l1la diferencia de ambos ee el monto de
1a indemnizacidn; "... la valorizacidn es a base del patrimonio de
quien asufre el dafo, ¥ no a base del enriquecimiento del
beneficisdo, pues se trata de indemnizar, es decir, de pagar el
dafio " ( 137 ). Esta regla de ls indemnizacidn civil opera en la
indemnizaciédn expropiastoria, no obtstente que dstas tiene sue reglas
propiasi por 1lo tanto es necesario tener presente dsts premisa,
pues la misms nos permite captar la esencia de Valorizacién del

dsfio que pretende cubrir el monto de la indemnizacidn.

Son diversos 1los sistemas qua existen en el
contexto mundial para fijar el monto de l1ls retribucidn. E1 Doctor
Acosta Romero en su obrs ys citada nos expone que son cuatro, los

sisteamas existentes pars fijar la indemnizacién:

- Sistems Administrativo.- En éste, ls indem--
nizacidn ee fijada exclusivamente por un ---
tribunal adminietrativo dependiente del FEe--

tado ¥y sus resolucicnes son inspelsbles.

137.~ Ferndndez del Castillo, Germdn, ob, cit, p B8.
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- Sistema de Jury.- En dste, un juez & Ardbitro
inmobiliario pronuncia la transferancis de -
la propiedad y fija el monto de la indemni--
zacidn, 1la cudl pueds ser impugnada y diche
apelacidn suspende los efectos de 1s expro--

piacidn.

- Sistema judicial.- El monto de la indemnira-
cién la fija un juer sin perjuicio de la in-

tervencidn de paritos.

- Sistema de control compledjo.- Esta dencmina-
c¢ién sbarca todos 1los wistemas en los cusles
el monto de la indemnicacidn es fijsda por -
comisiones arbitiales espaciales, integradas
por peritos Arbitros ¥y por magistrados-peri-
tos, Todos estos sistemss admiten recursos -
de apelacidn. snte autoridades judicisles o~

ante comisiones especisles. ( 138 ).

En nuestro pale, leas basas pars fijar el
la retribucién, se desprenden del segundo pirrafo de la
VI del articulo 27 Constitucional, que es del tenor

eiguiente:

138.- Cfr, Acosta Romero, Miguesl, Ob, cit, p 8843,

monto de
fraccidn

literal
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Art 27.- VI... El precioc que ee fijard, como -
indemnizacién a la cosa expropiada, -
se basard en la cantidad qQue como va-
lor fiscal ds ells figure en las ofi-
cinas catastreles o recaudadoras, ya-
. que te valor hays sido manifes-
tado por el propietario, o simplemen-
te aceptado por 41 de un modo técito-
por haber pegado s contribuciones -
con vase. K1 exceso de valor o -
el demérito que haya tenido la pro---
piedad particular por las mejoreas o -
detarioros ocurridos con posteriori--
dad & la fecha de 1a asignacidn del -
valor fiscal, serd lo Gnico gque de
rd Qquedsr sujeto s juicio pericisl y-
& resolucidn judicial. Esto mismo se-
observaréd cuando se trate de objsto

fijado en las ofi-

cinas rentisticas.

Del texto Constitucional transcrito podemos
observar que 1la fijseién o detersminacién de le retribucién es
de cardcter administrativa pero si existe exceso o demérito del
valor fiscal del bilen expropiado, o bien no existe aquél en 1las
oficinas rentisticas, 1la autoridad judicial puede intervenir para
resolver la cuestién relativa al monto de la indemnizacién, con la
cosdyuvancis de peritos; asi mismo se infiere que la retribucidn
Qque e}l particuler debe recidbir del expropiante por el bien que
dste le expropie. se fijas atendiendo a la pérdids o diaminuciédn
Qque sufre el patrimonio del particular, tal y como lo establecen
las reglas de la indemnizaciédn del derecho civil, ¥ no atendiendo
el screcentsmientc que se produce en el patrimonio del
expropiante; de igual forma, ¥ como parte trascedentalisima del

texto constitucional en comentario, encontramos el " principio de
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buena fé& " que a 1a retribucién le caracterizs: respecto s éste,
el sutor Germén Ferndndez del Csstillo noe comenta:t "... 1la
Constitucidn ha procurado uns economia processl sobre is
valorizacién, etaniéndose a ls buena fé quae debs normsar 1los actos
del Estsdo para percibir los impuestos y los del particulsr pera
pagarlos, obligando 8 uno ¥ & otro a satanerse al vslor reconocido
per ellos pars el pago de sus  impuestos " ( 139 ), es decir, la
Constitucién establece que 1a rvetribucidn astenderd al valor
fiscal, cusndoc hays sido msnifestado por el preopietarioco o cuando
1o heaya sceptado tdcitamente., al haber pagsdo con ass Lase sus
contribuciones: en dste 41timo caso existe el consentimiento tanto
de la sutoridsd fiscal respectc & la fijacidn, COMO del
contribuyente sl aceptsr tdcitamente ls base: shors bien, cuando
®l valor fiscal corresponds & 1o manifestado por el propiatario,

no ee bestante ess menifestecién. eino que es necessric que 1la

misma heays eido aceptada por las sutoridsdes fiscales para hacer

el cobro de las contribuciones.

Eata disposicibn constitucional es corroborads
por el articulo 10 de la Ley de Expropiacién, que mative el
snAlisis de 1la presente tesis, ¥ que es del tenor 1iitersl

siguientet

139.~ Ob, cit, p BB,



Art. 10.- Kl precic Qque se fijard como indemniza---
cidn & la coss expropiada, se basard en -~
la cantidad gque como valor fiscel de ella
figure en las oficinas catastrales o re--
caudadoras, ys ses que este vValor haya --
sido manifestado por el propietario o
simplemente aceptado por 41 de un modo --
thcito por haber pagsdo sus contribucio--
nes con é&sta base. ¥l exceso de valor o -
el demdrito gue haya tenido la propiedad-
particular por las mejoras o deterioros -
ocurridos con posterioridad a la faecha de
la asignacién del valor fiscal, serd lo -
4nico que dsberd quedsr sujeto s juicio-~
pericial y & resolucién judicial. Esto --
mismo se observard cuando se trate de ---
objetos cuyo valor no esté fijadoc en las-
oficinas rentistices.

La fijecidn de 1a retribucién es administrativa;
no obatante ello en la doctrina, hay Quienes afirman que con
fundamento en el articulo 14 de 1a Ley General de Bienes
Nacionales, corresponde & 1la Comisidén de Avaltos de Bilenes
Nacionales, determinar el monto de la retribucién. Eeta cuestién
es tratada por los autores Delgedillo Qutiérree y Lucero Easpinosa
de 1la weigulente forma: " El articuloc 18 de la Ley General de
Bienes Nacionales establece que corresponde & 1la Comisién de
Avaldos de Bienes Nacionsles fijar el monto de is indemnizacidn,
ean los casos de adquisicidn por via da derecho péblico que
requieran la declarastoria de utilidad péblica, pero tal aituacidn
nc es operante tratdndose de expropiaciones, pueato que ae

contrarioc al sistems previsto en 1sa Constitucién " ( 140 ).

180.~ Ob, cit, p 107.
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En resumen. las bases para fijar el monto de 1la
retribucién, atentos a la Constitucidn Queretsans de 1917, son las

siguientes:

- La cantidad que, como valor fiscal de la cosa
axpropisda, figure en las oficinas rentisticas,
Y8 @ses Que ese valor havas sido manifestado por
el propietario o simplemente aceptado por &1 en
forma thcita, por haber pagado sus

contribuciones de acuerdoc a asta base.

- El juicio pericisl, por el exceso de valor o el
demdrito que haya tenido ls propiedad
varticular por las mejorss o daterioros
ocurridos con posteriorided s 1ls fecha de

asignacidn del valor fiscal.

- E1 Jjuicio pericisl cusndo se trata de objetos
Que no tengan valor asignado en las oficinas

catastrales o recaudadoras.

Hemoa hablado en innumerables ocaeiones dal
término valor fiscal: ahora es menester definirlo. Para Germin
FernAndez del Castillo: " ... es el fijado por el Estado para el

cobro de contribuciones, cuando dstas se basan en el vslor de la
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propiedad " {( 181 ), " Si existiers en la Repéblica Mexicans un
cetastro fiecal, clentifica y sistemdticamente verificado: si ese
catastro fiecsl sneefase con exactitud humans el valor de todes y
cada una de las propiedades inmuebles, teniendo en cuenta eu
ubicacidn, deatino, composicién y demds circunstanciss, 1la base
racional ¥ eqQuitativa pare 1la expropiacién de 1los bienes
territoriales seris la estimacién catastral. Pero no existe
catastro fiscal en ls Repéblica Mexicane; 1la tributacidn se ha
bassdo tradicionalmente en México sobre la manifestacién hechs por
el propletario, especislmente respecto de los predios agricolas;
esss manifestaciones no han dicho nunce el genuinc valor de 1la
propiedaq, senciliamente porque el propietaric que hublera
manifestado con verdad, hsbris sido sacrificsdo a los demhs. Los
autores de ls Constitucidn de 1917, si es que algo sabian, no
podian desconocer &stos hechos, V¥ ein embargo fijaron como base
pars 1la indemnirzacién, en caso de expropiacién, el valor
manifeatado en contribuciones o aceptado para ass efectol es
decir, un veinticinco, ¥ cuando mds, un treinta por clento del

precaio resl, comercial o de cambio " ( 142 ).

Dispone la Constitucidn que el exceso o demérito
del valor que hays tenido 1ls propiedad por las nejores 2

deteriorocs ocurridos con posterioridad a la fecha de la asignacién

181, - Ob, eit, p 88,
142.- Ob, cit, pp 104-105.
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del velor fiscsl, asl como la estimacidn de 1los objetos cuyo
valor no se encuentre fijado en las oficinmas rentisticas, es 1o
énico Que quedard sujeto e Juicio pericial ¥y a resolucidn
Judicial. Luego entonces, es déste el dnico momento en el cusl
tiene intervencién la autoridad judicisl en la expropiacién. En
opinién de Germdn PFerndnderz del Castillo, el juicio pericial tiene
por abjeto: M.., establecar el valor por individuos competentes o
técnicos, independientemente del interds individusl de las partes,
¥ para garantizar la independencia de criterio de esos peritos y,
ademhs, pars resclver con ls imparcialidad atribuida al Poder
Judicial, es para 10 que le Constitucién exige la intervencidn

Judicial, " ( 183 ).

Por su parte, los articulos 11 al 17 de 1la Ley de
Expropiacién en sndlieie, & cuyo tencr nos remitimcs, establecen
®l siguiente procedimiento para el juicio pericisli 1ls sutoridad
expropiante denuncisrd el Juez de distrito 1la necesidad del
avaldo. El Juez fijard a las partes un término de tres dias psras
que designen sus peritos, bajo el apercibimiento de sehslarios el

juez en rebeldis, si aquellos no lo hacen, ¥ de igual forma se les

prevandri, para que dasignen de comdn acuerdo un tercer perito en
discordia, vy ai no 1o hacen, éste serd designado por 1a sutoridsd
Judicial. En contra de las designaciones hechss por la autoridad

Judicial no hay recurso alguno. En los casos de renuncis, muerte o

113.- Ob, ecit, p 90.
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incapacidad de cualesquiera de los paritos designados, ss hard
nueva designacidn por la parte respectiva, dentro del término de
tres diss. El Juez fijard a los peritos un Dlazo qQue no exceda de
sasents dias parea que emitan su dictdment si los peritos
estuviesen de acuerdo en 1a fijacidn del valor de laz mejoras o
del demérito, el Juer de planc fijard el monto de ls
indemnizacién; en caso de inconformidad, llamard al tercero, al
que sefislara nuevo plazo que no exceda de 30 dias, para que rinda
su dictémen., Con vista de los dictdmenes de los peritos, el Juez
resclverd dentro del téraino de dier diss 1lo que estime
procedente. Contra 1la resoluciédn que fije el monto des 1la
indemnizacidn, no existe recursc legal algunc, ¥ en consecusncia
se procederd al otorgamjento de la escriturs péblica respectiva,
la cual serd firmada por el axpropiado, ¥ en su rebeidia, por el

Juez de Distrito,

No obstants Que la Constituciédn vigente fija como
base para determinar el monto de la retribucién, el valor fiscal,
ni de eu propio texto ni de la interpretacién legal se puede
inferir que nuestra Carta Magna se opone & que se tomen como bases
pars la retribucidn, otras, siempre y cuando éstas tiendan a
lograr una mayor justicia ¥y le sean favorables al aexpropiado,
Sobre el particulsr, es menester citar el criterio de Cabrera v
Molina Font, quienes nos exponen: ™ El articulo 27 ae encuentra en
el Capitulo de las Garantias, que todo individuc tiena derecho a

gotar en los Estados Unidos Mexicanos, ¥ expresa, por tanto, la



189

garantis minims, pars los particulares, de le indemnirzacién a dase
del valor fiscal. Pero no se opone de ninguna maners & dqgue las
expropiaciones se hagan sobre una base miAs equitativa y favorable
al expropiado, ya ses por medio de avaldos, ya por otros wmedios
indirectos tendientes siempre a la justicia del monto de 1la
indemnizacién, de la miema manera que la garantis de Que 1la
datancién previa no puede durar mAs de tras dias; no se cpone a

Qque las leyes comunes le fijen un término menor “ ( 1A8 ).

Para conclulr con el estudio de 1a retribucidn
como elemento del instituto expropiatorio. es requisito esteblacer

an qué especie ¥y & quien corresponde sl pago de la retribucidn,

Respecto s 1a especie en que debe cubrirss 1la
indemnizacidn, ¥ cémo se vid dentro de 1os caracteres del presente
elamento, insisetimos en Que el pago de la retribucidn, por regla
general, debe ser eatisfaecho en dinero; en primer lugar, debido a

que 81 1la retribucién pretende re ar el " deafo " que sufre el

particular con motivo del acto expropiatorio, ¥ el expropiante al
retribuir no puede ni restituirle la coss, ni entregarle otra del
wmismo géneroc ¥ calidad, 1luego entonces sdlo pusde cubrirse en
dinero, 81 no se westaria expropiande con 1o mismo qQque se

pretendiera pagari ¥ en segundo lugar, porque es el medio

184,~ Cabrera ¥y Molina Font, citados por Fernindezr del Castillo
Germdn, ob, cit, pp 91-92,



ordinario y legitimo Que se utilirza en laa operaciones de diversa
indole. O bien, de no ser en dinero efectivo deberd ser en titulos
representativos del mismo dinero, eiempre y cuando sean fAcilmente
negociables, No obstante 1o antes afirmado, es dable que mediando
acuerdo expreso entre expropiante y expropiado, se satisfags el
monto de la indemnizacién a través de la entrega de otros bienes
mueblas © inmuebles que liberen al Estado o al beneficiario de 1la

obligscidn de retribuir.

8in aembargo, nuestro sistema juridico reconoce
otra forma de page para las exproplaciones agrarias, que conforme
a la fraccién XVII, 1inciso a) del aerticulo 27 Constitucional
preves que pusden ser cubilertas a través de bonos de 1la deuda
pdblice. Mucho wse ha discutido respacto a la cuestidn de que wi
las indemnizaciones sn bonca de la deuda péblica son 1legsles, ¥
para resoclver esta cuestidn, el wmasestro Gabino Fraga con su
habitual lucider de pensamiento nos ensafa: " En nuestro concepto.
tal rforma de indemnizar no es ilegal. No significa otra cosa sino
Que al particular expropiado es le dd un titulo en el cual el
Estado se reconcce deudor por cantidad determinada de dinero, pero
la obligacidn de pagar en esta cspecie indudadblemente existe, a
pesar de Que queds aplazada la fecha del vencimientc del bono
respective; ... en el caso de las expropiaciones agrariss, 1la
objecidn no es fundada si se afirma que el pago no se hace en
dinerc, sino que se hace aen bonos, pues en realidad el Gobierno a0

se siente liberado con la entregs de los bonos, sino que 4astos



constituyen eclamente un titulo que tendrd que convertirse en
sfactivo, en los términos Que is ley de la deuda péblica aegraris
1o diepongs " ( 145 ). Por su parte el Doctor Andrés Serrs Rojas,
scabs por disipar este cuestién sl decirnoat " El problesms agrario
debe llevarse adelante, como uns de las aspiracicnes del programs
de 1a Revolucidn de 1910. Paro el Estado nc cusnta con los
elementos suficientes para stenderlo., por 1o Que se Ve obligado,
legalmente, al pago de las indemnizacionea en bonos, ya& que al no
disponer de los fondos nacessriocs, el Fetado considera aus
obligaciones vencides » las incorpors s ls deuda pédblica, K1
Estado raconoce su obligacién y eplaza su pago de acuerdo con las

disponivilidedes del erario " ( 146 ).

Ahors bien, en lo refsrenta a quién debe cubrir ls
retribucidn, 1la doctrine es uniforme en el sentido de que lo hard
la autorided expropisnts, pues es & slla a quisn le intsress 1ls
realizacién de la expropiscidn y que todo quede centralizado aen
dicha autoridad. Sin embargo, ls Ley de Expropiacién estshlace an

el segundc pérrafo del articulo 19 gque:

Art., 19.~ ... Cumndo la coss expropiads pase al pa-
trimonio de perscna distints del E
esa perscna cubrirk el imports de
demnizeciédn.

145.~ Ob, cit, pp 388~389.
146.~ Ob, ecit, p 322,
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islacién el importe

Luego entonces, an nuestra le
de la retrivucidn 1o cubrird el Ratado o el beneficlaric, segén en
favor de a qud patrimonio pase sl objetoc expropiado, Quedando a
cargo de la sutoridad expropisnte el fijar la forme y los plazas
on gue la retriduciédn hays de pagarse, los que no abarcardn nunca
un peariodo mayor de diex afios, &sto 4ltimo acorde con texto del
articulo 20 de 1ls Ley de Expropiscién » el cudl hs sido va

tratado en aste apsrtvado del trabajo,

5.~ PROCEDIMIENTO.

La  expropimcién como institucidn jurldica,
requiere un triAmite para hacerse efectiva, es dscip, un conjunto

de pascs tandientes s lograr su materializacidn.

£1 procedimiento, grossc modo, ea la manera de

hacer una cierta cossa, o bilen, de realizar un determinado acto.

Cusndo nos referimos en el apartado prelativo de
este trabajo, &l concepto de sxpropiacidn, sefalamom gque algunos
autores la definian como un procedimiento admintstrative: v en
efecto la exproplacién tiens como cesuce Juridico pura au

materislizacién, un procedimiento administrativo. Para el Maestro
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Alfonso Navs Negrete, en su sportacidn al " Diccionsrio Juridico
Mexicanc " el procedimiento administrativo es: " Kl medio o vias
legal de realizaciédn de actos gque en forma directa o indirects
concurren en la produccién definitiva de los actos administrativoe
en 1la esfera de 1la Administraciédn " ( 1487 ). Asl pues, el
procedimiento administrativo es el medic legal por virtud del cual
se realire 1la funcidn de la Administracidn, y al cusl debe
sujetarse, para garantizar la legalidad de sus acciones ante si y

frente a sus administrados.

Ahora bien, el procedimiento en materia de
expropiacién, es el conjunto de actividades o trémites Qque se
deben cumplir para hacer posible el acto expropisatorio, por parte

de la autoridad expropiante.

Para Miguel S. Mariennoff: " Cuando en este orden
de ideas se habla de " procedimiento ", ee entiende referir al
trimite pera hacer efectiva ls expropiscién dispuesata por el

legislador " ( 148 ).

147.- DICCIONARIO JURIDICO MEXICANO, Tomo VII, Editorial U.N.A.M.,
Inat, Investig, Jurid., Mdxico, 1984, p 235,
188.~ Ob, eit, p 314,
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En opinién ds)l Doctor Serra Rojas: . Le
expropiscidn impiics un procedimisnto administrativo que se sehsls
en  pormencr en la ley, el cusl debe cumplires para que se puads
operar legslmente la traneferencis de dominic del bien exproplado”

{ 149 ).

No obstante que la exproplacién es un instituto de
base Constituctonsl, el procedimiento sxpropiatorio, propilamente
Aicho, no se encuentra regulado por nuestra Carta Magna, nt
aiquiera surge de elila. De tsl suerte que sobrs 81 procedimiento
exproplatoric 1e lay reglamentaris poses un asplisimo campo pars
regulario, pudiendo inclusive, adoptar cuslquier ariterio, con la
dnica exigencia, essa #i, de cardcter constitucionsl, de Qque
respets sus principios bhsicos, & esber: la existencis de uns

causa de utilidad pédblica establecids en ley b4 mediante

indemnicacidn,

En  algunas legislaciones extranjeras, como 1a
Argentins, 1ss diversas leyes de expropiacién que han ahl
axiatido, han contemplado dos tipos Jde procedimientos

axpropiatorios: el de urgenclia y el normal & comdn ( 150 ). En
nuestro pals no existe una regulacidn expresa en este sentidgo:

perc podemos declir, gque el dnico procedimiento que reglamenta

189,~ Qb, eit, p 307.
150, ~ Cfr, Msrienhoff, ob, cit, p 315.
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nuestras legisiascién sobre expropiascidn, es el de " urgencia ",
toda ver que de acuerdo & nuestra Mixima Ley: " Las expropiaciones
SOLO PODRAN HACERSE por causas de utilidad piblica ¥ mediante
indemnizacién "; de tal suerte que ls expropiacién es un instituto
de eaxcepcién, es decir, no debemos recurrir s ells =més que y sdlo
cuande por otros medios no sea posible ssatisfacer una necesided
péblica, de tal forms que scorde a allo todas las expropiaciones
son de " urgencia ". Pars confirmar tal acerto, baste sblo
remitirnos a la forms en que satd reglesmentado el procedimiento
axpropistorior sin audiencis del expropiedo ¥ ein oportunidad pars
dote, de sujetar a le expropiscidn & un procedimiento comén en el
cubl se pudiesen ofrecer prusbas., alegatos. interponer recursos,

etci tal y como se verd oportunamente,

Segin el maestrc lgnacio Burgoa Orihuels en 1s
actividad axpropiatorias concurren los principios de
CONSTITUCIONALIDAD v el de LEGALIDAD, en sentido estricto. Kl de
CONSTITUCIONALIDAD se refleja en la circunstancia de que sédlo 1ia
Ley Suprems puede permitir o autorizar la expropiscién como uns
limitacién sl régimen de la propiedad privads, con 1s condiciédn de
Qque la misma se efectde por una causa de utilidsd pdblica y
mediante indemnizacidn., Asi pues, la Constitucidn se traduce en le
dnica fuente de la expropiscién, pues si aquella no la previniese,
ésta no eeria vilids, pues su institucidn no es objeto de 1a ley

secundaria. El principio de LEGALIDAD se trasunta en el hecho de



196

que no obstante que la Constitucién autoriza la expropiacidn, 1las
autoridades estdn impedidas para expropiar, si nc se basan para
ellc en una Ley Federal o Local, segén sea el caso. que eatablerca

las causas de utilidad péblica ( 151 ).

Ahors bien, el procedimiento administrativo de
expropiacidn ese {nicia ein formalidades estrictas, pero los
requisitos gque establece el propio procedimiento constituyen
verdaderos derechos en favor del expropiado ¥ Que son necesarios
observar con el objeto de no convertir a la exproplacién en un
acto ilegal. Para el Doctor Andrés Serra Rojas: " El1 procedimiento
administrative de expropiacidn ee inicia =sin formalidades de
procedimiento estrictas. y aén sin audiencia " ( 152 ). De la cita
tranacrita ae desprends un elementc que es de vital importancia en
el estudaio del p}oc-dlnl-nto exproplatorio, ¥y es el que se refliere
a que en materia de expropiacién no rige la garantia de previa
audisncia, consagrada en el articulo 184 Constitucional. En efacto.
el mejor vehiculo legal para cumplir por las autoridades
sdministrativas con 1a " garantia de audiencia " prevista en el
articulo 18 Constitucional, es el procedimiento administrativo, ¥
as obligacién Constitucional para todas las autoridades
adminietrativas del pais cumplir con eate mandato, sin embargo, la
Jurisprudencia hace excepciones entratidndose de dos materiast

impuestos y expropiacidn.

151.,~ Cfr, ob, cit, p 476,
152.- Ob, cit, p J13.
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* EXPROPIACION, LA GARARTIA DE PREVIA AUDIENCIA
NO RIGE EN MATERIA DE. En materia de expropia--
cidn, no rige la garantia de previa sudiencia--
consagrads en el articulo 14 de la Constitucién
Federal, porque ese requisito no estd compren--
dido entre los que sefals el articulo 27 de la-
misems Carts Fundamental " ( 153 ).

8in embargo, en opinidn del Doctor Gabinc Frags:
... 1la propis Corte ha reconocido que cusndo ls ley respectiva
ordene Qque dentro del procedimiento se dé oportunidad sl afectado
pars gue presente sus defensas, hay obligacidn de seguir ess

procedimiento " ( 158 ),

La mayor parte de la Doctrina ha avelado 1s
snterior wsolucidn, pues estima qQque de 1a misms msnera que la
fijacién ¥ el cobro de los impuestos no requiere de ls
intervencién Judicial, tretindose de 1la expropiscidn, (33
expropiedo no puede exigir que se prosigs un Jjuicio en el que se
cumplan los requisitos y las formelidades del procedimiento
Judicisl. En este sentido Coolesy nos comenta:t " La sutoridad para
determinsr en que Caso &9 necessrio permitir el eajercicio de aeste
poder {( de expropiacién ) debe ser exclusiva del Estado mimmol ¥
1la cuestidn es siempre de un estricto cardcter politico que no
requiere ninguna audiencis sobre 1los hechos ni ninguna

determinacidn Jjudicial.,,Les psrtes interesadas no tisnen ningdn

153.- LA INTERPRETACION CONSTITUCIOMAL DE LA S.C.J.N.. ObD, oit, p
1043,
154, - Ob, cit, pp 3IB5-386.
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derecho conatitucional s ser ocidas sobre la cuestidn., a menos que
ls Conetitucién del Estado, clara ¥y expresaments reconozca ese
derecho y dicte las providencias pers respetarlo.., El Estado no
tiene ninguna obligecién de dictar medidas para qQue una

controversis judiciasl decida 1la cuestién " ( 155 ).

No obstante ello, hay tratadistss como el
Licenciado Ignacio Mejia dQuizar, que no estdn de acuerdo con este
criterio, en el sentido de qua en la expropiacién no debs regir las
gerantis de sudiencia previa Qque coneagra el articulo 13
Constitucional, pues en su juicio sl el Constituyente hubiera
queridoc que no operars esa garantia 1o hubiers establecido
expresamente, tal ¥ como sucede en el articulo 33 Constitucional,
en el cual se otorgs al Presidente de ls Repiblica 1la facultad
pars expulsar del pais & extranjercs pernicicsos., sin previo

Juicio { 156 ).

Por nuestrs parte consideramos que si Ubien por
sfecto de la expropiaciédn el particular plerde su propledag

pasando 4sta a8l dominio del Estado o de un beneficiaric

155.- Coocley citsdo por Fraga, Gabino, ob, cit, p 386,

156.~ Cfr, Mejia Guirzar, Ignacio, MEXICO 1938-1989 A CINCUENTA
AROS DE LA EXPROPIACION PETROLERA, Editorial U.N.A.M.,
Facultad de Derecho, México, 1990, p 141.
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daterminado, el acto se 1lleva & cabo sin la audiencis ni el
consentimiento del afectado, toda ver que en la expropiscién el
Estado asctda investido de uns potestad sobarana emanade de 1ls
propia Conetitucién, ¥ en tal virtud el Estsdc expropia paras
cubrir uns necesidad pidlice prevista por la Ley ¥ que por 1o
tento no permite qQque al procedimiento expropiatorio se le sujete a
més condiciones que llevarse a cabo por csausa de utilidad pdblics
¥ mediante indemniracién. En conclueién, en la expropiacidn no
rige la garantia de audiencia previa, toda ver que es un acto de
ajercicio de la scberania, ¥y porque estd expresamente consignsdo
asl en nuestrs Carta Magns) sin por ello, soslayar que 8i ls ley
de expropiacién respective, otorga el derecho al expropiado para
que sea oido y manifieste lo Que a su derecho corresponda,

entonces se debe, en estos cescs, de seguir el procedimiento

establecido, ¥ de no hacerse asi serd violatorio de garantias
individuales. Al respecto 1la Suprema Corte de 1la Naciédn ha

sentado el siguiente criterio:

" EXPROPIACION POR CAUSA DE UTILIDAD PUBLICA.
Llevada s cabo sin los reguisitos previstos por
1a ley, adn cuando se trate de utilidad péblice
importa violacién de garantias " ( 157 ).

157.- APENDICE DEL PODER JUDICIAL FEDERAL, ( 1917-1975 )}, Tercera
Segunds Sala, p 651,
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El procedimiento expropiatorio no fuéd regulado
dentro del texto del articulc 27 Constitucionsal, ni tenis, en
nuestra opinién, porque haberse precisado ahl, en la Constitucién
adlo se estsblecan los requisitos aine qua non para su
procedencis, ¥y es la ley esacundaria a la que corresponde,
sujeténdose a los principios constitucionalns, precissr [}

instituir el procedimiento de expropiacién.

La ley de expropiacidn del 23 de Noviembre de mil
novecientos treinta y sais, establece el siguiente procedimientos
el Ejacutivao Federal, tanto cuando se trate de materia federal
como local por 1o Que respecta al Distrito Federal, se encargs
previamente por conducto de la Secretaria correspondiente, & bien
por el Departamento del Distrito Federal, de formular un estudio
acerca del bien que se pretends expropiar, para saber sl A4ste
afectivamente es dtil para sstisfacer una nacesidad pdblica
existente y eastablecida en la ley, ¥ para ess efecto tramita el
expediente respectivo que ee integra:t "..., con los estudios que
hace el Estsdo para fundar y motivar la expropiscién vy la
necesidad de 1la obra, s 1la cusl se van a destinar 1loe bienes
expropiados " { 158 )i los sutores Delgadilloc Gutiérrez y Lucero
Espinosa, sobre el expedientes nos comantan: " No cbstante que 1la
Ley PFeadersl de 1la msteria no estsblece 108 wlementos que

integrardén el expediente administrativo de axpropleclén, el

158.- Acosta Romero, Miguel, ob, cit, p 436,



criterio undnime as de Que deberd formarse con la solicitud de
expropiacidn, la determinacidn del bien Que se pretende expropiar,
1a cslificacidn concrets de la utilidad péblica y ls determinacisdn
de ®su necesidsd " ( 159 ). En opinién del tratadists Germin
Ferndndez del Castillo, el expediente:r " ... 1lleva por objeto
reunir todos 1loa elemantos probatorios de haberse sejecutado
puntualmente 1los procedimientos Qqua 1la Constituciédn y 1ls Ley
establecen para la procedencia de la expropiscidn,... pero la ley
no establece ninguna formalidad sspecial para ese aexpediente
{ 160 ). Una ver concluida la integracidn del expediente, la
autorided administrativa antes citsda, hard la declaratoria de
expropiacidn correspondienta, la cual deberd ser péblicads an el
Diario Oficisl y se notificard personalmente & los afectados. Una
segunda pdblicacién en el Diaric Oficial surte efectos de
notificacidn parsonal del decrsto expropilatorio, siempre ¥ cuando
se ignore el domicilic del afectado: pero si 1la autoridad
administrativa conoce el domicilio del expropiado, dicho decreto
dabe notificArsaele personalmenta. De tal manera que, esta
formalidad de notificacidn del decreto expropiatorio, viene a
constituir el fnico requisito que durante el proceso expropiatorio
debe llevar a cabo 1a sutoridad en relacidn sl afectado. " Las
declaratoris de expropiecién que hsce la asutoridad administrativs

requiere que en el decreto expropiacidn se sspecifiquen, detallen

159.- Ob, eit, p 103.
160.~ Ob, cit. p 107.



& vormenoricen los hachos, circunstancias o elamentos que
ancuadren dentro del supuesto legal de utilidad padblics. Ademds en
el propio decreto expropiatorio 1la autoridad que lo expide debde
sehalar ls® pruebas o estudios que 1la hayan llevado al
convencimiento de que en dicha situacidn concreta funcions 1la

causa de utilidad pdblica que se invoca " ( 161 ),

La ley de expropiacidn a estudio, no exige que la
declaratoria de expropiacién satisfsge requisitos especiales. No
obstante ello, 1la mayoria de los decretos expropiatorios hacen
referencia a 1os seslenmentos que la Constitucién sefsla para su
procedencis, a sabert 1la ley que fija el capo de utilidad péblica
en abetracto, el ceso en concreto sl que se aplics la expropiscidn
¥ 1las circunstsnciss tendientes a fijar la forma ¥ los plazos en
que la indemnizacién eerd cubjerta. Esta declaracién de
axpropiacién se lleva a cabo, como hemos visto, sin audiencia del

afectado.

Para Germin Farndndez del Castillo la declaraciédn
de expropiscién: "... es el acto de autoridad por el cusl se hace
pesar 1la propiedad del expropiado s la perscna an cuyo favor se

haga la expropiacidn ™ ( 162 ). En nuestra opinién, juridicamente

161, -~ Burgoa Orihuela, Ignacio citado por Mejia, Ignacio, ob, eit,
p 144,
162.- Ob, cit, p 103.



la propiedad se transmite a partir de 1la declaracién de
expropiaciédn, asunque materialmente la transferencis puede oOparar
en otro momento como lo pusde ser hasta en tanto se resuslva el
recurso de revocacidn, & también cuando éste no se haya hecho
valer en tiempo, es decir, 1la declaracidn de expropisciédn
constituye la expropilaciédn propiamente dicha. Por lo tanto, el
cambio de dominio del bien expropiado, opera desda el momento en
Que 1la declaracidn de expropiacidn asté hecha con los requisitos
egtablecidos por la ley, ¥ no necesariaments cuando se verifique
la desposesién del objsto expropiado; &1 respecto el miemo
Farndndez del Castillo nos ensehda: "... en el Derecho sctusl es
indudable que la declaracién del poder pdblico es la Qque efectus
por si scla el cambioc de dominio, ein obstdculo de los recursos

que tienen en su contra 1os afectados " ( 163 )

" Una vez publicada la daclaratoria, se concede un
plazo determinado pars que los propietariocs afectados entreguen
voluntariamente el bien, con el apercibimiento de Que si no 1lo
desocupan, la autoridad tomard posesién del bien con el asuxilio de

la fuerza pé&blica ™ ( 164 ),

163.~ Idem, p 1085,
164,- Acosta Romero, Miguel, ob, cit, p 436.



£l bien .xprgzt-do pasa sin gravimenes al
patrimonio del Estado o del beneficiario de la expropiaciédn y, por
easo, la expropiacién produce el efecto de extinguirlos, vy aei lo
disponen los articulo 2910 y 2941 del Cédigo Civil vigente para el

Distrito PFederal, gue son del tenor literal siguiente:

Art. 2910.- Si la finca estuviere asegurada y -
se destruyere por incendio u otro -
casa fortuito, subsistird la hipo--
teca en los restos de la fincs, ¥ -
ad s 21 valor del seguro quedari-
afectadoc al page. Si el crédito --
fuere de plazo cumplido, podréd el--
acreedor pedir la retencidn del se-
guro, ¥ si no lo fuere, podrd pedir
que dicho valor se impongs a su sa-
tisfaccidn pars que se verifique el

1 vancimiento del plazo. Lo -

e observard con el precio --
que se obtuvierse an el caso de ocu-
pacidn por ¢ & de utilidad pabli-
cs o de venta judicial.

Art. 2931,- Podrd pedirse y deberd ordenares en
su casc la extincidn de la hipote--
car ...
1V.~ Cuando se expropie por causa--
de utilidad pédblica el bien hipote-
cado, observAndose lo dispuesto en-
el aprticulo 2910.

Mucho @se hs discutido respectoc a la autoridad que
debe ejecutar la declaratoria de expropilacidn, toda vez que la
Constitucidn vigente es omisa en este wsentido, ¥y no habla
axpresamente de cudl es 1la autoridad que pricticamente dece
efactuaria. En torno s ello se han sostenido dos posturas. La
primera de ellas @8 la que sostiene Qque 1la ajacuciédn de ia

declaratoria de expropiacidn se debs efectusr por autoridad
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Judicial, tesis que tiene su apoyoc en lo dispuestoc en el tercer
pArrefo de 1la fraccidn VI del articulo 27 Constitucionsl, que

establece:

Art., 27.-
Vi.- ... El ajercicio de las scciones
que corresponden & la Nacidn, por ---
virtud de las disposicionss del pre--
sente articulo. serd efactive por el-
procedimjiento judiciali pero dentro -~
de ests procedimiento y por orden de-
los tribunales correspondientes, que-
se dictard en el plazo méximo de un -
mes, las autoridedes administrativas,
procederdn desde luego & la ccups----
cién, administracién, remate o venta-
de las tier © agus® de Que #s tra-
te ¥y todas sus accesiones, sin Qque en

. ningédn caso pueds revocarse lc hecho-
por las missas sutoridades antes de -
que se dicte sentencia ejecutorias

Raspecto de esta tesis el Doctor Gabino Fraga nos
ensefia: " Se sostiene en la opinidn de que como la expropiacidn
constituye una de las scciones que a la Necidn corresponden por
virtud del articulo 27, 1e aprlicacién de ls parte transcrita del
mismo oblige a vecurrir a ls autoridad judicial. Ksta opinién
tiene a su favor el sistema vigents con anterioridad s 1la
Constitucién de 1917, an el Que la expropiacidn de acuerdo con las
disposiciones del Cbddigo Federsl de Procedimientos Civiles, se
sujetaba al conocimiento de la sutoridad judicisl pars que ésts
fijara 1a indemnizaciédn correspondiente ¥ para que ordensrs 1ls

privacién de la propieded " ( 165 ).

165.- Ob, ecit, pp 379-380.
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La segunda tesis socstiens. qus no es nacesaria 1s
intervencién judicisl para la ocupacidn temporsl o definitiva del
bien expropiado, ya que ésto es uns facultad de 1la autoridad
administrativa: " ..., se sduce como fundamento el mismo plrrefo
décimoquinto del articulo 27, pues en &1, despuds de fijar Que @)
Poder Legislativo dede declarar por qué casusas de utilidad péblics
pocedes 1la expropiscién ¥y que el Poder Administrative hage 1la
declaracidn en csda csso conoreto, no viene a dsr intervencién a
l1a sutoridad judicial sino en el procedimiento de indemnizacidn, ¥
eso @810 por 1o que atsfie al excesc de Valor que haya tenido 1la
propiedsd particular por lss msjorss que se le hubieran hecho con
posterioridad a 1a fecha de ls asignacién del valor fiscsl, o
cuande se trate de objstos cuyo valor no esté fijsdo en les
oficinas rentisticas. Se sostiens que como es el &nico momento en
el cudl se dA intervencidn s ls autoridad judicial, no hay Dbsese
parsa pensar que debe intervenir en alguna otra de les fases de 1la

expropiscidn " ( 166 ).

Tsnto 1a ley en sstudio como el criterio de 1ls
Corte se han apegsdo a ésta A8ltime de las tesis expuestas. En
efecto, la Ley de Expropiascidn Federsl vigente dispone:
Art, 20.- En 108 casos comprendidos en la enume-
racidn del erticule lo0., previa de----

clarascidn del Ejecutivo Federal, pro--
cederd la expropiscidn,...

166.- 1dem, p 380.



Art. 10.- ..., El axcesoc de valor © el demérito-
Que hays tenido ls propiedsd particu~
lsr por las mejorss o detarioros ----
occurridos con posterioridad a la fe--
cha de la asignacidn del valor fis---
cal, SERA LO UNICO QUE DEBERA QUEDAR-
SUJETO A JUICIO PERICIAL Y A RESOLU--
CION JUDICIAL. Esto mismo se obaerva-
rd cuando sa trate de objetos cuyo --
valor no esté fijedo en las oficines-
rentisticas.

Los autores Delgadillo ¥ Lucero Espinosa nos
aportan 10 que 1la Suprema Corte de Justicis de la Nacién en
algunas tesis jurisprudencisles, ha dicho: .., el segundc pérrafo
de 1a misms Fraccién VI del srticulo 27 de la Carta Magns, no
establece que pPsra emitir la declarstoris de expropiacién se deda
seguir un procedimiento judicial, pues al contrario, dispone que
10 8nico que deberd quedsr sujetc & resolucién, aserd sl exceso de
valor o el demérito que haya tenido la propiledad particular a la
asignecidn del valor fiscal %, sgregando mids adelantes "... lo que
no sucede en materia de expropiacién. porque para emitir el
decreto expropiatoric el EZetado no ejercita sccidén ante algén
tribunal, ¥ya Que tal decreto se dictsa unilateralmente por 1la

sutoridad administrativa " ( 167 ).

167.- Ob, ait, p 105.



De todo 1o anterior podenos concluir que en 1la
expropiacidbn 1ls intervenciédn de los Poderes Constitucionales, es
el wejiguiente:t el Poder lLagislativo, bien sea local o© federsl,
interviene determinando ¥y declarsndo las causas de utilidad
péblica en 1a leyi el Poder Ejecutivo, locsl o federal, interviene
declarando 1a expropiacién en concretc ¥ llevando a cabo
materialmente asu ejecucidni 1la injerencis del Poder Judicial
Federal, se reduce & conocer de los conflictos que ase susciten
entre el Estado ¥y el particular. con motivo del demérito o exceso
del valor del objeto expropiado, cusndoc haya tenido éste mejorss o
deterioros posteriores a 1la fechs de la asignacidn del valor
fiscal, o© bien, cuando el valor del objeto expropiado no se haye
fijado en las oficinss rentisticas, ami como 1la facultad de
conocer @& través del juicio de amparo de los casos espacificos de
expropiacidn, interviniendo en dste ceso como controlador de 1la

legslidad,

Por 4ltimo, haremos referencia a 1los recursos
administrativos que existen en materia de exproplacidn, & saber:
el recurso de revocsciédn y el recurso de reversidn o derecho de

retroceasiédn,

- El recurso de revocacién es aquel medio legal
con el que cusnta el expropiado pars impugnar el decreto da

expropiacidn.



Al respecto el Doctor Acosta Romero nos ensefa:
" De acuerdo con la ley, los afectados podrdn oponer el recurso
administrativo de revocacién dentro de los 15 dias hidiles,
después de notificsda ls resolucidn 4, en su caso, publicada en el
Disrio Oficial de 1la Federacién, y si 10 Que Sss resuelve es
negativo & el recurso no fué presentado en tiempo, 1la autoridsd

adninistrativa procederd a la ejecucidn ™ ( 168 ).

Ls ley de expropiacidn 1o reguls de la siguiente

format

Art. 50.- Los propietarios afectados podrdn in-
terponer, dentro de los quince dlss -~
hébiles siguientes a la notificaciédn-
del acuerdo, recursc administrativo--
de ravocacién contra la declaratoria-
correspondiente.

Art. §0,- El recurso sdministrativo de revoce--
cién se interpondrd ante la Sacreta--
ria de Esptado, Departamento Adminis--
trativo o Gobierno del Territorio que
hayva tramitado el expadiente de ex---
propiacidn, de ocupacién temporal & -
de limitacién de dominio.

168.- Ob, cit, p 8216,
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Art, 70.- Cuando no se haya hecho valer el re--
cureoc administrativo de revocacidén---
a qQue se refiere sl articulo 50. O en
caso de que éste haya sido resuelto -
en contra de las pr nciones del re-
currente. la autorided administrativa
que corresponds procedark desde luego
8 la ocupacién del bien o de cuys ex-
propiacidn u ocupscién temporal se --
tratea:. o impondrd ls sjecucién inme--
dieta de 1as disposiciocnes de limita-
cidn de dominio qQue procedan.

Art., 8o.- En lo® cesca a que se refieren lss --
fraccliones V. VI y X del articulo 1lo.
de ésts Ley, el Rjecutivo Federal he-
cha la declaratorias, podrd ordenar 1la
ocupecién de los bienes objeto de la-
expropiscidn o de 1a ocupacién tempo-
ral o imponer la ejecucién inmediata-
de lae disposiciones de limitacién de
dowminio, sin que la interpoeicidn del
recurso adsinistrativo de revocacidn-

P 1s pacién del bien o --
bienes de que se trate o 1s ejecucidn
de las disposicionss de limitaciédn de
dominio.

De tal suerts, gue el propletaric del bien
expropilado al no estar de acuerdo con la daclarscién de
expropiscidn, tiene el derecho de interponer dentro de los quince
dlas hibiles que weigan e 1s notificecidn de la citada
declaracién, el recurso sdministrativo de revocacién en contra de
dste, el cusl se deducird ante 1la Secretaris de Estado,
Departsmento Administrativo, o del Distritc #ederal que hava
tramitado el expediente de expropiscidn. Este recurso suspende el
procedimiento sxproplatorio, salvo la excepcidn de las
expropiaciones fundadas en la satiefaccidn de nacesidsdaes

colectives en caso de guerrs, el adbastecimiento de vivercs o de



articulos de consumo necesario para lss Ciudedes o cantro de
poblacién, o de aquellos procedimientos encaminados s cosmbatir o a
impedir 1a propagacidn de celsmidades; aquellss fundadsa on ia
consecucibn de alghn medic gque se emples para la defenss nacionsl
© pars mantener la par pdblica: & bien, aguellss expropiaciones
que tiene por objeto implementar madidas necesarias tendientes a
evitar 1a destruccidn de los elemantos naturasles y los dafos que
1a propisdad puedas sufrir en perjuicio de 1a colactividsd; en
astos casce 1a& ejecucidn de 1a expropiscidn no se suspenderd ante

1a interposicidn del recursc ds revocacidn.

* Ei recurso dsbe ser formulado por smcrito que se
presente ante 1ls Sacretaris de Estado o Departsments Qque havs
tramitado el expediente administrativo de expropiecién, ¥y en el
misamo se expressrdn los asgravics que csuse 1le& declaratorts,

ofreciéndose las prusbss respectiveas " ( 169 ).

El maestro Ignacio Burgos, respscto al recurso de
revocacidn, noe expone la opinidn que sl respecto ha sostenido ls
Corte, en el siguiente wentido: "™... la& Suprema Corte ha esbozado
el criterio de qua con motivo del recursc administrativo de
revocacidn previsto en los articulos 5 v 6 de dicha ley ¥ dentro
de au tramitacién, los recurreantes tienen el dsrechc de ofrecer

pruebaa " ( 170 ).

169.~ Mejis Guizar, Ignacio, Ob, cit, p 145,
170.- Ob, cit, p 478.
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Si 1a resolucién que recaigs sl recurso de
revocacién, es adversa al particular, dste la podrd impugnar a
través del Juicioc de Amparo Indirecto quae deberd interponerse ante

el Juez de Distrito competente.

Germin FPFerndndezr del Castillo, nos expone su
opinidn en torno al recursc de revocacidn, al decirnos: " Nada
menos indicadc gque sse recurso de revocacidn, que tendrd que asar
tramitado por las autoridades infsriores respecto de un acuardo
qQue dicto ls suprema autoridad administrativa del pais ¥y, por lo
mismo, humanemente nc es de esperarse ls revocacién. Pero la Ley
adolece del defacto fundamental de Que no reglamenta ese recursoc
de revocacidn, de manera que ella misma demueastra la poca

impor ia que le de prdcticamente ™ ( 171 ).

- El otro recursc ques prevee lia ley de
expropiacién en andlisis, es el de reversiédn o también 1llamado
derecho de retrocesidn, por virtud del cual se pueda dejar
insubsistente 1la expropiscidn ¥ reclamsrse por el afactado 1la
reversidn del bien que se la hubo expropiade, cusndo dete no se
haya destinado al fin que did causa a la declaracidn

correspondiente, dentro del término de cinco shoas.

171.~ Ob, e¢it, p 113.
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Para Miguel 5. Marisnhoff el deracho de
retrocesién es: " ,.. 1ls facultad de reclamsr 18 devolucién del
blan, previo reintegro del importe recidbido con motive de 1la
sxpropiacién, o© de la suma Qque an definitiva resulte si el bien o
coss hubiere sufrido ciertas wodificacicnes que aumenten o
disminuyen su valor. La retrocesién importa volver 1sas cosas sl

sstado anterior al acto que origind el desspoderamiento " ( 172 ).

En  opinidn del autor DiAlessic: ¥ Ese derecho de
retrocesisn puede considerarse, como un reflejo del sisso derecho
de propiedad, es decir, como una eapscificacidn de este, por
cuanto sl ingividuo, ocomo propletario, tisne derecho de no ser
privado de su bien #inc por causa de utilided péplice, y tiene el

derecho de recupsrarlic cusndo tal causs no subsiste " ( 173 ),

De tal suerts. que el derecho de retrocesidn o de
reversién implica el sjerciclo de una accién de naturalezs real,
en contraposicidn a uns personal, toda ves que esta accidn tiens
por objeto la devolucién del dien expropisdo y en Wowento alguno
pretende, ni se reaconoce Por ls ley., el dersecho parsonal que pusds
posser el afectadc pars 1lograr un ressrcimisnto de dafos Vv

perjuicios por 1la indebids afectacién de ese bien a un destino

172.- Ob, cit, pp 366-367.
173.- D'Alessic citadc por Serra Rojas, Andrés, Ob, cit, p 323.
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distinto con 1la causs qQue determind su expropiacién. De igual
forms hemos de comentar que nuestra legislacidn no contempla el
elemento del reintegro por parte del expropiado, respecto s 1la
sums que recibid por concepto de indemnizacién, cusndo el bien se

revierta en su favor.

La ley de expropiscisdn lo reguls en su articuloe

90., Que es del tenor literal siguiente;

Art, Go.~ 5% los bienes que hsn originsdo una--
daclaratoria de sxpropiaciédn, de ozu-
pscién temporsl o de limitacién de --
dominic no fueren destinados al fin -
que did causa s la declsratoria res--
pactiva, dentro del téramino de cinco-
afos, el propistaric afectado podrh--
reclamar ls reversidn del bien de que
se trate, o la insubsistencia del ---
acuerdo sobre ocupaciédn temporal o --
limitacién de dominio.

De tal forms. que sl dentro de un plazo de cinco
afios contados & vpartir de ls publicacién de la resoluciédn de
expropiacidn en el Diario Oficisl de la Faderacidn, 1a autoridad
administrativa no deetins el bien a}l fin de utilidad péblics para
@l cusl se expropic, el afectado tiene deracho a que la propila
sutorided sdministrativa le transfiera la propiedsd sobre su dbien;
en este caso. al particulsr debe reintegrar s la administracidn

plblica las cantidades que hays recibido s titulo de
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indemnizacién, por obedecer &sto a un principio genersl de

Desrecho ( 178 ).

Este derecho, en forss por demés inexacts, se
encuentra tambidn regulado en el segundo pArrafo del articulo 33
de la Ley General de Bienes MNacionsles, Qque se encargs de
establacer ¥ normar el términc de prescripcién pars el ejercicio

del derecho de reversidn ¥y que ea del siguiente tenor:

Art. 33.- ... Los propietsrios que tengan de
cho & demandar la reversién de --
los bienes expropiados, tendrén -
un plezo de dos afos para sjercer
sus derechos contados s partir de
la fecha en que aqublla ses exi--
sible.

Ls insercién de ests disposicidn en esta 1ley, e

® en el andlisis especifico. qua

una cuastidén que trat
reslizaremos s la ley de expropiscidn, en el spartado relativo del

presente trabajo.

Para concluir el tratamiento del derecho de
reversién, nos permitimos mencionar alguncs criterios de 1a
Suprema Corte, y que son sefialedos por el Doctor Serra Rojast

" La Suprema Corte hs expresadoc a propédsito de 1ls reversidni

174. - Cfr, Acosts Romero, Miguel, ob, cit, p 444,
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*  Reversidn del bien an la expropisciédn. El articulo § de 1a Ley
de expropiscién establece Qque si lows bienes que han originado una
declaratoris respectiva de expropiacidn, de ocupacién temporal o
da limitacién de dominio, no fueren destinados al fin que did
causs & la declaratoria respectiva, dentro del tdrmino de cinco
afos, el propietario afectado podrd reclemar la reversiédn del
bien de gQue se trats, o la insubsistencia del acuardo sobre
ocupacién temporal o limitacién de dominio. Ahors bien, 1la
reversién pusde reclamarls el quejoso con el s8lc hecho de
demostrar que el inmueble relacionado no se ha destinado al fin
pars el cual fué expropiado. La Suprema Corte ha declarsdo que en
eastos casos el quejomo debe antes de acudir al amparo, agotar la
accidn de reversién a que se refeire el Art. 9 de la Ley federal

de expropiacidn " ( 175 ).

VI1.- FIGURAS AFINES,

A ls expropiacién se le ha pretendido analogar con
otras figuras juridicas gue a través del tiempo han guardado con
ella una cierta similitud) 1la doctrina moderna hs procurado
establecer diferencias entre ellas, habida cuents de las

caracteristicas tan evidentes que las distinguen.

175.- Serra Rojas, Andres, ob, cit, p 323,
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s en la misms doctrins, donde aencontramcs 1s
razén de la afinidad que se le pretende otorgsr a la expropiscidn
respecto de otras instituciones juridicas; asi pues, ls sayoria de
los autores publicistas encuadran al instituto a estudio dentro
del marco tedrico de las figurss por medio de las cuales el Estado
adquiere 1la propiedad, compartiendo este lugar con las figurae a
que nos referimos como afines dentro del presente spartsdo de 1la

investigacidn.

Segdn el " Diccionario Enciclopédico U.T.E.H.A. ™,
la afinidsd es lat " analogia & semeianza de uns coss con otra

( 176 ). En esta parte ds nuestra tesis, trataremos de establecer

el porqué en 1la doctrina de nuestra ; eria se ubica & la
expropiacidn en un mismo marco, Jjunto con otras figuras gue le son
similares, sin soslayar que entre las nmismas existe une
considerable diferencia que las caracterircs tento en el aspecto

legislativo como en el de su aplicecidn.

176,~ DICCIONARIO ENCICLOPEDICO U.T.E.H.A., Tomo I, Editorial
unién Tipogrifice Hispsno-Americs, México, 1969, p 218,
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1.~ LA REQUISICION.

La requisa, como es denominada en le doctrinas, no
es una figura novedoss ni de esponténeo surgimiento. En efecto, la
requisicién tiene sus sntacedentes remotos en Roma, en el periocdo
republicanoc, donde aparace en el Ambito csstrense. El1 Maestro
Acoata Romarc al respecto nos ensefa: " La requisicién tiene sus
antecedentes en Roms., en el periodo de 1s Repdblica, en que
abundabsn las requisiciones militsres con motivo de las conquistas

de las legiones romsnas " ( 177 ).

Respecto & 1las reminicencias histéricas de 1a
regquies, estimemcs prudente trasr & cuento ls opinién qua les
merece & 1los sutores Prancisco Arturoc BSechroeder Cordero ¥
Sentiagce Barajas Montes de Oca, Qquienes sen su aportacién al
® Diccionaric Juridico Mexicano ", nos comentan: " Antiguamente
los combatientes tomaban gratuitamente las armas, utencilics,
viveres ¥ todsa clase de bastimentos que requarisn donde se
encontretbant durante la Kdsd Medis ¥y por el mal llamado derecho
de botin, los sehores feudales & el rey se apropiaban del ganado,
forrajes, grancs, etc, en los sitios por los cuales passban y sus

huestes no dudsban en llavarse cuanto querian, necesaric & no ..."

¢ 178 ).

177.~- Ob, ecit, pp 257-858.
178.~ DICCIONARIO JURIDICO MEXICANO, Tomo VIIX, Editorial
U.N.A.M,, Inat. Investig. Jurid., México, 1984, pp 28-29.
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De 1las anteriores citas podemos observar con
claridad que la requiss en la antiguedad, estadbs impregnada de une
nocidén de injusticia y tirania, pues bajo el " argumento de 1la
guerra ", 108 militares podian disponer arbitrariamente de los
estisfactores que & su capricho, exigieran. No cbstante ello, la
regquisicién fue atemperando sus caracteristicas, para sujetar su
aplicecidn, 8310 en aguellos casos en que fueras imprescindible
requisar sl particular. La requisicidn, es una de esas tantas
figuras juridicas, que en sus inicios fueron actos dictatoriales &
tirfnicos, ¥ que con sl tiempo ¥ la conciencis socisl, llagsron s
establecerse como figuras de aplicscidn excepcional, amén de
constituir una garantia de segurided respacto a la propiedad del

particular.

Para concluir la historis de la requisicién, es
menester citar la opiniédn del tratadista Miguel Acosta Romero, que
nos dicet " La requisicién es una figura de origen eminantemente
aurcpea, que se originé en las necesidsdes de 108 ejercitos pars
su avitusllamiento, trensporte y slojamiento, ¥ en ciertos cascs
tembién en 1la necesidad de que los particulares presten clertos
servicios personales sl Estado por causas de interds péblico & por

smenazas graves al orden pdblico ¥y a 1a ealud " ( 179 ).

179.~ Ob, eit, p a58.
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Etimoldgicamente ls requisicidn derive: ... del
latin requisitio-onis, accidn de requiro: requerir o sea axigir
con potestad " ( 180 )i 1luego entonces, 1a requiss implica una
exigencia por psrte del Estado a un particular, sustentada en 1la
potestad & facultad Qque éste poses pars obligar al requisado a

concader determinado tipo de bienes & sarvicios.

Para el sutor Marienhoff, 1a requisa es : " La
ocupacidn & adquieicién coactiva de un bien por el Estado, &
efactos de astisfacer exigencias de utilidad pidblica originadas
por una situacién " general ", que afects s toda la sociedad & a

un sector de ella ™ ( 181 ).

POor su parte, el maestro Andrés Serra Rojas 1la
define de la siguiente forms: " La requisicidn es un procedimiento
adminietrativo unilatersl de cesidn forzads de bienes, que implica
una limitacién a la propiedad privada principslimente muebles, paras
satisfacer urgentes propésitos de utilidad pédblica y mediante 1lea

indemnizacidn correspondiente " ( 182 ).

180, - DICCIONARIO JURIDICO MEXICANQ, Ob, cit, p 28.
181.- Ob, cit, p AMA.
182.- Serrs Rojas., Andrés, ob., cit, p 327,
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Loas autores Luis H. Delgsdillo Gutidrrez y Manuel
Lucero Espinosa, al respecto nos ansefan: " ... es un acto
againistrativo unilstersl por el cual un é&rganc administrativo
impone & un particular, con base en el interés general. 1la
transferencis de la propiedad de bienes 4 el uso de 10 mismces, e
inclusive 1la obligacidn de prestaciédn de wservicios & de

actividades, mediante indemniracién " ( 183 ).

La requisicién Puede ser de cardcter

administrativo o militar.

Art. 16.- ... En tiempo de par ningin miembro
del Zjército podrd slojsrss en cass
particular contra la voluntad del -
duefo, ni imponer prestacién e
En tiempo de guerra los militares -
podrin exigir alojemiento, bagajes,
alimentos ¥ otrss prestaciones, en -
los términos que establezcs ls ley-
marcial correspondientes.

Art. 129.- En tiempc de par, ninguns autoridad
militar puede ejercer mds funciones
Qus 1las Qque tengan axacts conexién
con 1la disciplina milicar ...

Por A4ltimo, debemos precisar que la requiss
militar 8610 puede tener lugar una Ver que en términos del
articule 29 Constitucional, ae suspenden las garantias

individuales.

183.- Ob. cit, p 111,
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La requiss adminjstrativs, por su parte, es
aquella Que se decreta por autoridades administrativas civiles,
cuandoc existsn evidentes Tazones graves de orden & seguridad
péblicas, epidemias, inundaciones, u otras calamidades s las ques

ses urgente dar frente,

Este tipo de raegquisicién siempre debe ser por

escrito, es decir, no existe la requisa verbval

Respecto & 1la requisa adainistrativa, 1los autores
Delgedillo v Lucerc en su obra " Elementos de Derecho
Administrative ", nos expone que la misms: "... podré recser en:
a) prestacidn de actividades & servicics personales; b) el uso de
bienes inmuebles 4 muebles, ¥y c¢) la propiedad de bienes muebles "
( 188 ). De 10 anterior se infiere que la requisa puede realizarae
en propiedad & en uso. La primera opera en bienes munbles y cosse
fungibles, mientras gue la segunda por regla general. se da, sobre

bienes inmuebles.

" La requisa administrativa en tiempo de pa= no
debe aceptarse por constituir una amenaza al derecho de propiedad

¥ por ser inconetitucional " ( 185 ).

184.- 0b, cit, p 112,
185.- Serra Rojse, Andrés, ob, cit. p 336.
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£1 Maestro Serra Rojas, nos ilustrs con una
disposicién vigente de la requisa administrativa, " Tal es el caso
de Art. 112 de 1ls Ley de viss generaleas de comunicacidn que
facults 8l Ejecutivo Federal pars requisar los bienes de 1las
emprasas de vias generales ds comunicacién en 1los bienes
especificos que el propio precepto sefsla y entre 1los que se
encuentra la posibilidad de peligro inminente para 1a economia

nacional " ( 186 ).

Como corolario, y antes de entrar a algunss de las
analogias y diferencise gqgue existen entre 1la requiss y 1la
expropiscidn, estimamos de indispensadble importancia estsblacer
los alcances juridicos de la requisicién, pars con elloc estar en
aptitud de astablecer la naturaleza juridica de la misma. Sobre
este particular es menester, trasr al presente trabajo ls opinién
Que en forma magistral vierts el autor Manuel Maria Diez, quien
nos ensehat " La requisa tiene #8dlo como presupuesto uns
neceeidad., una urgencia que debe resclverse. BSe trats de hacer
frente & las necesidades de naturaleza extraordinaria &, cuando

menos. fuers de lo normal, necesidad que no p preverse eino

cusndo nacen ¥ no antes. Estss necesidades exigen uns satisfaccidn
inmediata. Son necesidsdes inicialmente transistoriae, por cuanto

estan dentinadas [3 desaparecer con 1la cesacidn de las

186.,- Idem, P 331.
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circunstanciss de tiempo ¥ lugar que les dieron origen.
tratard, entonces, de una asctividad extraordinaria de
administracién, la que ee realiza cuando esas necesidades

manifiestan con la intensidad necesaria " ( 187 ).

Ahora bilen, procederemos a establecer algunas
las caracteristicas similares & de afinidad, que existen entre

requisa ¥ el instituto expropiatorio:

la

de

la

- Ambas son medios Juridicos de aplicacién

excapcional,

- Ambas aparecen con el fin de resolver

necesidad de utilidad péblica.

- Ambas contemplan la indemnizacién.

~ Ambas obedacen a racones de interéds péblico.

una

- Ambas se aplican por medic de un procedimiento

unilateral.

consumibles, © bienes muebles fungibles.

~ Ambas

unilateral.

Ambas transfieren la propiedad de comas

de un acto administrativs

187.- Diez, Manuel Maris, MANUAL DE DERECHO ADMINISTRATIVO, Tomo

II, Editoriel Plus Ultra, Buenos Aires, 1978, p 299.



Respecto a 18 diferencies que existen entre ellas

seAalamos las miguientes:

Pars el autor Miguel 8. Marienhoff: " Le
diferencia entrs 18 expropiscidn ¥ la requisicidn & requisa
consiste en que ésta se produce cuando la necesidsd de eatisfacer
el interds péblico presenta una " urgencia " intenss & aguds
- urgencis inmedista -, 10 qQue nO ocurre en los eupuestos de
expropiacidn, pues dsta, cusndo el caso se produce, constituyve el
procedimiento .3 instituto para satisfacer 1loe respectivos
requerimientos phblicos normales. Ademis, ¥ esto &8 fundamentalt
la requisicién es requerids por uns situscién " genarsl " Qque
afectsa a toda la socisdsad & a un sector de ella, an tanto que la
expropiscidn tiende s satisfacer necesidades psrticulsrizsdes y
aisladas; aparte de ello, 1la expropiacién también inciuve los
inmuebles, wientras que la requisicidn en propiedad no se extiende

& los inmuebles ™ ( 188 ).

Por su psrte., el maestro Miguel Acosts Romero nos
dice reepecto s las diferenciss entre smbas figuras: " a) Por la
sutoridad que ordena ls requisicidn., &sts cuando se splica s fines

militares, s4loc puede aser decretads sn caso de guerrs, por 1la

188.- Ob, cit, pp 146-187,
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Secretaria de la Defensa Nacional, & en su caso, la ds Marina. La
axpropiacién puede decretarse por autoridad administrativa
civil...t b) el objeto fundamental de ia requisicidn,
generalmentas, son bienes fungibles a diferencis de la
eaxpropiscidn, que por 1lo general se trata de bienes inmuebles,
aunque ello no excluys que e expropien otra clase de bdienes;
¢) la raquisiciédn de inmuebles ¥ bilenes nmuebles no fungibles
sclamente implica el goce ¥y disfrute temporal de ellos. pero no la
pérdida de su titularidad para el propietario; d) la requisicién
an ciertos casos puede abarcar tedricaments 1la prestaciédn de

servicios perscnales, nc asi la expropiaciédn...” ( 189 ).

De nuestra parte consideramos Qque exiesten las

siguientes diferencias:

- La expropiacién es una institucién de cardcter
permanente, mientras que la requisa lo es do

cardcter contingente,

- En ls expropiaciédn el titular del bien pierde la

propiedad; en la requisa cuando desaparece ls

189.- Ob, cit, p 459.
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situacién emergente, el propistario vuelve s
gozar ds ls titularidsd de su bien., salvo los
caso8 da bienss mueblas ¥y cosas fungidbles, en
donde 8l se pueds tranemitir le propiedsad de

ellos.

Ls expropiacién ofrace més garantiss sl
expropisdo, por tanto que ells ss pusde apliocsr
en tiempos de pazi la reguiss militar saxige para

su  aplicacidn una situscidn de perturbacidn

grave y por ande l& suspensidn de les garantias
individuales; por su parte, la reaquiss
sdministrativa no eata clarsmente, en parjuicto
del requisado, garantizads en el texto

conetitucional, ¥ se dejs s la ley comén esu

regulacién.

En la& eaxpropiacidn el derscho indeminizatorio
tiene reglas constitucionales precisasi en 1a
requiea la indemnizacidn se otorsgs por snalogis,
¥ 1as estimsciones pertinentes no msiesmprs son

fécilas 4 emtablacer y precisar en la reslidad.



2.- EL DECOMISO,

Ests figurs as llamads on la doctrina
indistintamente con el nombre de comiso. El comiso tiene asus
antecedentes histérico en el antiguo derecho romano, donde are
contemplado como uns pens accescria, qQue se aplicaba al
delincuente por la comisidn de un delito especifico. Al respecto,
al maestro Serra Rojas en su texto titulado " Derecho
Administrativo ", nos expone: " Dedbemos insistir en que desde el
derecho romanc el decomisc tenia el cardcter de una pena

accesoria, que hoy se ha dado por llamar seudopena " ( 190 ).

E1 comiso etimoldgicamante proviene: ' del 1latin
de commissum, que significa crimen, objeto confiscado. Incautarsas
el fisco de algln objeto. como castigo al que ha qQuerido hacer

contrabando " { 191 )

190.- Ob, ecit, p 326,
191.~ DICCIONARIO JURIDICO MEXICANO, Tomo 1IXI, Editorial U.N.A.M.,
Inst. Investig. Juridicas, México. 1984, p 33.



Respecto & su concepcidn grematicsal, el Doator
Serra Rojas, nos enseda: " De acuerdo con el Diceionario de 1e
Real Acsdemia Espafiols sl decomiso se define como ™ la pena e
perdimiento de 1la cosa. ean que incurre el que comercis en géneros
prohibidos ". Tiens también otro sentido, ™ como la pérdids del
Qque contraviens algdn contrato en que ee astipuld esta pena "

( 192 ).

Ahors bien, se impone como cueetidn por trater.

qQué es 10 que entiende la doctrins por isoc. Al respecto,

treeremos & estudic la definicidn que noas sports el tratadista
argentino Marienhoff, quien en su obra ya sehfalada en el presente
trabajo, nos dice: ".,. el decomiso es la pérdids definitiva de
uns cosa mueble por ratones de segurided, morslidad & selubridad

péblicas " ( 193 ).

EL Doctor Miguel Acosta R. 1o define:
“Técnicemente el decomisoc es una sancién & pena que estadblece 1a
ley, consistente en la pérdida de 108 inetrumentos con los cuales
se comete un delito, & de los bienes qua son objeto de aquel

{ 198 ).

192.- Ob, eit, p 325,
193.- Ob, cit, p 476.
198. - Ob, cit, pp da5-346,
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Por su parte, Luis H. Delgadillo Gutiérrer Vy
Manuel Lucero Espinosa., nos dice: " El decomiso, doctrinalmente se
1e dencmina comisc, constituye una sancién establecids en la ley
que tiene por aefecto privar al particular de los bienes que
componen el objeto de una infraccién. En materia penal es la
pérdida de los bienes con 1ios cusles se comete un delito, & de los

Que son obJjeto del mismo ™ ( 195 ).

Da 1o anterior se infiere que ol comiso es una
sancidn por medio de la cual se castiga sl infractor de una norma
Juridica, con 1a privacidn del bien materia de la transgresidn 8,
del instrumento que empled con ese fin, siempre y cuando 1la
sancién este establecida en leay, ¥y cuys constitucién derive de la

resclucidn privativa de la sutoridad Jjudicisl.

Tradicionalmente el decomiso se ha empleado como
una sancién en e! derecho aduanerc, en concreto, por la comieién
del delito de contrabando, pero en la actualidad puede aplicarse

para cualquier otro delito.

195.~ Ob, cit, p 110,
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Ls natursleza juridica del decomiso, la ubica como
una sancién & pena qQue priva a un particular de determinados
bienes, por lo general, de cardcter mueble, sin mediar
indemnizacién alguna, derivada de 1la infraccidn de una ley
sdministrativa & en los cescs establecidos en el Cédigo Penal; ¥
por ese medio ls autoridad judicial, i{ncauta loas instrumentos ¥

efectos del delito, como medida de seguridad.

Hemos dicho gque el decomiso es una sancién
establecida, para el caso dea que el particular transgreda uns
disposicidén de cardcter punitivo. En efecto, como sancién el
comiso estd contemplado en el Cddigo Pensl para el Dietrite
Federal, en las fracciones VIII y XVIII del Art. 28, qQue son del

tenor literal siguiente:

Art. 24.- Las penas y medidas se seguridad sons

VIII.- Decomiso ¥ pérdide de instrumentos ¥
objatos relacionados con el delito.

XVIII.- Decomiso de bienes correspondientes -
sl enriquecimiento ilicito.

Dentrec del capitulo VI del miswmo ordenamiento
penal, titulado ' Decomiso y Pdrdida de Instrumentos y Objetos
relacionsdos con el Delito ", se reguls la figura del dacomimo. En

concreto el articulo A0 se encarga de esteblecer que Jlos
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instrumentos del delito, 1as cosas objeto & producto de &1,
sienpre se decomissrdn si su uso es 1ilicito, ssi mismo, 1los
instrumentos de usc licito, 8410 serdn objeto de decomiso, cusndo
el delito cometido ses de tipo intencionsl, y si el multicitado
instrumento pertenace a un tarcero, d&ste sdlo sers decomisabdle,
cusndo ees pruebe que el tercerc tenia conocimientc de eu

utilizacién para la comisién de un delito.

Por su parte, la Legislacién Aduaners regule 1la
figura del comiso en sus erticulos 121, 123, 128, 126 y 129 1in

fine.

£s carscteristics singular, que sl decomiso sdlo
se puade hacer efectivo, hasta en tanto exista uns resolucidn
emitida por la sutoridad Jjudicial. Al raspecto, es pertinente
citar 1a tesis sostenids por le Suprema Corta de Justicia, gque el
Licenciado José Othon Ramirez Gutiérrer sporta en #u colaboracién
al "Diccionsrio Juridico Mexicano". en el tenor litersl siguiente:
" Con arreglo a 1o dispuestoc en el articulo 21 de la Constitucidn,
ls imposicién de penss es propis y exclusiva de 1la sutoridad
Judicial, ¥ solamante compete a la sutoridsd sdministrative el
castigo de las infracciones de 108 reglamentos gubernativos y de
policia, castigo que dnicamente podrd coneistir en multa & erresto
hasta por treinta ¥ seis horasi de suerte qQque, fuera de 4&stas
4ltimas penas, son las dnicas que constitucionslmente pusden

imponsr las autoridades del orden administretivo cuaslquiera otras
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pena ¥, por coneiguiente, la de decomiso, sdlo puede ser aplicads
por la autoridad judicisl y previa 1s substenciscién de un forssl
proceso, en el que el indicisdo goce de todas las garantias que le

otorgue la Constitucién ™ ( 196 ).

No obstante Qque el deccmiso as estudiedo en 1la
doctrina dentro del apartado relsativo a las formas por las cuales
el Estado adquiere le propiedad, al igual que la expropiacidn,
procedaremos directamente a esefalar las caracteristicas que

diferencian a detas instituciones:

- E1 comisc es una sancién de cardcter punitiveo,

mientras que la expropiecién no lo as.

- E1 comiso se aplica por razones de seguridad,
moralidad ¢ salubridad que sean peligrosas; 1a
expropiacidn ese verifica ante la existencis de

uns causs de utilidad péblica.

El comiso no es un procedimiento normal de

adquisicién de bienes) la expropiacidn si.

E1 comiso no tiene como efecto el derecho

indemnizatorio: la expropiacidn si.

196.- DICCIONARIO JURIDICO MEXICANO, Tomo IXX, Ob, cit, p 38,
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- Los bienes decomisados Jambs vuelven al
patrimonio del particulari en la expropiacién, y
como ya sa vid medisnte el efecto de reversién,
los bienes pueden volver el patrimonio del

expropiado.

- El comiso es decretado por ls sutoridad
Judicials la expropiacidn por la autoridad

sdministrativs,

- E1 comiso por regla general se efectda sobre
bienas wmueblasi 1s expropiacidn, por regls
general, sobre inmuebles sin excluir s los demds

objetos expropiables.

3.- LA CONFISCACION.

Esta figura posea la pesculiaridad de haber sido
referida por el ilustre humanista Voltaire, de la sigulente format
" La confiscacidn en todos 108 cascs no es nds que una rapida, ¥
tan rapifs, como que fué Sila quien la inventd " ( 197 ). Le

frase de tan grandioso personsie nhos remite indefectiblemente al

derecho romano, donde tiene sus orige En efecto, ¥y tal y como

197.- Voltaire citado por Acosta Romero, Miguel, Ob, cit, p 462,
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1o sefsla el Doctor Accsts R. 1la confiscacidni " ... tiene sus
antecedentas en Roma; ers uns pena por ls que se privsebs de eus
bisenss a los ciudadancs s los que se considersadban proscritos, es
decir, fuera de 1la ley y privados de sus derechos civiles V¥
politicos " ( 198 ). Es en el propioc derecho romanc, donde ee
aplicé con mayor frecuencis eata figuras juridica como consecuencia
inmediata ¥ necesaria de las penas capitales, con la singularidsd
Qque lo obtenido por su conducto no ingresabs sl erario del EKstado,
sino que servia para sufrager los gastos que se genesraban para el

culto s los diocses.

Asi pues, 18 confiscacién apareca en 1a historis

como un simbclo claro del abusc de sutoridad que formd parte de

lss penas pecunisrias en favor del ente sstatal, 1llevadas a ¢abo
por un funcionario péblico investido de uns potestad para
desposeer s un particular de la totalidad de sus propiedeades,

posesiones & derechos.

La doctrina publiciets coincide en safalar que ls
confiscacidn, por eus singulares caracteristices, se encuentra
totalmente ausente del 4mbito jurfdico internscionsl, es decir,
estd totalmente proscrita, ya no Be acepts en ningun pais del

mundo.

198.- Idem,
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La palabra confiscecidn deriva " Dpel latin
confiscatio - onis., accidn y efecto de confiscar. Privar s uno de

sus bienas y aplicarlos al Estado " ( 199 ).

La confiscacién, es & juicio del asutor andine
Marienhoff: " EI apoderamiento de " todos " 1los bienes de uns

persons que entonces passn a poder del Estado " ( 200 ).

Para los tratadistas Delgadillo y Luceroc es: " El
spoderasiento de todos los bienes de una perscns por parte del

Estado “ ( 201 )

Por su parte, el Doctor Andres Serrs R. la define:
" La confiscacién es la edjudicaciédn que se hace en beneficic del

Estado de los bienes de una pereons ¥ ein apoyvo legal " ( 202 ).

La confiscacidn presupone 1la pérdids de 1a
totalidad da los bienes, derechos y posesiones., por parte del

particular y en beneficio del Estado,

199. - DICCIONARIO JURIDICO MEXICANO, Tomoc IY, Editorisl U.N.A.M.,
Inst. Investig. Jurid.,, México 198k, p 212,

200,- Ob, cit., p 493,

201,- Ob, cit, p 110,

202.- Ob, cit, p 324,
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La confimcacién estd prohibids an nueatrs

Constitucién vigente de 1917; en efecto, su articulo 22 nos dice:

" Art. 22.- Quedan prohibidas las pen de muti-
lacidén ¥ de infamis, ls marca. los-
szotes, los palos, el tormento de --
cuslquier espscie, la multa excesiva,
la CONFISCACION DR BIENES y cusles--
quiera otras penas inusitadas y ---
trascendentales.

K1 propio precepto constitucionsl estadblece Que no

es, ni debe entenderse POR CONFISCACION DX BIENKES al decirnos:

Art., 22.- ... Ko se considerard como confisca--
cién de bie 1s aplicacidn totsl o
parcial de los bienes de una persona,
hechs por la autoridad judicisl, --
pare el pego de la responsabilidad ---
civil resultante de 1a comisién de
un delito., © para el psgo de impues--
tos o multas.

Respecto de este ultimo pirrafo de nusstra Carts
Magna el Doctor Acosts Romero, nos sedsls: " Es evidente que en
estos casos no ee trata de privaciédn de bienes de una persons &
1a que se le declara proscrits, 9ino de la sjecucidn en contra de
su Dpatrimonio, ya ses de la responsabilidad pensl o de deudas de
cardcter fiscal por impuesetos © multas que adeude el caussnte "

( 203 ).

203.- Ob, cit, p 463.
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Por su parte, ¥ sobre el particular, el Doctor
Serra Rojas expone: " Tampoco debe conaiderarse como confiscacién
de bienes, aquellas acciones 8 procedimientcs administrativos
fundados en la Constitucién, por medic de los cuales, el Estado
ocupa bienes particulares para realizar uns finalidad politico-
econdmica, como en el caso a que alude el articulo 27

constitucional " ( 204 ),

precisado algunas de las

caracteristicas de 1a confiscacién asi como su
inconstitucionalidad en nuestra legislecién vigente, sdlo nos
resta agregar Qe seria por demés ocioso tratar de establecer las
analogias 4 diferencias entre 1la figurs a estudio ¥ 1a
confiecacidn, pues aus Ambitos de validéz eon disimbolos, en
virtud de estar una proscrita de eu eplicaciédn ¥y la otra
plenamente vigentae. No obatante ello y pretendiendc como obJativo
analizar desde el punto de vista puramente juridico, sehalaremocs

sus diferencias esenciales

-~ La confiscacién es una sancidn por ls comisidn &
bien por la situacidn fuera de la ley en que se
ubica una persons; la expropiacién eg un

procedimiento unilateral general no sancionador.

204.- Ob, cit, p 327.
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~ La confiscacién no sparejs indemnizacidn; 1a
expropiescidn tiene entre sus alementos
easenciales el derecho indemnizatorio en favor

del expropiado.

- Los bienes confiscados pasan al Estado,
indefectiblemente; los bienes expropiados, como
puaden pasar sl patrimonioc del Estado, también
lo pueden hascer en favor del administredo e

particular, como ya se vid,

8.- LA COMPRAVENTA.

Este contrato tiene uns reminisencis histérica que
1o vincula intimamente con la expropiscién, toda ver que en 1la
antiguedad se entendia sl inetituto & estudio como una modelidad

de la compraventa, a sabsr, como uUna venta forzosa.

Cuando nos referimcs a la naturalezs juridica de
1a expropiacién., hablamos de porqué en la doctrina se le hadbia
tratado de dar el cardcter de uns institucién de derecho privado,
snalogAndola con una compraventa forzosa. De igual forma, en ese
apartado de la tesis, esteblacimos cuales eran las ansalogilss ¥
evidentes diferencias que les distinguen; es por ellec que en obvio
de repeticiones remitimos a lo manifestado en aguells parte de la

investigacidn.
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5.~ LAS MODALIDADES DE LA PROPIEDAD.

El Constituyenta de 1917, aporta . ls
universslidad Juridica 1la figura conocida como " modalidad & 1ia
propledad privadcas . Asi  es, entre otras de las tantas
aportacionees al mundo juridico, el Constituyente Queretanc, plasmé
por primera vez en un documento politico ls nocidn de modalidad
8 la propiedad privada. El doctor Jorge Madrazo, en su aportacidn
& la "Constitucidén Comentads de los Estados Unidos Mexicanos"™, nos
ensefiar " A diferencia de la expropiacidn., cuyos santecedentes
mexicanos se remontan al derecho de reversidn que existié en 1la
Colonis, 1las modalidades que se pusden imponer a 1la propiedad
privada constituyen una institucidn novedosa y original de 1la
Constitucién de 1917 ™ ( 205 }. En efecto, el antecedente
constitucional inmediato a nuestra Carts Magna, es decir, la
Constitucidn de 1857 no sa ocupd de las modalidades a la propiledad
privada, eino que #dlo se concreto a eatablecer como @Gnice
limitscidn conetitucionel s la propledad privada, la expropiacidn.
Sobre este particular el autor Germdn FernAndez del Castillo en su

"

obra " La Propiedad ¥ La Expropiacién nos comenta: Y La

Constitucidn de 1857 se limitd a eate respecto. a declarar que la

205.- Ob, c¢it, p 75.
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propledad de las personas nc puede ser ocupada ain v
consentimiento, eino por ceusa de utilidad péblice y previs
indemnizacién ( Art. 27 ) v & prohidir 1s confiscacidn. No
prohibic ni restringid la facultad de legislar en materia de
propiedad. Correspondia a cads Estado por splicacidn del articuloe

117, modelsr la propiedad de su propio territorio ™ ( 206 ).

£l objetivo primordial que psrsiguid el Congreso
Constituyente de Querdtarc, al otorgar a la Nacidn ls fecultad de
imponer modalidades & 1la propiedad privads, fud uns reaccidn
notoria en contrs de las doctrinas gue preconizabsn los derechos
sbsolutos ¥, que por ende, pretendisn desaparecer toda ingarencis
estatal, en materis de propiedsd territorisl. Estas corrientes
doatrinsales, como todas las exageraciones, esstaban desprovistas de
arraigo universal y por esa razén no llegaron a ser incluldas V¥

Plasmadas en nuestra Mixims Ley.

La facultsd de legislar tiene como objeto
principal compatibilizar el derecho individual, con el derecho
social & de los demds y con ls seguridad y bilenestar colectivos.
de tal suerte, que bsjo este dngulo de spreciscidn, ningin derecho
debe ni puede considerarse sbscluto, eino limitadoc en tanto tiene

que efectuarse esa armonizacidn,

206.- Ob, cit, p 62.
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De 1los debates sostenidos en torno al articulo 27
Constitucional, no se puade desprender el signifcedo que dabe
darse a 1la palabra modalided; es por ello, que la doctrins
mexicena he pretendido establecer el slcance exacto de tal

expresién. El Doctor Miguel Acosts Romero, en su libro " Segundo

Curso de Derechc Administrativo ", el reepecto expone: ' Desde
luego, para nosotros., modalidad consiste en la forma que, en un
momento dado, puede adoptar una cosa, la forma de ser, sin dejar

de existir ", ( 207 ).

Para el tratadista Germén Ferndnder del Castillo,
la palabrs modalidad es un vocablo de reciente aparicién en 1la
lengus castellana, & la cual se introdujo por la palabra francesa
modalité, wutilirada profusamenta dentro del lenzuaje clentifico
para designar ciertor aspectos que revisten las cosas, es decir,
una cualidad que ellas poseen Gue les facilita eu consideracién &
ubicacidn desde un punto de viasta especial. De igual forma, el
vocablo ee muy usado dentro de la fllosofia, en la que, de las dos
partes Que se consideran en las cosas, a maber la sustancia v los
accidentes, & cada uno de éstom Nltimos, entre 102 qu~n encontramos
la forma, la figura, el lugar, etc.. se les depomina modalinad
( 208 ). De 1lo antes expuesto, el propilo autor caoncluve:

* Modalidad, palabra castellanizada . e8 el modo de ser de una

207,- Ob, cit, p A64,
208,- Cfr, Ob, cit, p 64,
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cosa; © sea la forma varisble y detarminads Que pueden tener una
persona © una cosa, ®in que por recibirla se cambie o destruys su
ssencia. No puede confundirsele con la palabra modificacién, pues

ésta implica un cambio substancial ¥ no accidental ™ ( 209 ).

Una vez estsblecidos los alcances de la
palabra modalidad, se impone 1la necesidad de precissr 1loes
conceptos Que 1la docetrina ha vertido en torno a 1a figura en

tratamiento.

El ilustre maestro Ignacio Burgos Orihuela, en su
obra por todos conocida de " Las Garantias Individusles ", nos
anaefha: "... la imposicién de modalidades a la propiedad privada
se traduce necesarismente en la supresién o en ls limitacidn de
alguno de los derechos reales inherantes ¥y consubstancisles a
ella, a saber, el derecho de usar de la coss { Jus utendi), el de
diefrutar de la misma ( Jus fruendi ) ¥y el de disposicidn

reapectiva ( jus abutendi ) " ( 210 ).

El maesatro Jorge Madrazo, en su colaboracién al
" Diccionario Juridico Mexicanc ", define: " Es la facultad del
Estado Mexicano para modificar el modo de manifestacién o
externacién de 1loes atributoe de la propledad, por razones de

interéds piblico o social " ( 211 ).

209.~- Idem.

210.- Ob, cit., p #65.

211.- DICCIONARIO JURIDICO MEXICANO. Tomo VI, Editorial U.N.A.M.,
Inst. Investig. Jurid.. México, 1984, p 200.
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Por su parte, los autores Delgedillo Gutiérrez ¥
Lucerc Espinosa, lse definen: ... debemos entender como
modalidades & la propiedad. la limitacién o prohibicidén, tanto las
que condicionan el ejercicio de los atributos de la propiedad como
las que limitan su titularidad, que obedezcan al interés general y

se impongan por un acto legislativo, perc sin suprimirla “ ( 212),

£1 tratadista Gabino Fraga, nos expone el criterio
‘Gue al respecto ha sustentado nuestro mAs Alto Tritunal. en el
tenor literal esiguientei " La Suprema Corte de Justicia ha
intentado hacer en los términos siguientes, la diferencis entre el
concepto de modalidad y el de expropiacidn: " por modalidad s la
propiedad privadas dedbe entenderse, ha dicho, sl establecimiento de

una forma Jjuridica de cardcter genersl ¥ permanente que modifique

la figura juridica de 1a propiedsd.... la modslidad viene a ser

una término equivalente & limitacién & transformacidn " ( 213 ),

Por nuestra parte, consideramos que por modalidad
de la propiedad deban entenderse 108 modos de ser de 1la misma;

implice por lo tanto, la conservacidn de un concerto primordial,

212.- Ob, eit, p 117,
213.- Frags, Gabino, ob, cit, p 376,
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Que es la propiedad, vy la consideracién de sus diversos aspectos,
Luego entonces, s obvio Que dichas modaslidedes no pueden
ssimilarse a una abolicién sbsoluts de la propiedad en perjuicioe

de su titular. pues e1l0c aquivaldris a establecer el egres

definitivo del Dbien respectivo de la esfera Juridica del
particular, 1o cual configuraria 1la expropiscién, que es un

fendmeno disimbolo de squdl.

De forms tal, que sdlo cuando se suprime o limits
alguno de los atributos de la propiedad, puade decirse que estamos
en presencis de uns modalidad a 1la propiedsad priveda., en el
entendido de Qque dicha afectacién dede en forms indefectibdle,
recaer eodbre &l mismo derecho de qua se trate, Yy no en la cosa o

bien que constituya el objeto de su ejercicic o goce.

Asl wmismo, debemos establecer que afn cuando
facultada la Nacién pars imponer modalidades s la propiedad, sdlo
puede hacerlo porque asi lo exija el interés pdblico, es decipr, el
interds de todos los componentes de la sociedsd que constituyen la
Nacidn Mexicanai no pueden, pues, imponerse modalidades
csprichosss que pugnen con ese interds péddblico, ni tampoco
pueden losm &rganos del gobierno interpretar en forma arbitraris lo
qQue debe entenderse por interes pdblico; por el contrario. es a
ellcs, & quienas corresponde atender en forms efective ese interds
¥, por 1o mismo, interpretarlo y determinarlo para imponer 1lss

correspondientas modalidades s la propiedad.
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Algunas veces, sin embargd. la modalidad puede no
ser una afectacidn supresivs o limitatriva de los atributoa del
dsrecho de propisdad, ainoc por el contrario puade constituir una
anpliacién o proteccién aspecial para el proplo derecho, como
puade ser el caso de ls insfectabilidad de la pequehs propiedad

agricola o ga

rs ean explotacidn, o la propledad ejidal, en
cuanto a sue caractaristicas de inembaregabilidad [

tnafectabilidad.

Ls finalidad que persigue el Eatado al imponer las
modalicdades a la propiesdad privada, no es otro gue el de
establecer un sistema por el cusl. Pprevalezca el interés péblico
sobre el intarés particular, hasta el gredo en qua la NHacién lo

eatima convenients.

Las modalidsdes a la propiedad, puaden ser

viauslizadas deasds dos puntos de vis a gabar,: el internc y el
externae. ¥n efecto y como lo expone el tratadista Germién
Fernkndesz del Castillo, desde el punto de vista internc, es decir,
desde s} punto de vista del contenido del derecho de propiedad, la
modalidad se refleia en las limitacionea impuestas por intereses
privados considersdos en general, o bilen, por intereses plblicos,

respecto a la misma propiedad: ¥ deede el punto de vieta externo,

es decir, de

de aguel que no parte del contenideo del derechc de
propledad, sino Qque 1o hace en cuanto al accedo de lag perscnes

pars adqquirir ese derecho de propliedad, desde aqul las modalidades
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& 'la propledad se traslucen en la capacidad de 1las personss
fisices -} morales para adquirir ls propiedad, ya por
circunstancias propias de ellas. ya por cuslidades de las cosas
que pretenden apropiarse., © por ambas en su conjunto ¥ los mediocs

de adquirir el dominio { 218 ).

Ahors bien, respecto a los elementos Qque integran
las modalidades a la propiedad, 1la Suprems Corts de Justicis ha

dicho:

" EXPROPIACION, OBJETOS MATERIALES DE LA ...
Son, pues, dos entos 108 Que constituyen s
modsalidadt el cardcter general y parmanente de
la norma que la impone ¥ 1a modificacidn sustan-
cias del derecho de propiedad, en su concepcidn
vigente. El primer elemento exige que la regls-
juridica se refiers al derecho de propiedad, --
sin espacificer ni individualizar cosa alguns.-
es decir, que introdurca un cambio general en -
el sistama de propiedad y. & 1la vVer, que ess --
norma llegus & crear uns situacidn juridica es-
table, El segundo elemento. estc es. la modifi-
cacidn qua se opere en virtud de la modalidad, -
implice una limitacidn o transformacién del de-
recho de propiedad: asi, 1a modalidad viene a -
ser un término equivalente & la limitacién o --
tranasformacién...™ ( 215 ).

214, - Cfr, ob, cit, p 65.
215.- LA INTERPRETACION CONSTITUCIONAL DE LA S.C.J.N.. Ob, cit, pp
T3I4-735.
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El fundamento constitucional de las modalidades s
ls propiedad. 10 encontramos en el principio del tercer pirrafo
del aprticule 27 Conetitucional, que es del tenor literal

eigutente:

Art, 27.- ... La Nacién tendrd en todo tiempo-
@) deracho de imponer s la propileded
privada las modelidades que dicte el
interds péblico...

En torno sl pracepto constitucionsl transcrito, se

han ge ado dos cuestiones. Uns relativa a en qué forma deben

materislizaree 1la imposicidn de las modalidsedes 8 1la propledsd
privads, si en una orden, en un decreto 4 en un acto del poder
ejecutivo que se refilers @ una sola persons; concluyende la propla
doctrina, qua s4l0c puede establecerse este tipo de modalidades por
medio de un acto lagislativo, es decir, a través de una ley. Al
respecto, es menester trasr s cuento, la opinidn Que sasobre el
particulsr vierte el Doctor Ignacio Burgos Orihuela, quien nos
ensefiat "... sin Qque existan tales leyes, ninguna autoridad,
incluyendo al mismo Presidente de la Repidblica, puede motu proprio
imponer modalidades a la propiedad privaeda, sc pena de infringir
ls garantia de la legslidad consagrada en [ 38 Art. 16

Constitucional,.. " ( 216 ).

216.~ Ob, cit, p M67.
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Le otra cuestidn plantesds, o5 1la relativa a que
s las legislaturas ds los Estedos pusden imponer lss modalidades
a 1a propiedad privada. 4 21 es compatencisa exclusiva dal Congreso

Fed 1. Hay tratadistas que sfirman gue los Estsdos si pueden en

términos de la Constitucién, sstablecer mcdalidades s la propiedad
privada. En efecto, a)l Doctor Miguel Acosta Romerc, nos axpone: "
En mi opinién, sl conforme al Art. 128 de 1a propis Constitucidn
no estén sxpressmente facultades las sutoridades ds la Federacidn
para imponer modalidades a la propiedsd privade, entonces. a8
cierto que los Estados, miembroa de ls Federacidn pueden daictar
las leyes necessrise pars imponar modalidsdes s la propledad

orivass " ( 217 ).

En el mismo sentido es necessric transcribir 2la
opinién gus sobre esta cuestidn, aports el Doctor Burgos, quien

nos dice:r "... el Congreso PFedersl tiens 1la facultad 1iegal

impowitive mencionada. 61 travda de lee leyes que expida, si el
interés poiblico que legitima constitucionalmente 1 sludids
imposicidn, 1incide en siguno de 1o ramos & matariss que formen el
curdro compatencial de dicho Congresoc. Por lo contrario, ei tal
ramo 4 materia incumben legislativamente a los Congrescs de las
Estagos por virtud del principio contenido en el articulo 124 de

1a Constitucidn, las leyes Qua impongen modslidsdes & 1a propiedad

priveds pueden provenir de tsles Congresos " ( 218 ).

217.~ Ob, cit, p 866,
218.- ldenm.
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De lss citas transcritas, podemos concluir, gue
Qquienes apoyan 1la posturs de que los estados pueden imponer
modslidades s ls propledsd privads, esgrimen que &stos lo podrin
hacer respectc de los bienes muebles & inmuebles que se ubiquen
dentro de su territorio, peroc siempre y cuando el 1interds pablico
que funde dicha regulaecién no infiers en ningunoc de los ramos &
materias de competencia constitucicnal exclusivse del Congreso de

1a Unién.

Por otro lado, existe 1la opinién de Qque 1la
imposicién de las modslidedes s la propleded privada. son de
competencis exclusiva del Congreso Federsl. Multiples criterios de
la Suprems Corte de Justicis de 1a Nacién, apoyan tal sacerto, En
efecto, la Jurisprudencia de la Corte has establecido en reiteradas
ocasiones, Qua es de competencis exclusiva del Congreso Federal la

imposicidn de lss modalidades a la propledad privads.

Del texto ™ Ls interpretacidn Constitucional de la
Suprema Corte de Justicisa " ( 1917-1982 ), Tomo I, podemos

desprender cual es el criterioc de nuestro mAs Alto Tribunal:

" PROPIEDAD PRIVADA.~ El articulo 27 Constitu-
cional Constitucional, faculta &8 la Nacidn -
pars imponer s la propiedsd privada, las mods-
1idades que dicte el interés pivlico, ¥ para--
regular el aprovechamiento de 108 elementos --
naturales, susceptibles de apropiacidn, asi --
como para hecer una distribuclén equitativa de
la riqueza péblics ¥y pars cuidar de asu conser--
vacibdn; pero no reconcce & la Necidn el dere--
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cho ¥y facultad de modificar las relaciones en-
tre particulares, en lo relativoc al régimen de
propiedsd. La voz " modalidad %, empleada
el Articulo 27 Constitucional, no puede rafe--
rirse a sus acepcicnes de término & condicién.
eino & la organizacién de la propiedad, reco--
nociendo que la Nacién puede organizarla en le
forma que mids acomode & los intereses gene-
rales del Pais: y sl la Nacién no estd facul--
tada por la Carta Federal, para modificar las-
relaciones entre particulares, en 1o relativo-
al régimen de propiedad, entend

88 qQue 1o estén las Entidades Fed tivas, en-
nombre de ls Nacién. pues el Congreso Genaral-
es el #4nico érganc a quien corresponde dictar-
leyes de interés nacional, ¥ no a las legisla-
turas de lcs Estados. El citado articulo 27, -
al hablar de 1ls Nacién, se refiere a la Fede--
racién constituida por los Estadcs gue la in--
tegran, ¥ no a éstod aisledamente " ( 219 ).

" PROPIEDAD PRIVADA, MODALIDADES DE LA. El p&-
rrafo tercero del Articulo 27 Constitucionsl, -
otorga facultad clusiva a la Nacidn, par
imponer modalidades a la propiedad privada,---
ndo en cuenta el interds pddblico: pero----
facultad ha de entenderse en el sentido--
de que tocs exclusivamente al Congreso de la--
Unidn, expedir las leyes que reglamanten el -~
citado pArrafo terceroc: por tanto, leyes-
qQue dicten las legl turas de los Estados, --
imponiendc modalidedes & la propiedad privads,
estan en contravencién con el espiritu del ---
Articule 27 de la Constitucidén " ( 220 ).

Germin Perndnderz del Castillo, en relacidn s esta
posicidén. nos expone: " ... 1la iniciativa del Articulc 27 de la
Constitucidn pretendid Justificar todas las medidas adoptadas aen

ese precepto, en una apreciscién histérice, falss ¥ eminentemente

219.- Ob, cit., pp 266-267.
220.~ ldem, p 1057.
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centralizadora, Que consiste en hscer derivar el derecho
Jurisdiccional sobre essas materias, de los derechos de dominio que
correspondian antigusmente a la Corona de Castilla & 1a cudl
sucedid mis tarde el Gobierno Federal. Es, pues, por la razén
histérica invocada por lo que ls Constitucién reservd precisamente
a la Nacién, a ls que representa el Gobierno Federal. la facultad
de imponer & la proviedad privads las modslidades que dicte el
interds pdblico. Esa resarva se hirzo con la finalidad inmediata de
resalizar en toda 1la Repfiblics la obra social contenida en el
Articulo 27, privando a los Estedos de 1ls posibilidad de
obstruccionarla, ¥y con la finalidad mediata de dejar 1la puerts
ablerta pasra las reformas socisles gue conviniers establecer

postericrmente " ( 221 ).

Quisnes sostienen esta posturas, 1o hacen en
funcién de Qque al referirse la Constitucién a 1ls palabra Nacién,
infiere 1la referancis & un grupe social gque desarrolla sus
actividades dantro de un territorio en que esth eetadlecido
permanentemente. La palabra Nacién, constituye la Nacién mexicans,
es decir, el grupo sociasl establecido permanentemente en nuestro
territoric, ¥ el que representa el interés conjunto de todos 1los
componentes de esa sociedad, es el Estado Federal. Luego entonces,

aseveran que, por Nacién no podemos entender a los Estados

221.- Ob, oit. pp 67-68,
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loceles, pues &stos no tiene #ino uns representacidn fraccionaris,
mientrss que el concepto de la Nacidn es esencislmente unitario;
asto es el concepto blsico del Estasdo mexicano frente a 108
Eeteados que se llaman extranjeros. Asi pues. otorgeds uns facultad
a la Faderacién, nc puede admitirse que la misms facultad concurra
en los Estados, conforme 10 establace expresamente e) Articulo 1223
de 1s Conetituciédn,. Estimamos sin embargo. que atrivuir
exclusivamente al Estado Federal la facultad de imponer & 1la
propliedad 1limitaciones de interds péblico, a8 uns cueetidn
sumamente delicads, puestc gque junto al interés pdblico de 1la
Federacidn, hay intereses pablicos circunecritos individuslmente
an cada uns de las partes que lo forman, coNC son especislmente en
el orden de urbanizecidn, de alineamientos, de conservacidn, etc.,
en los cusles la Federacidn puede no tener ningdn interés. ¥ por

el contrario, los Estados si.

En nuestrs opinién, ¥ por les raronesd expuestas
con anterioridad, estimamos mids prudents considerar la facultad
para imponer modalidades a la propiedad privads, <también en
beneficic de lams legislaturas locseles, perc con la salvedad de que
dichss modalidades se lleven s cabo siempre y cusndo el interds
pdblico que funde dicha regulecién no se refiere s ninguns de las
materias que sean de competencis constitucionsl exclusiva del

Organo Legislativo Fadersl,
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Ahora bien, es menester entrar al anhlisis dec las
diferencias que existen entre las modalidades a ls propledad y el

instituto axpropistorios

~ Las modalidades & la propiedad integran el
régimen Juridico del uso de los bienes que pe
tienen en propiedad; 1a expropiacién, termina
con ese régimen Jjuridico del uso de 1las cosas

sujetas s propiedad privada,

- Las modalidades a la propiedad restringen el
uso, el distrute, & la disposicidn, pero suponan
el derecho de propiedad en manocs del particuler;
en la expropiscién se determina al particular a
ia pdrdida des la cosa, es decir, de 1la
propiedad., ya ses en forma total & parcial. en

favor, caei siempre, del Eptado.

- Las modalidades a la propiedad no implican 1la
tranemiseién de 1la propiedaq, sinc adlo su
conservaciéng la expropiacién, implica 1la
transmicidn, es decir. 1la abolicidn stsoluta de
ls propiedad en detrimetro del particular, por

lc general en favor del Estado.



~ Lse modalidades a la propiedad se sstadblecen an
la Ley en forms genersal y abstracta, sin
declarscién de la sutoridad, eimplemente sl que
cae en la hipétesis de la ley, sa le imponen: en
la expropilacidn, se requiere, la existancia de
una causa de utilided péblica; de una ley que la
contenga, ¥ Que para el efecto se verifigue la
declaracién por parte de 1la administracién

péblica.

- Las modalidades a la propiedad privada rigen ¥
se imponen para todos los propietariocs; la
axpropiscién, se aplica sdlo a un 1individuo
propietario, L) a variocs, peroc tambidn

individualizados.

- Las modalidades a la propiedad no son una forma
de adquirir la propiedad por parts del Estados

la expropiacién, por lo general ei.

- En las modalidades a la propiedad no axiste el
derecho indemnizatorio, & menos, de que en forma
excepcionsl 1la modalidad produzca al Estado & a
un grupo social un beneficio pecuniario
autdnomo: en 1la expropiacién, V¥ como razgo
esencial y caracteristico de ella, si existe el

derecho indemnirzatorio,
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6.~ LA NACIONALIZACION.

Esta figura es definida por el autor F. Rodriguez.
como sigue: " La nacicnalizacién es un régimen de derecho piblico
estricto, establecido en 1ls Constitucidn, por medio del cual
determinados bienes pasan al dominioc total, exclusivo ¥y definitivo
de la Macién, que en lo sucesivo serd ls 4nica que podrd disponer

de ellos con arreglo & 1la ley " ( 222 ).

El autor Manuel Gonzdler Oropeza, en su aportacién
sl " Diccionario Juridico Mexicano ", nos expone: " Se ha
considerado a 1a nacionslizacidén como el acto de potastad soberana
por medio del cusl el Estado recodbra uns actividad econémics que
habla astado mayormente sujetas [} ls accldn de los

particulares " ( 223 ).

Por su parte los sutores Delgadillo Gutiérrez ¥
Lucero Espinosa, nos aportan el siguiente concepto: " La

nacionaliracidn es un acto por medic del cusl se transfiere a 1la

222.- Rodriguez, F. citado por Serra Rojas, Andrés, ob, cit, p
3L,

223.~ DICCIONARIO JURIDICO MEXICANO, Tomo VI, Editorial U.N.A.M.,
Inst. Investig. Jurid., México, 1988, p 228.
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propiedad pdblica empresas o propiedades que se encontraban en
manos de particulares, para Qque el Estado las explote en 1o
sucesivo, ya ses en forma directa o por medic de orgsnismos
descentralizados; o bien la asuncién de actividades que antes eran

reslizados por los perticulares " ( 228 ).

Pars el Doctor Acosta Romero 1a naciocnalizscidn en
nuestro pais puede apreciarse desde dos perspsctivas, & sabert
como un procedimiento mediante el cual el ministerio péablico, como
representanta de la Nacién, acude snte un Jurgado de Distrito. &
efecto de provocar la dsclaracidn de nacionalizaciédn de
determinados bienes destinados & la administracidn, propagands o
ensefianza de un culto religioso, ocon conocimiento del propietario
de dichos inmuebles en términos de la Ley de Nacionalizaecidn de
Bienes, reglamentaria de la fraccidn II del articulo 27
Conatitucionsl. publiceda el 31 de diciembre de 19803 o bien,
desde el punto de vista politico-econémico, desde donde la
nacionalizacién se traduce en: a) que una determinads actividaa
sdloc pueds ser desarrollsda por nacionales mexicanos y, b) que el
Estado ee raserve en exclusividad la explotacidn de daterminados
blenes, © el desarrollo de sctividades consideradas de interds

pdblico ( 22% ).

228.- Ob, cit, pp 114-115,
225,- Cfr., Acosta Romero., Miguel, Ob, cit, p 852,
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Eats tigura Juriaica, tal ¥ como se puede
apreciar, encusntrs su origan ¥y fundamento en una concepcidn
aconémico-poltitica, consietente en permitirie ei Estado una
intervencidn decimiva dentro de la diraccién de la vide econdmics
del pals, y eaa participacién puede llegar hasts el punto de Que
ls corresponda impedir que los particulsres detenten v administren

ciertss empresas, pars asumir el propioc Estado ese encergo.

La nacionalizacién tiene como medida el interée
pdblico, de forms <tal, que al presentarse &ste ocon uns gran
intansidad. el Estado tendrd la obligacién de asumir esa

responsabilicad,

Tal ¥ como 1o expons Acosta Romero en nuestro pais
el concepto de neacionslizacidn se puede apreciar desde dos puntos
de viata: como un procedimianto tendiente a obtener 1a declarsciédn
da nacionalicdsd de detsrminedos bienea, ¥ como un instrumento de
cardcter ecandémico-palitico cuys finalidad primaordial la
constituye, & reetringir en favor 4s naclionalas determinedas
sctividades, o bien, reservar en favor del Estado el desempefo de
clertas funciones o 1a explotacidn de determinados bienes. Esta
parte de la presente teasis, se enfocard & 1la naclonslizacidn desde
el dngulc econdmico-politico, dejfando s un lado el procedimiento
de nacionalizacién de Dblanes, pues su estudio ofrece pocos
alementos de convergencia con la expropiacidn, ABl pues.

observando a le figura de la nacionalizecidn desde el punto de
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vists econdmico-politico., hemoe de encontrar su fundamento legal
dentro del msrco de atribuciones que el Estado posee en materia de
rectoris econémica a que se refieren los articulos 25, 26 y 28 de

nuestra Carta Magna, a cuyo tenor nos remitimos.

La nacionslizacidn ¥ la expropiacidn son conceptos

mo acto

que se utilizan en forma indistinta para designar un mi
estatal. No obstente ello, nos encontramos ante la posibilidad de
distinguir ambos conceptos, y por aende, establecer sus

diferencias:

- La nacionalizacién como medids econdmica-
politica del Estado, implica la conformacidén del
principio de la rectoria econémica por parte dsl
ente estatal. concretdndose asi su participacién
activa en determinadas ramas de ls produccién o
de prestacidn de servicios; en la expropiacidn,
se dietingue en primer término, que es una
medida estrictamente Juridica, referida a 1la
adquisicién de loe bienes en si mismce, ¥ no
como wsucede en la nacionalizacién, que se
puede refearir s los medios, desds un punto de

vista gendrico,

- La nacionslizacién utilize generalmente en 1la
prActica comc inetrumento & 1la exproplacién,
mientras que &sta por si misma no requiere de

ningén instrumentc Para concretarse.
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~ Otrs dirferencis que existe, €8 Que en la
nacionalizacién se procede & la afectaciédn en
conjunto de los medios de produccién, abarcando
por ende, uns universalidad de bienes: en 1la
expropiscidn los bienes eon claramente

rminados e individualizados.

- La nacionalizacién tiene como suletos pasivos a
los que poseen Yy explotan 1los mediocs de
produccién. es decir, a los empresarios: en la
expropiacién el sujeto expropiado carece de tal

er en cuslquier

calidad, pues le misma puede re

particulasr.

- En ls necionalizacién los bienes afectados pasan
al dominio péblicoi en la expropiacidn ésto no
sucede siempre, ya que el beneficiarioc puede ser
un particular, ¥y en consecuencis, el Dbien

expropiado puede seguir siendo de propiedsd

privada.
- Por @ltimo, ls nacionalizaciédn ge slmente
r e sobre mediocs de produyccidng la

expropiacidn normalmente recae escbre bienes
inmuebles, 8in exclulr aquellos bienes muebles o

derechos que son susceptiblec de exproplarse,



Para finalizar este apartado del presente trabajo,

considaramos pertinentesente ssfislsr aquellos Actos Estatales de

Nacionelizecidn, que en este 8iglo han marcado un partesguas en ls

vids socisl, scondmice ¥y politica de nuestro psis, pars captar con

®llo, la trsscendencis resl de esta flguras!

- 1908, ~

- 1937.-

- 31938.-

- 1960, -~

- 1982, -~

Hacionalizacidn ae la red ferroviaris del
pais, en un porcentaje sproximado del

58K,

Se complets la Macionslizecidn total de

1s industria ferrovieria.

Nacionalisecién total de 1la industris

patrolers.
Wacionalisscién do ls indussrie
eléctrioce, sunque asta. [ ] havs

verificado mediante una compras venta
forzosa de las acciones que detentadan
1as empresss extranjerss que ofreciasn el
servicio. ( Americen and Poreign Power

Co. ¥ la Mexican Light Co. ).

Nacionalizacién del Servicio de Banca ¥

Crédito.



CAPITULO III



CAPITOLO TERCERO

ANALINLIS DE LA LEY DE EXPROPIACION.



En este capitulo de la tesis nos avocarsmos al
estudic propiamente dicho de la ley de expropiaciédn qQue rige an
materis federal para toda la Repdblica Mexicana y en materia local
para el Distrito Fedaral. publicada en el Diario Oficial de 1la
Federacién el dila 25 de noviembre de 1936. Lo haremos tratando de
tocar algunos sspectos interesantes que existen en torno & ells,
es decir, en éata porcién de la presente investigacidn trataremos
de sefialar ¥y desentrafar algunas circunstancias trascendentes de

la ley en andlieis,

Comenzaremos por el tratamiento de 108 preceptos

constitucionales conforme & los cuales, los respectivos é&rganos

eatatales se apoy " para fund tar la expsdicién del ocusrpo
normativo impuesto a estudio; posteriormente haremos referencis a
los tépicos qQque se manejaron en la exposicidn de motivos de dicha

ley; de igusl forma comentarsmos las cuestiones, Que en nuestra

opinién, tienen mis relsvancia respecto al dictémen Que sl efactc
fue elaborsdo:; en la parte central de dste capitulo de 1la
investigacién, es decir, en el exémen del srticulado de 1ls ley,
nos propondremos analizar cada una de las disposiciones que la
integran ¥ de igual forma, ahi, manifestaremos nuestros puntos de
vista en torno & la regulacidn vigente en materia expropiatoria;
vara concluir con un planteamiento que pretende llamar & la

reflexién en torno & la necesidad de expedir una nueva ley de

expropiacién.
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1.~ FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL PARA SU EXPEDIZION.

En este apartsdo de la investigacién trataremos de
encontrar y analizar las disposiciones emsnadas de nuestra Carta
Magna, Qque constituyen 1a estructura juridica que soportd vy

sustentd la expedicidn de 1a ley de exproplacién en anidlisis.

Por las razones qQue mis adelante haremos notar, la
ley de aexproplacién incurrid en el error de normar en un miemo
cuerpo 1legal. tanto a la figurs de 1a expropiacién, como a 1las
figuras de 1la ocupacién temporal y lss modalidsdes a 1la
propliedadi es por ess notivo que procederemos a establecer el

fundamento constitucional de las tres figurss antez sefaladas.

Ls expropiscién tiene su fundamento constitucionel
en el segundo pArrafo y en el pdrrafo segundo de la fraccién VI
del srticule 27 Conatitucionsl que aon del tenor iiteral

eiguiente:

Art. 27.- ... Las expropiaciones edloc podrén
hacerse por causa de utilidad pb--
blica y mediante indemnizacién.

VI.~ .., las leyes de la Federaciédn y -
de los Estados en sus respectivae-
Juriadicciones. determinardn lor -
capos en Que sea de utilidad pd---
blice ls ocupacién de la propiedad
privada, y de acuerdo con dichas -
leyes la autoridad administrativa-
hard la declaraciédn correspondten-
te. El precio qQue se fijark como -



264

indemnizacién a le cosa expropiada,
se basard en la cantidad que como-
valor fiscsl de ella figure en las
oficinas catastra © recaudado--
ras, ¥s sea que este valor hava -
#ido manifestado por el propieta--
rio o simplemente aceptado por &l-
de un modo técito por haber pagado
sus contribuciones con ests base.

El sxceso de valor o el demérito -
qQue hays tenido la propiedad par--
ticular por lss mejoras o deterio-
ros ocurridos con posterioridad a -
la facha de la asignacidn del v
lor fiscal, serd lo dnico que de--
berd quedar sujeto & julcio peri--
cisl ¥ resolucién judiciasl., Esto -
mismo se ovservard cusndo se trate
de objetos cuyo valor no esté £
Jado an las oficinas rentisticas.

De lce textos constitucionales transcritos
observamos el asustento juridico que pearmita al Estado llevar a
cabo el acto expropiatorio, exigiéndole para su realizacidn, la
existencia de una causs de utilidad péblica prevista en ley ¥ el
pago de una indemnizacién. Lo Que viene a estadblecer el pirrafo
segundo de la fraccidn VI del mismo precepto, es el sabsr qQuien
determina la utilidad pdblice, quien la declara, cémo se fija la
indemnizacién y le posible intervencién de la sutoridsd Judicisl

en la expropiacién.

De acuerdo con estas bases conatitucionales y
segdn el texto expreso, corresponde tanto sl Congreso de la Unidn
en su cardcter de érganc Legislativo Fedaral, como s las
Legirlaturas Estatales en sus respectivas Jurisdicciones,

@stsblecer los casos en que ses de utilidad pdblics exproplar 1la
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propiedsd privada. De tel forma que las leyes de expropiacidn
también pueden ser locales de cada uno de loe estados, o bien
puedes existir una ley ds expropiacidn de cardcter federal. Ests
materia, 1la expropistoris, por mandsto de nusstra MAxims Ley,
pPuede ser susceptible de legislacién tanto en materis federal como
en materia 1local. De igual forms el Congreso de 1la Unién opera
como legislatura local parsa el Distrito Federsl 14 tiene
competencia psra legislar en todo lo relativo a éste, atento s lo
que dispone la fraccisdn VI del articulo 73 constitucional que es

del eiguiente tenor:

Art. 73.- El1 Congresc tiene facultad:

Vi.- Parse legislar en todo lo relstivo-
al Distrito PFederal,...

Para gque el Congreso de la Unidn puede establecer
los cascs en que ses de utilided péblica ls exproplacién de 1la

propiedad privada actuando como Congreso Fadersl, debe hacerlo on

dimensiones nacionales, o bien, referiree & 8lg4n remc que
corresponds a la Yederacidn, cuidando de no transgredir el dmbito
de competencia de las Lagislaturas Locales, pues de aser as!

corrasponde & ellas la expedicidn de las leyes expropiatorias

respectivas.

Las modalidsdes a la propiedad privada, por au
psrte, tienen eu fundamento Constitucional sn el pArrafo tercaro
del mismo articulo 27 de nusetrs Mixima Ley, y que es del

siguiente tenor:



Art.

27.- ... L& Nacidn tendra en todo tiempo

el derecho de imponer s 18 propie--
dad privada lss modslidades que ---
dicte el interds pédblico., asi como-
el de regular. en benaficio socisl,
al sprovechamiento de 108 slemantos
naturales susceptibles de spropia--
cidn, con obleto de hacer una Aais--
tribucidn equitativa de la riquesa-
pdblica, cuidar de su conservacidn,
lograr al desarrollo equilidbrado --
del pais y el mejoramiento de 1as -
condiciones de la vide de la pobdla-
cién rursl ¥ urbans. En consecuen--
cis, se dicterdn las medidas nece--
sariss para ordenar los ssentemien-
tos humanos ¥ establecer adecuadas-
provisiones , usocs., reserves y des-
tinos de tierrss, sguas ¥y bosques, -
8 efecto de ejecutar obras péblicas
¥ de planesr y regular ls fundacién
conservecién, mejoramiento y creci-
mientoc de 108 centros de poblaciéni
Para preservar y re urer el equi-
1ibrio ecoldgico pars el fraccions-
miento de los latifundios: para ---
disponer en los términos de la ley-
reglamentaria, la orgenizacidn y --
explotacidén colectivs de los sjidos
¥ comunidades: pars sl desarrollo -
de 1s pequefa propiedad agricols en
explotecién) pars ls crescidn nue--
vos cantros de poblacidn agricols -~
con tierras ¥y aguss qQque les sean -~
indispansables; pars el fowento de-
ls agriculturs y p evitar 18 ---
destruccidén de los eReNntos natu--
rales ¥ los dasfios Gue la propiedad-
pueds sufrir en perjuicio de 1s so-
cle Laos ndcleos de poblacidén --
que egcan de tierres ¥y aguas o -
no las tengan en cantidsd suficien-
te psrs lae necesidades de su po---
blacién, tendrién derecho & Qque se -
les dote de ellas, tomindolas de ~--
las propiedsdes inmedistas, respe--
ando siempre la pequeha propiedad-
agricols en explotacidn.
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La ocupacidn temporal sncuentra sy apoyveo
Constitucional. en 1o preceptuado en el d&iltimo phrrafo del
srticulo 16 ¥y en el piArrafo segundc de la fraccién VI del 27, que

dispone lo siguiente:

Art. 16.- ... En tiempo de paz ningédn miembro
del Ejército podrd alojarse en casa
particular contrs la voluntad del -
duefic, ni imponer prestaciédn alguna.
En tiempo de guerra los militares -
podrén exigir slojamiento, bagajes,
alimentos, ¥ otras prestaciones, en
los términos Que establezca la ley-
marcial correspondiente.

Art. 27.- ... Las leyes de ls Faderacién y dae
los Estados en sus respectivas ju--
risdiccionea, detsrminardn los ca--
808 en que sea de utilidad pdblica-
1a ocupacidn de ls propiledad priva-
da, ¥ de scuardo con dichas leyes--
la autorided administrativa hard 1ls
declaracidn correspondiente.

a figura Ferndndez del Castillo nos

Sobre e
dice: " ... 1la ocupacidn temporal no estd autorizada por 1la
Constitucidn, sino en tiempo de guerra para alojamiento de los
militeres en los términos que establezca la Ley Marcial ¥, a su
vez, la posesidn estd garantizada por loas articulos 13 y 16 de la
Constitucidni por eso, salvo para el caso de guerra mencionado, no
puede ser ocupada temporalmente la propiedad privada, sinc en ueo
del poder de policia, doctrinslmente admitido en interés pdblico,
segdn lo expusimos anteriormente. La ocupscién temporal se hace

arias de modo anteramente sccidental, frecuentemente
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imprevisible, para una finalidad womentdnea, como ocurre al
descargsr los materiales necesarice pars pavimentsr un camino, o
para guardar 1la herramienta de una obra, © pars trabsajos de
salvamento o de malubridad, etcdtera; todcs esos casos pueden ser
resueltos por el poder de policla; pero la ocupsciédn no puede 1ir

mis alld, por ls garantia constitucional de 1la posesidn " ( 1 ).

La cuestidn relativa a la ocupaciédn temporal serd

tratada dentro del exdmen del articulado de ls ley objeto de 1la
preasnte investigacidni por el momento, 8410 dejamos aqui 1la
opinién de este autor para qQus nos sirva de referencis aen el

tratamiento de esta figura unas lines adslante.

Como una simple referencia, ahora tocaremos
algunos aspectos importantes en torno al procesc legislativo que

estuve en torno a la expedicidn de nuestra ley.

Ls Ley de Expropiacidn an andlisis fub
consecuencis del ejercicio de 1la facultad constitucional de
iniciativa de leyes que posee sl Presidente de 1la Rapéblics,
conforme al texto del articulo 71 de nuestrs Carts Magna, que

expresat

1.- Fernédndez del Castillo, Germén, LA PROPIEDAD b 4 LA
EXPROPIACION, ob, ecit, p 76.
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Art. 71,- El derecho de iniciar leyes o decretos
compete:

I.- Al Presidente de 1la Repébdlicai

IX.,- A los diputados ¥y senadores al Congre-
80 de 1a Uniédn, ¥

11Xl.- & las legislaturas de los Estados.

Las iniciatives presentadas por el Presi--
dente de l1la Repéblica, por las legislatu-
ras de los Eetados., © por las diputscio---
nes de loe mismoe, pasaridn desde luego a--
comisién,

Ahora bien, esta iniciativas presidencial de 1ls Ley
de Expropiscién, pesd a discuciédn & la CAmara de Diputados. la
cudl fungid como CAmara de origen, no obstante que por tratarse de
materia expropistoria, tamdbién pudo haber eideo discutidaa en
principio por la CAmara de Sensdores, toda ver que esta meteria no
tiens reserva sxclusiva en favor ds ninguna de las Cémarss antes
sef\aladas. El1 fundamento Constitucional de tal aseveracidn 1lo
encontramos en el primer plrrafo del articulo 72 ¥ el inciso h del

mismo precepto, que disponen lo siguiente:

Art. 72.- Todo proyecto de lay o decreto. cuya
resclucién no ses exclusiva de algu-
na de las CAmara se Aiscutird eu--
cesivamente en amb obsarvindose -
el Reglamento de Debates sobre ls --
forma. intervalos y modo de proce
en las discusiones y votaciones.
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+ss R} La formacién de 1es leyes o -
decretos pueds comenzar indistinta--
mente en cuslquiers de les dos Chma-
ras, con excepcidn de 1los proyectos-
Que versaren sobre emprdstitos, con-
triduciones o impuestos, O Sobre re-
clutamiento de tropss, todos losp ---
cusles deverdn discutiree priweroc --
on 1a CAmars de Diputedos.

Ls presente lay fud promulgsds por el Presidente
Léssro CArdenss del Rio, conforme 1s odbligscidn que le impone sl
Mandatario de 1s MNacidn 1a fracoidn I del articulo 89

constitucional, que es del tenor litersl siguiente:

Art. 89.- Las facultades vy obligsciones del -
Prasidente son las siguien ]

1.~ Promulger y ajecutar les leyes que-
expida el Congreso de ls Unidn, ---
proveyendo an la s administre--
tivs de su axscta observancis;

Siendoc el propésito de 1la pressnte tesie el
anblisis ds 1la ley ds Expropiasciédn, no podemos soslayar el
tratamiento de algunos tépicos de importencis en torno & 1o Que @
LA LEY se refiers. ¥ Qque encuentren visible relacidn con este

apartado de nuestro tradbajo.



Etimoldgicamente: " La palabra ley proviens de la
vor latina ley que, segén la opinién mhs generalizads se deriva
del vecablo legare, que significa " que se lee . Algunos autores
derivan ley de ligare, haciendo reaaltar el cardcter obligatoric

de las leves " ( 2 ),

En términos amplios se ha entendido a la ley como
todo Juicio Que expresa relaciones generalizadas antre fenémenos.
En este santido, 1la ley amplis su dmbito de comprensidn tantoc a
las leyes naturales, como & las leves matemidticas, légicas ¥ & las
leyes normativas. Ahore bien, aen términcs sencillos. la ley
normativa es todo Jjuicio por medio del cual se imponen ciertas

conductas comoc debidss ¥y se sefalan otras como indabidas.

Pars el Doctor Burgoa: " La ley es un acto de
imperio del Estado que tiene como elemsntos sustancisles 1la
sbstraccién, ls imperstividad ¥y la generslidad y por virtud de los
cusles ontraha normas Juridicas que no contraen su fuerza
reguladora a casos concretos, personales -] particulares
numéricemente 1limitados, presentes o pretéritos, sino que 1la
extienden a todos aguellos, sin demarcacién de némero, que =se
encuedren o© puedan encuadrarse dentro de los asupuestos qQua

prevean " ( 3 ).

2.~ DICCIONARIO JURIDICO MEXICANO, Tomo VI, Editerial U.N.A.M.,
Inst. Investig. Jurid, México, 1982, p 44

3.~ Burgoa Orihuela Ignacio, DERECHO CONSTITUCIONAL MEXICANO,
Editorial Porrds, S.A.. México., 1989, pp 609-610.




La Ley Juridica vpuede apreciarse dasde dos
aspectos, a saber: desde el punto de vista formsl y desde el
material. En efecto, tods ley poses elementos wmaterisles y
formales. El Maestro Federico Jorge Gaxiola Morasils, en su
aportacién al " Diccionaric Juridico Mexicsno " al respecto nos
ensefal " En nuestros dias, lsa doctrina ha utilizado dos
acepciones del concepto ley Jjuridica: 1ley en sentido formal, Qque
atiende &l érganc y al procedimiento seguido para su creacién vy
ley en sentido materisl, que se refiere a las caracteristicas
propias de la ley sin importar el 4rganc que la hublere elaborado

ni el procedimiento seguido pars su crescidn "™ ( & ),

En este mismc eentido es de transcribirse 1ls
opinidn de Duguit, quien nos exponet " Desde el punto da vistas
material, es ley todo acto que poses, an si mismo, el cardcter
intrinseco de ley, y esto con antera independencia del individuo o
de la corporacidn que raaliza el acto. Es, pues, acto legislativo

segdn su propia naturalers, pudiendo ser, sl mismo tiempo, una ley

formal, pero también no serlo, como fr temente de..." (5).

De tal suerte que sdlo es ley desde el punto de
vista formal, aguella que, independiente a su contenido, @s creada

por el 4rganoc leglslativo conforme al procedimiento parlssentario

4.- DICCIONARIO JURIDICO MEXICANO, Tomo VI, Ob, cit, p A5,
5.~ Duguit citado por Burgoa Orihuels, Ignacio. DERECHO
CONSTITUCIONAL MEXICANO, Obp, cit, p 610,



respectivol mientras que desde el dngulo materisl, es ley toda
norms Jjuridica, que sin importar el drganc dei que deriva,

satisfsce las caractaristicas propiss de la ley,

Para el sutor Ernesto Gutidrrez y Gonzdlez., desde
el punto de vista materisl, las caracteristicas de la ley son: la
sbstraccidn, 1la generslidad. 1la permanencia y el hechc de edlo
poder ser modificable por otra ley. Respecto a 1a ABSTRACCION nos
dice que wsignifica Qque la ley se aplicard a todos 1los casos
idénticos a los Que ella previene, en tanto que la propias ley no
desapararca) respecto a la caracteristica GENERALIDAD expresa que
eatd o8 1a esancia misma de 1a funcién legislativa, pues la ley se
debe raefarir a cusilquier perecna que caigs en la hipédtesis por
ella prevista, por 1o tanto no dede referirse a uns o varias
personas en particulari de la PERMANENCIA nos ensefa Que implica
comec caracteristica del acto legislativo, el gue la ley no pierde
su fuerzs por el hecho de splicarla & uno, dos o mil casos; sobre
que 1a ley sélo puede sar MODIFICABLE POR OTRA LEY, este autor
alude al principio de orden juridico, asegtn el cual una ley sdlo
se puede modificar por otra, llamadc " Preferencis o Primacia de

la Lay " ( 6 ).

6,- Cfr, Gutidrrez y Goncdlez, Ernesto, EL PATRIMONIO, Editorial
Cajica:, S.A., Puebla, México, 1971, pp 257-258,



Para concluir y de acuerdo con estas ideas, lea ley
de Expropiacidn debe reunir los requieitos tanto formsles como
materisles de 1la ley. En efecto. 1ls ley de expropiscién debe
emanar del Congresoc Federsl o Local. segdn ses el caso, y mediante
el procedimiento legislativo correspondiente: asi miemc, debde
contener las caracteristicas materisles que & tods ley deben
asistir, a sadber: la generalidad, ls abstraccidn, la permanencia y
@1 hecho de que #8lo puede ser modificada por otra ley, esto
41timo atentos a 1o establecido por el inciso f del articulo 72 de

la Constitucidn vigente, que establece:

Art. T2.~ ...
£) En la intepretacidn, reforma o de-
rogacidn de 1as leves o decretos. se-
obeervarin 108 mismos trimites esta--
blecidos pare su formaciédn.

Da tal forma que ley de expropiscidn,
sdlo puede ser la emandads del Congreso respectivo, ¥ nunca se
podrh aplicar en ests materia una ley que s8lo cumpls con 1las
caracteristicas de la misms, desde el punto de vista material; por
lc tanto, no se puede entender a 1a legislacién en materia
exproplatoria, més que desde el &ngulo de una LEY tanto deasde el
punto de vista formel como del material, Jamds por medio de un
decreto, reglamento, etc.. que pusden ser leyes peroc 8dloc desde el

Angulo material, segdn 1o hemos tratado.
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II.~ EXPOSICION DE MOTIVOS.

En términos genarsles la exposicidn de motivoes
guardas una astrechs relscién con la saguridad juridica que otorga
ila publicacién de lss leves. Es por ello, Que se hace
indispensable en este trabajo remitirncs s 1a exposicidn de
motivos Que con relaciédn s la Ley de Expropiacién fud presentada
ante la Cidmars de Diputados Federal, tal ¥y como ya se dejd

precisado con snterioridad,

Pera Csbanellas la expomicién de motivos es: " Ls
parts preesliminar de uns ley, reglamanto o decrato donde se
rezonan an forme doctrinal ¥ técnica los fundamentos del texto
legal que sa promulks ¥ le necesidsd de innovacién de la reforma "

«7).

La aexposicién de motivos es una parte preeliminar
de 1s ley, por lo tanto, ho forms parta de ls miams. De hecho en
nuestra legislacidn no existe ninguna disposicién que le de el
cardcter de obligatoris) edélo y nads mhs conetituye un predmbulo
donda ae deben expressr y explicar las razones que motivan a

proponar alguns reforms, adicién o cuerpos normativos nuevos.

7.- Cabanellas, Guillermo citado por Acosts Romero, HMiguel,
SEGQUNDO CURSQO DE DERECHO ADMINISTRATIVO, Editorial Porris,
S.A., México. 1989, ¢ h0.



Por la <trascendencia que tiens 1a exposicidn de
motivos en nuestrs ley ¥ antes de comenzsar el andlisie d; su
texto, traemos & ls presente investigacidén la opinién que vierte
al Doctor Acosta Romero: " Ls importancia de la exposicién de
motivos es indudable, fundamentalmente por dos rezonest la
primera, cuandoc es dada & conocer sl cuerpo legislativo, yva que de
ese modo se sabe cubl es 18 intencidn del autor de la iniciative y
las razones que lo llevan & proponer reformas, adiciones,
derogacidn © un nuevo ordenamientc juridico. De este wmodo, 1los
legislsdores tienen mayores elementos pars proceder & un discusién
exhaustiva del proyacto, tanto en 1lo general como en 1o
particular, Ls segunda razén es que uns vezr aprobada ¥ publicadas
una ley, esto es, cuando ha sdquirido carActer obligstorio, tsnto
las personas a Quienes va destinads, como los estudiantes,
Juristas. Jueces, etc., ¥ todos &guellcos que en un momento dedo
tendridn necesidad de interpretaris para cualquier efscto, contaran
con mejores elementcs pars una mejor comprensién que facilitarad,

desde luego, su tarea interpretativa " ( 8 ).

8.~ Aconts Romero, Miguel, SEGUNDO CURSO DE DERECHO
ADMINISTRATIVO, Ob, cit, pp 40-81
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Pues Dpien, hechc el predmbulo necesaric pars
captar 1s relevancia de la exposicién de motivos, ¥ con el odbjeto
de spreciar las razones y méviles gque dessencadenaron la inicliativas
de la ley en estudio, nos permitimos tranmcribir integramente el

texto que contiene dicha exposicidn que a letra dice 1o siguiente:

" Exposicidn de Motivos de la Ley de Expropilacidn
por Causs de Utilidad Péblica.

* C. Secretario de la Economia Nacional.-Presente.

" Los mi ® de la B da Comisién Legisletiva,
dependiente de la Secretaris de su digno cargo, tienen el honor de
someter & la consideracién y aprobaciédn de usted, 1los puntos de
vists Que informaron el adjunto proyecto de Ley Federal de

Bxpropiacién,

" PFud la ments de 18 Comisién, comprender entre
los motivoe de expropiacidn por causas de utilidad pdblica, no
soclaments los consagrados hasta ahora por la jurisprudencia v la
doctrina, eino ademds, loa derivados de la evolucidn que ha
sufrido este concepto Juridico, a saber: utilidad pédblica.

utflidad sccial ¥y utilidad nacionasl.

"™ En un principio la facultad del Estade para
axpropisr 1la propliedad privada, por razones de (nterés puiblico,
reposabs en 1la nocidn, restringids de que sdlo se admitia 1la
existennia de ese intards, cusndo 1la Administracidn Juzgaba

necesaric construir una obra o establecer y explotar un servicio



péblico, casc en el cual, a virtud del fendmeno de axpropiacién,
88 operaba un cambioc en el duefic ¥ en el dominio de la propledad

que dejaba de ser pPrivads pars convertirse en pédblica.

" La primera transformacidn que sufrid aeste
concepto, anpliéd el alcance de ls facultad de expropiar
comprendiendo en ells, edembds de 108 cascs en qQue el Eatado
estableciera y explotara por ol wismo un servicio pédlico,
aquellos en que los perticulares, medisnte sutorizacién, fuesen
los encargados de realizar estos objetivos en beneficio de 1la

colectividad.

" La nuave concepciédn juridica de la propiedad,
Que no la reputa ya como un derecho abscluto, #1ino como une
funcién sccial, permite que la expropiacién pueds llevarse & cabo
no sdlo por causs cde utilidad pdblics, sinc ademds. por razones de
interds socisl, ¥a que si el individuo no tiens el derecho de

conservar improductivos sus bienes, ni segar las fuentes de vids,

de trabajo o de nsumo, con 0o del bienestar gensral, ante

1a inercia o 1la rebeldia del individuo pars cumplir con eses
trascendental deber, el Estado, en su cardcter de Administrador
de los intereses pidblicos ¥y de érganc destinado a setisfacer las
imperiosas necesidades populsres, tiene el deber indeclinable de
intervenir con la energia y rapidéz que el caso reclame, & fin
de impedir que la propiedad fecunds se vuelva aestéril, que el
equilibrico econdmico se romps o Que el progreso nscionsl se

estanqua,
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" Alvarer Gendin dice’'a este respecto: " Ante el
temor de una bancarrots nacional, por la improductividad de 1ls
agricultura, de 1le 1industria y scobreviniendo 1a paralizacidn

mercantil, a pesar de existir excelentes fundos, de es

 of

edificedas fibricas e instslados comarcics, ante un preasunto
dessstre nacional, estd justificada la expropiacién de los medios
de produccidn ¥y consumo por razones de interds socisl, Que resulta

& la largs una verdadera utilidad péblica a la cual se puede dar

satisfaccidn no obatsnte, por los medios de economlis privada, "

% Segdn la doctrina, 1la expropiacidn por razonas
de utilidad social, sa caracteriza por la tendencis a satisfacer
de un modo directo o inmediato las necesidades dJde determinada
clase social, pero mediats o indirectamente 1las de la
colectividad, ein Que los bienea expropiados dejen de continuar
bajo el régimen de propiedad privada. Asi acontece, por ejemplo,
tanto en el fraccionamiento de los grandes latifundios o eu
colonizacién, como en el fraccicnamiento y urbanizacién de
tarrence a construir habitaciones baratas e higiénicas para
obreros. En estos casos es indudable, que 1los directamente
baneficiados son los individuos pertenecientes a eatos dos grandes
grupos sociales, pero a la postre, loc es la sociedad, por 1la
interdependencia que la vida modarna ha establecido entre ésta v

aquéllos.
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" Finslmente, 1la exvropiscién por rarones de
interéa nacional, obedece nC eolamente & los fines que debe
cumplir el Eetado de velar por le par péblica ¥ por el bienestar
de la colectividad en caso de crisie, de trastornos graves, de
epidemias © terremotos con las proporciones o los cseracteares de
uns verdadera calamidad pdblica, sino ademids & 1la imperioss
necesidad de proveer con tods eficlencia a 1la defensas de 1la

Sobersania o de la integridad territorisi.

* K1l erticulo 27 Constitucional confiers a 1la
nacién el derecho de imponer en todo tiempo, & 1la propiedad
privads las modalidades que dicte el interés péblico, ¥ sl efecto,
dispone que e dicten las wmedidass necesaries pars [ 38
fraccionamiento de 1los latifundics pars el desarrolio de 1ls
vequefa propiedad sgricola, para la cracién de nuevos centros de
poblecidén, pars el fomento de la agricultura y para evitar 1la
destruccidn de los elementos natursles vy los dafics que e
propiedad pueda sufrir en perjuicio de la sociedad. En el sentir
de 1a Comimién, el sefAslamiento de esas medidas con innegable fin
de utilidsd social, sutorizan al Estado parsa adoptar como concepto
basico de la expropiscién, el de utilidad pédblica en su mbs amplio
aignificado. es Jecir, el que abarca las tres distintas

modalidesdes que anteriormente se han expressdo.
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" El srticulo 10. del proyectc hace extensivas sus
dieposiciones & 18 ocupacién temporsl de la propiedad privada, en
los casos de utilidad péblica Que el mismo Precepto consigns. Ls
Comisidn creyd® conveniente incluir en 1s Ley, 1la ocupscidn
tamporsl de que se hadla, porque adn cuando reconocce qQque unas
medida de ess nstursleza no constituye en rigor un acto de
sxpropiscidn, como 1la finelidad que se persigue en satisfacer
cuslquiera de las necesidades poblicas enumeradss, eu afinidad con
1s expropiacién permite sdoptsr el mismo sistema de reglamentaciér.

legsl.

" El1 articulo 20. reconoce comoc sujeto de la
expropiscidn al Estado y @) 1individuo, de acuerdo con las
orientaciones de 1a doctrina expuesta, Que atribuye esa cuslidad a

1a persons fisica o social que aprovechsa los bienes sxpropiados.

" Los articulos Jo. ¥ 8o, establecen
respactivamente las distintas esferas de aplicecién de la Ley ¥

los 4rganos de ejecucién de la misma.

" E1 srticulo %o. fscults sl Eestado psra gue al
hacer la declaracidn relativa pueds llevar a cabo la ocupscidn
bien ses temporal o por virtud de la sxpropiscidn, sin Que eea
requieito escencial que la indemnizecidn sea cublerta praviamente,
¥a que de acuerdo con la interpretsclén qgua la Suprema Corte de
Justicisa da 1s Nacidn ha dsdo sl vocadblo " mediante ™, aquella

puede ser satisfechs con posterioridad a la ocupacidn.



" Loe srticulos restantes del proyecto estatuyen
un procedimiento breve ¥y esencillo para fijar el monto de 1la
indemnizacién, de acuerdo con las bases indicadss sl efecto por el

citado articulo 27 constitucional.

" Estedos Unidos Mexicanos.- Presidencis de 1le

fepdblica " ( 9 ),

De la eimple lecturs de la exposicién de motivos,
saltan & la vists slgunss objecionss que se pueden plantesr a su

texto ¥ qus en nuestra opinién eon les siguientes:

).~ Respecto & la fundamentacisn constitucionsld
oe maneid como 4nica base, 1ls relstive s que
* le Wecidn tiane en todo tismpo, el derecho
de imponer & 1ls propiedsd priveds 1as
modalidades que dicte el interés pédlico ",
{ Art. 27, 3ar pirrafo ). Tsl ¥ como hemos
visto en e) inciso inmedisto anterior, el
sustento Constitucionsal de la expropiscidn no
haya sasnhi. eino en lo preceptuado en el
gundo plrrafo y en la fraccidn V1 pérrafo
gundo del srticulo 27:; preceptos Qque ni
siquiera son mencionsdos, por tanto, desde la
regulacién constitucionsl, 1la exposicidn de
motivios incurre en el srror de no
especificar con claridad y exsctitud en que
articulo de nuestra Carta Magna, hsys su dDase
le presente 1 S84 bien es cierte, que por
error, esta ley pretends hecer de tres
figuras distintas, uns scla, tambidn lo es
Qque es0 no constituye razén suficiente pars
omitir el fundamento constitucional preciso
de las miamas figurass.

9.- DIARIO DE DEBATES DE LA H, CAMARA DE DIPUTADOS del 22 de
Septiembre de 1936, pp 6-5
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e}

d).~

).~

£).-
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En 1lo referente a la razdn por ia culdl se
propone hacer extensivas las disposiciones de
la expropiacién a la ocupacidn temporal ¥y a
las limitacicnes de dominio, la exposicién en
comentarioc recurre & un argumento sumamente
aébil, pues afirme Que aunque reconoce que 1la
ocupscidn temporal no conatituye en esencia
una expropiacidn, si su finslidad también es
satisfacer las necesidades pablicas
establecidas en las causas de utilidad
péblics que la ley preved, se puede adoptar
el mismo sistema de reglamentaciédn legal. La
anterior cuestidn es muy delicada, pues como
se vard posteriormente, es casi imposible
analogar a dichas figuras ¥y en base & las
consideraciones que expondremos, se tratard
de probar que no se pueden ni se deben
raglamentar de la misma forma. Para concluir
edlo resta sefslar Que nads asefala la
exposicidn de motives, de ls rarén por 1le
cual debe regularse de la misma forma a las
limitacionas de dominio.

No habla con precisidn ni con claridad del
procedimiento expropiatorio, por lo tanto no
aporta elementos suficientes pars crear
conviceidn de su necesario establecimiento en
la forms propuesta.

Nada eefala del derecho de reversidn que
poaee el afectado por el acto expropiatorioi
no sehala cudl es la razén de ser de tal
cho ¥y menos adn establece el término de
eripcién pars el ejercicio de dicho
derecho, cuestidn que, como ya se vid, en
forms Ainexplicable ¥ errénes es tratsda por
el srticule 33 dltimo pArrafo de la Ley
General de Bienea Nacionales, a cuyo tenor
nos remitimos.

Nada establece respecto del recursoc de
revocacidn; no sefala cual es su objeto: no
deja ver cual es su finalidad, y nada dice de
su tramitacidn.

Respecto al expediente administrativo de
expropiacién, no seAala ni cual es su objeto,
ni mucho menos establece como se debe
integrar.
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g).- En lo relativo a 1la indemnizacidn,
eimplemente nos remite al texto
constitucional ¥y nads nuevo sporta en aeste
sentido. Para asoportar el fundemento de 1ls
indemnizecidén " mediante ", soclamente ¥ en
forme aimple y Vega nos remite a 1a
interpretacidn que sobre particular has
sostenido la Suprema Corte de Justicia de 1la
Nacién, olvidando Qque es la misma Corte quién
en algunos criterios tambidn ha dicho qQue la
indemnizacién debe ser previa ¥y de no ser sei
debe ser inmediats al acto expropiatorio, tal

ya precissdo en el apartado

e trabtajc. Error gravisimo
+ Ppor parte del expositor de los motivos
de ls leay, pues no aclara ni explica porqué
no es requisito esencial Qque la indemnizacién
sea cubierta previamente ¥ por 1lo tanto,
porque dsta puede ser satisfechas con
posterioridad sl scto de expropiacidén.

38 consideramce el papsl tan relevante que

desempafia tods exposicidn de motivos; si comprendemos que la mi

ma
puede servir paras determinar y coadyuvar a resolver las dudas que
surjsn con motivo de ls splicacién de una ley:; si. de igual forma
reconocemos que ésta puede servir pars construir doctrina sobdbre
degcrminadn materiai estaremos en aptitud de establecer algunss
cuestiones que deben contenerla. Asi pues, creemos que en toda
axposicién de motivos se dedben contemplar las siguientes
cueationea:

- Loa mdviles Que animaron sl autor pa proponer
reformas, o bien, pars proponer nuevas leyes.

- Las rszones Que se tomaron en cuenta para
mejorar la técnica juridica aexistente, o para
adecuar un determinado ordenamiento s lss
razones politicas, econdmic o sociales que
obliguen a una regulacidn especifica contenida
en el proyecto de ley.
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- El1 tratasiiento claro ¥ preciso de los puntos mhs
importantes del proyecto, aeil como las razones
de su consideracién en el texto del mismo.

- Una expresidn suscints y clara de las razones
qQue hecen necessris o bien la reforme, o©
expedicién de un determinado ordenamiento.

- La visible e 1intime congruencia entre el
propdsito ¥ 1la regulscién especifica, pues de no
darse esto, 1s exposicién dejaria de tener
sentido por (ndtil.

De todo 1lo enterior podemos concluir., gquoc 1le
expoaicién da motivos de la Ley de Expropiscidén, reslmante poco
aporta & la intensién verdaders de su elaboracisn, sdemées de Qque
contiene linearmientos sumaments generales y, hsats vagos, de 1le
reglamentacidn de 1la materia expropiatoria, estoc Aaltimo, en
ningun tipo de exposicidn de motivos debe suceder, perc mencos aén,
en una ley con tants fuerza e importancia como 10 es la ley en

estuadio,

Para concluir asta parte de 1la investigacidn,
diremos que al proyecto de Ley des Expropiacidn cuye exposicidn de
motivos hemos tratado de anslizar, tuvo modificeciones
sustsncisles y visiblemente sensibles. en cuanto al espiritu de su

texto &e refiere.
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1.~ DICTAMEN.

E) proyacto de Ley de Expropiacidn, fud turnedo
pars o1 dictimen respectivo a las Comisiones Unidas de Gobernacién
¥ Puntos Caonetitucionales da la H., Chmara de Diputsdos, las cusles
después de su estudio y andlisis con fecha 3 de Noviembrs de 1938,
sometiercn & consideracién del plenc de 1sa misma Clmars, su

proyecto.

Picho provectc fuk afn miés escueto y omisc que 1
misma expoaicidn dJde motivos, ¥ de su texto ss desprends que el
mismo no aports elementos sélidos que nos condugcan s las
verdadaras meditaciones que @&e efactuaron pars someter L3
aprobacién el proyecto de ley de expropiscidn, tan importante y de

i ble tr a is & en nuestro marco legal nacionsl,

En ocpinidn s lss Comisicnes Dictaminadoras, 1los
principales razonsmientos en contra de ls Ley de Expropiacidn,

fueron dos:

" No juzgendo oportunc hscer el sndlieis de cads uno de
los razonamientos, muchos de los cusles ge han sugrimido en contras
de la leay que estudiamos, €31lc nos concretaremos & sintetizar en
dos, las objecicnes fundamentales hechss por los opositoras ¢ 18

Leys
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“ Primera. El proyecto &s contrario a la Constitucién

que nos rige.

"  Segunda. £1 proyecto es atentatorio porqQue no
considara el elemento principal de 1a indemnizacidn consecuencia

de la expropiacién " ( 10 ).

A la primera objecién, 1las Chmarss Dictaminadores

le dan 1a siguients solucién:

" Enp cuanto & la primera, O sesa Que el proyecto es
contraric a la Constituciédn, las Comisiones que dictaminan no
aceptan aese criterio porque la redeccién misma del articulo 27,
estudiado detenidamente, sin apasionamiento ni sectariemo

a8 econdmicos cuya

politicos, sin considerar tampoco inte
representacidn obliga & hacer la defensa enérgica y constante, no

a destruir 1a letra ¥y el espiritu de 1la

acn bastantes par
Constitucién que han pretendido forzar, para pcder sostener una
tesis que en conclencia y juridicamente no pcdria llegar s tomarue
en cuants, porque seria tanto como incurrir en error de
interpretacién ¥ cerrar los ojos a los hechos de cardcter eocilal

de 108 Qque no puede nagarse, eon los que en la actualidad

determinan la forma de vida de las socciedadee modernas.

10.~- DIARIO DE DEBATES DE LA H. CAMARA DE DIPUTADOS del 3 de
Noviembre de 1936, p &,
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" Las comisiones concluysn., por lo tanto, que la Ley es
Constitucional bajo todos sus aspectos, pues raglamenta las
facultades que sehAala el articulc 27 que reconoce s la Nacién el
derecho de imponer a la propiedad privada las modalidades qQque

reclams el interds pdblico " ( 11 ).

Eata aparente wsolucidén que le otorgan las
Comisiones Dictaminadoras a 1la primera objecién, en nuastro
Julcio, incurre en una confusidn, y mids adn, en ls misms en la que
incurrieron los expositores de motivos de la ley, consistente en
considerar que el fundamento constitucional de la ley ss Que 1la
" Nacién podrd imponer s la propiedad privada, las modslidades que
reclame el interds pdblico " cuestidn que como ya sa vié, edlo
constituye el fundamento de las modalidades a la propiedad, ¥ no
el de la expropiacién Que tiene su base constitucional en 1lo
preceptuado en el segundo phrrafc ¥ en la fraccidn VI, pArrafo

segundo del articulo 27 de nueatra Carta Magna.

A la segunda cuestidn, las Comisiones
Dictaminadorss diercon la siguiente respuesta: " En cuanto a 1lsa
segunda objecidn, relacionada con el pago de la indemniracién, las
Comisiones creen haber resueltc en forma justa ¥ viable el Dpago
del importe de ella, de acuerdo con los articulos 19 ¥ 20 que

agregaron al proyecto " ( 12 ),

11, - Idem.
12.- Idem.
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Esta solucidn que pretenden dar las Comisiones
Dictaminadoras. trae como consecuencia un errénec planteamiento s
partir de la objecién. En efecto, si la objecidn del proyecto ers
que dste no considerada el elemento principal de la indemnizacidn
como consecuencia de la expropiecién, esto resulta total ¥y
absolutamente falso, pues el proyecto primitivo al establecia el
elemento " indemnizacién "  como consecuancia del acto
expropiatorio. Por 1o tanto eeta solucién que dan las Comisiones
resulta del todo irrelevante ¥ por demids ociosa, pues debatir algo
Que ya se encuentra resuelto, no merece para nosotros otro

adjetivo.

Continua el dictdmen sedAalando que:

" Al hecer el estudio de la Ley, las Comisiones
procuraron darle 1a mayor claridad y concisiédn-
posibles, sin Que perdiera en lo absoluto ni
el espiritu ni el alcance del proyecto primiti-
Vo, pues creyeron ¥ creen que esa precisiédn y -
claridad destruirdn con la sola lectura del ar-
ticulado, la alarma injustificads y artificial-
que han provocado los elementos del sector ca--
pitalista " ( 13 ).

Tal aseveracidn es pumamente comprometedors ¥
aventurada, pues basta #élo leer el proyecto primitivo y el
proyecto que ofrecieron las Clmaras Dictamirsdoras, psra apreciar
que el primeroc fue sustancialmente modificado y alterado por el

aegundo. Huelga decir que hasta el mismo nombre de la ley fue

13.- Idem.



modificado, pues el proyecto primitiveo la dencminaba " Ley de
Exproplscidn por causa de utilidsd pdblica " y el proyecto segundo
en tiempo resolvid denominerle " Ley de Expropiecidn ", no sdloc
esto, sino que les Comisiones Dictaminadoras entre otras cosas
modificaron: el némerc de lss causss de utilidad péblica amén de
la redacciédn y elcance de lam nismes ( eblo ee coneervarin
tntdctess 3 fracciones )i el elemento de ™ previs declsracidn "
( decreto ) que se sgregd para que procediers la expropisciéni el
término pars interponer el recursc de revocacién que era de cinaco

dlam) ete. ( 14 ).

Pars concluir el dictdmen y caminando por un
peligroso terrenc colindante al esosrnio, pY 1] Comisiones

axXpresarons

" Al proceder en ls forma en que 1o han hecho,
las Comisiones unidas sdlo obedecieron al 4

de que ante 1a indiscutible necesidad de que =--
exists la Lay motivo de este dictamen, ésts ---
llene los requisitos constitucionales y de de--
recho social que 18 evolucién del pals ¥ lss --
tendencias actu en su constente d rrollo-
reclaman pars el dbien de la colectividad tods -
vez qQue jsmis podrisn coneidersr que ls lesidn-
qQue pudiera causarse a los mencs fuers rasrén --
bastantes para evitsr el mejorsmiento de los ---
mhs " ( 15 ).

14,- Cfr, DICTAMEN, DIARIO DE DEBATES DE LA H., CAMARA DE DIPUTADOS
del 3 de Noviembre de 1936, pp, 4-5.
15.- Idem.



En general el dictdmen fue atn mds omiso que la
propis exposicién de motivos, no obstante, todas las objecicnes
Qque tengamos en torno al provecto scmetidc por las CAmaras
Dictaminadoras, a la aprobacién del Pleno de la CéAmara de
Diputados, las haremos valer en el apartado respactive de este
trabajo que se avocard al exdmen del articulado de la ley vigente,
toda vez Que ese proyecto es el que constituye, con una sola

reforma, el texto actusl de nuastra Lay de Exproplacidén.

Resta sélo agregar como corolaric que dicho
proyectoc fue aprobado tanto en 1o genaral como en 1o particular

por unanimidad de 108 votos.

La reforma a la que nos referimos lineas arriba, ¥
Que es la ¥nica Que ha sufrido desde su expedicién nuestra Ley en
sndlisis, fué publicada en el Diario Oficial de la Federacidn del
dia 30 dea Diciembre de 1949 y antrd en vigor 3 dise despuds de su

publicacién,

TEXTO ORIGINAL:

Art. l1o.~- Se consideran causas de utilidad ptblica:

III.- El embellecimiento, amplisacidn y sa--
neamiento de las poblaciones y puer--
tos, la construccidn de hospitales, -
escuelas, parques, Jjardines, camposa--
daportivos o de aterrizaje y de cual-
quiera otra obra destinada a prestar
servicios de beneficio colectivo,
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TEXTO REFORMADO!

Art. 1o.- Se consideran causas ds utilidad péblica:
II1.- El embellecimiento, ampliacién y e
nesmiento de las poblaciocnes y puer
tos, ls construccidn de hospitales,
escuelas, parques, Jjardines, campos
deportivos o de aterrizaje, COSTRUC-
CIONES DE OFICINAS PARA EL GOBIERNO
FEDERAL ¥ de cualquier obra destinad.
& prestar serviclios de benaficio co---

lectivo.

I1X1.~ EXAMEN DEL ARTICULADO,

Procederemos pues, & practicar un exAmen de 1las
disposiciones legales que integran, propismente, 1la Ley de
Expropiacidn del 23 de Noviembre de 1936. Para ello, emplearamos
un método de anklisis que partird de 1a transcripcidn de cads
fraccidn, plrrafo & srticulo, para despuds de cada una Aes estas
transcripciones, hacer valer 1o que en nueéstra opPinién amerites

comentarios especificos.

* LEY DE EXPROPIACION "

Art. lo.- Se consideran csusas de utilidaqd -
péblica.
1.~ El establecimiento, explotacidn o~
conservacidn de un servicio pédbli-
col



Esta fracciédn estadblece & su ver 3 supuestos da
utilidad pdblics. & saber: el establecimiento, ls explotscién y la

conservacidn de un servicic péblico.

Por servicio péblico debemcs entender & las
" Institucién Jurldico-Adsinistrative en la que el titular es el
Estado y cuyva tnica finslidad consiste en satisfacer de una maners
regular, continus y uniformsa nocq.ialdc- péblicas de cardcter
esencial, bésico o fundamentalt se concreta a través de
prestaciones 4individuslizadss las cudles podrién ser suminietradss
directamente por el Estado o por 1los particulares mediante

concesidn * ( 16 ).

La funcién del Eatado, entre otras, es 1la
prestacidn de bienes y servicios péblicos, por 10 tanto, 1la
inclueidn de eata fraccidn en la ley es, en nuestra opinién, del

todo atinads.

I1.- Le apertura, smpliacidn o slimeamiento -
de cslles, 1a construccidn de calzadas, -
puentes, caminos y téneles para facili--
ter el trineito urbeno y suburbano.

Esta fraccién no constituye una sola causa de.

utilidad pébiice, sinc que, en sl misma, contiene varias.

16,- DICCIONARIO JURIDICO MEXICANO., Tomo VIII, Editorial U.N.A.M,,
Inst. Investig. Jurid.., Mdxico, 1988, p. 117.
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De su textc se desprende gue 1la  aperturs,
ampliscién o elineamiento solo pueden ser de calles| mientras que
serd 1la construccién de celzadss. puentes, caminos y téneles,

siempre y cuando ello facilite el trAnsito urbanc ¥ suburbano,

Respecto del tirmino " urbano ", no hay duds Qque
®® refiere & 1la urdbe, es decir, a la ciudad o poblacidn de
considersbles dimensiones ¥ habitantes; shora bien:. sl habdblar de
"suburbanc " no se deis en clarc si se refiere s carreteras o &
enlaces aentre pobleciones. Lo suburbano ee splica al terreno o
campo préximc a le Ciudad, a la urbe; por 10 tanto. ests fraccidn

se prests s una interpretscidn amdigua.

£s de 1llamar 1la atenciln que 1a freccidn, sl

hablar de al de los e} tos © madios de comunicecidn tanto

urbanos c¢omo suburbanos, oOlvida por completo el referirse a las
carreteras, que constituyen de igusl forma un medio de circulecién
o comunicacidn, 10 quae nos anims & pensar que en ests fraccidn la
ley es limitsda. Por 1o tanto considersmos pertinente el que esta

o8 de comunicacidn.

fraccidn aespecifique a las vias gener

I1I.- ( Reformada por decrato del 29 del diciembdre
de 1949, publicado en el " Diarioc Oficisl'--
de 30 del mismo mes, en vigor 3 dlas des----
pués, como sigue )i
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111.~ E1 emballecimiento, ampliacién y saneami--

ento de las poblaciones y puertos, la cons-
truccién de hospitalas, escuelas, parques,

Jardines, casmpos deportivos o de aterriza-

Je, conetrucciones de oficinas para el Go-

biernc Federal y de cualguiera obra desti-

neda a prestar servicios de beneficio co--

lectivo.

Como ya ee vié ests fraccidn es la énica parte de
la ley gque ha sido reformada, con la incorporacién del taxto

" CONSTRUCCIONES DE OFICINAS PARA KL GOBIERNO FEDERAL .

La fraccién hnabla de " embellecimiento Y, pero
aqui cabria reflexionsr ei el " aemballecimiento " puede
considerarse como una causa de utilidad péblica. La bellezs as un
£in del Estado 7. Es una necesidsd pédblica euficientemente ingente
el embellecimiento?: Quién va a determinar ¥ a establecer lo Gue
se debe entander por " belleza " 73 la belleza es un concepto
sumamente weubjetivo ¥ por tal razén escaps de mer una causa de

expraopiacién.

Tal vez en lugar del " embellecimiento ™ podria
conaiderarse " 1a construccidn ", y esto porgue segdn la radeaccidn
de esta fraccién, las poblaciones y puartes 846lo puedean Bor
saneados y ampliados Y no se considera la construcién de los
mismos. De igual forma séloc ee pueden conetruir parjues,
hospitales, aescuelass, ato, pero tampoco se pusden sanear ni
ampliar. Por todo 1lo anterior seria pertinente depurar 1la

redaccidn de ests fraccidn, suprimiendo el término



"Embellecimiento” y substituyéndolo por el de " Conatruccidn " y
en la parte conducents suprimir " la construccidn " de parques,
hospitales, etec., para de esa formsa extender & todos los elementos
contemplados en 1a fraccién tanto el essneamientoc como ls

ampliacidn ¥y la construccién.

La 4ltime parte de 1la fraccién habla de 1la
prestacién de servicios de beneficio colectivo. E1 bheneficio
colectivo no puede considerarse cauea de utilided péblicse porqus
4ste no constituye un servicio pdblico ¥y mucho wmenos puede
anslogarse c¢on 1la necesidsd piblicas, pues su diferencia es de
grado en la intensidad, es decir, un fin de beneficio colectivo

puade convertirse en necesidad péplica., pero en si no 1lo es.

Bajc 1a luz del beneficio colectivo TODO en cuanto
a la autoridad administrativa le parezcs, puede ser objeto de
expropiacidn. Por todo ellc y porque el legislador debe, an
términos constitucionsles, fijsr. establecer y determinar 1las
causas de utilidad péddblica, es inconcebible que se emplee un
término tan amplioc como 1o es " el beneficio colectivo ", que lo
dnico en 1o que redunds es en lograr una indeterminacién en 1la
cauea de utilidad phblica. En 1la medide que 1la causa sea
indeterminada, en esa medids el Ejecutivo podrh exproplar lo que

desae, y ese no es, ni puade ser el objeto de la expropiacién.



IV.- La conservecién de los lug s de beallecza
panordmics, de las antiguedades ¥y objetos
de arte, de los edificios ¥y monumentos --

argueclégicos o histéricos. ¥y de las co--

888 Que se consideran como carscterieti--

notables de nuestra culturs nacionali

Esta fraccidn constituye un buen sjemplo de causs
de utilided piblica, vporque si bien es cierto que su texto
contiene a su ver variass causas, tambidn lo es, que todas ¥ cada
una de ellas estan intimamente relacionadas y vinculadas, logrando
con aestc una espacificacién perfecta de la csusa de utilidad

pdblica.

Esta fraccidn tiene plena justificacién tanto por

el cuidedo qua se debe procurar s la actividad turisticsa, como por

la exigencis que tiene el Eetado de pr rer ls vacién de
todos esos bienes gue son obra de nuestros antepasados y que por

1o tanto, constituyen elementos insoslavables de identidad

nacionsl.

V.- La satisfaccisn de necesidades colectivas
en ¢ erra o t ornos interiores;
el ab ecimiento de las ciudades o cen--
tros de poblacidn, de viveres o de otro
erticulos de consumc necesario, ¥ los
procedimientos empleados pars combatir o-
impedir la propagacién de epidemias, ----
epizooti incendios, plages, inundacio-
nes u otras calamidades pdblicas|




Esta fraccién tiene una intima relscidn con 1la
figurs de la requiss, toda ver que el Estado puede satisfacer esas
necasidsdes péblicas tanto por medio de l1a sxpropiacidn cowo por

conducto de la requisicidn.

De ls redaccidn se desprends que todss las causas
se havan determinadas y precisedss ¥y 8blc como sjemplos o casos de
cslamidades es mencicnsn lae propiss de ls fraccién de maners

enunciativa ¥ no limitstiva, por ellc no obsts su referencis.

VI.- Los medios sempleados para 1la defenss
nacionsl o para el mantenimiento de la -
pae péblicas

Por su importancia ¥ por 1a inminencia del dafo
Que puede sufrir 1la colectividad, estas causss que sefsls 1l
fraccidn estan perfectasente justificedos dentro de la regulacién

del articulo.

Ds 4igual forma cabe afirmar que las causas Qque

contiene la fraccidn se havan delimitadsas correctamente.

VII.~ La defensa, conservacién, desarrollo o
aprovechamiento de los elemantos natura-
les susceptibles de explotacidng



Esta fraceidn nos hablia de slgunos fines Que
pueden obtenersa por medio de leyes reglamentariss, por medidas ﬁo
cultivo, por estimulos a la produccién, por preparscién técnica a
ios trabsjadores, medios todos ellios aficacer ¥ que no requieren
en lo absoluto la presencia del acto expropiatorio, en el grado de
necesidad tal como psra perturbar la propledad privada y gravar al

fisco con el pagc de retribuciones.

VIII.- La eguitativa distribucién de la riqueza
scaparada ¢ monopolizade con ventajs ---~
exclusiva de una © variss personsas y con
perjuicic da la colesctividad en genaral,
© de una ciase en particular;

1 Jltimo concepto que maneja asta fraceidn
axcluys 1la caracteristica de ls utilidad péblica, pues adn en el
caso de gue el interds de una clase eociml en un momento ¥
circunstancias daqos Puede convertirse en interés de ia
colectividad, es por ests Gltima racdn ¥ no por mer una clase
socisal: pero, por 1o demés, 1la finelidsd gropuasta en esta
fraccidn se puede obtener mediante una prohibicién de monopoliosa,
tal ¥y como lo consagra el srticulo 28 Constitucional, o bien con
un limite a 1a extensidn superficial apropisble, o con impuestos
proporcionalea o eatimulando el desarrollo de 1ia competencia, en
2in, asin tener la neceglidad de ocurrvir a ls expropiacidn gpara

satisfacer tales fines.



IX.~ La crescidn, fomsnto o conservacién de una
appress para bansficio de la colectividad;

De la redaccidn de ests fraccién resulta que TODAS
la® empresas pueden ser objeto de exproplacién, ya gque nc nay
ninguns empress cuys actividad no produzca un beneficic sunque ees
relstivo al conglomerado social, pues &ste satisfacs en asliguna
forms sus nacesidades por madio de una diversidad de productos u

objetos producidos o aistribuldos por " empreaas ",

Sin embargo, no todas las empresss actuan en
absoluto y dnico beneficio de la colentividad: 1la empress no e
otra cosa mhs Que 1s& organizecién de loa factores de 1a
producaidn, es decir, es uns combinacidn del trebajo splicedo a 1a
naturaleza ¥ & los capitales; de igual forma axistirdn aempressa
que persigan finalidades tanto licitsa come ilicites, bendficas o
nocivas; no hay actividad productiva que nc pueda ocasionar la
exproplacidn fundAndola en esta fraccidn, con lo gue el requisito

de utilidad péblica se hace nugstorio.

X.~ Las medidas necesarias para aviter las
dastruccidn de los elementos naturales -~
¥ los dafias que la propiedad pueds su--—-
frir en perjuicio de 1is colectividad)

La primera parte remite indefectiblemente a 1a

¢raccidn VII de la misma ley.



La segunda parte tiene una redaccién poco
sfortunsds, pues se hadbla en tiempo futuro ¥ por tanto da pPie & 2

interpretacicnes:

- Qua se refiere a la propiedad con valor nacionsl
svidente. ( para ese efecto encontramos la fraccién VI de este

articulo ).

~ Que por el mal estado de la propiedad se pusden

caussr dsfos en perjuicioc de la colectividad.

Parc bajo este criterio todas las viviendas en
mal estado ya por inseguridaa, ¥a por peligre pusden ser
expropiades. Que pessaria con tanta gente que en nuestro pais vive

en eatas condiciones ?

Vuelve a hablarse de la colectividad, sabidndose

1o peligroec del empleo de ess palabra.

Claro qQque entendemos Qque por la expropiaclén
pueden realizaree esas finalidades; pero lo que no entendemos es
1a necesidad inexcusable de recurrir a la exgrcpiacidn, Que debe
de ser empleadsa en forma excepcional, en vez de recurrir a los
medics sdecuados para resolver tales necesidadea, como lo pueden
ser la reglamentacién correspondiente y las diaposicionea

coactivas para hacerla cumplir.



XI.- La creacidn o mejoramiento de centros de
poblacidn y da sus fuentes propias de --
vide;
La fraccién en comentaric habla de creacidn &
mejoramiento, de centro de poblaciédn ¥y de sus fuentes propiss de

vids.

Considaeramos Que la inclueién del término creacidn
tanto de poblaciones como de fuentes de vids es acertado, Pero
hablar de mejoramiento, es casr en un términc ambiguo ¥y cesi
abstracto samén de lo subjetivo que puede ser. Por lo tanto podemos
caar en el exceso con el artificio del " mejoramiento ". Es
evidente que no existe concrecidn en ls csuss de utilidad pdblics
al hablar de mejorar: Quéd es mejorar ?, Qué tento dedbe el Eetado
mnejorar 79 Bajo qué lineamientos 7?1 No puede el Kstado mejorsr
sin recurrir e 1la expropiacién ?. Todas estas cuestiones nos
obligan & conclulr que esta fraccidn puede ser objeto de excesce
en el emplec de la expropiacién, pues sl no precisar y concretarse
1a causa de utilidad péblics, el Ejecutivo poses la llave que adbre
la puerta a una facultsd omnimoda e ilimitada. Inclusive por ess
facultad tan grande la autoridad administrative puede caer ean

aberraciones y absurdos, toda vez que la propia ley lo ampara.

No obstante no se habls de reordenacién urbena,
cusndo ésta sl puede bajo un sanc critario, constituir una causa

da utilidad pdblica.
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XII.~ Los demds casos previstos por leyes espaciales.

Esta fraccidn constituye el ejemplo de lo que ae
ha generalizado en la préctica, por remitir a otros ordenamientos

sin traer al gobernado todas las demAs causus yu existentes.

Estimamos pertinente que se codifiquen en esta ley
todas las causas de utilidad pdblica que hays en otros

ordenamientos juridicos, por las siguientes reflexiones:

- E1 heche de Que existan causas de utilidasd
péblica ean otras leyves constituye un problema de incertidumbre
pars el afectado, pues &ste se hays ante la expectativa de cudl

ley ®se le va a invocar en la expropilacidn,

- La casusa de utilidad pfiblica es un concepto
propio de la institucién expropiatoris, de tal suerte que deben
estar en la ley da expropiacidn todas las causae de utilidac

péblica.

- Cada lay puede tener razones para que en su
texto se inserten causas de utilidad pnhliza, peroc weria

conveniente Que al crearse se trasladen a este ordenamiento.

- S1 existen causss de utilidad piblica en utros
ordenamientos, entonces culdl es el objeto Ce que aqul eptén
sendladas algunas, an ese Supuesto mejor se va en bus.s da ellas

en los ordenamientos qQue las contemplen.



- Se euprimirian muchas casusas de utilidad
péblice, pues o8 sabido que en muchas ocesiones #dlo [ 1]
transcriben o repiten causas ya existentes en otros cuerpos

normativos.

Eate primer articulo de la Lay enumera un conjunto
de actos tendientes a satisfacer necesidsdes, a los cuales designa
¢on los nombres de: 1la aperturas, la construcciédn, ls crescién, el
sstablecimiento, 1la explotacién, 1la defenss, el fomento, el
wmejoramiento, 1le ampliascién, el saneamisnto, el alineamiento, los
medios, las medidas, los procedimientos, el embellecimiento, etc.,
todos estos se refieren a loe actosd tendientes a satisfacer las
HOCIlid.d‘l correspondientes; POro @808 8ctos no reguiesren
necessriamente de 1ls& expropiecién, einc que ests puede ser
auxiliar en la realiraciédn de aquellos fines. De todo esto results
una peligrosisima ¥y enorme vagedad, Qque puede ser aprovachada por
l1as autoridsdes administrativas en perjuicio de la propiedad de

los adminietrados, y Que la Constituciédn protege.

Art. 20.~ En los casos comprendidos en la enume-
racidn del articulo 1o0.. previa decla-
recién del Ejecutivo Fedaral, procede-
rd la axpropiacidn, la ocupscidn te:
poral, total o parcisl, o la simple --
limitaciédn de los derechos de dominio-
para los finea del Estado o en interds
de la colectividaad.




En forma incorrecta este precepto regula tanto a
la expropiacidn, como & la ocupacién temporal y & las limitsciones
de dominio, instituciones Qque no se pueden reglamentsr en un
mismo ordenamiento. por 1o siguiente: 1la expropiacidn implica la
transmisién del derecho de propledsdi 1ls ocupscién temporal
implice soclamente uns perturbacién en 1ls posesidn, ¥ las
limitaciones de dominio son las restriccionsse © modslidades al
derscho de propiedad, La sxpropiscién ee una facultad concedida al
Estado, eujeta a condiciones gue protegen el patrimonioc del
afectado, ¥ los 1lineasientos genersles ds esa facultsd los
establece l1a propia Constitucidén vigente en el piArrsfo 20. ¥ en ls
freccién V1, pArrafo segundo del articuilo 27 Constitucional. La
ocupacidn temporasl no estd dedbidamente reglamentads por nuestrs
Carte MNagns, sino en tiempo de guerra para slojsmiento de los
militares en los térwminos estadblecidos por la Lay Castrense y, la

14n ee tre gersntizsds por los articulos 13 y 16 de

nuestrs MAxima Ley:i es por ello., Qque sslvo ceso de guerra, ls

1mente, sino en uso

propiedsd privads no de aser
del poder de policie., admitido en interds pablico. Le ocupscidn
tempora)l se hace necesaris de modo sccidentsl, bajo circunstanciss
fracuentemente imprevisibles, para uns finalidad momentanes; paro
Jds ocupacidn no pueds ir mids slld, por ls garantia constitucional
de la posesién. Las circunstancias en que se Justifice 1la
ocupacidn temporasl, impiden satisfacer todos los requisitos
legales ¥y administretivos para 1a expropiascidn, que tiene el
cardcter de deafinitivo y obedece a requerimientos paermanentes y no

circunstanciales.



Afn cuando la ccupacidn temporal ¥ la expropiscién
guardan cierta analogia, no pusden ni deben ser reglamentadas de
igual modo: 1a ocupacidn temporal debe reslizarse con mayor
repidée ¥ debe de ser més restringida. También debe ser
indemnizada; pero no por aplicacién literal del erticule 27

Constitucional, eino por analogia, tel ¥y como lo hemos ya tratado.

Extender la ocupacidn temporsl a todos los casos
en Que procede la expropiacidn es inadecuado ¥ sumamente
peligroso, pues la inseguridad para el duefc es completa, no sblo
en cuanto a la posibilidad de wsufrir 1la ocupacidn, eino 1o
incierto de la oportunidad en que se verificard la devolucidn y sl
astado en qQue sus bienes le serdn devueltos, ademds de las
dificultades que se presentaran para valorizar el dafio por 1la
proximidad Qque existe de hecho sntre la ocupacién y el descuido y

consumo de la misma.

En cuanto a las limitaciones de dominio, conviene
recordar que sdlo pueden establecerlas la Nacién, por medio de su
4rgano correspondiente, que es el Congresc PFederal, ¥ que 8élo
pueden tener cardcter general, debido a que se refieren al derecho
de propiedad consagrado y garsntizado por la Carta Magna. Por su
propia naturalera, no cabe indemnizaciédn, pues no constituyen
ninguna lesién al derecho de propiedad, el cual ee encuentrs
inmersc dentro de la limitaciones o modalidades impuestas por la

lay.



Por otra parte, 1la ley vuelve a incurrir en el

arror de mencionar " los intereses de la colectivided ". El Estado

tiene como fin inmanente el del bien comféin por lo tanto deb 3
por satisfacer aquellas necesidades peblxq.l imperioses, siempre y
cuando 1las mismss se hayen dentro del marco de sus obligaciones
estatales. Hablar de los intereses de la colactivided es aumamente

delicado pues existen inter s de la colectividad que no tienen

1a fuerza de ls necesidad péblica, ¥ extender esta acepcidn trae

como consscuencia un poder omnimodo de interpratecidn por parte
del Ejecutivo de 10 Que pueden constituir en su paracer "intereses

de la colectividaa ".

El articulo nos hadbla de que para la procedencia

de 1a expropiacidn, es necesario que exista una declaratoria del
Ejecutivo Federal meterializada por medio de un decreto
expropiatorio, por lo tanto se requiers primero que exista una

c @& de utilided péblica y despuds el decreto correspondiente,

para que proceds la expropiscién.

El Ejecutivo al expedir el decreto expropiatorio,

no hace otra c¢osa Que declarar ls causa de utilidad pdblica

prevista an la ley, ¥ en n is p der a la expropiacidn.
Esa declaracién de exproplacidn debe estar fundada ¥y motivada en

el propio decreto raspectivo.



Con scierto ee cetablece que 1la expropiacién,
pueda ser totsl © parcial con el svidente objeto de dadar al

particular 10 menos posiblae.

No todas las expropiscicnes son totales, hay
expropiaciones parciales dependiendo tanto del mismo bien como de

su propias naturslecza.

Art. 3o.~- El Ejecutivo Pederal, por conductoc de
la Secretaris de Estado, Departamento
Administrative o Goblerno de 108 Te--
rritorios correspondiente, tramitard-
el expediente de expropiacidn, de ---
ocupacién temporal o de limitaciédn de
dominio, ¥ su casc hard la decls--
retoria respectivas.

Nos habla el articulo de ls autoridad a quidn
corresponde materializear 1la expropiaciéni la autoridaq
administrativa. En efecto, el Ejecutivco Fedaral es quien llevard a
cabo materislmente el acto expropiatorio, por conducto de sus
4drgancse auxiliares, Qque eon las Secretariss de Estado ¥ 1los
Departamentos Administrativos. Por 1o general las expropiaciones
1ae lleva a cabo la Secretaria de Desarrollo Urbano y Ecologla, &
el Dapartamento del Distrito Federal, no obstante, del texto de la

ley se infiere que la puede llevar & cabo cualquier Secretaris.



Importante as sefalar la desactuslizacién de las
ley., pues habla de Territorios los cuales en la asctualidad ee

encuentran totalmente suprimidos del Ambito nacional.

Cuestién muy trascendente es la relativa al
" expediente expropiatorio ", toda ver que el miamo cobra gran

relevancis ante la interposicién del Juicio de Amparo.

Ls ley no reglsmenta ni estadlece ningdn requisito
para el expediente, por ello nosotros estimamos qQque ss dedbe
establacer en 1ls lay una serie expresa de slamentos ¥ requisitos
qQue deba contener., pues la iamportancia sustancial del expediente
a8, Qque el mismo debe justificar la necesidad de la expropiaciédn
de un bien J¥ la utilidad que dste bien poses para satisfacer

alguna necesidad aexistenta ¥ prevista en la ley.

Art. 8o.- La daclaratoria & que se refiere
el articulo anterior ee hard me-
diante acuerdo que se publicard-
en el " Diario Oficial " de la -
Federacidn y eerd notificado ---
personalmente a los intaresados.
En caso de ignorarse el domici--
1io de &stos, surtird efectos --
de notificacidn personal una se-
gunda publicacién del acuerdo en
el " Disric Ofictal " de la Fe--
deracién.
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| 29 pracapto dispons que 1la& declaratoris ae
expropiscién se hard por wmedio de un " ascuerdo ", debdiendo
emplearse el término correcto que es el de " decreto ". De igual
forms nos habls de 1ls 4dnica formalided gque existe en el

procedimiento expropiatorio., & saber: ls notificacidn al afectado.

in afecto, el decrato expropistorio dede
notificaree, necessriamante en forss personsl al afectado, esas &8
la regls gensralt sin embargo, cuendo se ignore ese doamiocilio,
unsa segunds publicacidn hard las veces de notificacidn personsl.

Sobre esta cuasrtidn estimamos algunss considersciones:

~ Mo e@olo dede ignorarse el domicilio del
expropiado, #ino que se debs buscar realmente donde puede hayarse

el afectado ¥ en todo caso, dejarse constancia de sllo.

~ Cuanhdo el expropisdo no se hava en o cerca del
bien expropisdo, debe intentarse ls investigecidn del posidle

paradero del afectado y dejsrse constancis de esto,

- Uns vezr que existan elsmentos indubitabdles
respecto de la bésqueda infructuosa del expropiado, procede la
piblicacidn en el " Disrioc Oficial "i heciendo lams veces de

notificacidn personal.
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Todo 1o anterior lo estimemos necessrio por 1la
importancisa que revela 1a péblicacidn o notificacidn de) decreto

al afectado, pars efectos de los recursos legales respectivos.

Art. So.- Los propietarios afectados podrin in-
terponer, dentro de los quince dias -
hidbiles siguientes a ls notificecidn-
del acuerdo, racursc administrativo -
¢a revocacidn contrs ls declaratoria-
correspondiente.

Apt. 80.- Rl recurso adminietrstivo de revocacién
#e interpondrd ente la Secrataria de --
Estado, Depsrtamento Administrativo o -
gobierno del Territorio Qque haya trami-
tado el axpediente de expropiacidén, de-
ocupecién temporsl o de limitacién de -
dominto.

Estos dos preceptos nos establecen <tanto el
recurso administrativoc de revocacidn como la competancia psra ol
conocimiento del mismo., E£1 proyecto primitivo sehsladba 5 dias
hdbiles para su interposicidn, no obstante al dictémen estimé
sumentar el término & 15 dles hidbiles. E) recurso cde revocaclédn
tiene importancis por el principioc de definitividad que rige en
materis del Juicio de)l Amparo, segdn el cual se deben agotar todos
los recursos ordinarios que sehale la ley que rija el acto que ee

reclama, sntes de ir al Jjuicio de garantian.
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Algunos  autores pilensan que el recurso  de
revocacién es el medio mencs indicado para dejar sin efecto el
decreto expropiatorio, porque ha de tramitarse ante las
autoridedes inferiores respacto de un decreto que dictd la suprems
autoridad del pais, ¥ por lo mismo, humanamente no es de esperarse

la revocacidn.

No obstante, estimamos que este recurso concede el
tiempo suficiente al gobernado pars ordenar Jy fundamentar la

interposicidn de su juicio de amparo.

Asimismo, el segundo de los preceptos en andlisis
sstablace ls competencis pars conocer de este Trecurso de
revocacidn, es decir, se interpones ante la Secretaris de Estado o
Departamento Administrativo Qus haye tramitado el expediente de
expropiscién. Cabe volver a precisar que se refiere el articulo,
al Gdobierno del Territorio, haciendo patente 1la insdecuads
existencia de esta sutoridad, toda ver que como ya se dijo, en la

actualidad ya no existen Territorios Faderalaes.

Por otra parte, se ha estimado que el Departamento
Administrativo al Que se refiere este pracepto, e3 al Departamento
del Distritoc Federal, no obstante que hay quienes piensen que el
Departamento del Distritoc Federal, no es un departamento, asunque
ael ee la llame, einoc que es el 4rganc de gobiernc del Distrito
Peaderal. Sin embargo, ¥ para no polemizar sobre ests cueetidn, que
puede ser ella misma objetoc de otro tradbajo, dejsmos agui

mencionada tal situacidn.
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Art. 7o.- Cuando no se hayan hecho valer el re-
curso de adminiatrativo de revocacién
4 Que se refiere el articulo %0. o en
caso de que éste haya 81do resuslto -
en contra de las pretensiones del re-
currente, la autoridad adainistrativa
que corresponds procederd deasde luego
a la ocupscién del bien o de cuye ---
expropiscidn u ocupacidn temporal se-
trate, © impondrd la ejecucidn inme--
diats de 1as disposiciones de limita-
cién de dominio que procedan.

El recurso de revocacidén no es un medio de
impugnacidn exclusivo de la expropiscidn, sino que es un recurso

que comparte con variase figurss sdministrativas.

Por regla general el recurso de revocacidn no
suspende 1la ejecucidn del acto administrativo, v de hecho asi se
establecid en el proyecto primitivo de la ley, pero segfiin el texto
del precepto, en 1la exproplacién la revocacidn si suspende 1la
ocupacién del bien expropiado, @salvo las propiss excepciones que

ella preves,

Por nuestra parte juzgamos prudente que el recurso
de revocacidn euspenda 1la ocupacién., habida cuenta qQue p.ede
existir alguna omisidn por parte de la asutoridad expropiante gque
pueda dar lugar a revocar la expropiacidn, ademés de que

constituye una garantias posesaria del sujeto expropiasdo.
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. Da forma que pr a la 48n del bien

expropisdo cusndo no se haya hecho valer el recurse o cuando este

S6 haya resuelto en contra.

La ocupacién antes referide pusde ser tanto

material o resl, comoc administrativs.

La redaccidn es un tanto fatslista en 1o referente

& Que una vet Qus no e inte el r r#0, © bian se resuelvs
en contrs, 18 sutoridad procederd & 1la ocupscién del bdien,
pues debemos recordar que ¢ puede interponer juicio de aemparoc,
sei como Qque se pusde otorgar la suspensidn del acto reclasado,
por 1o tanto no podesmos hablar terminantemente de una ocupacién y
la procedencia natursl de la expropiacidn, pues 1o que queds, en
este caso en favor de la expropisnte e¢ el derecho de ocupscida

mis no el de desposesidn.

Art. 8o.- En 108 cascé o Que se refiers las
fraceciones V, VI ¥y X del articulo 1io.
de esta Ley, el Ejecutivo Federsl, he-
cha la declarstoris, podrd ordenar la-
ocupacidn de los dienes objato de la--
axpropiscidn o de 1a ocupacién tempo--
ral o imponer la ejecucidn inmediats -
de las disposiciones de limitacién de-
dominio, ein qQue la interposicidn del-
recurso sdministrativo de revocacidn -
suspends 1a ocupacidn del dien o bie--
nee de que se trate o la ejecueidn de-
l1as disposiciones de limitacidn del -~
dominio.



Este srticulc preves las excepciones en las cuales

el recurso de revocacidn, no suepends la ocupacidn del bien

expropiado, ¥ las consideramos corrsctas, por tratsrse de causa de

utilidad pédlica graves, sslvo la marcada con ls fraccién X por la
ambiguedad ¥ vagedad que dejamos apuntada en el andlieis

reapectivo de dicha fracctédn.

Art. 9o0.- 81 los Dbienes que han originado una
declaratoria de expropiacidn, de ocu-
pacién temporal o de limitacidn de -~
dominioc no fueren destinados al fin -
que dié ca & la declaratoria res--
pectivs, dentro del términoc de cinco-
sAos, el propietario afectado podrd -
reclamar le reversién del bien de que
se tr + © la insubsistencia del ---

do sobre 1én al o ~-
limitecién de dominto.

El precaptc ee refiera al derecho de reversién,
pero no 1o reglamenta debidaments, sélo establece que en
traténdose de la expropiacidn ee podrd ejercer cuando los bienes
sxpropisdos no fueran destinadvs al fin que did causa a 1la

declaratoria respectiva, dentroc 4del término de 5 afios,

Ahora tratandose de ocupacisdn temporal o
modslidedes a 1la propiedad, se podrd solamente solicitar 1la

insubeistencidn del decreto respectivo,
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Habla el articulo de que procede 1a reversién
cuando los bienes no fueran destinados al fin que di1d4 causa & 1la
declaratoria respectiva dentro del término de 3 afos. pero no
establace nada en el supuesto de que si los mismos se destinan,
pere ese destinc no es pars el cual se aexpropio. En este
supuesto, algunos opinan, que ase debdbe expedir un decreto de
destino, otros estiman que se debe destruir la causs de utilidad
pobliica, ¥ por tanto, 1la expropiacidn. Nosotros nos pronunciamos
en favor de que cuendo un bian se destine a un fin distinto para
el cusl fue expropiado, sée debs destruir 1la ocsusa ¥ 1la
expropiacidn, por ser un principio de seguridad juridica pars el

gobernado.

Nada dice el precepto respacto a 10 que va &
suceder con la indemnizacidn. Nosotros estimamcs que el expropiado
no tiene la obligacidn de reemdolsar el monto de la indemnizacidn,
porque &sta se debe tomar como una sancién pars la autoridad
axpropiante }'4 porque el expropiasdo no tiene ia menor

responeabilidad en la no utilizeciédn de loa biwnes expropiados.

Art. 100.- El precio que se fijard como indemni-
zacién & la cosa expropiadas, se basa-
rd en ls cantidsd que como valor fi
cal de ella figure an las oficina
catastrales o recsudadoras, ya
Que este valor hava sido manife
por el propietario o simplemen
aceptado por &1 de un modo tdcito por
haber pagadc sus contribuciones con -
esta base. El exceso de valor o el --
demdrito Que haya tenido la propiedad
particular por las mejorss o detario-
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ros ocurridos con poeterioridad a la-
fecha de 1a asignacidn del valor fis-
cal, serd 1o &nico qus deberd quedar-
sujeto & Jjuicio pericial ¥y & resolu--~
eidn jJudicial. Esto mismo se observa-

rh cuando trste de objetos cuyo -~
valor no esté fijedo en las oficinss-
rentisticas.

Tal ¥ como ee puede apracisr este articulo
transcribe literalmente ls 2a. psrte del pirrafo segundo de 1la
Praccidn VI del Articule 27 Constitucional, que establece las

bases para fijar el monto de la indemnizacién.

No sporta ningdn elemento trascendente ni novedoso

en torno a 1sa reglamentacidn de la indemniczaciédn.

Como hemos vVvisto, en la actualidad operan varios
sistemas de valuacidn. Este que contempls la ley ¥a es sumamente

arcaico ¥ anacrénico.

Nosotros estimamos Que se deberia buscar un
sistema mide justo para la velorizacidn de 1os bienes expropiados,
Qque beneficien razonsblemsnte ia posiciédn del expropiado, el cual
ademds de no ser indemnizadc previamente, recibe una caenticad

distintamente inferior al precioc real de su bien.

A manera de propuesta, Que puede admitir
precisiones debido a nuestrs escass experiencia, nos permitimos
sefdalar algunos puntos que ee deben tomar en cuenta para la

valorizacidn en el monto de la indemnizecidn:
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1)}.- E1 valor resl del bien.

2).~ El beneficio directo o indirecto que conlleve
en 1la persona del expropiado o de sus
femiliares cercancs la expropiscién.

3).- La cargas pstrimoniel ( gasto erogado )
efactua por el Estado, por el cumplimiento
de la expropiaciédn.

Esta valortizacidn, que sers pericial, debe ester

debidemente fundada ¥ motivada en términos tdcnicos.

De igusl forms seria pertinente reformar el texto
del articulo 27 Conetitucional en 10 relativo a las bdases pars
fijar el wonto de la retribucidn, debdiéndose establecer que 1s
retribuciédn deberé ser fijads conforme a las reglas que estadblezca
la ley respectiva ¥y siempre buscandc el menor daiAc para el sujeto

expropiado.

Por otra parte, el precepto en exidmen establece
que 1lo dnico que deberd qQuedar sujeto a valor pericial, serd el
exceso © el demdrito que haya sufrido la propiedsd por las mejoras
o deterioros acontecidos con posterioridad s 1la fecha da
asignacién del valor fiscal, ¥ Qque esas mismas reglas se han de

observar entrantindose de bisnes que no tengan valor catastrsl.
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Es de concluirse que en la expropiacién lo é@nico
que se controvierte, es el monto de la indemniracidn cuando se
calga en 1os asupuestos mencionados en el pérrafo inmedisto
anterior. Y #i penssamos en lo insignificante que resultard 1a
controversia, pues nos llamard ello a la reflexién, de que existe
la necesidad de modernizar 1a valoracién del monto de ls
indemnizaciédn, Decimos que reaulta insignificante la controversia
debido & Que las mejorss gue pugne por su Pago el exproplado,
necesariamente van a gusrdar relacidn con el valor que por el
deterioro va a controvertir el Estsdo, como en la mayoria de 1los

casos suceds.

Ahors bien, el precepto incurre en el mismo error
en el gque cayé nuestra Constitucidn vigente, pues habla de que el
monto de la indemnizacidn por majoras o deterioros que hava
sufrido con posterioridad a le fecha de asignacidn del valor
fiscal, o cuando el bien no tenga valor fiscel, es lo dnico que
deberd quedar sujeto a juicio pericisl, ¥ & resolucién Judaiciasl
Nosotros consideramos Qque si bien es clerto Que los peritos emiten
un Juicio técnico, su opinidn no cumple con los requisitos de un
juicio en términos juridicos, por ello estimamos que Zebe aer: " a

dictimen pericial y a resolucidn judicial ",

Art. lio.- Cuando se controvierta el morntc de la
indemnizacién a que se refiare el ar-
ticulo anterior, se hard la consizna-
cidn al juer que corresponda, quien -
fijerA a las partes el término de ---



tres diss pars que designen sus peri-
con apercibimiento de designar--
les el juez en redeldis. si aquédllcs-
no 1o hacen. También se les prevendrd
designen de comdn ascuardo un tercer -
perito para el caso de discordis vy el
no 1o nombraren, serd designado por -
ol Juer.

La redaccidn aembigua de este precepto, en su
primera perte permite 2 interpretsacionas, a sabsrs cuando 8e
controvierte el monto de la indemniracidn se consignard al Juer de
Distrito ( competencia ) la cantidad que se hava fijado como
indemnizacidn; o bien. se refiere a que se consignard la cauea al

Juez, as dacir, se pondrd sélo en conocimientc de ls controversia.

Nosotros nos inclinamcs por ls segunda de 188
interprataciones, porque si se ha dicho gque el Eetado no tiene 1la
obligacidn de indemniztar previamente conforme al erticulo 20 de la
propis ley. entonces como Va & consignar la cantidad, dJue puede

ser no tenga prevista, para el psgo de la indemnizacién.

Respecto al procedimiento ¥ al tarmino pars 1la

fijaciédn de peritos, lo estimamos correcto.

Art. 12,- Contra el suto del juez Que hags la
designacidn de peritos, no proce:
r& ningdén recurso.
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Constituye este articulo parte de un procedimiento
especial tendiente s cbtener una resolucién judicisl reepecto a la
fijacidn del monto de la indemnizacidn por conducto de dictémenes
periciales. Y con el objeto de no retardar el procedimiento no se
permite ningdn recursoc en contra de la designacidn Judicial de

peritos.

Art. 13.- En los casos de renuncia, muarte o
incapacidad de slguno de los peritos-
designados, se hard nueava designacién
dentro del términc de tres dias por -
quienes correspondas.

Este preceptc no estsblece un limite a escs casos,
asi es que,; cualquiers de 1as partes que Qquiera obrar de mala fé&,
pusde designar indefinidamenta a persconss que renuncien &l cargo,

para detener asi el procedimiente

Art. 14.- Los honorarios de cada perito seran
pagados por la parte que deba nombrar-
10 y 108 del tercerc por ambas.

Estimamos que 106 honorarios de los peritos deben
aer cubiertos por 1la parte que no haya Justificado sus
pretensiones durante el procedimiento: pero dicha cuestidn la
consideramos irrelevante al grado de no Mmerecer estar dentro del

texto de 1a ley.
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Art. 15.- E1l juez fijerh un plazo que no excederd
de sesenta dias para que los peritos --
rindan su dictamen.

Este plazo & Gque se refieres el precepto en

andlisis lo considaramos prudents, ratonsble y correcto.

Art. 16.- 81 los peritos estuvieren de acuerdo
on la fijacidn del valor de lss mejo
ras o de)l deméritc., el juer de pPlano
fijard el monto de la indemnisacidn)
en casc de inconformidad., llsmard al
tercero, pars gque dentro del plazo -
Que le fije, gque no excederd de ~---
treinta dies, rinde su dictamen. Con
vieta de 1los dictdmenss de los peri-
tos, el juez resclverd dentro del --
téruino de dier diss 1o que sstime -
procedente.

La @nica cuestidn por sefislar es la relativs a que
se le debe dar al Jer. perito, el mismo tiempo Que tuvieron los
otros 4os peritos para rendir su dictamen, es decir. 60 dias ¥ no
como 1o establece 1s ley en un mdximo de 30 dises, ¥ ello pars que
este 4ltimo perito se halle an igusldad de circunstanciss respecto
sl tiempo con el que contaron 1os demds peritos para rendir su

dictamen.

Art. 17.- Contra la resolucidn judicisl que fije
el monto de ls indemnizacién. no cabrd
ningdn recurso y se procederd al otor-
gamiento de la escriturs respectiva --
que serd firmada por el interesado o,-
en su rebeldia, por el Juer,
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Se refiere al articulo, s Que contra la resclucidn
que dicte el Juer de Distrito fijando el monto de la
indemnizacién, no existird recurso ordinario algunc, es decir,
dicha resolucidn no puede ser impugnada ante el Iribunal unitaric
en materia de apelacién correspondiente. perc 8i se admite que
dicha resoluciédn pueda ser motivo del Juicio Constitucional de
Garantias promovido ante el Tribunal Colegiado de Circuito

respectivo.

Art. 18.- Si la ocupacién fuere temporal, el
monto de la indemnizacién quadara-
& juicio de peritos: ¥y a resolu---
cidn Judiciel. en el caso de limi-
tacidn de dominio.

Tods ver que este pPrecepto se refiere a la forms
para fijar el monto de 1a indemnizacién en los cescs de ocupacidn
temporal ¥ modalidades a la propiedad, no profundizaremos un este
srticulo ¥y nos remitimos a las objecicnes planteadas en 2ste
trabajo, respectc a 1la& inclusién de las mismas en esta cuerpo

normativo.

Art. 19.- El importe de la indemrizacidn --réd
cubierto por el Estado, cuando la -
cosa exproplads pase a 84 patrimo--
nio.

Cuando la coss expropilada pase ai -
patrimonio de persona distinra gel-
Estado, persona cubrirad el -- -
importe 1a indemnizaczidn.
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Estas disposicicnes se aplicarén,--
en lo conducente, & 108 cascs de --
ocupacién temporal o de limitacidn-
al derecho de dominio.

El primer pirrafo lo eatimamos correcto. Respecto
al segundo pArrafo, por su falta ds técnica legislativa hs
producido una redaccidédn deficlente, lo cual permite interpretarse
en el sentido de qua es dable la expropiscién de un bien propiedad

de un particular, para otorgarsele s otro particular sin sayores

requisitos. ¥No obatante, pensamcs qQue este tipo de expropiaciones
se pueden realizar siempre y cuando con esa transferencis de
propiedad se asatisfaga una necesidad péblica, o bien, se
materialice 1la finalidad que peraigue 1la causs de utilidad
pdblica. Es decir, se puede expropiar un bien a un particular psra
transmitirselo s otro, siempre ¥ cuandc la naturaleza de 1la
utilicad pdblica permita materializarse por mwedio de ess
transmisidn del bien a un ente distinto del Estado, sea persona

fisica o moral, o un ente descentralizado,

La tercera parte del preceptoc en comenterio, se
refiere nuevamente & la ocupacidn temporal y a las modalidades »
la proriedad, por ess razén no se profundiza en este tépico,
dejande nuavamente la m.ncfen de que no debieran estar reguladas

en eata Ley de Exproplacién,
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Art. 20.- La autoridsd expropiante fijard la
forma ¥y 108 plazos en que 1la in---
demniracidn deberd paga + los -~
que no abarcardn nuncs un periodo-
mayor de diez ahos.

Corresponde pues, a la sutoridad exvropiante fijsr
l1s forma ¥ 108 Plasos &n Quae ha de cubrirse ls indeanizacién, en
un término Qque no excederd de 10 shos. No se puede ni ee dedbe
interpretar que la expropiscién ha de cubrirse en 10 asfos, aino
que aese es ol plazo miximo psra cubrirls. Constituye pues, uns
reSls especifica dentrc de una ley especifica. No estamos de
acuerdo en que con motivo, de este pracepto, se sbuse del término

de 10 afios y en ese plazc se indemnice.

Consideramos, que 8i bien es cierto gque &l Eatsdo
no puede esperar & reunir el dinero ds 1s retribucién pars
expropisr, tambidn 1o 68 que es injusts 1la fijacidn de un plaro
mAximo de diez afios, y Que en dicho plaro no se determine gue se
deba pagar al particular uns sums adicional por eses tiempo de
espers. En efecto, #i al particular se 1le priva desde 1luego de su
bien, ¥y se le paghrs de inmediato, ese dinero de ls retribucidn lo
podria 1invertir ¥ obtener intereses, ¥ s la vuslts de los diesz
afos, habris obtenido por ase concepto quizd el doble de velor de

1o Que se le habla retribuido.

Por todo esto no podemos considerar del todo justa
esta parte de ls Ley, ya Qque se le priva de su bien al particular,

¥ ®e le pagsrh hasts en un plaro de dier ahos ¥y no se 1le dd
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cantidad alguna por concepto de esos perjuicios que se le causan,
por la ganancis que este deja de percibir. Hay que ver como una
verdad que el particulsr debe ser privado de su bien paras
satisfacer una necesidad pddblics. pero no se le debe de lesionsr

de la manera como lo pretende hacer este articulo de la ley.

Art., 21.- K ley es de carécter fe
casos en que se tiend al---
canzar un fin cuya realizacidn ---
competa a 1a Federacién conforme -
& sus facultades constitucionales,
asi como cuando se trate de impo--~
ner limitaciones al dominio; y de-
carédcter locel pars el Distrito y-
Territorios Feder

Se establece el dmbito de asplicacién de 1a
presente ley, es decir, este ordenamiento juridico es de cnrlot;r
federal para aquellas cuestiones en las que por medic de ssta ley
e tienda a la eatisfaccidn de un £in de competencia
constitucional propia de la Federacidn, y de cardcter local pars
el Distrito Federsl en aquellos casos en que deba sxpropisrse en
esta Ceapital, toda ver que el Congresc de la Unién actéa como

Congreso Local para el Distrito Federal.

Vuelve 1a ley & hacer patents 1la susencia de
sctualizacién, al hablar de Territorios Federales, ¥y de igusl
forma refiere a la ocupacidn temporal ¥ a lam modalidades a 1a
propiedad, QqQue como ye se dijo en multiples ocesiones nc debieran

estar reglamentadas en esta laey.
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IV,~ NECESIDAD DE EXPEDICION DE UNA NUEVA LEY DE
EXPROPIACION,

Pocas cusstiones estan tan ajenas al debate v & 1ls
discuciédn como que la expropiscidn constituye una institucién
sumamente 3til al Estsdo pars buscar cumplir el bien comin que le

es inmenente a su esencia.

La aexpropiscidn no es ni debe ser el instrumento
1d%neo para darle risnda suslta s la voluntad, & veces caprichosa,

de los gobernantes ha quienes se les ha confiadc su uso.

El Estadc tiense une gran responsabilided frente a
la expropiacién ¥ de esa sansa concepcidén de responsabilidad,
depende que mediante el scto expropiatorio puede aencontrar y

hallsr el consenso necesario que legitime y no haga firrito wsu

desempefAc est + En rezén de esa delicads responsabilidad, el
Estade no debe abusar de la expropiaciédn, debe contemplarlia y
utilizsrls si, pero tratando de hacerlo como ultima rstio para

lograr el bien comfn que esta llamsdo a procurar
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Es evidente que el legislador de 1936 cred uns ley
con deficienciss tanto de técnica juridica como de redaceidn, amén
de una carencis notoris de responsabilided legislativa, y el
resultsdo que tsles fallss hen generado, es muy fdoil de percibir;
el gobernsdo, en genersl, ha ssociado & la expropiacidn con una
figura en manos dsl gobernante en turno, para desposeer
arbitrariamente, ein racdn, s los particulares de su propiedad. Ls
ley vigente con su vagedad e imprecisién ha puesto en mancs del
expropisnte la " llave maestra™ para abrir la puerte s toda clase
de arbitrariedades con su espleo; persite la oportunidad de que al
amparo de este cuerpo hormativo se puedsan, por no decir, se havan
podido, llevar [ ) cabdbo sctos expropistorios que aistan
diametralmente de 1a concepcién cabsl y rasonsdble de ls

expropiacién.

Por todss estas ratonsd y por 1s lamentadle
ligerezs en la regulacidén vigente de ls expropiecidn, es por 1lo
qua hemos incluido este inciso en el presents trabajo, para con
ellc trater de llamsr & la reflexidn de 1s necesidsd imperante de
qua se expida una nueva ley de 1la materia, que cubra 1las

omisiones, deficiencias y vagedades del cuerpo normativo asctusl,

Esta nueva ley que dsbiera crearsa, no podrhk
vermitirse la misms libertad que se concedid el legislador dsl
'36, pues deberd 1llevarse a caho con una auténtica y verdaders

isfaga 18 innegable importancias

responsabilidad patridtica Qque s

¥y trascendencia de una Ley sobre expropiacidn.
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M E R A.- El hombre para cumplir fines de imposible

N DA

realizacidn individual decide unir su fuerzs
con la de sus semejantes. dando nacimiento
asi a 1ls comunidad, ora clan, ors tribu, ora
socledad.

8Burgids 1la 1idad, . itantes a
ella, necesidades del nécleoc grupal, de
ingente atencién,

Y ®s en ls expropiacién en donde @l grupo
socisl hs de encontrar una via pars 1la
satisfaccidén de esas necesidades del
conglomerado humano.

%8 asi como hemcs de encontrar las raices de
nuestrs instituciédn en 1los albores dsl
hombre social.

La doctrina nos ha enssAado que tres son
caracteres
expropiacidn q

son  afines, & saber: 1a imposicién de s
transfarencia de ls propiedad, la existencia
de una causa de utilidad péblica prevista en
ley v el pago de una indemnizacién.

Consideranmos que loe doctrinarios, el
Constituyente y el legislador, han incurrido
en  un grave error atribuir el término
indemnizacién, a meonto que como
consecuencia de 1la expropiacién recibe el
afactador habida cuenta que dicho término
tiene uns connotacién eminente de derecho
privado. En aefecto, pasrs indemnizer es
menester haber causado un daho por
incumplimiento de un deber o una obligacidn,
¥ cuando el Estado expropia no puede deacirse
que estd incumpliendo una obligacién, por el
contrario, estd cumpliendo con un deber que
le as inherente, que es el de procurar el
bien comin, por ello no podemos hablar de
que el Eetado aesté generando un aaho
juridico sl expropiado.




T E R CERA.

Por todo 1lo snterior proponemcos que 88
substituya al término " indemnizacidn " por
el término " retribucién ", tods ver que
dste 8ltimo es de empleo mis afortunado en
la materis expropiatoris, habids cuents de
que " retribuir ", tanto en lo gramatical
como en lo juridico aignifica "recompensar".

El Estado en su facultad eoberana de derse
leyes, considerd oportunc legislar lo que el
Constituyente de 1917 habla establecido
respecto de la expropiacién en su articulo
27 pArrafo segundo y fraccidén VI, segundo
péArrafoi; en efecto, el 23 de Noviembre de
1936 e» promulgads la Ley de Expropiascién
que s ls fechs nos rige y que fué resultado
de 1la iniciativa envi 8 la H., Cémara de
Diputados por el Presidente de la Repfiblics
Genersl Lizaro Cidrdenas del Rio.

No obstante la nobleza de 1la institucién a
estudic., ella puede ser objeto de multiples
intenciocnes en 10 qQqus se refie a su
legislecidni e veces, constituirk el medio
ideal psra procurar el bien comdn cuando
a81oc por diche medio se pueda lograr ste)
otras, es arma ideal de tiranos y déspotas
que con un ropsaje de legalidad llevan s cabo
eminantes actos arbitrarice. En el caso
concreto es conveniente ubicer ls iniciativa
de ley que Adid por resultado la ley de la
materia, en asu contexto histdrico-politico.
Podemcs afirmar, resultado Ae nuestra
investigacidn que la Ley de Expropiaciédn es
producto de la intencidn gubernamental que
habria de cristslicarse. respaldads de
suficiente legalidad en el acto soberanc del
18 ds Marzo de 1938; mae en esa bdsqueda
denodsds por obtener en via de regresoc ¥y ean
favor de la Nacidn el dominio directoc vy
absoluto del petrdleo, el legislador, quizd
sin darse cuents aprobd scbre las rodillas
una ley abundante en vicios, confusiones,
omisionea y dembds. Y en tal ligereza, el
legisliador c¢on 1la Lay a estudio, otorgd
facultades de amplis interpretacidn en favor
del Poder Ejecutivo., e grado tal que 1la
enumeracidn de las causas de utilidad
pablica en lugar de ser limitativae
resultaron simple v sencillamente
enunciativas; con ello, se deja al arbitrio
de la autoridad en la ley a comento, cuhndo
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habrd ¥y cudndo no una causs de utilidad
péblica. Asi mismo, en la ley promulgsada el
legislador concede [ 3 is autoridad
expropiants, la facultad para fijar 1los
Plazos en que hadbrd de ser cubierta 1a
indeunizacidn en favor del expropiado, ¥
sefels como limite miximo el de dies ashos,
tiempo Qque por su cardcter excesivo, hace
ineficar la intensidn de retribuir al
sfectado.

Ls Lay vigente de expropiacidn estd regulada
en forma eumamente ligera 1 4 aeontiene
lineamientos ¥ conceptos peligrosamsnte
vagos & indeterminedos. que pueden provocar
un emplec errdneoc ¥y hasts arbitraric por el
Ejecutivo de dicho cuerpo normativo, por
todo ello ¥y por las razones manifestadas
tanto en la conclusién gue antecede como en
las gque hicimos valer en este <tradajo., es
Qque ee debe expedir uns nueva ley de 1ia
seteris, en 1a cual no se incurra en los
uismos arrores en que incurrid el Lesislador
del '36,

Lievéndose & cabo este nuevo ordemsmiento
Juridico con uns verdaderas conciencis
patridtica y una depurade técnics tanto
juridice como legislativa. se estard en
posibilidad de darle s le expropiacidén el
verdadero 1lu Que merece dentro del campo
del deracho vigente nacional, ¥ no persitir
Que 1a misma sea el instrumento por medio
del cual, lo8 gobernantes logren llevar s
cabo propiaciones Qque disten
dismetralmente de 1a concepcién cedbsl ¥
razonavle de la misma institucién. Términos
ambiguos ¥ vagos como el embellacimiento, el
mejoramisnto, el beneficio colectivo, etc.,
deben proscribirse de la nueva ley, por el
principio de segurided juridica que consagra
nuestra Carts Magns. Asi wmismo, deberd
procurarse el uso de un le sje claro,
precisc ¥ accesible.

La nuevs ley Que se propone, consideramos
deberd legislar en términos precisos lo que
1s experiencia nos ha demostrado deba debe
contemplarse: en efecto, este ley contendrd:
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Respecto a la a de utilidad péblica
como concepto gendrico se deberd expreser
1a consietencia de 4ste de menera tal que
la asutorided no tengs posibilidad de dar
interpretacién arbitraria a lo que ha ce
antendarse por ells.

En 1o referente a ls enumeracién de las
causas de utilided pidblica, el legielador
deberé enunciasrlas de manera limitative,
concreta y especifica, sin lleger [y
individuslizarla, pues no hay que olvidar
el cardoter de guridad jurfdice que debe
imperar en favor del darecho Jde propiedad.

Se dAeberd recoger da todo el derecho
vigente ¥ por principio de seguridad
Juridics v cumpliendo con una
codificacidn urgente en nuestro esistems
normetivo, todas 1} causes de utilided
péblica Que se contemplan para raunirlas
en un sdlo cuerpo normativo que lo serd 1la
ley que se propone.

Por otra parte, la nueva legislacién que
lc serd de 1ls taria de expropiacidn, por
su importancia, deberd contener dnice ¥
sxclusivaments 1la reglamentacién de esta
inetitucién, por 10 Que se deberdn excluir
a 1las figurss de la ocupacién temporal vy
lss limitaciones de dominio, que la ley
vigenta contiene.

Se propone que 1a nueva ley regule de
maners clars y precisa el derecho «de
reversidn que le asiste sl expropiado y de
igual forme sa contemple la obligacién del
Bstadc a 1a retribucién gque hadbrid de
otorgarle al afectedo por el tiempe gJue
medie & partir de que fud desposeldo de su
propiedad lasta en el qua nse verifique
dicha reversién,

Ls exproplacidn encuentrs un vincule muy
estrecho con el actuar gupernativo, El
estado bdien puede ser interventor en 1las
actividades del hombre eocial, o5 bien
poner en prdctica el viejo oprinecipio:
“laisser faire, lsiseer passer ". El mundo
contemporéneo aslate a un riraje
conceptual del actuar guhernativa que
actualiza el qQue creiamor superado " deJar



8 B P T I N A,

333

hacer, dejar pasar ". Con raticencis
podemos congiderar que en eSte nuevVo rumbo
el Estado dejsrd el bien comén en manos de
las fuerzas de poder politico y econdmico
Que convergen an nuestra sociedsd y de
manera contemplativa hadbréd de concurrir a
1a paricién de ests figura de noble
inspiracién.

Z1 Estado no sélo pued legitt te
exporpiar, sino que dedbe hacerlo si con
ellco logra el bien comin qQue estd llamado
& proourar.

&n un pais como el nuestro donde
disrismente se viven, ¥y amsrgsmente se
experimentan tan greves contrsstes dentro
de la gonformacidn de su pobliasoidn, ¥ no
obstante la tendencia neolibersl del
Kstado Nexicano. que deja de ser un Estado

‘protector ¥ benefactor primordialmente,

pars srguirse en un simple adminietrador y
regulador tanto de las riquesas como de
las fuerszes del pais., el Estado debe
procurar indefectiblemente el bien comén
a través de la expropiscidn, eiempre V¥
cusndo por otras vies no seas posible 1a
consecucidn de dicho objetivo.

881c asi 1la expropiacién proyects 1s
verdadeors esencia que impulsd su
nacimiento.
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