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A M1 FAMILIA,

JWer bin ich ? Wenn ich mich ausnahmsweise
auf ein Sprichwort beziehe: warum kommt in
der Tat nicht alles darauf an, zu Wissen,
mit wem ich umgehe ? " ,lch gestehe, dass
dieses Wort verwirrt, denn es sucht zwischen
bestimmten Wesen und mir seltenere Beziehun-
gen zu begruenden unausweilichere, bestuer-
zendere, als ich dachte. "

ANDRE BRETON

A MAR I ANA,

Asi surges del agua,
blanquisima
y tus largos cabellos son del mar todavfa,
y los vientos te empujan, las olas te conducen,
como el amanecer, por olas, serenisima.
AsT llegas helada como el amanecer.
AsT la dicha abriga como un manto.

GABRIEL ZAID



A SANTI AGO,

Me moriré en Parfis con aguacero,

un dfa del cual ya tengo el recuerdo.

Me moriré en Parifs - y no me corro -

tal vez un jueves, como es hoy, de otofio.

Jueves serd, porque hoy, jueves, que proso
estos versos, los himedos me he puesto

a la mala y, jamids como hoy, me he vuelto,
con todo mi camino a verme solo.

César Vallejo ha muerto, le pegaban
todos sin que é1 les haga nada;
le daban duro con el palo y duro

también con una soga; son testigos
los dfas jueves y los huesos himedos,
la soledad, la lluvia, los caminos

D)

CESAR VALLEJO
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INTRODUCCION

Palabras que no dejan huellas, que no horadan
ni eximen, que emergen como un gesto que no
pudo emerger.

Nostalgias de lo que no se dice, presagios de
lo que se ha de decir un dia.

HOMERO ARIDJIS



Probablemente uno de los casos mencionados por T. Kuhn (1964) a-
cerca de una revolucién cientifica puede ser el de Chomsky en la lingtistica. Al
plantear en 1957 los primeros conceptos de la Gramética Transformacional, Choms-
ky coloca un punto que habia sido tatalmente relegado en esa disciplina: el estu-
dio del lenguaje no debe ser enfocado sélo hacia un andlisis del mismo, sino como
indicador de procesos superiores, es decir, del conocimiento y pensamiento huma-
nos (Chomsky, 1968). Esta concepcién que fundamenta sus argumentos sobre el ob-
jetivo de la Lingbistica en una estructura fundaaental del lenguaije; la competen-
cia lingiistica, impacta a la Psicologia cognoscitiva. Chomsky afirma que la Lin=-
guistica no es independiente de una psicologia cognoscitiva la cual tendria por ob-
jeto establecer aspectos fundamentales de |.a competemcia lingtistica a través del

estudio de la ejecucidn o actuacién lingtis ica .

En la década de los sesntas se desarrollo una posicién nueva en la
Psicolingistica, la cual intenta probar la " realidad psicolégica " ( Slobin, 1972)

de los conceptos fundamentales de la gramética transformacional .

Empero, a pesar de los avances experimentales logrados por los psico-

lingtistas pertenecientes a esta corriente, el trabajo parece haberse empantanado.

En lo que se refiere a la gramética transformacional parece haber su-
cedido lo mismo, surgen diversos criticos y nuevos problemas ( Searle, 1975), que
empiezan a afectar también a la psicolingUistica cognoscitiva. Las criticas funda=-

mentales se centran en el concepto de competencia lingbistica.



El presente trabajo es una revisién de este tema. Las razones por las
cuales fue realizado son muchas y de caréd er muy variado, pero a pesar de ello

es importante mencionar dos de éstas.

En la Facultad de Psicologia la gramética transformacional y la cor-
riente cognoscitiva son conocidas por muy pocosv de sus integrantes. En general o
son desconocidas o se les conoce muy distorsionadamente. Debido a ésto es que
este frabajo fue realizado, y aunque presenta grandes deficiencias, considero im-

portante que sea tocado un tema tan importante en la Psicologia experimental.

La segunda razén que motivé escribir algo sobre este tépico es una se=
rie de dudas que a Gltimas fechas he tenido sobre este marco teérico y su futuro de -
sarrollo. La crftica, aunque todavia incompleta surgié en Colombia, al discutir este
tépico con dos de los psicélogos més importantes en la actualidad, el Doctor Karl

H. Pribram y el Doctor Paul Kolers.

La tesis consiste de tres capitulos que son un esbozo bastante breve de
los antecedentes de la gramética transformacional, la Teorfa de Chomsky y la Psico=

lingtistica cognoscitiva.

En los ANTECEDENTES DE LA GRAMATICA TRANSFORMACIONAL,
se menciona al trabajo lingtistico realizado antes del siglo XIX. La razén es que en

éste se encuentran los conceptos claves de la gramética transformacional y sobre to-



do el de la competencia lingUfstica. En los autores mencionados se ve claramente
que no se llegé a desarrollar un cuerpo conceptual que pudiese englobarlos y darles

coherencia.

El capitulo que se refiere a LA GRAMATICA TRANSFORMACIONAL
contiene un breve esbozo de la Iingl)!’sﬁcq del siglo XIX y de la lingUistica estruc=
tural del siglo XX. La razén de haber mencionado a estas dos estapas de la lingbis-
tica tiene como objeto el clarificar tajantemente la separacién que existe entre la
lingGistica estructural y la gramética generativa y, a pesar de que ésta Glrima tam-
bién puede ser catalogada como estructural, sus diferencias con el estructuralismo

saussuriano son evidentes.

El bosquejo de la gramética fransformacional es escueto, ya que es
por demés compleja y lo que se pretende enfatizares el elemento fundamental de la

teorfa: la competencia lingtistica.

El capitulo dedicado a la PSICOLINGUISTICA COGNOSCITIVA es
somero, ya que el elemento a discutir ser4 nuevamente la competencia lingbistica.
( Para una revisién del aspecto experimental se recémiendd el trabajo de Ervin=Tripp
y Slobin, 1966, que es evidentemente superior y mucho més completo de lo que se-
ria una revisién en una tesis. ) Los autores fueron elegidos ya que son los més repre-

sentativos de esta corriente.



En estos tres capitulos, ( sobre.todo en el primero ), se recurri6 frecuen
temente a citas no traducidas para evitar incurrir en errores crasos de interpretacién
muy comunes en la psicologfa. Estas citas conservan su ortografia original. Las citas
que aparecen en espafiol fueron en su mayoria tomadas del libro de F. Garcia, Pre-

sentacién del Lengudije ( 1972).

El ¢ltimo capitulo consiste en una critica y un planteamiento de algu-
nas dudas sobre el concepto de competencia lingtiistica. Las primeras se basan en los
artfculos de Bever ( 1972), Durén ( 1975 ) y libro de Searle ( 1975). Las dudas se o=
riginaron a lo largo de muchas pléticas y discusiones que tuve con personas de quie-
nes hablo més adelante. El planteamiento de un camino a seguir es esbozado, -pero
como es de supdnerse, todavia estd en un estado embrionario, y tiene naturalmente

muchas fallas pero es, al fin y al cabo, un intento para aclarar el camino.
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ANTECEDENTES DE LA GRAMATICA TRANSFORMACIO -
NAL , LAS PRIMERAS MENCIONES A LA COMPETENCIA LINGUIS~
TICA

Por donde pasaban quedaba arrasada la tierra ... Pero

a los bérbaros se les cafan de las botas, de las barbas,

de los yelmos, de las herraduras, como piedrecitas, las
palabras luminosas, que se quedaron ahi’ resplandecien-
tes ... el idioma. Salimos perdiendo ... Salimos ganan-
do ... Se llevaron el oro y nos dejaron el oro ... Se lo
llevaron todo y nos dejaron todo ... Nos dejaron las pa-
labras.

PABLO NERUDA



Generealmente, para poder entender y analizar cabalmente cualquier
teorfa cientifica, es necesario hablar de sus antecedentes. Esto se hace necesario,
ya que asT los elementos con los que se cuenta para realizar una critica van més a -

11& de lo que a primera vista puede parecer.

El mencionar los antecedentes de la gramética transformacional tiene
una importancia capital, sobre todo si se toma en cuenta una frase ya famosa en la
lingufstica : " La linguistique générale est une science encore plus jeune que la

linguistique tous court, qui est née au début du XIX® siécle " ( Mounin, 1967 ).

La cita anterior muestra la actitud de una gran cantidad de lingbistas,
tanto histéricos como estructuralistas, quienes mencionan el interés que se debe te-
ner en la historia del estudi® del lenguaje y omiten o hasta menosprecian todos a-

quell os trabajos que segln ellos no tienen un carécter puramente cientifico.

Sin embargo, antes del siglo XIX existe una gran cantidad de ensayos
que se refieren a la naturaleza del lenguaje. A esta tradicién se le ha llamado la
corriente explicacional o " epistémica " ( Peregrin-Otero, 1973 ) y es ésta la an-
tecedente a la gramética transformacional de Noam Chomsky. Sus representantes
principales son Huarte de San Juan, René Descartes, La G:'\améﬁca de Port-Royal

y Wilhelm von Humboldt. A continuacién se presentaré un esbozo de sus contribu~

ciones principales al estudio del lenguaje.



" I, HUARTE DE SAN JUAN ( 1529 - 1589)

Huarte de San Juan nace en Espafia en la época del petrarquismo, li-
teratura pastoril y el incipiente jesuitismo. Asiste a la instauracién de los nuevos sa-
beres y la inauguracién de las nuevas universidades , aquellas que ensefidban lo que

ofras, como la Sorbona, no toleraban.

Huarte no es un universitario como podria creerse, sino un autodidéc-
ta. Sus biégrafos lo caracterizaban como " un hombre de curiosidad insaciable y de

fina percepcién " , ( Peregrin Otero, 1973 ).

La importancia de Huarte de San Juan en el estudio del leng.uaie ra-
.dico en su famosa discusién sobre el ingenio. Esta a su vez se remonta a 1490, cuan~-
do Alonso Fernéndez de Palencia define el ingenio como: " fuerga interior del &ni-
mo con que muchas vezes inventamos lo que de otri no aprendimos ", (Corominas,
1954 - 1957 ). Huarte de San Juan retoma esta discusién ya que tiene una preocupa~
cién fundamental : analizar como el hombre es capaz de aprender sin que exista un
preceptor que ensefie. Considera que la clave de este misterio se encuentra en la

naturaleza del ingenio.

En su Examen de Ingenios ( 1875 ), Huarte intenta reformular la defi-

nicién de este concepto y més que nada precisar " que es lo que contiene su esen-

cia ".



Huarte empieza su discusién relacionando la paldbra ingenio con fres
verbos latinos: gigno, ingigno e ingenero. Gigno siéniﬁca engendrar, su derivado
ingenero generar, producir. De estas palabras y sus si gnificados,Huarte inicia su
discusién sobre la naturaleza del ingenio, ( tomada de Chomsky, 1966 ). " One may
discover two generative Powers in Man one common with the Beasts and Plants and
the other participating of Spirifual.Substances, God and the Angels." ... " Wit
(ingenio ) is a generative Power:... The Understanding is a generative Faculty."
... " The human " rational soul " and " spiritual substances " do not have sufficient
Force and Power in their Generatio to give real being to what they Ingender. " ...
" An.ldea and Image of what we know and understand that m;:st be given concrete
existence by words and art. One who learns some object must " Engender within
himself an entire and true Figure " that represents its principles and structure. " ...
Para Hthwfe, el ingenio es una capacidad generadora que posee el humano y, al
hablar del lenguaje ofirma; " As Wit is the Ornament of a Man, so Eloquence is
the Light and Beauty of Wit. In this alone he distinguishes himself from the Brutes,
and approaches near to God, as being the greatest Glory which is possible to be

obtained in Nature. "

Asi’, segin Huarte, uno de los aspectos del ingenio es el lenguaje
que, por tanto, contiene o tiene un aspecto generativo. Es &l uno de los primeros

inkelectuales en hacer mencién a esta cualidad del lenguaje, ademés de hacer hin=



capié en que esta conducta es especificamente humana. A pesar de ello, sus estu-

dios fueron casi totalmente ignorados en su tiempo.

Abn ost, Huarte y su discusién sobre el ingenio seréan una poderosa in=
fluencia en los estudios lingUisticos de Descartes y serén igualmente anticipadores de

Leibnitz y A.W. Schlegel, ( Chomsky, 1966).

11. EL PENSAMIENTO CARTESIANO

El esquema cartesiano y sus corceptos sobre la naturaleza del lengua-
je tienen,al igual que la mayorfa de los esquemas conceptuales, una serie de elemen
tos que no le son propios. Uno de ellos pertece a Galileo, quien es probablemente
el primero en decir en su Didlogo de 1630 que " la invencién del lenguaje es la més
extraordinaria de las humanas invenciones " . Galileo hace referencia al carécter

generativo del lenguaje del que ya Huarte hablaba.

Afios después, René Descartes, (1596 - 1650 ) iniciard su Grammaire
Génerale et Raisonnée con un principio similar y diré: " La connoissance de ce qui

se passe dans notre espirit est necessaire pour comprendre les fondemens de la

Grammaire " .

Descartes cuando habla de la distincién fundamental que existe entre



un animal y un hombre, dfirma lo siguiente: " Il nous reste & examiner ce qu'elle a
de spirituel, qui a fait I'un des plus grandes preuves de sa raison. C'est |'usage qui
nous en faisons pour signifier nos pensées, & cette invention merveilleuse de
composer de 25 0 30 sons cette infinie de mots, qui n'ayent rien de semblable en eux
mesmes & ce qui ce passe dans notre espirit, ne laissent pas d"en découvrir aux autres
tout le secret, et de faire entendre ?z ceux qui n'y peuvent penetrer, tout ce que

nous concevous, et tous les divers mouvemerfts de notre ame " , (Chomsky, 1966 ).

Ambas afirmaciones hechas por Descartes sobre la naturaleza del len-
guaje son fundamentales para entender los lineamientos bésicos que seguiré en su
discertacién sobre esta conducta humana. Para ahondar un poco més en ésto, es ne=
cesario hacer una breve aclaracién. La lingUistica cartesiana supone que los princi-
pios generales del lenguaje y la lé6gica natural los sabe el hombre inconcientemente
y que estos principios son fundamentales para que el lenguaje pueda ser adquirido

espontanemente .

Esta concepcién evidentemente generaré en esa época,como lo hace
abn hoy, la controversia entre la argumentacién de la " tébula rasa " como modelo
de la adquisicién de conocimiento y la posicién racionalista que estd a favor de una

capacidad innata.

La segunda afirmacién que hace Descartes sobre la naturaleza del len-



guaje es igualmente importante: el lenguaje es la conducta que distingue a la na-
turaleza humana de la de los animales. Cordemoy, cartesiano, para apoyar esta
argumentacién, emplea como punto fundamental para diferenciar a la conducta a=
nimal de la conducta humana el aspecto creativo del lenguaje: " Car encxre que je
congoive bien q've pure machine purroit proferer quelques paroles, je connois en
mesme temps que si les resoris qui distribdroient le vent, ou qui ferroient ouvrir les
tuyaux, d'ob ces voix sortiroient, avoient un certain ordre entreux jamais ils ne le
pourroient changer; de sorte que dés que la premi&re voix seroit entendué, celles
qui auroient accostumé de la siuvre, le seroient necessairement aussi, pourven que
le vent ne manquént pas & la Machine: a lieu que les Paroles que j'entens proferer
& des Corps faits comme le mien, n'out presque jamais la mesme suite. J'observe
d'ailleurs, que ce Paroles sont les mesmes, dont je me voudrois servir pour expliquer
mes pensées & d'autres sujets, qui serioent capables de les concevoir. Enfin, plus je
preus garde & |'effet qui produisent mes Paroles, quand je profére devant ces Corps,
plus il me semble qu'elles sont entendués; et celles q'ils proferent répondent si
parfaitement au seus des miennes, qu'il ne me paroist plus de sujet de douter qu'une

Ame ne fasse en eux ce que la mienne fait en moy " (Chomsky, 1966 ).

Cordemoy afirma que no pueden aplicarse principios o explicaciones
mecanicistas a la ceherencia y novedad del habla normal. Una cosa es la imitacién

de sonidos y ofra muy distinta es la generacién de oraciones: " Parler n'est pas repeter
y y g P pe



les mesmes paroles dont on a en I'oreille frappée, mais ... c'est en proferer

d'autres & propos de celles = la ", (Chomsky, 1966)..

A pesar de que existen argumentos a favor como en contra de la po-
sicién de Descartes, no tiene caso continuar citéndolos. Lo importante es dejar
clara la distincién cartesiana entre la conducta animal y la humana, ya que ésta

es precisamente el aspecto creativo del lenguaje més que el hecho del habla.

111, LA GRAMATICA DE PORT-ROYAL

En 1660 Claude Lancelot y Antoine Arnauld escriben una Gramética

General y Razonada que seré |lamada posteriormente la Gramética de Port-Royal .

Para los graméticos de ;Port-Royal, cartesianos, la importancia del
lenguaje radica en establecer una teorfa general del mismo que tuviese como objeti=
vo descubrir sus principios. Lo que ellos intentan hacer, es especificar sus princi=-
pios y establecer una gramética general que explique a todos los idiomas, ya que
son a éstos principios a los que obedecen todas las lenguas y son ellos igualmente
los que pueden explicar toda la gama de sus usos. El objetivo es por lo tanto defi-

nir el lenguaje del cual las lenguas particulares son solamente sus instancias.

Igualmente, y como susposicién fundamental de este estudio, el a-



cuerdo implicito de este grupo de graméticos es que: " la comunicacién del pensa-
miento por el habla exige que esta Gltima sea una especie de " cuadro " de ;"imi-
tacién " del pensamiento " , ( Ducort y Todorov, 1974 ). Es decir, existe una es-

trecha relacién entre el lenguaije y el pensamiento.

Es importante aclarar que,para este grupo de graméticos,no se trata
de buscar en la palabra una imitacién de las coses o de las ideas, sino solamente
la organizacién de las palabras en el enunciado es lo que tiene poder representa-

tivo.

De esta afirmacién se deriva uno de los puntos fundamentales de la
-escuela de Port-Royal . Al ir;iciur su discusién sobre la sintéxis, los graméticos de
Port-Royal afirman que: " Il y a trois operations de notre espirit: concevoir, jiuger,
raisoner ". De estas tres operaciones, la importante para la gramética es la de juz=-
gar. De la manera como los conceptos son combinados para formar juicios, la gra=
mética general deduce lo que es necesario para explicar los elementos que forman
cualquier gramética particular y lo que es necesario es eldborar esta estructura u=
niversal. Ya con anterioridad, la linguistica cartesiana hablaba de |a dos aspectos
que conforman al lenguaje. Es la gramética de Port-Royal que, en el andlisis que
hace sobre la estructura de la oracién, establece que ésta se compone de dos ele=

mentos: uno se refiere a las caracteristicas fisicas de la frase y el ofro a las carac=-



terfsticas fisicas de la frase y el otro a las caracterfsticas seménticas. Usando una
terminologia actual, la primera se referirfa a la estructura superficial y la segunda

a la estructura de base o profunda.

Pero la Gramética de Port-Royal no se queda simplemente en esta es=
pecificacién, sino que, al continuar su anélisis sobre el lenguaje especifica que
éste contiene reglas fini tas, reglos‘que tienen como funcién establecer la relacién
que existe entre la estructura de base o profunda y la estructura superficial . Estas
reglas finitas son su vez las q ue posibilitan la generacién de un nGmero ilimitado

de frases. Aqui'radica el aspecto creativo del lengugje.

IV, WILHELM VON HUMBOLDT

Johann von Herder en el afio de 1772 en un famoso ensayo, interrelacio=
na dos propiedades tremendamente importantes para los cartesianos como lo son la
facultad lingGfstica y la diversidad de accién al estudiar al lenguaje. Para Herder,
como lo habfa sido antes para Descartes, el lenguaje es una propiedad puramente
humana. A Wilhelm von Humboldt le preocupaba fundamentalmente la creatividad
linguistica del humano en el uso diario del lenguaje.

El énfasis que los cartesianos hicieron en el uso del lenguaje, cata-
logéndolo como - la caracteristica definitoria del lenguaie, ya que expresa a la

creatividad, encuentra su mejor expresién con Humboldt en el siglo XVIII.
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Humboldt intenté clarificar esta idea cartesiana desarrollando una
idea comprehensiva de la lingUistica. Humboldt caracteriza al lenguaje como una
energia (Thaetigkeit ) o como una creacién ( Erzeugung ), més que como un ergon
(Werk) o algo ya eldborado ( ein todtes Erzeugtes ). Su definicién del lenguaje lo
muestra: " Sie ist naemlich die sich ewig wiederholende Arbeit des Geistes, den
articilirten Laut zum Ausdruck des Gedanken faehig zu machen ", es decir, para

_él el lenguaije es el trabajo que constantemente repite el " espiritu " del hombre
para dar expresién al pensamiento por medio del. habla. Este trabajo ( Arbeit des
Geistes ) contiene una constante a la cual llama " Form- "y que consiste de re=-
glas subyacentes al lenguaje que son fijas y finitas. Como contraste a esta carac=
terstica se encuentra la substancia del lenguaje que el llama * Stoff " . Esta se
encuentra totalmente indeterminada. Humboldt la define como: * die Gesamtheit
der sinnlichen Eindruecke und selbstthaetigen Geistesbewegungen, welche der Bil-
dung des Begriffs mit Huelfe der Sprache vorausgehen ", ( Gomsky, 1966 ). Hum=
boldt se refiere aquf a la tialidad de las percepciones y organizaciones cognosci -

tivas que originan la formacién de conceptos que se manifiestan en el lenguaje.

La " Form " que define Humboldt es una estructura sistemética que no
contiene elementos individuales, mientras que la substancia si los contiene y sus e~
lementos si son infinitos. Para Humboldt el lenguaje es un instrumento de expresién

del pensamiento y constituye un elemento fundamental y determinante de los pro-
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cesos cognoscitivos o sea: " (su) denkende und im Denken schoepferische Kraft" .

Para Humboldt el |enguaje no debe ser visto como una masa de fené-
menos y elementos aislados, sino muy por el contario, como un organismo en el cual
todas sus partes estén interconectadas y el papel de cada uno de los elementos cons=
tituyentes del mismo esté detereminado por la relacién generativa que constituye a

la forma subyacente al lenguaje.

Humboldt, al igual que los cartesianos, considera que el uso normal
del lenguaje involucra la creatividad y ésta se manifiesta no en la forma ( " Form ")

sino en su substancia, ya que implica novedad.

El Gltimo aspecto que toca Humboldt se refiere a la universalidad del
lenguaje. El argumenta, al igual que la Gramética de Port-Royal, que los idiomas
son manifestaciones especificas y particulares del lenguaje. Para fundane ntar esta
afirmacién sostisne que la adquisiscién de lenguaje en los nifios muestra claramente
el carécter universal de la forma del lenguaje y es adquirida de igual manera sgor
todos los nifios. Aquf, de similar forma que los cartesi anos, Humboldt hace referen-
cia a una capacidad interna en el humano que lo determina no sélo para adquirir el
lengugije sino para hacer uso de él. Tanto para expresarse como para entender lo que

ofro se quiera expresar.
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Para resumir, Humboldt retoma los elementos de la lingtistica carte=
siana anterior a é| e intenta establecer una teorfa lingbistica general enfatizando
tres aspectos fundamentales del lengudje: (a) la existencia de reglas finitas, (b)

el concepto de estructura linglistica, y (¢ ) la creatividad.



LA GRAMATICA TRANSFOR'MACIONAL DE NOAM CHOMSKY:
UNA TEORIA DE LA COMPETENCIA LINGUISTICA

Stmbolos, metéforas y ecuaciones.

La posicién y el significado. Asia,
América y Europa. Tres transparentes:
El arco iris, el veneno y la comadreja.
El espiritu: algo que es nada.

OCTAVIO PAZ



" Beginning in the middle fifties an emananting largely from M.I.T.,
an approach was developed to linguistic theory and to the study of the structure of
particular languages thet diverges in many respects from modern linguistics. Although
this approach is connected to the traditional study of language, it differs enough in
its general objectives and in its specific conclusions dbout the structure of language
to warrant a name , " generative garmmar " or more specifically, " transformational

generative grammar ". ( The M.1.T. Press).

En diferentes contextos y de muy diversas formas, a Noam Chomsky se
le ha denominado un revolucionario cientffico. Su teorfa sobre el lenguaje es cono-
cida por muchos estudiosos de este tépico como una verdadera revolucién, como un
cambio sustancial en la forma de estudiar al lenguaje. Antes de establecer un juicio
sobre el carécter revolucionario de esta teorfa, serfa fundamental hacer una breve

descripcién de la misma.

Para que esta descripcién sea lo suficientemente clara se haré una bre-
ve introduccién a la lingtistica anterior a Chomsky, es decir, de la lingtistica del
siglo XIX y del XX. En lo que se refiere a la teoria de Chomsky, se tocarén los as=-

pectos més importantes de la misma.

1. LA GRAMATICA COMPARATIVA

Démaso Alonso escribié en 1943: " La lingtlstica es una ciencia muy
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joven, nacida a principios del siglo XIX ". Es asi’ como el concepto de lingtistica
como ciencia se refiere a la gramética comparativa del siglo pasado. Este concep-
to aparece por primera vez con Friedrich von Schlegel en 1808 y hasta 1814 apare=
ce el primer estudio de gramética comparativa hecho por el danés Rasmus Rask. El
objetivo fundamental de la gramética comparativa es, como ya su nombre lo dice,
comparar las graméticas de diversas lenguas y ver la posibilidad de encontrar simi-

litudes e invariantes.

La gramética comparativa como cualquier teorfa cientifica no es
inmune a una serie de cambios sociales, y el progreso cientifico e industrial de
esa época generan un creciente interés en la historia por parte de los lingUistas,

quienes enfatizan la importancia del proceso, ( Peregrin Otero, 1973 ).

Surge asf el énfafis en la historia ( etimologia ) de las paldbras y,
sobre todo, en la evolucién de los sonidos. Es la época del establecimiento de
las reglas como se puede observar claramente en el articulo de Verner publicado en
1875. " No hay excepcién sin reglas ", "No hay reglas sin excepcién ", "tiene
que haber una regla para la irregularidad; el problemq es dar con ella ". Estas
afirmaciones se hacen famosas y llegan a ser de uso corriente aGn en nuestros dias

en las clases de gramética de primaria y secundaria.

La lingufstica de esta época avanza a ritmo acelerado. Cada vez e~
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xisten més y més reglas; pero el Gnico beneficio que tienen es el de establecer un
gran inventario. En lo que se refiere al sistema total del lenguaje no existe un es-
tudio concreto o especifico que pueda explicar los cambios gramaticales de las diver

sas lenguas.

I1. LA LINGUISTICA ESTRUCTURAL ANTERIOR A CHOMSKY

Como se menciond anteriormente, a pesar del avance de la fonética
experimental, pronto se llegé a la conclusién en la lingtistica de que ésta no era
tan potente como se crefa. El estudio exhaustivo de los signos conducia a un calle~
jén sin salida, ya que no existen, y es hasta fantasioso postularlo ast, dos sonidos
igl..lales. Surge entonces la lingtistica estructural .

Como es comUnmente sabido, Ferdinand de Saussure es el fundador y
uno de los més importantes exponentes del estructuralismo en la linguistica. Larele-
vancia de Saussure se encuentra en el establecimiento del concepto lengua, su iden=
tidad y sus caracteristicas. De acuerdo a éste, Saussure establece las reglas genera-
les para el estudio del lenguaje por medio del estudio de los signos. El primer ele-
mento que propone Saussure es el siguiente: el lenguaje debe ser estudiado indepen-
dientemente de la sociedad, ya que no hacerlo ast, la delimitacién del objeto de

estudio de la lingUistica no serfa posible .

Una vez planteada esta primera delimitacién, Saussure continGa con
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su demarcacién del campo de estudio de la lingtistica. Para él solo la lengua habla-
da es objeto de estudio de la lingtistica, especificando asi claramente entre la ma-
nifestacién y la estructura. De aquf se deriva la distincién més conocida de Saussu-
re: la diferencia entre lengua y habla, entre "langue" y " parole ". Saussure define
a la lengua como el producto social que el sujeto adquiere pasivamente, es la parte
exterior al hombre que no puede ser creada ni modificada por él. Es ésta la que de-
be estudiar la lingtistica. Para hacer este estudio posible, Saussure hace una Gltima
distincién: la lingtistica sincrénica de la lingtistica diacrénica. La primera es aque
Ila que estudia a la lengua haciendo dbstraccién de la accién del tiempo sobre ella,
la lengua al matgen de la e\;olucién y del movimiento. La lingtistica diacrénica,
por el contrario, estudia a la lengua en tanto sucesiones, es decir, en el tiempo.

Saussure considera que la lingtistica debe ser sincrénica.

De estas postulaciones saussurianas, diversos lingUistas intentan esta-
blecer un esquema conceptual capaz de estudiar a la lengua. Uno de ellos es el
Circulo de Praga, que afirma que son los fonemas los que constituyen el sistema lin=
gbistico a estudiar. Establecen ast’ cuatro principios: ( a) el estudio de los fenéme -
nos lingUisticos debe ser el estudio de su infraestructura inconsciente; (b ) la base
la constituyen las relaciones y no los términos; ( ¢ ) evidenciar la estructura siste =
mética de los fenémenos, y, (d ).esfablecimiento de las leyes generales, ( Durén,

1975). Hjemslev, saussuriano, afirma por su parte, que toda la lengua es un cédigo
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y deriva de esta afirmacién una teoria por demés famosa en la actualidad: todos los
sistemas de signos son ramas particulares de una estructura general denominada se~

miologia.

Sin embargo, y a pesar de los avances de la lingtistica, esta ciencia
es incapaz de responder a dos preguntas bésicas: ¢ cémo es posible que lo no lin-

gbistico engendre lo lingtistico ?, y ¢ c6émo se crea el lenguaje ?, (Durén, 1975).

Bloomfield en su libro Language (1933 ), para resolver estos di lemas,
ofirma que el lenguaje se compone de " movimientos sublaringeos ", encadenamien-
to de movimientos, etc. , y Mounin afirma que la lingtistica estudia al lenguaje
-fuera de toda funcién comunicativa. Evidentemente que ni Bloomfield ni Mounin

resolvieron los problemas planteados a la lingtistica estructural .

111. LA CRITICA DE CHOMSKY A LA LINGUISTICA ESTRUCTURAL

La critica de Chomsky a la llamada lingGistica estructural se centra
fundamentalmente en el rechazo a la afirmacién de Bloomfield y Mounin, y por o=

tra parte en el olvido de esta escuela del papel de la teorfa en la ciencia ( Quesa

da, 1974).

Para Chomsky es dbsurdo que una disciplina se denomine cientifica
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y realice actividades puramente descriptivas. En resumidas cuentas, Chomsky pre=-
tende cambiar el carécter descriptivo y taxonémico proponiendo el contrario: un

enfoque teérico en el que los conceptos tedricos jegan un papel predominante.

El modelo propuesto por Chomsky se caracteriza por ser exiremada-
mente ambisioso y amplio. En él se distinguen dos niveles : el descriptivo, es decir,
formular una teorfa descriptivamente adecuada, y el explicativo que, como su nom-
bre ya lo dice, significa la formulacién de una teorfa explicativamente odecuada.

Ambos niveles no son independientes, el primer nivel se engloba en el segundo.

Una teorta lingtfstica de este tipo implica un estudio gramétical tal
que pueda explicar la conducta del sujeto por una parte, y por ofra proporcionar
un modelo explicativo para producir todas y cada una de las oraciones que un
hablante - oyente ideal reconocerfan como tales, y proveer una descripcién estruc-

tural de cada oracién.

Para llegar a esta formulacién tedrica es necesario eliminar, como su=
cede en todos los modelos una serie de factores. En este caso el modelo deberé ha-
cer referencia a un hablante - oyente ideal en el cual los errores no son tomados en
cuenta al igual que sus limitaciones. Estos factires tendran que tenerse muy en cuen
ta cuando el modelo tenga que abarcar a la actuacién o ejecucién del hablante -

oyente.
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Poco a poco se va clarificando el objeto fundamental de la teoria de
4 Chomsky, ella no pretende estudiar un corpus lingtistico de ningln tipo, pretende
describir el " conocimiento " que los hablantes - oyentes de una lengua determina=

. \ . . . .
da tieneng\Es decir, estudiar ciertos procesos orealidades en o acerca de los seres

humanos.

Aquf se hace patente un segundo elemnto de la teoria de Chomsky. La
lingUistica es una rama de la psicologia y no una ciencia aparte y el estudio del len
guaje no es un estudio per se, sino que intenta ser una forma indirecta del estudio

de procesos " mentales ".

A continuacién se hard un breve resumen de los elementos fundamentales de la gra=

mética transformacional .

1V. LA GRAMATICA TRANSFORMACIONAL DE NOAM CHOMSKY

En 1957 aparece el libro Syntactic Structures que constituye la primera
manifestacién de la teoria de Chomsky. Esta teorfa es conocida por el nombre de
Gramética Generativa. Los primeros dos constructos que distingue Chomsky son :

(a) la competencia lingtistica, y (b ) la ejecucién o actuacién lingtistica. Ambos

son los conceptos fundamentales en su teorfa.
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A. Competencia Lingtistica

Por competencia lingtistica Chomsky entiende lo siguiente : " compe -~
tencia " competence ". Conocimiento de la lengua, i.e., lo que el hablante de
una lengua sabe implicitamente", (- Chomsky, 1957 ). Otra definicién proporciona=
da también por el autor es: " competencia” designa la capacidad del hablante - o~
yente idealizado para asociar sonidos y significados estrictamente de acuerdo con
las reglas de su lengua, ( Chomsky, 1967 ). En Aspects of the Theory of Syntax,
(1965 ) Chomsky dice: " Thus we make a fundamental distinction between competen=

ce ( the speaker = hearer's knowledge of his language ) and performance ... ".

Las definiciones anteriores son indicativas de la importancia de este
concepto. La competencia linguistica es, evidentemente, uno de los elementos cla=-
ves de la gramética transformacional . Esta seré el esquema teérico que explique y
describa al lenguaje del cual el hablante tiene un conocimiento implicito. Este
concepto tiene a su vez uno que podria tomarse como su " contraparte "o " com=

plemento ": la ejecucién o actuacién lingtistica .
B, La ejecucién o actuacién lingtistica

La actuacién o ejecucién linguistica es, segln Syntactic Structures

(1957 ) lo siguiente: " actuacién " performance " lo que el hablante de una len-
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gua dice y oye (i.e., laproducciény la percepcién del habla). La actuacién pro

vee los datos para la investigacién de la competencia. !

Aparentemente, la competencia y la actuacién y ejecucién lingtisti-
cas corresponderfan a la distincién hecha afios antes por Saussure: " langue - parole
Pero, a pesar de que asimple vista ésto parezca ast, tienen grandes diferencias.

e

Saussure afirma que el objeto de la lingUistica debe ser el estudio de la "langue "
es decir, de lo estatico, de aquello que el sujeto pasivamente ha aprendido , y que
la "parole" por su aspecto eminentemente creativo y dinémico ( caético para Sau-
ssure ) no seré objeto fundamental para la lingtistica. Chomsky, al igual que Sau-
ssure, afirma que la lingtistica debe proporcionar una teoria adecuada para la ex-

plicacién de la competencia, empero ésta debe ser hecha en base al estudio de la

ejecucién linguistica.

Esta afirmacién separa definitivamente al estructuralismo " saussuria-

no " del estructuralismo " chomskiano ". Al vincular ambas estructuras y no dicoto=

mizarlas, Chomsky incluye dos elementos nuevos en su teorfa, a saber: ( a) el pa-
pel de la lingistica como subconjunto de la Psicologia, como herramienta para in=

vestigar a la competencia lingtistica , y ( b ) la necesidad de la existencia de una

gramética universal .

A continuacién se esbozaré brevemente el segundo elemento propues=-
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to por Chomsky .

C. LA GRAMATICA UNIVERSAL

Chomsky ( 1967 ), define como gramética universal: " ... trata de
los mecanismos que usan las lenguqs humanas para dterminar la forma de una oracién
y su contenido semantico. " Si se recuerdan los estudios hechos por los lingistas
cartesianos, se encontrard en la gramética universal al concepto que engloba gran
cantidad de ofirmaciones hechas por éstos. El lenguaje para ellos no representaba
a idiomas especificos,sino era la manifestacién de una conducta humana, que invo-
lucraba creatividad, y que tenia una serie de reglas finitas capaces de generar toda
la gama de oraciones posibles de los idiomas. Es decir, todas las lenguas, indepen=
dientemente de sus estructuras gramaticales especificas, tienen un sustrato gramati=-
cal comdn que hace factible no sélo la especificacién de una estructura lingtistica

com@n a todas, sino que posibilita igualmente la explicacién de la adquisicién y

uso del lenguaje.

La gramética universal se compondré a su vez de tres elementos cons=

tituyentes de cualquier gramética, que son la seméntica, la fonética y la sintéxis.

D. LA GRAMATICA UNIVERSAL: LA FONETICA UNIVERSAL

" La teoria de la fon€tica universal se propone establecer un alfabeto



fonético universal y un sistema de leyes, El alfabeto define al conjunto de sefiales
posibles del que se exiraen las sefiales de cada lengua determinada " . ( Chomsky,

1967).

Una teoria fonética de este tipo evidencia tres propiedades generales
del lenguaije:
(a) tiene carécter discreto,
(b)) tiene carécter ilimitado,
( ¢ ) dos segmentos de una sefial, representados por dos simbolos del alfabeto univer=

sal pueden ser semajantes en ciertos aspectos y distintos en ofros.

E. LA GRAMATICA UNIVERSAL: LA SEMANTICA UNIVERSAL

En este aspecto de la gramética universal, al igual que en el caso de
la fonética, la seméntica universal intenta establecer un sistema universal de rasgos

semanticos. En este caso el estudio de estos rasgos es hasta la fecha excesivamente

pobre.

F. LA GRAMATICA UNIVERSAL: LA SINTAXIS UNIVERSAL

En el campo del establecimiento de la sintéxis universal es donde la

lingtistica teérica ha avanzado grandemente. En este aspecto se pretende la forma-
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cién de un modelo que .represenfe a la esgructura del lenguaje. Empero, esta es-
fructura tiene forzosamente que tomar en cuenta tanto el aspecto fonolégico co-
mo el seméntico. Para poder abordarlos, Chomsky hace uso de uno de los elemen~-
tos de la gramética de Port-Royal: la estructura profunda y la estructura superfi-
cial de la oracién. La estructura superficial se refiere a toda la informacién rela-
tiva a la interpretacién fonética ( componente fonético ), mientras que la estruc=
tura profunda o de base abarca toda la informacién relativa a la interpretacién se
méntica ( componen te seméntico ). La asociacién de ambas interpretaciones se

lleva a cabo por medio de una serie de reglas del componente sintactico.

Una vez establecidos los elementos de la estructura sintéctica uni-
versal, Chomsky procede a especificar las reglas que vinculan al componente se-
méntico con el fonético. El trabajo es largo. Las primeras reglas empleadas por
Chomsky son las que dieron el primer nombre a la teorfa: GRAMATICA GENERA-

TIVA,

G. REGLAS GENERATIVAS

Para representar una estructura de frase, Chomsky, después de recha
zar varios modelos de graméticas generativas, emplea diagramas arbéreos que sir=

ven para representar la estructura de frase de una oracién en graméticas libres de



36

contexto.

El siguiente ejemplo podré clarificar este diagrama, ( tomado de Que-
sada, 1974):

ALFABETO ( VOCABULARIO ) TERMINAL: el, hombre, nifio, hijo, abuelo, gara-
bateé, leyé, rompié, cogid, papel, libro, cuaderno, lépiz.

ALFABETO ( VOCABULARIO ) AUXILIAR: O (oracién), FN ( frase nominal ), FV
( frase verbal ), Art (articulo), N ( nombre ), V ( verbo).

REGLAS DE REESCRITURA O PRODUCCIONES:

.0 — FN + FV

.FN — Art + N

.FV —V + FN

At — /el,un/

. N —=/ hombre, nifio, hijo, abuelo, papel, libro, cuaderno, lapiz /
.V —> / garabated, leyé, cogib, rompié /

N —

o b w

De acuerdo a ésto, esta gramética generaria oraciones como las si=
guientes: " Un nifio garabates el papel " , " El abuelo rompié el libro" , "el hi-

jo cogié el lépiz" . Ejemplo:

O AXIOMA
FN + FV 1
At + N + FV 2
At+ N + V + FN 3
At+N + V + At + N 2
Un+ N + V + At + N 4
Un # nifio # V + Art + N 5
Un4nifio + garabatedsArt + N 6
Un+nifio # garabated+el + N 4

Un *nifioc + garabateb+el + cuaderno 5
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En la derivacién de la oracién empleada como ejemplo se siguieron
una serie de pasos. La ' historia " de tal derivacién queda reflejoda en una estruc-

tura arbérea:

FN/O\FV
Art/ \N . v/ \FN
i

El nifio garabated el cuaderno

En un principio, estas reglas eran aparentemente lo suficientemente
potentes como para describir la estructura de frase de diversas oraciones, y se les
denominé reglas generativas. Empero, en el caso de oraciones complejas, el empleo
de reglas generativas pasdba de una perfecta adecuacién a una explicacién od hoc.
Esto ocurria fundamentalmente con relaciones activo = pasivo. El reconocimiento de
esta falla produjo la introduccién de un nuevo elemento en la teoria de Chomsky:

las reglas transformacionales que aparecieron junto con una revisién de la teorfa en

Aspects of the Theory of Syntax ( 1965).
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H. EL MODELO TRANSFORMACIONAL

Desde su postulacién el modelo transformacional juega un papel cen-
tral en lo que se ha dado por llamar la lingGistica teérica. Esta nueva teoria cono-
cida como gramética transformacional, o més propiamente GRAMATICA GENERA-
TIVO-TRANSFORMACIONAL, consta de tres componentes: el fonético, el sintdc-
tico y el seméntico. En este marco teérico, el componente sintactico consta a su
vez de dos componentes, el primero se denomina de base y el segundo transforma-
cional. lgualmente las dos estructuras de frase ( profunda y superficial ) adquieren
otra dimensién. Chomsky ofirma que la estructura profunda se encuentra determinada
por el componente categorial que consiste de una serie de reglas de reescrifuro que
son las mencionadas en el inciso anterior. Véase ésto con un ejemplo, ( Quesada,

1974 ):

a) Componente categorial, con las siguientes reglas:

I. "O —=FN + FV

. FN —At + N +(0)
N, FV —FN

IV, At =%

V. N —#2

Vi, N —#3

VIl, N —-#4

VI, N —#5

X, N —#
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b ) Léxico:

cel (#At), (+~ N), ...>

<nifio (+N), (+Art=), ( contable)+( animado ),
(+humano ), ...) >

<tira (+V), (+=SN), (+cn|mc|)SU|.. ) »

< piedras (+ N), (+V=-), (hncmmodo) ( + conta-
ble), ...)»

< tiene (+ V), (4-SN),. ) >

< sarampidn (+ N) , (4 Art-), (+abstrccfo) (+ incon=
ble) ...)>

El componente categorial genera cadenas dbstractas (#) y tiene re-
glas de ramificacién (1., 1., Ill. ) y reglas de subcategorizacién (IV. =1X).

Con una regla IV. se dbreviaria todo de la siguiente manera:

//N\ \
Arf /o\ v/ /FN
FN FV Art \N
ZON
Art N V FN
\ \
N
#1 #o #3 #o #5 #'3 6 #4 #4
El nifio el nifio tira piedras  tiene el sarampién

El componente transformacional consta de las reglas transformaciona=

les, un ejemplo seria el siguiente:



o) o

FN]/ \SI FN1 \sn
s/s( \o ‘“> /| O
i N — {

FN2 Sk QU FN2 Sk

donde Si, Sj, Sk, S1 son simbolos cualesquieray FN1 FNZ. Emple

ando una estructura arbérea se obtendra:

o
FN/ \

An/ \N\O / FN.

g QU/ \ \N

A

Vv

.~

E nifio QU el nifio tira piedras tiene sarampién
Se aplica nuevamente una regla transformacional “y:

gl e 1 e

que

Aplicéndola a la estructura anterior se obtiene:
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e s

Art N ? \% FN
\ FV\ Ar/ N
v/ FlN
N
El nifio que tira piedras tiene el sarampién

Después de haber resumido lo que Chomsky describe como gramética
universal, se discutiré brevemente el aspecto de la relacién entre la lingUistica y

la Psicologia.

Si uno analiza més detenidamente el concepto de competencia y ac-
tuacién lingUistica se percata de que esta teoria lingUistica estd imbuida de una
gran cantidad de problemas psicolégicos, méxime si éstos constituyen los elementos
fundamentales de la gramética transformacional . Mientras se analice el aspecto sin=
tactico, no se presentardn estas complicaciones, empero cuando se enfoca este estu=
dio en el contexto general de los objetivos de la teoriq, se presentan las lagunas e

incognitas.
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Este hecho es el que condiciona un trabajo conjunto entre la lingtisti=
ca teérica y la psicologia , sobre todo en lo que se refiere al aprendizaje o adquisi-
cién de los universales linguisticos. De esta implicacién podria suponerse que "exis=-
te " una competencia innata que posibilita la adquisicién del lenguaje, es decir,
de los universales. En caso de afirmar lo anterior, es necesario probar primero la

realidad de los universales y una vez corroborada, establecer una teoria sobre la

competencia innata del humano para adquirirl os .

Esto frae consigo el retorno a la hipétesis de las ideas innatas ( Que=
sada, 1974 ). Las razones que indican este retorno las ha repetido Chomsky hasta el
cansancio: (_vl ) la existencia de los universales , y ( 2) la desproporcién entre los
datos lingtiisticos y la complejidad de la conducta lingtistica del nifio. Si la prime-
ra afirmacién de Chomsky fuese comprobada, habria que preguntarse ¢ no seré que
las caracteristicas universales del lenguaje se deban a que los seres humanos posean
algo innato que motiva esta uniformidad ? , y si éstas son altamente complejas,

¢ no seré porque esta capacidad o estructura innata es a su vez altamente comple -

ja?

El argumento de los universales como justificante de una estructura o
competencia innata a primera vista puede parecer muy convincente, pero si se le

desgloza un poco més, es bastante pobre como para sustentar su consecuencia. En
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cambio el referente a la escacez de datos lingiisticos parece méas fundamentado y es
probablemente el que originé el interés de varios psicélogos a estudiar desde su &m-

bito los postulados de la gramética transformacional.

El siguiente capitulo esbozaré los estudios més importantes.



EL CONCEPTO DE COMPETENCIA LINGUISTICA EN LA
PSICOLINGUISTICA COGNOSCITIVA

Para un obrero, para cualquier elemento de la civiliza-
cién industrial, ese vinculo, ese intercesor es el plan,

es la hipétesis cientifica de construccién la que le da la
idea de su lugar en el conjunto, la que le atribuye su u=-
tilidad colectiva, su valor social, e interiormente el que
tiene para él. El gesto de la inteligencia es el lenguaije.

JEAN-PAUL SARTRE



Slobin ( 1972 ) escribe: " The publication in 1957 of Noam Chomsky ‘s
revolutionary little book, Syntactic Structures, heralded the beginning of the
challenges posed to traditional linguisticas and psychology by transformational
grammar. In the early 1960's George Miller and his students at Harvard"'s Center
for Cognitive Studies began to probe h’ansform;:ﬁonol grammar in the context of the

psychological laboratory.

A pesar de que existe una multiplicidad de experimentos hechos sobre
elementos especificos de la gramética transformacional, en este capitulo se revisard
el concepto de competencia lingtistica como ha sido tratado por los psicolingtistas
cognoscitivistas; la razén de ello no es omitir estos estudios, pero existen ya varias
revisiones de estos experimentos y no tendria caso hacer ofra aqui’. El hacer una re-
copilacién de las afirmaciones hechas por psicolingtistas sobre la competencia lin-
gUistica tiene como objeto analizar posteriormente este tratamiento ya que, al fin
y al cabo, la gramética transformacional y por ende sus elementos, no es més que

una descripcién probable de la competencia lingtistica.

Todos los autores considerados como exponentes de esta corriente han
sido influidos en mayor o menor grado por la teorfa de la informacién. Explicita o
implicitamente sus modelos o su terminologia muestran esta caracteristica comin. A-

quellos que abordan el estudio del lenguaje combinan este marco teérico con la teo=-



ria de la gramética fransformacional de Noam Chomsky .

I. PLANES PARA HABLAR

Miller, Galanter y Pribram en 1960 publican uno de los libros conside- -
rado como fundamental en la corriente cognoscitiva: Plang and the Structure of Be-
havior. En este libro, los autores dedican un capitulo al lenguaje y hacen referen-
cia a la relacién existente entre su posicién teérica y la de la gramética transforma=-
cional; ' Nuestra seleccién se basa en el hecho de que este lingtista ( Chomsky ) pa=
rece estar en todo de acuerdo con nuesiras propias ideas sobre como se organiza la
condude humana en general, no solamente en lo relativo al habla La intensién de
|;>s autores es:: " Pﬁrﬁendo de consideraciones sobre la -gruméﬁca y la sintéxis, espe-
ramos ser capaces de sacar alguna impresién sobre el grado de complicacién que de-

be tener el aparato planificador para que puedan generarse oraciones gramaticales ".

A lo largo de este capftulo no se hace mencién a una definicién den-
tro del marco conceptual del procesmiento humano de informacién de la competen=
cia lingtidica. lgualmente no aparecen ni critica ni rechazo alguno. Es probable

que ésta quede incluida dentro del equipo planificador al que hacen referencia.

En el modelo propuesto por Miller, Galanter y Pribram, el concepto

plan adquiere singular importancia como lo seré para ofros psicolingtiistas. Este con-
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discriminate well - formed from ill - formed utterances, etc. The plausibility of its
existence can be assessed only through a careful study of the actual performance
which is believed to determine. ... To the extent that performance is predictable
from a theory of competence, the plausibility of that theory is enhanced; and, by
deviating in regular fashion from the base = line predictions of that theory , lin-
guistic performance may reveal important psychological factors involved in the

passage from competence to performance. " ( Slobin, 1972 e

Para Slobin como para Miller, Galanter y Pribram, uno de los objeti~
vos de la psicolingUistica es verificar la " realidad psicolégica " de la descripcién
lingistica de la competencia y determinar los factores psicolégicos que influyen la

actuacién lingtiistica y defirnir la naturaleza de estos factores.

111. LA PREOCUPACION POR LA COMPETENCIA LINGUISTICA

Garret y Fodor son dos psicolingtistas, quienes ademés de estar intere—-
sados en esta disciplina los estén en la filososfiadel lenguaje. Para ambos la com-
prehensién de la naturale-a de la competencia lingtistica es fundamental para poder
establecer un cuerpo tedrico en la psicolingtistica que sea capaz de explicarla.
Ellos afirman ( 1972 ): " Roughly we assume that speakers of a language are able to

provide interpretations of sentences on the basis of their knowledge of the meanings
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of the words that comprise the sentence toghether with their knowledge of the syn-

tactic character of the sentence. "

Esta capacidad provee de descripciones estructurales Y lecturas semén-
ticas y los hablantes pueden por esta competencia, hacer juicios sobre la gramatica-
lidad de las oraciones, su ambig‘ded.od, etc. O sea, que la competencia linguistica
incluye habilidades tanto gramaticales como sintécticas. Las primeras consisten en:
(1. ) distinguir oraciones gramaticales bien formadas; ( 2. ) detectar si una oracién
es suceptible de méas de una descripcién estructural, y ( 3. ) relacionar a las oracio-

nes en base a su similitud o disparidad estructural .

Las habilidades seménticas de la competencia lingUistica segin Garret
y Fodor (1972 ) en: ( 1. ) detectar las anomalfas seménticas; ( 2. ) notar en que
condicio nes una oracién es ambigua, y ( 3. ) notar la sinonimia o paréfrasis entre

oraciones.

Para ambos autores, al igual que para Chomsky, la competencia lin-
gUistica caracteriza el conocimiento que el hablante - oyente tiene de su lenguaje,
tanto para entenderlo como para producirlo, y el problema de la psicolingtistica ra-

dica en el estudio de ésta y como es que se le utiliza en la actuacién linguistica.
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IV. LAD, O EL ENFASIS EN LA IMPORTANCIA DE LO INNATO

David McNeill es uno de los méas conocidos exponentes de la psico-

lingistica influida por la gramética transformacional .

Para McNeill el problema de la psicolingtistica radica en formular
una teoria psicolégica que sea adecuada para explicar la adquisicién de la gramé-

tica.

Partiendo de esta preocupacién, McNeill toma como punto de partida
la ofirmacién siguiente: " The point of view to be taken is that children are

endowed with a biologically based capacity for language " , ( McNeill, 1970).

Para desarrollar esta hipétesis, McNeill hace uso del modelo LAD
( Language Acquisition Device ) propuesto por Chomsky ( 1965 ). Segtn McNeill,
LAD recibe una serie de oraciones, algunas gramaticales y otras no, LAD formula
entonces un sistema gramatical que puede ser visto como la teoria que establece LAD
acerca de las regularidades de la serie de oraciones analizadas. Esta teorfa consis=
te del aspecto estructural de las oraciones. Es decir, LAD representa un modelo del
conocimiento que tiene el humano sobre la estructura del lengudje, o, lo que es lo

mismo, sobre la competencia lingtistica. LAD formula esta gramética a través de

algin tipo de estructura interna y si supiésemos la constitucién de éstq, sabriamos
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como es que LAD formula la gramética.

Para McNeill la teorfa de la gramética transformacional es una hipé-
tesis acerca de la estructura interna de LAD ( o de la competencia lingbistica).
Esta estructura interna de LAD corresponde a la capacidad lingtistica que tienen los
nifios para adquirir no los universaleg del lenguaje, ya que tienen informacién sobre

éstos, sino las caracteristicas que no son universales.

Una cualidad de LAD es que es innata.

V. LA DIFERENCIA ENTRE UN SISTEMA DE COMUNICACION ANIMAL Y EL
LENGUAJE
En su libro Language and Mind ( 1968 ), Noam Chomsky discute larga-
mente la diferencia existente entre los sitemas de comunicacién animales y el lengua-

je humano.

Chomsky afirma que a pesar de la complejidad que puedan tener los
sistemas de comunicacién animales ( Véase von Frisch, 1962, entre ofros ), éstos no
pueden ser catalogados como lenguaje. Para sostener esta afirmacién, Cho‘msky ofir=
ma que estos sistemas tienen como Gnico fin la comunicacién de ciertos elementos

fundamentales para la supervivencia de grupos animales.
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Afirma igualmente, que los sistemas de comunicacién animal carecen
de las caracteristicas definitorias del lenguaje, que son el orden y las reglas finitas
que posibilitan la generacién infinita de frases. Pero més que estas dos instancias del
lenguaje, es la creatividad lingUistica la que hace diferentes al lenguaje de estos

sistemas.

Para Chomsky, la evolucién juega aqui un papel fundamental, ya que
ésta ha dotado al hombre de una capacidad lingtistica que posibilita el entendimien

to y uso del lenguaje. Esta capacidad es para él innata.

Los psicolingtistas cognoscitivistas aceptan esta afirmacién de Choms -
ky. Esto se puede ver claramente en la introduccién del capitulo de Miller, Galan-
ter y Pribram ( 1960 ), " Planes para Hablar ". En ésta, sin desacreditar la importan=
cia de los estudios hechos en animales, afirman que la conducta humana es mucho
més compleja que la conducta animal. El ejemplo que emplean para clarificar esta

afirmacién es el del conocimiento de la muerte, que es ya bastante conocido.

Otro elemento que muestra la dicotomia que se ha hecho entre los sis-
temas de comunicacién animal y el lenguaje es que, a diferencia de otros estudios
en el campo de los procesos cognoscitivos, los psicolingtistas no han hecho estudio
alguno en animales. El &mbito de estudio en el que se ha movido ha sido en el de

la adquisicién de lenguaje en nifios, la percepcién del lenguaje y el papel de la
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memoria en el reconocimiento y entendimiento de oraciones.

Esto, claro estd4, motivado por una caracteristica fundamental de la

competencia lingUistica: es innata y exclusivamente humana.




CONCLUSION

La lengua es la realidad inmediata al pensamiento

KARL MARX Y FRIEDRICH ENGELS




Noam Chomsky tiene una gran cantidad de articulos en los que argu-
menta sobre el caracter innato de la competencia lingistica. El més famoso es qui-
74 Language and Mind ( 1968 ) donde se recopilan varias conferencias acerca de es-
te tépico.

Para iniciar este capitulo se tomarén algunas afirmaciones acerca de

la naturaleza innata de la competencia lingiistica.

I. LA DEFINICION DE CHOMSKY

La teorfa de la gramética transformacional no puede ser catalogada
como una teoria que se 1 mueva dentro de un contexto empirista. Segdn Peregrin
Otero (1964 ) a Chomsky se le puede catalogar como un idealista, si por idealista
se entiende a (| ) dar preeminencia a la imaginacién creativa; (2) aquel que po-
ne " los ideales por encima de consideraciones précticas y arribisticas " , y (3) a-

quel que sostiene que no hay posibilidad de teorias cientificas sin idealizacién.

Igualmente a Chomsky se le cataloga como un racionalista o realista
como menciona Peregrin Otero (1974 ): " ... pues los constructos teéricos ( las en-
tidades, relaciones, etc.; requeridas por una teoria cientifica ) no son, para él, fic-
ciones méas o menos Gtiles, sino més bien elementos reales ( aGn si no son directamen-

te observables) " . Chomsky ( 1968 ) define al racionalismo como: " segén esta po-
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sicién, la mente contiene un sistema de " nociones comunes " que le permiten inter=
pretar los datos dispersos e incoherentes de los sentidos en términos de objetos y rela-
ciones, causas y efectos, todo y parte, simetria, propiedades gestélticas, funciones,
etc. Lasensacién, que proporciona sélo imégenes elusivas y desprovistas de signifi-
cados, es amorfa y particular. El conocimiento, gran parte del cual traspasa los I7-
mites de la conciencia inmediata, es rico en estructura, incluye propiedades univer-
sales, y es altamente organizado. Los principios generales innatos que sustentan y
organizan este conocimiento, segin Leibnitz, " entran en nuestros pensamientos, de
los cuales constituyen el almay conexién ... aunque no pensamos en ellos en abso-

luto "

Otra caracteristica de Chomsky es el ser un estructuralista, " si por es=

tructuralismo se entiende aquel marco teérico que no sélo investiga a las estructuras
subyacentes, sino también todas las relaciones sisteméticas de acuerdo con los céno-
nes més estrictos de la teoria de la ciencia y de la manera més general y explicitg;
i. e., de manera generativa. Si se emplea el término con todo rigor, sélo el estructu=-
ralismo chomskiano merece tal nombre. ... Si el estructuralismo de Chomsky entronca
con la lingtistica " estructural ' més inmediata, su racionalismo estd, por el contra-
rio, en consonancia con una tradicién muy anterior, que habia sido preterida du-

rante siglo y medio. " ( Peregrin Otero, 1974 ).
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Finalmente, Peregrin Otero cataloga a Chomsky de materialista ya
que " lo decisivo para Chomsky es distinguir entre la Fisica regida por el " princi=
pio maquinal ", o mecénico ( principio deterministico ) y la Fisica que supone un
principio creativo ( no deterministico ). Desde la perspectiva chomskiana ... pode-
mos, pues, incluir en la " fisica " (en un seni;ido més amplie) tanto la Fisica inor-
génica de Einstein como la Fisica orgénica de los " nuevos bidlogos " . - Si asi lo
hacemos, lo légico es redefinir el término tradicional " meta - fisica " como la Fi=

" més all'd de la fisica®( i. e., de la Fisica deterministica ). También

sica que va
cabria dar a la metafisica asi definida el nombre de " psiquica " , para no identifi-
car la " psicologia " de nuestros dfas con la psicologia como desiderato cientifico
( complemento digno de la fisica de Einstein y de los biélogos del futuro ). Entendi-
da ast de este modo, la psiquica o metafisica ( como desidarato cientifico, repito)
vendria a ser la Fisica de la " materia gris " del cerebro humano, ( para esquemati-
zarlo ):

metafisica (= psiquica ): Fisica de la materia gris humana regulada

por un principio creativo ( no deterministico )

fisicam metofisica  Fisica = Ciencia

... En ofras palabras, Chomsky ha logrado poner la primera piedra en
la construccién de la p§iquica o metafisica ( constituida como ciencia natural ),

mientras que Descartes no pasé de especular ( aunque muy acertadamente en lo esen-
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cial ) sobre una meta - Fisica animistica, es decir, sobre una teoria -de - la -

" 1

mente " desencarnada y compatible con la " inmortalidod del alma ". La meta-

Fisica cartesiana no es, pues, materialistica como la metafisica chomskiana, sino

més bien " sobrenaturalista

1. LA COMPETENCIA LINGUISTICA, SU NATURALEZA

Una vez definido a Chomsky se puede entender lo que é| considera co-

mo la naturaleza de la competencia lingtistica.

En Language and Mind Chomsky menciona evidencias existentes acer-
ca de la existencia, valga la redundancia, de una organizacién innata muy especi-
fica del sistema perceptual en todos los niveles de organizacién biolégica. Y, a
rafz de ésto, afirma: " Estos y ofros estudios hacen razonable preguntarse por la po-
sibilidad de que las estructuras intelectuales complejas estén estrictamente determi-
nadas por ld organizacién mental innata. Lo que se percibe puede estar determinado
por procesos mentales de profundidad considerable. En lo que respecta al aprendiza-
je de la lengua, me parece que se puede formular un argumento convincente a favor
de la idea de que ciertos principios intrinsecos de la mente proporcionan estructuras

fijas como condicién previa a la experiencia lingdistica. "

Chomsky propone dos modelos ( el primero perceptual y el segundo de



29

aprendizaje ) que podrian fungir como explicacién de la adquisicién del conocimien=
to. En ambos casos enfatiza la existencia de una estructura intrinseca propia que
contiene estrategias inductivas innatas y la organizacién de la memoria, ( Choms=

ky, 1968 ).

La adquisiscién del lenguaje para Chomsky estarfa entonces determi -
nada por la elaboracién de una teorfa lingtistica de parte del nifio, y ésta surge
basada en porciones muy pequefias de datos lingtisticos, que en ocasiones estén
distorcionados. El nifio para adquirir el lenguaje no necesita instruccién especifica,
y Chomsky afirma que este aprendizaje es relativamente independiente de la inte=
ligencia y del curso particular de la expreriencia. Sobre este elemento dice lo si-
guiente: " el cientifico que enfoca fenémenos de este tipo sin prejuicio ni dogma
ha de concluir que el conocimiento adquirido debe estar determinado por propieda-
des intrinsecas de la organizacién mental. Luego se ha de imponer a si mismo la ta=-
rea de descubrir las ideas y principios innatos que hacen posible tal adquigicién de

conocimiento. ", ( Chomsky, 1968 ).

Para Chomsky la adquisicién de la gramética estd determinada por
restricciones innatas, sobre todo en lo que se refiere a la forma de la misma, ya
que de no ser asi, el nifio formularia tal cantidad de hipétesis que harfan imposible

la adquisicién. Por tanto la restriccién innata es una condicién sine qua non para
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adquirir el lenguaje.

Finalmente afirma que es necesario ir més allé del estudio lingUistico
y descubrir " los procesos por medio de los cuales la mente humana ha adquirido
su estado presente de complejidad y su forma particular de organizacién innata,
( ya que ) con su misterio total ... es perfectamente inocuo atribuir estos procesos
a la evolucién, siempre que recordemos que esta afirmacién no tiene, en realidad,
sustancia - que equivale nada més a la creencia de que seguramente debe existir

alguna explicacién nawralista para esos fenémenos.

lll. MAS ALLA DE LA COMPETENCIA LINGUISTICA

La discusién de Chomsky sobre la competencia linguistica va més a-
Il& de la especificacién de una capacidad innata en la adquisicién del lenguaie.
En su libro Sobre Polftica y Lingtfstica, (1969 ), afirma: " Naturalemente, espero
que se demostraré que hay estructuras internas que determinan la necesidad humana

y la satisfaccién de la necesided humana. *

Para Chomsky, el estudio del lenguaje como un modelo fundamental,
no es més que el primer paso del descubrimiento de un modelo primordial que pueda

predecir y explicar, no sélo los diversos idiomas, sino a una amplia gama de sise=-
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mas posibles, los cuales incluyen sistemas morales y sociales. Afirma también, que
no sélo existen caracterfsticas biolégicas que detrminan la naturaleza del organismo
humano, sino : " hay unas que se relacionan con el desarrollo intelectual, unas que
se refieren al desarrollo moral, otras al desarrollo como miembro de la sociedad hu-
mana, algunas relacionadas con las relaciones estéticas. Presumo que son restricti=
vas y que todas esas restricciones puéden ofirmarse que constituyen la naturaleza
humana. En Ifneas generales, son inmutables. Es decir, forman parte del ser humano

del mismo modo que éste tiene brazos y piernas." , ( Chomsky, 1970).

Chomsky se define ademéas como marxo - anarquista.

V. ENTRE PALABRAS CAMINO DEL SILENCIO I

Espero que esta serie de conclusiones no resulte tan caética como gene-
ralmente suelo ser al intentar explicar los temas en mis clases. En caso contrario pi-

do mil disculpas.

A. La distincién entre el estructuralismo " saussuriano " y el “chomskiano "

Es evidente, que el estructuralismo " saussuriano " se diferencia gran-
r 9 g
demente del " chomskiano . Mientras que Saussure no acepta a la paldbra ( paro=

Ly

le ) como un elemento de estudio de la lingtistica, Chomsky enfatiza su importancia

| Homero Aridjis, Perséfone.
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al afirmar que la ejecucién o actuacién lingtistica es funademental para la explica-

cién de la competencia.

Esta afirmacién es claramente un paso hacia adelante en los estudios

.o

lingtisticos. Chomsky establece un nuevo enfoque para estudiar al lenguaje: para

investigar cabalmente su naturaleza hay que hacerlo tomando en cuenta que es una

conducta humana y no algo dbstracto.

A pesar de que el camino estaba aclarado, parece haber sucedido todo
lo contrario. El hombre que Chomsky ha querido analizar, se ha vuelto un hombre
sintactico ( Searle, 1975). La ejecucién ha sido enfatizada y la interaccién social

olvidada.

B. Lo innato en Chomsky

Es claro que el lenguaje es una, no la Gnica, conducta compleja que
puede encontrarse en el humano. Hasta la fecha no existe una explicacién que pueda
satisfacer las exigencias de la mayorfa de los cientificos interesados en el estudio del
lenguaje. Empero, en mi opinién ésto no justifica el empleo de una afirmacién con-

tundente acerca de una capacidad innata como explicacién de la adquisicién del len

guaje y dejar con ella saldado el asunto.
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Los dos argumentos que propone Chomsky para afirmar lo innato de la
capacidad lingUistica son més débiles de lo que se supone. ( Véase pag. 42). El
primero, a pesar de que puede parecer convincente no lo es, ya que las regularida-
des en los idiomas no son las Gnicas que se presentan en la conducta humaro, vy si
estas regularidades son las que expresan la capacidad innata de un organismo, en-

tonces tendriamos que afirmar que toda la conducta humana es innata, por ende in-

mutable, y por lo tanto relegar a un plano menor a la interaccién social .

El segundo elemento que él aduce como pruba de la existencia de la
competencia lingUistica es considerado por muchos lingbistas y psicolingtistas como
el argumento determinante. Aqui, en mi opinién, se incurre en el mismo error que
en el argumento anterior. Una cosa es que el psicélogo por desconocimiento no ten-
ga claro la gama de estimulos sociales que influyen en el aprendizaje de un nifio y

otra muy diferente es que, por ese desconocimiento afirme que la adquisicién del

lenguaje sea una capacidad innata.

C. La Evolucién

Al hablar de aspectos innatos, quiérase o no, se toca el punto de la
o0

evolucién . Chomsky afirma, que la competencia lingiistica es innata ( afirmacién

que los psicolingbistas aceptan como el caso de Slobin, véase pag. 47 y 48). A
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pesar de ello, Chomsky dice que los argumentos " evolutivos " no son vélidos en el
campo de la competencia lingtistica. Chomsky toca aqui’ terrenos peligrosos. Para
él, el hombre es diferente del animal ya que paiee una capacidad creadora innata
que se manifiesta en el lenguaje, pero no acepta investigaciones evolutivas para
corrobar su afirmacién. Rechaza igualmente la posibilidad de que los sistemas de
comunicacién animal sean un antecedente del lenguaje arguyendo que no existe en

ellos creatividad. Parece que ésta *a sido dada al ser humano por " soplo divino ".

Es claro que la conducta humana es compleja, en muchos casos méas
compleja que la conducta animal. Mas ésta tampoco es razén para derivar de ella
su causa: el aspecto innato de las estructuras que generan esa conducta, para usar

la terminologia chomskiana.

D. El modelo del hombre ideal

Este elemento, creo yo, es fundamental. Si se va a especificar la
competencia lingUistica en base a la ejecucién linguistica ( pereepcién, recono-
cimiento, retencién, etc., del lenguaje ), ¢ cémo es posible plantear un modelo

ideal de hombre sin limitaciones si hay investigacién realizada acerca de ellas ?

Este modelo es veraderamente ficticio e inoperante. El model o de

competencia es, evice ntemente, ad hoc en este caso, ya que ademés de no tomar
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en cuenta gran cantidad de datos obtenidos en la psicologia experimental, elimina
nuevamente la importancia del aspecto social. Todo, claro estd, de acuerdo con la

aseveracién del carécter innato del lenguaje.

D. La Seméntica Universal y la comunicacién

Como 6ltimo punto tocaré el que, en mi opinién, es el fundamental.
Chomsky habla de los universales lingtisticos incluyendo entre ellos a la seméntica.
Los ejemplos que da para afirmar estos elementos en la seméantica son verdoderamen-

te elementales. ( Vésmse Contreras, 1973)

El aducir que existen :estos universales seménticos sin fomar en cuen-

ta el contexto social, es arriesgado.

Desntro del cuerpo teérico de Chomsky ésto no parece ser asi’, ya que la
suposicién de los universales seménticos estd en concordancia cbsoluta con su modelo.
Si existen universales sintécticos y fonéticos, necesariamente tendran que existir los
universales seménticos. En el caso de los dos primeros es razonable postularlo. Evi-
dentemente que hay reglas.sinfécﬁccs en los idiomas, es més, gran cantidad de si~
militudes entre ellas. Igualmente, en la fonética se da el mismo caso. Pero en la
seméntica es harto complicado poder establecer esta regularidad. En caso de ha-

cerlo ast, y tomar los ejemplos de Chomsky, ( es equivalente " Juan es bueno " a
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"el bueno de Juan ") ; pueden aparecer estos "

conceptos o elementos universales ".
Me pregunto entonces, ¢ cémo es posible establecer universalidad seméntica con
otro tipo de palabras ( libertad, democracia, revolucién, etc. ) cuyo significado
esté4 eminentemente determinado por el contexto social ? ( Entre los mazahuas el
concepto de libertad no existe, véase Soustelle, 1973 ). El decir " México es libre

o el libre México " puede, por su construcciédn sintactica tener un " cierto grado de
universalidad " en tanto la colocacién del adjeti vo en una oracién, pero el signifi-
cado no se refiere nadgmés a la colocacién de adjetivos, sustantivos o adverbios.El

significado esté condicionado tan determinantemente por el contexto social, que las

frases anteriores crearian una polémica casi indescriptible.

Aqur, al hablar del significado, aparece claramente el problema de la
psicolingUistica. Si no se toma en cuenta el aprendizaje social y la influencia cons-
tante y determinante del ambiente, no es posible establecer investigaciones sobre la
adquisicién del lenguaje. La investigacién sobre la formacién de conceptos es funda-

mental y parece ser que los psicolingbistas han omotido este punto y se han dedicado

a probar " existencias psicolégicas " de las reglas transformacionales. Los estudios
sobre percepcién, reconocimiento de oraciones, etc., que se han llevado a cabo o-
miten en su mayoria estudios tanto anteriores como contemporéneos sobre las limita-

ciones y caracteristicas de estos procesos.
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si tocamos el punto de la comunicacién el problema es mucho més grave . En la
gramética transformacional se ha enfatizado la afirmacién de que el lenguaje no es
solamente un sistema de comunicacién. Pero a pesar de que los argumentos que se
pudi esen esgrimir a favor de esta afirmacién fueran convincentes, ninguno de ellos
invalidaria la importancia de la funcién del lenguaje: la comunicacién. Chomsky
crea un estructuralismo diferente pe.ro no corta de rai'z con el anterior. ( Cosa que
por demés no podria hacer mientras se conserve un esquema estructuralista ). Critica
severamente al saussurianismo y afirma que éste no sélo es acientifico, sino reaccio-
nario ( Peregrin Otero, 1973 ) ; empero cae en el mismo error. No estudia al lengua-
je sincrénicamente y lo hace,ya que al eliminar el elemento comunicacién,investiga
al lenguaje fuera de la dindmica temporal y mévil de la interaccién humana . Searle
(1975 ) afirma que ésto se debe a la aversién que Chomsky tiene hacia la posicién
operante en la psicologia. Evidentemente que es asi’, pero no sélo a ellasino a

cualquier otro estudio que se lleve a cabo en la psicologia sobre comunicacién.

El lenguaje que estudia Chomsky es tan abstracto e irreal, que es di-
ficil poder afirmar que llegue a tener una relacién con el lenguaje humano. Esto por
dos razones, la primera por las criticas hechas por Lakoff ( 1966a, 1966b, 1967 ) y
Fillmore ( 1966 ) entre otros, sobre la posible existencia de una estructura profunda
tal como la plantea Chomsky y sobre la funcién de la s reglas transformacionales; y

la segunda se relaciona con la eliminacién de la comunicacién. Estas dos razones
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hacen evidentemente la problemética de la psicolingtistica més clara. Por una par-
te se discuten los fundamentos de la teorfa de la gramética transformacional y hay
que dejar enfatizado ésto, son criticas a los elementos primordiales a la teoria: la
estructura profunda y el papel de las reglas transformacionales. Por ofra parte, se
elimina tacitamente en el esquema chomskiano a la comunicacién. Si a ésto le
agregamos la aceptacién sin critica de la capacidad innata el panorama es tenebro-

SO.

V. UNOS TOMAN DE LO QUE OTROS DAN SIN DARSE 2

En el inciso anterior, espero, perdén por la reiteracién al tratar de ha-
cerlo, haber hecho evidentes los dos problemas fundamentales que en mi opinién, fie
ne la lingtistica transfamacional . El primero se refiere al retorno a la discusién so-
bre lo innato. El sostener una afirmacién de tal naturaleza, como lo hace Chomsky,
empecinadamente, no sélo es peligroso sino también absurdo. Y ésto se manifiesta en
todo su esplendor al recordar que para Chomsky lo innato esté presente en muchos mas
aspectos que el lenguaje ( véase pags. 60 a 61) y ésto se manifiesta en la serie de
afirmaciones que hace sobre esa supuesta capacidad innata del hombre, que no tienen
pies nicabeza, y de tomarlas como un hecho cabria preguntarse,si el hombre tiene

capacidad innata para hablar nsar, percibir, tener moral y poderse interrelacio-
’ ’ ’
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nar de acuerdo a esa moral ( en el sentido que Chomsky la entiende ) con otros seres
humanos, ¢ por qué el hombre no ha sido capaz desde hace bastante tiempo de esta-
blecer ese sistema social del que tanto habla Chomsky ?; y de ser ésto asi , ¢ qué
investigan los psicélogos y para qué trabajan si la conducta humana es innata y por

ende inmutable ? .

La cotradiccién fundamental en Chomsky, la cual constituye el segun-
do problema de su teoria, es la omisién del aspecto social, ( tantas veces menciona-
do en el inciso anterior ). Chomsky es conocido entre otras cosas por sus escritos po-
Itticos. En ellos hace constante referencia a la idiologfa de un sistema enajenante e
inmoral como es el capitalismo norteaméricano. Esto es, evidetamente, algo social
y que tiene repercusiones en la conducta humana. Los significados estan determina-
dos por él. ¢ Cémo es posible que Chomsky caiga en el craso error de omitir en su
esquema al aprendizaje social, a la importancia del contexto social ? Cadbria ofir-
mar que a Chomsky se le ha olvidado que " el lenguaje es la conciencia préctica "

(K. Marx ).

Pero el esquema que Chomsky postula no tiene discordancia alguna.
Sus estructuras y relaciones conforman un hermosos cuerpo teérico, y, claro estd,
tiene poca o ninguna relacién con la realidad. Su hombre es un hablante - oyente

ideal que tiene capacidad innata para adquirir los universales seméanticos, fonéticos
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y sintacticos del lenguaje, y que, ademés de ésto, tiene ofras capacidades innatas,
sobre todo la de interaccién social comunitaria, ( Peregrin Otero , 1973), pero

que no refleja plenamente al hombre real , el hombre que est4 enclavado en la so-

ciedad.

La psicolingtistica estudia a este hombre ideal de Chomsky, que ha
sido aceptado sin critica alguna ( Bever, 1972 ). Tal vez por el rechazo que se ha
tenido a la posicién operante. Hay afirmaciones tan absurdas para cortar la critica a
esta concepcién de lo innato en la adquisicién del lenguaje como las citas de Slo-

bin y McNeill (véase pags. 47, 48 y 50).

Evkdenfemenfe que se ha ido por el camino fécil, se ha incurrido por
tanto en dos errores: se ha retornado al hombre como " rey de la creacién " ya que
esta predeterminado para serlo por una extrafia capacidad innata que tiene poca o
ninguna relacién con la evolucién ( Chomsky, 1968 ) y se ha olvidado su caracter

eminentemente social.

El camino, en mi opinién, no es modificar la teoria de Chomsky intro=-
duciendo la funcién del lenguaje. Las estructuras caerian entonces por su propio pe =

SO.

Hay que replantear todo desde un principio en la psicolingtistica, ya
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que con creencias y meras suposiciones no se hace ciencia.
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