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RESUMEN

El préposito del presente estudia fue determinar la
prevalencia de la brucelosis por hato y por animal, y aislar
e identificar Brucella spp de la leche de los animales
identificados como positivos. Se analizaron muestras de
leche (n=322) y sangre (n=323) de bovines dedicados a la
praduccion lactea de A3 conglomerados pertenenecientes a S
municipios de la regién de Tierra Caliente del Edao. de
Buerrero, Mediante la deteccidn de anticuerpos contra
Brucella spp se establecid con 1la prueba de anillo en leche
una prevalencia par hato de S52,38%4 con un ranga de 42.84-
75% sienda las extremos Cutzamala y Arcelia respectivamente.
Se cbserva que aun cuando el mayor namero de hatos positivos
s@ encontrd en Coyuca (i1t hatos), la mayor tasa se presento
en Cutzamala (75%) y Tlalchapa (&46.467%4) . La prevalencia de
la enfermedad por animal mediante la prueba de Rosa de
Bengala fue de 14,72% con rangos de 5.32-24.79%

corrrespondientes a Cutzamala y Coyuca respectivamente y



con la prueba de Aglutinacion Lenta en Tubo una prevalencia

0% para Altamiranc y 7.45% para

de 17.03% con rangos de 3
Cutzamala.las prevalencias encontradas son muy superiores a
1o reportado para la misma reglon por otros investigadores.
Todas las muestras de leche analizadas resultaraon negativas
al aislamento del migroorganismo. Se sugiere la
implementacicn de programas 8e viglilancia y control a fin de
reducir a3 probabilidades de infeccion para la poblacion

consumidara.



ANTECEDENTES

ta brucelosis es una infeccion del grupo de las zoonosis que
afecta a las animales domésticos, particularmente bovinos,
cabras y cerdos, ¥ que en determinadas ctircunstancias puede
transmitirse al hombre(i,4). Los agentes etiologicos de la
brucelosis son bacterias del género Brucella spp y son &

las especies conocidas; B. abortus (%9 biotipos), B, suis (4

biotipos), B, melitensis (3 biotipos), B. ovis, HE.neotomae y

B.canig. (6,27,24,2%,29,30) En el bovino, la principal
especie aislada es la B, abortus pero también se han aislado
de otros hugspedes menos comunes como  la oveja, cabra,
cerdo, perro, caballo y hombre(19,29,30,32), En Mexico se ha
camunicado £1 aislamiento en tejidos y leche de 5 de las

especies de Brucells spt B, melitensis, B, abortus, B.suis,

B. ovis y B.canis(17,37,40.41). En 1981 en un estudio

realizado por el Centro Nacional de Salud Animal de Santa
Ana  Tecamac, Méxica, se encontro gue los biotipos de B
abortus que prevalecian en muestras de leche eran el biotipo
1457.5%), biotipo #4(38%), biotipo 2(2.5% y bigtipo 9(2.5%).
Para el periodo 1981-19682, el biotipo aislado con mayor
frecuencia de muestras de leche fud el 4(53,6%) y en ningln
caso se aisld cepa  vacunal. La incidencia de aislamiento de
Brucella spp fue del 35.8B% en 1981 y del 31.8% en 1982
tambien en muestras de leche, En 1981 se aisl6 el biotipo 4
en un 35% de las cepas obtenidas observandose un incremento

para 1984 con una incidencia del 50%. (3}



PERDIDAS ECONGMICAS

L.as pérdidas de productividad causadas por este mal pueden
tener gran importancia, en parte debido a baja en la
produccidén de leche a causa de abortos de las vacas(1,4). La
infertilidad como secuela frecuente aumenta el periodo entre
partos hasta varios meses y como consecuencia un aumento
entre los periodos de lactancia; existe también pérdida de
becerros y obstaculos en los planes de crianza de los
ganaderas por los problemas de infertilidad, ademés de
complicaciones como retencion placentaria y metritis que
llegan hasta provocar muertes de animales
valiosos(1,4,10,19). La infertilidad puede ocasionar
pérdidas del 10 al 25% en la preoduccién de leche, por la

interrupcién del periodo de lactancia debido al aborto y

concepcién demorada(l,4,10). Oficialmente se estima una
pérdida anual cuantificada para America f.atina de
aproximadamente 600 mi1llones de dolares por esta
enfermedad(1). Para el pails segun estimaciones de la

Direccién General de Sanidad y Proteccion Agropecuaria y
Forestal de la S.A.R.H. para el aAo 1987, la brucelosis
ocasiondé pérdidas anuales en el ganado bovino lecheroc de

1,015.8 millones de pesos(18).



IMPORTANCIA EN SALUD PABLICA

La bruceleosis humana es una consecuencia de 1la brucelosis
animal puesto que el animal enfermo o infectado es la
principal fuente de infecci6n para el hombre(B); eéste se
infecta de los animales por cantacto directo o
indirectamente por 1la ingestién de productos de origen
animal principalmente leche y quesillos frescos crudos o mal
procesados, como también por la inbalacion de aerosoles
infectantes(1,8,13). La brucelosis es pues, ante todo, una
zoonosis del tipo de las antropozoonosis. En areas
enzobtticas de brucelasis bovina y porcina predomina el modo
de transmisién por contacto. La brucelosis humana es en gran
parte una enfermedad ocupacional de obreros pecuarios,
personal de mataderos, carniceros y Médicos
Veterinarios{(18,33,34). No obstante actualmente no sélo
afecta a esta poblacion sino también a la considerada de
bajo riesqgo, esto debido a falta de control sanitario de la
calidad de los productos lacteos de consumo ordinario en la
poblacién(l), Desde el punto de vista médico, econémico y de
sajud publica, la frecuencia de la enfermedad en los
humanas, su duracién y sus secuelas, el diagnéstico vy
tratamiento, suponen elevados costos directos e indirectos.
Por ello, 1la lucha frente a la enfermedad humana se basa
esencialmente en las medidas de sanidad tendientes a la
prevencién, control o erradicacion de la enfermedad en los

animales(8). Durante el periodo 1974-1983 el I1.M.5.5.



reportéd un total de 30,707 casos de brucelosis humana, con
una tasa promedio de 15 por cada 100,000 habitantes, en
tanta que para el periodo 1960-1985, la 5.5.A. reportd tasas
de infeccién humana que fluctuaban entre 0.8 y 5.7 por cada
100,000 habitantes(18). En ganado bovino las tasas oscilaban
entre 6.3 y 15.9% durante el periodo 1971-1977. Durante
1981-1987 se identificd en ganada productor de leche, un
total de 78,872 casos, con un promedio anual de 82,328
animales muestreados. En este pericdo las tasas de la

enfermedad observadas fluctuaron entre 4.7 y 11%018),
DIAGNGSTICO

La brucelosis es una de las enfarmedades Que cuenta con
mayor nimerc de pruehbas diagnosticas, éstas se clasifican en
I grupos:las bacteriolégicas, arientadas al aislamiento y
tipificacién del organismo, las seralOgicas airigidas a la
deteccitn de inmunoglobulinas especificas y las
intradérmicas con base en la respuesta celularii),27,35). E1
aislamienta y tipificacian es el mas seguro e indiscutible
de los metodos para el.diagnastico de la brucelosis, ya que
el crecimiento de la bacteria es la confirmacion de los
demds diagnésticos, que en un momenta dade pasan a ser
sujeto de comprobaciédn por medic del! aislamiento(32). Para
ello se usan medios s6lidos, liguidas y bitasicos, Las
secreciones de 1a ubre son fuentes adecuadas para el

aislamiento de Brucella spp.kﬁ,lS) l.as colonias sospechosas




de esta bacteria se identifican por sus raquerimientos de
C02, sensibilidad a la fucsina, tionina, peniciiina,
eritritol, lisis por fago thilisi y aglutinacitn con suero
monaoespecifico A y M, ademds de las pruebas bioquimicas
convencionales(7,32). De las pruebas seralégicas la rapida
en tarjeta con antigenoc Rosa de Bengala tiene valide:
cualitativa y es wtilizada ampliamente como prueba de tami:z
para estudios en masal,7,11,12,13,), La prueba de
aglutinacion estandar en tubo detects las inmunoglobulinas
especificas totales (IgM e IgG) del suera, y la aglutinacién
en tubo en presencia de 2 mercapto etanol s emplea para
revelar anticuerpos de la clase g8, ya que los de la clase
IgM se inactivan paor el tratamiento con 2 mercapto
etanol (7,11,12,13). La prueba del anille en leche se utiliza
para detectar 1la presencia dé anticuerpos en la leche de
animales infectados. (3,11,13,30,3%) Esta pruetta s un métado
colectivo para el diagnestica de la brucelosis, que puede
brindar informacién general sobre la enfermedad de una
determinada drea, (13,39) También nos puede conducir a falsos
negativos gpues no todos los animales infectadons con

Brugella spp tiemen infectada 1la ubre. Ast, tenemos que

animales gue dan reacciones negativas a la prueba del anillo
en leche, pueden ser también reactores positivas a la
serocaglutinacién. Esto puede suceder de manera inversa. Lo
anterior estd demostrado, ya que los anticuerpos de la leche

y del torrente sanguineo funcionan en forma independiente,



de esta manera dependiendo de la laocalizacién de las
brucelas se podran detectar los anticuerposi{?,13).
' La importancia de efectuar el aislam:iento es de caricter
epidemiologico, ya que permite canocer los diferentes
biotipos que prevalecen en huestro medio, y cuando existen
programas de vacunacion se puede, par medio de la serologla
a el aislamientn, detectar emn un mamento determinado algun
animal que esté eliminando la cepa vacunal a través de la
leche(3}. En la region de Tierra Caliente del Edo. de
Suerrero se sabe gue existe un prevalencia de brucelosis del
19% entre los bovinos, sean estos de carne o leche (38), es
conocido ademads gque no se llevan a cabo programas de
vacunacion ni de contrel para esta enfermedad. FPor ello se
ha considerado necesario realizar estudios en los bovinos
productores de leche con miras a aislar el microorganismo e
identificar su biotipo, tendiente esto a proponer medidas de

control sobre la enfermedad en la region.



MATERIAL Y M&TODOS

POBLACION BAJO ESTUDIO.
La poblacion bajo estudioc estuvo constituida por las hembras
en produccion de explotaciones bovinas de doble proposito
ubicadas en la region de Tierra Caliente del Edo de Guerrero

(Figuras 1 y 2).

UBICACION ESPACIAL

El trabajo de campo se realizé en las explotaciones
seleccionadas que se hallaban en S de los 9 municipios que
constituyen la citada regi6n: Altamirano, Arcelia, Coyuca,
Cutzamala y Tlalchapa. Todos ellos con condiciones
ecologicas y de productividad animal homogéneas. E1
municipioc de Tlalchapa fue incluido en reemplazo de
Tlapehuala debido a que los propietarios de las
explotaciones en este municipio no accedieron al muestreo

{(Figura 2).
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DISENO MUESTRAL

TAMARD DE LA MUESTRA

Considerando que la poblacién lechera en Tierra Caliente es
de aproximadamente 4,605% animales que integran unos 307
ranchos con 15 animales en promedio; el namero de hatos a
muestrear se determind por el metodo propuesto por Levy y

Lemeshow(16,31), aplicando la siguiente féarmula:

n= (232 _(N) (Fy) (A-Fyv)

(23 (Fy) (1-Py) + (N-1) E2

en donde: Py: prevalencia observada

~

: valor en tablas de la distribucion normal
estandarizada
€: error de estimaciébn aceptable en el muestreo.
N: tamado de la poblacién bajo estudio,
De esta manera con valores de Py=0.15(38), una confiabilidad
igual al 959%4 por 1lo tanto ZI= 1.96 , E=.1 ‘el numero de
conglomerados a muestrear fue de 42, seleccionados en forma
proporcional en los 5 municipios sefalados.
El  muestreo se disedé en dos etapas. En la primera se
seleccionaron aleatoriamente los conglomerados a muestrear y
de cada uno de ellos se tomé una muestra de leche para la
prueba de Bang. En  la segunda etapa en todos agquellos hatos
que resultaron positivos se obtuvieron de todas las vacas en
*El namero de animales destinados a la produccién lechera se
determind a partir de informacién proporciocnada por el

Distrito de Desartrollo Rural para tierra caliente con
cabecera en Cd. Altamirano.
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produccian muestras de leche para bactericlogia y de sangre
para las pruebas serclagicas{?). £l disefio se esquematiza en
el anexo 1.

TOMA DE MUESTRAS

Fara prueba de anillo en leche,

Se wutilizaron 6T conglomerados, excediendo el namero
establecido de 42 conglomerados.

La leche para esta prusba se abtuvo de los botes colectores
al final del ordedn, llevandose a cahbo segun la técnica

descrita por Alton (2},

Para aislamiento .

Las muestras de leche se obtuvieron directamente de la ubre
de los animales al momento del ordefo previa limpieza de
la glandula y eliminacién de los primeros chorros del
daespunte. ’

Se tomaron aproximadamente 10 ml de leche por cuarto de
ubre muestreada v se depositaron en frascos con tapaderas,
previamente esterilizados.

A fin de tener un amargen de seguridad, dada la intermitencia
de la eliminacién de la brucela por leche (3,4,27,28), se
hicieron hasta 2 muestreos con un intervalo de hasta 15 dias

en los hatos cuyos propietarios lo permitieron.



Para serologia

Las muestras de sangre se obtuvieron por venopuncion, previa
desinfeccion de la zona y se depositaron en viales esteriles
obteniendose igual numero de muestras de sangre que de
leche.

Una vez obtenidas las muestras de leche como de sangre, se
identificaron con claves especificas del rancho, pablacién y
nimero de animal, a efectos de tener un control sobre la

procedencia de las muestras.

Transporte y conservacion de muestras

Tanto las muestras de leche como de sangre fueron
transportadas a temperatura de refrigeracion (4C aprox.) en
cajas isotérmicas hasta el laboratorio donde se tealizaron
las pruebas.

La leche para 1la prueba de Bang se transportd en
refrigeracion y asi se conserva durante 24 a 48 horas
antes de realizar la prueba

Las muestras de sangre se centrifugaron al 1llegar al
laboratorio y los sueros obtenidos se conservaron a
temperatura de congelacion, al igual que las muestras de

leche para aislamiento, hasta el momento de ser procesadas.
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Frocesamiento de muestras
Las pruebas de anillo en leche (BRang), aglutinacién con
antigeno Rosa de Bengala (A.R.B.) y aglutinacién lenta en
tubo (A.L.T.)} se realizaron segun la técnica descrita por
Alton (2)

La mitad de los sueros se trabajaron con la prusba de
A.L.T., y la otra mitad con microaglutinacion lenta en tubo
(M.L.T.) en razén a que esta Ultima requeria una cantidad 10
veces menor de antigeno, le que proporcionaba un ahorro

considerable en el material y costo.

Aislamiento.

Se sembraron 4 placas por muestra de leche, 2 en medio
Agar Soya Tripticasa mas suero de caballe al 5% (AST) y 2 en
mediao Farell (MF) {2,32), destinando una placa de cada
medio a crecimiento en presencia de 5-10%7 de €Oz y otro
juego igual de placas a un crecimiento en atmé6sfera normal.
Esto debido a que hay cepas de las diferentes biovariedades
de la bacteria que tienen distintos requerimientos de
crecimiento (2,32).

Las siembras fueron revisadas durante por lo menos 15
dfas consecutivos para encontrar colonias sospechosas o bien
para determinar las placas gue serfan desechadas por
ausencia de crecimiento.

Las colonias que se identificaban como sospechosas por su

morfologia , se procedia a realizar su resiembra, frotis con



coloracion de Gram y aglutinacién con suero polivalente
antibrucella , a fin de determinar las caracteristicas
microscopicas y antigénicas del microorganismo.

Si el motivo del desecho era el crecimiento exagerado de
microorganismos competidores e procedia a la resiembra de
la muestra. La técnica de aislamiento se realizé segun lo

propuesto por Lopez M. (I2).
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RESULTADDS.
AlFrevalencia de Rebafos infectados.

Se realizé 1la prueba de Bang en &3 hatos, encontrandose 33
hatos positivos, gque representan una prevalencia de
$2.86%, con un rango del 73 al 42.84% en los S municipios,
siendo los extremos Cutzamala y Arcelia respectivamente.
{ver cuadro 11},

B) FPrevalencia de Brucelosis por Animal.
1} Frueba de Aglutinacién con antigena Rosa de Bengala

(A.R.B.I.

La prevalencia aobservada fue de 14.72% con
porcentajes que van de 24.79 a S.32 correspondientes a
Coyuca y Cutzamala (ver cuadro 2}
2) Prueba de Aglutinacion Lenta en Tubo (A.L.T.).
La prevalencia cobservada fue de 17.03% con el
parcentajes que van de 30.20 para Altamirano y de 7.45 para

Cutzamala (ver cuadro 2.

C) Aislamiento Bacteriolégico.
Todas las muestras analizadas resultaron negativas. Aun
cuande se llegaron a detectar algunas colonias sospechosas,

en ninguna de ellas fue posible identiticar la brucela.
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DISCUSI6&N

La prevalencia encontrada por hato (52.86%) fue muy
superior a lo reportado por Reyes en 19BS (15.4%) para la
misma region(38), adn cuando el tiempo transcurrido entre
los estudios es poco para explicar dicha diferencia, se
considera que la mayor prevalencia encontrada se debe a que
el presente estudio abarcd solamente los bovinos productores
de leche. Es 1mportante hacer notar que el mayor ndmero de
hatos positivos se encontré en Coyuca (i1 hatos), no
obstante que la mayor tasa se presento en Cuttamala (75%) y
Tlalchapa (66.67%), 1o que significa que la enfermedad
se encuentra mas difundida en estos dos municipios (ver

cuadro 1).

En cuanto a las prevalencias por animal encontradas en las
prruebas serologicas de Rosa de Bengala (A.R.B.} y
Aglutinacion Lenta en Tubo(A.L.T.), 1lo0s porcentajes tambien
superaron a lo reportado para la misma region en 1986(38).
En cuanto a las pruebas de A.R.B. y A.L.T. se encontroé que
las tasas de infeccién por animal fuerén mayores en los
municipios de Coyuca (24.79 y 22,22%) y Altamirano (24.24 y
30.30%) (ver cuadro 2). Los resultados a estas dos pruebas
son muy significativos, sobre todo si se tiene en cuenta que
en la A.L.T. los titulos variaron de 1:25 hasta 1:100
encontrando que la mayoria fueron de 1:25 (65.22%)
{Cuadro. 3), esto aunado al hecho de gque en la region no se

vacuna contra la brucelosis, es posible descartar la
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posibilidad de titulos vacunales y concluir sobre la
presencia de la enfermedad, coincidiendo con lo ya reportado
por Reyes (28).

Dichas prevalencias se pueden considerar altas al igual
que en otras zonas del pals (8,9,20,26,33), esta situacion
puede tener una explicacion en las condiciones socio-
economicas predominantes en las explotaciones bovinas de la
region.

Uno de los factores Gue se debe resaltar es la permanente
entrads de animales, principalmente como pie de cria,
procedentes de regiones con pravalencias altas en brucelosis
bovina como son los Estados de Mexico, Queretaro y Veracru:z
(8,9,20,26,33,42)., Aupado a esto predominan practicas de
manejo muy rudimentarias tales como: la ordeda manual,
ausencia de lavado y desinfeccitn de ubres y manos del
ordefador, ausencia de medidas de prevencion y control
especificas para la enfermedad, intercambio'y préstamo de
animales, entre otros; todo lo cual puede estar propiciando
la entrada y posterior diseminacidn de la enfermedad entre

los hatos de la regibn.

Todo ésto coincide con lo mencionado por diversos autores
como algunas de las principales formas de transmision de. la
enfermedad (1,70,41,43,44); no obstante que se sedala que el
medio ambiente deberfa contribuir para una baja prevalencia

debido a las altas temperaturas, la intensidad de la
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radiacién salar.y ei pH f}u:tuanjérrde los suelos de la
region (38). ' .

Teniendo en cuenta que algunas de las alteraciones en la
ubre, como el caso de la mastitis, pueden dar falsos
positivos a la prueba de anillo en leche
(7,12,13,21,22,28,45) y que se han comprobade rreacciones
cruzadas entre Brucella y otras bacterias como Yersipnia

enterocolitica, E.coli y Pasteurella multocida(5,14,15,34),

entre otras; todo lo cual podria originar falsos positivos
que llevarian a cifras artificialmente altas, ademas de la
prueba de anillo en leche por hato, se realizaron las
pruebas serologicas ya sefflaladas (A.R.B.,A.L.T.) seqgun
técnicas estandarizadas (2,32) y como lo propone el Comite
Mixto FAODO-OMS de Expertos en Brucelosis (13), todo lo cual
permitié tener un margen de confiabilidad suficientemente
amplio respecto a los resultados de las pruebas serologicas.
Si bien es cierto que el aislamiento bactericlégico es la
prueba fehaciente de la presencia de Brucella y es por ende
la prueba confirmatoria de todas las demas, no fue posible
aislar el microorganismo. Al respecto pudiera pensarse que
como la brucela se elimina de manera intermitente a través
de la leche, dependiendo de la etapa de la enfermedad, quiza
la toma de las muestras de leche coincidio con una etapa de
baja o nula eliminacién del microorganismo. DOtro factor a
considerar, el cual no se constatd, es 1la aplicaciéon de

algun tratamiento antimicrobiane reciente o durante el



ESTA TESIS NO DEBE
SR EE LA BIBLIOTECA

muestreo que pudiera haber inhibido el desarrollo de la
Brucella.

Mo obstante, si el aislamientoc del microorganismo asegura la
presencia de la enfermedad, la ausencia de este no asequra
lo contrariao.

Far otra parte, hay que resaltar la impartancia de la
detecccion de la brucelosis bovina especialmente en la
tegion, dado que no existe ninguna planta pasteurizadora que
permita la industrializacion y envasado adecuado para una
posterior comercializacion, luego entonces el consumo de
leche y sus derivados es en forma cruda. Aan cuando en los
hogares se someta la leche al proceso de hervido, es sabido
que esto puede no ser suficiente para eliminar todas las
bacterias wviables; todo 1o cual incrementa el riesgo de

infeccion para la pablacion caonsumidora.

Lo anterior permite sugerir que ®5 necesaria la difusion de
medidas :zootecnicas vy sanitarias generales entre las
propiatarios y encargados de los establos destinados a la
produccién de leche fresca, dado que las condiciones de
produccion existentes en la region na garantizan la calidad
del producto.

La prevalencia vy la distribucian de la enfermedad
encontradas en la poblacién animal, tanto la reportada por
otros estudios come la encontrada en el presente, es una
clara evidencia de la presencia de los factores de riesgo

para la poblacién humana tanto de bajo, coma de alto riesgo



y Justifica el llevar a cabo un diagnédstico situacional de
la brucelosis en dicha poblacion de la region, para la
posterior aplicacitn de un programa de vigilancia y control,
a fin de reducir 3] m&ximo las probabilidades de infeccion

para la poblacion consumidora.
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Anexo 1. FLUJO DE PROCESAMIENTO

SELECCION DE HATOS

}

PRUEBA DE ANILLO EN
LECHE POR HATO

HATOS + HATOS -

] l

MUESTRA DE IGLUTI!.CI; W“ 3 1A
LECHE Ml)ﬂlllcl&' Mn g W

|

SIEMBRA EN MEDIOS
ESPECIiFICOS

!

PRIMOAISLAMIENTO

|

FROTI1S (COLOR“CI(;N DE GRAM>

i

AGLUTINACION CON SUERO POLIUALENTE

]
! 3

ANIMALES + ANIMALES -




Cuadro 1.Hatos positivos a brucelosis bovina en ganado
lechero en 5 municipios del trépico subhimedo del Edo.
de Guerrero.1990.(%)

MUNICIPIO FHATOS| + %
ALTAMIRANO 12 6 | 50.00 §
ARCELIA 1" 64286 !
COYUCA 23 11 [47.88 !
CUTZAMALA [] 6!75.00 i
TLALCHAPA 6 4]66.67
TOTAL 63 33 [52.58 !

* Pruetm de Bang



Cuadro 2.Frecuencia de brucelosis bovina en ganado
lechero en 5 municipios del trépico subhimedo del

Edo. de Guerrern.1990,

MUNICIPIO [#ANIMALEY + ARR] % [+ALT| %
ALTAMIRANO 33 3 24.24 10 30.30
ARCELIA 27 4 14,81 3 1141
COYuca 117 29 24.79 26 22.22
CUTZAMALA 94 5 5.32 7 7.45
TLALCHAPA 52 B 15.38 9 17.31
TOTAL 323 54 16.72 55 17.03

ARB; AGLUTINACION CON ROSA DE BENGALA

ALT; AGLUTINACION LENTA EN TUBO




Cuadro 3.Frecuencia de brucelosis bovina segia el titulo
de anticuerpos en ganado lechero en 5 municipios
trépico subhdmedo del Edo, de Guerrero.1990.(%)

TITULO i REACTORES %

1:23 43 65.22
1:50 i8 26.99
1:100 6 8.70
TOTAL 69 100.00

¥Agletinacion leata ea lubo
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