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PROCESO DE NORMALIZACION DE LA 

SERIE DE PRUEBAS MINNESOTA 

PARA EXPLORAR LA HABILIDAD MANUAL 

P'sCa) l 



Desde Julio de 1949 venimos desempeñando el cargo ho.­

norario de profesor Ayudante en la Cátedra de PsiCología Ex~ 

perimental y en el transcurso de nuestras labores nos hemos 

dado cuenta de que tanto los aparatos psicofisiológicos, como las 

pruebas psicométricas que se encuentran en el Laboratorio de 

Psicología Experimental, carecen de las normas necesarias pa­

ra su apreciación. Es por este motivo que nos propusimos obte­

ner las normas correspondientes a la Serie Minnesota. 

En las páginas siguientes se encontrará todo lo referente 

a la aplicación de las Cinco Pruebas de la Serie Minnesota que 

se utilizan para explorar la capacidad de manipulación (Prue­

ba de Colocación, Prueba de Volteo, Prueba de Desplazamien­

to, Prueba de Colocación r Volteo con una mano r Prueba de 

Colocación y Volteo con las dos manos), constando de cuatro 

ejercicios cada una; haciendo un total de DOSCIENTAS CIN­

CUENTA PRUEBAS INDIVIDUALES con miZ ejercicios, ya 

que el material de ensayo estuvo integrado por cincuenta ado­

lescentes, correspondientes a varios grupos escolares del tercer 

año de los centros educativos Secundaria Alberto Einstein e 

Internado Rafael Dondé. También se aplicó una prueba de 

coordinación motriz, de lápiz y papel, y se recogieron las cali­

ficaciones de las asignaturas manuales: taller r modelado, con 

el intento de obtener una correlación con la última prueba de 

la Serie Minnesota que también es de coordinación m'otriz. Se 

utilizaron los datos de peso r estatura. para precisar el biotipo¡. 
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CONSID'EItACIONES TEORICAS 

La exploración de la habilidad manual es el capítulo quizás más 
importante de la psicología aplicada a la industria. Fundamentán~ 
dpse la; economía en el trabajo del hombre, principalmente en el 
técnico, se comprende que el obrero calificado debe reunir detenni~ 
nadas aptitudes y. capacidades para el desempeño de su labor prác­
tica. Deber del psicólogo industrial es el estudio de las características 
psicofisiológicas que distinguen a todo trabajador eficiente y también 
la invención o adaptación de las. técnicas psicológicas apropiadas pa­
ra poner de manifiesto' las condiciones estructurales, funcionalp.s y 
profesionales que hacen que un trabajador manual rinda provecho 
en ~u especialidad. 

Nos hemos atrevido a realizar una limitada investigación. ron 
una Serie de Pruebas Que en nuestro concepto proporciona buenos 
resultados cuando se pretende' explorar la habilidad manual de 109 

obreros técnicos, calificados o no, o de los aspirantes a un trabajo 
que exija capacidad de manipulación. 

No olvidamos que un obrero requiere una mayor exploración 
que lo abarque como un todo., pero nuestro intento no es el de hacer 
selección profesional u ocupacional sino el de aportar un granito de 
arena a la resolución del magno problema de la exploración de ap­
titudes. 

La Serie de Pruebas Minnesota, debidamente estandarizada, 
proporcionará una gran ayuda a loS! psicólogos que la integren en 
sus equipos de trabajo. 

Hacemos votos porque nuestro trabajo sirva de utilidad a los 
colegas y compañeros que urgen la fo~ación de baterías de prue­
bas válidas, consistentes y objetivas para ser aplicadas en la explo~ 
ración de las aptitudes y capacidades de los hombres que intentan 
trabajar en la industria, el comercio o la burocracia .. 

En su magistral tratado de biotipología, recuerda el insigne in­
vestigador italiano Nicola Pende que el perfil biotipoergológico del 
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trabajador está integrado por cuatro factores: la velocidad, la habi­
lidad, la resistencia a la fatiga y, por último, la fuerza, e insiste en 
la necesidad de explorar esas cuatro. cualidades ergológicas en todo 
aspirante al trabajo, ya sea intelectual o manual: necesario y obli~ 
gatorío a todo hombre y también a toda mujer. Más< adelante de~ 
mostraremos que la Prueba o mejor dicho, Serie de Pruebas Minne~ 
sota de apreciaci6n de la capacidad manual (y que hemos conveni­
do en llamar de habilidad manual) es un método valioso para explo­
rar. por lo menos, tres de las cuatro características de que nos habla 
Pende. (Ver Bibliografía: 1). 

El concepto de habilidad, capacidad o propiedad es bien claro 
en la tradici6n psicol6gica, ya que hace alusión al de Facultad, tan 
caro· a los autores medievales. Facultad es lo mismo que potencia y 
re refiere a la propiedad o capacidad, asegura el Padre Brennan, del 
Providence College, en un loable afán de armonizar el pensamiento 
del Siglo XlII. con el actual, que se basa en la investigaci6n psico­
métrica. 

La teoría de los factores, que se fundamenta en el análisis fac­
torial aplicado al examen de aptitudes, no es más que la continua­
ción del viejo postulado de las facultades, que si bien pueden ser aní­
micas, también lo son corporalesl• (Ver los trabajos de. Brennan, Cas­
tiello y Verner Moore, al respecto). 

No nos podemos resistir a dejar estampado en este lugar el pen~ 
samiento de Santo Tomás de Aquino, que nos servirá de utilidad para 
el inicio de las presentes consideraciones te6ricas: 

"En cada cuerpo el alma posee una existencia que es de~ 
terminada estrictamente por las capacidades del mismo 
cuerpo". 

"Entre más perfecta es la estructura de un cuerpo. es 
más excelente el alma infusa dentro de él; porque un recep~ 
táculo siempre modifica cuanto recibe por el grado de su ca­
pacidad para recibir. .. y de manera que, para una diversi­
dad de cuerpos, tenemos una diversidad de almas". 

"El intelecto es más 'perfecto en un individuo que en 
otro porque el cuerpo está má,s dispuesto". 

(Citas reseñadas por el Padre Brennan en su Tomistic 
Psychology, Pág. 257. Macmillan, New York, 1944) . 

De la lectura de estas oraciones se saca como conclusión que en 
:ninente psicólogo medieval, Santo Tomás de Aquino, está bien 
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claro ~1 concepto de capacidad o habilidad, y además, nos da un an­
ticipo de las modernas diferencias individuales, base de toda psico­
metría. (El postulado es el siguiente: porque hay diferencias indi­
viduales, es posible determinarlas, medirlas. En la actualidad esta 
misma posición la asume la biotipología y no solamente la psicolo­
gía diferencial). 

Así como hay una tendencia a considerar el intelecto o habi­
lidad mental como un factor general (Stern, Spearman), lo mismo 
debe pensarse de la habilidad manual. 

Si el factor general inteligencia es de naturaleza psíquica -aun~ 
que responda a un fundamento córtico cerebral- el factor general 
habilidad manual es más complicado, pues además de aspectos psi~ 
coestructurales, se encuentran en su naturaleza otras fases: ya sean 
de filiación física, fisiológica, ergológica y tales (podemos incluir el 
Varf que cita Pende) que vendrían a constituir los factores especí~ 
ficos (s), que día a día son puestos de manifiesto por las nuevas prue­
bas que aplican los psicotécnicos. (3) 

Como es muy difícil definir los conceptos con los que se opera 
en la labor y meditación psicotécnicas, es preferible imitar la pru­
dencia de los autores norteamericanos; y a manera de hipótesis de 
trabajo, digamos que habilidad manual es la característica psicofisio­
lógica que se mide con los aparatos y pruebas; Que utiliza la práctica 
psicotécnica. Por ejemplo, al ser aplicada la Prueba Minnesota de 
Habilidad Manual, se mide una serie de movimientos que expresados 
en forma de tiempo, nos indica la existencia de un algo que se refiere 
a la habilidad manual del sujeto; por demostrar que su capacidad 
de ejecución es eficiente (ya sea, por lo rápida y precisa): a es'ta 
t;apacidado habilidad la podemos denominar factor general. 

Como apreciación de la habilidad manual se pueden usar dos 
criterios: 

a) el de consumo de energía. ("Ser hábil en un trabajo signifi­
ca gastar menos energía en el mismo". (2). 

b) el de registro del tiempo. Este es el utilizado en la presente 
prueba. Más adelante veremos las dificultades' que implica 
la utilización de un método basado en tal criterio. 

Para los fines de nuestro trabajo, queremos recordar la regla 
enunciada por Claparede: 

. "Siempre que en igualdad de circunstancias, un ejercicio 
igual produce diferencias en el grado de una aptitud, es ,que 
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la aptitud en cuestión resulta en parte de una disposición 
natural. Y por consiguiente, esta aptitud es verdaderamente 
una aptitud, una aptitud natural". (4). 

. Los conceptos vertidos en las líneas anteriores nos van a servir 
de pauta para llevar a cabo nuestro trabajo ,de exposición de la Prue­
ba de Habilidad 'Manual "Minnesota": en su aplicación, normaliza~ 
ción y las conclusiones que nos han salido al paso. 

El enunciado de Claparéde nos será útil en la demostración de 
que la Prueba con la que hemos trabajado pone de manifiesto una 
aptitud natural y manual. No pretendemos definirla, sino decir: hela 
aquí. (Recordar el párrafo tercero de la página anterior). 

Antes de entrar de lleno en 10 que tiene de práctico nuestro tra­
bajo, deseamos dejar estampados en este lugar tres opiniones muy 
autorizadas: 

En relación al, poco desarrollo neuromuscularde la mano del 
joven de 16 años, edad promedio de los sujetos que realizaron las 
prueba,s de la Serie Minnesota, dejamos la palabra al investigador 
Pende: 

"Entre los once y los quince años, período comprendido 
por la fase prepúber y de pubertad incipiente, predomina el 
desarrollo de los músculos de la extremidas inferiores,mien~ 
tras que los correspondientes a las superiores son débiles, ya 
que hay poca masa en el tórax, en los músculos de la cin~ 
tura escápulo-humeral y sobre todo de la mano". (Ver Bio­
tipología Aplicada a la Pedagogía en el importante ~atadó 
de Pende, página 433). (5). ' . 

Se explica así que las normas obtenidas sobre jóvenes con una 
edad media de 16 años sean un poco más bajas que las obtenidas so-
bre adultos. . 

Volvemos a recurrir a Claparéde, quien corrobora lo asentado 
por Pende: 

"Lo mismo que ciertos caracteres físicos o fisiológicos 
qUe no aparecen hasta una edad determinada, la mayor par­
te de las aptitudes no se manifiestan claramente hasta los 
albores de la pubertad". (4). 

Justificamos de esta manera el hecho de haber escogido jóvenes 
con una edad promedi9 de 1.6 años, época en que ya están presentes 
las aptitudes; y que si bien la mental ya ha alcanzado todo su des-



arrollo, la manual aún está tierna y en lento desarrollo. (Recordar 
los estudios de Terman para el desarrollo mental). 

Ahora es el preciso momento para dejarle la palabra al maestro 
mexicano Castiello, ya que hablamos del desarrollo mental: el re­
cordado sabio, en sus investigaciones efectuadas en Alemania, no 
encontró correlación e:ntre aptitud manual e inteligencia: más bien 
halló que la "transfrenecia del aprendizaje" recae sobre la función 
volitiva: como si dijéramos, el trabajo fortalece la voluntad. (6). 

Debido a esta indicación no tratamos de encontrar correlación 
entre la prueba con que hemos venido investigando y otra de inte­
ligencia; en cambio, aplicamos otra prueba de coordinación motriz 
que nos proporcionó un índice de correlación bastante satisfactorio 
(como se verá en el lugar correspondiente). 

Cerramos aquí estas notas, para pasar a la aplicación de la Prue­
ba de Habilidad Manuel "Minnesota" y exponer los resultados ob~ 
tenidos. 
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1. .PRESENTACION . DEL PROBLEl\IIA OBJETO DEL PRESENTE 
TRABAJO Y EXPOSICION DEL METOno SEGUIDO . 

Breve explicación acerca de la elección de la Serie de Pruebas 
Minnesota para la exploración de la habilidad manual y de los gru­
pos de alumnos de tercer año de secundaria que fueron elegidos. 
1) Con este trabajo de investigación hemos perseguido dos fines: 

a) Enseñar cómo se aplica la Serie de Pruebas Minnesota. 
b) obtener normas provisionales . 

.2) El hecho de haberse ~cogido grupos del tercer año de secunda­
ria, aparece al principio como algo accidental. (pues se pudieron 
haber escogido grupos de trabajadores: pero esto ya es má,difí­
dI); luego se nos mostró la importancia de trabajar con jóve­
nes del último año de secundaria: es la etapa en que el joven 
debe decidir de su vida, aunque la vida también decide de él, y 
entonces ingresa a los estudios superiores o entrá de lleno en el 
mundo ocupacional. . . 

3) Es nuestra opinión que la Serie de Pruebas Minnesota es un 
auxiliar provechoso para precisar la capacidad manual, en el 
caso de los jóvenes que se vean obligados, por necesidad o voca­
ción, a participa:!,' en labores prácticas, en que los movimientos 
de la mano, en cuanto a rapidez o precisión, son deinaludible 
utilización. 

4) La elección de la Serie Minnesota, COmo se dijo, obedeció al 
hecho de necesitarse la correspondiente normalizaCión, aunque 
las normas fuesen provisionales, con la esperanza de que en el 
futuro pueda 'ser aplicada en el recinto de la Universidad y 
también en las Escuelas Secundarias, con el objeto de diagnos. 
ticar la capacidad manual de los alumnos que requieran, ya sea 
espontáneamente o por indicación de las autoridades escolares, 
la consulta profesional u ocupacional que, desde luego, debe ser 
impartida en un Servicio de Orientación Profesional. 
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5) Al llegar a la Escuela Alberto Eínstem, visitamoS' a cada uno de 
los grupos de los terceros años, con la finalidad de averiguar la 
edad cronol6gica. Preguntamos a cada alumno, por medio de 
machotes especiales, el día, mes y añO' de su nacimiento, y COD 

las tabla$ del Instituto Nacional de Pedagogía fuimos sacando 
la edad exacta de cada alumno. 

De .los varios grupos: A, B Y e escogimoS' el último por 
ser el más homogéneo en edadcrono1ógica y por estar integra­
do ~lusivamente por varones1 no S'Ucemendo lo mismo en 
los demás grupos de tercer año. Como se podrá ver en el lugar 
correspondiente, la homogeneidad del grupo se hizo más pa­
ténte al revisar las calificaciones de trabajos manuales: taller 
optativo y modelado. El cociente pedagógico, promediado, del 
grupo citado, resultó también normal. Indicando todos los datos 
que el tal grupo, por ser homogéneo y normal, era el indicado 
para ser sujeto de la .experiencia. 

Si luego se trabajó con un grupo de alumnos de la Escuela 
Secundaria Rafael Dondé, fué porque la Escuela Alberto Eins.­
tein repentinamente entró en periodo de vacaciones con moti .. 
vo de 10& exámenes de fin de año (1950), y nos vimos obliga­
dos a completar el· número de casos recurriendo a Un. peq~erño 
grupo de alumno& que respondían a las mismas características 
de los jóvenes de la primera escuela: calificaciones semejantes, 
cociente pedagógico igual. Estos alumnos, más o menos, sacaron 
clasificaciones semejantes a los de la Escuela Einstein. Siendo 
las dos escuelas de enseñanza secundaria y estando integradas 
por jóvenes de clase media inferior; no hay ninguna diferencia 
entre· los dos grupos de muchachos explorados. Además, los 
muchachos provienen casi de la misma zona de la ciudad: San­
ta Julia y Tacuba. 

6) Al aplicarse la prueba, los datos fueron apuntados en el ma~ 
chote que aparece al final de este trabajo y que nosotros idea­
mos, ya que los psicólogos norteamericanos utilizan otra forma. 
Solamente trasladamos a. los cuadros de concentración de da­
tos los cómputos totales correspondientes a cada una de las Cin­
co Prueb~s que constituyen la Serie Minnesota Para la explo­
ración de la capacidad manipulativa. 
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i) Nuestro trabajo se apega al orden que aconseja Tinker para 
efectuar una investigación psicométrica: TITULO: Proceso de 
Normalización, etc. PROBLEMA: La Serie de Pruebasl Minne­
sota mide la capacidad manual de los sujetos a quienes se apli­
ca. APARATOS: Tablero y fichas de la Serie Minnesota, ma~ 
chote de la Prueba de Coordinación Motriz. RES1JLTADOS y 
DISCUSION: Véase el texto. CONCLUSIONES: Se hallarán 
en la parte fmal del presente trabajo. 

S) En lo que se refiere al método, está por demás el agregar que 
se siguió el experimental: haciéndose uso del sistema de aplica,. 
ción de la Serie de Pruebas Minnesota para la exploración de 
la habilidad manual, recogiéndose los cómputos y elaborándO$e 
los datos. de acuerdo con las técnicas estadísticas más usuales 
(tal como puede verse en las Secciones de este trabajo que se 
titulan: ITI. Cuadros de concentración de datos. IV. Elabora­
ción estadística de los datos. Representación gráfica de los r~ 
sultados estadísticos. Normas obtenidas). La misma operación 
se hizo con la Prueba de Coordinación Motriz que nos sirvió 
para efectuar una correlación con la última prueba de la St:>rie 
Minnesota, también de coordinación motriz: la de Colocación y 
Volteo con las dos manos. Se obtuvo el grado de correlación exis­
tente entre la Serie Minnesota, confrontando las calificaciones 
percentilares de las tablas norteamericanas con las obtenidas 
como resultado de nuestro trabajo de normalización: que para 
mayor comodidad y siguiendo el método usado en nuestros la­
boratorios de psicometría, fueron precisadas en unidadesl sig­
máticas o sea la desviación cuadrática media. Para los efectos de 
calificación, podemos considerar como zona de normalidad las 
calificaciones sigmáticas comprendidas entre + 0.75 Y -0.75, 
en la inteligencia de que los casos que queden por encima o por 
debajo, son considerados como muy eficientes, en el caso de 
más <+) o como poco eficientes, en el caso de menos (-). Sin 
embargo, debería usarse como criterio de calificación, sobre 
todo en el caso de aplicarse la Serie como medio l)ara efectuar 
selección de individuos, las calificaciones superiores a + 0.75. 
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II. APllCACION DE LA PRUEBA DE HABILIDAD MANUAL 
"MINNESOTA" 

Transcribimos un párrafo de D. Lorenzo Boscasa, anatomista 
español del siglo pasado, quien hace un breve estudio de la· mano, 
principalmente en su función: 

"La mano del hombre reúne en sí las maravillas de la mecánica 
más bien calculada: sus dedos largos y flexibles tienen movimien­
tos separadoS'; el pulgar en oposición a los demás es bastante largo 
para aplicarse a las .yemas de los otros dedos encorvados, y coger bien 
los objetos más menudos; las uñas anchas y achatadas sirven de apoyo 
a la extremidad de los dedos sin ser un estorbo para la delicadeza del 
tacto; la mano sumamente flexible en razón de sus muchas artleu­
laciones, se abre, se cierra, se aplica por todas partes a los objetos 
que coge, y finalmente toda ella puede ejecutar extensos movimien­
tos de rotación. Si a esto se agrega la estructura de todo el miembro 
superior y la importante circunstancia de hallarse sin el cargo de 
sostener el cuerpo, resulta que la mano del hombre tiene la prerro­
gativa de ser un instrumento portentoso para toda especie de pri­
mores y de industria". (8). 

Aunque no se hicieron las mediciones para precisar la biotipo­
logia de la mano de cada muchacho explorado, se pudieron observar 
los siguientes hechos: 

1. Predominaron dos tipos de mano: a. La píCnica. b. La as­
ténica. (Clasificación tomada del Dr. Juarros: 16). 

2. La mano picnica . efectuó movimientos precisos pero lentos. 
3. La mano asténica realizó movimientos rápidos pero impre­

cisos. 
4. La mano picnica tomó los discos de la prueba con delicade­

za y se cansó fácilmente. 
5. La mano asténica cogió los discos con fuerza y casi no pre~, 

sentó fatiga. .. 
6. La mano picnica corr~nde al braquitipo. 
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7. La mano asténica o leptosomática pertenece allongitipo. 
8. Durante la prueba, solamente el braquitipo manifestó de­

seos de descansar, no así el longitipo que se lució como in­
fatigable. 

Dejaremos asentadas unas breves apostillas que tratan el pro­
blema de la fatiga y se basan en una investigación de Woodworth: 

Sostiene el distinguido científico que si el movimiento es ejer~ 
cido con gran fuerza, la fatiga tiende a disminuirla; si el movimien-­
to se dirige hacia la exactitud, la fatiga la hace decrecer. Este fenó­
meno aparece durante la aplicación de los últimos ejercicios de la 
Prueba de Colocación y Volteo con una mano, de la que luego di~ 
remos algo al respecto. 

La fatiga del movimiento voluntario es de origen muscular: se 
admite esta hipótesis debido a la contractura muscular y a los cam­
bios químicos que se operan en su seno. 

En los movimientos exactos son los músculos de los ojos los qué 
muestran más fatiga. Lo mismo sucede con los músculos de la nuca, 
debido a la rigidez que mantienen durante la ejecución de un mo­
vimiento preciso. 

La sensación de la fatiga inhibe los: centros motores, pero éstos 
no se cansan, es decir, no hay fatiga de los centros nerviosos moto­
res. Dice Woodworth que si los centros se fatigan, lo hacen muy len­
tamente, y esto es lo único que se puede admitir. Dejemos la pala~ 
bra al más fiel representante! de la psicología experimental en Amé,.. 
rica: "De la fatiga total del movimiento voluntario, restanios la par7 
te que se debe a la contracción muscular que representa la consu~ 
mación del ahnacenamiento de reserva potencial del músculo; y de 
la fatiga que es debida a la inhibición de los (¡entro s por las sensa­
ciones de fatiga, nos queda una cantidad apreciable que podemos 
atribuir al agotamiento de los centros: nerviosos". (Véase Le Mou­
vement, edición francesa del manuscrito. del autor: 15). 

Recordemos que el cerebro tiene gran dominio sobre los múscu­
los y que las fibras motrices o descendentes nacen del centro c('re­
bral motriz en las células piramidales, por delante de la cisura de 
Rolando. No vamos a hablar de las extensiones del citado centro mo­
triz: digamos solamente que por intermedio de la neurona de ter­
minación establece contacto con la periferia del músculo. Cualquier 
incapacidad que se presente en la mano está relacionada con dicho 



centro ysu trayectoria (exceptuando, quizás, las disfunciones de 
origen histérico). Esperamos que con el tiempo la Prueba de Habi~ 
lidad Manual Minnesota tenga aplicación en la clínica neuroló,. 
gica y psiquiátrica y dé un resultado como el de la escala m~trica de 
Oseretzky, claro que exclusivamente para la exploración de la fun­
cionalidad de la mano. 

Tiené la, mano tres movimientos elementales, si la observamos 
desde el punto de vista del rendimiento del trabajo: el de suspen­
sión, el de prensión de pequeños objetos y el de sujeción de grandes 
objetos. Físicamente, estas operaciones están representadas por tres 
instrumentos: la argolla, el gancho y la pinza. Los ortopedistas re­
curren a esos medios cuando el trabajador, después de un trauma­
tismo, pierde la mano. Estas tres funciones básicas manuales son 
exploradas por la Prueba Minnesota: al tomar y levantar una ficha 
y al jalar el fichero para colocarlo en la posición de inicio de la 
prueba. 

Ahora pasamos a la aplicación de la Prueba de Habilidad Ma-
nual "Minnesota": , 

Es verdaderamente raro el silencio que los ,tratadistas enpsico­
metría guardan con respecto a la Prueba Minnesota o mejor dicho: 
Serie Minnesota de Cinco Pruebas. Incurre en esta falta el mismo 
Freeman (9), en su bien informado manual de medición psicológi­
ca, especie de Summa Psicométrica. Por ello la bibliografía es escasa, 
no pasando de dos fichas bibliográficas: el folleto publicado por la 
Universidad de Minnesota en 1946 y el experimento que sobre la 
aplicadón colectiva de la prueba viene en el manual de laboratorio 
de Tinker (ver Bibliografía, 10 Y 11). 

Ghiselli, de la Universidad de California, en su Personnel and 
Industrial,Psychology, McGraw-Hill, New York, 1948, hace cons ... 
tal' una breve reseña de la Serie Minnesota Que en su aplicación co ... 
leétiva se concreta a dos pruebas: la considera una prueba de des­
treza manual y de habilidad motora. La Prueba de Colocación para 
medir los movimientos de los dedos y de la mano y también del an~ 
tebrazo! con el fin de medir la destreza manual. La Ph:teba de Volteo 
para, medir la destreza de la mano y de los dedoS! con independen­
cia del antebrazo. (Pág. 190: 14). 

La Prueba Minnesota consta de un tablero con sesenta aguje­
ros y un número igual de discos o fichas. Una cara de cada disco va 



en rojo y la otra en amarillo. Se escogieron los colores rojo y ama­
rillo por estar más cércanos al naranja que según los entendido!'> es 
el color q:ue ofrece mayores visibilidad. Además, una cara, ofrecida 
al tacto, es rugosa; la otra es lisa: el objeto es para que el sujeto cie­
go pueda trabajar con la Prueba Minnesota. ro disco embona per· 
fectamente, de una manera ajustada, en el agujero que le toca. En~ 
tre agujerp y agujero hay la distancia precisa para que pueda~_ ma­
niobrar los' dedos. 

Dimensiones· del tablero: Ancho, 24 cm.; largo, 85 cm.; alto, 
1,3 cm. 

Diinensiones del disco: Diámetro, 4 cm.; altura, 2 cm. 

En un principio se aceptó que la Serie de Pruepas Minnesota 
solamente medía la rapidez de los movimientos de los dedos, de la 
mano y del brazo; pero, después se tuvo que reconocer que otros 
factores intervienen en la prueba, además de los motores: como la 
inteligencia o capacidad general de aprendizaje, la perseverancia o 
constancia en la acción y la visibilidad del sujeto. Se presentan mo~ 
vimientos del pie y de la pierna en individuos que alcanzan cómpu­
tos altos, lo mismo que balanceo del cuerpo. Debido al citado hecho 
se puede pensar en la aplicación de la Serie Minnesota para la ex~ 
ploraci6n de la lateralidad (correlación o coordinación de ojo, ma­
llO y pie de un mismo lado) en las clínicas de lectura. La validez de 
la Serie Minnesota ha sido demostrada en la práctiCa,· es decir, en 
los resultados de su aplicación a la industria, al comercio, a la bu~ 
merada y al deporte (se .sobrentiende que en individuos aspirantes 
a laborar en esas ramas ocupacionales). L>s sujetos que califican 
alto en la prueba, son siempre eficientes: manuales. 

Para la aplicación de la Prueba se requiere un cronógrafo, ya 
que los cómputos se precisan en segundos; Aunque es 10 usual en 
la práctica psicotécnica medir el esfuerzo de· un sujeto en unida~es 
de tiempo, ya dijimos algo al respecto en las Consideraciones teóricas 
y también en la Explicación de los Cuadros de Concentración de 
Datos: que el mestizo y el indio de nuestra América,a igual Que el 
orientál, vive en un mundo· intemporal casi eterno. Para el indio 
no existe la prisa ni comprende que una prueba debe hacerse rápi­
damente: ¿para qué? De ahí que hay pruebas en las que se pasa 
horas y horas dándole vueltas a un cubo o a una. lámina, claro Que 
soltando la rienda a la imaginación que es la inteligencia por e:l,ce-
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lellcia para los sujet.oS que viven en elmund.o.de la c.ontemplación. 
Incurre ¡ en un delito de . lesa humanidad y también lesa psicol.ogía, 
el que conceptúe inhábil manual .o mental al indi.o, ya porqe apa­
rentemente ha fracasado, desde el punto de vista del tiempo medid.o 
por un rel.oj. 

Como se ha dich.o varias veces, en el transcurso de este trabajo, 
la Serie· de Pruebas Minn.osota está integrada por Cinco .Pruebas Que 
sirven para apreciar la capacidad de manipulación del sujeto ex­
pl.orado. 

PRUEBA DE COLOCACION 

Estand.o colocada la caja que contiene el equipo de la prueba 
eneima de una mesa, se le pide al sujeto que permanece de oie 
frente a ella que levante la tapa, haga resbalar el tablero con las 
fichas dntro de sus agujeros, empuje el tablero hacia el cen1:n) de 
la mesa, levante el tablero, dejando las fichas debajo v lo devuelva 
a su lugar primitivo cerca del borde de la mesa. Queda listo el 
material· para empezar la prueba. El psicólogo, que está en el lado 
.opuesto de la mesa, le indica alsuieto los m.ovimientOS' que debe 
efectuar: colocar las fichas de la hilera más cercana al tablero en 
los huecos de la hilera superior, utilizando la mano derecha y em­
pezand.o de derecha a izquierda. Al llegar al final de .la hilera 
n.o hay que dev.olverse, pues se perdería tiempo, sino continuar en 
la hilera superi.or, c.omenzand.o por la ficha extrema izquierda y así 
hasta terminar de colocar todas 1a,s fichas en el tablero. El psicó­
I.ogo puede hacer la demostración con las cinco primeras fichas. 
Aconsejan los autores norteamericanos que el sujeto haga un eier­
ciclo entero de ensay.o, pero esto significa cansar al Buieto que debe 
efectuar cuatro ejercicios por cada prueba. De modo que ba.c;ta 
con la explicación indicada, siempre que se trate con un sujeto 
de mediana comprensión. Cuand.o el sujet.o ha comprendido los 
movimient.os que debe hacer, se le da la voz de alerta: ¡List.o! 
(Se permite que el sujeto tenga la mano por encima de la ficha, 
prest.o a tomarla). Luego viene la voz ejecutiva: ¡Ya! (.o, ¡Empie­
ce!). Elrel.oj comienza a contar. Se deben an.otar los errores, vaci~ 
lad.ones, actitud, movimientos, precisión, etc. del sujeto. Aunque 
se puede prescindir de tales an.otaciones, ya que el reloj, inex.orable, 
l.os va marcand.o. Al colocar el sujeto la última ficha queda termi-



nado el tiempo que corresponde al ejercIcIo. Se anota el tiempo 
que alcanzó. Se repiten los ejercicios que son en total de cuatro, 
al final se suman los tiempos y obtenemos de esta manera ~ 
cómputo correspondiente a la Prueba de Colocación. Está permitido 
recordarle al sujeto, antes! de cada ejercido, lo que debe hacer y se 
le puede estimular con palabras de aliento: Esto salió bien, pero • 
trate de hacerlo niás rápido. Aconsejan los autores de la prueba 
que antes de iniciarse el último ejercicio en cada una de todas las 
pruebas, el cuarto, se dirá al sujeto: Muy bien, pero trate de tra­
bajar más aprisa en este último ejercicio. El instructivo de la 
Universidad de Minnesota se extiende en hojas y más hojas para 
explicar lo que nosotros ofrecemos en estas pocas líneas. Hacen 
gala de una verborrea que sólo sirve para aturdir y'confundir al su­
jeto y le repiten el texto <¡Leído!) varias veces, como negándole 
inteligencia a todo individuo que se quiera someter a la prueba. 

PRUEBA DB VOLTEO 

Se empieza en la posición que quedó el tablero con las fichas. 
Comenzando por la izquierda: se toma la ficha con la mano derecha 
y se coloca con la izquierda, cuando se va hacia la derecha. . Al 
llegar al extremo de La hilera, se empieza por la ficha de la derecha: 
tomando la ficha con la mano izquierda y colocándola, desde luego 
volteada, con la derecha. Se invierte la operación al llegar al fina~ 
de la hilera y empezar la otra. Se continúa hasta voltear todas las 
fichas. Tanto en esta prueba como en las. otras, se le dice al 
sujeto antes ,de terminar: Fíjese bien que todas las fichas estén 
colocadas correctamente y que tengan todas un solo color. Una 
ve".l -temunados los cuatro ejercicios, se suman los tiempos parciales? 
obteniéndose el cómputo de la prueba. 

PRUEBA DB DBSPLAZAMIENTO 

Se ap~ovechan el tablero y las fichasta! como quedaron en 
la anterior prueba. Se le explica al sujeto lo que tiene que hacer: 
sacar la; fichl:\ del extremo superior de la izquierda con una de las 
dos mános,pqueda en la mesa. Pasar la ficha inmediaú,t s:uperior, 
en la primera hilera vertical, a ocupar el lugar vacío, lo mismo 
con la otta. Una vez subidas las fichas de una hilera vertical,· se 
pasa la ficha de la hilera vecina al hueco de la primera hilera 
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adyacente; se baja la otra fjcha y así por el estilo, accionando como 
si fuera.· un juego de damas chinasl: desplazándose las fichas hacia 
el agujero inmediato de la izquierda, Juego se continúa hacia a.rriba 
o. haciaabaj? ~e acu~rdo como se hall~n los agujeros. Al llegar al 
fmal de la ultillla hilera, se toma: la flcha que está ,sobre la mesa 
y se co1p<:a rápidamente en el único agujero. ESto se le advierte al 
sujeto desde el principio. Se efectúan los cuatro ejercicios de rigor, 
se suman los resultados y se tiene el cómputo correspondiente. 

Recordar que en esta prueba las hileras son verticales y que 
en las otras, horizontales. 

PRUEBA DE COLOCACIONY VOLTEO CON UNA MANO 

Se repite la operación anterior a todas las pruebas, es decir: 
se vuelve a correr el tablero hacia el centro de la mesa, como en 
la primera prueba, se levanta el tablero y se devuelve a su lugar 
primitivo. Se comienza. a la derecha. Se coloca la ficha de la hilera 
de abajo en el hueco de la hilera superior del tablero, del lado 
derecho, pero invertida la. ficha. Se van colocando todas las fichas, 
volteándose con una sola mano, la derecha, hasta .:terminar los 
cuatro ejercicios. Se le dice al. sujeto que coloque bien las fichas 
y que vayan quedando con un solo color. Se suman. los tiempos 
y se anota el cómputo correspondiente. 

PRUEBA DE COLOCACION y VOLTEO CON LAS DOS MANOS 

Se repite la operación ,anterior: se empuja el tablero hacia eJ 
centro de la mesa, se levanta y se devuelve ;unto al borde de lá 
,mesa. Esta vez se trabaja con las dos manos simultáneamente: 
se toman las dos primeras fíchas de la hilera inferior derecha y 
'se colocan e~ los agujeros que les corresponden del mismo lado 
derecho. Se va avanzando-. Al llegar al final sólo queda un agujero, 
entonces se rotan las manos, mejor dicho, las muñe<:as, colocándose 
una ficha en el último agujero izquierdo de la. primera fila y 
el otro en el primero, también izquierdo, de la segunda hiÍera. Se 
repite el ejercicio hasta completar los cuatro. Antes de terminar 
se le dice al sujeto que revise bien las fichas: que deben quedar 
correctamente colocadas y con un solo color. Súmanse los tiempos 
y se consigna el cómputo alcanzado. Thrmina así la: aplicación 
de toda la Serie Minnesota que consta de Cinco Pruebas. 
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Antes .de cada prueba se deben explicar al sujeto los movi­
mientos que debe realizar y es conveniente que el psicólogo haga 
la demostración con cinco fichas. Aconsejan los técnicos de la Uni­
versidad de Minnesota que la demostración debe hacerse en forma 
invertida, pero esto complica la comprensión ~ parte del sujeto. 
Es preferible explicarle lo que se q1!Íere que· haga siguiendo el 
mismo sentido o dirección de sus propios movimientos. 

LA PRUEBA DE COORDINACION MOTRIZ 

El machote utilizado es una matriz del aparato ambidextríme­
tro de la Casa Zimmermann que el maestro Gómez Robleda simpJi.. 
ficó de tal manera que prescindiendo del costoso aparato, solamente 
se usa el machote y dos lápices de punta extradura. Hicimos uso 
exclusivamente de la prueba d~ coordinación motriz que figura en 
la parte inferior del machote: Se le pide al sujeto que tome un 
lápiz en cada mano, en posición vertical y tomados por la parte 
central. Y sin que los dedos ni el antebrazo se apoyen, seguir el 
canal indicado por las flechas, hasta terminar. Una vez efectuada 
la prueba, se marca el tiempo transcurrido y se anotan los errores 
tenidos: número de veces que la línm trazada se sale del canal. 
Se utilizaron· las normas del mismo maestro para calificar esta 
prueba (cuyos resultados fueron contrastados con los de la última 
Prueba. de la Serie Minnesota, tambiél1 de coordinación motriz). 

El material de la Serie Minnesota para la apreciación de la 
habilidad manual, puede ser utilizado en el mismo sentido que la 
Prueba de los discos de Walther, para observar el trabajo del su­
jeto: orden que sigue, manera como coloca los discos. Siguiendo 
al rIDsmo autor que tanto lustre ha dado a la psicotécnica, hicimos 
la comparación entre el rango obtenido mediante la prueba y el sa ... 
cado poI' medio de las calificaciones en los trabajos manuales .esco­
lares. (Pág. 71 de la obra 12 de la Bibliografía). Tal como puede 
verse en los Ouadros de Concentración de Datos y en la Sección 
Comparación de otros datos. 

Ofrecemos a continuación los .datos de la Serie Minnesota y 
otros varios, en el proceso de su recolección, tabulación, tratamien­
to estadístico, representación gráfica y las CQnclusiQne5 que por últi .. 
mo se obtuvieron. 
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CUADROS DE CONCENTRACION DE DATOS 



l!XPLICACION DE LOS CUADROS DE CONCENTRACION DE DATOS 

Cuadro 1. 

En este cuadro figuran las calificaciones sigmáticas y porcen~ 
tales que comprenden a las cinco pruebas de la Serie Minnesota 
aplicadas sobre cincuenta alumnos adolescentes, dando en total la 
ca.ntidad de doscientas cincuenta pruebas individuales. 

En la primera columna consta el rango akanzado por cada exa­
minando en el total de las cinco pruebas de la Serie Minnesota. Con 

el número 1 aparece el que alcanzó el primer lugar y con el 50, 
el último. 

La Segunda columna trae las calificaciones. sigmáticas y por­
centales que corresponden a la Prueba de Colocación. Las califí­
caciones ,sigmáticas son a aprtir de la elaboración estadística que se 
hizo con los Cómputos que aparecen en el Cuadro 3. El procedi~ 
miento seguido se explica en las páginas siguientes. Las califica­
ciones porcentales se han tomado de la tabla norteamericana elabo~ 
rada por técnicos de la Un~versidad de Minnesota. Más ade~ante m­
diearemos e~ respectivo índice de correlación. A primera vista se 
puede ,reconocer la equivalencia entre ambas calificaciones: las cali­
ficaciones sigmáticas altas coinciden con las llorcentales altas, las 
medianas con las medianas y las bajas con las bajas. Sinembargo, 
las calificaciones porcentales son más altas que las sigmáticas. Este 
hecho se presenta siempre que se califican resultados de pruebas 
aplicadas a mexicanos con normas extranjera" Podría pensarse en 
una falta de práctica del mexicano para resolver pruebas. con las 
que no está familiarizado., amén de la característica desconfianza 
y marcado recelo para <:on todo método que pretenda poner al des~ 
nudo sus tendencias físicas o psíquicas. (También podría pensarse, 
siguiendo el punto de vista del maestro mexiamo Gómez Robleda 
y el del argentino don Francisco Romero. que el mexicano -so.bre 
todo, el indio yel mestizo-- vive inmerso en un mundo en que no. 
cuenta para nada el tiempo; como si dijéramos, alienta unal cosmo-
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visi6n oriental, fuera del tiempo que es la característica del mundo 
occidental. Y precisamente, para una persona que vive en ténninos 
de intemporalidad y casi de eternidad, le sale sobrando la noción 
de tiempo, y las pruebas psicotécnicas que se basan en la medida 
de la rapidez (delirio occidental) a hase de unidades de tiempo, 
están condenadas al más rotundo fracaso, por ser inoperantes en 
este caso: y por lo tanto, la lentitud: o inhabilidad Que marquen 
carece de todo valor, pues se basa en una estimación falsa e in­
apropiada. 

Las demás columnas se refieren a las calificaciones sigmáti­
cas y porcentales que corresponden a las Pruebas de Volteo, Des­
plazamiento, Colocación y Volteo con una mano y Colocación y 
Volteo con las dos manos. 

Cuadro 2. 

En la primera columna presenta este cuadro los promedios de 
las calificaciones sigmáticas pertenecientes a las cinco pruebas de 
la Serie Minnesota. A pesar de que los psicólogos americanos no 
hacen un p'rOmedio de los resultados de las cinco pruebas, nosotros 
hemos creído conveniente hacerlo, para tener una idea de la ha bi .. 
lidiad manual general del sujeto examinado y así precisar el rango 
jerárquico que le pertenece: sin olvidar, por supuesto, la altura que 
alcanzó en cada una de las· cinco pruebas. 

La segunda columna marca el promedio de las calificaciones 
porcentales obtenidas. Con los dos promedios citados se efectuó 
la elaboración estadística para encontrar el índice de correlación que 
hay entre nuestro trabajo de normalización y el efectuado por los 
psicotécnicos que han trabajado con la serie de pruebas Minnesota. 

La columna del Cociente Pedagógico fué obtenida con los datos 
de la edad cronológica y el año cursado. Más adelante trataremos 
este tema, pero podemos adelantar que los cocientes están dentro 
de la normalidad. 

La última columna indica el promedio de calificaciones. corres­
pondiente a las materias manuales: Talleres y Modelado. Indican 
una habilidad manual normal. A su debido tiempo dedicaremos 
unas líneas más al respecto. 

Cuadro 3. 

Aquí aparecen los Cómputos que marcan los tiempos obtenidos 
por los alumnos en la realización de las cinco pruebas de la serie 
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Minnesota, cada una con cuatro ejercicios (triaJs), ha.ciendo un 
total de 1000 ejercicios' que, desde luego, tuvieron que ser prome­
diados. (Véase más adelante). 

Cuadro 4. 

En este lugar fueron agrupados varios datos con objeto de hallar 
un Índice de correlación entre la última prueba de la serie Minnesota 
con otra de Coordinación Motriz, haciendo las operaciones estadís­
ticas con las calificaciones sigmáticas de ambas pruebas. 

A la vez, se precisó el biotipo de cada alumno, relacionando 
el peso con la estatura (según la técnica de Gómez Robleda y Ada 
D'Aloja). Y con la últim~ prueba se pretendió hacer una clasifica­
ción también tipológica motriz: de rápido o preciso o rápido y pre­
ciso. El índice de correlación nos resultó demasiado satisfactorio, 
no así la técnica de contraste del biotipo y del tipo clasificatorio. 
En el lugar correspondiente diremos más con relación a este tema. 
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CALIFICACIONES SIGMATlCAS y PERCfu"lTlLARES CORRESPONDIENTES 

A CADA PRUEBA 

CUADRO 

P. C. P. V. P .. D. P.C. V.IM. P. C: V.2M. 
R US % US % US % US % US % 

1 +1.75 86 +2.50 96 +3.00 99 t1.25 78 +1.25 38 
2 +1.2S 75 +1.50 69 +0.75 ;;0 1.50 85 +1.75 61 
3 +0.75 60 +1.00 45 +1.50 70 +0.50 55 +3.00 98 
4 +1.00 70 +0.75 32 +2.00 88 +1.50 84 +I.SO 40 
5 +0.50 41 +0.75 3.1 +1.00 58 +0.75 68 +3.00 98 
6 +0.75 60 +1.25 50 +1.00 60 +1.00 75 +L25 .5 
7 +0.50 40 +l.S0 60 +0.25 40 +0.75 62 +2.25 80 
8 +0.75 50 +0.25 15 +0.50 42 +1.75 86 +2.00 68 
9 +1.75 85 +1.25 50 :t0.25 32 t1.25 80 +0.25 5 

10 0.00 26 +0.50 21 0.25 31 0.25 52 +2.25 78 
11 +0.50 41 +1.25 40 -0.25 21 +0.50 62 tUS 30 
12 +0.25 32 +1.25 50 +0.25 31 _0.50 33 . 1.25 45 
13 +0.50 42 +0.75 32 -0.25 :n +0.25 52 1.25 31 
14 +0.50 41 +0.50 25 +0.25 40 0.00 40 +1.00 31 
15 +0.25 38 +0.75 39 +1.00 51 0.00 40 +0.25 7 
16 +1.00 4 +0.75 11 -0.25 20 +3.00 99 +0.25 .1 
17 +2.00 90 +0.75 1 +0.50 40 _1.00 17 +0.50 la 
18 +1.00 67 -0.25 5 -0.75 12 +0.75 60 +0.75 20 
19 +1.00 65 0.00 lO +0.50 40 _0.25 38 +0.25 8 
20 +0.50 40 +0.25 15 -0.75 B +1.00 72 +0.75 15 
21 -0.50 12 +0.25 14 +0.75 50 0.00 41 +0.25 16 
1.2 -1.00 4 -1.00 1 0.00 25 +0.50 SS +1.25 58 
23 +0.25 38 +0.25 16 tO.75 48 _0.25 35 _0.25 l 
24 +0.50 40 0.00 10 0.50 42 0.00 45 _0.25 1 
25 +0.50 45 0.00 8 0.00 31 _0.50 25 +0.75 la 
26 +0.25 32 +0.50 20 +0.50 40 _0.50 28 0.00 3 
27 +1.00 67 +0.25 13 -0.25 20 _0.50 25 _0.25 :1 
28 -0.50 15 _2.50 1 -0.25 20 +0.75 69 0.00 3 
29 -0.25 20 +0.50 25 -0.75 12 0.00 42 +0.50 13 
30 0.00 25 -0.50 3 0.00 31 +0.50 60 +0.50 14 
31 +0.25 33 _0.75 2 0.00 27 _1.00 17 +0.25 6 n _l.25 3 _0.25 S 0.00 25 __ 0.25 32 +1.00 21 
33 _0.50 12 +0.25 15 _0.25 20 _0.50 28 +0.50 lO 
H _2.50 1 0,00 10 +0.25 31 0.00 40 --0.50 1 
35 _1.50 2 _0.75 2 -.-!J. SO 20 +0,50 61 J.75 1 
36 0.00 25 _1.75 1 _2.75 13 _1.50 7" +1.50 SO 
37 _1.25 3 _!.So 1 _2.25 3 +1.00 75 _2.50 1 
38 _0.75 10 _0.25 5 _ .. 0.75 15 _0.50 28 +1.00 25 
!9 ~1.00 {\ 0.00 {\ 0.00 25 _0.50 26 +0.50 10 
40 ~1.25 3 +0,25 !S _0.75 14 _0.25 32 +1.00 26 
41 ~1.50 2 _0.25 6 _0.25 20 _1.00 18 +1.00 24 
42 0.00 15 _2.25 1 _0.50 15 _0.75 20 _0.75 1 4, ~1.25 2 0.00 10 _1.50 {\ _1.00 19 +1.00 25 
H _0.50 10 _0.75 2 _0.50 18 _0.50 31 0.00 4 
+5 _0.50 11 --2.25 1 0.00 26 --0.50 28 _0.50 1 
46 _1.00 5 _0.50 3 _0.25 7 _0.50 25 +0,75 1S 
47 _1.25 3 0.00 la _0.75 10 _1.75 6 _0.25 6 
48 _0.75 7 _1.25 1 _0.50 14 _2.00 4 _0,25 2 
49 _1.75 1 0.00 'l _1.25 7 _1.75 7 _0.50 1 
50 _1.25 3 _1.75 1 _1.75 8 _1.75 {\ _1.00 1 

P. C.: Prueba de Colocación. P. C. V. 1M.: Prueba de Colocación y Volteo 
P. V.: Prueba d. Volteo. con una mano. 
P. D.: Prueba de De.spla~ami.nto. P. C. U. 2M.: Prueba de Colocaci6n y Volteo 

con las dos manos. 
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PROMEDIOS DE LAS CALIFICACIONES SIGMATICAS. PERCENTILARES 

y TRABAJOS MANUALES 

CUADRO 2. 

Promedio Promedio Prom.edio 

US % C.P. T.yM. 
------

+1.95 79 0.90 8 
+1.55 6& 1.14 9 
+1.35 68 0.90 7 
+t.15 63 0.90 8 
+l.20 59 1.06 7 
+1.00 58 1.00 7 
+1.00 56 0.90 7 
+1.00 51 ,0.90 8 
+0.95 SO '1.00 9 
+0.65 42 0.90 7 
+0.65 39 0.90 9 
+0.50 3& 1.06 8 
+0.50 35 0.90 8 
+0.45 35 1.06 8 
+0.55 32 0.90 7 
+0.55 3:l; 1.06 7 
+0.30 32 1.00 7 
+0.30 32 1.00 8 
+0.35 31 1.00 6 
+0.15 29 1.00 8 

0.00 29 1.06 8 
+0.15 28 1.14- 8 
+0.15 27 1.00 7 
+0.15 26 1.00 7 
+0.15 25 LOO 9 

0.00 25 1.00 7 
_0.50 22 1.00 7 

0.00 22 0.90 7 
+0.10 21 1.06 8 
_0.25 17 1.00 8 
_O.H) 17 1.06 8 
_0.10 17 0.90 8 
_0.55 17 1.06 7 
_0.60 17 0.90 10 
_0,'15 17 1.00 7 
_l.30 17 0.90 8 
_025 16 1.00 1 
_0.20 15 . 1.00 8 
_0.20 14 0.90 8 
_0040 14 0.90 8 
_0.85 12 1.06 7 
_0.55 12 0.90 8 
_0.45 11 0.90 (\ 
_0.75 11 0.90 8 
_0.50 11 0.90 7 
_0.70 7 1.00 8 
_0.75 (\ 1.00 6 
_1.05 5 1.00 7 
_1.40 4 1.00 7 

.. __ ._-
C. P.: Cociente Pedagógico. 

T. y M.: Talleres y Modelado. 
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COMPUTOS PROMEDIADOS CORRESPONDIENTES A LAS CINCO PRUEBAS 

DO LA SERIE 

CUADRO :> 

COMPUTOS 

P. C. P. V. P, D. P. C. V. 1M. P. C. V. 2M. 

222 166 113 278 177 
230 184 188 270 165 
23& 194 179 296 133 
214 200 170 270 175 
245 202 186 287 133 
21S 191 185 282 177 
246 188 196 291 156 
242 211 .. 192 267 16:> 
223 193 198 276 202 
254 207 199 298 157 
247 198 !O6 295 181 
2S1 193 199 318 178 
2401 200 :l06 299 180 
245 203 196 309 181 
248 199 188 310 199 
275 200 :!06 231 200 
217 230 :95 330 195 
2:>5 221 ;,n 292 188 
236 214 :94 3U 198 
246 210 ::13 283 190 
264 211 :,89 308 200 
275 232 ::lJ3 296 182 
248 209 :91 313 209 
246 21S 193 305 2r6 
244 217 ::00 322 187 
250 206 19S 316 206 
235 212 ,07 321 213 
262 264 <07 287 207 
259 203 l14 307 192 
255 225 200 294 192 , 
250 228 101 330 199 
277 219 203 31S 186 
264 211 207 319 196 
303 214 199 309 215 
280 228 208 292 224 
2SS 249 240 344 171 
278 242 139 281 256 
267 221 12 318 184 
27Z 217 203 319 196 
277 211 213 314 182 
281 219 207 311 185 
254 258 211 327 222 
278 214 228 329 184 
265 227 209 316 204 
265 258 201 318 217 
274 225 2U 321 189 
279 213 215 348 199 
270 239 :UO 357 212 
289 217 n3 .346 215 
278 247 ZU 349 227 
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PROMEDIOS DE LAS CALIFICACIONES SIGMATICAS DE LA ULTIMA 
PRUEBA DE LA SERIE Y DE LA COORDINACION MOTRIZ. 

RELACION DEL BIOTlPO CON LA RAPIDEZ 
O PRECISION DE LOS MOVIMIENTOS 

CUADRO 4-

P.C. V.2M. p.e.M. Tipo Clasificación 

+1.25 +2.42 N P 
+1.75 +2.27 L R 
+3.00 +2.25 L BP 
+1.50 +2.17 L R 
+3.00 +2.00 N RP 
+2.25 +1.95 B R 
+2.00 +1.95 B R 
+0.25 +1.87 L R 
+2.25 +1.87 B P 
+1.25 +1.80 L P 
+1.25 +1.77 N P 
+1.25 +1.75 B R 
+1.00 +1.75 B P 
+0.25 +1.75 B P 
+0.25 +1.62 L P 
+0.75 +1.62 B P 
+0.25 +1.57 B P 
+1.25 +1.56 N R 
-0.25 +1.50 B P 
+0.75 +1.50 B P 

0.00 +1.50 L R 
-0.25 +1.43 N R 
+0.50 +1.37 L R 
+0.50 +1.37 L P 
+0.25 +1.25 B RP 
+1.00 +1.25 B P 
+0.50 +1.25 B R 
-0.75 +1.24- L P 
+1.50 +1.20 B P 
-2.50 +1.12 N P 
+0.50 +1.12 L P 
+1.00 +0.87 L P 
+1.00 +0.87 L RP 
+1.00 +0.87 B P 
-0.50 +0.81 L P 
+0.75 +0.80 B R 
+0.25 +0.75 N P 
-0.25 +0.62 L P 
-0.50 +0.25 B P 
-1.00 +0.10 B P 

N.: Normatípo. P.: Preciso. 
L. :Langitipo. R.: Rápido. 
B.: Bra'luitipo. R. P.: Rápido y Preciso. 

P. C. M.: Prueba d.e Coordinación Motriz. 
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ELABORACION ESTADISTICA DE LOS DATOS. 

REPRESENTACION GRAFICA DE LOS RESULTADOS 

ESTADISTICOS 

NORl\t1AS OBTENIDAS. 



P.C. m 

217 -223 220 
224-230 227 
231-237 234 
236-244- 241 
245 251 248 
252 258 255 
259-267 262 
266 272 269 
273-279 276 
280-286 283 
287-293 290 
294-300 297 
301-306 304 

N: 50 
i: 7 

M': 248 
V1: +0.96 

V21: +6.72 

PRUEBA DE COLOCACION 

f d' fd' 

3 --4 -12 
1 --J -3 
4 -2 -8 
5 -1. -5 

11 O 
4< +1 +4 
7 +2 +14 
2 +3 +6 
9 +4< +36 
2 +5 +10 
1 +6 + 6 
O +7 
1 +8 +8 

50 -28 
+76 

+48 

M: 254.7+1.82 
a: 19.18±1.28 
V: 7.53 

Yo: 7.30 

{d'2 

48 
9 

16 
5 

4 
28 
18 

144-
50 
36 

64 

422 

_x2 Sk: 

fa 

3 
4 
8 

13 
24-
28 
35 
37 
46 
48 
49 

50 

12.5-8: 4.5j5:0.9X7:6.3 

25-24: 1j4:0.25X7: 1.75 

37.5-37: 0.5j9.0.055X7: 0.383 

. Ql 244.30+ EP 2.49 
Mili: 253.75+EP 2.29 

Q3: 273.38+EP2.49 
3 (M-Md) 3(254.7-253.75) 

V2: 8.44 Y: 7.30 8 -_.- a 
3XO.25 

19.18 
V12: 0.92 

V2-V,2: 7.52 
a': 2.74 

yN: 7.07 
a/yN: 2.71 

y2N: 10 
al y'2N: 1.91 

2(19.18)2 

39 

2.85 
: --: --: +0.14 

19.18 19.88 



PRUEBA DE COLOCACION 

Curva teórica. 

dji dji yt ytyo 
Ó' 

-4.96 ~1.81 0.1944 1.41 
-3.96 -1.44- 0.3546 2.58 
-2.96 -1.08 0.5581 4.07 
-1.96 -0.71 0.7772 5.67 
-0.96 -0.35 0.9406 6.86 
+0.04 +0.01 0.9999 7.30 
+1.04 +0.37 0.9338 6.81 
+2.04 +0.74 0.7605 5.55 
+3.04 +1.10 0.5461 3.98 
+4.04 +1.47 0.3394 2.47 
+5.04 +1.83 0.1874 1.36 
+6.04 +2.20 0.0889 0.64 
+7.04 +2.56 0.0378 0.27 

40 



PRUEBA DE COLOCACION 

y lO: 7.30 3 ___ _ 

2 (19.18)" 

11 

10 

9 

8 '$, 

;S 
u 

7 
k ., 
::s 
'" ., ,.. 

6 t;I. 

5 

4 

3 

2 

1 
C6mptito> 

2 O 227 :234 2.41 248 2" 262 269 276 283 290 297 304 311 
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P.V. 

161-167 
168-174 
175-181 
182-188 
189-195 
196-202 
203-209 
210-216 
217 -223 
224-230 
231-237 
238-244 
245-251 
252-258 
259-265 

N: 50 
i: 7 

M': 213 

m 

164 
171 
178 
185 
192 
199 
206 
213 
220 
227 
234 
241 
248 
255 
262 

VI: +0.30 
VII: +2.10 
V2: 7.78 

PRUEBA DE VOLTEO 

f d' fd' 

1 -7 7 
O -6, 
O -5 
2 --4 -8 
4 --3 
6 -2 
5 -1 

11 O 
7 +1 
6 +2 
1 +3 
2 +4 
'2 +5 
'2 +6 
1 +7 ' 

50 +59 
--44 

+15 

M: 215.10+EP 1.84-
a: 19.39+EP 1.30 
V: 9.01 
~: 4.8475 
Yo: 7.22 

fd':! 

49 

32 
36 
24 
5 

'1 
24 
9 

32 
50 
72 
49 

389 

Sk 

fa 

3 
7 

13 12.5-7:5.5f6:0.91X7:6.31 
18 
29 25-18:7 fl1.0.63X7:4.41 
36 
42 37.5-36: 1.5f6:0.25X7: 1.75 
43 
45 
47 
49 
50 

Ql 202.37+2.51 
Md: 214.41 +2.31 

Q$ 225.75+2.51 

3 (M-Md) 3(215.1-214.41) 

V12: 0.09 Y: 7.228 --~ 
2(19.39)2 

a 
3XO.69 

19.39 

V2-V1 2: 

a': 
a/yN: 
ó/y2N: 

7.69 
2.77 
2.74 

1.93 
19.39 

42 

2.07 
---: +0.106 

19.39 



PRUEBA DE VOLTEO 

Curva teórica. 

d/i d/i yt ytyo 

s' 
-7.30 -2.63 0.0315 0.25 
-6.30 -2.27 0.0760 O.M 
--5.30 -1.91 0.1614 1.16 
-4.30 --1.55 0.3008 2.17 
-3.30 -1.19 0.4926 3.55 
-2.30 -0.83 0.7086 5.11 
--1.30 -0.46 0.8996 6.49 
-0.30 ·-0.10 0.9550 7.18 
+0.70 +0.25 0.9692 6.99 
+1.70 +0.61 0.8302 5.99 
+2.70 +0.97 0.6247 4.51 
+3.70 +1.33 0.4129 2.98 
+4.70 +1.69 0.2398 1.73 
+5.70 +2.05 0.1223 0.88 
+6.70 +2.41 0.0648 0.39 
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11 

10 

9 

8 

7 

6 

5 

4 

3 

2 

1 

'" '" "O 
¡::; 

'" ::l 

'"' '" c.t 

PRUEBA DE VOLTEO 

-x~ 
7.22 f: ---,. __ 

Z (19..39)1. 

GJmPU10, 

, 
\ 

\, , 
" \ , 

" , 

, 
" 

" , 
" 

" "" • .. ., • . o ~~~~~~ _____ ~ __ ~ __ _ 
164 t7i 178 185 192 199 20b 213 220 227 234- 241 248 255 262 
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P.D. 

133-139 
140 146 
147 153 
154-160 
161 167 
168-173 
175 -181 
182-188 
189-195 
196-202 
203 209 
210-216 
217 223 
224-230 
231-237 
238-244 

N: 50 
Í: 7 

M': 206 

m 

136 
143 
150 
157 
164 
171 
178 
185 
192 
199 
206 
213 
220 
2,27 
234 
241 

Vi -3.92 
V:¡:: 5.88 
V 1

2 : 0.31 

v2~vl: 5.57 

0": 2.36 
ó/yN: 2.33 
ó/y 2N: 1.65 

PRIJEBA DE DESPLAZAMIENTO 

f d' fd' fd'2 

1 -10 -10 100 
O -9 
O -8 
O -7 
O -6 
1 -5 5 25 
1 -4- 4- 16 
4- -3 -12 36 
7 2 -14 28 

10 -1 -10 10 
12 O 
8 + 1 + 8 8 
3 +2 +6 12 
1 +3 + 3 9 
O + 4-
2 +5 +10 50 

50 +27 294-
-55 

-28 

M: 202.08 + EP 1.57 
ó: 16.52 + EP 1.11 
v: 8.17 
%Ó: 4.13 
Yo: 8.47 

Y: 8.47e---
2(16.52)2 

fa 

2 
3 
7 

14 12.5-7:5.5/7X7:5.5 
24 
36 25-24: IX7/12:0.58 
44- 37.5-36: L5/8:0.197X7: 1.312 
47 
48 

50 

Q1: 194.5+2.14 
Md: 203.58+1,96 

Qa 211.3+2.14 

3(M-Md 3(202.08-203.58) 
Sk: -----

(J 16.52 

3X1.50 4.50 
-~ 0.27 

16.52 16.52 



PRUEBA DE DESPLAZAMIENTO 

Curva teórica. 

d/i d/i yt ytyo 

s' 
-9.44 0.00 
--8.44 - 0.00 
-7.44 -.315 0.0111 0.09 
-6.44 -2.72 0.0347 0.20 
-5.44 -2.30 0.0710 0.60 
--4.44 -1.88 0.1708 1.44 
-3.44 -1.45 0.3495 2.96 
-2.44 -1.03 0.5883 4.98 
-1.44 -0.61 0.8302 7.03 
--0.44 -0.18 0.9839 8.33 
+0.56 +0.23 0.9739 8.24 
+1.56 +0.66 0.8043 6.81 
+2.56 +1.08 0.5581 4.72 
+3.56 +1.50 0.3247 2.75 
+4.56 +1.93 0.1553 1.31 
+5.56 +2.35 0.0632 0.53 
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12 

11 

10 

9 

8 .. 
'" '0 

7 <: 
'" ::s 
" 

6 ~ 

') 

4-

3 

2 

PRUEBA DE DESPLAZAMIENTO 

;' ... ",' 

I 

,,/ 

, , , 

I 
I 

I 

/ 

, 

-+, 
"" 1\47(--­
• '1ISIj!)' 

CómputO!' 

----'" 
157 1M 171 lÚ¡" 185 T92 1991rÓ6lii3'-2~2~O--:""""""''''''''''''~2+~8 
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PRUEBA DE COLOCACION y VOLTEO CON UNA MANO: 

-
PCV1M 

231-237 
238-244 
245-251 
252-258 
259 265 
266-272 
273-279 
280-286 
287 -293 
294-300 
301-307 
308-314 
315 321 
322-328 
329-335 
336-342 
343-349 
350-356 
357 -363 

0-': 
0'1\1 N: 
a/v'2N: 

3.42 
3.38 
2.39 

m 

234-
241 
248 
255 
262 
269 
276 
283 
290 
297 
304 
311 
318 
325 
332 
339 
346 
353 
360 

f d' fd' 

1 -12 -12 
O -11 
O -10 
O 9 
O -8 
3 7 -21 
2 -6 -12 
3 -5 -15 
5 -4 -20 
6 -3 -18 
2 -2 -4 
7 -1 -7 

10 O 
2 +1 +2 
4 +2 + 8 
O +3 
4 +4 +16 
O +5 
1 +6 +6 

50 -109 
+ 32 

-77 

307.22+EP 2.27 
23.94+ EP 1.61 

7.79 
5.985 
5.84 

48 

fd'2 

144 

147 
72 
75 
80 
54 
8 
7 

2 
16 

64 
't1, 

36 

705 

fa 

1 

4 
6 
9 

14 
20 
22 
29 
39 
41 
45 

49 

50 

12--5:3j5:0.6X7:4.2 

25-22:3/7X7:3 
37.5-29: 8.5/10:0.85X7: 5.95 

Ql 291.2+EP 3.10 
Md: 311 +EP 2.85 
Qs: 320.95+EP 3.10 

3 (M-Md) 3(307.22-311) 
Sk: ---

C1 

3(-3.78) 

33.94 

23.84 

-11.34 
: - 0.47 

23.94. 



-

PRUEBA DE COLOCACION y VOLTEO CON UNA MANO 

Curva teóriea. 

d/i d/i yt ytyo 

s' 
-10.46 -3.05 0.0111 0.06 

-9.46 -2.75 0.0222 0.12 
-8.46 -2.47 0.0473 0.27 
-7.46 -2.18 0.0929 0.54 
--6.46 -1.88 0.1708 0.99 

.-5.46 -.159 0.2825 "1.64 
-4.46 -1.50 0.4296 2.50 
~-3.46 -1.01 0.6005 3.50 
-2.46 --·0.71 0.7772 4.53 
-1.46 -0.32 0.9128 5.35 
-0.46 -0.13 0.9916 5.79 
+0.54 +0.15 0.9888 5.77 
+1.54 +0.45 0.9037 5.27 
+2.54 +0.60 0.8353 4.87 
+3.54 +0.76 0.7492 4.37 
+4.54 +0.92 0.6549 3.82 
+5.54 +1.08 0.5581 3.25 
+6.54 +1.24 0.4636 2.70 
+7.54 +1.39 0.3806 2.22 
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PRUEBA DE COLOCACION y VOLTEO CON LAS DOS MANOS 

PCV2M 

133 139 
140-146 
147 153 
154-160 
161-167 
168-174 
175 -181 
182-188 
189 195 
196-202 
203-209 
210 216 
217 -223 
224 230 
231-237 
238-244 
245 -251 
252 258 

N: 50 
1: 7 

ID 

136 
143 
150 
157 
164 
171 
178 
185 
192 
199 
206 
213 
220 
227 
234 
241 
248 
255 

V1
2

: 1.00 
V2 10.76 

Vl: ~LOO 

f d' fd' fd'2 

2 -9 -18 162 
O -8 
O -7 
:2 -6 -12 72 
2 -5 -10 50 
1 ---4 -4 16 
7 -3 -21 63 
8 -2 -16 32 
5 -1 -5 5 
9 O 
4 +1 +4 4 
5 +2 +10 20 
2 +3 +6 18 
2 +4 +4 32 
O +5 
O +6 
O +7 
1 +8 +8 64 

50 -86 538 
+36 

-50 

M: 200.00+1P 2.07 
a: 21.84+EP 1.47 
V: 10.60 

1,4a: 5.46 
Yo: 6.41 

fa 

2 

4 
6 
7 

14 
22 
27 
36 
40 
45 
47 
49 

50 

._~--

12.5-7:5.5/7:0.7857 X 7:5.5 

25-22:3/5:0.6X7:4.2 

37.5-36:1.5/4:0.375X7:2.625 

Ql: 180.5+EP 2.83 
Md: 193.2±EP 2.60 

Qs: 205.6+ EP 2.83 

3 (M-Md) 3(200-193.2) 

V,,-Vj2: 9.76 Y: 
a' 3.12 

6:41 8 --~ 
2(21.84)2 

Sk: :--------__ __ 
21.84 

M': 199 
VN: 7.07 

a/yN: 3.08 
ó/y2N = 2.18 

y2N: 10 
v1i: -7.00 
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3X6.8 

21:84 

21.4 

21.84 
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PRUEBA DE COLOCACION y VOLTED CON LAS DOS MANOS 

Curva teórica. 

d/i d/i yt ytyo 

s' 
-10 -3.20 0.0111 0.07 
-9 -2.88 0.0158 0.10 
-8 -2.56 0.0378 0.24 
-7 -2.24 0.0814 0.52 
-6 -1.92 0.1583 1.01 
-5 -1.60 0.2780 1.78 
-4 -1.28 0.4408 2.82 
-3 -0.96 0.6308 4.04 
-2 -0.64 0.8148 5.22 
-1 -0.32 0.9501 6.09 
-O 0.00 1.0000 6.41 
+1 +0.32 0.9501 6.09 
+2 +0.64 ~.8148 5.22 
+3 +0.96 0.6308 4.04 
+4 +1.28 0.4408 2.82 
+5 +1.60 0.2780 1.78 
+6 +1.92 0.1583 1.01 
+7 +2.42 0.0814 0.52 
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PRUEBA DE COLOCACION y VOLTEO CON LAS DOS M.A.NOS 

:1 " -• 
7 

~ 

-~ 
6 

5 

4 

3 

-x' ,.: h41i--
. '121841 

,.-
" , 

r.ompllto~ 

-~ ..... 

\ , , , 
'., , , , , 

\ 

0~~~4--+ ______ ~ ____ --____ --________ ~~~ ____ ~_ 

136 143 150 1S7 164 171 1]8 lIh ¡q2 199 206 213 220 227 234 241 248 2r,5 
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REPRESENTACION GRAFICA 

Casi todas las curvas teóricas, con excepción de la correspon­
diente a la penúltima prueba, se acercan mucho a la distribución 
normal de frecuencias, semejando la mayoría de ellas ca:mpanas de 
Gauss. Jamás sOSlpechamos que los mil ejercicios individuales, re­
partidos en doscientas cincuenta pruebas también individuales y 
realizadas por un número reducido de cincuenta alumnos de tercer 
año de secundaria, nos proporcionaran resuhados tan halagüeños: las 
curvas lo están pregonando. La exce:pción que significa la curva teó­
rica que representa la Prueba de Colocación y Volteo con una ma­
no, quizás tenga por causa una fuerte nerturbación que se presenta 
en los muchachos cuando realizan la prueba, motivada en primer 
lugar por la fatiga que ocasiona la Serie Minnesota y en segundo 
lugar por la resistencia (entiéndase oposición) que se presenta en 
los muchachos a trabajar con una sola mano para ejecutar dos mo­
vimientos básicos que creen ellos imposible hacerse sin ayuda de 
la otra. 

Recordemos que el autor norteamericJno Freeman asegura que 
en algunas ocasiones ¡los creadores de pruebas han usado la norma~ 
1idad de la distribución como un criterio de validez de la prueba 
(9). Este es un argumento más en favor de nuestro trabaio. 

Tenemos otra opinión del mismo Freeman Que nos servirá de 
explicación para la Prueba de Colocación y Volteo con una mano: 
cuando la distribución de una prueba eslta deformada Y, oor lo tan­
to, no es normal, se puede sacar como conclusión que es una prueba 
muy difícil o demasiado fácil para los sujetos que la realizaron, que­
da así explicada la asimetría de ~a curva que fué de -0.47 y nos in­
dica una serie asimétrica indinada hacia la izquierda de la mediana. 

En el caso de la última prueba de la Serie Minnesota, la de 
Colocación y Volteo con las dos IDJnos que es una prueba de la coor~ 
dinaóón motriz: hemos de decir que su aparente facilidad, después 
de la dificultad' de las otras y la fatiga ocasionada por la repetición 
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de los ejercicios, hace que aparezca tina asimetría en Ila distribución, 
pues la curva se levanta del lado derecho ya que hay una cierta 
mayoría de sujetos hábiles en esta prueba. El Sk obtenido eS! de + 0.25 
Y nos indica una serie ligeramente inclinada hacia la derecha de la 
mediana. 

Las demás series son simétrica~;, pues se acercan mucho a O. 
Con excepción de la Prueba de Desplazamiento que por su gran fa­
cilidad nos ,dió un Sk de -0.27. 

Recurramos de nuevo a la aut[}ridad del psicometrista Frank 
Freeman quien nos asegura en su citada obra que en la agrupación 
de un lote de resultados hay tres caractedsticas generales por las 
que nos interesamos más comÚllmeme: 

1. La tendencia centra~ del lote de medidas. 
2. La dispersión o variabilidad de las medid'as. 
3. La relación entre dos lotes de medidas obtenidas del mismo 

grupo de individuos. 
En lo tocante a los puntos 1 y 2 tratareanos de sintetizar lo Que 

aparece en las páginas en que figuran las elaboraciones estadísticas 
y las: representaciones gráficas. 

En lo que se refiere al 3, turnamos al interesado a la revisión 
del material que figura en la Sección titulada Grados d~ Corre­
lación. 

En las tres primeras pruebas, al ser elaborados estadísticamen­
te los resultados y representados en forma gráfica, la distribución 
es s~métrica. 

Se presenta una diferencia en ]a penúltima y última pruebas, 
en donde la distribución es asimétri,:a. Este fenómeno lo considera 
Freeman como normal, ya que puede presentarse en ciertos casos 
que comúnmente se representan por una curva simétrica. (Ver pá­
gina 36 de la obra 9 consignada en la Bibliografía). 

Hagamos un rápido recordatorio de algunas nociones eBitadísticas: 
Moél'o (M') es el valor más frecuentemente representado. 
Mediana (Md) es el valor que €stá en el centro de la serie, 
Media (M) es el valor que representa ,la media aritniética de 

las medidas realizadas divididas entre los sumandos de la S:erie. 
La dispersión se refiere al grado de precisión de una media. Tres 

son los valores que ayudan a encontrar la dispersión existente: la va­
riación media (V), el error probable (EP) y el grado de desvia~ 
ción (Sk). 
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La variación media o desviación media indica la media aritmé­
tica de las diferencias existentes entre la media y cada una de las 
otras medidas. El grado de desviación indica la variación ,que se ad­
mite como normaL El error probable es la desviación cuartilar y 
señala los límites de los tipos más probables, más allá los casos se 
vuelven más dispersos y excepcionales. 

Veamos los siguientes esquemas: 

PRUEBA DE COLOCACION 

Tendencia central. 
Media: 254.7 +1.82 

Mediana: 253.75+2.29 
Modo: 248 

Variabilidad. 
Desviación cuadrática 
media: 19.19+1.28 

Coeficiente de varia­
bilidad: 7.53 

Ql: 244.30+EP 249 

Q3: 273.38±EP 249 

Grado de Asimetría: 

Sk: +0.14 

PRUEBA DE VOLTEO 

Tendencia central 
Media: 215.10+1.84 

Mediana: 214.41 +2.31 
Mooo:213 

Variabilidad. 
Desviación cuadrática 
media: 19.39+EP 1.30 

Coeficiente de variabi­
lidad: 9.81. 
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Ql: 202.37+EP 2.51 

Q3: 225.75+EP 2.51 

Grado de Asimetría: 

Sk: +0.10 



PRUEBA DE DESPL:\ZAMIENTO 

Tendencia centraL 
Media: 202.08+1.57 

Mediana: 203.58±1.96 
Modo: 206 

Variabilidad. 
Desviación cuadrática 
media: 16.52+EP 1.11 

Coeficientes ,de varia~ 
bilidad: 8.17 

Ql: 194.5+EP 2.14 

Qa: 211.3+ EP 2.14 

Grado de Asimetría. 

Sk: -0.27 

PRUEBA DE COLOCACION y VOLTEO CON UNA MANO: 

Tendencia central. 
Media: 307.22+2.27 

Mediana: 311 EP+2.85 
Modo: 318 

Variabilidad. 
Desviación cuadrática 
media 23.94±EP 1.61 

Coeficiente de varia­
bilidad: 7.79 

Ql: 291.2 +3.10 

Qa: 320.95+3.10 

Grado de ASiÍmetrla: 

Sk: -0.47 

PRUEBA DE COLOCACION y VOLTEO CON LAS DOS MANOS 

Tendencia central. 
Media: 200+ EP 2.07 

Mediana: 193.2+2.60 
Modo: 129 

Variabilidad. 
Desviación cuadrática 
media: 21.84±EP 1.47 

Coeficiente de varia­
bilidad: 10.60 
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Ql: 180.5+EP 2.85 

Qa: 205.6+ EP 2.83 

Grado de Asimetría. 

Sk: +0.25 



Si revisamos las medias de cada una de las cinco pruebas, ve­
ll;loS! que es muy pequeña la diferencia que existe entre la media, la 
mediana y el modo; y que se acercan mucho a ¡la igualdad M:Md':M' 
característica de toda serie simétrica. Todos los datos elaborados es­
tadísticamente confirman el hecho de que laiS distribuciones de la 
tendencia central correspondientes a las cinco pruebas de la Serie 
Minnesota son normales. A mayor abundamiento, 1OS1 grados de asi­
metría, en todos los casos, se desVÍan muy ljgeramente del O que 
siempre indica una serie simétrica. Es cierto que se presentaron dos 
leves deformaciones, debidas: una, a que la Prueba de Desplaza­
miento eS! demasiado fácil, y la otra, la de O>locación y Volteo con 
una mano, por ser muy difícil y estar el sujeto a esas alturas fati-
gado por la repetición de los eiercicios. . 

En cuanto a la dispersión, se presenta muy amplia. Es d.e nues­
tra opinión que este fenómeno es debido al corto número de suje­
tos explorados y a la vez, a la presencia indudable de ciertasl dife­
rencias individuales conectadas con la aptitud o función Que se trata 
de medir con la Serie de Cinco Pruebas para explorar la habilidad 
lD:anua1, de las que ofrecemos las correspondientes normas que son 
confiables por las razones precedentemente expuestas y que provie­
nen de la contrastación estadística. 
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NORMAS PARA LAS CINCO PRUEBAS DE LA SERIE MlNESOTA 
DE HABILIDAD MANUAL 

us P.C. P. V. P.D. P' C. V.IM. P. C. V. 2M. 

+3.00 197.16 156.93 . 156.65 241.38 145.94 

+2.75 201.95 161.77 142.52 235.40 140.48 
+2.50 206.75 166.62 160.78 247.37 151.40 
+2.25 211.54 171.47 164.91 253.35 156.86 

+2.00 216.>4 176.32 169.04 259.34 162.32 

+1.75 221.13 181.16 173.17 265.32 167.76 
+1.50 225.93 186.01 177.30 271.31 173.24 
+1.25 230.72 190.06 181.43 277.29 178.70 

+1.00 235.52 195.71 185.56 283.28 184.16 

+0.75 240.31 200.55 189.69 289.26 189.62 
+0.50 245.11 205.40 193.82 295.25 195.08 
+0.25 249.90 210.25 197.95 301.23 200.54 

0.00 254.70 215.10 202.08 307.22 206.00 

_0.25 259,49 219.94 206.21 313.20 211.46 
_0.50 264.29 224.79 210.34 319.19 216.92 
_0.75 269.0& 229.64 114,47 325.17 222.38 

_1.00 273.88 234.49 218.60 333.16 Z27.84 

_1.25 278.67 239.33 !22.1> 337.14 233.30 
_1.50 283.47 244.18 ,26.86 343.13 238.76 
_1.75 288.26 . 249.03 130.99· 349.11 244.22 

_2.00 293.06 253.88 :!35.12 355.10 249.68 

_2.25 297.85 258.72 :t39.25 . 361.08 245.14 
_2.50 302.65 263.57 :143.38 367.07 260.60 
_2.75 307.44 268.42 :147.51 373.03 266.06 

_3.00 312.24 273.27 151.64 379.04 271.52 

1/46: 4.795 4.8475 4.13 5.985 5,46 
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GRADOS DE CORRELACION 



CORRELACION DE LOS PROMEDIOS DE LAS CAUFACIONES 
EN UNIDADES SIGMATICAS CON LOS PROMEDIOS 

PORCENTALES (r:+0.89+0.018). 

o o 
o o o o o o .... 

* 00 t.... \O lO V ("() el 

~ 
I I ¡ [ I I .... 

....... .... ....... "..; .... .... 
t.... \O lO V ....... o:¡ ....... 

Pr. U.S. N) f d' !d' fd'2 
+1.76-+2.00 1 +7 + 7 49 

1.51-+1.75 1+6+636 
;-1.26 - + 1.50 1 +5 + 5 25 
+1.01- +1.25 2 +4 + 8 32 
+0.76 - +1.00 iíi 4 +3 +12 36 
+0.51 - +0.75 2 +2+ 4 8 
+ 0.26 - +0.:30 íiiíííiii 9 +1 + 9 9 
+0.01-+025 ííííii 6 O 
-0.24- 0.00 iii íiii 7-1- 7 7 
-0.49 - -0.25 iiií 4-2 - 8 16 
-0.74--0.50 iiíí 6 -3 -18 54 
-0.99 - -0.75 íiíi í 4 -4 -16 64 
-1.24--1.00 

J 

1 -5 - 5 25 1 

-1.49--1.25 i 2 -6 -12 72 

xy 
35 
24 
20 
28 
33 
6 
9 

4 
8 

18 
20 
10 
18 

f 1 3 4 2 10 10 16 4 --

y 
+0.3 

8.66 
0.09 

8.57 
)': 2.92 

d' +5 + 4 + 3 +2 + 1 
fd' +5 +12 +12 +4+10 

fd'2 25 48 36 8 10 

x S X y: 233 
Vl: +0.38 V1XVlY: 0.114 
V2: 3.18 Sxy/N: 4.66 

v 2. 0.1444- a'y: a'x 5.08 1 • 

3.0356 
(j' : 1.74 

0- 1-2 +4350 -51433 
-16-8 -24 +66 

16 16 +19 +15 
159 

Sx'y' - v V 
---'lX lY 4.546 

N 
r:------- ~--: +0.894 

Ó'xÓ'y 5.08 

EÓ: 1-r2/v'N: 1-0.80/7.07: 
:0.20/7.07: 0.029 

EP: 0.6745 E: 0.018 
r: +0.89 + 0.018 
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CORRELACION DE LA PRUEBA DE COLOCACION y VOLTEO CON LAS 
DOS MANOS Y LA PRUEBA DE COORDINACION MOTRIZ 

(r:+0.59±O.06). 

o g¡ o ltl o o \t"l o g¡ 
ltl o t-: >q ~ o t-... l.C 

.01 01 01 ..... '"' '"" 
ó ó ó 

~+ + + + + '"' + + + + + 
Q [ I I I I I I I I I 
~~ .... <O .... ~ .... <O .... ~ ..... o t-: >q c:: " \t"l o 

O'l 01 ..... ..... ..... ..... ó ó ó Ó 
P.C.V.2M. + + + + + + + + + + f d' fd' fd'! xy 

+2.76 +3.00 i 2 +11· -22 242 55 
+2.51 +2.75 O +10 
+2.26 +2.50 O +9 
+2.01 +2.25 ii 2 + 8 -16 128 32 
+1.76-- +2.00 i 1 + 7 -7 49 14 
+1.51 +1.75 i 1 +6 -6 36 24 
+1.26 +1.50 i i 2 +5 -10 50 10 
+1.01 --- +1.25 i ii ii 5 +4 -20 80 40 
-1-0.76 -- +1.00 iii 5 +3 -15 45 -18 
+0.51- +0.75 i i 3 +2 6 12 - 2 
+0.26 -- +0.50 ii i 3 + 1 -3 3 1 
+0.01 +0.25 iii 6 O 
-0.24 0.00 1 1 + 1 1 
-0.49 -0.25 ii i 3 2 +6 12 6 
-0.74 -0.50 i 3 3 +9 27 24 
-0.99--0.75 1 -4 +4 16 
·-1.24 - -1.00 1 5 +5 25 25 
--1.49 - -1.25 O -6 
--1.74 -- -1.50 O -7 
-1.99 -- -1.15 O -7 
-2.24 ---2.00 O -9 
-2.49 -- -2.25 O -10 
-2.14--2.50 i 1 -11 11 121 11 

f 2 2 7 7 7 6 5 2 O 2 
d' +4 +3 +2 +1 O -1 -2 --3 -4 -6 40 +105 847 220 

fd' 8 6 14 7 6 10 6 10 +35 -36 
fd2 32 18 28 1 6 20 18 50 -32:+3 

179 +69 

Y x Sxy 220 
5.50 

Sxy VI" Vty 
VI: +1.725 +0.075 --: -_.' 

VI: N 40 N 
V2: 21.175 V2: 4.4750 r: ---: v 2. 2.975 v 2. 0.0056 1 • 1 • 0.129 dx (J'y: -- -- VIX VlY: 

18.200 4.4694 9.988 5.371 
(l: 4.25 el: 2.11 ó' x ó' y : 8.988 : 0.597 

8.988 

1-r2 .64.36 
Eó: --: 0.10 

yN 6.32 
E: +0.06 
r: +0.59+0.06 
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CORRELACIONES 

Se entiende por correlación la variación concomitante que se 
presenta entre dos fenómenos. Es posible medir la cantidad de re­
lación o grado de correlación. 

Revisando el formulario que aparece al calce de los dos cua~ 
dros anteriores, vemos que se representa con x las desviaciones que 
con respecto a la media presentan los valores de un carácter e r sig~ 
nifica lo mismo pero en referencia al otro carácter. 

Después de aplicar las fórmulas del caso, se obtuvo un coeficien­
te de correlación de +0.59 + 0.06 para las Pruebas de Colocación 
y Volteo con las dos illlanos que corresponde a la Serie Minnesota y 
la de Coordinación Motriz que es una adaptación de la matriz de un 
aparato alemán. 

Al comparar los promedios de las, calificaciones en unidades sig­
máticas sacadas de este trabajo y el promedio de las callificaciones 
norteamericanas, el grado de correlación resultó ser de +0.89+0.018. 

En vista de los presentes resultados, debemos decir Que en am­
bos casos existe una correlación bastante buena y positiva. 

Recordemos que los valores del coeficiente de correlación va­
rían siempre de + 1 a - 1; que en el primer caso la correlación es 
perfecta y positiva y en el segundú también es perfecta pero nega­
tiva, ya que los caracteres varían en sentido opuesto (si uno sube, 
el otro baja). O indica que la correlación no existe. 

Volviendo a nuestros dos resultados, digamos que podemos con­
iiat' en ellos: por acercarse a la unidad positiva y por tener un ll'''~ 
gen de error muy reducido. 
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COMPARACION DE OTROS DATOS 



COl\,fllARACION DEL BIOTIPO y LA PRUEBA DE COLOCACION y VOLTEO 
CON LAS DOS MANOS QUE ES DE COORDINACION MOTRIZ 

BIOTIPO y P. C. V. 2M. 

B: 18 L:15 N: 7 

+2.25 +1.75 +1.25 
+2.00 +3.00 +3.00 
+2.25 1-1.50 +1.25 
+1.25 +0.25 +1.25 
+1.00 +1.25 -0.25 +7.00 
+0.25 -jO,25 -2.50 -2.75 
+0.75 0.00 
+0.25 +0.50 -+0,25 +4.25 
+0.25 +0.50 M: +0.60 
+0.75 -0.75 
+0.25 +0.50 +11.50 
+1.00 +1.00 1.50 

+0.50 -0.50 +10.00 
+1.50 -0.25 
+1.00 M: +0.66 
+0.75 +15.75 
-0.50 1.75 

-1.00 +14.00 
M: +0.77 

. La media de las calificaciones obtenidas por los Braquitipos supera muy 
ligeramente a la de IQS Longitipos. La media de estos últimos supera casi en la 
llÚsma relación a la de los Normotipos. 

NOTA: La proporción de los !re!> grupos bíotipológicos es la siguiente: 

B: 45 % L: 37.5% N: 17.5% 

No se le debe conceder mucha importancia a estos datos, a causa del número 
reducido de sujetos explorades: 40, en este caso. 
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· Comparación del biotípo y la Prue ha de Coordinación Motriz. 

Biotipo y P. C. M. 
, 

B L 

P 12 8 

R 5 5 

RP 1 2 

f 18 15 

B L 
P 12(a) 8(b) 20 
R 5(c) 5(d) 10 

17 13 30 
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M f 

4 24 

2 12 

1 4 

71 40 

fr ft 

ad: 60 a 12> 11.3 
be: 40 b 8< 8.66 
ad-bc: 20 e 5< 5.66 
ad+hc: 100 d 5> 4.33 

Q: 0.20 

Asociación 

Entre Braquitípo y Precisión. 
Entre Longitípo y Papidez. 

Rechazo 

Entre Braquitipo V Rapidez 
Entre Longitipo y Precisión. 



COCIENTE PEDAGOGICO 

C.P. f mx fx 

0.90-0.94 19 0.92 17.48 
0.95 0.99 O 0.97 0.00 
1.00 1.04 19 1.02 19.38 
1.05 -1.09 10 1.07 10.70 
1.10-1.14 2 1.12 2.24 

50 49.80 M: 0.996 

EDAD 

E f Ix 

14 3 42 
15 9 135 
16 19 304 
17 19 323 

50 804 M: 16.08 

PROMEDIO DE TAILERES Y MODELADO 

Fr. T. Y M. f fx 

6 .3 18 
7 21 147 
8 21 168 
9 4 36 

10 1 10 

50 379 M: 7.58 

71 



RELACION ENTRE EL BIOTIPO y LOS RESULTADOS DE LA 
PRUEBA DE COLOCACION y VOLTEO CON LAS DOS MANOS 

El biotipo lo. o.btuvimo.s con los datos de peso. y estatura y recu­
> riendo. a las tablas que para este efecto. preparó el doctor Góme. 
Ro.bleda co.n motivo. de su investigación so.bre ado.lescentes univer~ 
sitarios. Los resultado.s o.btenidos en la comparación de las califi~ 

caciones de los sujetos de nuestra explo.ración indican una ligera su­
perio.ridad, en lo. que se refiere a Ila última prueba de la Serie Minne­
So.ta que es de coordinación mo.triz, del braquitipo sobre el longitipo 
y de éste sobre el no.rmo.tipo, tal como. lo indican las medias res­
pectivas: 

Braquitipos 

M: +0.77 

Longitipos 

M: +0.66 

No.rmo.tipos: 

M: + 0.60 

No. debemos confiar mucho. en estos datos, por el escaso. núme~ 
ro. de sujetos explorado.s B: 18, L: 15, N: 7. 

También se hizo. una o.peración de contraste entre lo.s resulta~ 
dos de la Prueba de Coordinación Motriz y los tres tipos: Se encon­
tró asociación entre el lo.ngitipo y la rapidez de lo.s mo.vimientos. Se 
enco.ntró as:ociaCÍón entre le braquitipo y la precisión de lo.s mo.vi­
mientos. Para mayor co.rro.boración, se vió rechazo. entre braquitipo. 
y la rapidez de mo.vimientos y entre lo.ngitipo y la precisión de los 
mismos. El normotipo, por ser equilibrado.~ presentó ]a carácterís­
tica de rápido. y preciso. en lo.S movimientos efectuados durante la 
prueba citada. 

COCIENTE PEDAGOGICO 

Para lo.s fines del cociente pedagógico. to.mamos el valo.r de 16 
año.s como. equivalente al tercer año. de secundaria, ya que lo.s cur­
sos estaban por terminarse. La fórmula es la siguiente: 
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EE 16 
CP: --:-:1 

EC 16 

La media obten~d'a por nosotro~, resultó de 0.996 e indica la 
presencia de un grupo escolar normal. 

EDAD 

La media de las edades cronológicas del grupo de alumnos es 
16.08. 

PROMEDIO DE TALLERES Y MODELADO 

La media en este caso fué de 7.68, cifra que indica que las ca~ 
lificaciones e$colares corresponden a un grupo normal o mediano. 
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VII. CONCLUSIONES 

1. La Serie de Pruebas Minnesota para la exploración de la habi~ 
lidad manual es un instrumento útil, cuando se trate de diag­
nosticar a un grupo semeiante all que ha sido objeto de la pre­
sente investigación -siempre y cuando se aplique de acuerdo 
con las instrucciones precisas de los autores de la misma. 

2. La Prueba de Colocación explora la capacidad de· manipula­
ción del sujeto. Secundariamente, se puede observar que ta::m.­
bién examina lo que llamaremos "espíritu de orden", asimis­
mo la memoria, amén de otros factores: entre ellos, la aten­
ción y el dominio de los actos voluntarios. 

2. La Prueba de Desplazamiento explora el orden de acomodo, 
el sentido de las relaciones espaciales y según se puede obser~ 
var, tiene relación con la memoria. 

4. La Prueba de Colocación y Volteo con Una mano explora la 
habilidad de la mano y del antebrazo para manipular objetos 
de tamaño mediano. 

5. La Prueba de Volteo examina la coordinación motriz de ambas 
manos, io mismo que la última prueba: de Colocación y Volteo 
con las dos manos. En esta última prueba entra· en juego el 
movimiento de la muñeca. 

6.-Las cinco pruebas de la Serie Minnesota constituyen una faena 
pesada para el examinado, sobre todo si se aplican los cuatro 
ejercicios por prueba. El valor de la aplicación de los cuatro 
ejercicios consiste en que la fatiga anula el entrenamiento ad~ 
quirido. Lo mismo se puede decir del aumento progresivo en 
la distancia que debe recorrer la mano para transportar la fi­
cha de una hilera a otra hilera. 

7. Se puede considerar a esta Serie de Pruebas como provecho­
sas cuando se trate de explorar la hahilida,d manual de un su­
jeto, semejante a los utilizados en esta investigación, sin olvi~ 
dar que tienen el inconveniente de ser pruebas individuales, de 
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ejecución difícil Y de tiempo . largo: como si dijera el profesor 
Claparede, no son económicas. (F..n este caso sería la dificul­
tad para el psicotécnico más que para el explorado). 

8. A pesar de que el grupo de experimento fué reducido y se con­
cretó a adolescentes en los que no se ha desarrollado completa­
mente la habilidad manual. lo!: resultados son satisfactorios: 
pues las curvas. resaltan una dispersión que podemos consi­
derar normal y que hace saber de lasi diferencias individuales 
de los sujetos explorados. 

9. Las normas obtenidas en esta investigación son ün tanto más 
bajas que las norteamericanas: hay que tener en cuenta ·la po~ 
ca madurez psicomotriz de los ftlumnos examinados y el he~ 
cho de que los resultados nortem1ericanos provienen· de gru­
pos de obreros calificados, con reconocida capacidad manual. 
No obstante, se presentó un caw que supera trl mejor de los 
norteamericanos. 

10. Las correlaciones entre los resultados obtenidos y los califica­
dos con las normas norteamericanas son suficientemente sastis­
factorios: +0.89+0.18. 

11. La correlación entre la última· :prueba de la Serie Minnesota 
y la de coordinación motriz que ha normalizado el doctor Gó~ 
mez Robleda, es de +0.59±0.06: también satisfactoria, pero 
no tanto como la primera (10). 

12. La exploración hecha sobre un grupo de alumnos de tercer año 
de secundaria, grupo normal poJ7 sus promedios (Cociente Pe­
dagógico: M: 0.99; Edad: M: 11>; Calificaciones de Talleres y 
Modelado: M: 7.5) y que consistió en aplicar las 5 pruebas de 
la Serie Minnesota a un número de 50 sujetos, haciéndose 4 
ejercidos por prueba, es decir: un total de: 250 pruebas indivi~ 
duales con 1,000 ejercicios, nos hacen ver que el trabajo reali­
zado arroja frutos suficientes para concederle validez a las nor­
mas logradas después de la elaboración estadística del caso. 
Que estas norma~ se pueden a1>!icar a jóvenes de una edad 
promedio de 16. años (y que se acerqu.en en lo posible a nues~ 
tro grupo de investigación intef:J;rado por muchachos de clase 
media inferior), época en que generalmente se inicia el apren~ 
dizaje en los talleres y fábricas. 

13. La relación entre el biotipo y la habilidad manual no propor· 
dona datos seguros, pero se l>ue~!e aventurar que el Braquitipo 
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supera ligeramente al Longitipo y éste al Nonnotipo. (Bra­
quitipo: M: + 0.77; Longitipo: M: + 0.66; Nonnotipo: M: 
+ 0.60). El Braquitipo es preciso pero lento, el Longitipo es 
rápido pero impreciso, el Nonnotipo es eqID1ibrado, es decir: 
rápido y preciso. Estos datos los arroja la prueba de coordina­
ción motriz que utilizamos para contrastar los resultados obte .. 
nidos con la última prueba de la Serie Minnesota para precisar 
la capacidad de manipulación, también de coordinación motriz. 
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PRUEBA DE HABILIDAD MANUAL MINNESOTA 

Nombre: ... " ........ 4' ........... '" " ....... " ................... " ... E dacl: ........... " ....... 
Escuela: ...............•......... G~a.do: ....•.•.•• Grupo: •..••••.• 

Fecha: ............................. 

Ejercicio. P. C. P. V. P. D. p.e.v. i M. P. C.V. 2M. 

I 

2-

3 

4-

e 

% 

Califie ació" 

%Toto.l Calificación total 
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