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Por qué estudiar a Platon 

Todo estudio sobre Platon est• inscrito en el contexto de la 

polémica entre Antiguos y Modernos porque la tllosotia moderna se 

gesta en oposlc!On explicita a _la cl~sica. En oonsecuencia, 

estudiar los d16logos platonicos requiere poner en tela de juicio 

los axiomas modernos: la epoche es la condioion insoslayable para 

su interpretac!On. De lo que se debe hacer eaoche es de la ciencia 

y de Ja historia modernas, 

la naturaleza y del hombre. 

es decir, de la comprens!On moderna de 

La necesidad de suspender Ja confianza en la tilosof1a 

moderna SOio se hizo evidente conforme sus principios entraron en 

crisis, esto es, conforme la polémica entre Antiguos y Modernos 

perdio su vigencia. Esto ocurre en el momento en el cual se reco-

no ce que a pesar de las importantes diierencias entre ambos, 

sus comprensiones de Ja naturaleza y del hombre tienen bases 

comunes. i 

La crisis de la tiiosotta moderna nos obliga a repensar 

los fundamentos, es decir, a repensar la filosotla griega. En esto 

coinciden todos los pensadores que con sus obras pusieron en 

crisis a la modernidad: Nietzsche, Husserl y Heidegger. Sin 

embargo, la intenciOn con la cual se examinan los fundamentos, es 

decir, con la que se estudia la filosot1r griega, no es la misma en 

los t~es. Nietzscheª y Heidegger• coinciden en su antiplatoniamo, 

pues ambos consideran a la tllosotla platbnica como la causa prin­

cipal de la crisis de occ1dente. En esencia, coinciden en que la 

tarea propia para los pensadores posmoaernos es operar la 

3 



cancelac1on radical del pensamiento metatisico. Leo Straui;s 

describe el acuerdo de Nietzsche y Heidegger en estos términos: 

Both thinkers regard as decis1ve the nihil!sm whlch 
according to them began In Plato lor betorel 
Christianity being only Platonism lor the people -­
and whose ult1mate consequence is the present 
decay. Hítherto every great age or humanity grew 
out ot 8<.'':ien:s'tar:diaAe1 t trootedness in the soi l >. 
Yet the &reat age ot classical Greece gave b1rth 
to a way ot thinking which in principie endangered 
ao~enstand19ke1t trom the begtnntns &nd in 1ts 
ultimate contemporary consequences is about to 
destroy the last relics ot that conditlon or human 
greatness. Heidegger's phllosophy belongs to the 
intinitely dangerous mcment when man is in a 
greater danger than ever betore or losing hls 
human!ty .• ,4 

Husser 1, por el contrario, abriga la esperanza de que la 

crisis de occidente se ubique en los supuestos de la tllosotla 

moderna, 

constituya 

y por ende que la recuperac!On de la filosof1a griega 

la v1a para sobrepaEar la crisis~ Esta ezperan:::a 

Las luchas espirituales genuinas de la humanidad 
europea como tal toman la forma de luchas entre 
tilosottas, es decir, entre tilosoflas escépticas -­
o noi1losof1as, las cualas conservan el nombre mas 
no la tarea -- y las tllosot1as actuales y a~n 
vitales. Pero la vltalldad de estas conslste en 
que luchan por su propio sentido genuino y as1 por 
el sentido de una humanidad genuina. Llevar la 
razon latente a una comprensíOn de sus propias 
posibilidades y ast traer a la intuiciOn la 
posibilidad de la oetatlsica como una posibilidad 
verdadera esta es la ~nica manera de encaminar 
la metatlsica o la tilosor1a universal por el arduo 
camino de su realizacion. Es la ~nica manera de 
decidir si el telas que naciO en la humanidad 
europea con el nacimiento de la tilosotta griega -­
el de una humanidad que busca existir y sOlo es po­
sible mediante la razon filosOtica, moviéndose 
1nt1n1tamente de la razon latente a la manitiesta y 
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Es 

Heidegger 

siempre buscando sus propias normas mediante ello, 
su verdad y su naturaleza humana genuina -- si es 
el caso que este telas es un puro engarto t•ctico, 
histOrico, la adquisicion accidental de una entre 
muchas civilizaciones e historias, o si mbs bien 
la humanidad griega constituye el primer 
descubrimiento de lo que es esencial para la 
humanidad en cuanto tal, su er.telequ1a • ., 

evidente que los caminos anunciados por Husserl y 

difieren radicalmente. C~al sigamos depende de cbmo 

interpretemos la filosofia da Platbn, pues la tilosof1¡¡¡ como 

ciencia rigurosa es concebida como una recuperaciOn y depuri>cibn 

de los tundamentos griegos, mientras que la nueva era, pensada por 

Heidegger, requiere la erradicacion complet¡¡¡ de li> met¡¡¡f 1sica. 

La q1qantumach1a de filosofl¡¡¡s se desarrolla en dos trentes; 

el conocimiento de la naturaleza y el del hombre. Si bien la 

bata 1 1 a rundamental es en torno a la comprenslOn de la ohys1:..~. 

preguntar sobre qué es el hombre tamb1en tiene la m&.s a 1 t¡¡¡ 

prioridad. La crisis de la modernidad nos ha de,ado llenos de 

perplejidades en amoos &mbitos y est¡¡¡s se difunden a todas l i> s 

esteras de la actividad humana. Aunque en el medio siglo 

transcurrido desde que Husserl escribiO lo arriba citi>do su 

influencia ha declinado y la de Heidegger aumentado, la oposicion 

sigue vigente. Para ambos es crucial pensar de nuevo la tilosotia 

griega, sobre todo la platOnic¡¡¡. Quien <>~n desee filosofar también 

debe dirigir su atenciOn a Platbn. 
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La necesidad de repensar el pasado es producto de la crisis 

de la modernidad, pues ésta soto se podla hacer manifiesta 

mediante la superacion de la conciencia histOrica, en particular, 

la superaciOn de la idea de progreso. Mientr~~ se ere~ en el 

prog~eso. el pasado sOlo tiene interés como curiosidad. 

puede apreciar con ~oda claridad en la actitud h5c1a la 

Esto se 

historia 

de las c1enc1as modernas: ning~n fisico cree que su desempeno como 

cientlfico dependa de sus conocimientos de la historia de la 

tlsica. Pero el fin de la creencia en el progreso no se origino 

en una revalorac!On del pasado sino en la relativizaciOn de todas 

las épocas. De una historia con un celos, pasamos al tale told by 

1ull oi sound and 1ury, szgn1iy1n9 noth1ng. En la noche 

posthistOrica tampoco es importante el pasado, pues qué caso tiene 

conocer los sinsentidos de la existencia de otros. El nihilismo 

producido por la crisis de la Idea de progreso es comprensible: 

progreso signiticaba, principalmente, progreso de la razon. Aunque 

la razones el producto griego y occidental por eKcelencia, desde 

la perspectiva nihilista es tan soto uno m~s entre los muchos 9ue 

ha producido el hombre. 

El nihilismo ciertamente es una consecuencia necesaria de la 

crisis de la modernidad.o También es evidente 9ue Nietzsche y 

Heidegger consideraron que con sus filosotlas del futuro abrian la 

posibilidad de superar dicho nihilismo, el cual ellos consideran 

consecuencia ~ltima de la metaflsica platOnica y no de las 

insuficiencias peculiares de la filosofla moderna. Si bien es 
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d1t1cil expresar brevemente en qué consisten los futuros 

anunciados por ambos pensadores, mlnimamente queda claro que no 

son futuros "construlbles" o "pJaneables", puesto que ambas 

actividades pertenecen al &mbito de la razbn occidental, sobre 

todo en su manlrestaclon moderna. El hombre tiene que abrirse a 

las tuerzas desconocidas que qu1zAs lo salven de la malignidad de 

su propia razon. La famosa Gelassenhezt con Ja cual Heidegger nos 

invita a dar la cara al ruturo es mAs prbxima a la apraxia budista 

que al propio estoicismo. En todo caso, es evidente que m&s alla 

del bien y del mal no hay ni ohroneszs ni filosofia. 

As i, el interés heideggeriano en la filo.sofla griega resulta 

a la vez apasionado y prorundamente antitético, ya que, en erecto, 

la posibilidad de sobrepasar el nihilismo depende de que se supere 

a Platon. Esto, empero, SOio ser la. rea.l izabJe si podemos 

comprender su obra adecuadamente. Por eso Ja hermenéutica ocupa un 

lugar central en Ja destruocíon heideggeriana: seria tragiobmico 

que la gran batalla ruese no con Platon sino con aJg~n platonismo 

de tercera. t~ndr!amos episodios 

quijotescos. 

111 

Es imposible decidir si 1 a destrucoiOn heideggeriana en 

efecto cumple su cometido, si su diagnostico del fin de occidente 

es aceptable y si en efecto supera el nihilismo, sin contar con 

una comprens10n adecuada de la obra platOnica. No podemos decir si 

el futuro postoccidental es un sueno de nibelungos o la Dltima 

esperanza de la humanidad, sin primero acudir a los orlgenes, a la 
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arche griega. El estudio del Eros platOnico que aqui se ofrece 

estA pensado como un esfuerzo en esta direcciOn. Su misión, 

empero, consiste en producir algunos de los materiales que 

esperamos sean ~ti les para J levar adelante Ja tarea hermenéutica y 

filosOtica que hemos resenado. Se trata de un esfuerzo por 

comprender un aspecto del pensamiento platOnico con el cuidado y 

el esmero requeridos por la situacion misma de la tilosotla y del 

hombre. 

La selecciOn de Eros como punto focal obedece al interés por 

estudiar como piensa Platón al hombrp y m~diante ello quiz•s 

obtener algunas luces que iluminen mejor la g1gantomach1a. La 

noche nihilista del fin de occidente nos induce a servirnos de 

cuanto ayude a saber nuevamente qué es el hombre. Y Eros es, en Ja 

version platónica, lo que distingue al hombre de todos los otros 

entes. 

resulta 

Naturalmente, la necesidad de realizar esta investigaciOn 

de Ja conviccion de que la doctrina erótica de Platón no 

ha sido comprendida a tondo. Las razones por las cuales me atrevo 

a hacer esta aseverac10n estAn lntimamente relacionadas con 

peculiar situaciOn de la cultura occidental y de la filosofla 

recién descritas. La mayorla de los estudios sobre Platon est•n 

basados en supuestos pertenecientes a alguna de las modalidades de 

Ja conciencia histórica moderna; el lo determina tanto el método de 

estudio como el propósito y los resultados. El problema b•sico es 

que se estudia a los diAlogos platónicos como una doctrina m•s 

entre las que constituyen la historia de las ideas, es decir, sin 

tomar profundamente en serio la posibilidad de que en ellos se 
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encuentre la verdad. Otra manera de explicar la insuficiencia es 

que para tomar a Platon en serio como pensador, es menester 

primero superar Ja conciencia histOrica moderna. 

La critica detallada de los supuestos hermenéuticos de la 

mayor la de los estudios platbnicos contemport.neos ser t. 

desarrollada m&s adelante, conforme exponga los principios que a 

mi juicio son mejores. Por ahora deseo llamar la atenciOn a la 

otra razOn por la cual he seleccionado el tema de Eros: su vinculo 

con el problema de Ja hermenéutica platOnica y por tanto con Ja 

cuestion del nihilismo. Debido al peculiar arte retbrico empleado 

por Platon en la composicibn de sus dit.Íogos, sus intérpretes han 

tendido a verlo o bien como "literato" o bien como "filosofo", con 

lo cual se quiere decir que la relaciOn entre forma y contenido de 

los di&logos siempre ha sido objeto de discusibn. Tenemos, por 

tanto, 

enreda 

al Platon compositor de bel las platitudes y al Platbn que 

los argumentos IOgicos mAs elementales en circunloquios 

insutribles. Estos dos extremos. aunque algo caricaturescos, 

corresponden a lo que puede llamarse la l9ctura "erOtica" y la 

naner6tica" 

es mostar 

platOnicos 

de los dit.logos. Uno de los propósitos de este trabajo 

que la unidad de forma y contenido de los dl&logos 

se patentiza con especial claridad dirigiendo la 

atenciOn a la funcion de Eros. 

Eros, por tanto, ser& estudiado desde dos perspectivas 

complementarias: como la tuerza distintiva de lo humano y como 

clave para la interpretacibn del pensamiento platonico. Mediante 

este procedimiento se intentar• mostrar la unidad de palabra y 

acto que constituye la esencia de todo diAlogo platbnico. Los 
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nuevos recursos hermenéuticos brindar&.n la posibilidad de 

comprender m&.s a fondo la obra platOnica; &i esto en efecto 

ocurre, contaremos con me.1ores elementos para pensar la 

g1ganeomach1a sobre el futuro de occidente. 

estudiar la tunciOn de Eros en la hermenéutica Para 

platOnica, he seleccionado el S1moos10, el Fedro y la Repübl1ca. 

La justiticaciOn completa de esta selecciOn sOJo se puede ofrecer 

después de exponer los elementos de hermenéutica a los que 

recurriré. Sin embargo, de manera preliminar, se puede mencionar 

que el S1mpos1c1 o trece los erot1KO·l. 109f)ol milis eJ<tensos y 

expllcitos del corpus platOnico. Sin embargo, el examen de Eros 

de este di&.logo no es exhaustivo y por tanto es menester recurrir 

a la otra obra platOnica que expllcitamente aborda el tema: el 

Fedro. La pertinencia de ambos di&.Jogos es suficientemente clara. 

Esto, empero, no es el caso con la inclusion de la Republ1ca. La 

justificaclOn se encontrar& en la interpretaciOn, donde se 

patentizar& que también en este diililogo Eros juega un papel 

central y que sin atender a ello no se comprende adecuadamente la 

comprension platOnica de la relaciOn entre individuo y comunidad. 
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Fundamentos de hermenéutica platOnica 

lQué es un di6logo platonico7 La respuesta que demos a 

interrogante determina la interpretacion. Hace casi dos siglos 

que se debate esta pregunta. Este dato por s! mismo es suficiente 

para establecer que estamos ante un enigma. f\simismo, la existen-

cia del enigma tiene la consecuencia insoslayable de que todo 

la intento de interpretar los ditdogos d"'be comen:a.r por 

explicitaciOn de 1 a comprension que el intérprete tiene del 

problema hermenéutico: qué piensa que es un dL~logo platOnico. 

La exposiciOn de los principios de hermenéutica platonica que 

a continuacion se ofrece, se basa por completo en el trabajo de 

dos filOsofos: Jacob Klein y Leo Strauss. Los fundamentos que 

el los sugieren para interpretar el pensamiento de Platon son los 

tlnicos (que yo sepa! "'laborados con plena conciencia tanto del 

enigma que son los di6logos como de la situacion critica de 

occidente y de la importancia del pensamiento platOnico en este 

contexto. En suma, son los Vnicos que proponen una hermenéutica 

que a la vez es un intento de superar la crisis de occidente. Esta 

doble naturaleza de su trabajo tiene por consecuencia que 1 a 

discusiOn y explicitacion completa de sus principios solo serla 

posible atendiendo a ambas. Esto, empero, requerirla una obra 

dedicada exclusivamente a esa tarea. Por consiguiente, en esta 

exposicion la atencion se limitarfl. al aspecto hermenéutico; 

la contribuciOn de ambos pensadores a la g1gantomach1a 

abordar;li.. 
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Entre el lector contemporAneo y los dU.logos pl<>t6nicos 

existen tres barreras torm1dables, las cuales,-- en_'_or-den ascendente 

de importancia son: 

1) La sedlmentac!on del lenguaje tilos6tico producida por 

los dos mil quinientos anos de tradlcion que nos separan IY unenl 

de la Grecia clAsica. Klein se retiere a este problema en 

siguientes términos: 

In the past, ter- long st!'eches ot time. wr!t!ng 
commentaries was a way et expoundlng the truth. 
lt stlll may be that. But hcw about commentarles 
on Platon1c dialogues? Must they not be based on a 
v&riety or preconceptions and predecisions. on a 
vast area of auestionabJe aasumotions and 

other ant!cipations, perhaps more so than any 
venture ot our understand!ng? And is 
therefore, such an undertaking almost 
deteating? Whatever else it m!ght require, 
certainly demands, above al l, awareness ot 
gravity ot this problem.• 

not, 
sel t­

i t 
the 

los 

La "gravedad del problema" al cual alude Klein aqui no es 

otra que la de como podemos acceder al pensamiento del· p;;1sado. 

Esto depende de la naturale~a del entendimiento y del hombr·e. Se 

puede esbozar la dificultad en cuest10n en los siguientes 

términos: si la naturaleza humana es radicalmente histOrica, la 

posibilidad de comprender el pasado "obJetivamente", es decir, sin 

distorsionarlo con Jos conceptos vigentes para el intérprete, se 

torna sCJmamente problemática. Sí la historicidad es radical, 

( i. e, heideggeriana, 1 entonces toda interpretaclon es en realidad 

auto1nterpretaci6n. Un historicismo menos radica.!, como el 

hegeliano, también lmpl ica graves diticultades, pues la 

comprension objetiva del pasado sOlo es posible desde el momento 

absoluto del tin de la historia, y, por tanto, tampoco nos da 
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acceso al pasado "tal como tue". Vemos por tanto, que la "gravedad 

del problema" al cual alude Klein es la de conciencia hlstOrica 

moderna: si aceptamos sus premisas, tendriamos que admitir que ya 

no es posible comprender a Platon como él se comprendio a si 

mismo: es decir, tendrlamos que admitir qu~ los fundamentos nos 

son inasequibles o innecesarios. 

Sin embargo, esta conclusion no es inevitable. Una posible 

soluclOn es la de Gadamer, quien muestra que el "prejuicio" que 

inexorablemente constituye el punto de partida de cualquier 

interpretaciOn no es el obst~culo insuperable postulado por la 

conciencia hlstOrica moderna. Media~te e~ an~lisis de los 

conceptos de autoridad y tradlclon, Gadamer muestra que el tiempo 

que nos separa de un texto también es "llenado" por la tradiciOn, 

es decir, por algo que es comon al pasado y al presente. 

"circulo hermenéutico" que hace posible 1 a interpetacion, 

tanto: 

no es de naturaleza formal, no es ni objetivo ni 
subjetivo, sino que describe el entendimiento como el 
juego del movimiento de la tradicion y el movimeinto del 
intérprete. La anticipaciOn del signiticado que gooierna 
nuestra comprenslOn de un texto no es un acto de 
subjetividad sino que procede de la comunidad que nos 
vincula con la tradic!On. 0 

El 

por 

Aunque el an&tisis realizado por Gadamer de la historicidad 

del entendimiento logra establecer que la supuesta Inaccesibilidad 

del pasado se debla a la comprensión ahistbrica de la naturaleza 

del entendimiento que caracteriza al pensamiento moderno, no es 

claro que su solucion en efecto resuelva el "grave problema", 

puesto que si bien él establece que la interpetaci6n no es un acto 
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de pura subjetividad, es decir, completamente arbitario, no 

demuestra que, en ~ltima instancia, la interpretacibn no sea 

autointerpretaciOn.~ El "grave problema" que &e interpone 

entre nosotros los textos platOnicos sblo puede elucidarse 

comentando la obra de Gadamer, lo cual no ~s ml lntenclon aqu1. 

Me he reterido al célebre hermeneuta sOlo para delinear mejor la 

magnitud de la gravedad. 

2> El segundo obst&culo que nos separa del texto platbnico 

es su hermetismo. Leo Strauss es el !ntérpete de Platon que mAs 

extensamente ha tratado este aspecto. El punto de partida de su 

argumento es que, a diterencia de lo s~puestd por los Intérpretes 

modernos de Platon, la relacibn entre tilosof!a y sociedad siempre 

es problemhtica porque la actividad filosbfica conduce inevitable-

mente a poner en tela de juicio los dogmas tundamentales de la 

comunidad. Las ideas heterodoxas con frecuencia han sido motivo 

de persecusiOn a 1 o largo de la historia .. por t¡¡_nto, su 

divulgacion siempre ha sido peligrosa. En consecuenci~, quien 

desea divulgar ideas heterodoxas sin incurrir en graves peligros 

necesita escribir de una manera especial: 

Persecut!on, then, gives rise to a pecul !ar technlque ot 
writ1ng, and therewith to a peculiar type ot literature, 
In which the truth about ali eruela! things Is presented 
exclus!vely between the l!nes. The l!terature is 
addressed, not to al 1 readers, but to trustworthy and 
intelligent readers only .•. But how can a man pertorm the 
m!racle ot speak!ng In a publ!cation to a m!nor!ty, wh!le 
being silent to a majority ot his readers? The fact 
which makes thls llterature posslble can be expressed ln 
the axlom that thoughtless man are careless readers, and 
only thoughttul men are careful readers. •~ 

La dlstlnclOn entre doctrina exotérica y ensenanza esotérica 

fue un lugar coman para los intérprete• antiguos, mientrss que 
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para los modernos es un punto ciego. Strauss advierte que el 

ti 1 timo filOsofo moderno plenamente consciente del esoterismo fue 

Lessing: 

A!ter Lessing, who died in the year in which Kant 
published hls Critique of Pure Reason, the question of 
exotericism seems to have been lost sight of almost 
ccmpletely, at least among scholars and philosophers as 
distinguished trom novel ists. • • 

La razon fundamental por la cual se olvida la distincibn 

entre esoterismo y exoterismo es que en la interpretaciOn moderna 

de la relaciOo entre filosot!a y sociedad se postula que no hay un 

antagonismo radical entre ambas, que contarme los beneficios de la 

ciencia moderna se vuelven apreciables para la ma:yor!a, y 

centrales para el gobierno, la antigua hostilidad deja de t.ener 

vigencia. Asimismo, es peculiar de la conciencia moderna suponer 

que mediante la educacion p~blica se puede transformar a todo 

ciudadano en amigo de la ciencia y de la tilosofia. 1 = Como vemos, 

es la idea de progreso, tanto en su versiOn tecnolOgica como en la 

educativa, la que obscurece la oposicion entre filosot!a y 

sociedad y por ende la que produce el olvido de la necesidad de 

las técnicas herméticas. 

Sin embargo, los di&logos platOnicos fueron compuestos con 

plena conciencia de la necesidad del hermet1smo•=, por consiguiente, 

su interpretaciOn hace imprescindible estar alertas a su 

presencia. La reglas de hermenéutica propuestas por Strauss a la 

!u:: de la dificultad especial creada por la hermética son las 

siguientes• .. : 

il Reading between the lines is strictly prohibited in ali 
cases where it would be less exact than not doing so. 
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11> Only such reading between the lines as starts trom an 
exact consideration ot the explicit statements of the 
author is legitimate. 

ii i l The context in which a statement occurs, and the 
11terary character of the whole \.IOtk as wel 1 as 1ts 
plan, must be pertectly understood befare an 
interpretation of the statement can reasonably claim to 
be adequate or e ven correct. 

iv> One is not entitled to delete a passage, nor to emend 
its text, betore ene has tully considered ali reasonable 
possibilities ot understanding the passage as 1t stands 

one ot these poss1bilities being that the passage may 
be 1ronic. 

v> lt a master ot the art ot writing commits such blunders 
as \.lould shame an intelligent high school bey, 1t is 
reasonable to assume that tney are intent1onal, 
especially it the author discusses, however 
incidental ly, the possibi l ity ot int.entional blunders 
in wr1ting. 

vi> The views ot the aut.hor ot a drama or dialogue must not., 
without previous proot, be identitied with the views 
expressed by one or more of his charcters, or with those 
agreed upen by ali his characters or by his attractive 
characters. 

viil The real 
!dentical 

opinion ot an author is 
with that. whlch he expre5ses 

number of passages. 

not 
in 

necessarely 
the 1 argest 

Estas reglas evidencian que el estudio de un texto del cual 

sea razonable sospechar que contiene una ensenanza esotérica debe 

comen=ar por la forma, es decir, por su aspecto literario. Esto 

implica a su vez que el estudio de las cuestiones fundamentales, 

las tilosOficas, tiene que posponerse hast<> que se 

comprendido perfectamente el aspecto termal o literario de la 

obra. Sin embargo, esta jerarquizacibn es, por una parte, 

inevitable y por otra, un paso necesario en el nivel tilosOfico 

mismo • Strauss lo explica as!: 

• there is a connection between the literary question 
and the phi losophic question. The l iterary question, the 
question of presentation, is concerned with a kind ot 
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communication. Communication may be a means ter livine 
together; in its highest forro, communication !$ living 
together. The study ot the literary question is there­
tore an important part of the study ot society. Further­
more, the quegt ter truth is necessarely, it not in every 
respect, a common quest, a quest taking p 1 ace through 
communication. The study ot the literary question is 
therefore an important part of the stuoy of what 
philosophy is. The literary question properly understood 
Is the question ot the relation between society and 
phi losophy. •o 

Al comprender asl la naturaleza y necesidad del estudio de la 

terma, se hace patente que la d!stinciOn entre literatura y filo-

sotia también es clave en el proceso hermenéutico, pues cbmo 1 a 

comprendemos depende de supuestos que rara vez se someten a examen 

cuidadoso. Adem!ls, la diferencia entre )iterat.ura y filosotla toma 

un giro especial en la Modernidad, conforme la tilosoria acepta 

como paradigma del saber riguroso a la geometría, Est<> 

orientacion culmina con la distincibn actual entre "humanid<>des" y 

"ciencias". Estas observaciones revelan otra dimension del 

problema hermenéutico, pues nos permiten ver como hasta li> 

clasiticacion contempor:..nea del conocimiento se vuelve 

"prejuicio". 

31 La naturale:a misma del diAlogo platbnico constituye el 

tercer y m&s importante problema de hermenéutica. Se pude decir 

que los dos oos~~culos anteriores son generales en cuanto que no 

son atinentes exclusivamente de los di&logos platbnicos. Todo 

intento de comprender algOn texto, especialmente los premodernos, 

requiere plenitud de conciencia del problema de la conciencia 

histOrica y de la hermética. La intarpratacibn da los dialogas 

platOnicos suscita, empero, dificultades que ning~n otro texto 

ofrece. Ahora dirigimos la atencion a ellas. 
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En la exposiciOn sobre la naturaleza del di:.logo pl<>tC:mico 

s:Olo me referiré al argumento de Klein'º porque é 1 y Str<>uss; 

coinciden por completo. Si bien se pueden advertir diferencias en 

los éntasis que cada uno usa en sus explicaciones, éstas se deben 

principios de al contexto en que aparecen. Strauss publico sus 

hermenéutica platOnica en la introducciOn a su comentario de la 

Repúbl1ca, que es el segundo capttulo de The C1ty an~ Han, obra de 

tilosotla politica. Klein expuso sus principios en la 

introducciOn a su comentario al H9non. Podrl;; decirse, por t¡,nto, 

que el 

mientras 

ah1 que 

primero recalca el nexo entre polltic<> 

el segundo entati:a el de til~sotla ~ 

la versiOn de Strauss examine con m~s 

y hermenéutica., 

hermenéutica; 

detenimiento 

de 

la 

técnica platOnica para ocultar de la mayorla lo fundamental, 

mientras que Klein se ocupa m&s en mostrar el di:.logo como 

instrumento tilosOfico. 

Los principios hermenéuticos ae Kle!n son el resultado de una 

meditac10n sobr~ la naturaleza de saber, conversor, escribir y 

ensei'lar. Lo que 

obras producidas 

él muestra es que los d!Alogos platonicoe son 

a la luz de un protundo conocimiento de la 

relaciOn de estas cuatro actividades: son la obra de un gran 

maestro. Al anticipar &sl la esencia de sus principios 

hermenéuticos, qui:A resulte m•s t:.cil colegir su unidad. 

Klein comienza sus consideraciones sobre la n&turaleza del 

di~logo platOnico indicando &u car:.cter dram:.tico o mimético. Como 

él mismo nota, 

reconocida, 

esta peculiaridad de los diAlogos siempre ha sido 

tanto por comentaristas antiguos como por los 

modernos. Klein cita como evidencia de esto las atirmaciones de 

18 



AristOtelas LPoE~ica, l447b9-1ll; las de Diogenas Laercio tVidas, 

111, 

los 

18>; y las de Ateneo LXI, S04b; XIV, 620d-622dl. En cuanto a 

modernos. nos refiere a Schleiermacher como inicador de la 

hermenéutica platOnica qua pravalaca hasta la actualidad, asl como 

una relacion de intérpretes qua coinciden an destacar la 

importancia del drama o la mlmica en los diAlogos 17 • Sin emba.rgo, 

observa Kleln: "This theme ot the 'dramatic quality• ot 

dialogues has never been quite abandonad. But it is curious 

observe how little light the various attempts to cope with 

throw on the actual drama aimed at in any given dialogue."•~ 

the 

to 

it 

La razon por la cual el reconocimi~nto del car~cter dram~tico 

de los di.&.logos ha sido insuficiente e intructltera, argumenta 

Kl ein, es que el vinculo entre drama e ironla no as comprendido 

correctamente. Si bien muchos comentadores han notado que en la 

mayor la de los diAlogos hay espectadores anOnimos, no se 

preocupado 

el lo. En 

por desarrollar completamente las consecuencias 

han 

de 

el 

las 

par t 1cu1 ar, no se eY.plora el sentido en el cual 

lector queda incorporado a ese circulo de oyentes anonimos y 

consecuencias que esto tiene para la comprension del 

Algunos comentaristas han advertido esta cuestion pero, 

diAlogo. 

influidos 

por las nociones de "objetividad" modernas, llegan a la conclusion 

d.e que el lector debe permanecer como espectador. Klein argumenta 

que, por el contrario, un di.&.logo platonico solo se actua.li::a 

y, dejando de ser letra muerta, se convierte en verdadero di.&.logo 

si el lector participa activamente. Klein atirma: 
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lt seems that it is not enough to talk aoout the dramatic 
character ot Platonlc dialogues •rrom the outslae.tt We 
have to play our role in them. too. \Je have to be serious 
about the contention that a Platonlc dialogue, being 
indeed an "imitation ot Socrates•. actually continues 
Socrates' work •.• And yet lts consequences are h&rdly ever 
accepted. Th<>se are that we. the readers. are being 
implicitly questloned and examined. that we have to weigh 
Socrates' irony, that we are compelled to admit to our­
selves our ignorance, that lt is up to. us to ¡;et out ot 
the impasse and to reach a conclusion. it it is reachable 
at al l. We are one ot the elements of the dialogue and 
perhaps tne most 1mportant one.'~ 

Las consecuencias de estas observaciones para la 

interpretacion de los diálogos son claras: "lnterpret~r" consiste 

en actual1=ar la obra escrita mediante la participaciOn activa del 

lector en el drama de preguntas y respuestas. Esto es lo principal 

- . 
porque la mision tundamental del diálogo es educar. Cabe advertir. 

adem~s. el corolario implicito de este axioma de la participacion: 

quien permanece •neutral" no puede comprender el dl&logo platonico 

pues permanecer neutral es rehusarse a ser educado, a dialogar con 

SOcrates. 

Pero ahora pregunta Klein : ¿puede un texto educar en el 

sentido socr&ticoi A primera vista parecerlo que la respuesta es 

negativa porque una obra escrlta es 1mpertecta en cuanto que la 

palabra escrita es una especie de imitaciOn leidolon 3n ti Jégoito 

dikaiosi de la hablad". de l" que está viva l=on k3i emps.vchosi 

l FG:dro. 276a1 y 278a6. citado por Klein). La palabra escrita no 

puede detenderse de interpretaciones errOneas y otros a_busos, ni 

discriminar entre lectores. Por consiguiente, par· e ce inadecuada 

para "imitar" a Socrates y su irania: incapa~ de educar. 

Klein recurre al Fedro para mostrar que la interioridad de la 

palabra escrita a la hablada puede ser remediada por un escrito 
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que posea el arte logogrAfico y la técnica psicagOgica descritos 

en este diA!ogo. Un texto bien escrito puede educar en la medida 

en que imite les movimientos de una conversaclon socr~tica, es 

decir tanto el movimiento argumentativo como el dramAtico, ya que 

sOlo la interaccion de ambos nivelas puede infundirle vida a la 

palabra escrita. Klein describe la interacciOn de argumento y 

accionas\: 

More often than not the dramatic answer anticipates the 
correspondlng verbal argument¡ sometimes the dramatic 
answer accompanies the argument¡ sometimes the argument 
is underscored and put in reliet, as it were, by what 
happens in the dialogue arter the argument has been 
completed. Al 1 this retlects the charachter ot Socrates 
himself, whose lite and death speak stil 1° louder than his 
words. The power ot words, however great, is limitad. 
Words can be repeated or lmttated; the thoughts conveyed 
by the words cannot: an "imitated" thought is not a 
thou~. But only actions ot men, irrevocable as they 
are, lend themselves to genuine "imitation", in lite, on 
the stage -- or in words.~~ 

El sentido en el cual un d!Alogo "imita" a Socrates ha sido 

precisado. La naturale:a de S~crates es lo que determina la 

mimesis y el drama del diAlogo; su misibn es conservar viva, o al 

menos actuali:able, la irania socr~tica. 

La mimesis de los dialogas, empero, es diversa y varla de uno 

a otro. Klein discierne tres tipos: 

il La mimesis e~olOgica. En el la los personajes del diAlogo 

se muestran tanto en carActer como en pensamiento: 

desnudan su alma. 

Este tipo de drama requiere que al leer un d1Alogo pongamos 

atencion tanto a lo que dice el personaje como a las emociones qua 

experimenta. Esta mimesis dirige la atencion a la unidad de 
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palabra y acc!On en un tipo de personaje. Qui::.s uno de los 

ejemplos mas claros de ello sea el Henon. 

ahora 

ii> La mimesis doxolOgica, en la cual lo falso o correcto de 

una opiniOn no solo se argumenta en palabras sino c¡ue 

también se manifiesta en el caract.er, 

la acciOn de los personajes mismos. 

comportamiento y 

Esta se distingue de la anterior por el objeto de imitac!On: 

es una opiniOn, y no una accibn, la c¡ue es imitada. Un 

ejemplo de ello se puede encontrar en el Carm1aes, donde C:>rmides 

se sonroja cuando le pregunta SOcrates sobre su templen:a 

y con ello da respuesta. 

iii> La mimesis mitolOgica, en la cual el drama del 

l158el, 

di:.logo 

presenta, interpreta o substituye alg~n mito, muy aparte 

de los mitos que cuentan SOcrates y otros personajes en 

los ditl.Jgos. 

En la lnterpretac!on de la Reoubl1ca c¡ue ofrecemos aqul se 

recurr!ra extensamente a este principio hermenéutico. Quiz:.s el 

dialogo mtl.s notable en cuanto a este tipo de mimesis sea el Fedon, 

en el cual PlatOn substituye el mito del Minotauro con su propia 

obra . .=l. 

El carActer mimético de los ditl.logos, con el juego entre 

argumento y drama, entre lo que también es llamado por Kleln la 

relacion entre' lo ltldico y lo serio lPJ.ay ar1d Serzou:snes-=>, es lo 

que hace posible que el lector participe en el dialogo. Sblo el 

lector cuidadoso, el que verdaderamente desea dialogar con 

Socrates, se esforzara por pensar y no solamente leer. 
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Tras demostrar que los diAlogos fueron compuestos como medios 

para ac~uall:ar la educaciOn socr•tica, Klein aborda otro problema 

central de la hermenéutica. Segon el arte logogr~tico y 

psicagOgico del Fedro, solo el que sabe puede escribir bien. Pero 

este postulado se opone a la famosa ignorancia socrAtica. Esto 

produce una aporla: ¿como puede un di~logo imitar Socrates, 

quien siempre 1ns1s~1a en su ignorancia? Klein explora la relaciOn 

entre sapiencia e Ignorancia socrAtica para elucidar y disolver la 

dificultad. Lo que muestra es como la estructura misma del di~logo 

platOnico, con su nivel serio, argumentativo y dianoético, y, por 

otra parte, el IOdico, mimético y dram~tico, en efecto constituye 

una im1tac10n de la relaciOn entra sabidur!a e ignorancia en el 

propio Socrates. Conocer nuestra ignorancia implica percatarnos 

de la insuticiencia de las bases de los conocimientos que 

poseemos, pero tomar conciencia de ello también apunta hacia la 

presencia de una totalidad frente a la cual lo que sabemos es 

insutlciente. Kle1n concluye su rerlex!on sobre Ja reiacibn entre 

sabldurla e ignorancia asl: 

And is not Socrates, in pretend!ng not to know, as much 
"playful" as he is •ser!ous• in ihls knowiedqe of the 
immense distance wh1ch separates him from the goal he 
vishes to attain? ls no~ Soc~ates' "human wisdam", 
h!s assert1on ot his ignorance. the very germ trom which 
both elements or a Platonic dialogue, its mimetic play­
tulness and its dianoetlc seriousness. spr!ng torth? 
lnasmuch as a dialogue engulrs us, !ts readers --provided 
we are w!lling to "tollow the same track" -- lt seems to 
demand that we share in Socrates' immoderate 
moderation.~~ 

La hermenéutica platOnica propuesta por Klein se basa, 

es evidente, en la expllcitacion del car~cter mimético de 

cual 

los 

di&Jgos, en hacernos ver qué significa y cbmo es posible "imitar a 
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Socrates" por escrito. 

Como tema final de esta exposicion de 

hermenéutica platonica de Klein y Strauss, 

los fundamentos 

dirigimos ahora 

da 

la 

atencion al famoso problema de la relacion entre los di&logos. Da 

todo lo anterior 

comprendido como 

se sigue que cada di&Jogo peba ser, ante todo, 

totalidad autosuticiente. SOio tras realizar 

esto satisfactoriamente se puede proceder a preguntar, sobre bases 

firmes, respecto a la relacion de los di&logos entra si. Esta 

pregunta es necesaria para establecer, 

hay una ensenan=a platOnica. 

o al menos intentarlo, si 

Como es sabido, en el &mbito de los intérpretes da Platon es 

usual realizar la clasitlcac1on de los di&logos 

diferentes etapas de la vida de Platon. La 

asignAndolos a 

validez de aste 

procedimiento depende de un supuesto: que el intérprete ya 

entiende suficiente y adecuadamente cada uno de los di.!ll egos. No 

pretendo pasar revista aqui ds los estudios platonioos basados en 

las premisas distintivas de la Modernidad. Creo que es suficiente 

notar que la mayorla de los exégetas de Platon no han mostrado que 

entienden cada dl&lgo por si mismo, por no hablar de que están 

conscientes de los supuestos de sus hermenéuticas, es decir, que 

se hayan librado de los axiomas del historicismo moderno.~~ Como 

evidencia de el lo tan solo citaré una parte del argumento de 

Friedlander. En el epilogo a su monumental obra sobre Pli>tOn, 

donde examina el problema del orden de los di&logos, explica que 

es legitimo asignar el Gorgias a una nueva etapa porque éste 

asimila la lucha contra la retorica del Protagora~· y el 

7rastmaco~• y la lleva a un nuevo nivel. Nos dice que 
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Both contests are more radical in the Gorglas because 
this dialogue tuses the themes of sophlstlc and lnjust1ce, 
on the ene hand, and the symbol of Socrates and justice, 
on the other. Now the constructive torces are so powertul 
that they cannot be exhausted in the process et struggJe 
and critlque.ZS 

Fr!edllinder recurre a los principios de la hermenéutica 

romAntica sin sospechar que esto sea cuestio~able.26 

La cuestiOn de la reJaciOn entre los di~logos es vista por 

Strauss en los siguientes términos: 

Plato's work consists ot many dialogues because it 
imitates the manyness, the varlety, the heterogeneity of 
being. The many dialogues rorm a kosmos which 
mysteriously im!taes the mysterious kosmos. The Platonlc 
kosmcs imitates cr reporoduces its model in order te 
awaken us to the mystery ot the model and to assit us in 
articulating chat mystery.27 

La consecuencia mAs evidente de aplicar el concepto de kosmos 

al corpus platOnico es que no podemos suponer que uno solo de los 

dl&logos contenga la enseñanza platOnica, ni siquiera varios de 

ellos. Dadas las peculiaridades del arte psicagOgico platOnico, es 

evidente que cada d!Alcgo es una unidad autosuficiente que no 

rt?qu1ere de les otros para ser interpretado. Pero esta misma 

peculiaridad logogr&fica nos hace conscientes de que cada dialogo 

presenta una vers10n particular de los temas que aborda y en 

cuanto tal Hab la.r la ,, ~eor 1 a.,, 

platOnica de las ideas o del amor o de cualquier otra cuestiOn 

revela que no se ha comprendido la naturale:a del diA!ogc 

platOnico. SOcrates no hace teorlas. especialmente en el sentido 

moderno del término, porque todo le que dice estA regido por la 

mis16n educativa y psicagOgica de su logos. Todos sus dialogos sen 

ad hominem, lo cual hace imposible que se considere lo que en 
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ellos se dice como Mteoria", es decir, como enunciado v~lido en 

cualquier contexto y ante cualquier individuo. 

La peculiar suriciencia e insuticiencia de cada diAlogo imita 

la relacion entre sapiencia e ignorancia que caracteriza a la 

sabidur!a socrAtica. Fer consiguiente, coopa~ar dos o mAs diAlogos 

puede ser la manera mis adecuada de comenzar a percatarse de las 

suficiencas e insuficiencias de cada uno de ellos. 

11 

Una vez expuestos los fundamentos de hermenéutica platOnica, 

la just1f 1cac10n para estudiar los diAlogos es autoevidente: sblo 

controntando sus enigmas y laberintos se puede aprender a pensar. 

En cuanto a la selecc10n de Eros como elemento de 

hermenéutica platOnica, ahora podemos añadir las siguientes consi-

deraciones. Los dramas platOnicos son obras que exhiben la unidad 

de palabra y acciOn. Comprenderlos, o al menos comenzar a 

comprenderles, que pongamos especial atencion a esta 

relaciOn. Atendiendo al aspecto erbtico de los diAlogos, nos 

concentramos en aquello que mAs 

diversas modalidades de mimesis. 

personajes revela su ethos. 

La selecciOn del S1~pos10, e 1 

inmediatamente ilumina 

La relaclon erbtica de 

las 

los 

Fearo y la Repablica para 

explorar la tunc10n hermenéutica de Eros también puede explayarse 

tema del mis ahora. En el Szaposzo encontramos a Eros como 

argumento, de Jos erot1ko1 iogo1, y como objeto de mimesis. Lo que 

dice cada 

eroticidad. 

personaje sobre Eros estA cualificado por 

Por consiguiente, lo que logremos 

26 
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en ese banquete est6. delimitado por las participando 

peculiaridades escenogr6.ficas y dram&tica& en las cuales ocurren 

los erot1koi logoi. 

El Fedro, como es sabido, también aborda e 1 tema de Eros pero 

con una esceniticacion del todo diferente a )a del Szmpnszo. Aqul 

Eros aparece de inmediato como a1t1a del di&logo, puesto que 

SOcrates conversa con Fedro porque lo atrae su belleza. 

Nuevamente, Eros es tema de los discursos del drama. Sin 

embargo, en el F e•jro e 1 contexto es intimo, a.politice y 

abiertamente dionisiaco. Esto nos permite comprender a Eros de una 

manera que no tue explorada en el $1:11100~10. 

Indudablemente, el estudio de la Republ1ca parecer& tuera de 

lugar para el tema que nos ocupa. Que esto no es el caso espero 

quede demostrado ampliamente por la interpretacion que ofrezco. De 

manera preliminar soto cabe advertir que Eros es tema central del 

di&logo, pues la educacibn musical no es otroi cosa que 

educac!On de Eros. 

real !::ar la hermenéutica de cada uno de los Tras 

dit.logos, se ensayar& una comparacion que permita apreciar 

loi 

tres 

los 

excesos y deficiencias en relaciOn con la comprensiOn de Eros. 

Este "tejido" o sy~plok~ de los tres di&logos constituye la 

conclusiOn de esta investigacion. 
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CAPITUL.O 1 

EL. PROL.OGO <172a1-173e6l 

Todas las escenas Iniciales de los dlAlogos platOnicos estan 

construidas con sumo cuidado pues en ellas se encuentran algunas 

de las orientaciones rr.&s importantes para su hermenéutica. El 

an&.lisis de la del Simoo.F10 nos permitir;ll justificar esta 

atlrmac10n. 

Este di.S.logo es presentado como una conversacibn entre 

Apolodoro y un campanero anOnimo¡ a lo largo de ésta, él 

los discursos sobre Eros que tuvieron lugar en la casa del 

relata 

poeta 

Agaton, segtin se los relato a él mismo otro de los seguidores de 

SOcrates llamado Aristodemo. Tenemos ante nosotros un escrito que 

se nos presenta como el relato de un relato de un relato: 

Aristodemo es el relator que estuvo presente en la reuniOn durante 

la cual se pronuniceron los discursos; es, por t.anto, el primer 

o mediador entre lo dicho y lo recordado sobre lo intérprete 

dicho. El segundo mediador es Apolodoro, qu1en tunje como vinculo 

entre Aristodemo y su compariero. 

pEtnsam i en tos 

Dado que PlatOn decidib 

estructurar asl sus sobre Eros, nosotros, sus 

lectores, somos ubtcados en el nivel del amigo de Apolodoro, ya 

que esucharemos su relat.o en exactamente los mismos términos que 

éste. ?ero, 

participaciOn 

dio PlatOn: 

al tr11 smo t.iempo, es~amos conscientes de que esa 

en el diAlogo es obra de la forrr.~ retbrica 9ue le 

Apolodoro es un personaje platOnico o ara nosotros, 

mientras 

eso el 

contunde 

que es un interlocutor viviente para su campanero. Por 

lector oscilarA entre dos niveles: uno, en el cual se 

con los personajes del diAlogo como consecuencia del 
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artificio re~Orico de presentarlo como un relato efectuado en 

primera persona por Apolodoro; et.ro, consecuencia de estar 

consciente de tal artificio. 1 

Al recaer en esta primera peculiaridad formal de la obra, se 

suscita necesariamente la pregunta LPor qué escogerla Platbn 

interponer tantos intermediaras entre el simposio y nosotros? 

Aunque por lo pronto no tengamos una respuesta, es claro que la 

estructura del di~logo apunta hacia el problema de la relacibn 

entre presente y pasado. El artificio, por tanto, no es un mero 

reCUI"SO de embellecimiento literario, sino que "imita", 

reproduciendo mediante la forma, la problemitica relacibn entre 

palabra y tiempo, hombre e historia. SOio tenemos acceso al pasado 

mediante la palabra: el la es su Onico medio de reproduccibn, o, en 

términos platOnicos, de recoleccibn o anamneS1$. En el caso del 

Simposio. el pasado a recuperar est& constituido por los discursos 

efectuados por SOcrates y sus amigos, en la casa del poeta Agatbn, 

durante la reuniOn en la cual se celebraba el triunfo de una de 

sus tragedias. La forma como Platon presenta estos discursos 

propicia 

convite: 

que el lector se imagine como un comensal mAs en el 

la retOrica platbnica cancela la distancia temporal a la 

vez que la real=a. El probiema hermenéutico planteado por la forma 

del di~logo es insoslayable puesto que patentiza, de entrada, la 

posibilidad de acceder al pasado. Debemos estar alertas respecto 

al "hechi=o" que induce en nosotros la forma, pues la vividez del 

Socrates platOnico nos hace olvidar que es una "imitacibn" del 

Socrates histbrico. El arte retórico platbnico, por tanto, t. i ene 

la doble tuncion de actualizar y cancelar el pasado: los dilllogos 
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son tipoemas". Pero ttactual1znrtt el pasado mediante un poema 

supone una actitud hac1a él radicalmente diferente a la del 

historiador: el poeta habla de lo que siempre estA potencialmente 

presente, e 1 historiador, de lo que acontecio.2 E l«•m i nemes 

ahora con mayor detalle los elementos retoricas de escena 

inti-oductorla. Un paso obligado es preguntar quiénes son los 

personajes escogidos por f Jaton para exponer los discursos i;obre 

Eros. Esta tarea debe abordarse con plena conciencia del caractei-

dram&tico de la obra.3 

Sabemos. por el FedOn \ll7d1-e2>. que Apolodoro es uno de los 

disc1pulos que presenci~ron la muerte de Sbcrates. Su 

partícipacion soto es resaltada en ese di~logo cuando Socrates 

acaba de apurar la cicuta. FedOn describe asi el momento: 

Apolodoro no habla cesado de llorar en todo el tiempo y 
entonces irrumpio en un alarido y ya nadie de los 
presentes pudo contener el llanto, excepto Socrates. El 
dijo, como se comportan, O maravillados. Yo envié fuera 
a las mu~e~es p&~a evitar es~os des~ntonos tplemmeJoien), 
pues he escuchado que es necesario llei;ar al t1nal con 
buenos auspicios. C~!mense y contrblense. 

Nosotros. al escuchai-lo, 
dejamos de llorar. 

nos sentimos avergon:ados y 

Esta caracter1:ac10n de Apolodoro muestra que se trata de un 

individuo excesivamente emotivo y apasionado. ~ado que mientras 

los o t. ros dlscipulos conversaban con Sbcr<>tes sobra la 

inmortalidad del alma, el semta, resulta evidente qua i"laton no lo 

considera propiamente filOsoto. De hecho. la caracterizacibn 

dram~t.ica sugiera qua su emotividad le impide filosofar. Esta 

interpretaciOn se confirma al examinar la caracterizacibn en el 

prologo del Simposio, donde desde el inicio Platbn lo trata con 
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ironla. Apolodoro reporta que se dirigla desde su casa en Falera 

hacia Atenas cuando Glaucon, viéndolo por detr~s y jugando con la 

voz, lo llamo, diciéndole "Falereo, Apolodoro en persona, lno me 

aguardas?" Si recordamos que Falera era el puerto antiguo de 

Atenas, centro de comercio y de gente vulga.r, nos percatamos de 

que el saludo impllca cierta superiordad social de Glaucon, Si 

ademAs recordamos que "Apolodoro" significa en griego "obsequio de 

Apolo", vemos un sentido adicional de la ironia: la inadecuacibn 

de nombre y personaje. 

A lo largo del prOlogo 

Apolodoro no es lo que él mismo 

también 

cree ser, 

podemos constatar que 

es decir·, ti 1 Osofo. Un 

primer indicio de ello es que se ha memorizado los discursos que 

le relato Aristodemo, pero para confirmar que "se les sabe bien", 

apela a la auatoridad de Socrates, pues dice que éste los 

corroboro, Por otra parte, cual se colige de su intercambio con el 

compa~ero anOnimo, Apolodoro se vanagloria de ser filosofo y 

desprecia a los negociantes y ricos. Su insistencia en esto es 

tomada como una excentricidad conocida por todo el mundo, pues el 

También 

di~logo, 

compaí'lero le dice "siempre eres el mismo."' l173d3l 

contribuye a esta caracterlzaciOn la primera palabra del 

CJo/.cO, ''opino", con la cual Platon sugiere el nivel en el cual 

deambula Apolodoro. 

La caracterizac10n de Apolodoro tiene importantes 

puesto que consecuencias para la interpretacion del Szapos10, 

ahora nos percatamos que se trata de los recuerdos de un dlsclpulo 

de SOcrates cuya capacidad filosOfica es nula. Es evidente que no 

le podremos atribuir a Socrates, y menos a Platbn, las 
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remembranazas incompletas l173e7-174a1J de Apolodoro. 

En 

d1Alogo, 

cuanto a Glaucon, segundo personaje mencionado en el 

parece que se trata del hermano de Platón que participa 

en La Republt·=a. • Si esto es correcto, su presencia al inicio del 

diAlogo ciertamente tiene el etect.o, indjcado por Rosen, 

su¡;erir la comparacion del prologo del Si~oos10 con el de 

de 

La 

Republica. 0 Esta comparación sugiere un descenso en el nivel ti-

losófico de los dialogantes: mientras que en La Republ1ca el 

narrador es Sócrates, aqul es un alumno de Sócrates; mientras que 

Socrates narra lo que le acontecio a él, Apolodoro narra lo que le 

contaron que le acontec!O a SOcrates; _mient~as que Sócrates va 

acompañado por Glaucon, Apolodoro va solo, es decir, sin 

disclpulos; mientras que Sócrates es obligado a quedarse en el 

Pi reo, Apolodcro voluntaria y gustosamente recita los discursos. 

Es claro que Apolodoro es un disclpulo no tilosOfico de Sócrates. 

Sin embargo, esto es sOlo una de las maneras de ser disclpulo. 

Otra es la de Aristodemo, que examinamos a cont1nuac1en. 

Jenofonte describe a Aristodemo en sus Recuerdos ae Socrates 

tl,4J, como ~~ton ~lkror1 1..:aloutker1on·', <el llama.do "enano"> y uno de 

los habituales de Sócrates. Del di~logo ahl descrito podemos 

colegir que Aristodemo ten griego "el mejor del pueblo"J se 

asemeja a Apolodoro en la discrepancia entre nombre y personaje. 

La ironla de Jenofonte al utilizarlo como prototipo del ateo 

disctpulo de sofistas, as evidente. Aristodemo es todavia m&s feo 

que el propio SOcrates pero carece de la belleza interior del 

maestro. Jenotonte nos nreporta" la conversacion entre S~crates y 

Ar1stodemo para demostrar que SOcrates era diferente de los 
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sofistas porque no era implo como ellos y sus disclpulos. También 

quiere tlu9trar que SOcrates no sblo exhortaba a sus disclpulos a 

la excelencia taret~> sino también que los conduela <proagagein> 

hacia el la. A lo largo de la conversacion no deja de ser irbnico 

que el ~enano" no crea en los dioses. Aunque Socrates lo obliga a 

reconocer la superficialidad de su ateísmo, Jenotonte termina el 

diAlogo sin decir si Aristodemo en efecto cambio como consecuencia 

de esa conversacion. 

Para nuestros propOsitos, es suficiente notar que Aristodemo 

es deficiente en lo que Apolodoro es excesivo. Su presencia en el 

banquete es como la de un mero mortal- entre los dioses, pero 

gracias a él y a su eros deficiente, se "conservan" Jos diAlogos 

divinos. En el banquete, Agaton le ordena sentarse al lado de 

Eryxlmaco, lo cual implica que también deberla haber hablado en el 

encomio a Eros. Su silencio puede entenderse como corroboraciOn 

de su ateismo. En suma, Aristodemo es el disclpulo que puede 

recordar mas no puede producir discursos sobre Eros. Cabe seí'\alar 

que tampoco los recuerda completos, pues ge quedo dormido mientras 

SOcrates, 

Una 

Agaton y Aristofanes conversaban al 

vez expl icad&s las lmpl icaciones 

final del banquete. 

de los caracteres 

seleccionados por PlatOn, resulta evidente que Ja interpretaciOn 

del Simpusia debe tener presente constantemente el hecho dram~tico 

de que se trata del relato, tal como lo recuerda un tanAtico de 

SOcrates, conforme se lo relato otro discipulo1 los discursos 

sobre Eros son presentados como resultado de un exceso y una 

deficiencia ... Por consiguiente, no podemos comprender el 

pensamiento platOnico si hacemos una lectura literal del Simposio. 
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Debemos entender los discursos a la luz de los excesos de 

Apolodoro y las deficiencias de Arlstodemo. 

del 

La techa dram~tica del di~logo es c. 415 AC, 

tiempo transcurrido entre el momento del 

seg!Jn se colige 

relato y la 

celebrac!On del triunfo de la tragedia de Agatón. 7 Esto significa 

que Alciblades se encontraba en la cúspide de su fama y que Atenas 

todavla esperaba triunfar en las guerras del Peloponeso. Pero 

Apolodoro relata dicho evento muchos aftos después, posiblemente en 

el 407 AC. Por cons1guien~e. d~bemos leer el Simposio manteniendo 

presente la diferencia entre los dos momentos en el pasado de 

Atenas y sus posibles implicaciones para la' interpretación. El 

banquete descrito en el S1•po$10 tuvo lugar en una pol15 segura de 

si, confiada de su poderlo; el recuerdo del banquete es presentado 

en un momento en el cual Alciblades y Agatón ya se encuentran en 

e 1 exilio y Atenas ya perdió su imperio. Por otra parte, el 

banquete es presentado como un evento privado. Debemos pensar, 

por tanto, sobre e 1 nexo entre los discursos sobre 

pronunciados en privado y la derrota de Atenas, pues todos 

oradores fueron prominentes en la vida p~blica, ya sea por 

Eros 

los 

sus 

propias acciones o por ser acólitos de ellos (cual es el caso de 

Fedro, Eryx!maco y Pausanias, quienes eran amigos de Alcib1ades. l 

EL CAMINO HAClA LA CASA DE AGATON l174a3-175cl 

Aplododoro inicia su remembranza del banquete describiendo el 

encuentro entre Aristodemo y Sócrates. La función de esta escena 

es compleja., puesto que su tema de tondo es la relacion entre 

SOcrates y los poetas. La presentaciOn se inicia con un SOcrates 
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desusual. pues se encuentra acicalado y calzado. Con esta imagen 

de SOcrates, Platon revela de inmediato un nexo entre Eros y 

comunidad. SOcrates se ha acicalado porque se dirige "a la casa 

del bueno <Ags thon;". con lo cual deja entrever su l"elacion 

irOnica con la urbanidad y dirige la atencion hacia su propia 

naturaleza erOtica. 

acompa~e al banquete, 

A continuacion, invita a Aristodemo a que lo 

si bien su invitaciOn es un tanto ofensiva, 

puesto que implica que Aristodemo no es agathos al comparalo con 

Henelaos, quien siendo interior en virtud a Agamemnon, acude sin 

invitac10n al banquete ofrecido por éste. SOcrates considera, 

empero. que su ~corrupc10n" del proverbio homérico 

porque el propio Homero fue el primero en justiticada 

corromperlo. En todo caso, el juego con la reterencia a la /l!ada 

patentiza la necesidad de preguntar por qué SOcrates acepta la 

invitaciOn y si su atuendo es una especie de disfraz. como 

interpretemos esto tiene consecuencias obvias en la comprension 

del discurso de SOcrates. º• en general, de la relacion entre 

tilosotla y poesla: 

triunro de un poeta? • 

lpor c¡ué acepta el filosofo celebrar el 

Lo desusual de la presencia de SOcrates entre los poetas es 

recalcado a~n mAs por el trance en el cual c3e mientras se dirigen 

él y Aristodemos a la casa de AgatOn. En la Apolog!a. \3ldl-l¡). 

SOcrates refiere que cuando est~ a punto de hacer algo contrario a 

su naturaleza lapo trepei ni, escucha una voz que se lo impide. 

Aqul, Aristodemo interpreta la autoabsorciOn de Socrates como una 

instancia mAs de su ethos \17581-2>. Dado que Socrates no dice si 
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en efecto su abstracciOn se debiO a su daimon o no, no&otros solo 

podemos conjeturar que su presencia entre los poetas es por lo 

menos tan cuestionable corno su presencia en la asamblea polltica. 

Asimismo, nos hace pensar en la relacion entre el Sbcrates 9ue 

obedece al Apelo délfico y el que a continua_c!On veremos 

en casa de AgatOn, bajo la égida de Dionisios. 

triunfar 

DIALOGO ENTRE SOCRATES Y AGATON l17Sc-176a> 

Cuando Socrates finalmente llega a la casa de Agatbn, el 

anfitriOn lo invita a sentarse a su lado, ai'ladiendo, a modo de 

lisonja coqueta, que asl la sabidurJa rec~én obtenida en la 

rneditaciOn se le comunicara a él. Se trata, cl,.ramente, de un 

elogio a Sbcrates, pero él responde de manera tan 

transparentemente inmodesta que A¡:at.bn lo "cusa de 

Sbcrates caracteriza su propia sabidurla como "algo comon y feo, 

contradictorio, cosa de suertes." l17Se3-4l, mientras que considera 

la sabidurla de Agatbn como bella, abundante y esplendorosa, capaz 

de arrancar la adrniracibn a miles de griegos. La propia es. por el 

contrarío, escurridiza y accesible solo a unos pocos. 

La acusacibn de hyóris proferida por Agatbn tiene rnoltiples 

implicaciones 9ue debemos detenernos a sopesar. En el nivel más 

superficial, AgatOn se refiere a que SOcrates, mediante la irOnica 

rnlnusvalorac!On de su propia sapiencia, 

insalvable entre filosof la y poesla. 

establece una distancia 

Parte de GU ironla eG 

pretender que la sapiencia se juzga por la multitud de quienes la 

aplauden. Esto implica, en efecto, que a Socrates no le impresiona 

el triunfo de Agaton, lo cual a su vez permite entrevar qua la 
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poes1a siempre es del agrado de la polis, mientras que la 

tilosot1a, como 56crates mismo, huye de las plebes ll74a4-5J y por 

ende su relac10n con la comunidad siempre se presta a la 

suspicacia. La hybris de Socrates consiste, por tanto, en mostrar 

su heterodoxia. 

En un segundo nivel. podemos entender la acusacion de hybris 

como la respuesta del poeta a la acusacion que el propio Socrates 

acaba de hacerle a Homero de incurrir en la hybris por "corromper" 

su propio apotegma sobre los buenos al permitirle a Menelaos 

asistir al convite de Agamemnon ll74b4-C4), Aunque se puede 

objetar que Agaton no escucho la acusacion" cabe a.vertir 

nosotros si, y por ende el nivel de interpretaciOn en el cual 

que 

se 

da la "contestacion« es diferente al anterior. lQué sentido tiene, 

entonces, esta acusaciOn? Me parece que Platon sugiere por medio 

de estas indicaciones que también Homero es heterodoxo y que la 

verdadera ense~anza de sus poemas no es conocida por la plebe. De 

esta manera se hace mAs compleja y rica la controntaci6n entre 

poesia y filosofia, puesto que se alude a la necesidad de 

sobrepasar los niveles superficales de ambas. 

En tercer lugar, también podemos entender la acusaciOn de 

hybris proferida por AgatOn contra Sbcrates como la respuesta al 

desat1o t~cito qua éste le lanz6 al sugerir que su triunfo sblo 

vale ante el vulgo. Por él pone f 1n a la polémica incipiente 

invitando a Socrates a que cene y a que 

juzgue quién de los das tiene razon. 
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LA PALABRA SUBSTITUYE AL VINO l176a-178a4l 

La introducciOn explicita de Eros como objeto de encomios es 

antecedida por la transtormacion del banquete o synouslai en vez 

de que sea el acostumbrado concurso de bebedores, se beber.&. 

placer. La posi bi 11 dad de esta lnnovac!On en la etiqueta 

por 

fue 

abierta por la propuesta de AgatOn de que en vez sea él tratado 

como anti tr l On, se le trate como huesped l175b9-11l y adem~s que 

no haya maestresala. Fausanias propone la pausa en la contienda de 

Esto sugiere que los discursos sobre Eros se beber. 

entre dos silencios b.&.quicos: el del dlci anterior 

instigar.&. Alciblades hacia el tina! del di~logo. 

rea~izarAn 

y el que 

Es 

excluido 

Importante advertir que Socrates es 

de la participacion en las borracheras, 

expllcitamente 

pues como dice 

Ery~lmaco, es tan resitente a la falta como al exceso de vino. 

Esta separac!On de Socrates del resto de los comensales noe: 

permite ver que su mesura difiere de la de aquéllos. Pausanias, 

Aristbtanes y AgatOn no desean beber porque todav!a se sienten mal 

por la borrachera del d1a anterior, mientras que Fedro y Eryx!maco 

se abstienen por ser ran.&.ticos de la salud corporal. A esto 

obedece 

ocas ion. 

que serla un don de Hermas que no bebieran mucho en esta 

As1, Hermas, el mensajero de los dioses, se convierte en 

un patrociandor de los discursos sobre lo intermedio entre hombres 

y dioses: Eros. 

La caracterizaclon de Eryxlmaco en esta escena revela sutil-

mente la diferencia entre la naturaleza de la sobriedad socr.l!.tica 

y la del médico: éste es mesurado por cuidar el cuerpo, SOcrates, 
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por cuidar la salud del hombre completo. Esta diferencia se 

examinara con mayor detenimiento al comparar los discursos de 

ambos. Por ahora baste notar que la abstinencia de Eryxlmaco 

muestra que él es interior a Socrates en tuerza erOtica: él niega, 

mientras que Socrates domina, a lo dionisiaco. 

Aceptada la pausa en el beber, Eryxlmaco propone realizar un 

"banquet.e de discursos" sobre Eros y explica que su propuesta 

obedece a que Fedro le ha hecho ver la ausencia de elogios a este 

dios en las obras de poetas y sotistas. Su discurso tiene un aire 

de arenga ante una asamblea, lo cual queda subrayado por la 

respuesta de Socrates: "Nadie votarla en contra de tl." l177d7), y 

él mismo no votarla en contra. La ironla de esta ai\ade que 

afirmacion se hace patente si la vinculamos a lo recién expuesto 

sobre las multitudes y da una muestra mas del juicio tl>cito que 

SOcrates ya realizo sobre la naturaleza de sus amigos: no son 

filOsofos. Ademr.s, nos ayuda a ver que Eryxlmaco y Fedro son 

"modernos", es decir, consideran que la tradicion poética helénica 

es deficiente y que ellos pueden enmendarle la plana a los grandes 

poetas at.enlendose a la inspiraciOn del momento. Con su ironica 

observaciOn de que él mismo votarl> a favor, SOcrates comparte, 

aparentemente, el juicio sobre la t.radicion, si bien lo hace por 

razones del todo diterentes de las de Eryxtmaco. Queda 

as1 otro de los temas importantes del Simposio: la crltica a la 

tradicion de Eryxlmaco y Fedro se asemeja superficialmente a la 

del tilOsoto, por eso ser&. necesario esforzarnos por 

distinguirlas. 
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Asl, llegamos al 

Apolodoro rompe 

final del pre:.mbulo a los discursos scbre 

E.ros. el hechizo de un nivel de la retorica 

platOnica al recalcar que él solo recuerda lo m~s memorable de lo 

que recordO Aristodemo. Esto implica que los discursos no ofrecen 

en el nivel literal una uersion completa de ~ros, y, cual es usual 

en los d1&1ogos platonicos, que el lector debe "completarlos" 

tomando en cuenta todos los elementos retOricos a los que recurre 

Plat.On para presentar a Eros. Estamos obligados a intentar 

superar el nivel de la doxa para obtener ep1~teme sobre Eros. El 

S1aoosio. en cuan t. o recoJecciOn de una recolecciOn, se ubica:. 

expl 1citamente a dos niveles de distanc-ia de l'a verdad sobre Eros. 

!..OS DISCURSOS 

En una obra de poesla todo orden es significativo, de ahl que 

el orden en el cual los comensal es es t.!l.n sentados as 1 como el 

orden en el cual de hecho hablan lque no es el m!smol, es un 

elemento de la hermenéutica del S1$pc>s10. Por ello, ser#< 

necesario preguntar como el orden de los discursos modifica o 

cualifica su sentido. Esta pregunta, empero, sOlo es pertinente 

después de haber interpretado cada uno de los discursos por si 

mismo. 

EL. DISCURSO DE FEDRO (176ae-l80el 

El discurso de Fedro es una apOfansís de un aspecto da Eros: 

orador y discurso forman un todo que ilumina las partes. Fedro Cen 

ariego Pha.idros. Hbrillante"> es un joven refinado y hermoso qua 

pretende llegar a tan buen escritor como las luminarias literarias 
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de Atenas, y admira sobre todo a Lisias.- Por consiguiente, 

debemos escuchar su discurso como un comentario platOnico sobre 

este tipo de joven aspirante a la fama. Lo que Fedro dirA sobre 

Eros revelar& lo que él, sin saberlo, es. 

Fedro dice que Eros es el principal y mAs importante de los 

dioses, causa de toda excelencia y felicidad !arete kal 

eu.:1a1morr1a, 180b9-11l. Para desarrollar su tesis. 

cuatro aspectos de lo erotico: el divino, el 

comunitario, el individual y el de los muertos. 

recurre a 

po 11 ti co o 

Su discurso 

pretende ser exhaustivo. En el nivel formal también cabe advertir 

que comien=a con un mito y termina con Ótro: 'at principio cita a 

Heslodo y a Parménides y al final se refiere a la suerte de 

Aquiles y Alcestes en la Isla de los Bienaventurados. Esto es un 

indicio platOnico de que la comprension de Eros que expondr~ Fedro 

estA enraizada en el mito. Debemos notar que Fedro no distingue 

entre las evidencias mlticas y 1 as de otra lndole y, por 

consiguiente, que e 1 contorno de su discurso es mltico para 

no~c~tro;, mas no para él. Evidencia de ello es que no distingue 

entre Heslodo y Parménides. Para Fedro, como buen artiste, todo es 

poesla. 

Debido a que Fedro es lncapa= de distinguir entre literatura 

y vida, su comprension de Eros es "rom&ntica": para él toda pasibn 

es buena lEros ••• presbytatos de on megiston agathon hemin altlOS 

178c2-3l. De ahl que considera la relacion entre Eros y 

polis de todo armoniosa, puesto que seg~n él tanto la excelencia 

polltica como individual dependen del lmpetu erotico 1178d3-5). 

Este nexo entre Eros y excelencia se mantendrA durante todo el 
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dllllogo, mostrando que es posible llegar a conclusiones correctas 

por caminos talsos. En el caso de Fedro, los beneticios que Eros 

propicia en la comunidad son Vlllidos pero su validez no depende de 

que Eros sea lo que Fedro cree. En efecto, la nocion de que Eros 

es benéfico ly sO!o benéfico> para la polis ~e obtiene enfatizando 

aquellos aspectos usualmente encomiados por las comunidades1 

diver!!as 

comon. 

termas de autosacriticio del individuo en aras del 

La insuficie.ncia de esta nociOn de Eros es subrayada 

"roma.ntico" 

las 

bien 

por 

sobre Platon al poner en boca de Fedro un juicio 

Aquiles. Fedro cree que el heralsmo óel-Peleida es consecuencia de 

su erotismo y olvida que la ~en1s o cOlera es tan esencial en su 

car~cter como su amor por Patroclo. La ironla es clara: Fedro 

pretende enmendarle la pllgina a los poetas Ccamo buen "moderno"> y 

sOlo logra mostrar su inferioridad a ellos, o por lo menos a 

Homero. El Eros de Phazdros es como él: bello, brillante y jovial 

pero incapa= de hacer distinciones refinadas. 

EL DISCURSO DE PAUSANlAS ll80c-185c41 

Pausanias contradice a Fedro con un discurso extremadamente 

cllustico, cual es adecuado para el alumno de un sofista lPrbdicol 

que se considera sabio 1 ~. As l, 

lo arbtico e& 

comien:a por afirmar 

inculta la9rzos). Dadas 

su 

las comprensiOn de 

pretensiones de Fedro, esto es un insulto fuerte. Pausanias 

mantiene que aprobar todo Jo pasional es indicio de primitivismo, 

pero deja entrever que, en general, la incapacidad para hacer 
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distinciones es tlpica de Fedro y no un error que solo cometa en 

su encomio a Eros. En consecuencia, Pausanias comienza por hacer 

la distlnclOn entre Eros Ouranos y Eros Pandemos; el primero es 

hijo de la Atrodita ingénita y por tanto intemporal, mientras que 

el segundo es hijo de la Afrodita Ollmpica, hija de Zeus y Dione; 

es, por ende, tempera 1. Las comunidades humanag, en cuanto 

temporales, son regidas por el Eros vulgar o "pandémico". 

La opos1c10n de Eros propuesta por Pausanias genera el primer 

dualismo del ditilogo, lo que, .recurriendo a la términologla 

hegeliana, podrla 1 lamarse la primera "_!-nversi
0

bn" del mundo." Te-

nemes, por tanto, las oposicines bien-mal, alma-cuerpo, temporal-

eterno, verdadero-tal so, val loso-nulo, bello-feo. Esta 

determinación del fundamento se muestra en la clasif icacibn de las 

praxis realizada por Pausanias. De acuerdo con esta visiOn 

"refinada", Jos opuestos son independientes: se ha perdido de 

vista la unidad de Eros. Las ventajas del dualismo de Pausan1as 

sobre el monismo de Fedro son claras: dado que en la experiencia 

cotidiana somos dualistas, sus principios parecen "explicar" mejor 

el mundo. Adem!>s, como la experiencia erbtica coruón se presenta 

en etecto como relacion de opuestos, su interpretacion parece m~s 

fiel a los hechos. Este es el efecto que busca Pausanias, pues 

desea ser considerado sabio por los concurrentes. 

La parte central del discurso estA dedicada a escozar lo& 

fundamentos de la moral bas&ndose en el dualismo. En cuanto ta 1, 

pretende superar a lo primitivo o convencional. As l, el dualismo 

erOtico es lo que explica la naturaleza de la polis y sus leyes: 
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si sOlo hubiese Eros bueno, no se necesitarla vivir en sociedad. 

AdemAs, el 

manifestarse 

olvido o la ignorancia del dualismo de 

o bien en el primltlvismo en el cual se 

Eros puede 

ignora la 

oposiciOn entre individuo y comunidad (e.g. la polis de "cerdos" 

de La Repablical, o bien en la eKacerbaciOn pel Eros pandémico, es 

decir, en las tiranlas. La relaciOn entre tirania y predominio de 

Eros pandémico se comprende mejor si notamos el argumento 

!mpllcito: toda virtud <areteJ proviene del Eros celestial; si 

predomina el Eros dernOtico, no hay virtud. Sin virtud 

sentido propio de "hombria"> las comunidades se 

(en el 

vuelven 

pusilA.nimes y por tanto incapaces de pponer~e y resistir a la 

conquista. La ausencia del Eros Ouranos es consecuencia tanto de 

la ignorancia de la verdadera naturaleza del hombre como del 

predominio de las ense~anzas convencionales o "pandém!cas".•2 

Pausanias concluye su discurso con una alabanza de Atenas 

porque 

virtud 

decir, 

él la considera paradigma de la relac!On correcta entre 

\ar·etei, poi is y Eros. Por ser Atenas civilizada, es 

conocedora de la verdad del discurso de Pausanias, sus 

leyes son favorables a los amantes y a la filosofta. Este encomio, 

empero, debemos escucharlo con oldos "posts!cillanos", ya que la 

Atenas de la que se urana Pausanias, la de Alciblades victorioso, 

perdiO 

alaba. 

! a guerra, quiz~ por las mismas razones que Pausanias 

INTERMEDIO: DIALOGO ENTRE ARISTOFANES Y ERYXIHACO C185c4-e5> 

la 

Después de Pausanlas deberla haber hablado Aristbtanes pero 
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como tenia hipo cambia su turno con Eryx1maco. Si bien el 

&1gn1f1cado de esta alteraciOn sblo se volver& clara después de 

que hayan hablado ambos, de manera preliminar se pueden hacer 

algunas consideraciones de hermenéutica. La mAs obvias es que se 

trata de un recurso etectivo para llamar la ~tenciOn del lector al 

orden de los discursos. En segundo lugar, el hipo nos da una 

caracterizac!On de AristOfanes que corrobora a la anterior, 

la cual él reparte su tiempo entre Afrodita y Dionisios. Su 

seg{ln 

hipo 

es consecuencia de los excesos del dla anterior. Tombién podemos 

ver en este un comentario irOnico al di~curso de Pausanias, pues 

el hipo es un ejemplo de algo corpo,:eo l>;, seg!.tn 

vulgar! que no es controlable por el simple deseo de 

Pausania.s, 

hacerlo. En 

consecuencia, la relaclon entre pensamiento y accibn postulada por 

Pausanias es puesta en entredicho. Por '1ltimo, e 1 hipo también 

nos permite ver algo de la Identidad de Eryxlmaco: su receta para 

el hipo es efectiva, lo cual, como veremos, no se puede decir de 

su comprens!On de Eros. 

En cuanto a la alteraciOn del orden, es claro que el discurso 

de Eryxlmaco lleva a un linal apropiado al de Pausanias ( 18902). 

puesto que en erecto hay una afinidad entre los discursos de 

Fedro, Pausanias y el suyo: el primero orrecio una versiOn 

monista, el segundo lo desdoblo en dos ruer:as y ahoro Eryxlmoco 

intentarA una primera "sintesis" que reconcilie la oposicion. 

Por otra parte, la alteraciOn del orden también recalca la 

soledad de AristOtanes en el banquete y ésta adquirir~ su sentido 

pleno cuando hayamos escuchado su discurso. También cabe observar 

que la alteraciOn del orden agrupa a los tres comensales que no 
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son poetas, pone a los dos poetas juntos y recalca el problema de 

la relaciOn de SOcrates con todos ellos. 

como la reducciOn de la pluralidad de versiones de Eros a la 

unidad, 1. e, 3, 2, 1 '? 

DISCURSO DE ERYXIMACO 118Se6-189aJ 

La intenciOn de Eryxlmaco de "completar" definitivamente el 

discurso de Pausanias es expresada desde el principio. Plat-tin 

parece establecer una comparaciOn impllcíta entre Eryx!maco y 

Apolodoro haciendo que su discurso también comience con Doke:, "me 

parece ... ••, lo cual constituye un comentario irOnico sobre Ja 

:atr:ke techne de la cual tanto se vanagloria el médico. Para él, 

su 

con 

técnica as un saber suficiente, gracias al cual puede hablar 

autoridad y conrlanza sobre la totalidad. Tenemos asl un 

retrato de la actitud "positivista", pues Eryxlmaco conf la en sus 

opiniones teOricas como consecuencia de sus logros prt.cticos. 

Para él, 

sentidos 

el c!entltico es fundamentalmente aea1our9os en los dos 

en que apunta la e~imologla, es decir, en el de un 

quehacer para la comunidad cuya justif icaciOn es justamente haber 

sido solicitado por la comunidad. En suma, no distingue entre el 

orden teOrico y el pr~ctico del conocimiento. En su discurso se 

aprecia con desvastadora clariaad la relac1on entre "esplritu 

positivo" y amblcion de poder. Eryx!maco insi&ta desde su primera 

intervención en qua su conocimiento le otorga autoridad sobre el 

resto de los mortales, pues él considera que, gracias a su técnica 

curativa, él sabe qué es bueno y qué es malo para el hombre. Se 

presenta, pues, como sophos. 
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En un sentido dialéctico, Eryxlmaco en efecto "completa" el 

discurso de Pausanias, pues en vez de postular que los opuestos se 

repelen, propone que se atraen. Y esto es realmente todo lo que se 

puede decir sobre 

se percata del 

la relaciOn entre opuestos. 

verdadero sentido de su 

Sin embargo, 

ttcorrecci.e,n" 

él no 

porque 

considera que estA enmendando al principio errOneo de 

con el correcto. 

Una vez postulado que los opuestos se atraen, 

Pausanias 

Eryxlmaco 

procede a mostrar que la totalidad de la experiencia humana es 

comprensible en términos de las tuerzas taynamazJ. primigenias del 

doble Eros. Muestra como lo noble y lo vergonzoso son 

"manifestaciones" de lo sano y lo nocivo, es decir,, su horizonte 

real no es el de Ja ética sino el de la medicina. Una vez 

establecida esta 1nterpretaciOn de lo bueno, es inobjetable que el 

demiourgos posea el conocimiento m&s alto que puede tener el 

hombre, puesto que 

eroeikon l186c7-dl. 

se basa. en su e.01steme te.in 

La sabiduria de la técnica curativa, empero, 

las acciones humanas en tunc1on de 

tou 

no se limita a 

los humores comprender 

eróticos. En cuanto el doble Eros también se manifiesta en los 

c1clos agrlcolas y en la regulacion de los a5tros, quien conozoa 

sus ritmos y armenias puede ser dem1aur9os en el sentido m&s exal-

t.ado, es decir, de Gran Artifice, pues podrA predecir lo que 

ocurrir& en la agricultura y por ende, dirl;;mos hoy, en la 

totalidad de la economla. Pero como adem&s Eryxlmaco se atribuye 

el arte adivinatoria laantike ep1steae1, se presenta como capaz de 

persuadir a los dioses y por tanto de beneficiar o danar tanto a 
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los vivos como a los muertos. 

Por si esto no es suficiente, Eryxlmaco también considera que 

su técnica curativa supone la poseslon de la ~ousike techne o 

"arte de control mental"•~· Esta consiste en la armoni:acion de 

opuestos en el alma. Las "armonlas del alma·" son su logo;;, de ah1 

que el término de Eryxlmaco podrla ser traducido por "psicolog1a". 

Las expectativas que él tiene de esta técnica no son 

menospreciables, pues considera que con ella se puede producir el 

amor y la pa: entre los hombres <187c2-4l. 

La ausencia de cualquier referencia a la polltica es una nota 

distintiva del "'cienticismo'"' de Ery)(tína.co, 'to cual, 
_¡ 

por otra 

parte, es pertectamente coherente, puesto que si se asume que hay 

tuer:as sobrehumanas que controlan los destinos del hombre y de la 

naturale:a, en efecto, la polltica y la moral tienen que 

comprenderse necesariamente como meros ep!tenomenos. Par<> 

Eryximaco el doble Eros controla desde las sec¡u1a¡¡ hasta los 

solpes de Estado. 

Otro aspecto dlstintivo de la doctrina de Eryxlmaco es su 

hedonismo: sOlo hacemos lo que creemos que nos brindar~ placer. A 

diferencia de Pausanias, él no considera que el Eros pandémico 

deba ser controlado sine que se goce lo agradable que en éste 

ofrezca. La iatrike cechne es la basa del utilitarismo: EryKlmaco 

propone como sumo bien la maximi:aciOn del placer. 

Eryx1maco concluye con una salva de alabanzas a Eros y un<> 

perfecta seguridad de lo completo e insuperable de su encomio. Por 

eso cuando invita a Aristotanes a "completar" su discurso, se deja 

entrever la 1ronla del cientifico dirigiéndose al poeta. 



DISCURSO DE ARISTOFANES <189a-193ell 

Desde el inicio, AristOfanes recalca que no concuerda con sus 

predecesores, lo cual nos alerta a anticipar un cambio importante 

en el nivel de comprensiOn de Eros. De hecho, los tres discursos 

recién escuchados fueron pronunciados por caracteres cuyo vinculo 

con alg~n sofista o alguna de las doctrinas en boga era conocido: 

son disctpulos que pretenden ser maestros. Al parecer, esto se 

debe a la naturaleza del Eros de cada cual: Fedro es apasionado en 

teorta pero de hecho es algo trio; Pausanias, como vimos, es una 

mezcla peculiar de heterodoxia teOrica ~en or~odoxia pr~ctica: su 

pasiOn es la ertstica y no es especialmente distinguido en el l<>. 

Eryximaco es el hombre practico con gusto por la especulaciOn: su 

Eros es por el poder, 

su técnica curativa, 

pero en el sentido disminuido que le impone 

poder sobre los cuerpos. Los discursos de 

los genios y verdaderos amantes comienzan con el de AristOfanes. 

Su primer enunciado es contundente: los hombres no comprenden 

el poder de Eros y por eso no lo honran debidamente. Pero esta 

ignorancia se origina en que desconocen la naturaleza humana, por 

eso AristOfanes ofrece ense~arles el origen del hombre. A 

continuación 

polisémica 

relata el famoso mito de los 

con protundas implicaciones. 

andrOginos, alegorta 

Antes de abordar la 

interpretaciOn del mito, recalquemos que AristOfanes limita lo 

erOtico a lo humano: 

incompleto. 

solo el hombre es erOtico porque sOlo él es 

Iniciaré la interpretac!On del mito de Jos andrOginos 
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patentizando algunas de las diferencias mAs importantes entre 

el los y los hombres. En primer lugar, ellos son completos; su 

circular autosuticiencia los libra de la necesidad de hablar y de 

trabajar. Siendo completos, no necesitan de ios dioses. En rigor, 

humanos: su nombre mismo indica la diferencia substancial con los 

su pertecciOn es inefable, ya que "andrbgino" es la designacibn 

retrospectiva con la cual intentamos captar su unidad primigenia e 

inasequible a la palabra. 

Zeus le ordeno a Apelo dividir en dos a los andrbginos para 

castigarlos por su intento de derrocarlo. Asl, Apelo es 

presentado como el originador directo de la especie huma.na; la 

ssbidurta apolinea es una compensacibn por la violencia de su acto 

primigeneo. 

dicotOmico, 

Al descr· i b l r el origen de lo humano como un acto 

IUistOtanes se refiere metatbric,.mente al mismo 

proceso que en términos tilosOficos Hegel describe en los primeros 

tres capttulos de su Fenomenol091a del Esplr1tu. 14 La transicion 

de la conciencia prehumana a la humana es el paso descrito aqul 

como el corle del andrbgino. Esta conciencia es hum¡¡na "por 

primera vez" en el momento que anhela ser deseada por el otro y 

por ende por "primera vez" habla. La sajadura apol1nea es el acto 

con el 

otro. 

cual se simboliza el reconocimiento del otro en cuanto 

Si bien hay una semejanza asombrosa entre e 1 mito 

aristofAnico y la descripcion hegeliana del origen del hombre, 

también hay diferencias importantes. Sin embargo, 1 a que a mi 

juicio es m&.s rica en consecuencias es la diferencia en la 

comprension del paso de lo prehumano a lo humano. Aristotanes 
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compara la arrogancia de los andrOginos con la de Efialto y Otto, 

gigantes que intentaron derrocar a Zeus pero fueron hermanos 

muertos por Apolo. 10 El sentido principal de la comparacibn es 

sugerir que los autosuf icientes son necesariamente implos. También 

se deja entrever la posibilidad de comparar· al andrOgino con el 

filosofo. El deseo de escalar el 01 impo, por tanto, es analogo al 

bien y del mal. El deseo de Adan y Eva por saber la ciencia del 

empuja a la conciencia, como dice Hegel, a 

pseudoautosuticiencia y salir de st en busca del 

sobrepasar su 

reconocimiento 

del otro. Sin embargo, el castigo apoltneo implica que la 

insuficiencia es la nota definitoria de- lo humano, es decir, que 

la reconciliaciOn de sujeto y objeto es imposible.'º En bltima 

instancia, la interpretaciOn del paso de lo andrbgino a lo humano 

sienta las bases para la comprensiOn de la naturaleza erbtica del 

hombre, pues deja impl lcito que el hombre solo dejar:. de ser 

humano si deja de ser erOtico.• 7 

AristOfanes prosigue su relato describiendo las consecuencias 

inmediatas de la sajadura: las mitades separadas destal lecen 

porque ya no pueden relacionarse. El castigo tue excesivo y Zeus 

se ve 

Debemos 

de la 

obligado a enmendarlo inventando la reproducciOn 

notar que las mitades desvinculadas son el mejor 

ka~oda1monla en el cuento de Aristbfanes. Es 

sexual. 

slmbolo 

dificil 

imaginar peor suerte que la del desgajado e impotente que añora a 

su contraparte y sin embargo es incapaz de recuperarla. En esa 

soledad silenciosa e impotente la muerte ser 

liberadora. La superacion del aislamiento es presentada como 

consecuencia de la compasion de Zeus. Eros es el nombre que se da 
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a la experiencia de reun1f icacion. Por el lo, la sexualidad tiene 

la doble tunciOn de perpetuar la raza humana y despertar el deseo 

de vivir. Eros es phtlantnropotatos porque conserva al hombre y 

le permite recuperar, aunque sea brevemente, la unidad primigenea 

mediante el 

AristOtanes 

erOtico. 

éxt:as1s erOtioo. 

es 

Vemos, por t¡:¡nto, que psra 

el olvido de sl en el 

El culto de Eros es recomendsdo por AristOfsnes como Is bnica 

manera de disminuir la kakuda1mun1a cotidiana. SOio este tipo de 

piedad compensa la impiedsd (a,kQlas:a) de los 

andrOginos. As i, AristOfanes logra darle un giro politice a su 

erotismo: vivir ttentre Afrodita y D1on1s1os", resulta ser la mejor 

manera de cumplir con el culto a los dioses ol!mpicos, es decir, 

de ser ortodoxo. Queda 1mpl1cito que quienes niegan la 

e1<istencla de los dioses tampoco rinden culto a Eros y por ende 

son 1ntelices, imples y malos ciudadanos. Esta acusaciones la que 

en realidad contesta a los tres discursos anteriores, los cuales, 

como se vio, son intentos de innovación (Fedrol, de corrección 

CPausanias>, o de superacion CEryx1macol de los cultos ortodoxos. 

En la conclus!On de su encomio, Aristotanes atirma que Eros 

es la fuente de felicidad para todo el género humano y que 

quienes le rindan culto ser~n ~akartous kaz euda.Jmona.:.~: 

completamente te l ices. Esta conclus!On, amparo. 

contraste entre discurso y personaje: Ar1st6fanei; es 

realz:a el 

presentado 

como aislado, 

banquete.•<> 

pues es el Onico cuyo amante no esta presente en el 

Ahora es necesario preguntar por qué puso Platbn este discur-
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so en boca de Arlst6fanes. Una manera de responder es que se trata 

de la comprensiOn de la naturaleza humana que subyace en la poesla 

ortodoxa. ILa que corresponde a la heterodoxa la pone en boca de 

AgatOn, el innovador de la tragedia.'~> AristOfanes fue poeta 

conservador que parodio a cuantos introduclah novedades en Atenas, 

por tanto, 

polis. 

puede simbolizar la relacion armoniosa entre poesla y 

Lo substancial del discurso de Aristbfanes es que el bien m•s 

alto es el olvido de sl, y él caracteriza a la poesla como 

promotora de ese olvido. Vemos pues que propone y propicia un 

modo de vida opuesto al tilosOfico, -que ~usca el estado de 

constante vigilia o alethe1a. Estamos ante una oposicibn radical 

en la interpretaciOn de la naturaleza de la euaazmonia. Pero esto 

a~n no esclarece por qué la poesia deba promover el olvido de sl. 

La dificultad central para establecer este nexo es que en la 

version aristot•nica la felicidad es silenciosa Los 

andrOginos no hablan porque no tienen deseos y los humanos 

hablamos para atraer al otro pero solo encontramos una felicidad 

pasajera en el éxtasis alagas del goce sexual. Asi, la palabra 

busca su autocancelaciOn, pues el lagos nace en el desgarramiento 

de la unidad prehumana y silenciosa. 

Pero esta observaciOn parecerla agudizar aun m•s el problema, 

puesto que sugiere que la po1es1s de la palabra, la poesla, tiene 

por finalidad el silencio. Preguntemos entonces como la poesla 

recurre al Iogos para llegar a la felicidad dionisiaca descrita 

por AristOfanes. La clave para la solucibn de esta dificultad es 

que se ha presentado al hombre como originalmente alogos, es 
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decir, que no es su estado desgarrado el natural sino el 

andrOgino. Su verdadera phy$l$ as ocultada por la palabra cuando 

ésta no busca su propia cancelaciOn. Pero al ubicar el origen en 

lo andrOgino, Aristotanes implica que Efialte y Otto son los 

verdaderos paradigmas de lo que todos deseamos. Esto a su vez 

signitica que somos sociales como consecuencia del castigo de 

Zeus, pero que siempre deseamos negar la condicion humana que hace 

necesaria la vida en sociedad. En efecto, él deja impllcito que 

la euda1mon1a no se logra en y por la polis, sino utiliz~ndola 

como instrumento para sastistacer nuestras pasiones. Pero la 

consecuencia de esto es que obligarla a AristOfanes a reconocer 

que los sofistas tienen ra::On en considerar las leyes de las comu-

nidadas como meros artificios para que los poderosos esquilmen a 

los débiles. Con ello quedarla claro que PlatOn considera el 

conservadurismo de AristOfanes y el "liberalismo" de los sofistas 

como originados en la misma comprens!On del hombre, es decir, en 

deseo es lo definitorio, por na.tur-aleza, la que considera que el 

de lo humano y que ve a la razon o legos como instrumento de la 

pasion y la necesidad de autosatisfaccion. As 1, Platon parece 

decir que la oposicion aristofhnica a la innovación es un recurso 

retorico para aparecer ortodoxo y encubrir sus propbsitos 

egoistas: la polis es instrumento de $U Eros. 

Hemos llegado asl a una especie de desenmascaramiento de la 

relación entre poesla y polis: su armenia ha sido puesta en tela 

de juicio. Si recordamos el contexto dramAtico del Sz•pasio, es 

decir, su ubicacion en el momento de apogeo tanto de Alciblades 

como de Agaton, asl como que Apolodoro lo est~ relatando después 
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de la derrota de Atenas, podemos percibir que PlatOn vincula la 

la apertura de Atenas a las innovaciones de los sofistas con 

oposiciOn de los conservadores a ellas y con la derrota misma. 

Pero esta "acusaciOn" est~ un tanto alejada de la superficie del 

dlAlogo por las razones que expusimos en la ~ntroduccibn. En todo 

caso, al mostrar el nexo entre una interpretaciOn de la naturaleza 

humana que privilegia el silencio apasionado, una comprensiOn 

pseudoortodoxa de la paesta y la heterodoxia de los 

PlatOn muestra la necesidad de someter a mayor examen la 

entre Eros, polis y lOgos. 

sofistas, 

relacibn 

Un comentario final sobre la relac1on entre Aristbfanes y su 

discurso es que el poeta SOio es fértil cuando "tiene que hablar", 

es decir, cuando es infel lz. AristOfanes busca la felicidad en la 

intoxicaciOn sexual y alcohOlica, 

prehumano, no en el logos. 

no en la poesla; en el silencio 

INTERLUDIO: DIALOGO ENTRE AGATON Y SOCRATES (193e2-194e3J 

Conclu1do el discurso de AristOtanes, sOlo faltan los de 

Agaton y socrates. Mientras tanto, Eryxlmaco acepta, como buen 

caballero, no polemizar con AristOfanes. SOcrates, empero, sugiere 

que de hecho triunfo AristOtanes. Asl queda subrayada la presencia 

de la lucha en el banquete de palabras y las diferentes 

hacia el la por parte de los integrantes. Para muchos, 

actitudes 

sblo se 

trata de un juego de salon, 

temblar". 

para SOcrates, de a.lgo que lo "hace 

A cont1nuao10n se da un breve diAlogo entre Agaton Y 

SOcrates. En él se alude al que tuvieron cuando llego SOcrates al 
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banquete y se retoma la polémica con tono jugueton. De nuevo 

insiste en que el verdadero hombre y sabio es AgatOn y SOcrates 

pretende ser uno mAs de los treinta mil admiradores del poeta. 

Pero este intento de ocultar su hyórl3 tampoco tiene éxito, pues 

AgatOn patentiza que habla entendido la ironla de Socrates 

afirmando ahora que no estA tan engreldo por el triunfo que se 

olvide que son m&s de temer pocos sabios que muchos ignorantes. 

Socrates vuelve a ironizar afirmando que no est• seguro de que los 

presentes sean sabios, aseveracion que ser& corroborada por e 1 

acalorado aplauso que recibir& el discurso de Agaton. 

El tema del diAlogo es qué clase de sabidurla posee Agaton. 

SOcrates comienza un interrogatorio que amenaza poner fin al 

esplritu dionisiaco del banquete y abochornar al antitrion con la 

necesidad de reconocer que le importa mAs el reconocimiento de la 

mu! ti tud que el juicio del sabio. Fedro Interrumpe el ditilogo 

porque ve en él un ardid socrAtico para monopolizar la atenciOn de 

Agaton y evitar hacer su discurso. La ambigüedad de la 

de Socrates con los jovenes queda expuesta asl con toda 

no sabemos si Socrates desea seducir o educar a Agaton, 

diferencia entre uno y otro. 

relacion 

claridad: 

ni si hay 

Agaton acepta la sugerencia de Fedro para que la conversacion 

con SOcrates se realice en otra ocasion. As!, con su accion 

responde a la pregunta de SOcrates y revela que su verdadero Eros 

es el deseo de ser famoso. 
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DISCURSO DE AGATON t194e3-197e7> 

La comprensiOn del discurso de AgatOn exige que tomemos dos 

puntos de vista: el vulgar y el de Socrates. 

observar& el efecto de la poes1a en la mayorla, 

disciplina del fllOsofo ante la palabra bella. 

Desde el primero se 

dede e 1 otro, la 

Agaton, bel lo de 

nombre, cuerpo y alma, nos es presen~ado como el simbclo visible 

del poder de la poesta. En cuanto tal, es la contraimagen de 

SOcrates. Con este contraste se puede comenzar a descubrir e 1 

problema que 

la poesta? 

nos antepone PlatOn: ¿ademas de bel la, 

La respuesta, empero, 

es verd¡¡.dera 

depende del 

poeta. En el caso de Agaton, su nexo con el estilo de Gorgias es 

obvio y por ende la terma de su discurso Implica ya la respuesta. 

Sin embargo, cabe recalcar que Platon no sugiere que toda poes1a 

sea necesariamente sofistica. 

La belleza del discurso de Agaton, como cualquier otra, no 

es, en rigor, demostrable y menos aun traducible del griego al 

espal'\ol. Esto obliga a que la exégesis se concentre en el 

argumento, y por tanto, a que la tuerza retorica que le infunde l;o. 

forma permanezca sO!o en el texto griego. 

Agaton inicia su discurso afirmando que primero se debe 

explicar en qué consiste un encomio adecuado sobre Eros y después 

hacerlo. Este !nielo "huele" a truco sof 1stico, ya que permite 

crear la lmpresiOn de que ya se hizo lo que tan sOlo se •nuncio. 

Adem&s, sirve de base para descalificar a quienes no vieron la 

necesidad de tal introducciOn. 

Su encomio a Eros comienza con tres alabanzas: Eros es 
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eudai~onistaton, kall1ston y ariston Cbienaventurado superlativa-

mente, bello en grado m&ximo y el m~s noble>. Esto se debe a que 

es el m&s joven de los dioses. 

estar haciendo un autoretrato, 

Debemos notar que Agatbn podr1a 

y, en todo caso, que asocia a Eros 

con lo m&s nuevo, lo cual concuerda con su ~onsabido gusto por la 

innovacion. También cabe advertir que es ast como PlatOn deja 

entrever que la comprensiOn no filosbfica est~ por ser completada, 

puesto que Fedro comenzo su encomio diciendo que Eros es el m~s 

antiguo de los dioses, mientras que Agaton ahora desarrollar& la 

~ant1tesis". Por ultimo, nOtese que la relaciOn entre perEonaje y 

discurso sugiere que el mejor encomio lb debe 'hacer el mejor 

todos, es decir, Agaton. 

El segundo tema del discurso es la relaciOn entre 

para 

lo 

preerOtico y lo erOtico, que AgatOn entiende como el paso del 

reino de la necesidad lanan~el al del bienestar. Antes del 

nacimiento de Eros. cundta la violencia, después hubo paz y 

amistad toh1Jza Kai ezrene>, y, añade significativamente AgatOn, 

•como hoy en dla" lhosoer nynl 1195c5-61, Esta observaciOn tiene 

sorprendente de esta varios sentidos. El mAs obvio es lo 

afirmaciOn en el contexto de la Guerra del Peloponeso. Quiz~s sea 

esta la manera como Platon indica la ceguera peculiar de una polis 

cuando estA triunfando en la guerra; quiz~s. por otra parte, 

AgatOn solo se refiera a las circunstancias del banquete. En todo 

caso, la observaciOn de AgatOn contrasta explicitamente con la 

caracterizaciOn de Eros realizada por AristOtanes. 

SegOn AristOfanes, Eros es un fugaz remedio de la sajadura 
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que define al hombre, de donde se sigue que él considera al 

presente como un continuo de desventuras ocasionalmente interrum-

pido por deleites erOticos. Su cronologla establecib una 

euda1mon1a primigénea arruinada por voluntad de Zeus: de ahl que 

su deseo sea radicalmente "conservador", prientado al pasado. 

AgatOn, por el contrario, celebra el presente e impllcitamente el 

futuro. Este contraste en la comprensiOn de Eros no es 

ar9umeneado en el banquete, sino que Platon lo muestra mediante el 

contexto dram&tico. La comprensibn aristofanica es mostrada como 

correlativa 

decadencia, 

al hombre maduro cuya pasion erbtica esta en 

mientras que la de AgatOn ~erten~ce al joven en flor. 

Mientras Agatbn vive el momento culminate de su vida, rodeado de 

amigos y amantes, AristOfanes esta sOlo e insatisfecho: no vive ni 

en paz ni en amistad. 

La experiencia erOtica de AgatOn se explicita en el tercer 

tema de su encomio, donde afirma que Eros es maiakotatos, término 

ambiguo que puede significar desde "refinado" o "suave", hasta 

"afeminado" o "d~ctil". La aplicaciOn de este calificativo a Eros 

implica que Agaton ve el nexo entre lujo, ocio y pasibn. 

Halakotatos indica retinamiento, buen gusto y savoir-iaire, por 

ello, AgatOn esta diciendo que Eros sOlo vive en quienes tienen un 

ethos Jt:alak·os. La interpretacion de esta caracterizaciOn de Eros 

resulta m~s facil explorando el vinculo con la referencia a la 

lltada IXIX.90J que hace Agaton. Como es sabido, el Canto XIX es 

donde ocurre la reconciliaciOn de Agamemnon y Aquiles, lo cual 

sugiere a la vez la necesidad de examinar el vinculo de Eros con 

Ate, "ceguera o engarto al juzgar lo bueno." En el pasaje homérico 
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citado es evidente que la "paz y amistad" de la reconciliacibn no 

es consecuencia de Eros sino de Ate, que ciega a ambos héroes 

porque ellos no ven que la reconciliaciOn traerA 

ambos. 

la muerte de 

Ate y Eros son "retinados" porque se i~sinoan con facilidad 

en las almas humanas. .4te, empero, siempre conduce al desastre, 

por eso es considerada castigo divino; Eros, segon AgatOn, siempre 

es benéfico. En términos menos aleSOricos, esto significa que las 

grandes victorias y las grandes derrotas son consecuencia de la 

presencia de Eros y Ate en las almas mAs talentosas. As!, Aga.ton 

estA reintroduciendo el principio nega..tivo q4e Pausanias nombro 

Eros Pandemos, pero ahora simbolizado por Ate. La diferencia entre 

e! los es que AgatOn es un hedonista refinado, no un intelectual 

moral is ta. Para él es mejor adjudicar el dolor y la derrota a 

algo diferente de Eros. 

El cuarte punto de su encomio es la excelencia <are ti?> de 

Eros y se dedica a examinar los aspectos pol1ticos de lo erOtico. 

Es adecuado, por tanto, que sea la seociOn mAs sofistica del 

discurso. 

Segon Agaton, no hay oposiciOn entre Eros y polis, pues a 

este dios se deben la justicia (d1J .. :a1osyne >, la templanza 

<sophrosynel y la valentla <andre:a>. Demuestra que esto es el 

caso con un argumento sofistico tan obvio que es difici~ creer que 

él lo considere verdadero. La esencia de su argumento es que la 

polis es resultado de Eros porque la convivencia sOlo es posible 

si hay amor entre los conciudadanos. Pero, af\ade, todo acuerdo 

sustentado en la amistad es justo, etc .. Tenemos, por tanto, otro 
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ejemplo platOnico del vinculo entre egoismo y sofistica. Agatón 

sabe que sin la polis no puede gozar sus gustos refinados y por 

eso cree que no hay oposicion entre Eros y polis. Fer o esto 

debemos escucharlo sin olvidar el conteKto dram&tico, en este 

caso, el hecho de que Agaton tenla años de estar eKiliado en el 

momento en el que Apolodoro nos relata su discurso. El juicio de 

PI a ton sobre la tesis de Agaton estA planteado en términos de la 

diferencia entre logoz y erga, 

tondo en La República. 

diferencia que exploraremos m~s a 

La interpretacion no filosOfica de Eros culmina con el final 

ditir&mbico del discurso de Agaton. J uga r;do con los varios 

sentidos de po1es1s, hace a Eros a la vez poeta y artlfice de todo 

lo vivo. Arte y ciencia son atribuidos a él. Finalmente, 

exalta con brlo dionisiaco veinticuatro bondades que los 

Agatbn 

humanos 

debemos a Eros, todas ellas relacionadas con la convivencia feliz 

y la celebracibn de la vida. 

REACCION DE SOCRATES A LOS DISCURSOS <198b3-199b7l 

Desde el punto de visa de SOcrates, todos los discursos que 

hemos escuchado son insatisfactorios, de ahl que podamos dividir 

el $1mpos10 en dos partes, la "presocr&tica" y la socrAtica. Esta 

distinicon es señalada por SOcrates mismo, pues se refiere a 

hy1>eterouc< logous en contraposicion a la. suya., 1 .. :at·e::aouton 

( 199b2-3l. Los discursos anteriores son "presocr&ticos" no sblo 

por el orden de presentaciOn sino también porque se 

interpretaciones de la naturaleza y del hombre cuyas 

basan en 

versiones 

originales son las doctrinas da diversos phys1ologo1. 3 D Da hecho, 

los discursos de Fedro, Pausanias y Eryxlmaco suponen la doctrina 

61 



del flujo o "f1sica de proceso" de Her~clito y sus discipulos. Por 

consiguiente, SOcrates no puede "continuar" con otro encomio 

sofistico, pero tampoco puede hablar filosoticamente sin preparar 

previamente el terreno, pues la mayor1a no captarla la transición. 

A ello obedece que primero pretenda que se· siente derrotado e 

incapaz de competir con los discursos de sus compa~eros y menos 

aon con el de Agaton. SOio después de imponer sus condiciones, es 

decir, de hacer que los invitados acepten que ya no hablarA como 

tlorido poeta, decide no abandonar la competencia. El paso de la 

esfera poet1cosot1stica a la tilosOfica toma la forma de un 

diAlogo con AgatOn, con lo cual se indica una diferencia 

fundamental en los usos que una y otra hacen de la retOrica. 

DIALOGO ENTRE SOCRATES Y AGATON (199c3-201d3J 

La brevedad misma de di~logo con Agaton es irbnica., pues 

contrasta con el alud de palabras recién proferidas por éste. So-

era tes dice que antes de hacer su encomio, desea establecer un 

acueroo con Agaton y solicita permiso a Fedro para hacer un¡¡¡,s 

breves preguntas a aquél. Su interrogatorio comienza con un juego 

de palabras, sacando partido de que en griego no eros <e 1 

substantivo que signit1ca "deseo de algo", SOio difiere del nombre 

del dios por la mayOscula inicial, ie, As\, pregunta 

SOcrates: poteron est1 to1outus ho1os e1na1 tinos ho Eros eros, e 

oudenos; <199d1-2J. <Una traducciOn que conserve el juego serla: 

"le l Deseo es deseo de algo o de nada?"> Pero, como es usual en 

PI a ton, el juego apunta a un propOsito serio, en este caso hacia 

la necesidad de hacer epoche de las doctrinas y examinar la 
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experiencia del deseo para que ello sirva de punto de partida. En 

efecto, SOcrates procede conforme a su acostumbrada manera de 

establecer la pregunta cl&sicamente socrAtica: lQué es X7, en este 

caso, lqué es Eros? Primero induce a Agaton a aceptar que 

inevitablemente el deseo es deseo de algo que no tenemos o no 

somos. Con ello establece la base para la retutaciOn de todos los 

discursos anteriores, pues una ve= aceptada la premisa, es 

necesario aceptar que Eros no puede ser un dios. Aunque AgatOn 

concede humildemente que ya no entiende lo que dijo, y Socrates 

magnAnimamente detiene su retutacíbn aqu!, el di il< lego es 

suficiente para patentizar la enorme dl1erencÍa de jerarqula entre 

SOcrates y los disclpulos de los sofistas. Su discurso, en el 

cual él se presenta como disc!pulo de una mujer sabia, explicitarA 

dicha diferencia. Por esta razon, se puede decir que el Simposio. 

como muchos díAlogos platbnicos, es otra apolog!a de Sbcrates. 

DISCURSO DE SOCRATES (201d3-212c4J 

El relato del diAlogo de SOcrates con Dibtima es el m:.s 

extenso del S.:moo;..-:;10. Su objetivo no es "refutar" a los 

anteriores, pues esto lo acaba de lograr Socrates en su 

conversaciOn con Agatbn. Cabe recalcar la ausencia de este 

propOsito porque ella misma distingue al filbsofo de los poetas y 

alumnos de sofistas que hemos escuchado. La diferencia en actitud 

la capta Aristbteles en estas palabras lapidarias: 

peri men par to auto penos strephetaz he sophzstzk~ kai 
he dialektzke tei phzlosphzai, alla dzapherei tes aen 
to1 tropoi tes dynameos, tes de toa biou tei proazresez. 
estz de he dzaiekt1ke pezrastike per1 hon he philosophia 
gnorzstzke, he de soph1st1k~ phaznomene, oósa d" od.21 
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lo que estamos a punto de presenciar es la En erecto, 

diferencia entre sofistica y filosof!a, entre parecer sabio y 

serlo. Las precisiones de AristOteles nos ayudan a anticipar 

modo de la demostraciOn: ésta no puede ser ~rgumentativa como 

el 

la 

la de Pausanias porque incurrirla en lo caracterlstico de 

dialéctica. Sin embargo, no es t.!l.ci 1 definir la diferencia entre 

filosofla y soflstica, por eso AristOteles centra la atencibn en 

la hacia la totalidad y el propbsito de la b(Jsc:¡ueda."'"' 

Estas diferencias las pone trente a nosotros la pregunta con la 

cual Socrates inicia sus meditaciones, :n est~ caso. lqué es Eros? 

La PlatOn le da al discurso de Sbcrates 

distingue de inmediato de todos los anteriores: mientras 

lo 

los 

anteriores fueron monotogos, éste es presentado como di~logo 

narrado; mientras los otros son actos poéticos que pretenden ser 

del todo originales pero de hechc soto lo son parcialmente, és\e 

tanto pretende ser pura reccleccion de una conversaciOn y por 

del pasado. es decir, se presenta ccmo carente de toda 

originalidad por parte de Socrates. Con el lo se le da un giro 

con el adicional al relato dentro del relato dentro del relato, 

cual Platon ha marcado la distancia entre lo c:¡ua piensa y lo c:¡ue 

escribe. 

El di.!l.logo de Sbcrates con DiOtima tiene tres p,.rtes: en ¡,. 

primera se desarrolla la respuesta a la pregunta c:¡ué es Eros; en 

la segunda se indaga sobre la causa de Eros y en la tercera se 

explora la relaciOn entre Eros y filosofla. Notemos. antes de 

!nielar el an.!l.Iisis, que la introducciOn de DiOtima "completa" por 
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primera vez a lo erOtico. En cuanto SOcrates imita a DiOtima ill 

relatar su di!.logo, aparece como andrOgino filosOfico len 

contraste con el aristof!.nicol que dialoga con sl mismo siendo a 

la vez dos y uno. 

La exploraciOn de la naturaleza de E_ros se ! leva a cabo 

mediante el procejimiento cl!.s1co de SOcrates de mostrar algo como 

parte de un todo. 

o analice las 

cotidiana del 

As l, 

partes 

DiOtima gula a SOcrates para que distinga 

tomando como paradigma la experiencia 

deseo, tal corno Socrates oc3b~ de hacer lo con 

Agaton. SOcrates relata que al reconocer que Eros no puede ser 

inmor-t.al, el intiriO r~pidamente que ~s mor~al. Este error es 

significativo porque muestra como la palabra gula y condiciona 

nuestra tnterpretacion de la eKperiencia aun contradiciéndola. En 

est.e caso, la seducciOn verbal apunta hacia el problema de fondo: 

la relaciOn de los opuestos. 

DiOtima llama la atenciOn de Socrates al hecho de que hay 

muchos opuest.os 'e. g. conocimiento-ignorancia, belleza-fealdad, 

bueno-malo, etc.1.=~ Si llevamos este observaciOn hasta su ralz, 

es decir, hasta Parménides, veremos que el problema de tondo es la 

concepcitin del Ser. En el rlgido mundo parmenldeo no hay 

intermedios porque las oposiciones son consideradas meras 

ficciones producidas por e 1 ltigos acrltico oe los 

mortales."'~ Asl, la indagacibn socrt.tica apunta de inmediato a lo 

ontolbgico. Aunque la ontologla no aparece come tema expllcito 

del de hecho constituye el hilo conductor porque, en 

efecto, todo discurso sobre la naturaleza humana se sustenta en 

alguna ontologta, sea esta conocida o no por el orador. 
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Ahora podernos ver mejor las cosecuencias filosOficas de los 

errores de los otros compaheros del banquete. Si, por ejemplo, se 

piensa que Eros es dios, entonces se tendrla que aceptar que es 

algo opuesto al hombre y por tanto que la totalidad est6 escindida 

irremtsiblemente. (En términos hegelianos, la divinidad de Eros 

solo es 

pensarlo 

pensable en el mundo invertido.) Por el 

como intermediario tmetaxy tJsl entre dioses y 

contrario, 

hombres, 

establece la unidad de la totalidad. As i, la diferencia m~s 

radical entre los otros oradores y SOcrates-DiOtima es de orden 

onto!Ogico: las dualidades falsas son substituidas con la unidad 

de los opuestos simbolizada por Eros. Por eso DiOtima dice de 

Eros: hoste to pan auto haueoz syndestha1 C202el0-12>: es el 

"unificador de la totalidad". 

Examinemos las consecuencias de este nuevo fundamento para la 

comprensiOn de Eros. En primer lugar, el dualismo de Pausanias es 

visto ahora como consecuencia de su incapacidad ly la de su 

maestro> para pensar a tondo las implicaciones inaceptables de la 

ontologla dualista, pues sus oposiciones se presentan como fijas 

cuando en verdad son fluidas. Asimismo, el intento de slntesis 

realizado por Eryxlmaco es imposible porque pretende unir los 

opuestos sin tener un fundamento para hacerlo, puesto que no ha 

pensado a Eros como meeaxy t1s y, por tanto, no puede explicar su 

relaclOn. De hecho, la doctrina de Eryx!maco es una imitación de 

la de Empédocles y por lo mismo comparte sus insuficiencias·~º 

El discurso de Aristotanes es insuficiente desde el punto de 

vista onto!Ogico, 

se atraen porque 

pues se basa en el axioma de que los 

"originalmente" no eran opuestos. 
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examinamos su discurso con mAs detenimiento, vemos que se basa en 

la contradicciOn de considerar a cada mitad como originada por un 

principio <lo masculino por el sol, lo femenino por la tierra, lo 

andrOgino por la luna que participa de ambos, 190B1-5l pero no 

Agatbn puede dar razOn ni del principio ni de los cambios. 

postula que los iguales se atraen, 

an!llogas. 

pero incurre en dificultades 

Eros unifica a la totalidad din&mica, cancela toda f i je::a, 

pone en flujo las oposiciones producidas por los 10901 incompletos 

de los sofistas y sus discipulos. DiOtima recalca el devenir como 

la esencia de Eros diciendo: "el misma" dla f 1"arece y vive .•. otras 

veces muere el dla que nace, pero siempre renace." (203el-5l. Esta 

nueva base para la intepretaciOn del nexo entre naturaleza, hombre 

y divinidad, es la versiOn metafOrica de la relaciOn entre lo uno 

y lo otro en el Sofista. El triunfo del Eros socr~tico, por 

tanto, implica la superaciOn de las ontologlas presocraticas y las 

antropologlas correspondientes. Esta conclusibn es de enorme 

utilidad hermenéutica, cual se intentar& evidenciar en la 

intepretaciOn de La Reoublzca. 

La tercera nota distintiva de Eros en la doctrina de Dibtima 

es su relacien con la filosofla. El la, segbn SOcrates, lo expresa 

as i: "Eros es deseo de lo bel lo, y por ende, necesariamente, Eros 

es fi!Osofo, 

ignorante." 

y el filosofo alguien intermedio entre el sabio y el 

<204b3-4l. 

kalon> es presentado 

sabidurla. 

As!, el deseo o amor por lo bello 

como fundamento del amor o deseo 

<to 

de 

El vinculo entre to kalon y filosofar no es explicitado por 
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pero se puede explayar mediante la consideracion DiOtima, 

siguiente: 

totalidad, 

to kalon es un término aplicable a la unidad de alguna 

entatiza lo completo de un orden. Por eso t1losofar ea 

desear ver o saber lo bello del todo, del cosmos. Sin embargo, 

este deseo es presentado como infinito, pue"sto que Eros enfatiza 

el caracter in1'ermed1o, es decir, de permanencia en el cambio, del 

deseo humano. Pero si el deseo siempre renace, ser hombre es ser 

insastisfecho y ser filDsoto constituirla el grado m•s alto de in-

satistacc1on. Si recordamos el mito aristof~nico, nos veremos 

obligados a admitir que el deseo de sabidur!a produce la 

infelicidad o kakoda•mon1a m•s profund~ 

Socrates se~ala la dificultad de concebir a la filosof!a como 

pas!On insatistacible pregunt•ndole a DiOtima "si Eros es as\,¿qué 

beneficio aporta a los hombres?" l204c9-10l. La respuesta de 

DiOtima nos lleva al corazon del problema: el sentido o sinsentido 

de la vida humana. El la comienza por explicitar la relac1on entre 

Eros y praxis: toda accion se hace en vista de algOn bien, y el 

bien supremo es la euda1man1a. As!, los componentes de la praxis 

son: Eros, la tuerza impulsora; lo bueno y lo bello tt·agathon y 

to kalon> y la euda1~on1a. La ausencia de cualquiera de los tres 

cancela la inteligibilidad de la praxis: sin Eros se cae en la 

apraxia de la melancol!a; 

rumbo y las jerarqu!as; 

mera labor o ponos. 

sin lo bello y lo bueno, se pierden el 

sin euda1mon1a la accibn se convierte en 

Esta primera respuesta, empero, es demasiado general, por eso 

DiOtima considera necesario refinarla (205b1-2l. Aunque Eros es 

fundamento de la accion, no 11 amamos a todos los humanos 
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"erOticos". Para precisar esta cuestion, ella y Socrates se abocan 

al eKamen de las tres modalidades bAsicas del dese o Eros: el 

deseo de bienes Otiles lphzlochrematzal; el deseo de placeres 

corporale& lphzlo9ymnast1aJ y el deseo de sabiduria lph1losophza). 

Toda actividad humana responde a alguna de e~tas ph1l1az. 

La pregunta sobre el sentido de la praKis es un caso 

particular de la pregunta sobre el cambio en la naturaleza. Si el 

cambio es concebido como sucesiOn de momentos regidos por una 

necesidad externa o mec&nica, y la praxis es pensada como inscrita 

en ese proceso !Eryximacol, ésta pierde su sentido humano, puesto 

gue los telo1 resul tarian ser meras i lu"siones.' Si, por otra parte, 

separamos el cambio natural del cambio humano, haciéndolos 

completamente independientes, se nos presenta el famoso 

de la relaciOn mente-cuerpo. Por tlltimo, si suponemos 

problema 

gua el 

cambio de los entes es mero tenOmeno o apariencia, surgen 

problemas que Hegel muestra como defectos fundamentales de 

los 

la 

doctrina kantiana sobre la naturaleza, y esto a su vez resulta en 

importantes dificultades en la comprensiOn de la praKis·26 

La tunciOn unificadora de Eros en la totalidad es abord;;da 

ahora por DiOtima con una nueva definicion: Eros es "ansias de 

inmortalidad". l207a4-SI. La mantinea le reprocha a Socrates que 

considere "or;;cular" est;; detiniciOn. Estas "ansias", di ce e 1 1 a, 

se manifiestan en todo lo viviente, pues a el las se debe la 

reproduccion y por tanto es la manera de alcanzar la inmortalidad 

para los entes finitos. Para comprender mejor esta ensenanza de 

la mantinea, es Otil compararla con la de EryKimaco. Si bien 

ambos dicen gue Eros es causa <a1tlaJ de la reproduccion, o, en 
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general, del movimiento del cosmos, Eryximaco lo considera como 

divinidad, es decir, como tuerza que controla a todo, tanto lo 

humano como lo no humano. 

como lo intermedio, como 

DIOtima, por el contrario, 

lo que une, pero también 

lo presenta 

separa, al 

hombre de la divinidad. La clave es su ser intermedio, metaxy 

hombre t z s' pues eso es lo que evita tanto la naturali:acion del 

como la antropomortlzaciOn de la naturaleza. 

La segunda parte de la secciOn intermedia del diAlogo entre 

DiOtima y SOcrates, estA dedicada a explorar el sentido 

espec!ticamente humano de las obras o erga de Eros. 

cuyas 

sexual 

ansias de inmortalidad se satistacen con la 

Hay hombres 

reproducclOn 

y su mayor goce es tener hijos. Otros solo la satisfacen 

obrando de tal manera que su nombre es "reproducido" en la memoria 

de la humanidad y as! alcanza la inmortalidad. En ambos casos, 

Eros es presentado como una tuerza que conquista el miedo a la 

muerte. SI bien la inmortalload es alcan:ada en un caso kata 

somata y en el otro ~ata t~n psychen, en ambos casos Eros es visto 

como fundamento de la vida humana. Cabe resaltar que Eros no es 

presentado como tuente de placer sino como pujanza vital. 

que Eros no es ni bueno ni malo, ni principio del dolor 

De ah! 

o del 

placer: solo es tuerza humanizante.~ 7 

La eroticldad kata ten psych•n es el fundamento de 

politica y 

humana, en 

por tanto condiciOn de posibilidad de la 

particular de la prudencia CsOphrosyne) 

1 a vida 

excelencia 

y de la 

justicia ldikazosynel. A primera vista parece extra~o que DiOtima 

concuerde con Fedro, pues parece aceptar que Eros es benéfico para 

la comunidad. Pero si recordamos que ahora es propiamente fuerza 
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impulsora, veremos que no hay tal acuerdo. Para DiOtima no hay 

oposicion entre Eros y polis porque éste promueve tanto la virtud 

como los vicios: es ciego ante la moral. La Onica preferencia de 

Eros es por lo bel lo, lo cual deja indeterminado qué apariencia de 

lo bello atraiga a cada uno. La ceguera de Eros también simboliza 

la plasticidad de la producciOn humana ya que puede oponerse a la 

costumbre y a la ley. SOio un Eros generador de comunidades puede 

producir individuos como los del S1mpos10: a la vez ciudadanos de 

Atenas y heterodoxos. 

La secciOn intermedia concluye con un breve esbozo de la 

educacion del joven erOtico hacia la excelencia taret~>. Si tiene 

la fortuna de encontrar un guia, 

producir obras extraordinarias. 

su naturaleza puede germinar y 

Esta secciOn llega a su fin con 

la observaciOn de DiOtima de que hasta ahora el dil>logo se ha 

desarrollado sobre la base de lo confiable y de Eros en cuanto 

productor. t205b10-e3>. Por eso ha predominado la mutabilidad. La 

comprensiOn alcanzada es, por tanto, incompleta; todavla es 

necesario acceder al nivel b~sico mediante el synagoge1n 

diverso. 

de lo 

El proceso de synagoge1n es presentado como la educacion en 

lo bel lo. Esta anabasis solo puede efectuarse si e 1 disclpulo 

sabio, lo tiene tuerza erOtica y un maestro que, ademl>.s de ser 

ame. El primer estuerzo educativo del synagoge2n consiste en que 

el joven haga discursos bellos sobre lo que ama. La razOn de esto 

es clara: sOlo puede hacer discursos si compara a lo que ama con 

otros posibles objetos de amor y la comparaciOn lo obliga a ver la 

unidad de lo bello en los objetos de pasiOn que considere. Este 
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es tuerzo es necesario para evitar que el joven se entregue al 

silencio del sensualismo aristot&nico. Asl, podemos apreciar una 

diferencia clave trente al mito de los andrOginos: el deseo no es 

por la otra mitad sino por lo bel lo, por eso el 1 egos no es, como 

para Aristbfanes, opuesto a la euda1mon1a. De hecho, Dibtima 

considera que 

palabra. 

la educaciOn erOtica sOlo es posible mediante la 

Engendrar bellos discursos <kallo1 10901) 

seducir ni romper el silenlc1o "natural" del amor. 

no 

El 

significa 

discurso 

del que se trata aqul es el de la anabasis hacia la unidad de la 

multiplicidad, lo cual es diferente ael parloteo seductor del 

ama.ntet quien habla para olvidar la multiplicidad. Indagar sobre 

del impulso la unidad de la belleza es algo que cambia el rumbo 

erOtico sensual: vemos un atardecer hermoso, una flor bel la, una 

mujer hermosa, et.e. y ante esa multiplicidad podemos cal lar y 

quedar satisfecho con ese go:o inmediato, o podemos interrogarnos 

sobre su unidad. Lo bello engendra Jos 10901 porque suscita el 

preguntar. 

La misiOn de los discursos es llevar al joven a captar 

lA·ataooesa1, 210bll la unidad de lo bello manifestada en lo 

corpOreo. El acto de katanoesa1 es metadiscursivo: el synago9e1n 

etectuado por el !osos nos lleva a esa captaciOn, pero lo captado 

ya no puede ser expresado. DiOtima concluye la descripcibn de 

este proceso diciendo: "si .es necesario perseguir lo bello en lo 

visible lCo ep·e1de1 kalonJ, serla gran ceguera Cpolle anoia> no 

creer <hege1stha1l que lo bello en los cuerpos es uno." <210b3-5> 
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Para comprender esta atirmacion es necesario notar la relacibn 

entr-e ei•:Jos y unidad. El eidos es 

partes y las muestra como un algo: 

la unidad que organiza a las 

por ejemplo, el cuerpo humano 

no es sOlo la yuxtaposiciOn de partes, es algo ml>s que podemos 

"ver'" mentalmente y no est&. presente en ni~guna de las partes. 

Otra 1lustrac10n posible de este "ver" es el de los hermanos 

presencia apunta hacia los padres. 

cuya 

La expl1cac10n completa de la relaciC>n entre unidad y 

multiplicidad requeriria un ex~ursus muy extenso que el propio 

Socrates evita en este momento. Su relato de la tercera parte del 

di&.logo con Diotima toma la forma de mo!'blogo ininterrumpido. El 

silencio de Socratus contrasta con sus intervenciones previas, 

donde hizo pI'eguntas sobre cuestiones m&.s sencillas que las 

abordadas a qui. Diotima tampoco se detiene para asegurarse de que 

Socrates la sigue. QuizAs esta seq la manera como Platbn muestra, 

recurriendo al drama, la distancia entre tilosotla y sofistica. 

Aunque Socrates es admirado por su sabidurla, los comensales no 

la compi-enden: cada uno de el los s1gu10 siendo lo que ya era y 

pensando lo que ya pensaba. Esto obedece a que, propiamente, 

en el simposio del Simposio no ocurre un di~Jogo socr~tico. 

El siguiente paso en la educaciOn del futuro filbsofo 

consiste en el estudio de las bellezas no corpOreas: éstas son de 

dos clases, las pollticas y las cientlticas. Ejemplo de la primera 

son las leyes bien hechas, de la segunda, la geometrla. Ambas 

tienen en comOn que requieren de la polis para 

difieren en un aspecto clave: el amor por 

patriotismo, es conservador, mientras que el 
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conocimiento es innovador. Es significativo, por tanto, que 

DiOtima los vincule, pues con ello sugiere que el desarrollo 

completo del joven filosofo debe incluir su educaciOn polltici>: !El 

tllosofta polltica es el preludio necesario a li> filosof!El. 

En la cumbre de la educacton pollticEl encontramos El! hombre 

justo y prudente, en la de la teOricEl, al s!lbio. Dibtimi> deja 

entrever l210c7-e21 que quienes permanecen en los niveles 

anteriores son esclavos y de poca comprension (5m1J..rologo1>. El 

politice justo y prudente queda incluido en esta caracterizaciOn. 

La "micrologta" del polltico se debe a que no compara a su polis 

con las otras te.g., el cretense y el e:parta~o de Las Leyes.) As! 

como 

para 

e 1 amante sensual es "micro!Ogico" porque sblo tiene ojos 

su amada, el patriota SOio tiene ojos para su polis y 

ninguno de los dos es juez confiable. 

DiOtima se refiere a. las acciones que liberan de la 

"micrologla" como actos de ep1sceme porque el paso de la do~a a la 

epz:Steme es la condic!On necesaria para sobrepasar los 

convencionalismos de la comunidad. Todo esfuerzo genuino por 

saber pone en tela de juicio a las creencias de 1 a po 1 is. Ser 

cientttico implica tener una pasibn diferente a las comunes pi>ra 

la comunidad. Quien es ph1losophos descubre, en las palabas de 

DiOtima, "el gran piélago de lo bello" lPoly pela9os ••• tou kalou) 

l210d3-4>. 

La tercera y ~!tima parte del diálogo de Dibtima con Sócrates 

contiene el fundamento de todos los argumentos expuestos hasta 

aqut. Ella enfatiza la dificultad de lo que sigue al instar a 

SOcrates a que mantenga en mente lo que a contiuaciOn le dirá. 

74 



El punto culminante de la anabasis erOtica es la captacibn de 

lo bello aut(J kath hauto merh'hauto monoeides ae1 on lZ11bZ>. La 

la traducciOn de esta frase es dificil porque depende de 

comprensiOn que el traductor tenga de la ontologla platbnica, Una 

versiOn puede ser: "lo bello que siempre e~t~ siendo lo mismo, 

autorrelacionado, independiente y univisible." Lo que la frase 

busca eKpresar es la inefabilidad del acto de naesis, de ahl ¡ 0 

extra~o y dificil de la construcciOn. 

Que a 11 i termine la anaoa_::1s erbtica suscita mültiples 

problemas, pero el m&s serio se comien=a a entrever cuando notamos 

la gran semejan=a entre esta descrip_c10n de; tt:> ~·alan y lo on 

parmenideo. Nos damos cuenta que la "independencia" de lo bello 

implica que la anabas1s tome el caracter de "fenomenologla.", es 

decir, de un movimiento del alma impulsada por Eros que termina en 

el silencio de la noesis. Pero esto es precisamente lo que sugiere 

el famoso fragmento de Parménides: "chre to le9e1n te noe1n t'eon 

em;;;ena1", tB6.il Este "resurgimiento" de Parménides al final del 

discurso debe permitirnos ver que la doctrina de DiOtima no logra 

establecer con rigor la relacion entre lo mismo y lo otro, es 

decir, entre permanencia y cambio. 

Este final un tanto decepcionante no constituye una 

de Platon porque se trata de algo planeado por é 1. 

•tal la" 

Cuando 

SOcrates pide que se caniie en las palabras de Dibtima t2.1Zb2-3>, 

debemos recordar que desde el principio del S1mpos10 estamos 

advertidos de que los discursos se mueven en el nivel de opinion. 

As!. mismo, debemos recordar que los est~ relatando Apolodoro, 

conforme a lo que Aristodemo le canto. La distancia dram~tica 
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marcada de esta manera implica que Ja doctrina de Eros es la 

versiOn "poética" de otra mAs rigurosa: es la que estA al alcance 

de los disclpulos menos talentosos y de los admiradores de los 

sofistas. El grado al cual el lector note Ja insuficiencia de los 

10901 erOtikoi corresponderA a Ja tuerza de ~u ph1losophe1n: a su 

deseo de seguir pensando. Siendo esto as!, el diAlogo cumple con 

su misiOn, la cual, segtm AristOleles, consiste en ser una mimesis 

del filosofar. 

Aunque Ja doctrina de Eros es f1Jos0ticamente problemAtica, 

retOricamente resulta victoriosa: todos los oradores anteriores 

fueron "refutados" en cuanto que DiOtim~ most\O las insuficiencias 

de sus versiones. Esta observacion nos permite afianzar la 

conclusiOn anterior: SOcrates-DiOtima 

filosOtico en la corte de Dionisios 

triunfa como andrOgino 

pero su victoria estA 

condicionada por Ja naturaleza de sus contrincantes. Hemos visto 

que ninguno de ellos es propiamente tilOsoto, pues todos excepto 

Socrates buscaron tener el mayor impacto retOrico posible en vez 

de intentar decir la verdad. SOio SOcrates pregunto qué es Eros. 

Al llegar a este punto parecerla ser que el S1mpos10 podrla 

concluir. Esta apariencia soto se disipar& después de haber pre­

senciado el drama de s&tiros y silenos que comienza con la llegada 

de Alcib!ades. De manera preliminar, puede decirse que los 

discursos sobre Eros rueron pronunciados mientras duro la pausa 

apollnea en el beber propuesta por Pausanias. Los discursos sobre 

Eros, por tanto, estuvieron regidos por 

control. Falta el momento dionisiaco, en 

la mesura y 

el cual las 

e 1 auto-

acciones 

cobrar&n mayor importancia y los discursos serAn abiertamente 
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erOticos, en vez de ser sobre Eros: Dran ocupa el Jugar de dokein. 

LA IRRUPCION DE ALC!BIADES Y LA ESCENA FINAL l212d4- tinJ 

Alciblades entra la casa de Agaton cargado por sus 

compa~eros de juerga y una flautista, con el propOsito de coronar 

al joven poeta en celebraciOn de su triunfo "del dla anterior. Su 

ruidosa entrada, ast como la descripciOn de su persona, dejan 

claro que se trata de un devoto de Dlonisios. Alcib!ades corona a 

AgatOn por ser "el m~s sabio de los presentes", afirmacion c¡ue 

hace mientras todavta no ve (o pretende no haber visto) a 

SOcrates. As l, somos remitidos al tema del inicio del banquete. 

donde las sabidurlas de AgatOn y SOcrates fueron comparadas, Ello 

nos debe recordar que en ese momento Agaton propuso que Dionisias 

tuera el juez, y aqul "Dionisios• acaba de emitir su veredicto. 

La interpretaciOn de esta escena es dificil porque tenemos 

que decidir si en efecto Alciblades no habla visto a SOcrates o 

sO!o pretende no haberlo visto para preparar un excelente pretexto 

para el encomio. También necesitamos pensar qué implica que 

llegue aparentando estar embriagado. Esto se complica atin m&s 

porque 

parece 

Alciblades pretende que est~ enamorado de Agaton y que le 

insufrible que Socrates, adem&s de no enamorarse de él, 

ahora 1 e 

sugiere, 

Alc!blades, 

Agaton. Todo esto haga competencia para conquistar a 

m!nimamente, la complejidad de la naturaleza de 

quien es a la vez apoltneo y dionislaco, aspirante a. 

filOsofo y a tirano, individuo cuyo gran talento fue enormemente 

benéfico y da~ino para Atenas. Pretender •esclarecertt sus acciones 

es tan dittcil para nosotros como lo fue para los atenienses que 

en un momento lo eligieron general de la expedic!On a Sicilia y en 
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otro lo exiliaron. 

Alcibiades ve a SOcrates y corrige su veredicto: corona a 

SOcrates 

(AgatOnJ, 

(213e4-4l. 

mientras dice que alaba "a quien no sblo ayer, como 

sino siempre, vence en palabras a todos los hombres .. " 

El criterio para alabar a SOcrates es el adecuado para 

un sofista, no para un filOsofo. Con ello Alcibiades parece 

sugerir que la comparacion de sabidurlas solo produce sofismas. 

Acto seguido, 

vino. 

invita a todos a beber y apura una gran cantidad de 

Eryximaco resurge como el defensor de la moderacion, y 

Alcibiades no pierde la oportunidad para ironizar, l lamtl.ndolo 

soohrone~tato3 l214b4): "el mAs templado", con 1 o cua 1 1 o ubica 

trente a los que acaba de coronar como los mAs sabios. Eryximaco 

resiste mal la irania pero consiente en beber si se contin~an los 

encomios a Eros, 

caracter1::ado: 

con lo cual muestra que Alcibiades lo tiene bien 

Eryxlmaco sOlo ve en los discursos un juego de 

sal On. Alcib!ades le pregunta si ~caso le persuadiO lo que dijo 

SOcrates sobre Eros y, sin permitirle constestar, le advierte que 

siempre se debe entender lo opuesto de lo que diga Socr<Jtes. 

Luego, como amante poseldo, propone que en vez de encomiar a Eros 

ecomiarb a Sbcrates. Esta observaciOn nos ayuda a comprender el 

sentido de la parte final del Simoo_::.10, pues indica la "inversibn" 

de la primera parte: lo que ya presenciamos tue el encomio de 

SOcrates a Eros, <Jhora escucharemos el encomio de Eros a SOcrates. 

Al proponer realizar el encomio de SOcrates, Alcibi<Jdes 

insiste en que hablarb la verdad <214e3l, pero luego advierte que 

sOlo puede hablar de Sbcrates mediante ima-genes (dz. ·e.zk:OTIOO, 
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ESTA 
SMJR 

TESIS 
Di LA 

NO OEBE 
BiBLiülEGA 

215a7l. QulzA diga esto porque sblo asl entender\sn los; 

comensales, qulzAs; porque considera que lo distintivo de SOcrates 

es inasequible a la descrlpclon directa. 

Primero compara el exterior de SOcrates con un sileno y por 

tanto con un seguidor de Dionislos. Cbn ello comienza la 

expllcitacion de la inversiOn de la primera parte, pues sugiere que 

la hybr1s de SOcrates se origina en su naturaleza dionisiaca y por 

ende que su devoclOn apollnea es mera apariencia. Esta nocibn es 

desarrollada mediante la comparaclon de Sbcrates con Marsyas. 

Alclblades recurre a este s1mil para explicar el poder del lbgos 

socrAtico: su fuerza no radica en la claridad apollnea sino en el 

encanto dionisiaco que produce. Sbcrates es un seductor: su 

discurso sobre Eros no tenla por propbsito decir la verdad sino 

seducir a Agaton. 

A cant.inuacion, Alciblades ·describe como ha experimentado en 

carne propia la seduccion de Sbcrates: su deseo de honores y su 

carrera polltica son puestos en crisis por el encanto de la 

palabra socrAtica y casi abandona la vida pOblica para convertirse 

en "disclpulo". es decir, amado, de Sbcrates. Cuando estuvo en la 

flor de su juventud, Alciblades creyb poder atrapar a SOcrates 

se-duciéndolo, pero sus intentos tallaron y ello transformo a la 

relacion y Alciblades dejO de actuar como el amado Y comenzb a 

ser el amante que sut~e los rechazos. Todo este episodio es 

relatado para demostrales a los que estAn presentes en el banquete 

que ninguno de el los conoce a SOcrates \216dl>, pues para 

conocerlo es menester ser su amante. 
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En el centro de su encomio, Alcib1ades presenta la queja del 

seductor seducido. Comienza la descripcion quejandose de estar 

"mordido de vlbora" por la tilosofla. Esta es la imagen que usa 

para reterise al efecto que tuvo en él la inversion de su relaciOn 

con SOcrates, con lo cual deja claro qu~ lo esencial de la 

tilosot1a es dionisiaco, "la bacanalia y la locura" C218b3-4). La 

continencia f1sica mostrada por SOcrates mientras duerme 

Alcib1ades abrazado con él se origina en la naturaleza silénica de 

SOcrates. Por consiguiente, no es, propiamente, "continecia.", 

puesto que el Eros socrAtico no es ph1logymnast1kos. Presenciar 

la realidad de un Eros tilosOfico es l~ que desquicia a 

Alciblades. Toda la escena, descrita sOlo para iniciados, muestra 

que el Eros socri!>tico también es pasiOn dionisiaca, pero no por lo 

bel lo corpOreo o por el poder, sino por el saber. 

En la parte final de su encomio Alciblades nos presenta ál 

Socrates-Hérakles, r"a l i ::ador de inolvidables ha;,a.i'las. El 

propOsito es mostrar la otra cara del Eros de SOcrates: su poder 

ante el dolor y la muerte. Lo importante es notar que la virtud 

socr&tica supera a la virtud ciudadana: la arete de SOcrates es 

consecuencia de su Eros por el saber, mientras que la del soldado 

es el resultado de su patriotismo y su sentido del deber. Con esta 

imagen podemos ver que el filosofo no es apatrida aunque su Eros 

sobrepasa los l1mites de la polis. 

Por Oltimo, Alciblades retoma al tema inicial mediante la 

comparaciOn de las palabras de SOcrates con Jos silenos. 

no sOlo 

exterior 

él sino sus palabras son silénicas 

desvergonzado y vulgar y un interior 
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Alciblades recalca que los inexpertos y carentes de inteligencia 

SO lo captan el exterior y consideran risibles las ensef'ianzas de 

SOcrates, de ahi, que, cual dijo al principio, éstas siempre 

aparecen como lo opuesto de lo que son. Aunque para la mayoria la 

enseñanza socr~tica parece ser meramente destructiva de las 

ortodo><ias, Alcibiade& afirma que forman a quien desea ser kalos 

~·az agathos. \222a5-6>. 

La reacclon de los comensales al discurso de Alcibiades 

muestra que han entendido a medias su encomio, pues ahora todos 

sonrien porque sOlo ven la queja de un amante despechado. Aunque 

Alcib!ades se esforzo por mostrar la naturaleza extraordinaria del 

Eros socr&.tico, su astucia retorica funciona en su propia contra. 

El intento de mostrar el lado dionisiaco de SOcrates persuade a 

todos de que en efecto han escuchado el encomio de SOcrates 

por Eros. El rigor apol!neo de la pregunta socr•tica es 

como elemento de la retorica. 

hecho 

tomado 

Socrates mismo propicia que se tome a la ligera el encomio de 

Alcib!ades, si bien no objeto en ninguno de los momentos en los 

que él se detuvo para permitir que lo desmintiera. Para recalcar 

que el "drama de s~tiros y silenos" es producto del Eros de 

Alcib!ades, SOcrates invita a AgatOn a que se siente a su derecha, 

para que asi él pueda a continuaciOn hacer su encomio. AgatOn 

acepta inmediatamente y Alciblades continba protestando por las 

pocas consideraciones que Socrates muestra para con él. 

Esta 

corroborar 

socrético. 

escena de SOcrates y sus amantes/amados parece 

lo que Alcib!ades ei<puso sobre la verdad del Eros 

En efecto, el poder de Sbcrates no radica &Ole en sus 
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palabras silénicas, cual lo demuestra el propio Simpo~rio, pues 

muchos de sus allegados SOio entienden la superficie y sin embargo 

se sienten profundamente atra1dos. 

El encomio prometido por Socrates no es pronunciado porque el 

banquete es invadido por unos juerguistas y los mesurados (Fedro Y 

Eryxlmacol 

borrachera. 

se 

El 

retiran, 

Simoos10 

mientras que los otros 

concluye con Agaton, 

se dan a 

AristOfanes 

la 

y 

SOcrates conversando sobre la naturaleza de la poesla mientras los 

otros comensales han quedado dormidos. SOio Aristodemo despierta 

hacia e 1 amancecer escucha las ~!timas palabras de la 

conversaciOn y ve que AristOfanes prim:ro y AgatOn después caen 

dormidos. SOcrates se levanta y hace su vida normal durante el 

dla y sOlo hasta el atardecer se fue a su casa para descansar 

\anapauerehai.J. Con esta referencia humorosa a Pausanias, 

el Simposio termina. Iniciador de la pausa del beber, 

La escena final muestra la superioridad fundamental 

Socrates: es el Onico que vence a Dionisias y al sueno, 

iilEtho_::,. AristOfanes y Agaton son presentados como superiores 

todos menos a SOcrates. En cuanto a Alciblades, es dificil 

de 

es 

a 

no 

relacionar su profanaciOn de las estatuas fAlicas con su compleja 

relaciOn con SOcrates. La "mordida de vlbora" nos permite ver qué 

peligros implica el Eros filosOfico para la polis. 

Ahora que ya tenemos presente la forma total 

podemos hacer algunas observaciones adicionales, 

del 

La 

S1mpos10, 

oposicion 

entre la primera parte, la mesurada, y la de Alcibiades, es 
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evidente. Lo m1nimio que podemos colegir de ello as qua es 

inadecuado recurrir SOio a una de las partas para presentar la 

doctrina de Eros. Hemos escuchado el encomio de SOcrate6 a Eros y 

el de Eros a SOcrates. Esta circularidad apunta hacia el misterio 

que es SOcrates: hacia la desmesura de su mesura. En este sentido, 

e 1 SJlllpOSlO pertenece a las remembranaza o aoomnEmoneu~ata da 

SOcrates.~e Los discursos sobre Eros nos han ayudado a conocer 

mejor a SOcrates en cuanto s1ntesis de Apelo y Dionisias. La 

manera platOnica de simbolizar esa s1ntesis y presentar el triunfo 

de SOcrates se encuentra en Ja escena final del dill.logo: sólo 

SOcrates vence al sue~o. 
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CAPITULO 11 

PRIMERA ESCENA l227al-230e4J 

El Fedro comienza con la ttpuesta en escenatt de un encuentro 

entre SOcrates y el joven Fedro. A diferencia del Simposio, ac¡ul 

la estructura retorica esta diseñada para imitar directamente la 

conversaciOn que ambos sostuvieron. El narrador es Platon. Si 

bien esto parece simplificar la interpretacion, puesto c¡ue no es 

necesario distinguir entre lo que escucha el personaje y Jo que 

entiende, debemos rucordar que, seg~n la critica de la poes!a del 

tercer libro de la Repóbiica. la narraciOn directa es la mllis 

enganosa porque oculta por completo al narrador·. E e te 

autoocultam!ento de Flaton tiene que interpretarse en tunciOn del 

tema de 1 Fedro, pues estamos ante un escrito que nos presenLa. 

un di&logo sobre un escrito li.e., sobre el discurso de primero. 

L)•siasl 

genera 1. 

y, segundo, un d!&logo sobre el arte de escribir en 

En vista de esto. es inevitable plantear !a pregunta 

sobre la relacion entre forma y contenido, pues es de suponerse 

que el escrito platOnico sobre el arte de escribir sea producto 

de ese arte. Sin embargo, preguntar sobre la relaciOn de forma y 

contenido en el inicio de la interpret..&c10n sOlo tiene el 

propOsito de enfatizar Jos aspectos generales de la misma, puesto 

que esta relaciOn sOlo es explorable en el detalle del dillilogo. 

En el mismo nivel de generalidad, cabe advertir las 

siguientes peculiaridades formales del Fedro: 

Aunque algo sabemos sobre el joven Fedro por su part1c1pac10n 

en el Simposio, su naturaleza es develada por completo a lo largo 
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de este dlAlogo. Sin embargo debemos recordar que se trata de un 

simbo lo, m~s 9ue de un retrato histórico. de 

novedades encand i lado por los oradores y sofistas. Sus 

limitaciones intelectuales rueron presentadas indirectamente en el 

Simposio y aqul son reveladas con mayor franqueza, pues Platbn lo 

describe como incapa= de memori=ar el discurso de Lysias. Fedro es 

un mal imitador. Pero, por otra parte, su gran bel le=a le abre las 

puertas de los circules m~s distinguidos de Atenas: de uno 

desea ser su am&nte. El atractivo de Fedro es recalcado por el 

com1en=o del d1AJogo: SOcrates es quien entabla la conversacibn y 

se muestra completamente dispuesto a e5cuchar las palabras que 

Lysias pronuncio en casa de Horyqu!a. Las implic~ciones de esta 

ac!tutud de SOcrates resultan m~s evidentes 

PlatOn usualment..e no lo present~ como 

si recordamos 

inicieidor de 

que 

la 

conversacion. Puede ser Util not~r estas diferencias: E>n La 

F.epab Ji ca, Sbcrates es obligado a habla.r•, en el Simposio. es 

invitado a hacerlo; a qui, la inicitiativa es suya. Esta es la 

manera dram~tica con la cual Platbn indica el nexo entre Eros y 

lOgos, lo entre seducciOn y retOricaJ, temas centrales del Fedro. 

En cuanto a Lysias, el individuo histOrico, conviene sa..ber 

que tue un destacado promotor de la democracia, hijo de Céfalos, 

que, a pesar de no ser ctudadano ateniese. tenia acceso a. los 

mejores circulos. 2 Su fama se debe a su t~lento como 

En la escenograf!a del Fedro, PlatOn lo utiliza como s1mbolo del 

retOrico democratice, es decir, de un seductor de asambleas. L.a 

casa en la cual FE>dro escucho a Lysias era un centro de raunibn de 

demOcratas. 
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Estos datos de dramati=acion nos sirven para interpretar el 

sentido simbOlico del personaje Lysias y su discurso. El primer 

nexo impllcito es entre demotilia y retbrica. ISbcrates se mofa de 

la tesis de Lysias l227cQ-d5> como un anhelo democr&tico. 1 Con 

el lo quedamos alertados sobre el punto de pa~tida del di&logo: se 

iniciar& en el contexto de los gustos democrl>ticos, pero, como 

veremos, se alejar& de ellos paulatinamente. 

La escenografla también nos induce a recordar el hecho de que 

fue el regimen democr•tico el que condenb a muerte a SOcrates. 

Asimismo, es significativo que en La RepOblica Lysias permanezca 

en silencio a lo largo de todo el di&lbgo, mientras que aqul es 

presentado como "escondido" bajo el manto de Fedro· 4 La contienda 

entre Lysias y Socrates por Fedro sugiere la comparacibn con la 

relaciOn entre Sbcrates y GlaucOn y Adeimantos en La República. En 

ambos casos tenemos ejemplos .de la pedagogia socr•tica, pero en el 

Fearo el contrincante de Socrates no muestra el rost.ro, mientras 

que en La RepOb!ica, Trasimaco, quien desernpena la tuncibn an•loga 

a la de Lysias. habla extensamente. Estas diferencias parecen 

Indicar la diferencia entre la retOrica apropiada para la asamblea 

y la del sofista instructor de la élite. Adem.!ls, notar este 

contraste induce a plantear la pregunta a la cual est& dirigida el 

Fedro: ¿hay retOrica filcsOficaí 

La filiacion democr•tica de Lysias también nos permite 

advertir su atractivo para Fedro. Al parecer, el bel lo pero 

mediocre joven gusta de todo cuanto sea "moderno", pues est& tan 

recomiendan los al pendiente de las dietas y los ejercicios que 

médicos de moda como de los discursos de quienes proponen 
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innovaciones ya sea en la politica. o en el teatro. Es, pues, una. 

victima perfecta. para. los demagogos. Lo único que lo salva. es su 

belleza. Este contraste entre su belleza natural y sus opiniones 

juega un papel importante en la estructura dramAtica. del dialogo, 

pues debemos Intentar vlsuall:ar al joven "b~il lante y bello" por 

tuera, pero ins!pido por dentro, junto al sileno SOcra.tes. Sin 

embargo, Fedro tiene mAs que una. cara. bonita., cual lo demuestra. el 

hecho de que Socra.tes tenga. éxito en educarlo, 

por las palabras pronunciadas por el joven al tinal del 

sugerido 

di!.logo. 

La educaciOn estética. de Fedro, por tanto, constituye el hi 1 o 

conductor de est.a obra; pero, como vere.mos, ta. tuerza promotora de 

la educacion es Eros. SOio a.tendiendo a la accion del 

captaremos la naturale:a del Eros socrAtico y su 

dialogo 

efecto 

pedagOgico. 

La relaciOn entre Fedro y Socrates es vista. de diferente 

manera por caca uno: mientras que Socrates 

Hérakles ltigu,-a usual en los dl&logos en los que Platfln lo 

presenta. conversando con 

juramento que hace aqu ! , 

jovenes bellos 

ne tón kynaJJ, 

lCf. 

y por 

CA.rmides y el 

ende como su 

salvador, Feoro comienza. el diAlogo sacando provecho de su belleza. 

para. practicar con Socrates el discurso que le dio Lysia.s. Esta 

divergencia en actitudes debe alertarnos al hecho de que su 

conversac10n transtorma.ra a Fedro al abrirle los ojos al poder de 

una. retorica mas poderosa que la. de Lysü•s. Recurriendo a l<' 

metAfora usada por Alcib!ades en el Simposio, deberemos estar al 

pendiente de la mordedura de v1bora. que ocurre mientras SOcrates 

habla de las técnicas de morder. 
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Aunque desde el inicio del di~logo vemos que Sbcrates es 

atra!do por la belle:a de Fedro, el pretende que su pasibn por los 

discursos es la que lo motiva a acompa~ar a Fedro "hasta Megara y 

de r-egreso". Socrates se proclama noson peri /ogon akoen y ho ton 

Jogon eras tos. l"intestado por oir discursosH y "amante de los 

discursos"> Es as! como aparece por primera vez el vinculo entre 

Eros y enfermedad, pues nosos tiene la doble acepcion de "pasibn" 

entermedad. La aparicion de es~e vinculo en la auto-

caracterizacion de Sbcrates nos permite ver desde el inicio que la 

phiio/ogia socr~tica es un tema clave para realizar su apologla. 

<Recordemos que 

preguntar si la 

todos los d1alogos so11 apologlss. l 

retorica filosbfica es en efecto 

Tenemos que 

"mordida de 

vlbora en el alma". o, por el contrario, el mayor beneficio que un 

amante puede producir en un amado. 

La amoientacion del di~logo también contiene indíc;¡.ciones 

importantes para su interpretacion. Fedro dice que se dirige 

las a.fueras de Atenas porque segtln Acumeno le l padre 

Eryx !macoJ, esto es m~s "refrescante" l~kopcterous, 227a6l 

hacerlo en las cal les. Esta primera caracterizacion negativa de 

a 

de 

que 

lo 

citadino debe ser escuchada en contraposic10n con el gusto de 

SOcr3tes por la ciudad 1230d4-61. El contraste intentado es el 

del phiiofYmnastikos y el phi1omathes, con lo cual ~laton indica 

que la predisposicibn hacia la polis est~ enraizada en el tipo de 

phiiia que se tenga: para el hedonismo individualista de Fedro, la 

ciudad parece ser un mal necesario, mientras que Socrates sabe que 

él sO!o puede florecer en el ~gora. Es interesante observar el 
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v1nculo impl!cito entre la actitud rom•ntica y el amor por l¡¡¡. 

"naturaleza" que Platon dibuja en los gustos de Fedro. 

Fedro y SOcrates se dirijan hacia el llisos, en las a.fueras 

de Atenas, para leer el discurso de Lysias. La conversacion sobre 

Eros y retorica es ubicada fuera de Atenas, •n un paraje h;:rmoso, 

bajo la sombra de un pl~tano, •rbol del culto de Dionisias. Esta 

ubicaciOn campestre es rara en los di•logos platOnicos. De hecho, 

SOio Las Leyes comparte esta caracter1stica, aunque difiere en 

cuanto a 

orientarnos 

la deidad que preside. Esta observaciOn 

en la interpretacion de la ambientaciOn del 

puede 

Fedro, 

pues sugiere que asl 

ciudad mientras se 

como es impropio ~uestidnar 

vive en el la, es incorrecto 

las leyes de 

hablar de 

1 a 

la 

retbrica. en su interior. El nexo entre leyes y retorica no es 

recOndito; si lo pensamos a la luz del tema central del Fedro, la 

implicaciOn es clara: si se acepta la tesis de Lysias sobre Eros, 

conforme a la cual toda pasiOn es benéfica para el amado y dañina 

para e 1 amante, es decir, si Eros no puede propiciar e 1 bien 

comtin, entonces las leyes son necesariamente medios de dominio y 

su eficacia depende de su tuerza retOr!ca. Asl, explorar las 

bases de la retOrica es potencialmente tan subversivo como 

cuestionar las bases de la ley. 

_Otra impliciOn de la ambientaciOn se hace evidente si la pan-

samos en relaciOn con el apogeo del di•logo. La theia mantia, la 

locura divina, es eminentemente apolltica: su esencia deja de lado 

por completo a la vida comunitaria, pues es una experiencia 

individual e incompartible: en ella brilla lo problem~tico de la 

de relaciOn entre Eros y polis. SOio a la sombra del •rbol 
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Dionisias. en las atueras de la polis, es propio que aparezca la 

tuerza divina que inspira a los genios. En principio, t.oáo mantis 

es peligroso para la polis.' 
En el camino hacia el !lisos Fedro le pregunta a SOcrates si 

por esos rumbos ocurrio el rapto de Oritia por Bbreas. La 

pregunt.a es maliciosa, pues con ella se alude a la relacion entre 

amante deseoso y amado recalcitrante, y, 

de los melifluos oradores, cuya alegarla es BOreas, Sin embargo, 

al recordar el mi to, Fedro pre t. ende mostrar su sabidurla ant.e 

SOcrates, pues propone una interpretacibn "racional" muy ocorde 

con sus ansias modernistas de desmltiticacion. Fedro cree que in-

terpretar a Boreas como mero viento es senal de superioridad inte-

l ecutua l, pero SOcrates objeta que desconfiar de los mitos es m~s 

bien muestra de sabidur1a inculta tagroikos sophiaJ. Luego afiada 

que él no tiene tiempo para desmititicar, pues, a diferencia de 

los s&bios, se d~d1ca a examinarse a sl mismo, en vez de a Jo 

ajeno. 1230al-21. Como necesita saber que clase de fiera ltheriosl 

o animal Lzoon~ es él mismo, tiene que contiar en los mitos. 

El examen del uso platOnico de los mitos ocuparla un largo 

estudio monogr&fico.• Aqul sOlo nos limitamcs a observar que la 

detensa de lo mltico distingue a PlatOn de los pensadores preso-

cr&tcos y los sofistas, para quienes lo mltico es caracterlstico 

de la poesla y la tradiciOn.' Es importante notar que la defensa 

de los mitos ocurre en el dl&logo en el que se explora m~s a fondo 

el poder y los l lmites del lOgos. SOcrates mostrar~ que lo m~s 

excelso es lo que se dice por inspiraciOn divina, que la palabra 

inspirada supera a Ja que tan solo logra ser técnicamente 
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depurada. El tema de poder de la palabra, por tanto, es anunciado 

en esta parte introductoria del di&logo bajo la. forma. de 1 " 

actitud hacia los mitos. 

es desmitificador. 

Vale la pena recalcarlo: el filosofo no 

LOS DISCURSOS ANTIEROTlCOS l230e5-243e91 

Discurso de Lysias 

Lysias argumenta que un muchacho sensato debe favorecer a 

quien no lo ama en vez de al enamorado. Su argumento comienza por 

describir los efectos de Eros en el amante: por ser la pasiOn efi-

mera, el aman t. e es incumplido; por ser una entermedad que le 

sobreviene. ama en contra de su voluntad. Sus actos son torzados 

< hypanankesJ. Por- eso, cuando "s&na 11 , ni desea cumplir sus 

promesas ni debe esperarse que lo haga. 

al amado. 

Eros arruina al amante y 

Por el contrario. el no en&morado no sutre las pasiones y 

contlable. mutabilidades del enamorado. En consecuencia, es 

templado y bueno para el amado. Mientras que el enamorado es un 

enfermo. victima. del deseo de placer, el no enamorado es 

calculador y prudente. 

Es verdad que el discurso es repetitivo, tedioso y poco 

imaginativo, pero su efectividad retorica se debe a 1 realismo 

sordido con el cua.l describe la. experiencia erOtica. vulgar. Esto 

eKplica que Fedro lo encuentre novedoso y extraordinario. Sin 

embargo. su verdadera originalidad reside en el cinismo: Lysias 

pretende seducir a Fedro diciéndole que no desea seducirlo y que 

por eso debe ser sensato y entreg&rsele. As i, la falta de 
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1nsp1racion resulta ser un recurso retOrico para obtener e 1 fin 

deseado. Pero la contradicciOn entre palabra e intenciOn no 

invalida al argumento: Lysias en efecto cree lo opuesto de lo que 

dice porque desea a Fedro. pero al mismo tiempo sabe que cuando se 

enamora sufre he ansnke nosos. la entermedad necesaria. A 

diferencia de la paslon erOtica, el no amante siente philia, 

amistad <232b5), la cua 1, seg!!n Lysias, es posible sin Eros 

<233c6-d5>. Ademt.s, él insiste en que la phiiia es un sentimiento 

sano y fortalecedor de la polis, mientras que Eros es destructivo. 

De ah! que enamorarse se una dystyxia !infortunio>. 

Fedro y SOcrates analizan el d.iscursq de Lysias 

Al concluir Ja lectura del discurso de Lysias, Fedro irrumpe 

en elogios, mientras que SOcrates dice haber escuchado mejores. 

Ademlis, pretende no haber puesto atenciOn al argumento porque se 

concentro en ver el placer que obten!a Fedro de su lectura. Ante 

la insistencia del joven, SOcrates senala que se trata de un dis-

curso mal organi=odo con una tesis trillada, & saber• que 

preferible ser sensato a no serlo. 

La critica de SOcrates no es puntual ni profunda, pues su 

funciOn es irritar a Fedro; esto se logra mof~ndose de lo trillado 

del tema y del tratamiento, no de su verdad o falsedad. En efecto, 

SOcrates sabe i;::ue a Fedro Je interesa oe sobremanera la 

originalidad y el impacto de Ja forma, es decir, lo brillante y no 

lo profundo de un discurso. Vemos as! un ejemplo claro de Ja psi-

cacogla socr~tica, la cual recurre tanto a la argumentacibn como a 

la pasiOn para producir su efecto. Sin embargo, lo m~s importante 
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es notar que la rerutacion del discurso de Lysias la presenta 

PlatOn en la accion del diAlogo: Socrates se siente atraldo por 

Fedro mas no actua como los amantes descritos por Lys1as. 

Ofendido por la morda: cr1tica, Fedro desafla a Socrates 

superar el discurso de Lysias detendiendo la misma tesis. Antes 

de acceder a hablar, Socrates imita la supuesta indiferencia de 

Fedro al inicio del diAlogo, mientras que el joven a su vez imita 

a SOcrates. As 1, se han invertido los papeles, lo cual es 

adecuado para que Socrates hable en el estilo de Lysias. Para sub-

rayar la transmutacion de roles, Socrates se cubre la cabeza con 

su manto, aludiendo asl al discurso que Fedro ocultaba con el 

suyo. 

Discurso anatierotico de SOcrates 

El discurso de Socrates puede dividirse en dos partes genera-

les, con relacion de prot¡;sis y apodosis. Se pueden obviar muchas 

discusiones sobre la tesitura no socr&tica del discurso si desde 

el inicio ~emes que si Eros es comprendido como se le define en la 

protasis, entonces necesariamente es nocivo, cual se argumenta en 

la apOdosis. En consecuencia, solo mostrando que Ja protasis es 

incompleta o erronea se puede refutar la apodosis. 

lo hace Platon sutilmente mediante el contraste entre 

empero, 

lo que 

Socrates dice y la ra:::On por la cual lo dice: 

amor a Fedro. 

Sbcrates habla por 

El punto de partida de su discurso es elegante y sutil: hotf 

men aun de epithymia tis ha eros, hapanti delon, hoti d'au kai mb 

erOntes epithymousi ton kaJón, ismen. \237d3-4). <"Es el aro p¡;ira 
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todos que Eros es apetneica de algo, y sabemos también que hasta 

los no amantes apetecen lo bello"> Con esta braquilog1a 

pertectamente equilibrada se indica la necesidad de indagar qué 

clase de apetencia \epi t h.vmi a J es Eros. Si bien para todos es 

claro \hapanti deloni que Eros es una especie de apetencia, sOlo 

nosotros -- con la necesaria ambigUedad del pronombre -- sabemos 

la naturaleza de la relacion ente lo bello y la apetencia: Eros es 

apetencia de lo bello. 

Sin embargo --continba diciendo SOcrates -- lo que apetecemos 

estA subordinado a dos tipos de visiones <ideal que lo controlan: 

la natural \err.phytosl, que es apetencl• de p~acer, y otra, que es 

opin!On adquirida, nos dirige hacia lo m~s excelente. Este 

enunciado explicita los supuestos de la tesis de Lysias, en la 

cual se esconde la distinclon entre apetencia natural y apetencia 

ortodoxa. Esta distinciOn es prototlpica de los sofistas, quienes 

ensenaban que el verdadero hombre taner> es el que no limita sus 

impulsos naturales y obtlene todo el placer que desea. Correlati-

vamente. la negaclon del placer es considerada como "represibn" 

impuesta por la opinion de la comunidad {y contraria a la 

naturaleza>.• Por el contrario, la pol 1s siempre cons1dera que lo 

mejor es obedecer a sus normas, por eso considera que la apetencia 

muda y desentendida de las leyes desacata arrogantemente a la 

comunidad. Desde el punto de vista de la polis, Eros produce ese 

desacato o hybris. 

Tal como expone la tesis SOcrates, resulta claro que el 

naturalismo de los sotisas y la moralidad de la polis son verso Y 

anverso de la misma comprensiOn de Eros: el desacuerdo sblo radica 
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en como sea mejor actuar. Por eso, aunque Socrates ha explicado 

la misma tesis que Lysias, 1 lega a la conclusion opuesta, es 

decir, a la que defiende ta ortodo~ia. 

Para comparar bien tos discursos de Lysias y SOcrates, 

necesario recordar que s1 bien ambos deseaR seducir a Fedr-o, 

1ndole de sus apetencias o Eros es diferente. Lysias ve 

es 

ta 

su 

discurso como un medio de seducciOn: él es el lobo disfra::ado de 

cordero que alerta a Fedro contra los lobos. Socra.tes, por el 

cont.rario, pretende hacerle ver que no toda pasiOn, por et mero 

hecho de ser pas10n, es bueno. El problemo de fondo, por tonto, 

es la int.enc!On con la cual se usa la r.etoric¡¡, y esta depende del 

tipo de be 1 t eza que nos guia. La compleja imitacibn de 

1m1taci0n a la cual Ptaton recurre para presentor al Socrates 

distra::ado de Lysias sugiere otra pregunta fundamental: lcOmo 

distinguir entre seductores: Fedro, por lo pronto, se muestra 

incapaz de distinguir, cual lo indica su observac10n al tinol del 

discurso de SOcrates: npensé que estabas a lo mitadn, 

VERGOENZA Y ARREPENTlMtENTO DE SOCRATES (241dA-Z43e9l 

Socrates interrumpe repentinamente su imitaciOn de Lysias e 

intenta fugarse, abandonando su discurso 1mythos1 a su suerte. 

Fedro objeta que es medlodla y que serA mejor esperar a que retes-

que; propone dialogar mientras baja et sol. Socrates se detiene y 

llama a Fedro "responsable de que en m1 se genere y fluya otro 

discurso .. " F'ero también te dice que su daimon lnterrumpio la 

hulda, cual suele acontecerle cuando estA por hacer algo errOneo, 

en esta ocasión "como si hubiese tallado en to concerniente a lo 
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divino." SOcrates no desea "ante los dioses perderse la honra a 

cambio de la humana." Por eso debe pur1f1carse del discurso 

anterior, el cual pronuncio "encantado" tkatapharmakeuthenros, 

por Fedro. La palinodia ser A la purificaciOn y 

pronunciar& como poseso lmantisJ~ 

Este breve diAlogo est~ repleto de implicaciones. 

debemos notar la transrormacion de la relaciOn entre 

amado. Socrates atribuye a Fedro la responsabilidad 

Ante todo 

amante y 

tanto del 

discurso recién pronunciado como del que estA por pronunciar. pero 

no en el mismo sentido. El encantamiento que produjo el falso 

testimonio contra Eros resulto de una seaccián de Sbcrates a la 

belleza de Fedro. reacciOn que ilustra el poder de Eros, es decir, 

el Eros Tyrannos. 

de la necesidad, 

Por eso Socrates afirma que hablo bajo el yugo 

es decir. como amante vulgar. Entedemos ahora 

que la vergüenza de Socrates no se debe exclusivamente a haber 

hablado en contrá de Eros. sino también a que acepto reducirse al 

nivel de Lys1as y con ello a transrormar a Fedro en objeto de 

deseo en el sentido que Lys1as mismo lo habla hecho. Esto permite 

también eKplicar su intento de tuga, pues siente la necesidad de 

escapar del influjo del Eros vulgar. Pero abandonar a Fedro en ese 

momento habr1a confirmado la tesis de Lys1as. Socrates tiene que 

demostrar tanto en palabra como en obra que Eros es benéfico para 

el amante y para el amado. La misma belleza que engendro los 

discursos talsos, ahora propicia la palinodia. 

Que Socrates atribuya a su daimon el cambio de intencion 

también es sign1ticativo. Lo que estA en juego es la educacibn de 

Fedro, su alma, pei-o el diAlogo entre ambos comenzo por el 
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atractivo 

Fedro por 

educarlo. 

tisico del joven. Socrates estaba usando la pasibn de 

los discursos para gozar de su compaí'lia, no para 

Pero su naturaleza le impide seducir a Fedro como lo 

han hecho los otros oraoores melitluos, si bien es evidente que 

lo habr1a logrado si as1 lo hubiese d~seado. La vergüenza 

experimentada por Socrates se debe a que estaba violando tanto su 

propia misiOn simbolizada por su papel mltico de SOcrates-

Hérakles, como la belleza espiritual del joven Fedro. Eros tiene 

la tuerza tanto para "salvar" como para da~ar. 

PALINODIA l244al-2?7b7l 

Socrates atribuye su segundo discurso a Esteslscoro porque, 

como él. desea subsanar el error de hablar mal de Eros. El castigo 

por esta taita es la ceguera, seg~n el mito que SOcrates recuerda 

aqul. Ceguera, vale decir, a Jo mAs excelso del hombre. 

La palinodia comienza con el enunciado de su premisa 

tundam~ntal: "tos mayores bienes para nosotros los humanos son los 

dones divinos obtenidos rnendlante la locura lmaniaJ <244a8-9). 

La primera evidencia de que esto es asi, segtm SOcrC1tes, es algo 

"claro para todos": la man!a de las profetizas como la Sibi i¡;¡, la 

de De 1 tos y la de DOdona; también la de los adivinos y la 

experimentada por los poetas inspirados por las musas. La realidad 

de estas experiencias, por tanto, es supuesta corno algo consabido. 

Ante el lo, el lector moderno se topa con un obst&culo importante 

para la cornprensiOn del Fedro, pues para nosotros todo ello es 

supersticiOn. Sin embargo, debemos observar dos cuestiones: en el 
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argumento de la pal1noda la contiabilidad de los or&culos no juega 

un papel importante. Socrates parece introducir a las profetizas 

para apelar a lo que admitirlan la mayorla de los griegos, lo cual 

concuerda con su prActica habitual de comenzar por lo consabido. 

Lo mismo puede decirse de la mencion de los adivinos. Asi, serla 

t&cil desechar estas dos instancias de la man Ja como maros 

prejuicios a los cuales Socrates apela por conveniencia 

Pero procediendo asi perder1amos de vista lo que queda 

en las inspiraciones en cuestiOn: ambas indican que la 

no es suticiente para guiar al hombre. Lo que 

retbrica. 

impllcito 

sapiencia 

est!t. en humana 

juego, propiamente. es la base de la selig10n, 

los mayores bienes son dones divinos es admitir 

de 1 a ra::on. 

pues admitir que 

la insuficiencia 

La palinoda, por tanto, plantea de entrada el 

teolOgico tundamental: el sitio del hombre en el cosmos. 

religion ortodoxa planteaba esta relacibn en términos 

obllgarian a anadír al enunciado inicial que también los 

problema 

Pero la 

que nos 

grandes 

males vienen de los dioses. f'or eso, para hacer la apologia de 

Eros, Sócrates necesita revisar las bases de la teologla. Para 

que su premisa sea posible, necesita argumentar que el dios nunca 

es el responsable de lo malo: theos snsitíos.' 

Reformar la teologla, empero, es una tarea delicada, asl que 

PlatOn apenas deja entrever lo que esta en juego. Aunque el gusto 

de Fedro por las novedades lo predispone a tavorecer cualquier 

revisiOn de las creencias ortodoKas, SOcrates procede como si lo 

que estl>. por explicar tuera de lo m&s apegado a la tradición. <Una 
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vez avisorado el fin heterodoxo de la teologla que expondrb 

SOcrates, resulta mas evidente la ironia del inicio ortodoxo 

que apela a la autoridad de protetizas y adivlnos.l 

La tarea que se ha fijado SOcrates, en apariencia el extremo 

de la piedad, 

su finalidad 

transtocar~ la nocibn ortodoxa de 

es substituirla con una noclOn 

divinidad, pero 

superior o mas 

verdadera. 

verdadero, 

Far eso comienza afirmando que "Para obtener lo 

por tanto, es necesario primero ver la naturaleza del 

alma, tanto de la divina como de la humana, incluyendo sus 

afecciones y sus obras." ldei oun proton psyches physeos peri 

te kai anthropines idonta pathete kai er ga t'alethes theias 

noesai. 

advertido 

2A5c3-4l El 

por el uso del 

rumbo que tomar A 

verbo noesthai, 

su exposiciOn queda 

que siempre indica la 

vislOn comprehensiva y unitaria de algo••. En efecto, sin tener 

la totalidad, es imposible decidir entre la presente 

ortodoxa 1theos aitiosi y la que propone SOcrates 

teologta 

ltheos 

anaitjosJ, puesto que sOlo la visiOn completa puede evitar li> 

talsa seguridad del Rey Midas. 11 

La base o arche del argumento teo!Ogico de SOcrates es la 

afirmaciOn psyche pasa achanatos, la cu<>l se puede traducir como 

"el alma toda es inmortal". SOcr<>tes elucida esto explicando que 

athanatos y aeikineton son equivalentes, por el lo podr1amos 

afirmar f""psyche p~sa aeiJ.:ineton"; como lo aeikineton es lo vivo, 

podemos decir que "el alma es lo siempre vivo". En fin, todo el 

pasaje l2A5c6-2A6a21 muestra la necesidad de la relacion entre 

todos los predicados de psyche.•> 

Aunque al exponer el fundamento de su teolog1a Sbcrates deja 
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suficientemente claro que la cuestlon b~sica es la relacibn entre 

totalidad y hombre, <o, dicho de otra manera. ta posibilidad o 

imposibilidad de acceder discursivamente a 

escoger Psyche como s!mbolo de ta totalidad, 

la total !dad), 

indica et nivel 

al 

de 

apodeixis en el cual se moverb su discurso. Sbcrates advierte que 

explorar la idea de alma <o la "presentabllidad" del alma) es algo 

dilatado y "divino•, asi que prefiere recurrir a una imagen, lo 

cual es mbs adecuado a lo humano, y a Fedro. Con esta afirmacion 

Platbn le deja al lector la tarea de desarrollar el vlnculo 

original e Imagen, 

entre 

La primera imagen la presenta en estas palabras: "lmaglnese 

<el a lmal, por ende, como tuerza concreta de un tronco de atado 

cochero y alados corceles." leaiketa de xymphytai dynsmei 

hypapterau zeugus te kai henichau, 246a5-6i.•> lmpota destacar que 

toda alma es concebida como fuerza o poder ldynamis> compuesto y 

unitario a la vez. Para que la Imagen nos ayude a pensar el 

original, necesitamos superar su pluralidad y percatarnos de que 

su esencia es la unidad. Asl, aunque, para usar un término 

hegeliano, la •manitestac10n" de la psyche es plural, su esencia. 

es singular. 

La segunda imagen que nos ofrece SOcrates del alma sirve para 

explorar la relacion entre to inmortal y lo mortal, entre unidad y 

multiplicidad. Nos dice que el alma en su totalidad <pass he 

el psycneJ cuida \epimeleitaiJ lo 

movimiento soto es explicable por 

Esta primera parte de la 

inanimado, y aí'\ade que 

la presencia del alma. 

alegorla requiere un examen 

cuidadoso. La primera cuestibn a elucidar es en qué sentido el 
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alma "cuida" lo inanimado. El cuidado consiste en "hacerlo 

presente" haciéndolo visible. No hay dificultad en comprender 

esta afirmacion, pues hacer visible es hacer inteligible. Lo 

inanimado completamente inmovil no seria y por tanto tampoco serla 

ni visible ni inteligible. 

Las siguientes dos frases se refieren a la calda o 

degeneraciOn del alma. Socrates la explica asl: el <>lamento del 

alma se nutre de lo bel lo, lo sabio y lo bueno; cuando carece de 

ellos, se degenera y cae. Es evidente que los "alimentos" del alma 

son todos holisticos lkalon, sophos. aga thosl, lo que significa 

que el alma sOlo se fortalece y mantiene en vuelo mientras pienso 

comprehensivamen~e. Por e 1 contrario, cuando su atenci~n se 

concentra en las particularidades, pierde fuerza y desciende, Las 

alas son, por tanto, el eikon del pensamiento: cuando éste vuela, 

puede ver la unidad de la pluralidad¡ cuando cae sOlo ve partes 

inconexas, o cuando contunde las partes con el todo. 

Pero esta descripcion todavia deja sin explicar la causa de 

la calda del alma. El hecho mismo de que el a. lma.. pueda ca.ar 

produce ya perplejidad, pues si en efecto es fundamento tsrche), 

como puede dejar de serlo. 

a 

La dificultad estriba en que el alma 

la vez la totalidad y el pensar usada para 

totalidad. 

simbolizar 

Pero esto SOio es problema si mantenemos: fija 

es 

la 

la 

oposiciOn de ser y pensar o, en términos modernos, de sujeto y 

objeto.•• La psyche es la imagen de la unidad de ser y pensar. 

Pero aun percatAndonos de esto, se mantiene la otra 

dificultad, la de la psyche degenerable. Parecerla ser que la 

mezcla de metAforas produce confusiones insoslayables. Sin 
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embargo, es del todo correcto que los "polos" de la imagen, ser y 

pensar, sean fluidos y que por tanto podamos ubicarnos en une e en 

otro para elucidar la unidad que les subyace. 

claro que el alma decalble es met~tora 

Es 

del 

suficientemente 

esfuerzo del 

pensamiento. También se puede ver sin mayor dificultad que la 

unidad 

cuales 

es tuerzo 

de ser y p~nsar se man~iene en todos los "gradostt en los 

pueda ubicarse el esruerzo de pensar. A cada g r·ado de 

le corresponde una Weltanschauung, pero todos el los, 

menos el que piensa la unidad de ser y pensar, son parciales y por 

tanto contradictorios y contradec1bles: "hlstDricos". 

La tercer imagen del alma asume lL persp~ctiva supracelestlal 

lhyperouranos topos¡. Esta alegoria, tan importante en la historia 

de la literatura occidental, hace inteligible la dialéctica del 

alma lo de ser y pensar! en términos teolcgícos. SOcrates asienta 

dos cuestiones clave para la interpretacion de esta alegor1a. 

Primero dice que la contemplaciOn de la totalidad es asunto del 

nous 12•7c7-d2l gobernante del alma \el "cochero"J. Ello corrobora 

la interpretacion recién expuesta. Los noeta pensados por el nous 

no son determinados y por ende no son expresables por el Jogos. La 

segunda explicacion consiste en la diferenciacibn de lo divino y 

lo humano en tunciOn de la capacidad para contemplar lo suprace-

leste. A esa capacidad corresponden los nueve Ordenes de almas. 

Debido a su unidad, la divinidad siempre tiene a la vista al todo; 

por el contrario, la 1ndole de Ja mezcla de las almas no divinas 

determina su capacidad para ver mucho o poco de lo supraceleste. 

Sin embargo, Sacra.tes no explica a qué se debe la pérdida. da 

dominio sobre el corcel negro, y por tanto pasa en silencio sobre 
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el problema 

impl 1cac10n 

de 

de 

la desigualdad de almas. Cabe subrayar una 

la alegarla: dado que ning!.m ser humano es 

homogéneo, ningno puede ser completamente sabio. 

Sea cual fuese la clase de alma que "esté" en un hombre, lo 

que lo hace dlstlntlvamente humano es el )egos, es decir, su 

capacidad para percibir \synienail el discurso inteligible 

lkat'etoas JegomenonJ, yendo de la pluralidad de las sensaciones a 

la unidad. Pero este proceso es posible gracias a la recoleccl!:ln 

'anamnesisJ de los eiae contemplados aurante el tiempo que 

formaron parte del séquito de los dioses. Mediante la anamnesis la 

a lamenta del alma florece••. Filosofo~ son quienes se esfuerzan 

recolectar lo visto en compa~la divina. Quienes no realizan por 

este estuer~o consideran locos o entermos a los fllOsofos, pues 

Ignoran que est&n endiosados lenthousiazoil. Pero la locura del 

tilOsoto es la mejor de todas, 

rodean. 

tanto para él como para quienes le 

Platon recurre a la anamnesis para ofrecer un "cuanto 

veroslmil" y no una "teorl~" en eJ sentido moderno de Ja palabra, 

ni un conocimiento claro y distinto. La anamnesis siempre aparece 

en el contexto de mitos sobre el origen del conocimiento y la 

inmortalidad del alma. Aunque el asunto es complejo, qu1zlt.s sea 

Otil tener presente que la anamnesis es la imagen del proceso de 

explicltaciOn del esplritu y en ese sentido nos remite a lo que 

Hegel, por ejemplo, considera como el desdoblamiento y trabajo del 

concepto hacia el absoluto. Sin embargo, la anamnesis difiere de 

la vers!On hegeliana en cuanto que su actividad estA guiada por un 

theorei n, mientras que el esplritu hegeliano se autoproduce, es 
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poiesis. 

Una vez que SOcrates ha establecido las bases de posibilidad 

del saber y de la filosofla, es decir, la captabilidad del todo en 

el acto de noesis. regresa al tema central de la pal inedia, la de­

mostracion de que Eros es benéfico tanto par~ el amante como para 

el amado. Su descripc16n de la experiencia erotica enfatiza, como 

en el Simposio, la tuerza de la belleza para despertar el anhelo 

erOtico y comenzar asl el ascenso~ De hecho, producir la 

pal inedia, como hemos visto, es el acto que corresponde a esta 

version ·de Eros. La principal diferencia entre la version de 

DiOtima y la de S6crates se encuentra ~n el ~ayor detalle con el 

que describe la experiencia de los enamorados y, sobre todo, en la 

diferenciación de los diversos tipos de Eros, 

S6crates recurre a Zeus y su corte para presentarnos 

alegarlas de doce clases de Eros. Cada divinidad representa a una 

de ellas y a un modo de vida. As 1, los seguidores de Zeus son 

tilOsol'os, los de Ares guerreros, los de Hera imperiosos, etc •• La 

alegoria implica que las pasiones de cad<o cua. I est~n 

predeterminadas, pues un alma del séquito de Ares, por ejemplo, no 

deseos f1los6tios y viceversa. Es notorio. en tiene 

parte de la palinodia, que es mAs f~cil y prob<oble I<> 

toda est<o 

p<oulatin<> 

degeneraci6n que el perfeccionamiento del alma. No es claro como 

se resuelve, o Si es solucionable, el conflicto entre 

predeterminaciOn y libertad. Pero, dada la estructura dialéctica. 

de la ps_yche, podemos aducir que ambos opuestos, tomados como in-

dependientes, son falsos. La libertad plena es una abstraccion del 

entendimiento, como lo es su correlativo de la determinaciOn 
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completa. 

de ambos 

silencio, 

La alegorta indica que la verdad es mAs bien Ja unidad 

extremos. AdemAs, la jerarqu!a de las almas deja en 

nuevamente, cuAJ es su causa. Ambos silencios <i.e .• el 

de la cAida del alma y el de las jerarqu!asJ sugieran qua Platon 

considera que, en efecto, no tenemos accesb a la causa tinal del 

ser: no sabemos, ni podemos saber, por qué hay ser en vez de nada. 

En consecuencia, tampoco podemos dar ra=on de Ja estructura de la 

psyche. 

En el famoso pasaje sobre los corceles y los amantes, 

encontramos el balance de la imagen construida por SOcratas para 

demostrar la bondad de Eros. El sentido simbdlico de los corceles 

as claro para quien haya experimentado una pasiOn fuerte. 

Obsérvese que SOcrates no da razon de las fuerzas de los corceles, 

sino que se limita a describir las experiencias de los amantes por 

medio de la imagen del corcel. Ser hombre es ser mixto, por eso 

nada, ni la vida mAs ascética ni el hedonismo mAs desentrena.do, 

puede erradicar la presencia de ambos corceles. 

La conclusiOn de la palinodia puede sumarizarse as!: solo si 

la totalidad es accesible al hombre launque sea en vistazos 

breves'. es distinguible lo bueno de lo malo, y sOlo sobra asta 

base tiene sentido hablar de los beneficios o maleficios 

produce Eros. SOio en un cosmos inteligible es coherente 

que 

1 a 

alegorta del alma como la ha presentado Sócrates. Sin kosmos, la 

pasion carece de fuerza para perfeccionar porque carece de 

sentido: todo estA permitido. 

Una vez que hemos visto la relaciOn entre inteligibilidad del 

cosmos y Eros, los discursos antieroticos de Lysias y Sócrates 
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aparecen en una nueva y paradOjica luz. Ambos se present~ron como 

defensores de la sensatez, la decencia y la ortodoxia, pero, 

terminada la pa 1 1 nod i a, resultan Imples porque sus bases 

quedado a la vista: suponlan que la distinción ortodoxa entre 

han 

lo 

bueno y lo malo es atribuible a la divinidad.: pensaban lo parcial 

como totalidad, pues identifican a los dioses de la polis con los 

del hyperouranos topos. Adem&s, suponlan que el hombre "racional", 

es decir, calculador y carente de pasion, --humano, demasiado 

humano-- es el más excelso. Constat¡¡mos, también, que ambos daban 

por supuesto el pooer ilimitado del legos para seducir al mismo 

tiempo que descontiaban de su poder apo.r&ntico: 

y la palabra es humo. 

todo es palabra, 

EROS Y LOGOS c257c- f In> 

Concluid¡¡ la palinodia, el di~logo regresa al problema de la 

primera parte: en qué consiste un buen escrito. La tarea hermenéu­

tica consiste ahora en mostrar el nexo entre la parte central del 

di&logo y su parte final. La relación gener¡¡I es 

palinodia estableciO la posibilidad de capatar lo 

evidente: 

verdadero, 

la 

1 o 

bello y lo bueno; s In e 11 o, la distinciOn entre el buen y el mal 

escribir es puramente "estética", es decir, r arma 1. A lo sumo 

pcdrla distinguirse entre retóricas m~s o menos poderos¡;is, pero 

aun as! se mantendrla vigente la petición de principio: lpoderosas 

en vista de qué? 

Examinar el poder de la palabra es someter a juicio los 

alcances del poder humano. El éxito de cualquier proyecto depende 

de su capacidad de persuasión. En ~!tima in~tancia, las relaciones 
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de poder son relaciones de tuerza retorica. pues es la palabra la 

que exhibe los fines, los hace atractivos y exige lealtad a ellos. 

Pero esta potencia del legos también puede introducirnos en las 

mAs intrincados laberintos y causar peores estragos que cualquier 

catAstrafe natural. La palabra es lo mas maravilloso y poderoso 

bajo el 

Al 

Socrates 

sol, pero su poder no es 111m1tado. 

presentar a la fuerza que mueve al 

indica su intima relacion con el 

hombre como Eros. 

lagos. De 

importancia es distinguir sus poderes. Todo hambre habla, 

i gua! 

pero 

so10 el 

escapa 

inspirado habla bien: 

al desi¡;nio humano. 

mediocre. 

Eros 

Sin 

es daimon, es decir, algo que 

Er..os, e L lOgos siempre es 

En la ~!tima parte del diAlogo, Platon explora los limites 

del lagos, incluyendo al lagos inspirada. Ve&mos como prosigue el 

drama del Fedro. 

Fedro reacciona a la palinodia de manera caracterlstica: se 

vio conmovido por la belleza de las palabras pero tiene paco que 

decir del contenido, De hecho, se apresura tanto a cambiar de tema 

que da la 1mpres10n de ser indiferente a la verdad o falsedad de 

las imAgenes socrAticas. Esta tan preocupado por la fama literaria 

y la detensa de su amante Lysias que dejo de poner atencion hace 

rato c257cl-4). Ahora dice que los pollticos temen 

escrito sus pensamientos, pues esto puede producirles 

poner 

rama 

por 

de 

sofistas. Socrates le contesta que se equivoca rotundamente y 

deja entrever que a los pol1ticos no les molestarla mayormente ser 

considerados sotistas. 

Aunque este intercambio es breve y los argumentos son 
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senc1 ! los, su tuncion en al diálogo as dobla: preparar al tema 

central de la parte final y exhibir la relac!On entre pollticos y 

retorica. La retorica es la sangre del polltico: sin ella dajarlan 

de existir él y la polis. Esto queda abundantemente claro por la 

1ndole de Eros que lo controla, la phi Jotimia. Solo l<> pala.bra 

honra o deshonra. Por eso, a diferencia del tilOsoto 1277b-e.3), al 

politice es 

juego. 

incapa: de considerar a la escritura como un mero 

El movimiento hacia el centro del argumento toma un nuevo 

giro al abordar el examen del bien hablar y escribir. Socrates ar­

gumenta que hablar bien y decir la verd~d es ~o mismo, con lo cual 

suscita la objecion de Fedro, por demás anticipable, quien 

considera que el mejor discurso es el que mAs persuade y lo mas 

persuasivo es lo que apela a los prejuicios mas divulgados. 

Socrates acepta que la misiOn de la retorica es persu<'dir, 

tanto en privado como en pOblico, y la define como techne 

psycagogia tis día logon <261a8-9l:"técnica de la conduccion del 

alma mediante la palabra." Con esta definiciOn se sientan 

bases para la retutac10n de la comprension sofistica de 

las 

la 

retorica. Al introducir el término techne, el cual implica 

controlar por completo aquello a lo que se aplica, Socrates apunta 

al punto crucial: sOlo si la totalidad es inteligible y el acceso 

a la verdad es posible, pc·demos distinguir entre retO:-ica 

filosOtica y retbrica sofistica. 

El anAlisis se inicia con el reconocimiento de que el mundo 

discursivo es volAtil y polémico: lo justo se torna injusto, lo 
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verdadero falso, lo igual desigual y viceversa. Dado que esta es 

la naturaleza de la doxa, persuadir es el arte de mover al pOblico 

de un extremo al otro. Pero hacer esto con certe:a técnica supone 

un conocimiento completo de la realidad. El sofista cree que esta 

condiciOn es irrelevante porque considera que lo verdadero es kata 

nomon, o como decimos ahora, un "juicio de valor". En 

consecuencia, desde su punto de vista los extremos no tienen que 

ser "reales", pues basta que su pOblico los tome como 

contrargumento de SOcrates se basa en la palinodia, 

tales. 

pues de 

El 

la 

inteligibilidad del ser se sigue que si bien el acceso a la verdad 

es noético, la di&noia puede fincar en el lo 1 a estabilidad 

requerida para distinguir cada cosa kat~ phys/n. En segundo lugar, 

si no se concede la premisa, ni el sofista ni nadie mas puede en 

rigor distinguir entre aciertos y errores, ni se puede decir que 

engane 

idiot, 

a 1 ptlbl ico: el lOgos se convierte en "a tale told by ;;n 

full or sound and rury, signifying nothing." En rigor, la 

sofistica no podrla desarrollar una técnica de persu<'sibn, su 

pslcagogla serla meramente "conductista". Llegamos as! a una con-

clusion sorprendente: solo si la filosofla es posible, puede haber 

sofistica. 

La relaclon entre la contradicciOn infinita de 

physis ocupa el siguiente paso del &r gume:r,to. 

la doxa y la 

En el paso 

anterior, la Imposibilidad de acceder a la verdad fue inferida de 

la existencia de la contradiccion. Ahora Sbcrates mostrar~ que es 

precisamente la contradiccion discursiva la que devela el funda-

mento metadiscursivo de la doxa: la contradiccion es lo que induce 

al ascenso hacia la verdad. La superacion de los discursos contra-
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dicterios se 

disiresis ksi 

reali=a mediante la dialéctica, es decir, 

synagage (265d4-266d1). La superaciOn de 

Is 

la 

comprensiOn sofista se efect~a al exhibir la parcialidad de su 

comprension de la totalidad y su incapacidad para acceder a la 

unidad de los contrarios. Pero esta superaciOn, por ser desantro-

pomorfizante, es "divina", por eso SOcrates dice que él sigue las 

hue 11 as 

266bl. 

del dialéctico "como si fuese divino" (hoste theoio, 

En conclusion, Ja techne psicagoge solo es posible porque 

la techne dialektiké la sustenta. 

Una vez asentada esta conclusion, Socrates aborda la 

distinciOn entre técnica del lOgos y técnicas de la retorica en el 

sentido puramente termal. Sin embargo, en este pasaje se busca 

algo m&s que satirizar a los profesores de retorica de la época••· 

En primer 

retorica, 

lugar, la gran y ancestral ditusiOn de manuales 

revela una confusion perennemente reiterada sobre 

de 

la 

naturaleza de la retorica. Se cree que la técnica retorica 

consiste de un conjunto de recetas con las cuales podremos dominar 

a quien queramos. Por lo visto, Ja frecuencia del desengai'\o no 

disminuye la te en esta posibilidad, 

Tras haber expuesto esta nocion espórea de técnica retorica, 

Socrates dirige la atencion a la naturaleza de toda gran técnica 

tpasai hosai megala! ton technon. 269e5). Para ! legar a ser 

retorico excelente son necesarias tres cualidades: l l dotes 

naturales; 2l talento natural para la m&s alta especulacion y 3> 

tener un buen maestro. Los conocimientos necesarios para ser 

excelente retorico est~n determinados por su finalidad: conocer 

exhaustivamente la naturaleza del alma y sus reacciones a los 
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diversos tipos de discursos. 

L.a caracteristica distintiva de una techné es el control 

completo, la el1m1nacion del azar y del error. <270el-5). Por con-

siguiente, 

perfecto: 

una técnica retOrica perfecta implica un control 

el retorico perfecto serla el hombre mas poderoso. Para 

mostrar lo inasequible de esta perteccion, Sbcrates define las 

condiciones que se requerlrian para lograrlo (27lcl0-272b5l: 

ll contar con un conocimiento completo de la total 1dad de las 

naturalezas; 2> conocer completamente qué pueden hacer y qué 

pueden sutr1r; 31 poder dar razon de la causa que hace propio cada 

tipo de discurso para cada tipo de alma. Todo esto, empero, no es 

suficiente, pues se tratarla de conocimientos "'general es". 

eso SOcratres a~ade que también debera saber en cada caso 

discurso es el adecuado a la naturaleza del interlocutor. 

Por 

qué 

L.a imposibilidad de cumplir estas condiciones fue mostrada en 

la palinoda de manera alegOrica: el hombre no es sabio pues no 

puede captar y retener la vision del cosmos de manera discursiva: 

puede verlo ( noesthai l, pero no decirlo. AdemAs, los tres 

elementos clave para el acceso a la totalidad, Eros, psyche yana-

mnesis, fueron presentados como incapaces de permanecer en el 

séquito de Zeus (Cf. 246bS-d2, 24Bal-c1, 249eS-9, 2S0a-c7>. Eros 

es stmbolo de lo incompleto del ser humano: podemos ser 

phi Josophoi, mas no, propiamente, sophoi. Eros, por tanto, exhibe 

a la vez la excelencia y los limites del hombre. 

L.a vocacion de dominio que caracteriza a la retorica sofista, 

por tanto, resulta de una ceguera a la naturaleza de Eros, 

ceguera que es, al mismo tiempo, efecto de un tipo de Eros. El 

111 



impele a saber, de ahl la semejanza entre af An de poder nos 

sofista y filosofo; pero el acceso a la totalidad solo es posible 

mediante 

SOio se 

la desantropomorfizaciOn del pensar, 

logra con un cambio de philia. 

SOcrates: " ..• el hombre prudente no se afana por 

lo cual a su vez 

Por eso dice 

hablar y actuar 

entre los hombres, sino para ser capaz de agradar al dios en todo 

lo que dice y en todo lo que hace, 

(273e5-274a1). 

en la medida de su capacidad." 

Por bltimo, Sbcrates, disfrazado de Thamos, aborda la critica 

de la palabra escrita. Lo central de la critica es que la 

efectividad de la técnica retorica requiere que siempre se hable 

ad hominem, y un texto escrito no puede hacerlo como su "hermana", 

la palabra hablada. Ademas, la palabra escrita carece del poder 

en un nivel de erbtico del individuo que habla, pues existe 

movimiento o vida interior a éste. La rigidez de la palabra 

escrita es sugerida por el mito egipcio en el cual SOcrates 

incorpora su argumento. A la luz de la alegor1a de la palinodia, 

la critica a lo escrito es poco sorprendente. Sin embargo, no 

podemos soslayar que todo esto fue escrito por Pla.tbn, lo cual 

implica que si bien la técnica retorica de lo escrito nunca es tan 

eficaz como la hablada, cuando la emplea un gran técnico puede 

producir etectos seme,antes. 

Para concluir, podemos pensar en la diferencia entre el 

efecto del diAlogo en Fedro y del Fedro en el lector. Sus bltimas 

palabras son " •.. vAmonos, que el calor ya es m~s benigno." Aunque 

Fedro se une a la plegaria pronunciada por Socrates al final, no 

lo hace espont!lneamente. Ha escuchado a Sbcrates, pero quién sabe 
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cuAnto ha entendido. 

de filosofar. 

Su belleza engendra discursos, 

CAPITULO 111 

LA REPUBLICA 

no el deseo 

lntroducciOn: La forma del d1~logo 

La Repóblica es una obra de arte cuya forma es equiparable en 

complejidad e importancia a la de la litada• o a la de la Divina 

Comedia. 

captar 

SOio contando con un panorama de su forma se pueden 

los movimientos de sus argumentos y la interdependencia de 

sus partes. Por ello. antes de abordar la hermenéutica de Eros, 

es necesario tener un "mapa• que nos ayude a ubicar cada punto de 

la exégesis en relaciOn con la totalidad. Pero a diferencia de los 

mapas geogr&.ficos, los linderos de la RepDbJioa también varian 

segon los principios hermenéuticos de quien los elabore. Adem~s. 

esos mismos principios determinan la importancia, o carencia de 

el la, que los comentaristas atribuyen a la forma. Puede resultar 

esclarecedor ver algunos ejemplos de ello. 

En un extremo, se puede ubicar a quienes hacen caso omiso de 

la forma, como Francis Corntord• y P. Friedlnnder•. Para Cornford, 

Platon es un principiante que comete errores a diestra y 

siniestra. Friedlnnder cree que el primer libro de la Rep~blica 

es un di&logo independiente que se podria llamar "Trasimaco". M~s 

adelante, mediante la hermenéutica de Eros, veremos por qué esta 

interpretaciOn es insostenible aunque del punto de vista del 

desarrollo lOgico de los argumentos en efecto parecerla ser que el 
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Libra l es separable del resta de la abra. 

El caso 

interpretacion 

mAs interesante de supresion de la 

de la RepóbJica, lo otrece el 

tormo> 

comentsrio 

lo> 

de 

Averroes.• Sin embargo, al examinar con detenimiento su exégesis, 

se puede constatar que la indiferencia a la forma es mAs aparente 

que real. Si bien Averroes dice que "La intencion de este tratsdo 

es la eKposiciOn de las doctrino>s cientlf icas atribuidas a Platon 

y contenidas en la RepóbJica, prescindiendo de la argumentacion 

dia 1 éctica. tt • la organizacion de su exposicion en tres tratados 

corresponde 

generacion, 

fielmente a las tres partes centrales del di&.logo: 

fundacion y degeneracion de la po 1 is justs. El lo 

muestra que Averroes prescinde de la rorma en su exposicion mas no 

en su comprenslon del diAlogo. Por otra parte, 

algo consabido que la RepóbJica as un tratado 

Averroes toma como 

no utopico, es 

decir, cuya finalidad es eminentemente prActica•. Esto sugiere que 

su decis!On de no explicitar la funcion de la forma y de 

considerarla 

<obviamente, 

corno algo tudamentalmente de uso dialéctico 

en el sentido aristotélicoJ, es un recurso hermético 

m&.s que una sincera declaracion de lo prescindible de la forma.' 

Ademfls, el efecto retorico de prescindir de la forma es una 

demostracion indirecta de su importancia, pues la exposiciOn de 

Averroes, en la superficie, parece constatar que en efecto la 

RepDbJica sOlo contiene platitudes inofensivas. 

era de gran utilidad en el contexto del Islam, 

Esta apariencia 

pues le permitio a 

Averroes usar la Repób/ica para exponer una critica 

la teologia islAmica. Al mismo tiempo. una 

significativa es que diga que el di&.logo es de 
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prActica y lo exponga como del todo utOpico. 

Entre los comentaristas mAs recientes. la atenciOn a la forma 

ha sido m&s seria, si bien la manera de hacerlo y los resultados 

son dislmiles. Strauss• y Allan Bloom• la tienen presente Y 

explican sus efectos, pero no la aborda~ expl1citamente para 

ubicar los argumentos en la totalidad del di&logo y considerar 

como la "topograf 1a" afecta e 1 sentido de un argumento. Voege 1 in'• 

s1 usa la forma como instrumento hermenéutico explicito pero los 

resultados, i,e, su interpretaciOn, sugieren que él hab1a decidido 

de antemano qué es lo importante del di&logo. En consecuencia, 

usa la forma m&s para sustentar sus "Puntos •de vista que para 

acceder al ditdogo. Si bien su interpretaciOn es penetrante en 

cuanto a los temas pollticos, 

centro filosOfico del di~logo. 

deja que desear en lo referente al 

Quiz&s el defecto m~s importante 

de su uso de la terma es que no se percata del sentido dialéctico 

de los opuestos sino que los piensa como contrarios aislados. Por 

Oltimo, 

fin de 

cabe se~alar que Voegelin intenta integrar el inicio y el 

la Repóblica consider~ndolos como "prologo" y "epilogo" 

respectivamente. Pero esto no es una verdadera integracion pues no 

se muestra la necesidad de esas partes en la organizacion de la 

totalidad del di&lgo. As1, aunque Voegelin critica a Cornford por 

considerar que el principio y el fin son pegostes lidea compartida 

por Friedl~nder1, él mismo ne resuelve satisfactoriamente la cues­

tiOn. 

En mi opinion, la mejor develacion de la forma de la 

Rep~blica es la ofrecida por Eva T. H. Brann en The Husic of the 

"Republ ic". Es la mejor por ser la m~s cuidadosa del texto plato-
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nico. En consecuencia, he recurrido a ella como "mapa" para 

ayudarme en la hermenéutica de la tuncion de Eros en este 

díoilogo. • • 

Segon E. Brann, la Repób/ica estA organizada en clrculos 

concéntricos lver tig.1>. El c1rculo de ta. periferia es el del 

mito y vincula el inicio del di&logo <Lib. 1 327al con el final 

<Lib. IX-X, 588-614). En él se realizan el descenso al Hades y el 

ascenso. El c1rculo intermedio es el del logos y sus limites estAn 

marcados por la presencia del anillo de Gyges l359 y 6121. En su 

interior ocurre la generaciOn <Lib. 11-1 Vl y la degeneracion de 

ta polis justa tLlb. VIII-IX>. El clrcu.Jo cent.ral estt. formado por 

tas descripciones de la naturaleza del filOsoto (464 y 535, 

respectivamente l. En su interior <Lib. V-Vil> ocurre e 1 ergon 

central del dililogo: la salida de GlaucOn del Hades. 

Si bien estos circules delimitan tas tres partes principales 

del d1Alogo, su estructura es mucho m:.s rica y compleja que esto. 

Una descripciOn minuciosa de ese tejido requerirla un estudio 

especial, an&togo al que c. Whitman realizo sobre la filada. Sin 

embargo, esa complejidad puede ejemplificarse con una parte del 

tejido sena 1 ada por E. Brann: En Rep. 507a hasta 533a f f. se 

encuentra esta retaciOn: 

:4---507a tt. imagen del sol 
::4c---509d tf. explicaciOn de la imagen del sol por la Llnaa 
, , Dividida. 
--->-514a 

: :<<<---517b 
----¡,.;.522a 

:--->il'il>533a 

imagen de la caverna. 
correlacion da las dos im~genes. 

explicaciOn de tas dos imagenes en el "plan de 
estudios" 

correlaciOn de las expliacacibn de ambas 
im!.genes. 
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En cada parte del di&togo se pueden detectar estructuras 

simi tares. Sin embargo, ta m&s elusiva es la primera, el circulo 

de to mltico. pues ésta soto aparece atendiendo a tos detalles en 

apariencia m&s triviales. Esto quiz~s explique porqué su presencia 

y significado ha escapado a ta mayorla de los comentaristas. Por 

el contrario, los otros clrcutos han sido detectados por ta 

mayor la de quienes han puesto atenciOn en la forma. 1 ~ En 

consecuencia, respecto a la version de E. Brann sobre ta forma, me 

parece que soto es necesario abundar en lo referente a to mltico. 

La Repl!lbJ ica se inicia asl: kateben chthes eis Peiraia meta 

GJaukonos tou Aristonos ••• • E. Brann comenta sobre esta trase: 

The phrase "eis Peirsis• is to be heard in a special 
way. Now,it happens that the Athenians did hear a 
certain meaning in this name -- it meant the "beyond­
tand", he Peraia, the tand beyond the river which was 
thought once to have separated the Peiraic peninsula 
from Attica <Cf. Pauty-Wissowa, Real-Encyclopaedie der 
klsssischen AJ tertumswissenschsit <Stuttgart, i937l XIX, 
i p. 78> ..• (p. 1l 

Por esto. podemos escuchar esa primera frase como si dijera 

"Bajé ayer a la tierra m&s ali& del rlo, junto con GlaucOn, hijo 

de Ariston." La alusiOn al Hades se intensifica si notamos, como 

sef'\ala Brann, que ta diosa Bendis era la Hécate de tos tracios. 

Esta ubicaciOn del inicio del di&logo en el H<>des también "s 

reforzada por la techa dram&tica del di&logo <entre 411 y 405 

A.C.>, pues, seg~n Brann, para esta fecha Céfalos tenla 30 años de 

muerto y Polemarcos morirla en breve, a manos de los Treinta 

Tiranos. As1, la casa de Céfalos es el Hades. 

Otros argumentos <pp 2-3> aducidos por E. Brann para sostener 

su interpretac!On del inicio son: 

117 



al El uso que hace SOcrates del juramento "ipor el perro!, 

el cual al parecer se refiere al dios-perro egipcio Anubis lSegon 

Plutarco, Sobre /sis y Osiris, 366 e-fl, el cual es un 

intermediario entre el bajo mundo y el de los dioses, y que 

griegos conoclan como Hermes "psicagogo", el cual conduce a 

almas de los muertos y guia a quienes deben descender al 

los 

las 

Hades 

estando a~n vivos. En particular, es el gula de Héracles durante 

su afamado viaja al Hades lOdisea, Xl,626. > También en la Apa/ogJa 

l22a1l, en el Cratila l41ia-b> y el FedGn l69b-cl, Sbcrates usa 

este juramento en contextos que implican el nexo tanto con el 

Hades como con Héracles. 

b) La identific&c1on de Héracles con Socrates ocurre en 

otros di&logos platbnicos en su calidad de educador de jovenes. En 

la RepOblica Sbcrates, obviamente, 

el otro que también es prototipico 

ciudades. 

desempena ese papel, asl como 

de Héracles: fundador de 

Todas estas alusione9 al Hades al inicio de la RepOb/ica 

permiten precisar el sentido del nivel mltico. SOcrates-Héracles 

desciende al bajo mundo \cuyo sentido metafOrico se precisar~ m&s 

adelante! para rescatar a Gl&ucon-Teseo. Adem&s, asl como 

Héracles no pudo rescatar a Peirithos, el compa~ero de Teseo, 

Socrates tampoco podr& sacar del Hades a Ad imanto. Por 

consiguiente, dado que el di&logo versa sobre la fundaciOn de ciu-

dades y la educaciOn de jovenes, el sentido de ambas actividades 

solo se puede precisar en relaciOn con esta circunferencia mltica. 

También se vuelve obvio que esta circunferencia no es una 
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"1ntroducc10n" ni un "epllogo" sino parte integral de la forma del 

diAlogo: algo imprescindible para su interpretacibn. 

Sean, pues. estas indicaciones generales sobre la torma del 

diAlogo, suficientes para establecer su importancia en la 

1 nterpretac10n. En el transcurso del comentario regresaré con 

frecuencia a esta topografla para precisar 

impl lcaciones. 
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EROS EN LA REPUBLICA 

Consideraciones preliminares 

interpretaciones del Simposio y del Fedro que hemos Las 

rea 11 zado preparan el camino para el examen del papel de Eros en 

la RepOb/ica en cuanto nos han permitido constatar que éste 

es un elemento clave en la comprension platOnica de la naturaleza 

humana y del lugar del hombre en el cosmos. En efecto, no ser1a 

exagerado decir que Eros hace inteligible la experiencia humana al 

descubrirla como algo intermedio \metaxy ti>. Lo extrai'lo de la 

RepOb/ica es que a primera vista parecerla que una de sus tesis 

fundamentales es que la excelencia de una comunidad depende del 

control de lo erOtico. Eros es tratado. aparentemente, como si la 

comprensiOn expuesta por Lysias en el Fedro no hubiese sido 

retutada. Lejos de aparecer como tuerza tilantrOpica, se presenta 

como causa de la degeneraciOn de las comunidades. Además, la 

ciudad justa generada en la Repóblica se presenta como resultado 

de un dominio casi completo sobre lo erOtico. Dado que Eros es lo 

que det1ne a lo humano, el anerot!smo aparente de la RepOblica 

sugiere que una polis justa solo es posible si se tra.nsf orma la 

naturaleza humana, es decir, si la pasion se vuelve objeto de un 

control pol1tico efectivo y eficiente. 

te justa es presentada como producto de 

As!, la polis perfectamen­

la sabldurla humana, la 

cual es autosuticiente y autOnoma. La exclusibn o minusvaloracion 

de Eros, por tanto, sugiere que la polis justa es el 

•:¡uintesencial de la hybris racionalista. Si este es el caso, 

tendrlamos que entender que Atenas obro con justieia al condenar a 
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SOcrates por impiedad. 

La interpretaciOn que se ofrece a contiuacibn tiene un 

objetivo tundamental: mostrar, en el sentido de epideixis, que el 

tratamiento de Eros en la RepOblica es de gran sutileza y profun-

di dad; que al rastrear sus modulaciones se logra una comprension 

m&s exacta de la enseñanza pol\tica de Platon; que, de hecho, Eros 

constituye la clave para ver por qué el propOsito del dill.logo no 

es construir una ciudad "ideal" a cuya luz toda comunidad "rea 1" 

aparezca como mermada, s 1 no, por e 1 contrario, ofrecer el 

paradigma m&s completo de la naturaleza de lo pol\tico para que 

quienes lo estudien comprendan mejor su propia comunidad y puedan 

juzgar correctamente cbmo actuar en ella. Es claro que esta 

finalidad pr&ctica, en el sentido señalado por Averroes, sblo se 

logra si la RepOblica no es una mera plegaria. 

La presencia de Eros en el di&logo serll. mostrada en tres 

niveles b&sicos: <1> Dramlltico: la actuacion de los personajes y 

la transtormaciOn <o ausencia de ella> constituye el principal 

hilo conductor. Este es el nivel de la mimesis etolOgica cuya 

importancia ya se destaco en la seccibn sobre hermenéutica. 

Tendremos oportunidad de ver, como en el Simposio y el Fedro, 

que la relaciOn entre lo dicho y lo hecho, Jogos y ergon siempre 

est& definida por la relacibn erOtica. <2> Tem1'tico1 Eros es 

objeto de discusiOn de muchas secciones del dill.logo; en 

particular, el problema central de la RepOblica, 

posible ser justo y ser teliz \eudaimonioni, 

a sa.ber, si es 

requiere el 

Dialéctico: 

necesariamente 

examen de la relaciOn entre Eros y pelis. (3) 

Eros es s1mbolo de la unidad de los opuestos y, en 
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genera 1, del movimiento perenne de lo real. Por consiguiente. el 

"realismo" de las tesis expuestas en la RepOblica se torna visible 

cuando "completamos" lo abstracto de las comprensiones anerOticas 

mediante 

requiere 

la explicitaciOn del trasfondo erbtico. Esta tarea 

que se considere tanto la unidad de los opuestos en el 

interior de una secciOn como la unidad de las partes mismas. 

ello ser& necesario seguir la modulacion de lo erbtico a lo 

Para 

largo 

de la totalidad del dialgo y, por ende, este nivel se explayara 

s1ntesis cuando ya se tengan los elementos para ensayar las 

mencionadas, es decir, al final de cada secciOn <segtm el "mapa" 

de la obra> y, de manera comprehensiva, al finali=ar el comentario 

de 1 di!l.l ego. 

La escena inicial <327a - 328b2l 

Socrates relata lo que le aconteciO el dia anterior al 

regresar del Pireo hacia la ciudad: la totalidad de la RepOb/ica, 

por tanto, es narrada por él. Este hecho se entati=a a lo largo 

del diAlogo con la frecuente mencibn de "entonces él dijo" o "yo 

dije". La 

evidente si 

Libro 

porque 

111, 

el 

importancia de este modo de composicion se torna 

consideramos que en la critica a los poetas en el 

Socrates desaprueba del modo de narracion homérico 

narrador se oculta la mayor parte del tiempo ya que 

presenta los discursos de sus personajes como si éstos estuviesen 

presentes. 

Socr-ates 

Adem!is, en la critica a la poesla en el 

a~ade que la mimesis ofrecida por los poetas 

Libro X, 

impide el 

acceso a la verdad y por ende debe ser evitada. De esto podemos 

colegir- que el modo de narr-acion de la Repóblica no incurre en los 
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defectos mencionados: es el paradigma de la narraciOn filosC.-

fica.•• Al mismo tiempo, es dificil pasar por alto el hecho de que 

esta modalidad de narraciOn oculta casi por completo a Pli>tbn, 

pues, a no ser por ta terma del diAlogo, su voz serla idéntica "' 

la de S<!>crates. 

$! comparamos et modo de narraciOn del Simposio, con el de ¡., 

Repl!Jb/ ica, 

escuchamos 

resalta lo directo de ésta. Mientras que en aquél sOlo 

a SOcrates gracias a tos esfuerzos de recoleccibn de 

dos de sus disc1pulos, en ésta lo oímos viva voc&. El efecto 

retOrico es correspondientemente mAs potente aqul: al lector pasa 

a ocupar uno de los sitios en el ~lrculo de auditores que 

escucharAn toda una tarde y una noche los diA!ogos de Socrates con 

Céfalo, Polemarco, Tras1rnaco, Gtaucon y Ad imanto. Por 

consiguiente, segon la actitud que el lector tome ante el diAlogo, 

"imitarA" a alguno de los person<>jes mencionados. Esta 

incorporac!On mAs directo del lector tiene consecuencias 

importantes, pues su actitud hacia ta obra determinar& qué 

obtenga de ella. As! como cada personaje aprende diferentes 

lecciones, cada lector accede a un nivel ad hoc a su intencton. 

Ast, la RepOblica puede resultar tund<>mantalmanta una obra. 

histOrica Ccomo para Corntord, Friedlander y la mayorla. de los 

exegetas de los Oltimos dos siglos>; o una obra de ideas pollticas 

ccomo para Voegelin>; o de tilosotla polltica <como para. Averroes, 

Leo Strauss y Allan Bloom>; 

E. Brann>. 

o simplemente de f1losof1a. <como para. 

Esta diversidad de posibles maneras de escuchar a SOcra.tes 

es expuesta. a. lo largo del di&logo mediante las reacciones de los 
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personajes a la discus1on. Estas, a su vez, dependen del "tipo de 

alma" de cada cual, segOn se vio en el Fedro. Y el tipo de alrn<>, 

se recordar&, depende de Ja lndole de Eros. 

La interpretaciOn de Ja escena inicial orienta la atenciOn o 

bien hacia el aspecto m!tico. como ya vimQs, o bien hacia el 

simbolismo pol!tico. Sin embargo, estas interpretaciones no son 

excluyentes, sino, por el contrario, complementarias. En el nivel 

ml tico, 

di&logo, 

dirijimos la atenciOn a la relación fundamental 

la del SOcrates-Héracles y Glaucon-Teseo. Pero estao 

del 

es 

una relaciOn privada. En el nivel polltico, el Pireo es el Pireo 

y por ende la atenciOn es dirigida a I~ relaoiOn entre Atenas y 

SOcrates. 

La presencia de SOcrates y Glaucon en el Pireo es explicaoda 

como resultado a la vez de curiosidad y devociOn. Ambos fueron a 

reza.r a la diosa y a ver la introducciOn de un nuevo culto a 

Bendis, diosa extranjera. Esto nos permite ver que el Pireo es un 

centro de innovac10n \de hecho era Ja sede de la facciOn 

democr&tica atenienseJ, lo cual a su vez sugiere que la discusion 

sobre nuevos reg!menes est& vinculada con la predisposicibn 

favorable a los nuevos cultos: la ortodoxia religlosa va junto con 

Ja pol1tica. Si recordamos gua Sbcrates fue acus0>do de rendir 

culto a nuevas divinidades, vemos gue PlatOn indica mediante este 

recurso dramAtico que en efecto habla <>lgo da verdad en la 

acusaciOn. Para Socrates la innovacibn religiosa es un espectAculo 

trente al cual exhibe su "cosmopolitanismo" tilosOfico, pues 

afirma \327a5> que la procesion de los tracios no le pareciO 

inferior a la de los atenieses. Debemos notar, empero, que esta 
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apreciaciOn estA ubicada en medio de las dos 

enfatizan la ortodoxia de SOcrates mediante la 

oraciones que 

repeticibn de 

proseuchomenos (a2 y bl), El uso enfAtico de hormao <b2l sugiere 

también cierta urgencia por parte de SOcrates por alejarse del 

Pi reo. Esta es subrayada a~n mAs por Polemarco quien vuelve a 

usar hormao <c5J para describir la forma como se dirige SOcrates 

hacia Atenas. Con todos estos detalles resulta suficientemente 

clara la alusion al problema teolOgico que necesariamente enmarca 

el examen de las bases de toda polis. Mediante la terma, PI a ton 

ha indicado la relacion de Sbcrates con Ja rel igion: rodea su 

heterodoxia con una ortodoxia muy visib_te. • • 

A continuaciOn Sócrates relata el encuentro con Polemarco, 

quien le impide continuar el regreso amenazAndoJe, juguetonamente, 

usar la tuerza si no obedece. SOcrates pregunta si podria 

persuadirlos de dejarlos regresar pero Polemarco contesta que es 

imposible persuadir a quienes no escuchan. 

ambos aceptar la invitacion de Polemarco. 

Glaucon decide por 

Este breve intercambio también estA repleto de implicaciones. 

Bloom se~aJa•• que en él se prefigura la relacion entre filbsofo y 

polis, pues SOcrates es obligado a permanecer en el Ja por no tener 

los recursos para oponérsele ni para persuadirla.•• Esto implica 

que el resto del diAlogo Sócrates hablarA solo Jo necesario pues 

lo hace bajo coercion. Por otra parte, la escena también nos 

ofrece el primer ejemplo de la relaciOn entre Sbcrates y Glauc6n: 

vemos que el joven es un acompa~ante grato para SOcrates y que Jo 

es a tal grado que SOcrates acata su decisibn de ir a casa de 

Polemarco. Al mismo tiempo aparece la primera diferencia con el 
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otro Interlocutor importante, Ad imanto, pues a pesar de ser 

hermano de GlaucOn, aparece haciendo compañia a Polemarca. As!, 

desde el inicio es clasificado con los opositores de Ja tilosot!a. 

No deja ce haoer cierta ironla en que si bien ambos hermanos son 

hijos fldel mejorfl ( i.e. AristOnJ. uno se asocia con quien de hecho 

es mejor". mientras el o~ro anda con La 

diferencia de Jos hermanos también es indicado por la avidez de 

novedades de Ad\manto, pues es el quien menciona como atractivo y 

razon para permancer en el Pireo que se reaJi~ar~ una carrera de 

antorchas a caballo en la noche: a pesar de ser ciudadano y 

aristOcrata, tiene los gustos de Polemarca. quien era extranjero y 

plebeyo, aunque rico. Con esto nos orrece Platon un primer indicio 

sobre la lndole de sus respectivas almas. 

e~emplo del flprinc1piofl erOticc de Agatbn: 

Estamos. pues, antet un 

Jos iguales se atraen. 

del 

por 

For Oltimo. cabe acvertir que Ja diferencia entre el Sbcrates 

Simposio v el Fearo con el de la ~~póbJica pueée apreciarse 

las: casas y los amigos menc1onados. En el &1mposJo, como 

vimos. Secrates va por su gusto a lo caso de Agatbn; en el Fedro, 

se tapa con Feoro que v1ene oe estar con Lysias, hermano de 

Poi emar·co, que tarnbien estA presente en la Rep(;bJicEO pero no 

habla. En los ~res cosos E~os interv1ene para que Socrates hable. 

pero sOJo en la RepebJica encontramos la me:cla de Eres y coerc10n 

<ch:e poiein, 32&b3J. Esto orienta el desarrollo del dialogo. 

El sentido mltico de la escena es evidente: SOcrates-Héracle6 

tiene que luchar para sacar a Glaucon-Teseo del Ha.des. Como 

veremos en breve, SOcrateE reaJi:ar~ "labores" para cumplir su 
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m1s16n. 

D1Alogo de SOcrates y Céfalo l328b4 - 331d71 

SOcrates acata la decisiOn de Glaucon y acampana al resto del 

grupo a la casa de Cétalos. Ah! se desarrollara la totalidad del 

d1Alogo y el proyecto de presenciar el festival nocturno es 

substituido con la conversaciOn sobre la justicia. Tenemos. por 

ta.nto, un trastondo bacanalico que real=a la naturale=a apollnea 

de la RepabJica. 

En la casa de Céfalos se encuentran ya Lysias, Eutydemo, 

Traslmaco. Carmantides y Clitoton. En total son 11 personeo_jes 

nombrados y otros 1ndet1nidos que también los acompanan. Varios de 

e 1 1 os tueron demOcratas prominentes, sobre todo Lysias. En el 

nivel politice, por tanto, la dramati=aciOn indica que estan en la 

sede de los demOcratas. 

El saludo con el cual Céfalos recibe a SOcrates repite la 

primera frase de la Repóblic<'. pues le dice: O Sbcré'tes, ou de 

thamizeis hemin katabainon eis ton Peirais <328c6-7>: 

ya no nos trecuentas descendiendo al Pi reo". Esta 

remite al nivel mltico y nos hace percatarnos de 

"Sbcra.tes, 

tra.9e nos 

que la 

conversacion entre ambos se asemeja a las conversaciones de Odiseo 

con las Animas del Hades. El propio Céfalos se queja de ya no 

poder salir del Pireo-Hades por taita de vitalidad. Adem&s, habla 

de las conversaciones con sus amigos viejos como dominadas por la 

recoleccion o anamnesis, sugiriendo con ello que el mundo de los 

vivos ya casi se les escapa por completo. Si adem&s notamos que 

Céfalos es rico lploutos>, su tunciOn simbOlica en el nivel mttico 
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se aclara: es Pluto, guardi!>n del Hades. 

Céfalos lKephaJos), quien es ya pura cabe:a, responde a la 

pregunta inicial de SOcrates cong:ratulandose de que ahora g:o:a mas 

los placeres de la conversacion que los del cuerpo. Pero lo 

principal que reporta desde el umbral del Hades es que 

ha liberado de la tiran1a del Eros despOtico, el 

la vejez lo 

del pla.cer 

sexual. 

de Eros. 

Es ast como aparece por primera ve: en el dialogo el tema 

Céfalos cita a SOfocles para corroborar su opiniOn sobre 

el sexo y con ello establece un vinculo entre el Hades y los 

poetas, mismo que se intensificar!. a lo largo del dialg:o. Ademas, 

eKplica que su liberaciOn se debe a su tropos: 

mesurado. 

él S'iempre ha sido 

Socrates le pregunta, con gran urbanidad e ironla, 6 i 

bienestar no se deber& m~s bien ~ su rique:a y deja entrever 

su mesura qui=As se deba a que ama mas al dinero que a 

su 

que 

las 

mujeres. !'ara Insinuar esto, SOcrates establece una an1'logia: los 

poetas son hacia sus poemas como los padres hacia sus hijos y los 

ricos hacia su riqueza. Esta cadena es diterente a la de DIOtima, 

pues en ve: de ubicar en el nivel m&s bajo al amor de procreaciOn 

sexual, ubica a la procreaciOn crematistica. Esta modificaciOn del 

orden erOtico es ad hoc, puesto que con el la se clasifica ill 

propio Cétlllos. Por ello su respuesta es seca: "Dices la verdad" 

lAiethe ... Jegeis 330c9, la cual también se podria traducir como 

"Me has descubierto",i.e .• mostrado quién soy>. Acto seguido, 

asegura que e 1 mayor beneficio de ser rico es asegurar una 

estancia agradable en el Hades, pues con la riqueza se puede 

compensar las Injusticias realizadas en vida pagando las deudas. 
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Es as1 como aparece en el diálogo por primera ve= su tema central, 

la justicia. 

La comprension "cetálica" de Amor, Rique=a y Justicia es 

integral. 

h<>ce del 

pues expone con claridad la interpretaclon que el rico 

mundo: todo es asequible para quien puede pagarlo. 

Cétalos se considera paradigma de hombre. lo cual también nos 

ayuda a entender por qué a SOcrates no le interesa visitarlo. 

Mediante el diblogo con Céfalos. se presenta en la RepabJica 

lo que se puede considerar la verslOn tradicional u ortodoxa de la 

;ust1cia, pues él cons~antemen~e se retlere & los poetas para 

garantizar lo correcto de su comprension. También queda clara Ja 

relaciOn entre lo dicho sobre Eros y el tipo de hombre que lo 

dice, con Jo cual vemos que esta primera comprens!On de Eros dista 

mucho de ser suficiente. Lo mbs importante, empero. es que notemos 

el vinculo entre la comprensiOn de justicia como pagar lo que se 

debe y Eros como poder despOtico. En las palabras de Céfalos queda 

impllcito que la riqueza se origina en la injusticia <en su caso, 

como vendedor de armas a Atenas, en especial para la expediciOn 

contra Si racusa.. de donde él era originario>. Ahora, dicho sea de 

también comprendemos mejor la tesis de Lysias sobre Eros 

expresada en el Fedro: la "he-redO" de su padre. Con el lo 

apreciamos un sentido irOnico de la identifícacíbn de Céfalos con 

?luto: el origen de su riqueza es "aides", o invisible 

necesariamente. Esto a su vez nos orienta para la interpretac!On 

del sentido del Hades: el ba~o mundo resulta ser no solo el de las 

Animas incorpOreas sino el que subyace, invisible, en el orden 

ortodoxo de las comunidades humanas. 
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DIAiogo de SOcrates y Polemarco l33ld- 336al 

Polemarco hereda el argumento de Céfalos, quien se retira 

para atender a los sacrificios. Este detalle resulta de gran 

importancia para la interpretaciOn del di~logo entre él y SOcrates 

porque dirige la atenciOn a la nociOn d~ "herencia": Céfalos 

primero 

pregunta 

sOlo le deja el argumento, pero Polemarco protesta y 

si acaso no es el heredero de "todo lo suyo'' lton son). 

El v!nculo de sangre entre padre e hijo es e 1 paradigma de 

comunidad natural en el seno de la cual subsisten tanto los bienes 

como las ideas, generac!On tras 

distingue la phyle de todos 

generaciOn. Este vlnculo es el que 

los ext.rai"ios; en el interior de 

el la, entre phrateres, se puede dar por consabido, como lo hace 

Folemarco, que existe amistad o philia. Sobre esta base convencio-

nal, tradicional. se desarrcl la el cuestionamiento de la noclon 

tradicional de justicia propuesta por Polemarca, es decir: lo 

justo es beneficiar a los amigos y danar a los enemigos. Cuando la 

phratia detine quien es amigo y quién no lo es, la distincion es 

t t.ci 1 y natural. Antes de examinar la critica que realiza 

SOcrates de esta tesis, conviene tener presente 1 a diferencia 

entre philia y Eros: &mistad y amor .. Las relaciones traternales 

son anerOticas en cuanto que cancelan o minimi::an la 

individu<>I !dad: su tinalld<>d siempre es el bien de la pnrt.tia, el 

bien comtin. Sin embargo, el phrater también es individuo erOtico 

y por ende sus deseos y acciones no son indefectiblemente para el 

bien comtJn. 

amigo. 

En consecuencia, aunque sea phrater, puede no ser 
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Polernarco sirve corno ejemplo ad oculum de la diterencia entre 

amistad 

supuesto 

amistad 

y amor. Por una parte. en 

el orden ancestral y junto 

y su identiticac!On t Ac i l. 

cuanto 

con ello 

heredero. 

lo normal 

da 

de 

por 

la 

Le p$rece inobjet"ble I" 

detiniciOn de justicio de Simbnides porque tsrnbién le parece obvio 

quiénes son los amigos y quiénes los enemigos, as! como que los 

amigos siempre act~an para beneficio mutuo. La phratia sblo existe 

y subsiste si hay cuidado mutuo, si hay patriotas. Considerar esto 

como obvio, cual lo piensa Polemarca. es ser kaloka¡athos. Todo 

esto, por tant.o. hace evidente que la abstracc!On de lo erOtico 

realizada por la phratia simplifica y por ende tals!tic& su 

comprensiOn de la justicie;. Una ph_vi~ en la cua 1 todos seo.n 

propiamente amigos, serla pertect"mente just", cu"l lo dernostr"r~ 

SOcrates con sus guardianes. quienes en etecto cumplen con est." 

condicion. 

La 

realiza 

retut.ac!On de l" tesis tradicion"l sobre la justicia I" 

Socrates mediante el cuestionamiento de esa abstraccibn. 

Que alguien pueda parecer amigo sin serlo de verdad indica de 

inmediato que lo bueno para él no es idéntico al bien comon, es 

decir, que desea teraiJ para si algo que no puede comp~rtir con 

la comunidad. Est& deseo es lo que lo mueve & dan&r al amiso. por 

ejemplo, a robarte o enganarlo. Tan prcn~o se admite que alguien 

puede parecer amigo sin serlo~ es inevi~able admitir que las bases 

tradicionales para distinguir entre amigos y enemigos son insuti-

cientes. La traternidad no garantl:a la philia porque ésta no es 

la Onica pasion humana. Cuando en una comunidad se experimenta Ja 

necesidad de desconfiar de Jos amigos, ésta ha entrado en crisis 
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y i-equiere 

simboli=ado 

revisar su noclon de justicia. Todo esto queda 

por la crisis que experimenta Polemarco \334b7-9l al 

ver como su nocibn de justicia implica que el hombre justo es o 

bien un intlti 1, o bien un ladrt>n. 

Al 

Polemarco 

admitir la 

entra al 

diterencia entre ser amigo y aparentarlo, 

terreno de la heterodoxi~. puesto que ahora, 

para poder identificar al amigo es necesario preguntar qué es 

en ve= de simplemente aceptar el bien ancestral como 

lo 

lo bueno, 

bueno. Ser amigo y ser phrarer ha dejado de ser intercambiable, 

por eso el vinculo entre lo bueno y el nomo: ha entrado en 

crisis: ahora f'olemarco ha ca.moiado el legos heroaoo por el Jogas 

ra.::onado. 

La transmutac1on de la herenci~ de Polem5rco es obro de 

Sbcrotes en cuant.o él lo g u i C> ha c i º lo crisis de lo nocibn 

trodicional de justicia, pero también es consecuencia de su propia 

capacidad para aprender. La re:utac1on que ha sufrido bien podrio 

hober alterodo otuscado a o~ro, pero él se siente ahora 

dispuesto a colaborar con Socrotes. Ha dejodo de ser Polem~rchos 

lLider guerreroJ paro asumir una l ucr.a en comtin contra los 

enemigos de Sim6nides. quien, tras la interpretacibn socrética de 

su ensena.n::a, ya no es poeta detensor de la tradicion sino sabio 

que comprende la dlterencia entre lo bueno y lo ancestral. 

marco pelear& ahora a favor del filosofo. 

Poi e-

En el nivel mltico en el cuol se ubico esta escena. la 

educaciOn de Polemorco es la primera labor de Sbcrates-Hérakles: 

al abandonar su herencia, se ha alejado del Hades, pues comienza a 

dudar de lo>? mitos de los poetas. Socrates-Hérakles ha hecho m~s 
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visible lo que antes era ardes. 

Socrates y Trasimaco l33ob-3!:>4C) 

La confrontacion de Sbcrates y Traslmaco ocupa el resto del 

primer libro de la RepObJica. Para comprender lo que alll se 

r-uestra, es necesario percatarse de que se trata de una imagen 

o eikon de la totalidad de la ob>a: es la imagen sofl.stica de la 

justicia. 

expresada 

La relaciOn entre sofista y fi lbsoto, por tanto, queda 

1rOnicamente por la desproporcibn entre el drama de 

SOcrates y Tras\maco y el dram~ completo. Sin embar€º• en cuanto 

1magen, cuenta con una estructura an&loga a la de todo el di~logo. 

pues tiene su per1:er1a m1tica. su centro conformado por un érgon. 

y e 1 cl.rculo del lO¡;os entre ambos. For e 1 lo, resulta llti l 

explicitar esta forma para que tambien nos sirva de "mapa" en la 

exploracion de lo erOtico. 

Polemarca y SOcrates acaban de convertirse en compaheros en 

la lucha contra las versiones falsas de la justicia, son, por 

tanto phrateres con una philia com~n. En esta nueva asociacibn lo 

justo es beneticiar a todos y no hacer dano a nadie. Desde la 

perspectiva de Folemarco, esta conclusion es satisfactoria, pues 

Socrates 

justicia. 

di&.logo 

SOcrates. 

lo ha guiado hacia una comprensibn m~s aceptable 

Mediante el diAlgo. Folemarco ha sido educado, 

tue posible gra.c!as a 1 a amistad que siente 

da 1 a 

y el 

hacia 

Pero desde la perspectiva de Trasimaco, Folemarco no ha 

sido educado sino vencido por la retorica supericr de Sbcratas, 

pues él no cree en la amistad y por ende, cual coresponde a la 

visiOn del sofista, tampoco acepta qua pueda habar di~logos. Toda 

conversaciOn es un ensayo da dominio, sea éste abierto o t~cito. 
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Al anali:ar la controntaciOn con Sbcrates, se podr~ d~tinir mejor 

el tipo de Eros que simboli:a Tras!maco, pero de entrada debemos 

advertir esta primera caracteri:aciOn: el sofista es 

a.mista.cL 

Para aiscernir la periferia de la conr~ontaciOn entre sofista 

y filOsoto. ayuda percatarse de que el centro lo constituye 

la educaciOn de GlaucOn, de manera an~loga a lo que ocurre en el 

centro de la totalidad de la RepCbiica. Glaucbn quiere escoger la 

mejor vida y, para tal efecto, SOcrates "pone en escena"' un~ pri-

mera batalla que lo ponga a prueba. Not.emos. por tanto, que as! 

como en la escena inicial ae la RepCbJ~ca es ~laucbn quien decide 

que Socrates se quede en el Pireo, ahora t<>mbién él decide que 

Tras!maco permanezca y exponga su tesis sobre la justicia.. (337d 

9-lOJ. Eros incita a SOcrates a luchar por Glaucbn y controntar a 

Tras1maco. En el centro de la batalla. SOcrates le pregunta a. 

GlaucOn cu!>! vida escoge, la del justo o la del injusto l347e4-6J, 

y él cent.esta que la del justo. mas no por estar persuadido por 

SOcrates sino por no haberlo sido por Tras!maco. As!, en el 

centro Tras1maco no logra llevar a cabo el ~rgon que Sbcrates si 

real1::a.r& en el centro de la Repflblica. Esta falla de Tras!maco 

muestra la inter1or1dod tanto oe su retOríca como de su Eros e 

ilumina una diticultad esencial de la sofistica: su éntasis en el 

poder y 

pr&ctica. 

en la no ex1stenc1a de la phiiia disminuye su eficacia 

La retorica tilosbfica es superior por su énfasis en lo 

com~n y en el uso del di&lgo. 

Una ve: marcado el centro. regresemos a la periferia. La 

descripc10n de Traslmaco realizada por Socrates 1336b - 337bl es 
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una obra maestra de retorica pJatOnica, pues predispone al lector 

contra el sotista. Platon recurre a la simpatla que sentimos por 

Sbcrates para hacernos sus aliados; qui=as sea sensato, tras 

advertir esto, tomar distancia de ambos, como lo hace Glaucon. 

La turia y violencia de Tras!maco dej&n poca duda que en el 

nivel m!tico él simboliza a la Hidra que Socrates-Héracles debe 

vencer. El propio Tras!maco nos recuerda de este papel de Sbcrates 

cuando reacciona a la iron1a cual si fuese la esencia de la fuerz~ 

del nuevo Héracles-tilOsofo C337a3J. A 1 o largo de la 

conrrontacibn, brotar~n dos de cada una que corte;¡ 

SOcrates. De manera an~logo al mito, ~Ocratas sblo podr~ sacar ~ 

Glaucbn del Hades si domina a la Hidra. Quiz~s también sea perti-

nente ~ecordar que una de sus cabezas es inmortal: la sofistica no 

es del todo erradicable, por eso es necesario que renazcan los 

Héracles y los Teseos. 

periteria m!tica de la confrontacibn también se ha.ce La 

visible al final l.3S0eZ -3S4cJ, cuando el propio Tras!maco dice 

que contestar~ las preguntas de Sbcrates hosper tais grausin taiE 

tous ~ythous Jegousais, Hein" ero kai kataneusomai kai ananeusomai 

(350e2-4J. (ºcomo a las viejas que cuentan cuentos dir·é "sea" y 

asentiré o disentiré. u> Esto lo dice despues de haber sido 

completamente refuLado y "domado" por Socrates: perdida la lucha, 

le importa poco que sea la justicia y si &s melar ser justo que 

injusto. Trasimaco no puede dialogar, por eso cuando Sbcrates lo 

invita a hacerlo, él responde que es cosa de viejas. Sin embargo, 

Traslmaco no abandona la reunibn, 

todo indiferente al conocimiento, 
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otra parte, la "demostraciOn" que Sbcrates realiza• continuacibn, 

donde 

teliz, 

supuestamente resulta claro que el hombre justo es el 

carece de persuasividad, como él mismo lo reconoce, mas no 

de tuerza retorica: al ofrecer un argumento débil, incita a 

Glaucon a pedir uno mejor. 

As1, el clrculo de lo mltico se inicia con el cuento de que 

el el justo benet1cia a todos y concluye con el cuento de que 

justo es feliz, 

En la organizaciOn de la totalidad del di•logo, 

entre lo m!tico y lo "lOgico" est• detinido por el 

el lindero 

anillo de 

Gyges; an&logamente. en la imitaciOn del pri~er libro, el lindero 

lo terma el hombre perfectamente injusto de Tras1maco. Este no 

tiene. como Gyges, un anillo m&gico que le dé poder haciendo invi­

sible su cuerpo; en su lugar, obtiene el pooer de la técnica 

retorica de Tras1maco. Debemos notar adem•s que como el 

anillo de Gyges lo pone m&s al 1• de la ley, la retorica torénsica 

tras!maquea también hace a su hombre invencible. Sin embargo, 

Gyges es un personaje de cuento, mientras que el hombre injusto y 

poderoso de Trastmaco pretende ser el verdadero hombre. Con ello 

Platon parece sugerir que "mito" y "legos" son confundidos por el 

sofista en cuanto que cree que su hombre pertectamente injusto es 

posible. El gran maestro de la ReaJpolitJk resulta ser 

"Idealista•. 

La del hombre justo conduce, en la organizacion 

total del d1Alogo, a la fundacion de la polis justa. En la ima~en 

sotlstica del prímber libro, la b~s9ueda del hombre injusto 

también conduce al descubrimiento de la •mejor" polis, la 
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otra parte, la ~demostraciOn" que Sbcrates realiza a continu~cibn, 

donde 

te 1 i z. 

supue:tamente resulta claro que el homore justo es el 

carece de persuasividad, como él mismo lo reconoce. mas no 

de tuer.:::a retOrica: al ofrecer un argumento debi 1, incita a 

GlaucOn a pedir uno mejor. 

el 

As!, 

.Justo 

el circulo de lo mltico se inicia con el cuento de 

beneticia a todos y concluye con el cuento de que 

que 

el 

justo es tel i::. 

En la organi::aciOn de la totalidad del dit;Jogo, e 1 lindero 

entr-e lo mltico y lo "JOgico" est~ definido por e 1 anillo de 

Gyges: an&Jo¡p;mente. en la imitaciOn oel priraer libro. el lindero 

lo forma el hombre perfectamente injusto de Traslmaco. Este no 

tiene. como Gyges. un anillo mllgico que le dé poder haciendo invi-

sible su cuerpo; en su lugar, obtiene el poder de 

rett:>rica. de Traslmaco. Debemos notar adem~s que 

la 

asi 

tE,cnica 

como el 

anillo de Gyges lo pone mt.s ali~ de la ley, la retorica forénsica 

trasimaquea también hace a su hombre invencible. Sin emba.rgo. 

Gyges es un personaje de cuento, mientras que el hombre injusto y 

poderoso de Tras!maco pretende ser el verdadero hombre. Con el lo 

PlatOn parece sugerir que "mito" y "legos'' son confundidos por el 

sofista en cuanto que cree gue su hombre pertectamente injusto es 

posible. El gran maestro de la Reaipolitik resulta ser 

La btlsqueda del hombre justo conduce, en la organi::acibn 

total del dilllogo, a la tundaciOn de la polis justa. En la imagen 

sofistica del primber 1 i bro, la btlsqueda del hombre injusto 

también conduce al descubrimiento de la "mejor" po 11 s, la 
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petectamente 1n)usta. l351b4-SJ. Sin embargo, la incapacidad de 

Tras!maco para defenderla del ataque de Sbcrates muestra, en acto, 

lo que el &rgum¿ntc es~ablece de rnanera menos persuasiva. En el 

cora::bn del problema se encuentr~ la 

argumento de Tras1maco: el hombre 

tirano, Sblo puede gobernar 

contr~diccibn b~sic~ 

perfectamente injusto, 

es completamente sabio 

del 

el 

y 

completamente autocontrolado. 

si 

es decir, s 1 es perfectamente 

justo. Esta contradicc10n se orgina. come ~uestra Sbcr~tes, en l~ 

tesis sofistica por excelencia. la cu~I identifica ~J S6ber con el 

poder. ~a tec~ne de dominio sOJo es posible para al sabio, pero 

es imF~sible ser rilOsoto-tirano. L&_imposi~ilidad se debe a I& 

Indo le del Eros del t.1r-onv. pues le empuja a la p<>rticularidad, 

mientras que la sabtdur1a sOJc se obtiene rnediant~ el impulso del 

Eros que dese& lo un1versal. 

Tras est.e primer barrunto oe ta importancia de Eros en la 

conirontacion en~re Sbcrates y T:-aslrn~co, la 

pues en el encontraremos evidencias 

import.an.t.es re:pect.o a Ja 1ndoie del Eros tir~nico cua.l lo 

Tras1maco: éste es direrente del Eros tir~nico que e)\plor~r~n 

SOcrates y GJaucbn por 1& senciJla ra:On de que Trasim~co no es 

tirano e.;-. FOten;:;ta. corno Jo sen G1aucOn y varios de los jbvenes 

que escucnan la conve:-sbcton. 

El drama de Secr&~es y Tras!~~co nos ~yudB a ver el al~~ del 

sotísts. .. Si at.endemos al tipo óe Eros que trasluce en las 

acciones de Trastmaco. nos percatamos, como d<>to inicial, da su 

violencia. 

respuesta 

lA qué se debe? lFor qué es violento el sofista? 

parece ser que quien predica que la violencia es 
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Onica verdad en Jas relaciones humanas, tiene que ser violento. 

Traslmaco es una m1mes1s de su tesis. Por eso vemos que existe una 

correlac10n entre la retu~aciOn de ésta y la creciente cordura de 

Tras1maco. En otro nivel, podemos notar que Traslmaco profes<> 

saber. se presenta cerno sabio. lo cu&l nos .induce a preguntar por 

qué su saber lo hace violento. Aqu1 no hay nexo necesario. Es m~s. 

casi podr1a decirse que su saber lo deberla hacer ecu:.nime. Fer o 

su violencia nos permite ver que hay una contradiccion existencial 

entre lo que 1ras1maco es y lo que predica. Si su técnica 

retorica tuera realmente pocerosa, ét deberla ser poderoso en ve: 

de ensenar a otros a serle. As1. su vt.0Jenc1~ queda revelada como 

originada en su conc1enc1a ce su impotencia. Tr&s1maco es un 

hombre oed1cado al saber. no al pacer, muy a pes.::.r de lo que dice. 

En el drama ~emos que aunque promete ensenar por qué el sabio 

injust.c es invencible)' autosut1c1ente, sOlo accede a hacerlo 

cuando SOcrates Je sugiere que puece ser "buena inversibn" 

bJ. con lo cual 1rOnicarnent.e 1 e nace ver que necesita el 

patrocinio de los ricos, es decir, que no es ni poderoso ni auto-

su:' icient.e. Por fJ 1 ti me, cabe observar que Traslmaco es 

susceptible a la persuasión racionalt es decir, que su violencia 

es verbal, en logo1 y no en erga1. Tras1rnaco no es peligroso él 

mismo, 

jovenes 

su peligrosidad radica en su poder para persuád1r & 

como los presen~es en la caso de Céfalos. pues el 1 os 

los 

sl 

serian violentos kat'srg3. E~ suma, aunque Traslrnaco pretende gue 

no hay contrad1cc10n entre su legos y su Eros, sus acciones 

develan que esto es falso: él cultiva la técnica retorica qua 

puesta en m<>nos de quien tiene un Eros verdaderamente tirAnico 
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puede darle gran poder: sin embar¡c. en cuanto técnico, Tras1maco 

est& obligado a buscar la verdad. Esta contradiccion en t. re 1 a 

condiclon de posibilidad de su técnica y el ejercicio de la misma. 

constituye la tragedia del sofista: dice sO!o creer en el poder, 

pero al decirlo piensa que dice l• verdad, 

Su Eros es mixto: 

que para él es 

por una parte, 

m!.s 

vive importante que el poder. 

para y del reconocimiento, es decir, es philo~imos \et. 336c.3, 

donde acusa a Socrates de ser como éll y con el lo se asemeja al 

tirano; pero, por otra, desea saber, con lo cual se asemeja al 

filosofo. 

Ahora podemos regresar al centro. del dr;ama de Socrates y 

Tras1maco para examinar qué ocurre con Eros en eJ. Antes de que 

SOcrates le pregunte a Glaucon si Traslmaco Jo ha persuadido, 

encontramos este arsum~nto: Socrates le demuestra a Tras\maco que 

ningon arte \technel es para beneficio del artesano en el sentido 

preciso: por el lo. todo artesano debe ejercer dos artes: una, con 

la cual produce bienes o servicios deseados por otros y otra con 

la cual cobra por ellos. La primera es para el bien comon, la. 

segunda., pa.ra el particular. Esta dlstinc!On la usa Socrates para. 

demostrar que el gobernante en cuanto tal SOio tiene por finalida.d 

e 1 bien comon si 

consiguiente, el 

es técnico en el sentido preciso. 

gobernante sOlo puede ser perfecto como tal 

Por 

si 

carece de deseos privados. Pero esta condiciOn solo serla. posible 

pa.ra el filosofo. Sin embargo esto dejarla sin resolver e 1 

problema de si el tilOsofo desearla goberna.r, si bien la respuesta 

tAcita es que no. Es claro que el goberna.nte sabio seria justo Y 

que el beneticio serla para los goberna.dos y no pa.ra á 1. As1, 
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Tr-asimaco tiene que escoger entre decir que e 1 injusto se 

benet icia porque no gobierna seg~n arte (Jo cual tendrla conse-

cuencias funestas para su futuro como sofista. pues no tendr!a que 

ensenarl o que si lo hace no se puede beneticlar, lo cual t&mbién 

tiene 

quiere 

consecuencias indeseables para su o~iclo porque si nadie 

ser gobernante, no es necesario aprender rc-tOrica. En 

tales circunstancias, nada tiene de sorprendente que Glaucon no 

esté persuadido. 

A primera vista parece extraño que Traslmaco no aproveche Ja 

oposiciOn entre bien combn y bien privado que SOcrates le ofrece 

al distinguir entre arte y salarlo. Pe.ro no i¡s accidental pues lo 

que "ata" a Tras!maco es su propio argumento: al exagerar el poder 

de la retorica sotlstica, se ve obligado a decir que e 1 buen 

retorico es intalible. y esto lo deshumaniza porque para ser inta-

lible tiene que ser anerOtico. Estamos, por tanto, ante una 

situaciCn peculiar: el sofista-tirano vive para satisfacer sus 

deseos explotando a los ignorantes, vive SOio para si; pero ésto 

no es posible sin ser técnico perfecto, lo cual requiere ser para 

El Eros omnipotente es el otro, es decir, para el bien com~n. 

imposible y el sofista-tirano también. 

de la Rep!Jblica, veremos que el 

Cuando lleguemos &I centro 

filbsoto-rey confronta una 

contradicclon analoga. Hemos visto as1 que Ja retorica sofistica, 

en cuanto arte para convertir el b1en com~n en bien individual, es 

imposible 

RepCbiica 

filosOfica. 

porque 

veremos 

es 

por 

autocontradictoria. En el centro de 1 a 

qué esto no ocurre con la retorica 

El drama de SOcrates y Traslmaco muestra dos erga u obras que 
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conviene recalcar: la conquista de la Hidra y el est\mulo que 

siente Glaucon por saber si es mejor ser justo o injusto. 

SOcrates-Heracles stlo puede salv¡¡r "1 lector si comparte e 1 

1nteres de Glaucon. Todo el drama de la injustici¡¡ fue "montado" 

para est.e t 1 n. La philia de Socrates haci~ Gl¡¡ucOn fue lo que 

"causo" esa puesta en escen~. 

EL NUEVO lN!ClO: EL HOMBRE PERFECTAMENTE lNJUSTO 

Di.!ilogo entre SOcr¡¡tes y Gl¡¡ucOn \357¡¡ - 362el 

El drama de Secrotes-Héracles Tra.slmaco-Hidra result" 

etectivo: Glaucon desea sober si Sbcrates puede persuadirlo de que 

es me.ior ser justo que inJusto. Este deseo es descrito por 

Socrates como evidencia de la valentl" del joven, gu1en 

considera aeJ anarEiotatos l357&3>. G\aucon inicia un nuevo legos 

sobre la )usticia porque considera que Trastmaco fue 19 enca.ntado" 

por SOcrates y no supo defender bien su caso. fero SOcrates, en 

su opiníOn, tampoco hizo la apo1ogla correcta de la justicia, pues 

ha demostrado que es necesaria, mas no que sea deseable. El 

pregunta ahora a CU.!i 1 de las tres clases ~ eia"e) de bienes 

pit?rt.er.ece la ~usticia: a) a los que deseamos por s1 mismos mas no 

por sus consecuencias \ V.gr. los placeres que no tienen ~fcc~os 

nocivos): b> a los que oeseamos por s1 mismos y por lo que gener3n 

\e.g. pensar lto pnrone1nl, ver. estar saludablel; ci a los que no 

deseamos por s1 mismos sino por sus consecuencias le. g. las 

medic1nas y las actividades ins~rumentales. > Socrates escoge la de 

enmedio. 
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Ahora GlaucOn establece las bases para la demostracibn que le 

pide a Socrates, pero se las presenta como opiniOn de la multitud, 

no cerne- propias. 

tiene dos partes. 

si bien pretende estar indeciso. Su argumento 

En la primera, organi=a una tricotomla anéJoga 

a 1 a que acaba de hacer respecto a 1 as c 1 ase"s de bienes, pero no 

la explicita, Seg!Jn esto, hay tres clases de hombres al 

verdaderos, que son los que pueden dominar siempre; bl 

mediocres. quienes a veces triunfan y a veces pierden; y el 

débiles. que siempre pierden. La justicia es escogida por 

mediocres porque su experiencia también es tripartita, ya que 

los 

los 

los 

los 

en 

algunas ocasiones: aJ son injustos sin pagar fas consecuencias; b> 

son justos: CJ sufren injusticia y no pueden vengarse. Esta 

manera de organi=ar su presentacion nos indica ya qué piens~ de la 

respuesta de SOcrates. La justicia es la accibn "med1~'1 escC1gida 

argumenta por el nombre medio. üado que lo justo es 1 o 1esa1. 

GJaucon. la ley es lo conveniente para los mediocres. Como la 

mayorla no desea sufrir injusticia sin poder vengarse, difunde la 

idea 

cubre 

de que ser justo es bueno. As i, la moral es el velo que 

La a la ver dad para conveniencia de los mediocres. 

ns.turale:a <.phys~'s>. empero. no concuerda con esta versiOn, ya 

los que, de hecho. la moral y la ley sOlo son obedecidas por 

mediocres. En suma. lo mejor por naturaie=a lkata ph>•sinJ es ser 

injusto, mientras que lo mejor del punto de vista mediocre {ka ta 

nomon) es ser justo. Tenemos ante nosotros una estructura 

dialéctica {en el sentido hegelianoJ de dos mundos y sus 

inversiones correlativas: la verdad ksts physin es lo opuesto de 
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la verdad J.:s ts nomon. La primera se oculta en la segunda por 

conveniencia propia, y por ende sabe que la segunda es la 

inversiOn falsa. La segunda. empero, no se concibe como 

napar!.encia'1 de la primera, sino como la.verdad; es, por tanto, 

"inocente". Aunque GlaucOn se presenta como no persuadido ds 

la tesis kata physin. los elementos dram~ticos nos permiten ver 

que esto no es exactamente as1. Si reparamos en que Sbcrates lo 

describiO como andreiotatos, vemos que Glaucbn no es mediocre. Si 

adem&s notamos que él se oculta dicendo que esta es la versiOn de 

la justicia de las mayor1as, resulta claro que él considera que su 

super1oridad natural to exime de la ley. Glaucon desea ser tirano, 

por eso le interesa mucho saber por qué el tirano no es el m.!.s 

feliz de los hombres. 

En la segunda parte de su argumento, Glaucon introduce una 

condiciOn "m1tic¡;", el anillo de Gyges, cuyas implicaciones es 

necesario anali=ar. Para es-ro, d~bemos recordar el cuento en el 

cual se basa (HerOdoto, Historias, 1.51 y not.ar las diferencias 

introducidas por Glaucon. El relato de HerOdoto describe como 

perdieron el poder los her&clidas en Lidia. Su propbsito es 

most.rar la mutab111adad de la teliciadad teudaimoniai en lo 

humano. As1, relata como Gandules, el último rey de esta familia, 

movido por su Eros, viola el nomos. A Gandules no le sastlstace 

ver él solo la belleza de su esposa sino que desea mostrbrsela a 

alguien cont1able, que resulta ser Gyges. Su Eros lo induce a 

hacer p~blico lo que el nomos considera privado. Este acto de 

cancelaciOn del nomos causa la develaciOn de la physis: la 

satistacc1on del deseo privado de Gandules tiene como consecuencia 
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el tin de su tiranla. Con el lo indica Herbdoto la relación entre 

Eros y poder, pues Gandules no puede gozar como él quiere sino 

como su posiclbn pbblica lo requiere. El tirano sblo es 

apar-ent.emente teliz pues debe vivir, gue cualquiera.. ka ta 

nomon. El cuento muestra, as i, que 1 a tes-is de G 1 aucbn sobre 1 a 

tiranla como la capacidad para obtener la m~xima satistacciOn de 

todos los deseos. es falsa y casi diametralmente opuesta a 

vel'dad. ~a verdadera naturaleza de la tiran1a es mostrada por 

comportamiento de Gyges. 

Gyges, tras asesinar al rey y casarse con la reína. 

!el iz hasta la muerte. a pesar de que •l principio los dioses 

la 

el 

vive 

se 

oponlan a é 1. Es un paradigma del tirano exitoso. El relato de 

HerOdoto imp 1 ica que el verdadero hombre puede sobornar a los 

es decir. que el tirano puede ocultar la violencia dioses. 

original de su ascenso al poder tras la ortodoxia m~s rigurosa y 

aparecer como rey piadoso. Pero también hace patente que el éxito 

de Gyges se debe a que él s1 se apega en apariencia al nomos. 

Aunque su poder tuvo como origen el rompimiento de la ley, su 

conservac10n depende de la observaciOn de la ley. El m~s fuerte 

est& tan atado por el nomos como el m~.s déb i 1. S61o si su 

violación del nomos es invisible, es decir, completamente privada, 

puede subsistir el tlt'ano. HerOdolo muestra c¡ue actuar ka ta 

physin es posible en privado. pero la naturaleza del tirano es 

compleja, pues no solo desea placer sino también poder y por tanto 

es phiJotimos, como Gandules, quien adem&s de gozar la belleza de 

su esposa quiere ser reconocido como afortunado esposo. Con el lo 

indica HerOdoto que el Eros puramente sexual no es suficiente para 
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el tirano. As!. el cuento 1 idio 1 leva impl lcita una tesi,; opuesta 

a la de Glaucon. pues muestra que dar rienda suelta a las pasiones 

en si mismo no produce felicidad porque ésta depende del 

reconocimiento de los otros. Gyges es superior a Gandules porque 

comprende esto. cual lo muestra al convertirBe en el m&s "piadoso" 

de los griegos al contribuir ostentosamente al tesoro en Deltas. 

Glaucon modifica la versiOn de Herbdoto presentando a un 

hombre que tras una tormenta y un sismo. se asom& & un abismo 

recién abierto por éste. En él ve un caballo con ventanas y en su 

interior distingue un cadaver desnudo; solo en un dedo tiene un 

anillo. El hombre se lo quita y posteriormente descubre que con él 

puede hacerse visible o invisible, sesan apunte la montura del 

anillo hacia atuera o hacia &Oentro. Apravech~ndose de este poder, 

mata al rev con la ayuda de la reina y se convierte él en rey. 

Las diferencias de los relatos son notorias: mientras que la 

imprudencia de Candules es respons~ble de su c&1da, '" del rey 

lidio en el cuento de Glaucon se origina en un acto extraordinario 

de la naturaleza: mientras que Gyges es tor::ado a actuar por la 

reina of endlda, el hombre de Glaucon actaa por in1ci¡¡tiva propi¡¡, 

Gyges era un lancero distinguido, mientras que el hombre era un 

pastor anonimo. Gyges 1 lega al poder por una vla n~d~ misteriosa, 

el pastor parece ser benet1c1&do por su Moir&. En un c&so es un 

defecto de car&cter o Eros mal guiado lo que ocasiona el fin del 

reinado y la vida de Gandules: en el del pastor, e 1 azar y la 

suerte permiten que arlore la ambicien oculta. Eros tirAnico 

florece cuando la oportunidad se le presenta. 
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Las diferencias tundamentales entre HerOdoto y Glaucon son, 

por tanto, que el primero considera que el tirano debe mantener 

bajo control su Eros, mientras que el segundo cree que el tirano 

es el ünico mortal que puede satisfacer todos sus deseos. Mediante 

este contraste impl !cito, Platon nos deja entrever tanto la 

falsedad de la tesis sofista como la diticultad que tiene Glaucon 

para percatarse de el la. Adem&. s, podemos observar que la 

diferencia sugiere que el tirano incompetente pretende subordinar 

el bien comün al individual y con ello propicia su fin. mientras 

que e 1 tirano sabio se percata de que p&ra sobrevivir debe 

fomentar el bien comün a expensas de su- propia felicidad. Esto es 

la situaciOn similar a la del filosofo rey, excepto que se percibe 

de manera diametralmente opuesta porque el tirano desea gobernar 

para enriquecerse mientras que el filosofo no desea ni gobernar ni 

enriquecerse. For consiguiente, la misma situaciOn hace infelices 

a ambos pero, nuev&mente. por ra=ones curiosamente simil&res: para 

ambos gobernar mal tiene como castigo la muerte. Tirano y 

filosofo son, en ültima instancia. contrc;.rios o.l nomos pero, 

nuevamente, por razones diametralmente opuestas. Sin embargo, 

Glaucon aün no se percata de ello. 

Por ültimo, es conveniente notar que el anillo del hombre 

injusto garantiza "mlticamente" su omnipotencia. Tras\maco perdio 

su confrontacion con Socrates porque tuvo que admitir que gobernar 

es una técnica, por ende un conocimiento y por tanto una actividad 

racional. Glaucon evita la necesidad de que el tirano sea justo 

porque tiene que ser sabio si desea vivir pues su hombre injusto 

llega al poder por una mezcla de suerte y técnica. Glaucon no es 
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profesor de retorica, de ah! su libertad par<> pens<>r a 1 ti r<>no en 

términos diferentes a los de Tras!maco. Vemos. en suma. que 

GlaucOn si puede pensar el mundo invertido en el cual verd¡;d 

pre¡:onada ka ta nomon resulta ser su opuesto 

"Invisibilidad~ otorgada por el anl l lo e.s 

aparecer como lo opuesto. 
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Discurso de Aaimanto l362d - 367dJ 

El primer discurso del hermano de Giaucon, Ad imanto, es 

importante en el examen de la tuncion de Eros en la RE>púbUc;; 

porque su contenido lOgico sblo explicita lo impllcito en el 

discurso 

e>:poner 

recién escuchado. La necesidad que siente Adimanto de 

lo que no dijo GlaucOn revela tanto su propia jerarqula 

intelectual como su cart.cter, es decir. revela la naturale:a de su 

Eros. 

En su discurso, Adimanto explica que todos los dogmas de las 

poleis alaban a la justicia y condenan a la injusticia porque las 

comunidades temen promover la tiranla .• Pero, ,al mismo tiempo, las 

acciones de los hombres indican que en verdad consideran mejor ser 

injusto que justo. Adimanto también revela que los poetas se 

acomodan a este dualismo porque en la supert!cle alaban a los 

justos pero en el tondo cons1aeran que la Injusticia es superior. 

Asl. "completar" el discurso de GlaucOn cons1ste en apuntar que la 

m~yorla no sOlo cree que ser justo es un m~l nec~sario. sino que 

también los sabios ensenan que ser injusto es mejor. La vehemencia 

de su discurso hace manifiesto que Adlmanto es un "experto en la 

corrupciOn". como lo llama E. 8rann. El ve m~s al l~ de la opinibn 

en 1 a que creen los inocentes y sabe que "vicio y maldad" en 

verd.c.d son virtud y bien. A diferencia de Glaucon, el sl es t~ 

dispuesto a pregonarlo abiertamente, 10 cual muestra su valentla y 

su taita de prudencia. Por eso pregunta quién que no sea mediocre 

est& dispuesto a ser justo. (366c1-51. Ambos hermanos se 

consideran superiores a la mayor la mas no por el lo son iguales 

entre sl: Ad imanto, revelador de lo oculto, serla un tirano como 

148 



Candules; G\aucon, el brillante, hace Jo que Gyges, mitologiza. 

Al final izar los discursos de los hermanos estamos en 1 e. 

transicion entre el circulo mltico y el kara Jogon. Es oti l. por 

tanto, recapitular desde la perspectiva estructural lo que acabe. 

de ocurrir. Glaucon y Adimanto le han ~mpuesto a Socrates-

Héracles una magna labor: mostrar que la justicia es preferible no 

sOlo kata nomon sino también ka ta phys in. La labor es. evidente-

mente, digna de Héracles, puesto que consiste en sacar del He.des a 

ambos. El sentido simbOJico del "Hades" ahora es m•s asequible, 

puesto que la periferia que delimita el anillo de Gyges es preci-

semente la de la relacion entre Jo "vi_sible" ,Y lo "invisible" en 

ese complejo sentido que las inversiones de justicie. e in.1usticie. 

recién exploradas apuntan. As 1, en el nivel de lo que creen la 

mayor la. lo visible es la verdad y lo invisible es ignorado, 

mientras que para los superiores, lo visible es lo falso y 

invisible la verdad. Sin embargo. desde la perspectiva 

SOcrates-Héracles. Glaucon y Adimanto estAn en el ~mbito de 

lo 

de 

la 

falsedad y deben ser guiados hacia la verdad. de manera que su 

educacion requiere otra "inversicn" mediante la apofansis de lo 

invisible: la verdadera naturale=a humana. El camino es 

\aberl.ntico. 

51 ahora consideramos los discursos desde la perspectiva 

argumentativa, podemos expresar sus tesis as1: 

al La felicidad o eudaimonia consiste en que cada quien 

actue conforme a su propia naturaleza o kata physin. 

bl Le.s naturalezas humanas son heterogéneas, por tanto 

es natural que el superior domine al inferior. 
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el La pelis es la que genera leyes y costumbres <nomoiJ 

contrarias a la natural~za porque su esencia es la 

cpinion de 1 a multitud <Cf. relacion entre 

sonidos de polus y polis> 

di La felicidad se logra usando el bien comtm 

provecho lnd!vidual, 1 .. e .. , siendo "injustott 

nomon pero justo kata physin 

ei El hombre no es social por na.turale.:::.a 

tJ El deseo, Eros, es natcural y ant!comun!tario. 

los 

para 

ka ta 

En suma, tenemos la oposiclOn ent.re phy'iis y nomos, verdad y 

opiniOn, Eros y poi is, eudaimonia y virtud. Se t r" t" de 1 a 

quintesencla de la tesis sotlsta. Debemos recordar, para 

correct.amente, que Tras!maco también simb0Jiz5 a Ja polis, o que 

¡., polis es Ja mayor sotista. pues con el Jo sobrepas&mos la 

comprensien est~t1ca de estas oposiciones y adumbramos 6U unidi:'d. 

1ambiE>n debemos subr.,yar que todo esto se ha presentado en el 

contexto del circulo de Jo mltico. Je cu¡;J impl1c¡; que por "hore> 

la tesis de la superioridad de Ja Injusticia "si cerne ¡., opuesta 

sen pura oplniOn. El reste del di.l>logo transtorm.,r.l> la opinion en 

conocimiento, mas no para todos, sOlo para Glaucbn. La unidad da 

ambas tesis solo es visible para SOcrates. 

Es pertinente indicar que la comprens1Gn de Eros impllcita en 

la tesis de GlaucOn ya la encontramos t"nto en el Simposio como en 

e 1 Fedro. En ambos casos vimos que es simplista mantener las 

oposiciones senaladas. 
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EL CIRCULO DEL LOGOS 

Primer Semicirculo: la generaci6n de la polis justa <369a -449al 

Glaucon y Adimanto Is han pedido a Socratss que demuestre que 

es preferible, ka ta pbysin, ser justo, es decir, buscar si bien 

com~n antes que si particular. Paro ello pusieron como condicíOn 

que tanto si pertectaments injusto como el pertsctamsnte justo 

ambos sean ominipotsntes. Adsm&s impusieron que la inversiOn de 

mundos sea pertscta: el justo debe parecer injusto y viceversa. 

Para comprender la respuesta de SOcratss, es preciso notar 

que hasta aqul hemos escuchado 

kata mython de la naturaleza de 

lo que podrla !amarse la 

la justicia, la polis y el 

versión 

hombre. 

En contraposicibn a el la, SOcrates proponen que si 

"contemplásemos ltheasaimechaJ una pelis generada con la palabra 

<gignomenen po/in ••• Jogotl, quiz&s podriamos ver la g<?neracibn 

tanto de la justicia como de la injusticia en el la" <kai ten 

diakiosynen autes idoimen an gignomenen kai ten adikian 369a5-

Un poco m&s adelante vuelve a insistir en que la polis Ja 

construir&n con la palabra lo en palabras>: /thi de ••• tói logoi PX 

archlts poiomen pol in. <368c9-101. Es necesc;rio, por ende, 

comprender la ditsrencla entre lo que han dicho Glaucon y 

Adlmantos y lo que SOcrates les propone hacer. Para el lo cabe 

rscalacar que Jo relatado por GlaucOn tus expuesto como la 

alabanza de la injusticia mas no como una apodeixis. Contrasta, 

por tanto, la diferencia entre Jo que él ha escuchado a otros 

decir t358c6-81, y lo que propiamente es una demostraciOn; él 

desea una demostracion. El éntasis en el uso de logos apunta hacia 
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lo que é 1 desea saber. Por otra parte, Socrates ironi::a al 

comparar impllcitamente el "ver" del hombre que se asoma al abismo 

abierto por el sismo en el cuento de GlaucOn y el idoimen o "ver" 

que ellos mismos realizarti.n. Mientras que la tesis de Glaucbn se 

apoya en un acto de "ver'' lo sub~err6neo lalusiOn clara a los 

physio1ogoi J, la demostraciOn de Sócrates se b~sa en un "ver" lo 

que el logos exhibe.•• 

Si recordamos que el circulo del legos es intermedio entre el 

el ergon, podemos obtener una precisiOn adicional. En mito y 

griego la diferencia entre !oros y erron trae a la mente lo que 

nosotros pensamos len pseudogriegoJ ~orno 1,a diferencia entre 

teorla y praxis. Lo que est• en JogOi todavla no adquiere "plena 

rea 1 idad'', pues tan puede cumplirse como puede ser lrreall:::able. 

El vinculo entre Jogos, ergon y on, entre pal abr.,, mundo y 

naturale:::a siempre es problematico. Al ubicar la construcc10n de 

la poi is en 

posibilidad, 

la pa 1 abra, o con la palabra, 

tan solo se apunta a su status 

no se prejuzga su 

problematico. Sin 

embargo, la mavorla de los comentaristas de la RepübJica no h"cen 

esta precisiOn. 

Antes de proceder a contemplar el surgimiento de la polis en 

palabras, puede ser tlti l recalacar la estructura del Libro 11. 

pues sin el lo resulta dificil comprender por qué se considera a 

esta secciOn como kata Jogon. Tenemos que distinguir entre el 

mito en el circulo de lo mltico y el mito en el circulo del logos. 

Comencemos por notar que los mitos en el primer circulo de la 

RepOblica son mitos para nosotros, mas no para quienes los 

proponen, mientras que los del segundo circulo sl lo son para 
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quienes los proponen: Socrates, GlaucOn y Adimanto. En rigor sblo 

el filosofo puede vivir sin mitos: en el centro de la Repbblica no 

hay mitos. 

Una ojeada a la forma general del Libro 11 también ayuda a 

precisar tanto la relaclon entre mychos y J~gos como el movimiento 

general del argumento. El punto de partida es la presentaclOn o 

develaciOn, por parte de Glaucon, de 1 a po 1 is k"" ca ph.v=in, que 

seg~n la opinion de los sabios, es la verdadera. Esta versit>n de 

la polis es m!tic¡; desde la perspectiva de Socre>tes porque se 

tunda en creencias sobre la na~uraleza humana, creencias cuya 

V6 I 1 de;;: es t!i. 

Ad imanto sOlo 

por ser determinada, yero ~ue para 

son "1 o que han o ido". E 1 cuento 

Glaucbn y 

del anillo 

consitituye un primer mito dentro del mito de la polis kata 

physin. En el centro tenemos al tirano omnipotente y putativamente 

tell;;:. La contribuclOn de Adimanto constituye la primGra critica a 

los poetas y su theoiogia. En el centro de la estructur·a, por 

tanto, est!< el hombre pert6ctamente injusto q'Je aparece 

perfectamente justo: e 1 centro es ho kakos que aparece como 

t'agathon. La mitolog!a revisada por Adimanto es la "teologia del 

mal": los dioses l)' los poetasi recomiendan la piedad y la 

justicia para los inferiores. la injustici~ y la hybris para Jos 

amos. En resumen: 

l) 

2J 

Glaucon "mitologi:a" inconscientemente 

la polis kata physin. 

presentando 

Surge el hombre todopoderoso y superlativamente 

Injusto ltlranol cuyo poder reside en "invertir" el 

mundo: su ley parece defender el bien com~n pero 
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Esta 

imitada e 

3> 

SOio lo beneficia a él. 

Adimanto expursa la teolosla ortodoxa y propone 

que podr1amos llamar "kakotheolcgia". 

lo 

tundaciOn de la polis perfectamente injusta es ahora 

invertida por Socrates con su. polis en 1 ogoi. La 

organización es: 

1) Fundacion en logói ly no en mythdi• de la poi is 

kata ananken. Pero esta polis, 

por originarse en la naturaleza incompleta del 

individuo, tambienes kats physin. 

2> LlestrucciOn de la mejor_ poi is ,Y surgimiento de· la 

polis "inflamada" l= la polis de GlaucOn>. 

3) ?urificaciOn de la polis inflamada: Adimanto y 

SOcrates mitologizan para educar a los guardianes; 

por primera vez. la necesidad del Aparece 

filosofo. La nueva poesS~ y la nuev~ teolog1¡¡: 

El dios es bueno. 

Como vemos. los mythoi, ahora conscientes. conocidos por los 

fundadores de la polis en logof, estan basados en la actividad 

kats legan: su lugar tambien ha sido invertido. 

Una vez explicitada la estructura, podemos atender a la 

tunciOn de Eros en el argumento. En la primera polis de Glaucon 

tenemos al Eros tirano: 

postulo impl1citamente 

el deseo omnipotente e Ilimitado, Alll se 

que l¡¡ felicidad consiste en satisf¡¡cer 

todos los deseos. Podemos hacer la siguiente proposiclon: la 

mayor felicidad 

por naturale=a. 

la obtiene quien mAs puede satisfacer sus deseos; 

los mAs fuertes son los mAs felices. Los débiles 
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y los mediocres los llaman "injustos". 

Socrates, al fundar su polis, recurre a 1 a insuficiencia. 

natural 

prioridad 

de cada individuo para subsistir y muestra as! 

del bien comCln sobre el individual. Frente a 

la 

la 

naturaleza. todos los hombres son, i n d i v i d,u a 1 mente , débiles. La 

polis es kata phYsin por la insuficiencia de cada cual. Los 

hombres nacen asociados por sus insuficiencias. Este éntasis en 

la condicion humana como lo no suficiente concuerda con la versibn 

del Simposio, donde el hombre es concebido como lo metaxy ti: 

"al ge 

b&sica 

intermedio". Con este tundamento se 

de la polis de Glaucon: post.J.Jla 

revela la falsedad 

individuo es 

anterior a la polis y que sus deseos se forman antes de vivir en 

sociedad. El Eros supuesto por GlaucOn es el Eros pandemos del 

discurso de Pausanias en el Simposio. 

La polis r~stica y sencilla es autosuticiente mientras Eros 

esté subordinado al bien com~n. es decir. mientras la poblaciOn no 

sobrepase sus recur-sos de automanutenc10n. Sin embargo, 

descripciOn del desarrollo natural de la polis implica que 

equilibrio 

contar con 

econOmico es inestable: para lograrlo se tendrla 

un control natal absoluto y con una disciplina 

deseo igualmente térrea. Ambas condiciones indican cu&l es 

la 

este 

que 

del 

el 

problema: esta polis sOlo subsistirla si el deseo de bienes 

propios tuera. o muy débil o Inexistente, pues de lo contrario 

serla dif1cil imponer el infanticidio y la eutonasi~ necesarios 

para la conservaciOn del equilibrio. Si la primer polis de 

Glaucon es imposible porque postula un Eros individual 

omnipotente, la primera de Socrates es etlmera porque postula lo 
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opuesto, un Eros individual exangUe. 

Hemos alcanzado, por tanto, una primera e importante 

clarificacien sobre la naturaleza de la justicia: sblo podemos 

comprender por qué es bueno ser justo si evitamos la polarizaciOn 

recién expuesta. La injusticia perfecta co.mo consecuencia de la 

superioridad de unos es tan abstracta como la justicia perfecta 

basada en la concordia natural. En suma: ni la justicia ni la 

injusticia se originan ka ta phys in. El an&lisis de la tunciOn de 

Eros ha mostrado que ambas tesis son parciales porque postulan 

Erotes irreales. 

La segunda polis, la intlamada, e2 la cqnsecuencia "natural" 

de la dint.mica del deseo y de la dificultad de disciplinarlo. Su 

desarrollo conduce naturalmente a la guerra y a la t1ran!a, cual 

lo indica SOcrates l373b -375di. es decir. a la polis de Gl¡¡ucbn. 

Este circulo que conduce de la polis naturCll. a la guerra y a 1 a 

tirania. no es explicitado por SOcrates. pero es claro que una 

condición conduce a otra. Esto nos permite ver la unidad de los 

de opuestos. l. e .. de la polis injusta de Glaucon y de la justa 

SOcrates, SOio ambas juntas apuntan hacia la verdad. 

La puriticaciOn de la polis inflamada sblo es posible si los 

guardianes son justos. Al reconocer esto, S~crates indica que la 

discusiOn casi no uf raga <375d2-5>. La a por la la produce 1 a 

incapacidad para pensar la unidad de los cont.rar1os, puesto que 

estt.n buscando una naturaleza que sea a la vez ti era y man~a.. 

buena con los propios y agresiva con los enemigos. Vemos, por 

tanto, que hay una imposibilidad "erOtica" para la existencia de 

dicha naturaleza, pues hasta ahora Eros ha aparecido polarizado 
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entre el bien individual y el bien comtJn. Sin embargo, al 

recordar la naturaleza del perro guardi&n, Socrates indica que si 

hay ejemplos de la unidad de los contrarios en la naturaleza. Por 

supuest.o. la base de la que parte es irOnica: hay perros justos 

kata physin, por ende puede haber hombres j~stos kata physin. Lo 

insatisfactorio de la base se harA patente al inicio del Libro IV. 

EROS EN LA EDUCACION DE LOS GUARDIANES 

La puriticaciOn de la polis inflamada prosigue en el Libro 

111 contarme al plan establecido: primeJO se ~ompleta la educaciOn 

"musical" y en segundo lugar la gimn~stica. Al final del Libro se 

distinguir& entre guardianes propiamente dichos y sus auxiliares. 

Hay que subrayar que todo esto ocurre en iogo;, es decir. sin 

haber resuelto la cuest!On de la posibilidad de poner en. pr&ctica 

lo que se dice. A lo largo de la pur!ticaciOn, se indica, mediante 

el drama. la tensiOn entre lo dicho y lo factible: Adimantos, 

hombre austero. 

la especulac10n, 

carente de educaciOn musical y poco partidario de 

asiente a las proposiciones de Socrates sin gran 

convicción. pues contesta con monosllabos y con cierto fastidio. 

Esto nos debe alertar al problema que constituye el trasrondo de 

la puriricaciOn en logoi: e 1 argumento se desc>rrol la 

coherentem&nte. recurriendo a las evidencias de sentido comtin y a 

la logica de no contradiccion <e.g., si los guardianes deben ser 

valientes, no deben ser miedosos; si deben ser fieles, deben ser 

autocontrolados, 

"contradictoria" 

etc.', mas no debemos olvidar que su alma es 

como la del perro guardian. En general, esta 
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seccion del argumento asume Ja forma de un proyecto: dado el 

telas, los medios para alcan:arlo son deducidos de éste. Sin 

embargo. esto mismo debe llamar nuestra atenciOn al problema de la 

factibi 1 idad. 

La purticac!on de la polis intlamada comien=a por una reforma 

teolOgica 

socrAtico. 

propiamente 

cuyo 

que, 

simbolo bien puede ser el 

en ve: de ser lugar temible. 

invisible, puesto que SOcrates 

nuevo Ha.des. el 

ahora 

no lo 

se vuelve 

describe. 

Tenemos as1 otro caso m~s de las ~inversiones~· que hemos visto 

lo largo del díAlogo: los poetas han hecho visible a lo invisible: 

los nuevos legisladores. SOcr&tes. Gl¡,.·ucbn y •Adimanto, lo vuelven 

verdadero Hades. El significado de esta transtormaciOn del Hodes 

en el nivel m1tico también es importante. Socrates-Heracles 

comien:a a sacar a Adimanto tsu interlocutor en la primera parte 

del Libro lllJ, pero su educaciOn poética es deficiente (Cf.392c-

es. por t.antc. inexperto en lo bel lo tapeirokalias, Ct. 384bl. 

403c.2J ya que~ como hemos v1s~o. es experto en lo b&jo. Su 

inexperiencia es exhibida dram~ticamente cuando Sllcn•tes, 

ilustrar lo musical de Homero. el i m 1 na la t orma. the)(Ametros 

dactllicosJ relatando en ¡:>rosa el inicie de la I /!ads; Ad imanto 

tan soio contest.a: "Entiendo"ª GlaucOn, el musical. es el 

interlocu'tor de SOcrates en el resto del Libro l l l. Socrc-tes-

Heracles sOlo ¡:>odrh sacarlo del Hades a él. La. segunda ta.rea, 

realizada por Socrates es "tit~nica" pues purifica el Olimpo. La 

"inverslOn" es similar a 

lo invisible y ahora se 

la del Hades: los poetas hicieron visible 

le hace nuevamente invisible. El Zeus 

socrAtico ya no es antropomOrfico: se ha convertido en idea. 
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Ambas trasrormac1ones son acometidas con dos propOsitos basicos: 

conquistar el miedo a la muerte <i.e. a lo invisible/ y al dolor, 

asl como la entrega al placer. Cuando nos percatamos de el to 

resulta clara la unidad de esta parte del di&logo, pues en ella se 

exhibe la interdependencia de mito, hedonism.o )' tiran1a. 

A lo largo de la crltica a los poetas también se hace patente 

la relaciOn entre imitac1bn lmimesisl y educación del th.-..'mos, 

parte central del alma que determina como vivimos ali~ndose con la 

ra=on o con los apetitos. Educar a los guardianes es educar 

parte "thymatjca" de la polis. Esto nos aclara el sentido de 

la 

la 

transformaciOn de lo "visible .. reicién e .. xpuest~: el ni no se forms 

imitando lo que "ve", de ah! 1 a gra.n importancia pal ltica de 

controlar Jos mitos pues en ellos se exhibe preponderantemente lo 

que la comunidad cree. La critica de la mimesis no se completa 

agu!, pues el sentido de la imitacion todavla es obscuro; en la 

contraparte de este circulo. 

lo que taita ahora. 

en los Libros IX y X. encontraremos 

La comprension adecuada de la purif icacibn propuesta en el 

Libro l ll requiere que también pongamos atencion al sentido de su 

divlslon mas obvia: la primera psrte transcurre en un di~logo de 

56cra.tes: con Adimanto y su tema central es la sophros.Fnt?: la 

segunda transcurre en conversac10n con Gl~ucbn y su propósito es 

propiciar la euschemosyne cCt.•01dS-eSJ. Vemos ast que la primera 

corresponde al Eros de Ad!mantos: es la parte de la disciplina; l& 

segunda corresponde al de Glauc~n: es la del libre actuar conforme 

a lo bel lo. 
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El pr1nc1p!o que r!ge la pur1tlcac10n soto es explicitado al 

final de la secciOn sobre müsic" l4038-cJ. Se tro;t¡, del orthos 

kii<lou eros. el cua 1. se¡;ttn Socrates. 

sDphronos te kai mousikós Eran (403~7). "ama por n~turale~& ~ 

ordenado y lo bel lo de manera templada y musical." AS 1, 

propOsito de la educaclOn del thvmos med1antE> 

lo 

el 

es 

desa1rollar el Eros recto. con el cual sophrosyne y euschemcsyne. 

las disposiciones "hE>rmanas" lcomo Adimanto y GlaucOn> florecer~n 

en la polis justa. 

Debemos notar que el Eros recto es mencionado soto después de 

haber hablado del placer sexual como el mayor de todos se son 

Est" Glaucon, el manikOtEra.n \40~a6J o en 1 oquecedor••. 

observaciOn nos rE>vela la eroticidad de Glaucon en cuanto a su 

pasion sexual pero, si recordamos que tsmbién es el mtlsico 1sy gar 

mousikos. 39&ell, vemos la unidad de lo erOtico. Ello a su ve~ nos 

lleva a preguntar de nuevo si hay hombres con el alma requerida 

para ser guardian. Aunque la austeridad y la valentia de Adimanto 

--y su phiiorim1a correspondiente -- apoyan la pos1bi lldad de la 

SDphrosyne: y el erotismo de Glaucon. la euschemasyne. el problema 

es si ambas pueden existir en el mismo hombre. La respuesta 

socr&.tica es que, con el Eros recto. s l es posible 

comb1naclon. Pero también queda claro que ni Adimanto ni Glaucbn 

cuenton con ese Eros. S1 recordamos el Simposio, sobre todo el 

discurso de Alcib!ades, entendemos el sentido de la afirmacibn de 

SOcrates: es el quien posee ese Eros. 

Es menester percatarse de esta jerarqu!a de lo erOtico para 

comprender adecuadamente el f 1na1 de la educacion de los 
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guardianes 

consistir1a 

!412c-417bJ. Después de examinar con Glaucon en qué 

la educaciOn gimn~etica gobernada por mt.Jsica, 

SOcrates aborda la cuestiOn central: lquién de los guardianes debe 

gobernar y quién ser el gobernado? La respuesta es: 1 os mejores 

guardianes y éstos ser&.n quienes tengan la philia correcta y 

adem~s sean los mejores protectores de sus convicciones. Es claro 

que soto SOcrates cumple estas condiciones. Con ello se prefigura 

la necesidad del filosofo para la polis justa. Sin embargo ahora 

no se expl !cita porque a Glaucon no le 11 ama la at.encion el 

problema de salvaguardar las conv1cc1ones. Alcanza a ver que esto 

implica contar con la sophros.Yne y la eusc:hemcisyne, mais no capta 

que también es necesaria la sabiduria porque no solo los placeres 

hacen cambiar de opinion. Glaucon no se percata de la dificultad 

para distinguir entre sofista y filosofo, con lo cual exhibe su 

ka lokaga thia. El caballero se inclina por lo justo per·o es 

f lic i 1 del sofista, quien le promete poder. Vemos 

para 

asi 

presa 

que 

sophros.vne y euschemosyne no son suficientes evitar 

proclividad a la tiran!a de quienes son como Glaucon. La educaciOn 

musical no es suficiente para purificar a la 

porque si bien produce buen gusto y sentido moral, 

pe 1 is 

no 

inflamada 

desarrolla 

la resistencia al engat"lo. Esto ~!timo soto se 1 og r<> con 

educaciOn de la ra=on. 

Aunque Socrates advierte que se ha seleccionado a 

goberna.nt.es de manera imprecisa \me di 11 0.kribeias. 414a7l, 

ahora considera que la descripciOn es suficiente. El uso 

la 

los 

por 

de 

akribeia nos debe hacer recordar la confrontaciOn con Trasimaco, 

quien insiste en hablar ka ta ton akribe Jogon (340e1>. La 
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natur-ale::a de Ja impreclslon de la que piensa aqul Sócrates es 

evidente: no se ha hablado de lo que el gobernante debe saber. 

Hay cierta ironla en que Glaucón acepte le; imprecisibn, pue¡; 

muestra que no considera impor·t.ant.~ el s&ber para gobernar.' 9 

La pur!ticación de la polis concluye con un cuento, la 

mentira noble. sobre e l o r ! gen de l a des ·i gua 1 dad. Con él se 

explicar~ porqué unos gobiernan y otros son gobernc;dos. 

Sócrates est~ reconociendo la desigu;;ldad natural de los 

y por ende est~ de acuerdo con un aspecto de la tesis 

por Glaucón en el Libro 11. Sin embargo. nos hace ver 

De hecho 

hombres, 

expuesta 

que la 

desigualdad noturai no implica necesariamente la polis de Glaucon 

pues todo oepende de que sea lo deslguál y cOmo se presente ante 

la po l 1 s. f~uevamente. ha ocurrido una inversiOn: el mejor y~ no 

es el que desea todo para si; ahora es quien sólo desea el bien de 

la pelis. ~ero a pesar del camc10 en la jerarqu!a. Sbcr;;tes 

para que consider& necesario mitclogi::ar sobre las diterenc1as 

éstas sean entendidas como resultado del destino. Este mito. 

empero. ser~ efectivo cuando ya estén los guardianes justos en el 

poder: antes. como advierte Glaucon, tendris gue imponerse. Ahora 

comprendemos mejor: también la polis justa se origina en un acto 

de violencia. el cual debe ser ocultado para todas las 

generaciones posteriores. Esto nos permite \'E r que Sócrates 

concuerda con HerOdoto: GygEs tunda una nuev~ polis asesinanoo ai 

Oltimo her~clida pero conserva el poder afarentando ser piadoso. 

Ditier-e de Glaucon porque no considera que e 1 acto violento 

inicial sea injusto puesto que se reali::a para bien de 

comunidad, aunque los involucrados nunca lo puedan ver asl. 

la 

La 
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revoluciOn siempre le parecer& injusta a los del anti€UO régimen. 

Al ti na l i ::ar e 1 Libro 111 estamos en el polo opuesto al 

inicio del Libro 11 en la polis injusta de Glaucon, el poderoso 

usa su tu~r:a soto para beneticio propio: en la purificada, sOlo 

para beneficio de la comunidad. Si describimos esta oposicion 

desde la perspectiva de Eros, tenemos la oposiciOn de Erós 

tyrsnnos con úrthos Eros. Aunque ahora la oposiciOn estA mediada 

por la educaciOn de los guardianes con la müsica y la gimnasia, la 

oposiciOn subsiste. 

posibles desarrollos 

pues se ha mostrado que ambos ero tes son 

d~ una misma naturale=a. Socrates no ha 

transformado a la polis injusta en jus~a mediante la educacion, 

pues eso es tan imposible como transformar el eros tyrannos en 

eros celestial. 

Ahora podemos precísa.r el sentido del Libro 111. La 

revoluc!On educativa descrita en él solo puede ser aplicada si los 

educadores ya est&n en el poder y pueden legislar el nuevo orden. 

En rigor, no se ha mostrado como se purifica la polis "inflamad~" 

de GlaucOn. tan sOlo se ha visto que si Jos militares carecen de 

sophrosyne y euschemosyne. se dedicarAn tanto a defender a su 

propia polis como a explotarla para su bien particular. La nueva 

teolog!a sienta las bases para producir nuevos guardianes pero 

deJa dicho entre lineas cbmo se realizarla esto: sblo el1minondo a 

toda la poblaciOn adulta. 

tanto, no es un primer 

La educac10n de los 

paso para puriticar a 

guardianes. 

la poi! s. 

por 

La 

revoluc!On requerida tendrla que ser profunda y violenta. 

dice de la educaciOn de los educadores de guardianes ni 

Nada Se:? 

de como 

obtendrlan el poder. El drama del diAlogo, empero, nos permtie 
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ver que el educador de guardianes es Socrates y que las posibili-

da des oe que acceda al poder dependen de que persuada a los 

prlncipes. La educaciOn de Glaucon y Adimanto tiene precieamente 

este sentido, si bien el los dif !eren de los futuros guardianes 

porque uno carece de euchemosyne y eJ otro de sophros.vne. Sin 

embargo, al percatarnos de este aspecto del drama del dU.logo, 

resulta mAs clara su funciOn en relaciOn con la cuestiOn de la 

tactibi 1 idad de la poi is justa: las reacciones de los dos hermanos 

son el indicador m!..s evidente. 

La educac!On de los auxiliares y los guardianes reali=ada en 

palabras concluye en e 1 Libro 111 con la descripc!On de su 

relac!On con el resto de la poblaciOn de la polis justa. SOcrates 

eJ1:pone la vi da austera y carente de propie-dad privad& que 

l levarian los nuevos guardianes. y justo e:n ese momento 

interrumpe Ad imanto para objetar que los nuevos guardiane-s no 

se-rlan felices pues carecerian de todo aquello que loe gobernantes 

de las polis injustas tienen. Es significativo que exprese- su 

objecton como una acusaciOn contra Sbcrates, 

él tendrA que hacer su apologla. 

acueaciOn de la cual 

Socrates resronde que la polis no existe para hacer feliz a 

una parte de su= miembros solamente y por end~ que lo importante 

es el bien comtm y no el de los individuos o el de las clases. La 

telicidad de 1 a po 1 is requiere que todos los intereses 

individuales se subordinen al bien com~n. 

Es claro que este argumento no se puede negar sin 

contradecirse, puesto que la polis de Socrates se origina en la 

interdependencia de los individuos y por ende en la superioridad 



del bien comon al individual. Sin embargo. la consistencia lbgica 

no garanti::a su posib! 1 idad. SOio si se logra educar a Jos 

guardianes como se ha prescrito, habr1a esa posibilidad. La insa-

t!stacciOn de Ad imanto hace evidente que él no cree que sea 

posible la educaciOn de los guardianes conforme a lo que se ¡¡c¡¡b¡¡ 

de describir. En cuanto experto en corrupclOn, Adimanto anticipa 

que si hubiera guardianes como Jos recién descritos, pronto 

cejartan de ser altruist¡¡s: no est~ persu¡¡dido de que e 1 bien 

individual pueda subordinarse al bien comon a tal grado porque su 

propio Eros lo empujarlo a ser tirano si tuviera la oportunidad. 

Su objeción, por tanto. revela dram~tic~mente la insuficiencia del 

argumento de SOcrates en el Libro 111. Adimanto escucho el 

di&Jogo entre Glaucon y Sócrates sobre la educacion musical de Jos 

guardianes sin interrumpirlos porque est& de acuerdo en que Jos 

guardianes deben ser virtuosos. pero cuando se per·cata de que toda 

esa excelencia est& aJ servicio exclusivo de la polis. Je resulta 

inaceptable y hasta injusto, pues juzga contrario a la naturale::a 

que el m&s fuerte no explote al débil. En efecto, Sbcrates sólo 

ha demostrado que si hubiera naturale::as completamente maleables, 

su formacibn se podria regir por la nueva teologla, mf;sic" y 

gimnasia. Pero Adimanto ne estA persuadido de que existan tales 

naturale=as ni de que sean tan maleables. 

El problem" advertido por Adimanto constituye el inicio del 

Libro 1 v. A lo largo ce este Libro se tundan dos polis. la de 

Ad imanto C427dll y la que SOcrates llama "nuestra" (43lb4), es 

decir, de Glaucon y suya. Para comprender mejor la apologla 

solicitada por Adimantos. es necesario tomar en consideraciOn la 
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diterencia entre estas pe 11 s asi como la razon por la cual 

SOcrates excluye a Adimanto de la suya. 

Con Adimanto SOcrates habla de corrupciOn, riqueza, pobreza y 

guerra. as! como de la imposibilidad de corregir mediante la ley 

las fallas de la educaciOn de una comunidad C42lc-427d>. Le hace 

ver que la corrupciOn consiste en que se viole el principio de la 

cooperaciOn: cuando alguno o algunos no trabajan en aquel lo que 

es idOneo para sus naturalezas. se rompe el orden natural. La 

corrupciOn es propiciada tanto por la riqueza como por la pobreza, 

pues la primera quita las ganas de trabajar y la segunda las 

obstacul i::a. Ad imanto acepta esto con tac! 1 idad. pues. como hemos 

visto. él si tiene templanza. Asl como quedo satisfecho con 1 a 

po 1 is buco 1 i ca que GlaucOn lamo de "cerdos", ahora Ad imanto 

justa a 1 a pe 1 is con sophrosYne. Esto nos revel~ la considera 

estructura. tautolOgica del argumento de SOcrates, a la vez que 

hace obvio por qué la acepta Adimanto: en efecto es su ciudad, 

pues est.A hecha a su imagen y semejanza. 

Cuando Socrates anuncia que la polis ha sido fundada y ahora 

pueden buscar entre todos qué sea la justicia, Glaucon objeta que 

Socrates prometio buscarla él, no que todos lo hicieran \427d-e). 

Acto seguido, Socrates acepta la reclamaciOn y tan solo pide que 

le ayuden. Glaucon acepta ayudar. El propOsito de este breve 

Intercambio no es aparente a primera vista. Por una parte. p&r·e.-ce-

como si Glaucon temiese que SOcrates los deje a medias: por otra, 

sugiere que la invitaciOn a colaborar en la btisqueda de la 

justicia es injusta porque sOlo es deber de SOcrates hacerlo. Sin 

embargo, el efecto de esta objecion es que Socratas ya no se 
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refiere a la polis recién tundada como de Adimanto. pues ahora la 

llama "nuestra polis" (4:27e7>. Esto parece ser la clave, pues la 

runcaciOn de la polis justa se reali=a mediante el reconocimiento 

explicito de la necesidad que todos los presentes tienen unos de 

otros. La polis descrita por SOcrates al inicio del Libro ll no 

reguiriO un acto de colaboraciOn porgue los dialogantes no 

reconoc1an a~n su interdependencia. Ahora, ha.biéndola. reconocido 

mediante el acto de dialogar sobre la po 1 is justa, est&n en 

condiciones de fundarla propiamente. La polis justa es fundada en 

Jogo;, pero el legos ahora tiene un sentido m.!is claro: es el legos 

producido por el di~logo: no se trata de algo meramente dicho por 

uno y escuchado por o~ro sino de un acto compartido. As 1, la 

tundaciOn de la polis justa es el primer ergon del di.!ilogo. 

La segunda parte del Libro IV contiene una conversaciOn entre 

Sócrates y Glaucbn. En el la parecerla lo~rarse el propbsito del 

di&logo, puesto gue se derine la justicia y se demuestra gue '" 
pe 1 is justa es la m~s feliz y que si la ona l ogl.a de po 1 is e 

individuo es v&lida. entonces el hombre justo también es el m:;.s 

fe l i;:. Para demostrar gue la justicia en la polis es la misma gue 

en el individuo, Socrates exhibe la analogia entre las partes de 

la polis y las del alma. Ambas demostraciones. empero. se basan 

en el mismo principio: gue lo natural es gue la ra::On gobierne en 

&l alma y que los s~bics ~~biernen en la polis. Y actuar contarme 

a la naturaleza es Jo gue hace teli:: tanto al individuo como a la 

pelis. As! como la polis donde hay unanimidad de opinion respecto 

a gue los sabios gobiernen y los productores sOlo produ::con y sean 

gobernados, es Ja polis kata ph_vsin, el individuo en el cual rige 
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la ra=on \to Jogistikoni es el que vive kata physin y 

te 1 i::. Ahora ya podemos comprender por qué Socrates 

por ende 

le dijo a 

Adimanto al principio l42lc5> que sea la naturaleza la que asigne 

la felicidad a cada grupo de la polis. Ahora también se vuelve 

evidente que la polis kata phvsin es la misma que la po/Js kata 

1 ogon. pues el Jogos es apot~ntico: tan sblo ha expuesto la 

articulacion completa de hombre y polis. Mediante el di~logo se ha 

llegado al polo opuesto del de la tesis de Glaucon en el Libro 11: 

actuar ka ta physin es someter a los de~eos con e 1 logos, no 

abandonarse a ellos. Por eso la polis buena es aquel la donde la 

sabiduria 

justa. 

impera y por tanto también es valiente, templada y 

Al ! legar a este punto, conviene recordar el Fedro. pues con 

el lo adquirimos cierta distancia de lo acontecido hasta aqui en la 

Fie.oób i i ca. En la polis buena del Libro IV Eros no aparece ni como 

tuer::.a gue indu=ca a la tiran1a ni como propulsor hacia lo m~s 

excelso. La polis 3usta se tunda en el control de Eros mediante el 

legos. Todos los deseos est~n disciplinados, tanto en los 

individuos como en la comunidad. La educacion de los guardianes se 

tunda, como hemos visto. en el Eros recto lorthos eros!, pero la 

naturc-le::& óe su rectitud ahora es mbs clara: es el producto de 

una educaciOn musical que evita todo extremo tanto de placer 

de dolor. En ella todo es mesurado. 

Pero en el Fedro vimos que sin Eros no hay excelencia. 

como 

pues 

todo lo extraordinario se obtiene gracias a la inspiraciOn divina. 

Y extraordinarios son tanto Homero como SOcrates. La purificacibn 

168 



del Olimpo realizada en los Libros l l y 1 JI aparece ahora en una 

luz diterente, 

deserotizaciOn 

pues nos percatamos de que se trato de una 

no tanto porque se prohibieron las escenas 

lujuriosas, sino porque se cancelo toda manifestaciOn de los 

extremos. tanto de placer como de dolor. En su lugar se ha puesto 

al legos, siempre mesurado. Ahora entendemos que cuando Socrates 

recito Ja IJ!ada prescindiendo de la medida podtica demostraba 

como el legos destruye la belleza, y como Ja belleza es peligrosa. 

En la polis buena y justa la nueva /l!ada ser~ monotona y 

f'ero, adem&.s de no haber poetas inspirados. en la polis 

gris. 

buena 

tampoco tendrlan lugar los filosofes. dado que su philia es 

orden metapolltico y 

necesidades de la polis. 

por ende desmesurada en relacion a 

La mesura de esta polis se debe a que 

parte m&.s alta del alma es to logistikon, la parte calculadora. 

As!, 1 a apologla presentada por Socrates en el Libro 

de 

las 

la 

IV 

ciertamente causa perplejidad, pues por una parte vemos que solo 

el ti!Osofo puede fundar en palabras una polis perfectamente buena 

pero, por otra, que en el la él no tiene lugar. El tilOsoto es 

posible gracias al Eros pero el control de Eros necesario para que 

una polis sea buena cancela sus condiciones de posibilidad. SI a 

esto artadimos que en tampoco puede vivir en Ja polis perfectamente 

injusta, la perplejidad se intensitica. Pero el lo sirve para 

orientar nues~ra &tenc!On en la direccibn neces~ria; la 

polis idOnea para el ti!Osotol Al entrar al centro de la Rep~blica 

discerniremos la respuesta. 
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EL CENTRO DEL DIALOGO: CIRCULO KATA ERGAN 

EROS RESTAURADO: SURGJMIENTO DEL FILOSOFO 

Los Libros V a Vll constituyen el centro de la Repób/ica: en 

ellos se realiza en acto el cometido fundamental del di.!..logo: 

SOcrates Inicia a GlaucOn en la tilosotla y con ello lo salva del 

Hades. Al mismo tiempo veremos que Adimanto queda excluido del 

centro dram~tico de Ja obra y por ende no es salvado. La presencia 

de Eros en esta parte del dialogo es a la vez diflcil de precisar 

y determ!nanate para realizar una interpretaciOn adecuada del 

pensamiento platOnico. En el Libro V ~eremcs como se llega a la 

abstracclOn del cuerpo y por ende de Eros en el sentido 

al mismo tiempo que comienza a surgir el Eros por la 

m&xima 

sexual. 

verdad. 

po 1 is. 

hacia 

En el Libro VI, al explorar la relaciOn entre tilosotla y 

Sócrates exhibe el Eros como fuerza que puede tanto llevar 

la verdad como hacia la falsedad. Al r i na 1 de este Libro 

comienza la anabasis de Glaucon mediante el dialogo sobre lo bueno 

<t';;gathonJ; este ascenso muestra la !ndole de su Eros. AsL en el 

centro de la Repób/ic;; encontramos la tensiOn entre polis y 

tilosotla como oposiciOn de amores. 

Veamos ahora el desarrollo de este dr&ma. 

La polis justa fundada en el Libro IV ya permitio una primera 

comprensiOn de la justicia, si bien SOcrates advirtiO que es 

imprecisa l414a7). Para comprender cu&¡ es su deficiencia, debemos 

notar que se ha descrito lo justo para la polis y para el hombre 

bas~ndose en la analog!a polis-alma humana. Sin embargo, asl como 
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en la parte mAs alta de esta polis se ubican los guardianes, en la 

mt<s alta del alma esU• to Jogikcm. la facul.tad que podriamos 

1 lamar "calculadora", cuya misiOn es mantener la mesura en el 

individuo. Lo que hace taita en la polis es el educador de 

guardianes. el filOfoso: lo que correspondientemente se ha omitido 

en el alma es el Eros m&s alto, e 1 cua 1 no es ni thvmos ni 

epithymia, 

ordinario. 

sino aquello que mueve al hombre a realizar lo extra­

Ahora vemos que la justicia de la polis justa no es 

completa porque ha sido pensada en tunciOn del bien de la polis, 

no del bien m&.s alto, que trasciende a la polis. La polis justa 

solo tiene m~sica humana: carece de la theia mantia y de la mbsica 

divina. Sin embargo. esta deticiencia sOlo se vuelve plenamente 

visible después del tamoso pasaje de la Caverna. 

Antes de 

el 

que ocurra la anabasis de Glaucbn, Ad imanto 

1nt.errump& diAlogo de su hermano con Socrates, quienes: se 

disponían ¡; explorar la degeneracibn de los reg1menes. Esta 

exploraciOn se; reanudar~ hasta el Libro Vlll. Ad imanto dese¡¡;, 

que SOcrates explique algo que dijo muy de pasada: que los niños 

y las mujeres ser&n comunes entre los guardianes de la po 1 is 

justa.. Con el lo surge el tema de la posibilidad de esta polis. Al 

principio SOcrates se muestra renuente a entrar en el tema porque, 

como explicar& mt<s adelante, hablar de esto ¡;nte; no tilbsotos lo 

expone al ridlculo y adem~s es peligrcso. Pero su reticencia tiene 

el etecto deseado: incita a GlaucOn a desear saber (450a-c). En 

di&.logo con él expondr~ el "drama femenino". También debemos 

notar que 1raslmaco se une a los otros dialogantes para insistir 

en que SOcrates aborde esta parte del argumento. Con el 1 o se 
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simboliza en acto la reconciliacion de filosofla y polis que 

explorada en palabras en el Libro VI. 

ser:. 

El drama femenino tiene dos actos: primero. la demostraciOn 

de la Igualdad de hombres y mujeres: segundo, la descripcion de la 

vida en com~n que dar:. a la polis la unidad análoga la del 

hombre individual. Ambas partes del drama revelan la abstracciOn 

completa del cuerpo, pues se pretende que la direrencia 

hombres y mujeres es tan inconsecuente como la que hay 

entre 

entre 

calvos y peludos. Se mantiene que la verdadera physis es la que 

se revela en la capacidad de aprender. en la mar.hesis, y en e 1 1 o 

Glaucon no ve diferencia entre hombres y mujeres. 

La otra base para demostrar la igualdad de las mu,eres y los 

hombres 

pueden 

también merece atenc1on. SOcrates a.ti r meo 

realizar el mismo trabajo lpone como ejemplo 

que 

ser 

quienes: 

médicoJ 

son iguales. Esto implica que el trabajo es lo que derine la 

esencia hum&na: somos lo que sabemos h&cer. Pero esto sOlo es una 

variante de Ja ~es1s central, puesto que la techne que cada quien 

pueda e;ercer depende de su mathesis. Para decir qui? no hay 

d!rerencia entre médico y medica tenemos que hacer abstraccion de 

sus cuerpos. 

Asl, vemos que la posibi 1 idad de la poi is justa estt; limitada 

por la preso?ncia insoslayable de la privacidad do?I cuerpo. 

comunidad general. lo corpOreo es lo que se opone a la 

constituye el 1 lmite, también kata physin, de la unidad de 

polis. 

unidad 

manera 

Vemos, por tanto, la ironla socrt;tica subyacente: 

de la polis y la del alma humana sO!o son ant;logas 

imperfecta pues la polis carece de unidad natural por 
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obvia razon de que kata physin es po/Jus. Quien no se percata de 

esta iron1a es idealista, pero ciertamente es incorrecto 

adjudicarle el idealismo a SOcrates. 

La comunidad de ni i"los y mujeres es posible SOio si 

consideramos que Eros es moldeable contorme a los requisitos de la 

polis, es decir, que puede ser sometido absolutamente por el nomos 

en su doble sentido de costumbre y ley. Sin embargo, en la misma 

descripcibn de la pol!tica sexual de la polis justa podemos ver 

que esto dista mucho de ser obvio. Socrates propone la eugenesia 

para asegurar que los mejores procreen a los mejores pero no 

oculta 

Adem&s, 

que esto puede tallar: el cuerpo no obedece a 

resulta que no todas las mujeres son para 

la 

todos 

guardianes, sino que las mejores y m&s bellas ser&n para 

ley. 

los 

los 

me.\ores y mAs sobresalientes. Aunque el criterio de lo bueno es 

pol itico, lo bello no puede separarse del cuerpo. AS!, la 

eugenesia misma se basa en una distinciOn que niega que todos sean 

iguales. Dado que la desigualdad es consecuencia de la capacidad y 

de la naturaleza erOtica de cada quien, vemos otra vez que Eros no 

es sometible al nomos. En suma, 

propiedad, 

&ngeles. 

el comunismo absoluto, 

la comunidad de muje~es y de 

sOlo es posible para los 

E9tas observaciones deben permitirnos ahora comprender me~or 

e 1 tamoso pasaje del filosofo-rey, Notamos, de entrada, que 

SOcrates considera que al abordar este tema confronta la tercer y 

mayor ola de todas, es decir, que la abstracciOn del cuerpo llega 

a su mt.ximo aqu!. La oposicion de filbsoto y rey queda mAs clara 

si intentamos decir qué philiai definen al segundo: de inmediato 
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vemos que son las que se consideran "corpOreas": poder, riqueza y 

placer, sobre todo. sexual. Para que un fiOsofo sea rey o un rey 

filOsoto. se necesita sobrepasar el dualismo de cuerpo y alma; es 

claro que quien logra esto es el tilOsofo, pero entonces lqué lo 

empujarla a desear ser reyi Ademas, para realizar los estudios que 

permiten sobrepasar el dualismo, es necesario ya contar con el 

Eros por la verdad. Y. en el caso del rey, para llegar al poder y 

e~1ercerlo, es menester contar con el Eros correspondiente. Vemos, 

por tanto, que los erotes se excluyen rec1procamente: es imposible 

que ambos existan en un mismo individuo. Se trata de una 

imposibilidad ankloga a la del guardian lLibro 11) pero mas 

radical aen. Si ahora observamos el nivel dramatice, accederemos a 

la "soluciOn" de esta apor1a. 

Entre la segunda ola lla comunidad de mujeresJ y la tercera 

\el tilOsofo-reyl, Sbcrates desvia la atencibn de GlaucOn hacia la 

guerra, pues sabe que a él le interesa mucho todo lo militar. 

Primero dice que ahora abordara el problema de la posibilidad de 

que se genere este régimen perfecto lA66d6-8J, pero en vez de 

hablar de ello habla de la guerra l466e1 ss. J, Sin embargo, al 

poco rato l47lc-dl GlaucOn pierde interés en el asunto e insiste 

en retomar la cuestiOn de la posibilidad de la polis. As!, PlatOn 

demuestra en acto, mediante el drama del diAlogo, la posibilidad 

de que coexistan ambos erotes en un solo individuo, pues, coma 

hemos visto, a Glaucon le apasiona tanto el saber como el poder. 

tiene Debemos 

claro. 

mediante 

advertir, empero, que Glaucon mismo ahora no lo 

SOcrates le ayuda a percatarse de la naturaleza de su Eros 

la discusiOn explicita de la relaciOn entre Eros y 
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tilosot1a C474d-480a). Todo este pasaje ocurre tras de que 

SOcrates lo se~ala como "hombre erOtico" C474d4) y Glaucon acepta 

que lo es. Vemos, por tanto, que la oposicion de los ero tes 

descubierta por el argumento es retutada kata ergon: Glaucon tiene 

el potencial tanto para la tiranla como para la filosofla.•• Sin 

del embargo, Ja posibilidad del mejor régimen, es decir, 

advenimiento del tl!Osoto-rey no depende sOlo de haya 

naturalezas erOticas como Ja de GJaucon, pues también depende de 

la relaclOn entre filosofla y polis. cual se patentizar~ en el 

diAJogo con Adimanto en el Libro VI. 

Antes de ocuparnos de la apologla central de Socrates, 

debemos advertir que en la parte final del Libor V ocurre el 

primer acto tilosOtico de GlaucOn, pues por primera vez distingue 

entre conocimiento lepisteme> y opiniOn (doxaJ. Este acto 

acontece mientras se esclarece la diferencia entre los 

tipos de erotes. Lo fundamental de dicha elucidaciOn es 

diversos 

mostrar 

que el tllOsofo es quien tiene deseos de conocer 1 a totalidad 

1475b7-8J. 

mOltiple, 

Con ello se enfatiza la oposlciOn entre lo uno y 1 o 

oposicion que define la diferencia entre filosofo y 

polis, entre amante del saber y amante de los saberes.•• 

LA APOLOGIA DE SOCRATES 

Después de distinguir entre episteme y doxa, SOcrates gula a 

Glaucon en el descubrimiento de la naturaleza del filosofo. El 

Eros por la verdad y por la totalidad vuelve a ocupar el Jugar 

distintivo en esta descripciOn C486a4-6J. Su Eros lo hace libre y 

le impide caer en Ja smikroiogia, que es una deficiencia originada 
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en la insuficiencia de thymos, no de la inteligencia. Al concluir 

la "generaciOn" en palabras de la naturaleza perfecta, Ad imanto 

interrumpe, por tercera y Oltima vez. para llevar la atenciOn a la 

corrupciOn, asunto en el cual es experto. 

La objeciOn de Adimanto consiste en exponer el punto de vista 

de la polis respecto al tilOsofo: es, en el mejor de los casos. 

intlti l. y, con frecuencia m~s bien vicioso. Con esta acusacion 

llegamos al centro de la exploraciOn de 1 a relaciOn entre 

filosofia y polis. En ella Socrates expone su verdadera apologla, 

pues ac¡ul, a diferencia de ante la asamblea, sl tiene tiempo para 

persuadir a los ciudadanos de c¡ue la ti~osof 1a es benéfica para la 

pe 1 1 s.•• Notemos, por tanto, c¡ue la tilosotia polltica es presen-

tada por PlatOn como prolegomeno a la filosofla, puesto c¡ue ocupa 

la periferia inmediata de la conversacion c¡ue sostendr~n Sócrates 

y GlaucOn sobre lo bueno y lo conocible. Dado c¡ue en la 

conversación con Adimanto SOcrates logra la reconciliaciOn con la 

polis, debemos anticipar c¡ue ésta no llega a tondo porgue Ad!manto 

no es t 1 lOsoto. SOio en la conversaciOn central con Glaucon se 

explorarA por completo la relaciOn entre filosofia y polis porque 

ésta sOlo es completamente comprensible para quien ha salido del 

Hades. 

La interpretaciOn del centro politice del di~logo, de la 

reconciliaciOn de Sócrates con Atenas, puede ser m~s clara si se 

comienza por algunas consideraciones sobre la terma y el drama de 

la conversaciOn de Adimanto con SOcrates. 

La conversaciOn se inicia con la opiniOn de la polis sobre la 

tilosofla y con el reconocimiento de la diferencia entre lo que 
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Soorates puede lograr en logOj y Em ergdi. (457b1-d5). 

oonversaciOn concluye cuando Adimanto se muestra incapaz de 

distinguir entre conocimiento y opin10n verdadera \506c5-9l. Tanto 

e 1 inicio como el tina! recalcan que Adlmant.o es iliberal y por 

ende incapaz de la makralagia necesaria para filosofar: desconfla 

del Jo gas. As!, la periferia de la conversacibn es la opinion, 

A.mbito del cual no logra salir Adimanto Y Sbcrates-Héracles no 

puede sacarlo. 

La apologla del filosofo comienza con una imagen socr•tica de 

la relaciOn entre.polis y gobernantes <465a-489a1. Mediante el la, 

SOcrates "invierte" la relacibn entre ¡;al abra y hechos. 

mostrAndole a Adimanto que la verdad es lo opuesto de lo que la 

polis opina: es la incapacidad de la mayoria para ver y distinguir 

le! "dueno• del barco es algo sordo y miope, a88bl lo que hace que 

sea enganada por los pollticos. Esta inversiOn de la "rea 1 ida.d" 

es 1 levada a tondo en el centro de esta conversaciOn: SC>crates le 

muestra a Adimanto que lejos de ser el ti!Osofo quien corrompe a 

1 a po 1 is, es la polis la que lo corrompe a él. Este centro estA. 

rodeado por la descripciOn de la corrupciC>n del joven f i!Osofo en 

potencia y la del joven que. teniendo el talento, logra escapar de 

la Hidra-polis. La estructura. por tanto, es la de una kstabssis 

que se inicia con la acusaciOn de la polis contra Sbcrates y una 

anabssis que culmina con la reconcl l 1ac10n de ambos. Es, por 

consiguiente, una imagen de la estructura total de la RepCblica. 

El drama desarrollado en esta secciOn es de importancia 

inaoslayable para su interpretaciOn. Para percatarnos de ello, 

debemos seguir la accion. en particular, lo 9ue le acontece a 
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Adimanto. El evento clave ocurre en el momento en el cual Socrates 

lo abandona porque se muestra incapaz de ver lo bello en vez de lo 

corrupto l506cl. 

bien impotencia: 

pero, hay que subrayarlo, su incapacidad es mas 

carece del Eros que lo incite a ello. Toda la 

conversacion con Adimanto conduce a este ~inal: se anuncia al 

principio con el interés especial que él muestra por el tema de la 

corrupcion l491a6J: su comprensiOn inmediata y sin dudas de la 

corrupciOn del Eros que conduce a la tiranla l492a-el: asl como su 

mala memoria l504a-bJ. Al percatarnos de este aspecto del 

dilllogo, vemos en acto la relaciOn entre palabra y ¡octo: el logos 

es apofllntico para quienes lo s¡oben es-cuch¡or.• 

entre polis y tilosotla sOlo puede ocurrir en 

acto-- porque l¡o mayorla se asemej¡o a Adimanto. 

La reconciliaciOn 

pali>bra --no en 

En el fondo, por 

tanto. l¡o reconciliaciOn sOlo es retOric¡o pero logra su propOsito: 

SOcrates puede continuar conversando con GJaucbn, es decir, 

¡oyudando al filosofo en potencia. 

Examinando la tuncion del Eros en todo este pas¡oje podemos 

esclarecer varias cuestiones importantes. En primer lugar, se 

puede advertir que la corrupcion del joven consiste en la 

orientaciOn de su Eros hacia los bienes y las bel lez¡os vulgares. 

Es claro, por tanto, que lo fundamental para llegar a filosofar es 

nacer con el Eros potente, pero esa misma potencia puede 

encausarse a la finalidad opuesta y producir al tirano. A lo largo 

del pasaje vemos que la polis orienta al joven con su propia 

mOsica, la de las multitudes. 

escucharlln 

Glaucon. 

los guardianes y, 

Esto contrasta con la m~sica que 

sobre todo, con la que escuchar& 
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La expllcacion que ofrece Socrates respecto a. la m¡o_ 1 a 

reputacion de la filosofla en las polis a.ctuiO-les también tiene 

como fundamento la naturaleza del Eros. SOcrates explica que 

quienes se dedican a la filosofla usualmente carecen del poder 

erOtico necesario pa.ra consumar la relaciOn y ser fructlferos. 

Toda esta descripciOn recurre a. las met~foras seixuales para 

describir la infecundidad de las impotentes l49Sb6-c6l. La atrofia 

del Eros tilosOfico también es recalcada cuando se describe como 

tiene que vivir el tilOsofo verdadero en las polis actuales, pues 

en vez de florecer a la vista de todos, se ve obligado a vivir 

como si se encontrara entre animales sa.Jvajes~ 

Una vez realizada la apologla, SOcrates lleva la inversiOn a 

su extremo: ahora él acusa a la ciudad de ser indigna del filosofo 

C497bl )' SS, ) • Queda impllcito que si llega a surgir un filbsoto 

en una polis actual, ni desearla ni podrla ser rey. 

claro que la reconciliacion entre tilosofla y polis, 

obra de la retorica filosOfica, es principalmente para 

del ti l Osofo. Queda pendiente, por tanto, la 

central: lcOmo se transforma una polis actual en polis 

También es 

en cuanto 

Esta pregunta también puede hacerse asl; lPuede el 

beneficio 

cuestibn 

perfecta? 

fílbsoto 

beneficiar realmente a la polis imperfecta? 

La dialéctica de Eros y polis que hemos analizado aqut 

sugiere una respuesta: quienes nacen con el Eros idOneo para la 

tilosotla son también los mas corrompibles: el filbsofo en 

potencia también es tirano en potencia. Los pocos fil~sofos que 

nacen en una polis y no son eminentemente corrompibles carecen del 

desea de gobernar. Quienes si desean gobernar carecen del Eros 
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f i I OSOf ice. Por consiguiente. el filosofo-rey es imposible. 

Sin embargo Socrates no acepta esta conclusibn porque considera 

que la situaciOn no es imposible. es decir, piensa que si surge 

hay alguna naturaleza filosOfica entre los 

probabilidades de salva~la. 

Glaucon. 

La prueba de el.lo, 

prlncipes, 

por lo pronto, es 

La existencia de Glaucon parece asegurar una de las 

condiciones. pero la otra, la de como llegarla al poder alguien 

ha sido que tiene los fines opuestos a los de los gobernados, no 

resuelta. Sin embargo, la oposicion entre filOsofo y polis no 

puede ser "salvada" de la misma maner~ pue~to que no hay polis 

alguna a la cual se pueda apuntar para demostrar que en ella se 

actualizo la posibilidad. SOcrates tan solo dice, crlpticamente, 

que cuando "alguna necesidad obligue al filosofo a gobernar y a la 

ciudad a obedecer. o una verdadera pasiOn erbtica por la verdadera 

filosofia inunde o bien a los hijos de los reyes o a ellos 

mismos"l499b5-c5>. el filOsoro podr& ser rey. En cuanto a la 

transtormaciOn de la ciudad desobediente en obediente. la imagen 

que usa SOcrates para ayudar a Adimanto a verla, la del pintor que 

copia el original y mediante ajustes y retoques produce una imagen 

lo m&s parecida posible, apenas oculta 

y la violencia inicial lCt.501a1-5> 

la r~dicalidad del cambio 

de la kathsrsi s. La 

"demostraciOn" final de que la multitud no seria dura con el 

filOsofo si lo pudiera distinguir de los falsos filosofes es 

incumplible. irOnica, pues ya es claro que esa condicibn es 

Socrates vuelve a insistir crlpticamente en la posibilidad de que 

"alguna necesidad" induzca al filOsofo a gobernar, en cuyo caso 
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serta el mejor demiourgos <500d4-6J. 

Si recordamos que todo el pasaje que hemos examinado es una 

"invers!On" del mundo histOrico, podemos percatarnos de que e 1 

inicio de la puriticacion de una polis injusta aparecerla a los no 

filOsofos como el advenimiento de la m~s rad~cal tiran!a, puesto 

que la multitud no es persuadible respecto de la verdadera 

filosofla. El ti!Osofo-rey tendr!a la apariencia de tirano; solo 

después de la puriticaciOn se volverla evidente que la "inversiOn" 

logro poner de pie un mundo que estaba de cabeza y no viceversa. 

Concluida la reconciliacibn de filosof!a y polis, vemos mejor 

la verdadera naturaleza de su oposiciOn~ Estq puede contribuir a 

poner en tela de juicio el optimismo de la llustraciOn y de la 

Modernidad, pues su comprensiOn de la relacion entre poder y saber 

supone que la oposlcion es superable.•> 

SOcrates invita a Adimanto a acompanarlo en un nuevo inicio, 

en el cual se expondrA la educaciOn del filosofo <503a ss.l en el 

sentido mAs preciso <503b4-51. Como ya se ha advertido, la 

la insistencia en la precisiOn <akrib•iaJ siempre nos remite a 

tesis inicial de Traslmaco. SOcrates comienza este camino 

repasando con Adimanto las cualidades del filosofo que ya habla 

mencionado en el di&logo con Glaucon antes de la interrupcion. La 

diferencia central es que ahora Adimanto acepta como punto de 

partida 

acepta 

que 

las 

el filosofo es philopolidas. Adimanto 

caracteristicas del filosofo en 

comprende y 

potencia 

correspondientes al autocontrol, a la sOphrosyne, pero tan pronto 

virtudes a la se hace necesario pasar de la pluralidad de las 

unidad, es decir, a aquello en virtud de lo cual se es virtuoso, 
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él ya no sigue a SOcrates. As!., nuevamente, el drama subraya la 

oposiciOn de la multitud "polifllica" al filosofo. 

EROS Y FlLOSOFlA: SOCRATES SACA DEL HADES A SU TESEO 

El acto central de la RepOb/ica ocurre a partir dei momento 

en el que Glaucon casi implora que en vez ~e las cosas corruptas 

que se le han mostrado a Adimanto, ahora se exhiba lo bueno y lo 

bel lo C506dl-6l. Mientras que Ad imanto sOlo desea saber la opinibn 

de SOcrates. Glaucon tiene ansias de saber la verdad. Este 

indicio drsm~tíco confirma la presencia del Eros filosbfico en 

Glaucon v su ausencia en Adimanto. El corazbn filosOfico de la 

Rept!Jblica abarca desde este punto has_ta el ,comienzo del Libro 

VI l 1, en donde se retomar&. la descripcibn de la degeneración de Ja. 

poi is justa, tema que nuevamente captar& el interés de Adimanto. 

quien ser&. el interlocutor de Sócrates en la mayor parte de esa 

sección del diAJogo. 

El an&lisis de la parte central de la República no ha 

carecido de comentaristas de gran talento,•• En vista de ello, no 

abordaré aqu!. la discusión ontolbgica y epistemológica en detalle, 

pues en términos generales coincido con las interpretaciones de J. 

Klein v E. Brann. Por otra parte, ninguna de las versiones que 

conozco explicita la relación entre el nivel temAtico y el 

dram&tico, en particular. en lo referente al papel de Eros. Por 

esta razon concentraré la atencibn en dicho aspecto. 

La estructura de esta parte del diAlogo se percibe con mayor 

claridad si se tiene presente el doble propOsito del centrar 

"salvar del Hades" a Glaucon y hacer la apologla de la filosofia 

ante e 1 fil6sofo en ciernes. En relacibn con este centro, la 
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discusion de la linea dividida sienta 1 as condiciones de 

posibilidad de la tilosofia, mientras que Ja caverna o "imagen de 

la naturaleza humana" es el instrumento socr&tico para llevar a su 

culminaciOn la conversiOn o periagoge del Eros de Gl"ucbn. Cabe 

advertir que esto implica que la Imagen de Ja caverna sOJo puede 

ser propiamente imagen para quien, gracias a la comprensiOn 

obtenida con la linea dividida, ahora sabe lo que es una imagen. 

La conversiOn de Glaucbn se completa en el momento en que entiende 

que e 1 tilOsofo ser~ obligado a descender a 1 a 

gobernar, asunto que no comprendla para n¡;da al inicio. 1Ct.346e3-

347b3l. Una vez logrado esto, se e.)<pone ¡:¡or tercera vez la 

educaciOn de los futuros filbsofos-reyes. Por ti 1 timo. a 1 final 

del Libro Vil. se regresa brevemente a la cuestion de la 

posibilidad del régimen. Puesto que Glaucon ya entiende cubl es la 

naturaleza del filOsofo (se racanee a s! mismo como uno>, sblo se 

habla de como podria transfomarse un¡; polis injusta a manos de 

alg~n filosofo. La m8nera "m~s r~pida" eer!a quedarse sblo con Jos 

nii'los menores de 10 al\os. Tanto SOcrates· como Glaucbn 

sobrentienden que esta revolucion serla violentisima. 

En vista de esta organizacion de la parte central de la 

RepObl ica. es obvio que la comprensibn de la linea dividida 

constituye la clave para la interpretacion de toda la secciOn. Es 

igualmente evidente que la caverna contiene los 

para comprender el proceso de kstsbssis y 

constituyen los movimientos fundamentales de la 

elementos 

snsbssfs, 

clave 

que 

totalidad del 

d1&.logo, Es necesario, por tanto, interpretar ambas im~genes. 

En el centro "logométrico" del di&.logo, aparece t'agathon 
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a u tan, como sol de cuya iluminacion depende la visibilidad de los 

movimientos de la RepOblica. Este sol es el que ni pudo ni quiso 

ver Adimanto. Solo Glaucon es introducido en los misterios del 

saber. y la linea dividida es una imagen inventada por Socrates 

para que Glaucon pueda ver mediante ella un ;eflejo de t'agathon. 

Esto implica que todo el pasaje es estrictamente ad hominem, y, en 

consecuencia. que no ofrece la tan resobada "teorla de las ideas" 

que tanto se le atribuye a Platon. Socrates advierte que dejar• 

mucho tuera l50ód5-e5i porque no est~ al alcance de los presentes 

dialogar sobre auto ... t! pot'esti t'agathon. "qué es e 1 bien 

mismo." Por otra parte, en esta seccjOn se ,da por supuesta una 

familiaridad con la naturaleza de las ideas l507a7-9l y hace 

alusion a que Glaucon ya ha escuchado algo sobre el lo en otras 

ocasiones. Esto es de central importancia, pues una vez que 

Glaucon confirma que recuerda los puntos b•sicos 1507b-dJ, se toma 

como consabido que la multiplicidad de lo sensible I& "ponemos" 

\tithemenJ en una idea para cada ousia. Asimismo, Glaucon contesta 

como que la distinciOn de lo visible y lo inteligible le es obvia. 

Debemos notar la ironia en la manera de preguntar de Socrates, 

pues de hecho separa lo mOltilple de lo uno y lo visible de lo 

invisible. Asi nos hace ver que Glaucon no tiene problemas para 

aceptar 

de la 

las partes separadas. Pero tan pronto plantea el problema 

relaciOn entre lo visible y lo visto \que a su vez lleva 

implicito el problema de la relacibn entre lo inteligible y lo 

visible>, Glaucon ya no sabe qué responder 1507c9l. Vemos, por 

las tanto, que Glaucon confia en que hay "ideas", si bien no 

comprende; asimismo, vemos que esta confianza constituye la base 
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sobre la cual se tunda el resto de la discusiOn de la l lnea 

dividida. No se ha demostrado que hay ideas. Ahora entendemos 

mejor por qué SOcrates considera que hablar de t'agatan auto est~ 

fuera del alcance de la concurrencia: no son filOsofos ya 

formados, solo saben de oldas la "teorla de ·las ideas". 

SOcrates desarrolla la analogla del sol y el bien para que 

GlaucOn vea qué es lo que vincula al ojo con lo visible y al alma 

con lo inteligible: "Di. por tanto, que lo que da verdad a lo 

conocible y [dal capacidad al conocedor, es la idea del bien." 

! Touto toin.vn to tti'n aletheian parechon tois gign6skomenois k~i 

ta; gi gnoskonti ten dynamin apodidon ·r.:>n tou aga thou idean phathi 

elnai, 508e1-3l. Esto sorprende grandemente a Glaucon e 

intensifica su deseo de saber. Socrates le da un giro m~s a la 

analo¡¡la: 

Di, por tanto, que no SOio el ser conocibles est~ present& en 
lo conocible por la presencia del bien sino también el ser y 
lo que son estA en ellas como consecuencia de él: pero el 
bien no es algo, pues supera en dignidad y poder a lo que es 
algo. 

<KaJ tois gignOskomenois toin.Yn mi!' monon to gigndskesthai 
phana.i ypo tou aga. thou pareina.J, a.J Ja kaJ to einai te ka.J tl!!n 
ousian yp' ekeinou aoutois proseinai, ouk ousJas ontos tou 
aga thou, al J' eti epekeina tes ousias presbeiai kai dynamei 
hyperchontos. 508b5-10J. 

GlaucOn queda tan sorprendido que jura por Apolo que es una 

"hipérbole endemoniada" !daimonJas hyperbalti's, 507cl-2>. SOcrates 

contesta que GlaucOn es la causa o el responsable !aitiasJ pues lo 

ha forzado <anankazonJ a expresar sus opiniones sobre esto. La 

importancia de esta observaciOn solo es plenamente apreciable al 

establecer su significado en el nivel dramAtico. La analogla 

impllcita es evidente: se ha hablado del sol y el bien como aitiai 
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y ahora se a~ade a GlaucOn como tercera sitia. Si recordamos que 

todo e 1 di&.logo se ha desarrollado porque SOcr a tes qui6o 

complacer a Glaucon. se esclarece el sentido de la analog\a. Es el 

Eros socr&.tico el que, atraldo por GlaucOn, ha llevado a SOcrates 

a pronunciar esta "hypérbole endemoniada". Eros, como sabemos, es 

daimon. De esta manera el drama nos ayuda a comprender el 

argumento, pues ahora vemos mejor en qué consiste el poder del 

bien: tuer::a al Eros a orientarse hacia él. 51 recordamos la 

met&fora central del Fedro. veremos también la analogia entre bien 

y totalidad. Eros es la potencia del alma para subir de lo 

mtiltiple a lo uno. Este ascenso se - rea 1 i :i!a en la Rep(JbJ ica 

recurriendo a una imagen geométrica, la linea dividida. pero ello 

no debe ocultarnos que el impetu que mantiene a SOcrates y Glaucon 

conversando es Eros. As l, el pasaje de la linea dividida muestra 

no sOlo como se comienza a tilosofar en el sentido "técnico" 

también cu!l.les son las condiciones de su posibilidad. 

naturaleza del E~os socr&.tico ha sido revelada kata ergon. 

descubrimiento constituye su verdadera apologla. 

sino 

La 

Este 

De la discusiOn de la llnea dividida solo exploraré el 

aspecto que nos permite comprender qué es una imagen, pues ello es 

insoslayable para la comprensiOn del pasaje de la caverna. 

Para los propOsitos de este estudio, lo esencial es compren-

der que la linea es una imagen de la totalidad de 1 o 'que es, 

puesto que une lo que es plenamente eta onJ con lo que no es <to 

me onJ. Recurriendo a el la, SOcrates explica como podemos ver una 

imagen (eikon> en cuanto imagen. Al percatarnos de esto se torna 

claro que en efecto deja tuera mucho 1509c9-10): no hablar& del 
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ser sin recurrir a im&genes, pues para ello se requiere tener 

entrenamiento en la dialéctica y Glaucbn no lo tiene \533a-bl. Sin 

embargo, la linea dividida Je permite ensenarle a Glaucbn qué es 

una imagen. De manera muy abreviada, la ensehanza de Sbcrates es 

Ja siguiente••: 

El alma humana posee cuatro capacidades distintas: la de 

intelig1r \noesthsiJ, la de discurrir \dianoein>, la de confiar 

\pisteinJ y la de imaginar \eikazeinJ. Sl bien las afecciones 

lpathema.ta> corresponden a cada una de las cuatro partes de la 

linea dividida. 

correspondencia. 

las actividades del alma no guardan la misma 

En particular, podemos notar que las lm&genes, y 

por tanto la imaginaciOn, est~n presentes en todas las partes de la 

linea, excepto Ja m~s alta. La dianois se puede ejercer o bien 

"hacia bajo" recurriendo a imAgenes, o "hacia arriba". dej~ndolas 

de lado. La parte superior de la linea no contiene im~genes pero 

las hace posibles, ya que ver algo como imagen sOJo es posible 

cuando relacionamos original y "copia". En consecuencia, la Jlnea 

dividida invierte la relac10n entre lo visible y lo pensable en la 

cual conf1a el no filbsoto. Conforma a la linea dividida, Jo 

visible as imagen de lo pensable. De hecho, su constitucion 

implica que "ver" siempre es ver un algo cuva forma me es 

accesible porque ya cuento con el eidos para guiar mi acto de 

percepciOn. 

Una vez que Glaucon ha aceptado el "mundo invertido" que le 

ha 

esa 

ense~ado SOcrates mediante la llnea dividida, puede 

ense~anza a la interpretacion da la naturaleza humana. 
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que ya comprende qué es una imagen, puede apeiks:ein, tthacer una 

imagen" de nuestra naturale~a en cuanto a su educac10n y carencia 

de el la l514a1-2l. 

El propOsito central del pasaje de la caverna es propiciar 

que GlaucOn --y quizas el lector atento -- "vea" un<>. im<.<gen de I;; 

naturaleza humana que le permite entender por qué el filosofo no 

desea gobernar asi como cbal serla su suerte si cometiera el error 

de desear €Obernar. La acciOn dramatica del pasaje 1 lag<> a su 

culminaciOn cuando Platon pone en boca del tilOsofo l<>s p<>labr<>s 

pronunciadas por la sombra de Aquiles en el Hades: "Preterirla ser 

siervo de un hombre sin propiedades ... " pero. 

como el Pe leida (quien dice "gue ser rey 

en vez de 

¿obre estas 

terminar 

sombras 

insubstanciales"J, concJuve •y sufrir cualquier penalidad, que 

opinar y vivir como aquel los• \Odisea XI. 489-91 y Rep. 516d4-71. 

Ahora vemos con claridad que el mundo cotidiano es el 

cual Socrates-Héracles saca a GlaucOn-Teseo. L<> 

reorient<>ciOn del Eros de Glaucon se completa en el 

Hades del 

periagogl? o 

momento gue 

puede ver al mundo "real" como sombra del •verdadero", Es entonces 

que se percata del verdadero sentido de la utilidad o inutilidad 

del lilOsoto. La verdadera apologl<> de Socrates solo es posible 

mediante la periagoge. pues sblo guien ya estA orientado h<>cia la 

verdad 

filosofar. AdemAs. 

de Ac:¡u! 1 es con el 

como Glaucon, 

comprende por gué SOcrates comp<>ra el 

ooxazein: gobernar sombras en el 

c¡ué es 

anassein 

Hades y 

gobernar conforme a los dogmas de la polis es lo mismo. 

Para calar mt.s a tondo en esta parte del diAlogo debemos 

percatarnos de dos detalles en el nivel estructural y dramt.tico. 
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Desde el 

finalizado 

frecuencia 

obediencia 

1ncio del pasaje de la linea dividida hasta que se ha 

la construcc10n de la caverna, Sbcrates recurre con 

a 1 imperativo y Glaucon obedece. Expresa 

de manera algo solemne en la af irmacion con 

dicha 

la que 

termina el Libro VI: Ns.nths.no.,. kai synchor& tai tatt.o hós Jegeis. 

Esta peculiaridad dramtl.tica revela que Glaucbn contla ahora en 

SOcrates y sigue sus instrucciones, mas no sabe cuti.les son los 

fundamentos. Que la Imagen sea verdadera (O, literalmente, 

"develadora"), Theos de pou oiden 1517b6-7>. dice Sbcrates. Por 

consiguiente. la alegarla de caverna. es una ima.gen 

paradigmti.ticamente socr~tica: utiliza -la confoianza de Glaucbn en 

él para cancelar la confianza de GlaucOn en la polis. La alegoría. 

por tanto. es posible gracias a la relaciOn erbtica entre ambos. 

Para recalcar· la importancia de Eros en esta parte de la 

Reptlblica. es tlti 1 comparar la 1'legor1a de la caverna. con su 

contraparte estructural en la Oltima conversacibn con Adimanto: la 

imagen de la polis como nave. Recordemos que SOcrates recurre a 

ella como consecuencia de la desconfianza que domina a Adimanto. 

La diferencia en las alegarlas corresponde a la diferencia entre 

los hermanos y, sobre todo, a su diferencia en Eros, La Imagen que 

usa SOcrates para ensenar a Adimanto la relacibn entre filosofo y 

polis es una de corrupcion. pues le muestra una nave conducida por 

borrachos insolentes. Ademti.s. los limites de la alegoria son 

estrictamente politices. puesto que con la imagen se interpreta 

como es la polis, no como es la naturaleza humana. La diferencia 

mti.s elocuente es la relativa a la situacibn del filosofo: en la 

conversaciOn con Adimanto, se le describe como alguien que vive 
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entre fieras salva~es y trata de ser lo m&s justo posible. slmil 

que diflcilmente evoca una vida plena de filUd~imonia: en la 

conversacion con Glaucon, como acabamos de ver, el filosofo es 

visto tuera de su relaclOn con la polis, donde su eudaimonia es 

m&s visible para quien puede verla. 

Ahora entendemos el nexo entre Eros. educaciOn, filosofla y 

polis. La conversiOn o periagoge solo ocurre cuando hay un vlnculo 

erOtico entre alumno y maestro, puesto que se funda en la pistis. 

Sin ambas condiciones, la anabasis es imposible. Vemos también 

que para la mayorla dicha periagoge es imposible porque carece 

tanto del Eros como del guia idoneo.. Para los prlncipes en 

potencia que no son filOsofos-reyes en potencia. como para 

Ad imanto, lo m&s que se puede hacer es disminuir su desconfianza 

hacia los filOsofos verdaderos. Lo cual apunta irbnicamente hacia 

su imposibilidad pr&ctica, puesto que al no ser filbsofos el los 

mismos, no pueden distinguir entre filosofo y sofista, es decir, 

no pueden ser amables con el verdadero filosofo, Al mismo tiempo, 

vemos la necesidad de la apologla ante la polis (i.e., de Sbcrates 

ante los amigos de Polemarco y Adlmantol, pues el filosofo sl 

puede evitar mayores males educando. hasta donde es posible, a los 

prlncipes no filosbficos. 

De la alegorla de la caverna se desprende. correspondiente-

mente, una ense~anza pr&ctica para los glaucones: no hay 

reconciliaciOn entre verdad y polis porque la primera destruye los 

dogmas que necesariamente rigen a la segunda. En sentido 

estricto, por tanto, la revoluciOn necesaria para que el filbsfo-

rey pueda gobernar no ocurre en la polis sino en el alma del 

/91 



prlncipe. La (mica y 

experimentada por Glaucon. 

la RepOblica. 

verdadera revolucion 

Y esto es también el 

es la periagogé 

ergon central de 

En cuanto a la revoluciOn en el sentido polltico, la alegorla 

de la caverna muestra por qué la "educaci~n de masas" es una voz 

vacla. Glaucbn ve que la liberacion de los "extraños prisioneros" 

es imposible. pues nunca podrtan ser educados "para la libertad". 

Lo mejor que se puede espera~ es que tengan opiniones verdaderas, 

que en este contexto significa que crean lo que en realidad es 

benéfico para la comunidad. 

Se puede decir. por tanto, que la~ dos aiegorlas centrales de 

la RepOb/ica. la de la nave y la de la caverna. constituyen la 

cura del idealismo politice. o~ si se desea expresar a la inversa, 

que enseñan realismo pol!tico. Quien las comprenda se percatarA de 

los limites de la perfectibilidad de las comunidades reales pues 

tendr& mAs clara la relacion entre idea y mundo. Ambas 

socr&ticas 

platOnica. 

contienen el corazon de la filosofla 

imAgenes 

polltica 

Sin embargo, este corazbn solo es claramente captable 

después de ver todo el sistema de lo politice, a lo cual se dirige 

ahora el di&logo. 

SEGUNDO SEMICIRCULO 

RE 1 NGRESO AL C 1 RCULO KA TA LOGON 

DegeneraciOn de la polis justa 

El Libro VIII retoma el tema suspendido a fines del IV: 

la polis perfectamente justa se degenera: aqu1 se completar& 
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circulo de las poleis construidas en Jogoi, La interpRetacibn de 

los regimenes degenerados siempre debe hacerse teniendo presente 

esta estructura del dialogo. 

El semicirculo de los reglmenes "ensalza.dos por 

multitudes" est&. compuesto por cuatro "ideas" o aspectos 

las 

de 

regimenes puros. pero entre ellos se pueden dar una gran variedad 

de regimenes mixtos. Adem&s de estos cuatro est~ el régimen justo, 

ensalzado sOlo por los mejores hombres. Los cuatro primeros son: 

(ll el cretano y el lacOnico: (2) la oligarquia: (3) la democracia 

y 14) 

seis, 

la tirania. Sin embargo también se podria decir que son 

pues el régimen ~usto es d...1visibLe en monarquia y 

aristocracia.•• A cada régimen le corresponde un eidos de hombre 

y un et has, pero como ellos a su vez son modalidades 

también se puede ver el circulo de los regímenes como el 

de Eros ICt. 544c-e2i. 

de Eros, 

circulo 

Antes de analizar la relaciOn entre ethos, régimen y Eros. 

conviene notar que una diferencia entre los cuatro regimenes 

impertectos y los dos perfectos es que los primeros par-ecen ser 

"reales" y los segundos no. Pero esta dificultad se desvanece tan 

pronto vemos que el circulo de los regimenes es un orden eidético 

y por consiguiente que todo él tiene el mismo status. Un efdos. en 

el sentido platOnico. siempre es aquella unidad gracias a la cual 

podemos ver a lo mOltiple como mültiple. En este caso, el c\rculo 

es el eidos del kosmos pa/itikos, gracias al cual se tornan inte-

1 igible las poleis histOricas. De esto se sigue que el orden 

eidético no corresponde necesariamente al temporal. Esto se hace 

transformarse obvio si pensamos que la mejor polis puede 
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inmediatamente en tiranla pues con el sOlo cambio del Eros del rey 

se transmutarla el régimen. También es evidente la posibilidad del 

cambio inverso, si bien en ambos casos todo depende de cual sea la 

educaciOn y el Eros de los guardianes. La declinacion de los 

reglmenes es la más "logica". pero no es ne~esari~mente un orden 

tempera 1. Estas observaciones deben permitirnos ver por qué el 

circulo de los reglmenes no es una "teoria" en el sentido moderno 

y menos aon una "teor!a de la historia". Por otra parte, si es un 

paradigma imprescindible para la acciOn politica.• 7 También debe­

mos advertir que este aspecto de la ciencia polltica platonica es 

asequible tanto a glaucones como a adlmantos~ 1. e .. no es SOio 

para tilOsofos. El requisito aqu! es el buen juicio para aplica.r 

correctamente el paradigma al régimen temporal. 

SOcrates inicia su presentaciOn de la degeneraciOn de la. 

po 1 is justa recordando la analog!a entre régimen y alma, da ah! 

que para cada régimen exista un ethos correlativo. Asimismo. 

recalca que "todo cambio de reg!men se !niela entre quienes 

detentan el poder, cuando se engendra entre el los la discordia." 

(545d1-2l. En el nivel dramAtico, como preludio a la "oda" de la 

degeneraciOn. SOcrates invoca a las musas. imitando e 1 inicio de 

la //Jada. La iron!a es clara, pues. en el preámbulo homérico se 

ruega a la musa que cante "ex hou de próta diast&t•n erisante/ 

Atreiaes te anax andron kai dios Achil/eus. ("a partir de cuando 

por primera vez se separaron en conflicto/ el atreida rey de 

hombres y el divino Aquiles."> Con esta alus!On Socrates marca el 

regreso al Ambito de la poesia y al consiguiente cambio de nivel 

¡94 



en la demostracion. 

ser, paulatinamente, 

Ahora el Jogos se torn"' "trAgico" y deja 

apod1ctico, lo cu"'I nos ayuda a ver 

de 

al 

nivel epistemolOgico acordado al conocimiento polltico.•• Al mí~mo 

tiempo, podemos entender es~e cambio como un reinicio de la lucha 

contra Homero iniciada en el Libro 11. 

De la Aristocracia a la timocracia. 

La polis justa no es eterna porque existe en el ~mbito de lo 

mutable y corrompible: Genomini panti phtors estin t546a3>. La 

corrupciOn comienza cuando se cometan errores en la clasifiaciOn 

de los n!~os y se admite a la clase de oro a quienes no lo son o 

se env1a a los dorados a otra clase. Bsta al\eraciOn ocurre tanto 

por la dificultad intrtnseca de conocer la naturale=a de Jos 

recién nacidos como por la proclividad de Jos padres a proteger a 

sus hilos, es decir, por el Eros natural hacia lo propio. As1. Ja 

corrupciOn se inicia tanto por la dificultad de contar con una 

técnica de eugenesia infalible como por la opos!cion inerradicable 

del bien propio al bien com~n. 

La timocracia surge cuando los gobernantes se vuelven amantes 

de la guerra. 

cambio en la 

la victoria y el honor. Se trata, por tanto, de un 

actCJOI. percepc!On de lo bueno: el fi!Osofo-rey 

sabiendo que la poi is no es el limite de lo hum0>no. 0>unq1.1e Gea su 

cond1ci0n de posibilidad. La pérdida de la philia por la verdad 

cancela de inmediato el horizonte metapol!tico de la existencia y 

lo reduce a lo polltico. La timocracia se basa en la valoraciOn 

exagerada del bien comtin, pero junto con ello surge el amor 

secreto por la riqueza.•• El rey timOcrata Giempre da la 

apariencia de ser virtuoso, pero su taita de tilosofla lo hace 
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susceptible al placer y por tanto al soborno. Ademas, se cultivan 

las artes marciales y la gimnasia sin estar regldas por la mOsica, 

con lo cual se barbarizan ambas actividades. Debemos advertir que 

este régimen es particularmente adverso para Ja filosofla, pues en 

el la todo ciudadano debe someterse al b!ep com~n tal como lo 

entienden los gobernantes. Ahora vemos como el cambio en la phi/i~ 

produce un cambio en el ethos y por el lo se transmuta la vida de 

la polis justa, La polis timocr&tica es la que establece con mks 

claridad la diterencia entre amos y siervos. Su esencia es la 

time. 2 • Es importante advertir que la diferencia entre amos y 

sie~vos ya no es. como en el régimen a_nterio:r,. rigurosamente kats 

physin: ahora es contarme al nomos impuesto por los mks fuertes. 

Es claro que en este régimen se cumple la version trasímaquea de 

justicia (y en los cuatro subsecuentes también). Para despejar la 

contradicciOn planteada por los dos enunciados es suficiente 

reparar en que una de las funciones principales de la polis justa 

es exhibir la verdadera naturaleza humana, de ah\ que la voluntad 

de poder de los timOcratas, asl como su dominio, pueda aparecer, 

desde la perspectiva del tilOsoto-rey. como primera corrupcion 

causada por la ausencia de la tilosotla. Esto nos permite ver la 

inevitable circularidad de los argumentos respecto a la naturaleza 

humana: el timOcrata necesariamente d!r& que lo "natural" es que 

el vencedor ~obierne porque, en etecto, él no puede ver mAs ali~ 

de su propio régimen.•• Pero. al mismo tiempo, el 

este régimen sea "histOrico" en contraposiciOn al 

hecho de 

de la 

que 

poi is 

~usta, 

efecto, 

apunta hacia la comple~1dad de la ensertanza platOn!ca. En 

la po 1 is timocrAtica es la "primera" o natural en si 
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Ambito de la experiencia humana, 

entre gobernantes gobernados 

pues todas las otras 

la presuponen. Esto 

relaciones 

se torna 

evidente si, saliéndonos del circulo de la Repáblica. preguntamos 

por la "primera" polis. Si entendemos por "primera" la "sana" 

dibujada por Socrates en el Libro 11. inmedlatamente vemos que no 

tiene lugar en el circulo de los reg!menes, 

una comunidad sin constituciOn que la rija. 

pues, en efecto, es 

Por el contrario. la 

polis natural descrita por Glaucon y Adimanto al inicio del Libro 

11 sl est~ en el circulo: es la timocr~tica. La razon de esto 

ahora es obvia: toda constituciOn o politeia es una relaciOn de 

gobernantes y gobernados y la timocra~ia surge como la primera 

relacion de este tipo, pues es la politeia en la cual los 

gobernantes tienen todo el poder, es decir, donde la distinciOn 

amo-esclavo es contundente porque la guerra la acaba de producir. 

As 1, vemos que el desacuerdo entre SOcrates y Tras!maco requiere 

reinterpretaciOn. 

Recapitulemos: el orden del circulo de politeia sugiere que 

SOcrates considera que en efecto toda constituciOn es para 

beneficio del mAs fuerte y que lo justo en ellas es a.ctuar ka ta 

nomon. El desacuerdo, por tanto, es en otro nivel. Lo que 1 a 

polis justa nos ha permitido ver es que la interdependencia de 

gob<?rnantes y gobernados genera una relaciOn que necesariamente 

sobrepasa a su contraposiclOn: la polis o el bien com~n. Vemos 

ahora que 

incompleta, 

poJiteia y 

la tesis de Tras!maco no es completamente falsa sino 

pues, al 

de toda 

concuerda SOcrates. 

proponer la lucha como fundamento de toda 

po 11 s. esta afirmando algo con lo cual 

Pero Tras!maco no comprende la naturaleza de 
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la lucha pues carece del concepto de dialéctica que soto es 

asequible para el ti li!isoto. Esta deficiencia lo lleva a 

considerarla como mera oposicii!ln de los contrarios <gobernantes y 

gobernados>. pero no llega a ver su unidad. La polis justa, por 

el contrario. exhibe la unidad de la po 1 is y obscurece la 

oposicii!ln. SOio la comprensión dialéctica que com?rende la unidad 

de estos contrarios supera la oposicii!ln de las tesis expuestas por 

Si!lcrates y Traslmaco. Cuando se accede a esta 

comprende qué es una poJitela: unidad de 

comprensibn, 

opuestos. 

se 

Por 

consiguiente, pensar la ley como dominio de un extremo es falso 

porque su esencia es tanto la oposici~n como Ja unidad de Jos 

extremos.~ 2 

Después de esta breve digresiones m&s f~cil ver la relación 

entre Eros y dialéctica en el circulo de los reglmenes. La 

generación y corru?ción de las poleis sigue un orden erbtico, 

pues. como constataremos a con~inuacion, la secuencia de 

constituciones es el camino que une al Eros f ileidético del 1i1 i!I-

soto-rey con el Eros Tyrannos del tirano. Pero Eros es el eikon 

poético de la dialéctica. asi que también podemos decir que el 

circulo de reglmenes exhibe el orden dialéctico de las relaciones 

de gobernantes y gobernados. En principio, toda relacii!ln polltica 

es ubicable en algon punto de este circulo porque el circulo es Ja 

imagen de he politeia. 

incompleto y, en vez 

Sin la polis justa el 

de la unidad dialéctica. 

oposiciones aisladas de los reglmenes. 

inferior a la del ti li!isofo. 

es decir. 
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La 

cuando 

De la timocracia a la oligarqula. 

transiciOn de la timocracia a la oligar9uia 

la ri9ue::a oculta y subrepticiamente go::ada 

comienza 

por e 1 

timOcrata aflora y se convierte en el nuevo dios de la comunidad. 

"La excelencia <arete> --dice SOcrates -- est~ en tensibn con la 

riqueza, como si cada una estuviese en un lado de la balanza, 

siempre inclinAndose en dirección opuesta." <550el. El culto de 

la ri9ueza es un desorden del alma ocasionado por la pérdida tanto 

de sophrosyne como de euschemosyne, las cua 1 es a su vez se or g i nan 

en la talla de la educación debida a los errores en la seleccibn 

de guardianes, Pero estas deficiencias se insinOan en el régimen 

aristocr&tico a hurtadillas, 

As 1, aunque la timocracia 

penetrando primero al ~mbito privado. 

vigila tanto la templanza como la 

bel le::a, concibe ambas como repres10n: Eros ha cambiado de rumbo 

pero la ley mantiene la exterioridad. Asl, la timocracia tiene en 

germen los dos elemento= que la definen y preparan el camino para 

su desaparicion: la virtud pOblica 9ue exige total devocibn al 

bien comOn y el gusto oculto por la rique::a. EEta es la mezcla que 

define al primer régimen mixto. t>e el la surge la ol igarqula. 

Para explicar la trans!cion de timocracia a oligarqula, 

Socrates muestra como el hijo del buen timbcrata aprende a despre­

ciarlo al escuchar las quejas de su madre y de los sirvientes 

contra su padre. Tenemos aqul la segunda "inversión" de lo bueno, 

pues el hi~o pensar& que su padre es un inocente que cree en la 

ley y el bien com~n mientras todos los "listos" se enriquecen cada 

vez m&s abiertamente. Asl, el hijo del buen ciudadano se vuelve 
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"realista" y desprecia el "idealismo" de su padre: el desprecio 

paternal por la riqueza engendra en él una pasiOn por la. misma. 

Pronto la riqueza es lo Onico que se admira. mientras que el honor 

es considerado como virtud de inocentes o como medio para la 

riqueza. 

La plutocracia se establece a la luz del d1a cuando ya ha 

deJado de ser vergonzoso amar la riqueza. Pero para que haya 

ricos es necesario que también haya pobres: pocos de unos y muchos 

de otros. La plutocracia siempre es olig&rquica. El culto a la 

riqueza conduce a que los gobernantes se seleccionen conforme a su 

riqueza y no contoreme a su aptitud para gobernar. Esto constituye 

el gérmen de la destrucciOn de la oligarqula. Conforme llega a su 

apogeo este régimen, la diferencia entre ricos y pobres se 

intensifica. Esto a su vez hace que los primeros pierdan sus 

cualidades de 1 i.deres lpues solo se ocupan de incrementar S\J 

fortuna> y por tanto pierden su arete. Al mismo tiempo la cantidad 

y el odio de los pobres crece. Pero la avaricia de los ricos 

propicia la pauperizacion. 

El hombre oligarca es mixto porque, por una parte, es austero 

y disciplinado, en cuanto que sabe que SOio mediante el trabajo y 

e 1 ahorro puede incrementar su fortuna. Sin embargo, al mismo 

tiempo comienza a desear los lujos que su riqueza le permite. Esta 

oposicion interna se diluye en sus hijos, quienes consideran que 

la templanza es una restriccion anticuada e innecesaria. Adem:i.s. 

propi<> como el plutOcrata moldea la educacion seg~n su 

philochrematia. solo cultiva aquellas artes y ciencias que sean 

.:it i 1 es para aumentar su riqueza .. Sus hijos, educados en 
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tecnolOgicos, carecen por completo de la formacibn musical y 

tanto ya no sienten verguen::a al hacer en pOblico lo que el 

sblo hace en privado: se dedican abiertamente al placer. 

por 

padre 

Este 

desocultamiento paulatino o formaciOn progresiva del Eros tirAnico 

es reali::ado mediante la e><hibiciOn cada ve.z mb.s abierta de 

vicios ocultos del régimen anterior. 

De la oligarqula a la democracia. 

El 

detiene 

at.&.n 

ante 

indiferentes, 

de lucro de 

nada: las 

los plutbcratas es insaciable y no 

bases mismas del régimen le 

pues no hay tregua ni p~ra lo~ ricos mismos. 

los 

se 

son 

Si 

alguno de ellos pierde su riqueza por vicio, mala suerte o ambos, 

no importa, pues alguien se habr.&. hecho m~s rico gracias a el lo. 

Asl, a la larga unos pocos se vuelven extremadamente ricos y 

muchos extremadamente pobres. Entre estos Oltimos se encontrarb.n 

los eK-ricos. quienes sentir&n un odio m~s profundo abn contra los 

plutbcratas. Es evidente que el éKito de la oligarqu\a es 

mismo tiempo su perdicibn. Los oligarcas sblo se ocupan de 

bien particular y por tanto se extingue entre su clase 

capacidad para defenderse y para gobernar. Los pobres, por 

contrario, sOlo piensan en cambiar y cuando se percatan de 

a 1 

su 

la 

el 

la 

debilidad de los ricos, se lanzan en su contra. "La democracia 

surge cuando los pobres triunfan, tras matar a algunos de 

ricos y forzar al e><ilio a otros. Y comparten el régimen con 

que quedan sobre la base de igualdad. 

otorgados por sorteo." (SS7a> 

Los puestos pObl icos 

los 

los 

son 



Democracia 

La naturaleza de la democracia se hace patente con mayor 

claridad si se examine desde la perspectiva de Eros. Lo primero 

que distingue a la democracia es Ja pluralidad de sus gustos y 

pasiones. Mientras que en los regimenes anteriores habla un Eros 

que definla a cada uno <honor y riqueza>, en el democrAtico todas 

las pasiones encuentran cabida. Esta multiplicaciOn de los deseos 

es introducida irOnicamente por SOcrates advirtiéndole a Adimanto 

que ahora es necesario dlstlngu1r los deseos necesarios de los 

innecesarios. l558e-559a>. lMAs adelante. al hablar de la tiranla 

con G 1 a ucon, S1:lcrates volverA a mult-iplicar. los deseos.> Esta 

distinciOn se realiza apelando al Onico criterio sensato par ello: 

las necesarias son las que nos procuran algOn bien, las otras son 

las que o no producen beneticio o da~an. La dicotomia es clara en 

la medida en que hayamos comprendido ya qué es lo bueno para el 

hombre. SOcrates. en todo caso, da por supuesto que esto ya es 

evidente para Adlmanto. Para explicar el surgimiento del hombre 

democr&.tico, Socrates dice que el plutócrata a~stero solo 

satisface sus deseos necesarios, mientras que el hedonistas soto 

cultiva los innecesarios. Con esta clasiflcaciOn ejemplifica la 

relación entre régi~en y el concepto de "necesidades", pues t<>nto 

e 1 "puritano" como el hedonista consideran "necesaria" la 

satisfaccion de sus deseos. La mezcl<> de <>mbas cualidades en un 

individuo produce al hombre democrAtico, quien, segon Socrates: 

vive de un dla para otro gratificando el deseo que 
le venga en mente: en ocasiones beber& y escucharA 
la flauta. en otras se pondrA a dieta y sólo beberA 
agua. Unos dias harA gimnasia y otros estarA ocioso. 
De vez en cuando ocupa su tiempo como si filosofara. 



Con frecuencia se dedica a la pol!tica y, gritando y 
saltando, dice y hace lo que se le ocurra en ese mo­
mento. 51 en alguna ocas!On admira a un soldado, 
quiere ser militar: pero si admira al rico, se 
dedica a las finanzas. No hay ni orden ni necesidad 
en su vida, pero llam&.ndola dulce, libre y bendita, 
la sigue 1ndef inidamente. CS61b6-d7l. 

El demOcrata es, a.dem&s, relativista ~n su moral. pues no 

cree que haya verdades invariables, como tampoco acepta que unos 

sean m&.s sabios y otros menos. Pero dentro del fluir de su vida 

en el cual todo es igual, o como dice Nietzsche, "todo est!I. 

permitido". hay un principio que rivaliza en importancia con la 

igualdad: la libertad. En verdad se trata del verso y anverso de 

la misma moneda, pues el demOcrata concibe la libertad como auto-

indulgencia Cen vez de autarquia, como el guardiAn> y la justifica 

apelando a la igualdad de placeres. Para él lo placentero es lo 

bueno y todo intento de limitar sus placeres es "represivo". 

puesto que necesariamente se sustentar&. en considerar que hay algo 

mejor que el placer. 

En este contexto. nl familia ni educacion prosperan, puesto 

que los padres se convierten en "amigos" incapaces de disciplinar 

a sus hijos y los maestros se vuelven "compafteros" con "su punto 

de vista" equiparable al de cualquier otro companero. Con gran 

lronia seftala SOcrates que la igualdad alcanza a los sexos y a los 

animales. En suma, el Eros panourgos prolifera en la democracia. 

La critica a la democracia. empero, no impide que SOcrates 

se~ale sus virtudes, sobre todo la m&.s importante para él: es el 

Onico régimen en el cual puede vivir el filOsoto. Gracias a la 

"igualdad de oportunidades", en este régimen es posible que 

florezcan todos los Eros, a~n los dos mAs extremos: el f ilosbfico 
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y el tirAnico. En la democracia el individuo puede desentenderse 

de los asuntos de la polis u ocuparse minimamente de ellos. 

libertad hace posible que se dedique a lo que mlls le guste. 

Esta 

La plasticidad de la democracia y del demOcrata es el 

elemento fértil para cultivar todas las pas~ones. por eso Socrates 

considera a este régimen el m&s bello y eflmero. La multitud de 

tendencias y tuerzas que alberga Ja convierten en el régimen mAs 

dispuesto al cambio. De ella pueden surgir tanto el filOsofo-rey 

como el tirano. Ahora comprendemos mejor por qué la Repóblica 

se desarrolla en el Pireo, centro de innovaciones y democracia. 

Mediante este acto. 

ergon la democracia a 

Pl!itOn parece l la_mar la
0
atenciOn a que katól 

la vez permite la existencia del filosofo y 

la difusiOn de su Eros. pues SOcrates viviO en Atenas toda su 

vida y es Atenas la que condena a Socrates a muerte. Si recordamos 

gue SOcrates fue considerado maestro tanto de Critias 

de PlatOn y de Jenotonte, resulta m~s Alcibiades. 

fecundidad de la democracia. También hemos de recordar 

hegemonla ateniese duro menos de un siglo. 

como de 

clara 

que 

la 

le 

Aunque 

imperfectas, 

la democracia es la mlls bel la de las constituciones 

la predilecta de mujeres y nif\os, Socrates la 

considera como antesala natural de la tiranla. Esto no es muestra 

del "pesimismott socrAtico sino de la manera como se gesta la 

democracia. El tilOsofo vive en ella como entre bestias salvajes, 

segun la met~fora utilizada en la apologla central de la obra. Su 

existencia no es causada propiamente por la polis sino "por algCn 

dios." La esencia de la democracia, lo que constituye a la vez su 

mlls alto valor y la fuente de su ruina, es Ja libertad. 
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De la democracia a la tirania, 

se ha notado ya, la degeneraciOn de los reglmenes 

ocurre conforme los vicios privados se transforman en vicios 

ptlblicos. 

placer. 

El vicio privado de la democracia es la esclavitud al 

En la democracia la libertad es considerada como 

anautarquta, la ausencia tanto de principios como de gobierno: en 

ella todo est& subordinado a los placeres. tanto a los dionisiacos 

como a los de Apelo y Afrodita. Sin embargo, debido a la 

mutabilidad del Eros demOtico, ninguna de las pasiones se 

desarrolla a tondo. La tiran1a comienza a formarse cuando esta 

igualad de gustos y amores ya no satisface a quienes tienen 

naturalezas m&.s erOticas. Para el verdadero hombre erOtico, 

resultan inslpidos los placeres relativamente mesurados y 

"decentes" del demOcrata. El necesita satisfacer la voluptuosidad 

de su alma con placeres m&.s intensos y costosos. Para ello, lo 

privado es insuficiente y por eso necesita someter a la polis y 

convertirla en escenario ptlblico de los vicios que se limitaban a 

lo privado. 

Para comprender mejor la gestacion de la tiranta, es 

conveniente recordar la corrupciOn del joven erOtico expuesta en 

el Libro VI. Ali&. se describiO como la naturaleza sobresaliente 

por sus cualidades tanto mentales como corporales est&. abierta a 

la influencia de los sofistas y sobre todo de la gran sofista, la 

pe 11 s. Aqul SOcrates 1 e explica a Adimanto como el llder 

democrAtico, que a su vez cuenta con las cualidades ya expuestas, 

se convierte en "lobo". Esta met&.fora nos debe hacer recordar la 

'1.05 



tesis de Trasimaco sobre la justicia. Debemos notar, empero, que 

esta transmutaciOn se logra mediante la demagogia, es decir, con 

la cooperaciOn y anuencia de Ja mayorla, El l lder "prueba sangre" 

grupo mAs detestado por el pueblo y por los atacando al 

despose idos de la oligarqula. Estos actos de violencia son 

imprescindibles para 

multitud. >3 Mediante 

obtener el 

Ja violencia 

apoyo incondicional de 

interna logra convencer a 

la 

la 

po 1 is de la necesidad de tener una 

reaccionarios. Para consolidarse 

guardia que lo proteja de los 

en e 1 poder debe rea 1 izar 

ttpurgas a l& inversa'', es decir, eliminar o exiliar a los mejores 

elementos y quedarse sOlo con los que lo apoyan y los impotentes. 

La purga del tirano, debemos notar, guarda una semejanza irOnica 

con la que debe realizar el filosofo. De hecho, del punto de 

vista de la mayor1a, la purga filosOtica apareceria como mucho m~s 

violenta que la tirAnica. Asimismo, mientras que la del tirano 

es posible gracias a la demagogia, la del filosofo tendrla que 

apoyarse en los timOcratas. Esta comparaciOn nos permite ver 

también la facilidad del advenimiento de la tiran1a y la enorme 

dificultad del de la aristocracia: la tendencia natural al 

hedonismo promueve a una, el proverbialmente dificil camino de la 

arete, a la otra. Una vez consolidado el poder interno. el 

tirano necesita promover guerras en el extranjero para justificar 

su mano dura. Lentamente, Ja libertad se evapora y la fuerza y el 

terror ocupan su lugar. En simetrla perfecta con la polis justa, 

de donde han sido desterrados los poetas, ahora reaparecen éstos 

en la mAs injusta para "hacer los himnos de la tiranla". 

El Tirano 



Antes de exhibir el alma del tirano Socrates rea 1 i z:a la 

segunda expansiOn de los deseos, con lo cual nos indica el origen 

democr&.tico de este hombre. También cabe advertir que esta 

"inflamaciOn" corresponde al proceso descrito inicialmente en el 

Libro 11. cuando se describe como la polis "natural" se desarrolla 

y se llena de deseos innecesarios. En efecto, el Libro IX es la 

imagen espejo del 11. puesto que ahora el dihlogo se mueve hacia 

la periferia y el circulo mltico. La inversiOn del orden es 

recalcada por el orden el el cual intervienen en el dl!.logo los 

dos hermanos: en el Libro 11 Glaucon habla primero y luego 

Adimanto detalla el argumento; en el IX, Adim&.nto continuar&. como 

Interlocutor de Socrates hasta concluir la descripciOn del tirano 

y Glaucon, quien no ha hablado desde que se inicio la descripciOn 

de la oligarqula, retoma el di&logo para juz:gar quién vive mejor, 

el m&s injusto, o el mt..s justo: el tirano o el fi IOsoto-rey. Otro 

movimiento general del di&.logo que debemos advertir es el de lo 

privado y lo pOblico: en el mejor régimen el gobernante carece de 

deseos privados. pues todo lo que hace es para el bien comOn: en 

el tir!i.nico, el gobernante carece de deseos "p~blicos" pues todo 

lo que hace es para su bien privado. Asimismo, el bien conforme al 

cual gobierna el tllOsofo sOlo es visible para los filOsofos, 

mientras que el del tirano es visible para todos: esta es la 

diferencia entre idea y cuerpo. 

La segunda expansiOn de los deseos realizada al inicio del 

Libro IX invierte, una vez m&.s, el mundo. SOcrates habla de los 

deseos que la mayorla de los hombres solo experimentan durante el 
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sueno, cuando su capacidad log1stica esta. ma.s debilit•da. 

Mientras dormimos no obedecemos a ninguna ley, somos perfecta y 

absolutamente "privados" o idiotai. • • El tirano ser& descrito 

como aquel que despierto hace lo que los otros soto realizan en 

sueños: el hombre perfectamente "liberado". La distancia entre 

filosofo y tirano es la misma que media ente a/(Jtheia y JtJthe. 

También podemos ver que la degeneraciOn de los reglmenes sigue ese 

camino, conforme al cual lo perfectamente privado paulatinamente 

se descubre para vovlerse perfectamente pOblico. Lo invisible se 

hace visible: Aides se hace eidos y eidos se hace aides. 

ocurre al final del Libro IX. donde Socrates-Héracles 

sacado del Hades a Glaucon-Teseo. 

la descripciOn del tirano aparece abiertamente 

Esto 

habra. 

Eros, En 

la hora llamado "tirano" 1 como responsable de la deformacion de 

este tipo de alma. Eros tirAnico tiraniza al tirano, y aunque 

externamente y segOn los gustos de la multitud este hombre es el 

ma.s 1 ibre, internamente es, de hecho, al m~s esclaviz9.do, pues es 

incapaz de desobedecer a su epi th.Ymia. Vemos, por tanto, que el 

alma tirAnica es la inversa de la filosOtica. pues en el la tiene 

el control lo m&s bajo del hombre: sus apetencias. Ahora, 

refiriéndose irOnicamente a la tesis de Traslmaco sobre e 1 "mt..s 

fuerte" 1que ahora sabemos es el tiranol, Socrates lo define "en 

el sentido preciso". como aquél que "ya sea por naturaleza o por 

la prActica, o por ambos, se ha vuelto borracho, erbtico y melan-

cOlico." \Tyrannikos de ••. aner akribeos gigneta, hotan § physei (J 

epit(Jdeumasin (J amphoterois methystikos 

melancholikos genetai. S73c6-6) Ahora que 

/].06 

te kai erótikos kai 

lo invisible se ha hecho 



visible, la felicidad del tirano se ha transmutado en su opuesto. 

Pero aunque con esta exposlciOn es suficientemente claro que el 

ti I Oso to-rey, paradigma del hombre justo, es superior al tirano, 

SOcr&tes somete a juicio al injusto. 

En estricta simetria con el Libro 11, ahor" l576a-

576cl SOcrates compara la polis tiranizad" y el individuo 

tirani:::ado. Punto por punto, Glaucon concuerda en que hay 

analog!a entre polis e individuo. Este examen considera al hombre 

tir&.nico en cuanto individuo privado y recalca que los mismos 

males que padece la polis los padece él: vive en el terror, sin 

Sin amigos y siempre es "amo de alguno y esclavo de otro." 

embargo, SOcrates insiste en que se debe examinar al tirano mAs 

miserable, aquél gue llega al poder. 

El examen del tirano. en cuanto a su felicidad o carencia de 

el la. es expuesto por SOcrates en la forma de una "lucha" con tres 

ca idas. Esta serA su ~!timo ergor. en el desempe~o de su papel de 

Héracles salvador de Teseo. El movimiento hacia lo m!tico se 

subraya desde el inicio de esta secc!On ($76c-568bl tanto con la 

presencia de un dios en la primera demostraciOn como con la 

dedicaciOn ,.¡ Zeus Ollmpico de la tercera. 

La primera demostrac!On se realiza recurriendo a. una 

s1tuaci0n imaginaria: se supone que el tirano y su familia son 

apartado de sus guardias y depositado en algon desierto junto con 

cincuenta de sus esclavos. Con ello se hace visible lo que en la 

poi is ttri!.nica estaba oculto: la impotencia individual del tirano. 

En el desierto se ve claramente que su poder se origina en benett­

ctar a los esclavos y que su situaciOn real es la inversa de la 
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aparente, 

ahora sin 

filosofo. 

puesto que. 

dificultad 

lejos de dominar, es 

que el tirano vive 

dominado. Glaucon ve 

mucho peor que el 

La segunda demostracion se basa en la jerarqu!a de las partes 

del alma: la inteligente, la pasional y I~ conscupicente. Cada 

phi/Ja satisface a una de ellas m&.s que a las otras y la vida del 

hombre 

tres. 

se puede ver como dedicada especialmente a alguna de las 

En esta seccion debemos notar la alusiOn a la demostracibn 

del orden de las phi/iai realizada al final del Libro V \47Eid-

480a>. El m&.s experimentado de los hombres erbticos es el 

filosofo, pues sOlo él ha probado todo~ los p~aceres. El tirano, 

que parece ser quien goza m&.s, resulta ser el mAs limitado, pues 

La sOlo puede satisfacer la parte mAs baja de su alma. 

demostraciOn est&. basada en el examen de la experiencia y por 

tanto es asequible a cuantos no sean tan corruptos que no puedan 

ya seguir un argumento. <Recuérdese que a esta clase pertenecen el 

demOcrata y el tirano.> 

La tercera y ~!tima calda del tirano es la m&s contudente 

pero sOlo es accesible a quien ha comprendido lo que Glaucon 

aprendlO en el centro del di&logo. Para decidir si el filbsofo o 

el tirano vive la vida m&.s placentera. Sbcrates primero explica la 

naturaleza del placer. El punto de partida es el de sentido 

comtln, conforme al cual placer y dolor son opuestos que se 

excluyen rec!procamente. Luego le hace ver a Glaucbn que la 

separaciOn es falsa pues hay un continuo movimiento de uno hacia 

e 1 otro, cual lo indica el hecho de que experimentamos placer 

cuando cesa el dolor y dolor cuando cesa el placer. En tercer 



lugar SOcrates persuade a GlaucOn de que lo que existe con mayor 

plenitud es lo m&s placentero y por el contrario lo mhs prOximo al 

no-ser es Jo mAs doloroso. 

escala de placer y dolor. 

Asl, la linea dividida se convierte en 

adem&s de verdad y falsedad. be 11 eza y 

fealdad, ser y no-ser. Es obvio que esta escala sOJo es aceptable 

para el filOsofo y que el tirano ocupa el lugar mAs alejado de 

éste. As 1. queda demostrado que el tirano es el mAs miserable e 

infeliz de los hombres pero soto el filOsofo puede ver esto. 

Es importante notar que los t. res argumentos presentados 

contra el tirano ocurren durante la anabasis y por tanto son de 

caracter sintético: sus elementos tueron examinados durante la 

katabssis. As 1, ambos movimientos mlticos corresponden al 

an&Jisis y slntesis en el nivel dianoético. SOio si se comprenden 

asl se evita incurrir en el error de interpretarlos como 

argumentos autosuticientes y completos. En verdad, el triunfo del 

filosofo sobre el tirano ocurriO en el centro del diAlogo cuando 

Glaucon logro entender qué es la filosotla; ;ohora tan solo se 

explicita el triunfo. 

ANABASIS HACJA EL CIRCULO MJTICO 

El orden simétrico de la Repób/ica nos ubica ahora en el 

semiclrculo que corresponde al Libro 1, pero. como se trata de su 

imagen espejo. el orden nuevamente estA invertido. Las 

caldas del tirano han persuadido a Glaucon de la falsedad 

tesis de Traslmaco. Ahora es necesario persuadir al 

Traslmaco y SOcrates conmina a GlaucOn a realizar esta 

tres 

de la 

propio 

Ji>bOr 



diciéndole :" ••• retomemos {analabomenJ de nuevo lo que primero se 

d1jo y debido a lo cual hemos llegado aqul .•• " <588bl-2l. Repite 

la tesis de Traslmaco sin nombrarlo y luego Je dice a Glaucon: 

con él, ahora que estamos de acuerdo sobre actuar "dialoguemos 

conforme a lo justo y a Jo injusto y el poder de cada una." 

<S88b6-8l. Sin embargo, para esto se necesita fabricar en pa-

labras una imagen del alma que le permita a Tras1maco ver lo que 

se ha dicho. 

S88c3l. 

Es menester, por tanto, mitologi::ar lm_vtholol!ountai, 

La interpretacion del ingreso a lo mltico se si 

tomamos en cuenta, primero, la ditere~cia esencial entre el mito 

del Libro 1 y el que ahora escucharemos: el de 1 in 1 c i o no es t&. 

precedido por un legos, el de ahora st. Esta anabasis hacia lo 

mltico nos permitir&. reinterpretar al primero mediante el segundo, 

pues ahora el 

También ayuda 

mito se ha vuelto plenamente visible como tal. 

fue recordar la simbologia de Tras!maco: él nos 

presentado como Gorgona {336d1, como leon <34lcl y como ser humano 

que transpira y se sonroja por la vergUen::a de ser refutado 

<3S0d), Recordemos adem&s que simboliza a la polis. 

En esta t!Jtima parte del Libro JX Glaucon contesta por 

Trasimaco. mientras et sofista guarda silencio. Este dato 

dram&tico se presta a dos interpretaciones: su silencio o bien 

implica anuencia. o bien reconocimiento de su interic.ridad 

dialéctica trente a Socrates. Esta ambigüedad le deja al lector el 

problema de sopesar qué tan salvables son el sofista y la polis. 

La imagen del alma producida por Glaucon guiado por SOcrates 

consta de tres partes, la baja o de la multitud, representada por 
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un monstruo de mOltiples cabezas, unas feroces y otras mansas: la 

1ntermed1a representada por un leOn y la superior por una figura 

humana. Todas ellas est~n cubiertas por una apariencia humana. 

Con esta imagen SOcrates y GlaucOn pretenden persuadir a Traslmaco 

de que propiciar a la Hidra es lo mas impr~dente que se puede 

hacer, asi como de que la pasibn sin la gula de la razon se vuelve 

feroz y destructiva. El argumento concluye con la re1nterpretac10n 

de la ley, que, en vez de ser para la ventaja del m&.s fuerte. 

ahora es para el beneticio de todos. 

El 

logrado, 

final de esta secciOn enfatiza una vez mAs lo que 

es decir. los erga del d!Alog-o. GlaucOn ya no cree en la 

tesis de Trasimaco y quizAs Traslmaco mismo se haya beneficiado 

escuchando al filOsofo. QuizAs también el lector vea mejor ahora 

la naturaleza de la justicia y la injusticia. 

de la RepfJbJica, la salvaciOn de Glaucon, 

El punto culminante 

es; presentC'dt> tt>n 

tranquilamente que casi se oculta: Glaucon afirma que el hombre 

justo no desear& meterse en poi ltic;;i y 56cr;;ites jura Ni!' ton k.yn¡,, 

~iNo por el perro! lcuidarA) la polis que estA en él y mucho, si 

bien quizAs no a su patria, a menos que algo divino ocurra por 

coincidencia." ($9ZaS-9>. Glaucon ha sido curado de la ambicibn 

polltica e iniciado en la filosot!a. 

la de los f i lOsofos. 

La polis en su interior es 

La nueva relacion entre mito y logos. es decir, el uso tilo-

s6fico del mito, queda mostrada por la secuencia de los temt>s en 

el Libro IX. Hemos visto que la superioridad de la just1c1a sobre 

la injusticia primero se demostro mediante argumentos y después 

bajo la terma m1tica. Con ello se enfatiza la diferencia entre el 
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uso poético y el filosOfico del mito. GlaucOn comprende la 

diterencia y por eso ahora estA preparado para juzgar a los poetas 

y comprender los nuevos mitos, los socrAticos. 

La snsbssJs hacia lo mitico continoa en el Libro X. En este 

semicirculo se encuentran tres partes: la expulsibn de los poetas, 

el argumento sobre la inmortalidad del alma y el Hito de Er. Los 

temas aparecen. cual se puede apreciar, en orden inverso a su 

presentacion en su contraparte al inicio del 

pensti.ndolos en relaciOn con ellos se puede 

interpretaciOn adecuada. 

di~lgo. 

realiza.r 

La critica de la poes\a hace explicita la rela.cibn que 

Solo 

una 

el la 

guarda con la tirania. En cuanto tragedia y comedia est~n tres 

veces alejadas del "original" y ademAs no son producidas por el 

conocimiento: propician el desarrollo de las pasiones, mas no el 

de la razon e to Jogistikonl. La comparacibn con la tirania apenas 

si se oculta, pues Socrates recalca que hace visible lo privado al 

mostrar en pOblico los sufrimientos de los héroes. Esto educ¡o <>I 

poblico" tener gusto por las m<>nifestaciones de la pasibn, en vez 

de controlarlas y someterlas a la parte racional. Asi como el 

tirano. mediante su demagogia en estilo trAgico eng<>ñ<> " los 

simples, e 1 poet<> con su dramaturgia persuade al pOblico de que 

las imitaciones son originales. fer eso. el tirano es visto como 

si tuera rey y el poeta como si tuera sabio. 

Socrates mismo recalca que I<> critic<> a Homero en los Libros 

11 y 111 se hizo desde la perspectiva de su etecto en la tormaciOn 

del carActer, mientras qua ahora que Glaucbn ya no ambiciona el 
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poder, puede ver el vinculo entre tiranla y poes!a que le pasaba 

desapercibido cuando reinicio el diAlogo al principio del Libro 

1 l. La teologla del primer semicirculo se desarrol 10 

proposito de formar a los guardianes; ahora los dioses 

con 

de 

el 

los 

poetas han sido substituidos por el bien mismo <t'agathon auto) 

del .filosofo. Gracias a el lo --y a la doctrina de las ideas en la 

que cree Glaucon -- se puede. con toda justicia, expulsar de la 

polis justa a los poetas. SOcrates deja abierta la posibilidad de 

que 

lo 

la poesla realice su propia apolog!a <507dl, apuntando hacia 

que podr!a considerarse una "poesla tilosOfica". GlaucOn ha 

decidido a favor de la mtlsica tilosbf..ica. ,Si la Repóblica en 

efecto logra educar al lector mejor que la litada. esa posibilidad 

también se habrA actualizado para él. 

El argumento para demostrar la inmortalidad del alma se basa 

en un principio lbgico de cuestionable validez: que sblo 

de cada cosa la puede hacer florecer o perecer.•• As!, 

lo propio 

sblo las 

enfermedades de los o_1os pueden destruir al o.lo y, en general, las 

del cuerpo al cuerpo. Cuando se habla de enfermedades del alma, 

argumenta SOcrates, se hace impropiamente, pues lo que decae no es 

el la sino el individuo vicioso. Esta conclus!on es de naturaleza 

tautolOgica, cual se advierte si pensamos que la psychi!J de la que 

se trata aqul es el slmbolo de la totalidad, es decir, de 

eterno e inmutable, de lo que siempre es, ha sido y serA. 

evidente que no se puede decir que lo Inmortal es mortal 

lo 

Es 

sin 

contradecirse, etc. Sin embargo, para comprender el propbsito de 

este pasaje se deben tener presentes tanto su ubicacion en la ana-

basis como la relaciOn dram~tica entre SOcrates y GI a.ucOn. La 
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poder, puede ver el vinculo entre tiranla y poes!a que le pasaba 

desapercibido cuando reinicio el diAlogo al principio del Libro 

11. La teolog!a del primer semicirculo se desarrol 10 

proposito de formar a los guardianes; ahora los dioses 

con 

de 

el 

los 

poetas han sido substituidos por el bien mismo \t'aeathon auto> 

del filosofo. Gracias a ello --y a la doctrina de las ideas en la 

que cree Glaucon -- se puede, con toda justicia, expulsar de la 

polis .lusta a los poetas. SOcrates deja abierta la posibilidad de 

que la poesia realice su propia apolog!a \507dl, apuntando hacia 

lo que podr!a considerarse una "poesla filosbfica.". GlaucOn ha 

decidido a tavor de la m~sica filosOt~ca. ,Si la República en 

efecto logra educar al lector me_lor que la JJ!ada. esa posibilidad 

también se habrA actualizado para él. 

El argumento para demostrar la inmortalidad del alma se basa 

en un principio lOgico de cuestionable validez: que sOlo lo propio 

de cada cosa la puede hacer florecer o perecer.•• As!, sOlo las 

enfermedades de los o.los pueden destruir al o.lo y, en general, las 

del cuerpo al cuerpo. Cuando se habla de enfermedades del alma, 

argumenta Socrates. se hace impropiamente, pues lo que decae no es 

el la sino el individuo vicioso. Esta conclusion es de naturaleza 

tautolOgica. cual se advierte si pensamos que la psyche de la que 

se trata aqu! es el slmbolo de la totalidad, es decir, de 

eterno e inmutable, de lo que siempre es, ha sido y serA. 

evidente que no se puede decir que lo inmortal es mortal 

lo 

Es 

sin 

contradecirse, etc. Sin embargo, para comprender el propOsito de 

este pasa.le se deben tener presentes tanto su ubicacion en la ana-

be.sis como la relacion dramAtica entre SOcrates y GlaucOn. La 
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demostracion se basa en la misma premisa que hizo posible 1 a. 

expulsion de los poetas: la doctrina de las ideas (Cf. 596a5-9l. 

En la medida en que se acepta a los eide como pa.ra.digma.s de la 

relaciOn entre lo uno y lo mtlltiple, también se acepta. 

prioridad de lo uno sobre lo mtJltiple y. por consiguiente 

la 

la 

jerarquia ontolbgica. representa.da. por la linea dividida. Aunque, 

como ya se advirtio, esta doctrina no se somete a examen en la 

Repóblica, sus consecuencias ciertamente son explicitadas. Podemos 

decir, 

logo, 

por tanto, que, conforme lo sugiere la estructura del diA­

en la medida en la que la linea dividida sea una imagen fi-

dedigna de la totalidad, la inmortalidad del alma se sigue necesa-

riamente. Glaucon asiente sin dificultad a todos los pasos del 

argumento, pero se muestra sorprendido cuando Socrates le hace ver 

que si el alma es inmortal, entonces el alma tripartita en la que 

se ha basado todo el diálogo no es su m~s verdadera naturaleza (m~ 

¡e au tei alethestatl?i physei ... ,6llbl>. Sbcrates 1 e explica 

Glaucon que han visto la mezcla del alma con lo mortal, pero no al 

alma pura. En efecto, la RepObJica se ocupa del hombre y de la 

polis mucho mAs que de la ontologia. Por consiguiente, lo funcibn 

tanto dramAtica como estructural del argumento sobre la 

inmortalidad del alma tiene la misiOn de exhibir los limites 

alcanzados por el diAlogo. Una manera de subrayar esto es 

preguntAndose si los argumentos de la Repbblica serian v~lidos si 

el alma no es innmortal, o lo que es lo mismo, si el ser no es 

inteligible, o si la diferencia entre t'agathon auto y su opuesto 

es negable: en 

dividida. Asl, 

suma, si, la RepOblica es posible sin la linea 

la inmortalidad del alma exhibe la unidad de 
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filosofla y filosofia politica. 

La inmortalidad del alma. sienta las bases para el mito de Er 

el Panfilico. Su ubicacibn estructural es la de contraparte filo-

sbfica a los mitos sobre el Hades de los poutas. De esta compleja 

y rica alegoria, podemos destacar e 1 nuevo. principio teolbgico: 

"aitia helomenou, theos anaitios" (617e3l. ("La responsabilidad es 

de quien elige; el dios no es responsable."> Mediante el mi to, 

daimon 

hombre, 

Sbcrates muestra el vinculo entre tipo de alma individual, 

y modo de vida. Al ubicar la responsabilidad en el 

Sbcrates reafirma la necesidad de todas las virtudes y el modo de 

vida filosbficos. Sblo si somos los pripcipale,s regidores de nues-

tres destinos, es necesario ser virtuoso. Si, por el contrario, 

los dioses, la historia o la tisiologla nos rigieran. la Repóblica 

seria creible sblo para el inocente. 

El 

escoge 

héroes 

tiltimo en escoger vida en el mito de Er es Odiseo, 

la de un hombre privado. Odiseo es el m&s sabio de 

homéricos Y el tinico que se salva a si mismo a pesar 

y 

los 

de 

las grandes penalidades sufridas. Que el héroe homérico m&s sabio 

escoga la vida obscura del hombre privado sugiere que conquisto su 

ph!Jotimia y qui:&s reencarnarh como filbsofo. De Glaucbn no se 

sabe nada, pues no le sobrevive reputaciOn alguna. Esta diferencia 

seguramente nos debe hacer meditar sobre la relacibn entre poesia 

y tilosotla. Del Odiseo platbnico nada se sabe. a menos que haya 

reencarnado como Sbcrates. 
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CONCLUSIONES 

Una vez concluida la interpretacion de cada di:.logo en cuanto 

unidad autosuticiente, podemos proceder a e)ucldar las relaciones 

entre los tres. Cada uno de el los nos ha presentado una versiOn 

especial de Eros; ahora buscaremos su unidad. El propOsito de 

estas conclusiones, por tanto, es ver como las tesis de cada 

di&logo son modificadas por su relacion con los otros. Buscaremos, 

por asl decirlo, su relaciOn "sistemAtica"', En este caso, el sis-

tema solo consta del Simposio, Fedro Y- RepüQ, Ji ca. A lo largo de 

este apartado espero esclarecer en qué consiste su relaciOn 

sistem&tica. 

Qui :::&s no sea superfluo decir que estas conclusiones no 

pretenden ser aplicables a la totalidad del pensamiento platOnico. 

Como veremos, cada uno de los tres di&logos contiene deficiencias 

en cuanto que no ofrece un estudio eKhaustlvo de todos los temas 

que aborda. Pero los tres juntos tampoco compensan esto. 

estudio que pretendiera otrecer una versiOn completa 

pensamiento platOnico tendrla que exponer 1 a interrelaciOn 

todos los diAlogos. 

11 

Repób/ica y Fedro: Tesis y Antltesis 

Un 

del 

de 

La naturaleza de la oposiciOn de la Repüblica y el Fedro se 

evidencia en sus mismos tltulos: Politeia significa "constituciOn" 
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y "régimen", es decir, tormac10n y modo de vida de una comunidad. 

Su titulo anuncia perfectamente el centro de atenc1bn: la polis 

y lo comtin. Fhaidros. lo brillante. es lo que se distingue de lo 

comt.in. lo que no se apega al régimen: se opone a lo cotidiano y 

mediocre. 

dividuo. 

El régimen entati.:a a la comunidad, lo brillante al 1n-

La RepObJica examina los fundamentos de la vida en 

comtin: la justicia: el Fedro. lo exclusivo: la inspiracibn. 

Los subtitules tradicionales de los dos di~logos también ilu-

minan su carbcter antitético: el de la RepObJica es peri dikaiou, 

~sobre lo justo«; el del Fedro. peri kaiou, "sobre lo bello". La 

profunda diferencia entre justicia y bel le.:a. as1 como su inescin­

dlble unidad en el pensamiento platOnico. sugieren la 1ndole de su 

oposiclon y unidad. Lo justo se presen~a inicialmente como lo 

opuesto a lo be 11 o. dado que actuar con justicia se comprende 

usualmente como un acto de autocontrol Y de oposicibn a la i ne 1 i -

naclOn natura 1. Ser justo es un mal necesario. Por el contrario. 

lo bel lo es lo que atrae al individuo y es debido a su presencia 

que normalmente se requiere de la templanza y la justicia. La 

atraccion de lo bel lo es. en primera instancia, anticomunitaria, 

cual explico en su discurso Lysias. 

La esceneficacion de la República y el Fedro 

contribuye a detinir su relaciOn. La primera transcurre 

también 

en el 

Pireo en la casa de Polemarca. simpatizador de la democracia pero, 

como vimos. amigable hacia la filosof1a. El segundo se desarrolla 

en las atueras de Atenas con la presencia "literaria" de Lys1as, 

hermano de Polemarco y opositor de la tilosot1a. 2 El primero 

ocurre bajo la égida de Atenea y de Bendis, el segundo, bajo la de 
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Dionlslos. Mientras que en Ja Rep~b/ica el diAlogo substituye al 

f est l va 1 nocturno, con marcada aus ter l dad, en e 1 Fedro se 

desarrolla en el 11 iso, junto a un arroyuelo y a medio dia: el de­

leite enmarca a la conversacion. 

La Repflb/ica es un di~logo narrado en su totalidi>d por 

el SOcrates 

narrador 

sentido, 

\quizAs como parte de la mnemotecnia pit .. gorical; 

siempre est.A presente y nunca hi>ce mimesis. En este 

la narraciOn se apega estrictamente a los cAnones sobre 

la poes!a establecidos en los Libros 11 y 11 l. 

diAlogo en el cui>l el narrador nunca se muestra. 

El Fedro es un 

En la primera, 

Socr .. tes no desei>bi> estar en compañia de Polemi>rco y sus amigos, 

en el segundo, es él quien busca a Fedro. Podemos decir, por 

tanto, que en la RepDblica SOcrates habla bi>jO coercion, en el 

Fedro, por deseo propio y por inspiraclOn divina. 

Otros 

di&logos 

po l ! ti ca, 

el otro. 

contrastes importantes en la esceniticacion de ambos 

son la presencia de diez personajes involucr<>dos en 

en un Ci>so. y sOlo Fedro. joven di l et ... nte y ¡¡¡rtiste, en 

Glaucon y Adimanto son jbvenes serios y ambiciosos, 

mientras que Fedro es amante de los discursos y los reg!menes de 

dietas, es decir, un paradigma de hombre democr&tico. El opositor 

de SOcrates en la RepDb/ica es Traslm<>co, 

Esta diterencia simboliza los extremos: el 

en el Fedro, 

sofista que 

Lysii>S. 

pretende 

educar los prlncipes y el logOgrafo que usualmente h<>b I<> por 

boca de otro ante las multitudes. En un caso, Glaucon es presenta­

do como acompañante de SOcrates y susceptible de ser salvado del 

Hades: en el otro, vemos a un Fedro bel lo y superficial, impreslo-

nado por la sabidur!a de SOcr<>tes, mas no "convertido" a la filo-
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sotla. 

Si comparamos las "apologlas" de SOcrates en cada difl.logo, 

también se evidencian las antltesis. En la Rep~blica, Socrates es 

"arrestado" por Polemarca, quien sugiere que si no obedece la 

multitud lo forzarA a permanecer en el Pireo. La palabra que usa 

Polemarco aqu! es la de relaciones pollticas: la multitud es 

kreitton ~mAs fuerte> que Socrates. Se trata, por tanto, de un 

difl.logo de autodefensa. En el Fedro la situacion anfl.loga solo 

ocurre cuando Socrates. abochornado por su propio discurso, 

pretende huir, pero es detenido por su dsJmon y por su deseo de no 

abandonar al joven. Sin embargo, Fedro recalca el caracter 

privado de su relaciOn \esemen de mono ~n ere~ta ..• ), as 1 como 1 a 

lndole no polltica de su fuerza <ischuroteros de ego kai 

neo teros J. SOcrates hablarfl. incitado por Eros. no por obligacion 

ante la comunidad. En vez de la tuerza. Fedro amenaza con pedir a 

Dlonisios que si Socrates huye quede para siempre aislado de los 

hombres: que su philolog!a no encuentre satisfaccion. Aunque el 

primer discurso de SOcrates fue kat'ananken \236e5-61, e 1 segundo 

no ocurre por compulslon. La palinodia no es un discurso de 

defensa sino de agradecimiento y reparaclon por un daño. 

Una vez apuntadas las oposiciones mAs relevantes en cuanto a 

la forma y el drama de los diAlogos, podemos comparar sus 

doctrinas desde tres perspectivas fundamentales: <11 Justicia y 

poiesis; (21 Justicia y mousike y <31 Justicia y eudaimonia. La 

relevancia de estas comparaciones se aprecia al notar que poesla, 

m~sica y felicidad son "disciplinadas" en aras de la justicia en 

la Repóblica; en el Fedro, las tres son mostradas como 
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manifestaciones de la inspiracion, de la bondad de Eros y de los 

horizontes transpol1ticos del hombre. 

Justicia y Foiesis 

La comprensiOn antitética de la poiesiw en los dos 

se concentra en dos cuestiones c 1 aves: la naturaleza 

imitacion o mimesis y la de la inspiracion. La critica 

dill.logos 

de 

de 

la 

la 

poesla tradicional ofrecida en la Rep~biica se puede sumar izar 

asi: (1) El dios es bueno y anaitios. por tanto, toda representa-

cion o mimesis que lo muestre de otra manera es mala. (2) Los 

poetas son responsables de sus producto-s. <3> .Toda imitaclOn falsa 

es mala para la comunidad. Que el dios sea anaitios también 

implica tcual se vio en el mito de Erl que el mal es consecuencia 

de la ignorancia. Ademlls. también implica que la poesia es un 

producto controlable por la polis y sometible por completo a sus 

necesidades. 

La segunda critica de la poesia en la Rep~blica es la 

presentada en el Libro X, donde se concentra la atenciOn en su 

aspecto mimético. El "detecto mimético" consiste en que la poesia 

entorpece a la dianoia en sus esfuerzos por ascender hacia lo 

bueno, pues poesia y eikasia son coextensas y por tanto no pueden 

acceder a los verdaderos fundamentos o archa!. Recordemos que la 

Rep~biica es regida por to Jogistikon, lo cual no est~ abierto a 

la i ns pi rae i On. Es obvio que si la linea dividida es una imagen 

verdadera del todo, la inspiraciOn no tiene cabida en este kosmos, 

En suma, la situacLOn de la poesia (y de la poiesis en general> se 

origina en el dominio completo de la razOn humana de todo lo que 
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ocurre en la polis: aqul los dioses son mlticos y su naturaleza. es 

la idOnea para el bien de la comunidad. 

En la palinodia del Fedro. el origen de la poesla es 

atribuido a la divinidad, pues ella causa la mania o inspiracion 

que produce lo bello y brillante ante lo cua~ 

mera técnica se obscurece. Esta etiologla de 

lo producido por la 

la poiesis muestra 

de inmediato la diferencia con la RepCblica: como la theologia del 

Fedro admite la ingerencia de lo divino, podemos expresar su 

axioma como el de theos sitios. Admitido esto, se puede decir que 

los mantikoi son portavoces del dios y por tanto su 

responsabilidad de lo poiema, lo produc-ido, es limitada. La poesla 

m&s excelsa ya no es mimética pues es una producciOn y no una re­

producciOn. 

La oposlcion entre República y Fedro en lo referente a la 

poiesis también se hace manifiesta examinando la oposiciOn entre 

manis v sophrosyne. Lo •insano" de la mania es peligroso para la 

polis, pues puede destruir las leyes e introducir novedades 

heterodoxas. Adem&.s, dado su origen divino, solo es sometible a 

los reglamentos de la polis negativamente: se puede prohibir la 

d1fus10n de poemas heterodoxos mas no se puede obligar al poeta 

mediocre a componer obras inspiradas. La polis justa tendra 

poemas mesurados pero es improbable que tenga poemas 

extraordinarios. 

Desde la perspectiva ontolOgica, la diferencia en la compren­

s10n de la poiesis corresponde a la presencia de la dialéctica en 

el Fedro lsimbollzada por ErosJ y su ausencia en la RepOb/ica en 

el nivel argumentativo, cual lo hace notar Socrates lCf.533a1-5l. 
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En el Fedro, el legos carente de inspiracion nunca llega a captar 

la verdad. pues SOio el alma con Eros filosOtico puede ver 

fugazmente a Ja totalidad: en la Repóbiica. el filOsoto competente 

puede ejercer su disnais hasta descubrir Jos fundamentos. El Fedro 

nos muestra un /egos cuyos alcances dependen del lmpetu erOtico, 

no de su desarrollo dialéctico. La Repób/ ica, por e 1 contra.rio, 

nos muestra un loros poderoso y autonomo. Sin embargo, dado que 

e 1 circulo kata /cgon estA inscrito en el mltico, lo estructura 

del diAlogo sugiere la coincidencia con el Fedro. Lo contraparte 

a Ja linea dividida en el Fedro es el mito de las almas, donde la 

ansbssis es descrita como consecuencia-del pader de la a lamenta 

Además, este pasaje es presentado como obra de pslauica. 

anamnesi s. no de la argumentacion. Por tanto, en el Fedro se sub-

raya la Jimitacion del poder humano y la irremediable impertecc!On 

de su sabiduria. Esto implica que ninguna polis y ninguna educa-

cion puede garantizar la presencia constante de filosofla en ello, 

Finalmente, el contraste en las doctrinas sobre la poi es is 

debe permitirnos ver mejor el grado en el cual la polis perfecta, 

producto de la innovacion filosOticia, estA cerroda a las 

novedades. La justicia requiere que no haya discrepancias notables 

entre ley y vida, es decir, que todo en la polis ocurra ka ta 

nomos; pero esto so10 es posible si todo es controlable por el 

legos. La polis perfecta requiere planiticacion perfecta. Pero la 

presencia de las Musas, segun nos enseña el Fedro, no es planifi-

cable. Hay innovaciones benéficas para el hombre, pero el problema 

consiste, en las palabras que Thamos le dlri je a Theuth: "iOh gran 

técnico Theuth? uno es el capaz de parir las cosas de la técnica, 

224 



otro el de juzgar cuAI guarda infortunios y cu~l beneficios para 

quienes la usen" <274e6-9l. La dificultad prActica consiste en 

saber qué novedades son de origen divino. Esto nos permite ver que 

quizAs el control total que desea imponer el filosofo-rey sea 

radicalmente implo. un acto de hybris. 

Justicia y Hausike 

La mtisica es el lenguaje de las pasiones: mousiktJ, pathos y 

epithymia forman un trlptico en relaciOn con el cual también 

eKisten oposiciones importantes en la RepOb/ica y el Fedro. En el 

primero, SOcrates, Glaucon y Adiman~o conciben la educaciOn 

musical como la manera de disciplinar las pasiones conforme a las 

necesidades de la polis. Es claro que la mOsica de la que el los 

piensan no tiene origen divino. Con ella, 1 a po 1 is pretende 

propiciar la euschemasyne: elegancia, gracia y refinamiento. 

que todos los elementos dionisiacos son Notemos 

sentido estricto, Jos guardianes parecen no 

eKtirpados. En 

tener pathos 

individual. En e 1 Fedro, al presentar a Eros como tuerza que 

mueve al hombre y lo abre a la lnspiraciOn, las pasiones son 

vistas como medios para acceder a lo bello. Aqu1 se muestra 

claramente que ese movimiento es indiferente al nomas y que en el 

caso de la lnsplraciOn divina la polis no tiene manera de inter­

ferir. Al contrastar estas posiciones, podemos percibir la 

eKageracibn 

una poi is 

incurrida en la Repóblica, pues en a.ras de 

;lusta, se pretende controlar todas las 

producir 

pasiones, 

especialmente las de los guardianes.· Si la mOsica tuera totalmen-

te de orgien humano, no habr1a dificultad en lograrlo. Pero el 
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Fedro nos alerta respecto a esta comprensiOn demasiado polltic~ 

de la mOsica. 

Justicia y Eudaimonia 

Para exhibir la contraposicion entre justicia y eudaimonia. 

es suficiente evocar la imagen del guardian, cual perro flaco, 

fuerte y corrioso, cuya vida siempre transcurre en pOblico. Un 

guardian nunca podrta tener una conversacion como la de Fedro con 

SOcrates. El contraste también salta a la vista al pensar en los 

significados de dikaos.vne y compararlos con los de eudaimonJa. La 

primera palabra se refiere a la obllgac.iOn, eL castigo, los usos y 

normas de la comunidad; la segunda indica lo relativo al daimon, 

con lo cual inmediatamente ubica el acontecer humano en un 

hori::onte 

comunidad 

transpo l l t leo. Este contraste sugiere que si bien la 

puede intentar garantizar the pursuit ot happiness a 

nivel constitucional, no puede producir la eudaimonia. 

Si examinamos el desarrollo semAntico de la palabra 

eudaimonia en la RepOblica. percibimos un orden claro: Aparece por 

primera ve:: en la exposiciOn que Traslmaco hace de su tesis. y 

al l l se afirma que solo el tirano goza la eudsimonia. En los 

primeros cuatro libros del diAlogo, el término es comprendido en 

su sentido cotidiano, pero al llegar a la periferia del centro 

\A66a i, Socrates argucenta que la polis kata locon es la tin1ca 

eudamoni ke. La palabra es aplicada, anormalmente, a la comunidad 

porque se ha trabajado con el supuesto de que hay analogta entre 

individuo y comunidad. Adem&.s, Socrates dice expltcitamente que. 

en cuanto a la felicidad de cada quien, "dejemos que la naturaleza 
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se encarge de e 1 lo." Esta afirmacion nos hace pensar de la 

diferencia entre la eudaimonia de la polis en lo~Oi y la de la 

polis en ph.vsei. 
En el centro del di&logo encontramos al guardian amante de la 

polis, quien, careciendo de pathos privado. ne experimenta centra-

diccion entre la eudaimonia de la pelis y la suya. Estamos ya en 

el extreme opuesto al .del inicio del di&logc. cuando Traslmaco uso 

por primera vez la palabra. A partir del Libro VIII, conforme 

vemos la degeneraclon de les reg!menes. el término €'1.ld«imonia 

sufre los cambios correspondientes en slgnitiacado. Como vemos, 

las mutaciones sem&nticas de eudaimonia también corresponden al 

ocultamiento paulatino del Eros Tirano y el ascenso del Eros 

ti !eidético v comunitario. Sin embargo. la eudaimonia del guardian 

la del tllOscto no son las mismas, pues tienen naturalezos 

diferentes. El fi!Osofo realiza la anabasis hacia el exterior de 

la caverna. el guardlan no. El filosofo tiene que oponer 1 a 

justicia a su euaaimonia y regresar a gobernar. Vemos, por tanto, 

que justicia Y felicidad sO!o son armonizables bajo el supuesto de 

que la paslOn privada puede educarse para que solo experimente 

como bien el bien com~n. Ahora es m~s clara la debilidad de esta 

supcsiciOn. 

La seccion central de la palinodia del FE>dro expone una 

comprensiOn de la €'1.ldaimonia diametralmente opuesta a la de la 

RepObiica. Podrla decirse que en la Repóbiica la justicia y 1 a 

eudaimonia alcanzan su mayor distancia cuando el Eros Tir&nicc 

est& en su apogeo, mientras que en el Fedro no aparece la cuestibn 

de la justicia. En el primero se pierde de vista al individue, en 
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el segundo a Ja polis. Lag implicaciones de egtag diferencias 

cualifican las tesis centrales de ambos di&logos. Ahora vemos que 

la polis perfecta sOJo es deseable para quienes consideran que la 

misiOn m&s alta del hombre es compatible con el bien com(Jn. El 

Fedro muestra por qué esto es falso. Asimismo. quienes pretenden 

que lo excelso no depende de la polis exageran en direccibn 

contraria, cual lo hemos visto en la RepOb/ica. 

Conclusiones sobre la ant1tesis de Repób/ica y Fedro 

El examen de la oposiciOn de ambos di~logos hace evidente que 

no es posible una "reconciliacion". So~ opue~tos porque en uno el 

centro lo ocupa el individuo, en otro la comunidad. Al comparar 

los di&logos nos ha quedado m&s claro por qué las "letras grande~" 

de la polis no son las mismas que "las pequeftas" del Individuo. 

La tenslOn entre comunidad e individuo se oculta cuando pensamos 

en el hombre como "animal racional" y de lo racional o to 

Jogistikon como suficiente para dirigir los destinos de las socie-

dadas. Quien se percata de esto modera las expectativas de lo que 

las sociedades pueden ofrecer al individuo y viceversa. La poi is 

justa seria gris&cea, carente de tragedia y de comedia. Vamos, 

que con todo y su innegable importancia, la justicia no es lo mas 

alto en la vida humana. Asimismo, vemos que la theia mantia, 

aunque independiente de Ja polis y fuente de lo m&s excelso, 

requiere de ella porque el hombre eg "lo intermedio". La oposicion 

nos ha ensehado a moderar los extremos. 
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111 

EL SJl1POSIO 

El Simposio ocupa una posicion intermedia entre la Repóblica 

y el Fedro: entre lo politice y lo privado. En la casa de Agaton 

encontramos un Ambito que participa de los dos contextos. 

a 1 11 se hablara con mas libertad que en el Pireo pero sin 

pues 

tanta 

intimidad como ene! 111sos. Recordemos que este d1Alogo ocurre 

entre bacanal1as y tiene tanto su parte austera, similar a la 

RepGblica y su parte dionisiaca, mas prOxima al Fedro. 

Puede advertirse también la diferencia en las formas de los 

d1Alogos: en la Repóblica solo escuchamos la voz de socrates; en 

el Fedro la de él y Fedro; en el Simposio, relato dentro de un 

re Jato, escuchamos Ja de Apolodoro. Las distancias dramAticas 

entre texto y lector indican las diversas maneras de presentar a 

Socrates utilizadas por Platon. Aunque todos los dialogos son 

imitaciones de Socrates. cada mimesis nos conduce a regiones 

propias. El Simposio se distingue entAticamente de Jos otros dos 

diálogos en que, propia.mente, no hay dialogo en él. La ausencia 

del diAlogo concuerda con el hecho de que en esta obra Socrates no 

ejerce su poder mayéutico sobre ninguno de Jos personajes. En 

consecuencia, se puede decir que en el Simposio Socrates no 

desempe~a el papel de psicagogo, como en los otros dos diAlogos: 

los comensales se retiran del banquete con las mismas opiniones 

que cuando entraron. Por otra parte, el ~nico dialogo extenso del 

Simposio es el de SOcrates con Diotima. En él presenciamos la 
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educaciOn erOtica de SOcrates y logremos ver mejor que en los 

otros quién es. Destaca también el hecho de que sOlo en esta obra 

SOcrates habla sin ninguna coerciOn, aunque no habla conforme a su 

manera habitual. 

mesura y placer: 

En el Simposio se hace presente el balance entre 

todos beben "pros hedon~". 

terreno intermedio entre el Pireo e llisos. 

Esto nos muestra un 

Podria decirse que 

en él se nos presenta la excelencia efimera de la Atenas democrA­

Simposio ti ca, con su multiplicidad de erotes. En suma, en el 

tenemos una obra cuya terma misma reune los elementos que aparecen 

en oposiciOn en la Repüblica y el Fedro. 

Una vez seftaladas las diferencias bAsicas entre el Simposio y 

los otros dos diAlogos, es pertinente preguntar como su ensehanza 

sobre 

otros. 

Eros cualifica o modifica lo que hemos aprendido en los 

La doctrina distintiva del Simposio es la del hombre como 

lo intermedio entre bestia y dios y la del Eros como el vinculo 

que unifica a los opuestos. Cabe preguntar, por tanto, si la 

comprensiOn del hombre ofrecida en esta obra nos da nuevas luces 

para comprender la naturaleza de la ~usticia y de la polis: sl con 

ella vemos excesos y deficiencias hasta ahora desapercibidas. lHay 

compatibilidad entre la antropologia del Simposio, 

de la Repóblica y la demonologla del Fedro? 

la politologla 

La proximidad entre las doctrinas del Fedro y el Simposio es 

suficientemente obvia para no requerir mayores comentarios. Ambas 

obras son apologlas de Eros. Pero la Repób/ica, con su complejo 

ascenso y descenso de los erotes opuestos, parece no coincidir con 

los otros dos. En la medida en que el Simposio nos muestra qué es 

el hombre, la oposicion clave con la RepCbJica puede presentarse 
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mediante dos preguntas: lSon humanos los guardianes? lEs sometible 

a la ley el Eros del tilOsofo7 

COmo respondamos a estas preguntas determina si en efecto la 

polis justa es kata physin o SOio es 

generales, e 1 Simposio ensena la 

una plegaria. 

mutabilidad de 

En 

lo 

términos 

humano, 

simbolizada por los padres de Eros. penia .Y poros, pero también 

ensena la inmutabilidad de lo bello. La educac!On erOtica revela a 

la vez la insuficiencia del hombre y el estado intermedio del 

filosofo entre la sabidur!a y la ignorancia. Asimismo, en él se 

muestra la relac!On entre mesura y desmesura y la unidad de ambas 

en SOcrates. quien es fuerte tanto para abstenerse como para 

beber. 

Estas doctrinas del Simposio coinciden con las de la 

La. RepóbJica cuando la leemos atendiendo a la funcion de Eros. 

austeridad y mesura de la discuslon explicita son hechas posibles 

por la desmesura erOtica de Glaucon y SOcrates: por la fuerza del 

deseo de saber de 1 joven, y la phiJia del fi!Osoto que lo gu!a. 

Podemos decir. por tanto. que la Repóblica revela kata er?on lo 

que el Simposio ensena en /Of!Oi. Sin embargo, debemos anadir de 

inmediato que esta coincidencia versa sobre la posibilidad de que 

un f110sofo eduque a un individuo con los talentos y el Eros 

requeridos: de que Socrates eduque a Glaucon. 

Otro asunto es si una clase, la de los guardianes, puede ser 

educada conforme al curr1culum dlsenado en la RepOblica. Tanto el 

Fedro como el Simposio aportan elementos para sopesar el problema. 

En el Fedro vimos los limites de la educabilidad del joven Fedro: 

sus gustos y pasiones est&n ya formados cuando conversa con 
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SOcrates. Asimismo, en el Simposio los comensales aplauden el 

discurso de SOcrates pero siguen haciendo lo que siempre han 

hecho. Sl pensamos en Alcib1ades, vemos que 

SOcrates para guiar el Eros del joven no fue 

contrarrestar la influencia de 1 a po 11 s. 

la capacidad de 

suficiente para 

<La biografta de 

Alclblades concuerda casi punto por punto con la descripciOn de la 

gestación del tirano.> En suma, el Simposio nos permite ver la 

enorme improbabilidad de que el filOsoto pueda formar guardianes 

recurriendo a jovenes de la polis mas abierta a la filosofla. 

Es verdad que en la Rep~blica se insiste en que la formaciOn 

de guardianes se harA a partir de nií'los menores de 10 anos. Pero 

esto apunta hacia el problema prActico de fondo: quiénes y como 

otros ciudadanos. Desde purgarlan a la polis de todos los 

perspectiva del Simposio también se ve con mayor claridad 

la 

lo 

dudoso de que se pueda contar con la homogeneidad erótica que su-

pone la formación de la clase de guardianes. Esta duda se asentba 

si ademas tomamos en consideraciOn el Mito de Er. pues si cad<> 

individuo ya escogiO su tipo de vida al nacer y a ella le acom-

paí'la un daimon, vemos que los erotes serAn disimiles y por tanto 

las eduaJmoniai también. Esto implica que de hecho es improbable 

que la eudaimonia de la polis sea una y la misma para todos los 

ciudadanos, o aun para ~odos los guardianes. 

Con la enseí'lanza de DiOtim<> queda suprem<>mente cl<>ro que 

perfección no es asequible al hombre, pues su naturaleza 

intermedia lo determina como el animal insatistecho, el erótico. 

Al volvernos conscientes de esta caracterlstica ontológica podemos 

comprender mejor la doctrina politica de la Rep~blica, pues ahora 
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vemos que al deseo de justicia pertecta necesitamos al'ladir Ja 

mesura para no incurrir en la hybrJs. El pol1tico educado por 

SOcrates y PJatOn no se entusiasmar~ con proyectos idealistas que 

postulen la actual1::ac10n de la perfeccibn. En este sentido la 

Repóblica en efecto constituye una cura del idealismo polltico. 

Debemos Yer, empero, que "idealismo" es tanto el del tirano como 

el del 

que 1 a 

filosofo-rey. pues ambos regimenes comparten el supuesto de 

perfección y el poder absolutos son actuali;:ables kata 

physin. 

Si comparamos la educaciOn de SOcrates en el Simposio con la 

de GlaucOn en la Repób/ica, nos percataremos de que Ja anabilsis 

hacia lo bello de uno corresponde a la snabssis hacia t'agathon 

auto en el otro. Pero mientras que en el Simposio se omite por 

completo el Y1nculo entre filosofo y polis, con lo cual se le deja 

en libertad para gozar su Eros por el saber, en la RepOb/ica, 

tras salir de la caverna tiene obligacion de regresar. Y regresa 

porque es .iusto, no porque es tilOsofo. En 1 a pelis justa la 

eudaimonis del filosofo es pospuesta hasta los 50 al'los. Quiztl.s 

esto indique por qué el propio filosofo no desearla de pleno 

corazon el adYenimiento de la polis justa. 

Puede advertirse que ambos ascensos hacia lo uno comparten la 

misma ontologta parmenldea, pero mientras en el Simposio ésta se 

encuentra en contradicción explicita con la doctrina de Eros como 

deseo de inmortalidad y la inasequibilidad de la perteccion, asl 

como con la ontolog1a dialéctica de lo humano, en Ja 

sOlo se aludiO crlpticamente a esta omisibn. Esto nos 

colegir que la doctrina politica de la Rep~blica depende 
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ontolog1o. cuyo. vero.cido.d no tue demostro.da. rigidez del 

substro.to parmenldeo de lo. lineo. dividido. contrasta tanto con lo. 

met!t.foro. del cosmos en el Fedro. con su movimiento 

almas, como con la Inestabilidad de lo erOtico en el 

eterno de 

Simposio. 

SOio el movimiento dro.mAtico de lo. Repób/iciii' compensa esto. 

deficiencia. 

Al comparar las educaciones de Socrates y Glo.ucOn, también 

podemos advertir otra diferencia importante del Simposio y la 

RepOb/ica en cuanto a la no.turaleza de la formacion tilosOtica: en 

e 1 curriculum de DiOtima no hay matemAticas. Esta diferencio. se 

origina en las diterentes ontologlas subyacentes. 

repercusiones en la comprensiOn de lo polltico. En la 

erotica se substituye expllcitamente la necesidad 

y tiene 

Repóblica 

con la 

geométrica. Esta substituciOn nos orienta nuevamente respecto a 

la naturaleza de la polis perfecta. Solo si la mutabi 1 idad 

simbolizada por Eros tuera en efecto sometlble a 1 conocimiento 

matem&.tico, se podrla controlar a las comunidades ejerciendo el 

poder de to Jogistikon. Dicho en términos modernos: los modelos 

matem!t.ticos serian verdaderamente "modelos" de las sociedades si 

éstas no fueran eroticas. QuizA GlaucOn estA convencido de la 

utilidad de las matem!t.ticas para el filosofo-rey porc¡ue se 

percata de la circularidad del argumento: en una polis pertecta. 

la Inmutabilidad de sus relaciones si permite representarlo.s con 

"modelos matem!t.ticos". Por otra parte. las matem!>ticas si son 

indispensables para fundar su verdadera polis, la del tilosoto, 

pues las matem!t.ticas c¡ue estudia en efecto lo libero.n de su 

confianza en las cosas y por tanto son escalones en el ascenso 
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hacia atuera de la caverna. 
Asl, la comparacion del Simposio y la Rep&b/ica permite 

precisar la naturale:a de la doctrina polltica platOnica al hacer 

visibles los excesos racionalistas o "loglsticos" de ésta. La 

coincidencia m~s importante de ambos diblogos estriba en sus 

respectivas demostraciones de la naturale:a. y posibilidad de la 

filosofla. El verdadero ergon de la Rep&b/ica es la periagog~ de 

Glaucon. St>crates exhibio ante él la n0>turaleza de la po/iteia 

para curarlo de la ambiciOn de gobernar. 

Sin embargo, persiste una duda: el Odiseo del Mito de Er con-

quisto su deseo de gobernar tras haber vivido. En las palabras de 

Homero. tue hombre: 

..• po/ytropon, hos mala polla 
plsnchthe, epei Troiés hieran eperse 
pollon d'anthrOpOn iden astea kai noon ennd, 
polla d' hoy' ~n pontoi pathen algea hon kata thymon 
arnymenos hen te psychén kai noston hetairOn. 

lPuede, pretende, el filosofo curar la ambiciOn de quienes 

nunca han zarpado hacia Troya? 
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NOTAS 

lntroduccion General 

1. No pretendo rese~ar aqui tan complejo tema. el cual puede es­
tudiarse en las siguientes obras clt.sicas: Husserl. The 
c·risis ot Europesn Sciences y Leo Strauss, Natural Ri;ht snd 
History. !Las fichas completas de las obras citadas se 
encuentran en la bibl iograf la. l Por otra parte, las obras de 
Nietzsche. Kierkegaard y Heidegger exploran con gran detalle 
las fallas fundamentales del pensamiento moderno. 

2. Cf. 11&s aJJA del bi<'n y di'l mal, Primera parte. 

3. Ct. El Ser y el Tiempo, 11. §E>, asi como La Doctrina de 
Platón sobre Ja verdad: CartB sobre el Humanismo: 
Ge/sssenheit ;; La Cuestión de Ja Tecnica. lfara estos 
textos he recurrido a las traducciones trancesas citadas en 
la bibl!ografia.1 El camino seguido por Heideeeer en la 
cancelacion del platonismo se er>cuentra bien explicado en 
Rosen, S. On Nihiiism. Cap. V. Las consecue,ncias para la 
filosof!a pol!tica son explicitadas por Leo Strauss en "An 
Jntroduct!on to Heideggerian Existential !sm", cap. 3 de The 
Fiebirth of Classical Política/ Rationalism: Essays and 
Lectures by Leo Strauss. asi como en el cap. l de sus Studies 
in Platonic Politlcsl ?hilosophy. 

4. Studies in Plstonic Poli ti cal Philosophy, p. 33. 

S. The Crisis of European Sciences p. 14 La traducc!On es m!a. 

6. El mejor estudio que conozco sobre el vinculo entre crisis de 
la modernidad, el pensamiento de Heidegger y el nihilismo, es 
el ya citado de Stanley Rosen On Nihilism. 

7. A Commentary on Pisto'.<; /'leno, p. 3 El subrayado es mio. IEn 
lo sucesivo me referiré a esta obra como CP/1>. La naturaleza 
de los supuestos y preconcepciones, es decir. de la 
sedimentac10n, es explicada por Klein en su an~lisis de 
Husserl intitulado "Fhenomenology and the Histor;; ot 
Science", Lectures and Essavs. pp 65-84, ver especialmente Ja 
seccion IV. Al 11 Klein describe el vinculo entre la nocibn 
husserliana de f ilosof!a como "la ciencia de los verdaderos 
principios, de los orgines, de las rizoma ta pantón." y Ja 
tarea hermenéutica. Puede ser Clti l comparar la versibn 
heideggeriana de esta tarea explicada por H.- G. Gadamer en 
Truth and /'lethod, Segunda Parte, 11, 1,a. 

e. 

9. 

Op. Cit., 

Gadamer 
problema 

p. 261. La traduccion es mla. 

desarrolla ampliamente su 
en el apéndice a Truth 
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"Hermeneutics and historicism". La polémica con Strauss 
sobre la naturaleza de la interpretaciOn también se encuentra 
en este apéndice. Si bien el tema es de gran relevancia para 
la hermenéutica platOnica, su analisis nos desviarla 
excesivamente del camino planaeado aqul. 

10. Persecution and the Art of Wrftfng, p.2S. 

11. The Rebirth of CJassicaJ Political Rationalism, p.67 

12. Ct. Strauss, Persecutfon, pp. 33-37. 

13. Que este es el caso, lo demuestra ampliamente Strauss en su 
Persecution and the Art of Wrftfng. asl como en llhat is 
Political Philosophy? 

14. Persecution, p. 30 

lS. The Ci ty and Nan, p. S2 

16. El argumento en cuestiOn es el presentado en CPN. pp. 3-31. 

17. Ct. CPH, p. 4, nota 10. 

18. Ibid. p. S. 

19. Jbid. PP• 7-9. El subrayado es mio. 

20. Jbid. p. 17. El subrayado es mio. 

21. Ct. Kleln, "Plato's Phaedo" en Lectures and Essays. 

22. CPH, p.27. 

23. Stanley Rosen explora en detalle esas deficiencias en la 
troducc10n a su PJ;,to's Symposium. 

in-

24. Friedl~nder considera al primer libro de la RepCbJic;, como un 
di&logo aparte. Sobre esto véase infra la introducciOn a mi 
interpretaciOn de este di~logo. 

2S. PJ;,to, Vol. 111. p.4S3 

26. El romanticismo de los criterios y la critica de ellos se 
aprecian con mayor claridad a la luz de la critica de Gadamer 
a la hermenéutica rom&ntica. Cf. Truth ;,nd Hi:thod, pp. 153-
187. 

27. The City and Han. pp. 61-62 
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CAPITULO 1 

El efecto usual de este artificio retorico 
descrito por SOcrates en su critica a 
Repób/ica, 111. Ver int'ra, cap. 111. 

2. Cfr. Aristoteles, Poética. IX, 1451b1-5. 

en el lector, 
la poesla en 

3. Cfr. AristOteles. /bid. e lntroducciOn,. Segunda parte. 

es 
La 

4. Cfr. Garc!a Bacca, Banquete, p.2 nota l y Rosen. Plato's 
S.vmposium, pp 5-8. lEn lo sucesivo, PSJ. Con todo, parece 
extrano que si este GlaucOn es el hermano de Platon, no 
sepa que Agaton se fue de Atenas hace tiempo. Por otra parte, 
podrla interpretarse el olvido como una indicaciOn irónica 
sobre la diferencia en la importancia del poeta a quien "mAs 
de 30,000 griegos aclamaron" y el filOsofo que se siente 
incomodo entre las multitudes. 

5. Ct. Cap. 11 l. 

6. Estos pares son usuales en los diAlogos platOnicos. 

7. Ct. Rosen, PS, pp 7-8. 

8. 

9. 

Para 
este 

una interpretac!On de las implicaciones 
pasaje, ver Rosen, PS, pp 23-25. 

pol!ticas 

La caracterizaciOn platónica de Fedro se 
supuesto, en el diAlogo que lleva su nombre. 

encuentra, 
Cf. Cap. 11. 

de 

por 

10. Para la relaciOn entre Fausanias y PrOdico, ver Rosen, PS, 
pp 60-61. 

11. Cf. Hegel, Fenomenolog!a del Espiritu. cap. 111. A lo la.rgo 
del comentario sobre el Simposio seftalaré algunos 
paralelismos entre la dialéctica hegeliana y la platOnica; 
sin embargo, la intenclOn es mas heur!stica que sistematica. 

12. 

13. 

Esta doctrina sobre la releclOn entre Eros y polis 
analizada con mayor detalle en el capitulo 111. 

ser A 

El término mousike no es traducible aqu! como "mOsica", pues 
nuestra palabra se refiere ahora mAs a los sonidos que a las 
experiencias o "movimientos" que éstos ocasionan en el alma. 
QuizAs una traducclOn libre de mousiké techne fuese 
"pslcologla conductual". 

14. et. la descrlpciOn hegeliana del origen de la autoconciencia 
<1. e., de la conciencia humanal: "La autoconciencia es en y 
para sI en cuanto que y porque es en s! y para sl para otra 
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autoconciencia; e::; dec1r. sOlo es en cuanto se la. reconoce." 
Fenomenologla del Esplritu, p. 113. 

15. Ct. litada, V.381-65 y Odisea, Xl.305-20. Adviértase que en 
el relato de la Odisea se compara impllcitamente a estos 
hermanos con Kastor y Poi lux, contrastando el honor en que 
Zeus los tiene con la desgracia y muerte prematura de 
aquél los. Simbo! izan, por tanto, la· diferencia entre la 
ortodoxia y la heterodoxia, tema importante en el discurso de 
AristOfanes. El aspecto politice del d-iscurso de Aristotanes 
es explorado por Rosen, PS, p. 131. quien lo considera 
"· •• the spokesman for the city", <ie. de Atenasl. 

16. Esta diferencia es de gran importancia tanto para la 
comprension de la naturaleza de la filosofla como de su 
relaciOn con la comunidad. Exploraré mAs a tondo el tema en 
e 1 cap. 111. 

17. Para un an&lisis de este problema en términos hegelianos, ver 
A. Ko_iéve, lntroduction a la lecture de Hegel, Gallimard, 
Paris. 1971, pp 436-37 y L. Strauss What is Political 
Philosophy, pp 132.-33. <En lo sucesivo~ WPPJ 

16. Rosen interpreta la soledad de Aristotanes como indicativa de 
que su amante es Platon, PS. p. 33, n.95 y cita el siguiente 
epitafJo que Platon compuso para el comediOgrafo: 

hai chari tes. temenos tl labein hoper ouchi pesf?i tai 
zetousai, psvchen f?uron Aristophanous. 

19. Cf. Oxtord Classica I Dictionary, s. v. 

20. Rosen explora extensamente el vinculo entre los discursos de 
Fedro, Pausanias y Eryxlmaco con sus maestros physiologoi en 
su PS. El propio SOcrates se mofa del estilo "a la Gorgias" 
AgatOn, Aristofanes parece apoyarse en Empédocles. Al 
parecer aqul es aplicable el apotegma de Goethe: "Todo poeta 
es esclavo de alguna metaf lsica." 

21. /'1etaflsic¡;¡, IV, 1004b22-26. "La dialéctica y la sofistica se 
imbrican en el mismo género que la filosotla, pero la primera 
difiere de el la en el modo de emplear su capacidad, la otra 
en la seleccion de vida. En efecto. la dialéctica es 
tentativa trente a lo que la filosotla tiene conocimiento. y 
la sofistica es apariencia de tenerlo, mas no lo tiene." 

22. La cita de Ja /'1etaflsica es la conclusion de un argumento que 
se inicia al principio del Libro IV y que versa sobre el modo 
peculiar de conocer de la ciencia primera, peculiaridad 
ocasionada por Ja naturaleza del ob_ieto de conocimiento: el 
estar-siendo en cuanto estar-siendo. 

23. La importancia de este punto puede subrayarse recordando 
en la Fenomenologla <Cap. 111) Hegel muestra como 
reconocimiento de la realidad de la oposlciOn <i.e., de 
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fuer::al es lo 
entendimiento 

que dist.1ngue a la razon e VernunftJ 
<Verstandl y constituye la base de la 

surgir& la autoconciencia. 

del 
cual 

24. Cf. Parménides, 88,50-61. 

25. Ct. La critica de Aristoteles a Empédocles a lo largo del 
Libro 1 de su Hetaf Jsica, donde muestra que su doctrina tiene 
la misma insuficiencia que aqu1 deja entrever PlatOn. 

26. La relacion entre ontolog1a y nihilismo es extremadamente 
compleja, La mejor critica que conozco del epifenomenalismo y 
en general de los supuestos ontolOgicos de las ciencias 
modernas en relaciOn con la comprensiOn de la praxis, es la 
de Hans Jonas. The lmperative of Responsibility, Chicago U. 
P., Chicago, 1984. 

27. 

28. 

Las consecuencias nihilistas de la comprension kantiana del 
cambio, son exploradas por Rosen en su Hermeneutics as 
Poli tics, Oxtord u. P., Oxtord, 1987, cap. 1. 

La critica de Hegel a Kant 
encuentra en la Fenomenolog!a, 
relaciOn entre la concepciOn 
imperativo categOrico. 

respecto de 
c-;.p. 11'1. 

kantiana del 

este punto 
donde aborda 

tenOmeno y 

se 
1 a 
e 1 

Esto permite ver por qué la 
implica la cancelaciOn del Eros. 
el Humanismo y GeJassenheJt. 

Gelassenheit heideggeriana 
Cf. Heidegger, Carta sobre 

Qui::&s sea significativo que Jenotonte también presenta 
SOcrates en un simposio. 

CAP 1 TULO 11 

a 

1. Ct. La RepObJica 327c-32Ba 

2. Sobre la actividad polltica de Lysias. 
ClassicaJ Dict1onary y la introduccion 
EratOstenes. as! como la de Lysias, Bude. 

ver, s. v., 
de Lisias. 
T. J • 

Oxford 
Contra 

3. El erudito debate sobre la autenticidad del discurso de 
Lysias en el Fedro \et. Fedro, Garcla Bacca, p. CLIV-VI>, 
ejemplifica las complicaciones que surgen cuando se pierde de 
vista el caracter mimético de Jos di&logos platonicos y se 
intenta interpretarlos a la luz de algOn supuesto propOsito 
histOrico con el cual Platbn compuso cada di~logo. A nadie se 
le ocurrir1a especular sobre la originalidad de los discursos 
de los personajes del Simposio, lpor qué s1 hacerlo con los 
del Fedro? 
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4. et. Rep. 328b4 y Fedro 22Bd6-e3. 

s. 

6. 

Esta oposiciOn era "consabida" para el griego, 
patentizan las querellas entre Kaljas y AgamemnOn y 
Edipo. 

Un estudio interesante del tema es el de Friedlander, 
Vol. 1, cap. IX 

cual lo 
Tersites 

Plato, 

7. La relaciOn entre mito y filosofia depende de cbmo se piense 
la relaciOn entre lagos y ser. En el Fedbn l97c-99dl, 
SOcrates habla de la necesidad de recurrir a la palabra como 
lo segundo mejor. El esfuerzo desmitificador, por el 
contrario, parece confiar en la noesis directa. Ejemplos de 
la actitud desmitificadora de los physiologof, son: 
Anaximandro. 82: XenOfanes, A29 y 811-15: HerAclito, 815, 
893. Aun la diosa parmenidea es "racionalista", lBl.22-32), 
pues le revela a Parménides la verdad completa, ale~ada de 
los hombres. Por el contrario, los dioses de Homero y 
HesiOdo hablan de lo mAs atinente para los hombres, sobre 
todo en los momentos criticos de s~s vidqs. 

6. et. argumento de Glaucon en RepOblica 356e2-361d3. 

9. et. La teologia de La RepOblica, especialmente 617e5 ss, e 
//Jada. proemio. 

10. Cf. von Fr-itz, Kur-t. ~Nous. noein and cheir deriva ti ves", en 
The Pre-Socratics, Anchor 8ooks, Nueva York. 1974 cap. 1 asi 
como HerAclito B11Q y Parménides 83, 86, 87 y 85. 

11. et. HerOdoto, SolOn y el rey Midas en Historias l. 

12. La discusiOn de "necesidad" explicada en Fenomenolog!a del 
Esp!ritu, cap. 111. puede elucidar este pasaje del Fedro. 

13. Que ambos 
Hacktorth 

son alados 
lPhaedrus, p. 

se entiende por el 
69, nota 1> y por el 

argumento de 
sentido meta-

tOrico de "ala". 

14. Ne es este el lugar adecuado para abordar este tema: sin 
embargo, puede recordarse que la opos1c10n de sujeto y objeto 
o la de concepto y esencia son abstracciones del 
entendimiento, cual lo muestra Hegel ampliamente en su 
Fenomenologla. Mlnimamente, cabe advertir que al aterrarse a 
estas abstracciones el entendimiento incurre en m~ltiples 

aporlas. La critica de Hegel a Kant patentiza que éstas no 
son resolubles en términos de los principios abstractos del 
entendimiento. 

15. Para una amplia discusion de la anamnesis, 
Commentary on Plato's Nene, pp 108-172. 
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16. Como lo supone Hackforth lPhaedrus, pp. 143-44). 

CAP 1 TULO 1 1 l 

1. Ct. el estudio cl!.sico sobre la forma de la /J!ada de C. 
Uhitman, Homer and the Heroic Tradition. 

2. F. Cornford, The Republic of Plato. E¡o genera 1, Cornf ord es 
ciego a la forma, y 11 ega al extremo de "corregir" las 
supuestas digresiones y a eliminar la paja" de los 
argumentos, ofreciendo s1ntesis de e 1 los, sobre todo en su 
traducciOn del Teetetes. Ct. su Plato's Theor.Y of X:nowledge 

3. Cf. Plato, Vol. 1, cap. iii y Vol. 111 cap. xxii 

4. Exposicion de Ja "Repóblica." di? Pía.ton. 

s. Jbid •• p. 3. 

6. /bid •• pp 4-6. 

7. El estudio clbsico sobre las técnicas herméticas de los 
filOsofo& Arabes es el de Strauss. F@rs@cution a.nd the Art of 
Writing. También es importante para este punto el ensayo 
sobre la hermenéutica de Al-Farabi en What is Political 
Philosophy?. Una discus!On adecuada del procedimiento de 
Averroes en su Exposición estA fuera de mis intenciones: sin 
embargo, se puede ver con facilidad que al prescindir de la 
"argmentacion dialéctica", él hace mucho mAs dificil el 
acceso al dit>logo: de hecho, solo los filOsofos pueden se5uir 
correctamente su argumentaciOn. 

8. The City and Han, cap. 11. 

9. Interpreta ti ve Essay, en The Republ te of Pía to 

10. En su Plato, p. 46, ofrece el siguiente esquema de la forma: 

PrOJogo: 

l 1 J 

C2J 
l3) 

(4) 

l327a-328bl 
C328b-331dl 
C331e-336a> 

\335b-354C) 

Jntroduccion 

( 1l l357a-359bJ 

Descenso al Pireo 
Céfalo: Justicia de la generac!On mayor 
Polemarco: Justicia de la generacion 
intermedia. 
Tras1maco: Justicia del sofista. 

La pregunta: lEs mejor la justicia que la 
injusticia? 

Primera Parte: Génesis y orden de Ja polis 
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( 1> 
(2) 

(3) 

(4) 

C369b-375el 
<376e-412b> 
(412b-427cJ 
\427c-44Se> 

Génesis de la polis. 
EducaciOn de los guardianes. 
Constitucion de la polis. 
Justicia en la polis. 

Segunda Parte: Jncorporacion de Ja idea. 

( 1> (449a-471cl Unidad som&tica de la polis y los 
helenos. 

<2> l471c-502cl Gobierno de los tilOsofos. 
(3) C502c-521c> La Idea de aga thOn. 
(4) (521c-541b> La educaclOn de los filOsotos. 

Tercera Parte: Declive de Is polis 

( 1> 
(2) 

(3) 

(4) 

<5<>3a-550cl 
<550c-555bl 
<555b-562a> 
c562a-576b> 

Conclusión 

( 1 ) (576b-592bl 

Epilogo 

\1) 
\2) 

(3) 

(4) 

<595a-608bl 
<60Esc-612al 
l612a-613e> 
<613e-63idl 

Timocracia 
Oligarqula 
Democracia. 
Tiran la 

La respuesta: la justicia es mejor que la 
ln~usticia. 

Rechaso del arte mimético. 
Inmortalidad del alma 
Recompensa de la justicia en la vida. 
Juicio de los muertos. 

11. SOio conozco un estudio monogrAf ico sobre este tema: "The 
Role of Eros in Plato's Republic", de S. Rosen (The Review ot 
/1etaphysics, 19, <marzo 1965>. 

12. Es interesante notar que Averroes prescinde por completo de 
esta estera, aduciendo como justiticacibn <op. cit • • 111.27> 
que: 

13. 

En m&s de una ocasiOn hemos señalado que estos 
mitos no tienen ning~n valor, y las buenas 
cualidades que de el los se deducen no son 
auténticas virtudes, pues si se las califica de 
tales es por pura homonimia, procediendo de vie~as 
imitaciones, y de el lo se ha tratado en la 
discus!On del género imitativo. 

Dado que la estera mltica es la que tiene mAs implicaciones 
teolOgicas. y, al mismo tiempo. dado que la mayorla de !os 
lectores no entienden los mitos como mitos, es m&s que com­
prensible la renuencia de Averroes a discutirla abiertamente. 

E. Brann también sugiere que este modo de narraciOn es un 
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eJemplo del famoso e~erc1c1o pitagOrico de recolecciOn, 
conforme al cual. antes de levantarse se recordaba todo lo 
realizado el d\a anterior. 

14. Cf. Recuerdos de SOcrates, 1. 4, donde Janofonte contrasta la 
ortodoxia de SOcrates con el ateísmo de Aris~odamo. 

15. Op. cit., pp. 310-312 

16. En la Apo/09!a <3le3-5l SOcrates tam~ién advierte que su 
relac10n con Atenas est~ definida por el hecho de que no 
puede persuadira todos los aten1enses. 

17. La construccion usada por SOcrates es tlpica del llamado 
"futuro menos vivido" que indica dudas importantes sobre la 
realizacion de lo que se enuncia en la apodosis. 

18. Estos modos diferentes de "ver" aluden a la diferencia entre 
Socrates y los physio/ogoi o presocr~ticos. 

19. Recuérdese que segtin Jenofonte \Recuerdos de Sócrates. 111,vil 
Glaucon queria gobernar Atenas sir.-conta~ con los conocimien­
tos necesarios. 

20. Esta oposiciOn de los erotes también puede ser pensada 
conforme a lo visto en el capitulo l, pues en el Simposio se 
explico a Eros como unidad de los opuestos. 

21. Recuérdese que Eros es descrito como tendencia a la totalidad 
y a la unidad tanto en el Simposio como en el Fedro. 

22. Ct. Apo/ogia 

23. Ct. Bacon, Novum Oreanon 

24. Si bien la literatura sobre la "linea dividida" y la caverna 
es cuantiosa, las interpretaciones m&s importantes, en mi 
op1n10n, son la de Averroes lop. cit.>. la de Klein <en A 
commentar.Y on P/ato's Heno>, la de Brann <op. cit. J y la de 
s. Rosen (0n Nihi/ism. Cap.5l. Cabe llamar la atencion a \a 
ausencia de una interprtac10n ~écnica en el caso de Strauss. 
\Sobre las posibles razones de esta ausencia, Cf. S. Rosen. 
Hermeneutics as Po/itics, pp. 107-140), También es 
imprescindible la de Heidegger, La Doctrina de Platon sobre 
Ja verdad 

25. Ver en especial Klein. op. cit. pp 112-125. 

26. et. Averroes, op. cit. 111.2 

27. Todo principe necesita fundar su acciOn en la correcta c\asi­
t icac!On del régimen sobre el cual pretende influir. Esto se 
ve con toda claridad en la ciencia pol!tica de Machiavel\i, 
cual se aprecia notando que los primeros once capitules de su 
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28. 

29. 

Principe y Jos 
coinciden todos 

Esta invocacion 
trAgico explicado 

primeros dos de sus Discorsi. 
los pensadores pol1ticos cl~sicos. 

puede relacionarse con 
en ~enon. 76a-77a. 

el gusto 

En esto 

por lo 

La descripicion y crltica de este 
encuentra en las Leyes, donde el 
conversa con un cretense y un espartano. 

tipo de régimen se 
extranjero ateniense 

30. La centralidad de la time sugiere una comparacibn con el 
Estado de Hobbes, quien clara y propositivamente prescinde de 
la polis justa al describir el origen de toda Commonwes/th, 
Cf. Levisthsn, 11, cap. 17. Esta omlslOn prepositiva del 
mejor régimen define el enfoque de la fllosofla polltica 
moderna y su oposlclon a la platbnica. Cfr. // Principe. cap. 
1, y Hegel, Fenomeno/og!a, JV, A. Es obvio que Platbn no 
considera que la polis justa sea la "primera" en el sentido 
hlstorico. El desacuerdo, por tanto, tiene que ver con lo 
que exhibe el circulo de reglmenes platOnicoi que lo politice 
no es comprensible solo en términos de la lucha por el poder. 

31. La ellminaclOn de la polis justa del circulo de lo politice. 
por tanto, se origina en la interpretacion de la naturaleza e 
Importancia de la fllosofla. Machiavelli y sus discipulos 
postulan --mas no demuestran-- que la fllosofla en el sentido 
platonico es imposible porque las nociones de lo verdadero, 
lo bueno y lo bello son productos de la lucha. Sin embargo, 
su argumento es circular, puesto que asumen sin demostrar que 
solo la lucha por el poder es natural. Su "demostracibn" 
es exclusivamente epldéctlca, puesto que. conforme a sus 
principios. solo la praxis (o historia> exhibe la verdad, 
puesto que la teorla es producto de una situacibn dada en la 
lucha por el poder. Esta doctrina se encuentra expresada con 
gran claridad en la Fenomenolog!a del Esplritu, donde 
teorizar es presentado como la actividad caracterlstica del 
estoico y del escéptico. \Cfr. cap. IV, Secciones A y 8l. 
Esta observaciOn no debe entenderse como una sugerencia de 
que Hegel es disclpulo de Machiavelli. puesto que él m~s bien 
se considera como la slntesis de éste y Sbcrates, es decir, 
superior a ambos. (Cf. Kojeve, en On Tyrsnn.Y). 

32. Qul=&.s sea ~til expresar esta conclusibn en términos 
hegelianos: la idea de politeis corresponde a la de Gesetz. 
Cf. Fenomeno/og!a, Cap. 111. En términos heracliteos, se 
puede decir que la tesis de Traslmaco reconoce la paternidad 
de P6/emos pero olvida la relacibn con el nomos. Ct. 853 y 
8114. 

33. Ct. Machlavelli. Discorsi. l,lx; 111,lli,iv,vll; 

34, Ct. Her&.cl ito Bl y 82. 

35. Ct. Discurso de DIOtima en el Simposio, donde se muestra que 
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tanto decir "lo igual se atrae" o "Jo opuesto se ¡trae" son 
ejemplos de no haber captado la unidad dialéctica de los 
opuestos. los cuales se atraen y se repelen. 

NOTAS A LA CONCLUSION 

1. Utilizo con renuencia este término porque su validez en el 
caso de la obra de Platon es algo que tendria que ser demos­
trado. Ob1vamente por "sistema" no se puede entender en este 
caso la ubicaciOn de temas o disciplinas en un todo, como en 
el hegeliano o e.1 kantiano. Si cada diAlogo es un kosmos, 
resulta dificil pensar en la "sistematizaciOn" de kosmoi. 
Pero, por otra parte, decir que los d!Alogos no tiene 
relaciOn sistem•tica entre si tiene implicaciones igualmente 
inaceptables. 

2. Ct. Liddel 1 and Scott, GreeJ.:-Engltsh Lexicon, s. v. 

3. Recuérdese que seg~n una versión, 
acusadores de SOcrates. 

Lysias incito a uno de los 

4. La descrlpc10n de este género est• en Sofista 219b4-11. 
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