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Par qué estudiar a Platan

!

Todo estudio sobre Platén estéd inscrito en @] contexto de Ia
polémica entre Antiguos y Modernos porque la tilosofia moderna se
gesta &n oposicién explicita a la clasic;, En consecuencia,
estudiar los disjogos platébnicos requiere poner en tela de juicio
los axiomas modernos: la epoche o5 13 condicidn insoslaysble pars
su lnterpretacidn. De lo gque se debe hacer epoche s de 13 ciegncia
y de la historia modernas, es decir, de la comprensisn moderna de
12 naturaleza y del hombre.

La necesidad de suspender la canfianéa en la tilosofis
moderna séjo se hizo evidente conforme sus principios entraron en
crisis, esto es, contorme la polémica entre Antiguos y HModernos
perdi® su vigencia. Esto ovcurre sn el momento en el cual s& receo-
noce que a pesar de las importantes diferencias entre ambos,
sus comprensiones de la naturalieza y del hombre tienen bases
comunes. *

La crisis de la filosofia moderna nos obliga a repensar

los tundamentos, es decir, & repensar la tilosofla griega. En esto

ceinciden todos los pensadores gue con sus obras pusieron en
crisis a la modernidad: Nietzsche, Husser) y Heidegger. Sin
embargo, ta intencién con la cusl s8 examinan los fundamentos., es

decir, con la que se estudia la filosofils griega, no es la misms en
log tres. Nietzsche® y Heidegger™ coinciden en su antiplatonismo,
pues ambos consideran 8 la filosofta platbnica como Is causa prin-
cipal de im crisis de occidente. En esencina, cainciden en que la

tarea propilia para los penasadores posmogernos es operar la



cancelacion radical! del pensamiento metafisico. Leo BStrauss

describe e) acuerdo de Nietzsche y Heidegger en estos términos:

Both thinkers regard as decisive the nihtlism which
according to them bagan in Plato (or betore) -~
Christianity being only Platonism for the people -~
and whose ultimate consegquence is the present
decay. Hitherto every great age or humanity grew
out ot Seaenstandigkert (rootedness in the soil).
Yet the great age of classical Greece gave birth
to a way of thinking which Iin principle endangered
Boedenstandigke:st from the beginntng and in its
ultimate contemporary coensequences ts about to
destray the last relics of that condition of human

greatness. Heidegger's philosophy belonge to the
infinitely dangerous moment when man is in a
greater danger than ever betore of tosing his
humanity...= - .
Husserl, por el contrario, abriga la esperanza de que la
crisis de occidente se ubigue en los supuestos de 1a filosoria

moderna, Y por ende que la recuperacisén de la filosofla griega
constituya la viaz pars sobrepasar la crisis. Esta ezperanza la

expresé ssl:

Las luchas espiritvales genuinas de ta humanidad
europea como tal toman la forma de luchas entre
filosoflas, es decir, entre filosoflas sscépticas ~-
o nofillosofias, Jas cualas conservan 1 nombre mas
no !la tarea -~ y las ftillosofizs sctuales y asun
vitales. Fero la vitalidad de &stas consiste an
que luchan por su preopio sentido genuino ¥y asi por
el sentido de una humanidad genulina. Llevar ia
razén fatente 3 una comprensidn de sus propias
posibilidades Yy &ms! traer 3 ia intuicidn 1la
posibilidad de la metaflisica como una posibilidad
verdadera -~ esta es la Unicz maners de encaminar
la metatlsica o Ia filosotis universal por el arduo
camino de su realizacion. £5 la Unica manera de
decidir si el telps que nacid en I3 humanidad
europea con el nacimiento de ls filosotias griega ~-
el de una humanidad que busca existir y 58610 es po-
sible mediante la razéon filosdfica, moviéndose
infinitamente de la razén latente a la manifiesta y



siempre buscando sus propias normas mediante ello,

su verdad y su naturalezas humana genuina -- si es
el €as0 Que este tejos 8s un puro engano factico,
histérico, ia 3dquisicidn accidsntsa! de uns entre
muchas c¢ivilizaciones e historisas, o si mas bien
ia humanidad griega constituye el primer
descubrimiento de lo que es esencial para la
humanidad en cuanto tal, su erntel/equia.®™
Es evidente que los caminos sanunciades por Husserl Y
Heidegger difieren radicalmente. Cual sigamos depende de cdmo
interpretemos la filosofias de Platdn, pues s filosofla como

ciencia rigurosa es concebida como una recuperacidn y depuracidn
de los fundamentos griegos, mientras que la nueva era, pensada por
Heidegger, requiere la erradicacidn complets de 1 metaflsica.

La gigantorachz:a de filosofiss se aesarrgl)a en dos frentes:
el conocimiento de la naturaleza y el del hombre. S1 bien la
batalla rtundamental es en torno a la comprensidn de 1a physis,

preguntar sobre qué es el hombre tambien tiene la mas alts

prioridad. La c¢crisis de la modernidad nos ha delsdo llenos de
perplejidades en ambos smbitos y éstas se difunden s todas ias
esteras de la esctividad humana. Aungue en el medio siglo

transcurrido desde que Husserl escribid lo arriba citado su
intluencia ha declinado y la de Heidegger aumentado, la oposicion
sigue vigente. Para ambos es crucial pensar de nueveo la ftiloscfin
griega, sobre todo la platdnica. Quien aln deses filosofar también

debe dirigir su atencidn a Platdn.



La necesidad de repensar el pasado es producto de la crisis

de la modernidad, pues &sta s&lo se podla hacer manifiesta
mediante la superacién de la conciencia hist?rica. en particular,
la superacién de la idea de progreso. Misntras se crea en el
progreso, el pasado s&|o tiene interés como curiosidad. Esto se

puede aprectiar con toda claridad en la actitud hacia ta historia
de las ciencias modernas: ningun flgico cree que su Jesempesno como
cientifico dependa de sus conocimientos de la historis de la
tisica. Pero e! fin de la creencia en e! progreso no se origind
en una revaloracitn del pssado sino en is reistivizacidn de +todas
las épocas. De una historia con un telos, pasamos al tale told by
an 1diot, Tull of sound and Tury, s21gnitying nothing. En la noche
posthistérica tampoco es importante el pasado, pues qué caso tiene
conocer los sinsentidos de la existencia de otros. El nihilismo
producido por la crisis de ia idea de progreso es comprensible:
progreso signiticaba, principalmente, progreso de la ractén. Aunque
la razdn es el producto griego y occidental por excelencia, desde
la perspectiva nihilista es tan 220 uno mds entre los muchos que
ha producideo el hombre.

El nihilismo ciertamente es una consecuencia necesaria de |la
crisis de la modernidad.® También es svidente que Nietzsche y
Heidegger consideraron que con sus filosoflas del futuro abrian la
posibllidad de superar dicho nihilismo, el cual ellos consideran
consecuencia Gltima de la metaflisica platdbnica y no de las

insuficiencias peculiares de la filosotia moderna. Si bien es



dificil expresar brevemente en qué consisten los futuros

anunciados por ambos pensadores, minimamente queda claro que no

son futures "construlbles"™ o "planeables”, puesto gque smbas
actividades pertenecen al ambito de la razdn occidental, sobre
todo &n su manitestacion moderna. El hombre tiene que abrirse a

las fuerzas desconocidas que quizés Jo salven de la malignidad de
su propia racén, La famosa Gelassenheizt con la cual Heidegger nos
invita a dar la cara al tuturo es m&s prd&xima a la apraxia budista
que al propio estoicismo. En todo caso, e€s evidente que mag =zlla
del bien y del mal no hay ni phrornesziz ni filosofia.

Ast, el interés heideggeriano en }a filqsof!a griega resulta
a la vez apasionado y prorundamente antitéticeo, ya que, en erecto,
la posibilidad de sobrepasar e! nihilismo depende de que se supere
a Platon. Esto, empero, sblo serls realizable si podemos
comprender su obra adecuadamente. Por eso la hermenéutica ocupa un
lugar central en la destruccion heideggeriana: seris tragicbmico
que la gran batalla ruese no con Flaten sino con algun platonismo
de tercera, En vez de gigantoemach:a, tendrlamos episodios

qui jotescos,
111

Egs imposible decidir sl la destruccidén heideggeriana en
efecto cumple su cometido, 51 su disgnéstico de! fin de occidents
es aceptable y si en efecto supera el nihilismo, sin contar con
una comprensiédn adecuada de l!a obra platénica. No podemos decir si
el tfuturo postoccidental es un suefio de nibelungos o la& @ltima

esperanza de la humanidad, sin primero acudir a los origenes, a i{a



arche griega. El estudio del Eros platbnico gque aqui se ofrece
estA pensado como un esfuerzo en esta direccidn, Su misidn,
empero, consiste en producir algunos de les materiales que
esperamos sean Wtiles para llevar adelante la tarea hermendutica y
tilosdfica que hemos ressfnado. Se trata ,de un esfuerzo por
comprender un aspecto del pensamiento platénico con el cuidado y
el esmero requeridos por la situascion misma de la filosofla y del

hombre.

La seleccidn de Eros como punto focal cbedece al interés por
estudiar cémo piensa Platén 3l hombre y mediante ello Qquizas
obtener algunas luces que i{luminen mejor la gigantomachzra. La
noche nihilista del fin de occidente nos induce a servirnos de
cuanto ayude a saber nuevamente qué es el hombre. Y Eros es, en la
version platdnics, jo que distingue 3! hombre de todos los otros
entes. Naturalmente, la necesidad de realizar esta investigacien
resulta de la conviccien de que la doctrina erdtics de Platén no
ha sido comprendida a iondo. Las razones por las cuales me atrevo
a hacer esta aseveracidn estdn Intimamente relacionadas con Ia
peculiar situacidn de la cultura occidental y de la filosofla
recién descritas. La mayorla de los estudios sobre Platdn estidn
basados &n supuestos pertenecientes & aiguna de las modalidades de
la conciencia histdrica moderna; ello determina tanto el método de
estudio como el propésito y los resultados. El problema basico ®s
que se estudia a los disalogos piatdnicos como una doctrina mas
entre las que constituyen la historia de las ideas, es decir, sin

tomar profundamente en serio la posibilidad de que en ellog se



encuentre la verdad. Otra manera de explicar la Insuficiencia es
que para tomar a Platén en serio como pensador, 5 menester

primero superar la conciencia histérica moderna.

La critica detallada de los supuestos hermenduticos de la
mayortia de los estudios platdnicos Eontemporéneos serd
desarrol lada mas adelante, conforme sxponga los principios que a
mi juicio son mejores. For ahora deseo ilamar la atencion a la

otra razdn por la cual he seleccionado @] tema de Eros: su vinculo
con el problema de la hermenéutica platénica y por tanto con la
cuestiétn del nihilismo. Debido al peculiar arte retbérico emplesado
por Flatén en la composicidn de sus dié]ogos.' svs intérpretes han
tendido a verlo o bien como "literato" o bien como “"filespfo", con
lo cual se qulere decir que la relacién sntre forma y contenido de
los dialogos siempre ha sido objeto de discusidn. Tenemos, por
tanto, al Flatén compositor de bellas platitudes y ai Platdn que
enreda los argumentos légicos msés elementales en circunloquiocs
insufribles. Estos dos extremos, aunque =algo caricaturescos,
corresponden a lo que puede |llamarse la lectura "erdtica™ y la
"anerética"” de los didlogos. Uno de los propésitos de este trabazjo
es mostar que la unidad de forma y contenido de los diajogos
platénicos se patentiza con especial <c¢laridad dirigiendo  la

atencidbn a la funcidn de Eros.

Eres, por tanto, serA gstudiado desde dos perspectivas
complementarias: como ia fuerza distintiva de lo humano Yy como
clave para la interpretacidn del pensamiento platénico. Mediante

este procedimiento se intentars mostrar la unidad de palabra vy

acto que constituye la esencia de todo dialogo platdnico. Los



nuevos recursos hermenéuticos brindaran |la posibilidad de
comprender mAs a fondo la obra platdnica; si esto en efecto
ocurre, contaremos con mejores elementos para pensar la

gigantomachia sobre e! futuro de occlidente.

Para estudiar la funcién de Eros en la hermenéutica
platénica, he seleccionado el Simposio, 8l Fedre y la Republica.
La justificaclién completa de esta seleccidn sodlo seo puede ofrecer
después de exponer los elementos de hermenéutica a los que
recurriré, Sin embargo, de manera preliminar, 3e puede mencionar
que el Simrposto ofrece los erotixoz 2ogor mds extensos y
expllicitos del corpus platénico. Sin embargo, el examen de Eros
de este dislogo no es exhaustivo y por tanto es menester recurrir
a la otra obra platonica gque expllicitamente aborda el tema: el
Fedro, La pertinencia de ambos di&logos es suficientemente clarsa.
Esto, empero, no es el caso con la inclusien de la ARepublica. La
justiticacién se encontrard en la interpretscién, donde &se
patentizard que también en este didlogo Eros juega un papel
central y que sin atender a ello no se comprende adecuadamente la

comprensidn platénica de la relacidn entre individuo y comunidad.,

10



11
Fundamentos de hermenéutica platonica

tQué es un dialogo platédnico? La respuesta que demos 3 €st3
interrogante determina la interpretacion. Hsce casi dos siglos
que se debate esta pregunta. Este dato por s! mismo es suficiente
para establecer que estamos ante un enigma. Asimismo, la existen-
cia del enigma tiene Ja consecuencia insosliayable de que todo
intento de interpretar los dislogos debe comenzar por la
explicitacion de la comprensidn que el intérprete tiene del
problema hermenéutico: qué piensa que es un diAlogo platdnico.

La exposicioén de los principios de hermenédutica piatdbnica que

a continuaclieon se ofrece, se basa por complieto en el trabajo de
dos fildsofos: Jacob Klein y Leo Strauss. Los fundamentos que
ellos sugieren para interpretar el pensamiento de Platdn son los

unicos (que yo sepa) elaborados con plens conciencis tanto del
enigma que son los dislogos como de la situacidn critica de
occidente y de la importancia del pensamiento platénico en este
contexto. En suma, son 1os tnicos que proponen una hermendutica
que & la ver es un intento de superar la crisis de occlidente. Esta
dobie naturaleza de su trabajo tiene por consecuencia que la

discusidn y explicitacidn completa de sus principios sdlo serla

posible atendiendo a ambas. Esto, empero, requeriria una obra
dedicada exclusivamente a esa tarea. Por consiguiente, en esta
exposicisn 1a atencién se limitard al aspecto hermendutico;

la contribucidn de ambos pensadores a la gigantomachia no se

abordara.

11



Entre el lector contemporénes y los dislogos platénicos

existen tres barreras formidables, las cuales, en orden sscendente

de importancia son:

P ) La sedimentacien del lenguaje filosdfico producida por
tes dos mil quinientos anpe de tradicién que nos separan (y unen)
de ta Grecia clé&sica. Klein se refiere a este probiema en los

siguientes términoss

in the past, for long streches of time. writing
commentaries was a way of expounding the truth.
1t st1ll may be that, But how about commentaries

on Platonic dialogues? Must they not be based on a
varjety oOf preconceptions and predecisions, on a

vast area of auegtionable sgsumptions and
anticipations, perhaps more so than any other
venture ot our understanding? And is not,
therefore, sauch an undertaking almost self-
deteating? Whatever else {t might require, it
certainly demands, above all, awareness of the

gravity of this problem.#

LLa "gravedad del problema™ al cual alude Kilein aqu! no es
otra que ia de cOmo podemos acceder al pensamiento del pasado.
Esto depende de !a naturaleza del entendimiento y del hombre. Se
puede esbozar ta dificultad en cuestion en los siguientes
términos: si la naturaleza humana es radicaimente histdrica, ta
posibilidad de comprender el pasado "abjetivamenteY, es decir, s}n
digtorsionarlo con los conceptos vigentes para el intérprete, se
torna sUmamente problematica. Si is historicidad =85 radical,
(i.e, heideggeriana,) entonces toda interpretacion es en realidad
autointerpretacion. Un historicismo menos radical, como el
hegeliano, también tmplica graves dificultades, pues la
comprension objetiva del pasado s6lp es posible desde e! momento

absoluto del tin de Ia histerin, Y por tanto, tampocoe nos da

iz



acceso al pasado "tel como tue". Vemos por tanto, que la "gravedad
del problema" al cual alude Klein es la de conciencia histbrica
moderna: sl aceptamos sus premisas, tendrlamos que admitir que ya
no es posible comprender 2 Platon como é! se comprendid a &1
mismo: es decir, tendrlamos que admitir que los fundamentos nos
son inasequiblies o innecesarios.

Sin embargo, esta conclusidon no es inevitable. Una posibls
solucidbn es la de Gadamer, quien muestra que el "prejuicio” que

inexorablemente constituye el punto de partida de cualquier

interpretacidn no es el obsticulo insuperable postulado por 13
conciencia histérica moderna. Mediante el anadlisis de los
conceptos de autoridad y tradicion, Gsdamer muestra que ol tiempo

que nos separa de un texto también es "llenado" por la tradicion,

es decir, por =&algo que es com@in a} pasado y al presente. El
"clirculo hermenéutico" que hace posible 1a interpetacibdn, por
tanto:
no es de naturaleza formal, no es ni objetivo ni
subjetivo, sino que describe el entendimiento como el
juego del movimiento de la tradicidn y el movimeinto del
intérprete. La anticipacién del significado gque gobierna

nuestra comprensiédn de un texto no es un acto dse

subjetividad sine que procede de la comunidad que nos

vincula con la tradicion.®

Aunque el analisis realizado por Gadamer de la historicidad
del entendimiento logra establecer que ia supuesta inaccesibllidad
del pasado se debla a la comprensidn ahistdbrica de la naturalezs
del entendimiento que caracteriza al pensamiento moderno, no es
claro que sgu solucidn en efecto resuelva el "grave probiema”,

puesto que si bien &1 establece que la interpetacidn no es un acto

13



de pura subjetividad, es decir, completamente arbitario, no
demuestra que, en wGlitima instancia, la interpretacidn no sea
autointerpretacion.” El "grave vproblema" que L) interpone
entre nosotros |y las textos platénicos sblo puede elucidarse
caomentando la obra de Gadamer, lo cual no es mi intencién aqul.
Me he reterido al célebre hermeneuta sélo para delinear mejor ta

magnitud de la gravedad.

2) El segundo obsta&culo que nos separa del texto platbnico
es su hermetismo. Leo Strauss e2 el intérpete de Flatdn gque mas
extensamente ha tratado este aspecto. El punto de partida de su
argumento es que, a diferencia de lo sﬁpuest& por los intérpretes
modernos de Flatén, 1a relacidn entre filosofia y sociedad siempre
es problemdtica porque la actividad filosbfica conduce inevitable-

mente a poner en tela de juliclio los dogmas tundamentales de la

comunidad. Las ideas heterodoxas con frecuencia han sido motive
de persecusien a 1o largo de Ila historia, por tanto, sU
divulgacidén siempre hs sido peligrosa. En consecuencia, quien

desea divulgar ideas heterodoxas sin incurrir en graves peligros
necesita escribir de una manera especial:

Persecution, then, gives rise to a peculiar technique of
writing, and therewith to a peculiar type ot literature,
in which the truth about all crucial things is presented
exclusively between the lines. The literature is
addressed, not to all readers, but to trustworthy and
intelligent readers only... But how can a man pertorm the
miracle ot speaking in a publication to a minority, while
being silent ¢to a majority of his readers? The fact
which makes this literature possible can be expressed |{n
the axiom that thoughtless men are careless readers, and
only thoughtful men are careful readers.:«

La distincien entre doctrina exotérica y enseflanza esotérica

fue un lugar comtn para los intérpretes antiguos, mientras que

i1a



para los modernos es un punto clego. Strauss advierte que el
gitimo fildsofo modernoc plenamente consciente del esoterismo fue
Lessing:
After Lessing, who died 1in the year in which Kant
pubiished his Critique of Pure Reason, the question of
exotericism seems to have been lost sight of almost
completely, at least among scholars and philosophers as
distinguished trom nevelistg, 11
La razédn fundamental por la cual se olvids a3 distincidn
entre esoterismo y exoterismo es que en la interpretacid®n moderna

de 1a relacliopn entre filosoflia y gsociedad se postula que no hay un

antagonismo radical entre ambas, que contorme les beneficios de Ia

ciencia moderna se vuelven aprecisﬁ]es péra ta mayorta, Y
centrales para el gobierno, 1a antigua hostilidad deja de trener
vigencia. Agsimismo, es peculiar de ls conciencia moderna suponer

que mediante la educacion publica se puede transformar a todo
ciudadano en amigo de la ciencia y de la fllosofis,. = Como vemos,
es la idea de progreso, tanto en su version tecnolidgics como en la
educativa, la que obscurece la oposicién entre filosofla y
sociedad y por ende la que produce el olvido de la necesidad de
las técnicas herméticas.

S$in embargo, los disjogos platénicos fueron compuestos con
plena conciencia de la necesidad del hermetismo'®, por consiguisnte,
su interpretacidn hace imprescindible estar alertas a 5U
presencia. La reglas de hermenéutica propuestas por Strauss a t}a
luz de la dificultad especial creada por la hermética son |las
sigulientesgti=s;

1) Reading between the lines isgs strictly prohibited in ail
cases where it would be less exact than not doing so.

18




i1 Only such reading between the lines as starts from an
exact consideration ot the explicit statements of the
author s legitimate.

11i) The context 1in which a statement occurs, and the
l{terary character of the whole work as well as its
plan, must be pertectiy understood before an

interpretation of the statement can reasonably claim to
be adeguate or even correct.

iv) One 1{s not entitled to delete = passage, nor to emend
its text, betfore one has fully considered all reasonable
possibilities ot understanding the passage as it stands
-~ one ot these possibilities being that the passage may
be ironic.

v) 1f a master ot the art ot writing commits such blunders
as wWould shame an intelligent high schoeol boy, it is
reasonable to assume that they are intentional,
especialily it the author discusses, however
incidentally, the possibility of intentional blunders
in writing. - *

vi} The views of the author of a drama or dialogue must not,
without previous proot, be i{dentified with the views
expressed by one or more of his charcters, or with those

agreed upon by all his characters or by hisa sttractive
characters.

vit) The real opinion of an sauthor s not necessarely
identical with that which he expreszses in the largest

number of passages.
Estas reglas evidencian gque e! estudio de un texto del cual
sea razonable sospechar que contiene una ensetianza esotérica debe
comenzar por la forma, es decir, por su aspecto literario. Esto

implica a su vez que el estudio de las cuestiones fundamentales,

las filoseficas, tiene que posponerse hasta gque se haya
comprendido pertectamente el aspecto formal o literario de 1la
obra. Sin embargo, esta Jjerarquizacidn es, por una parte,
inevitable y por otra, un paso necesario en el nivel filoséfico

mismo. Strauss lo explica asi:
»eo.there 1is & connection between the lliterary quegtion

and the philosophic question. The literary question, the
question of presentation, ia concerned with a kind ot
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communication. Communication may be a means tfor living

together; in its highest form, communication 1= iving
together. The study of the literary question is there-
fore an important part of the study of society. Further-
more, the quest for truth is necessarely, {f not in every
respect, a common quest, a quest taking place through
communication. The study of the literary question \is
therefore an important part of the study of what

philoscphy is. The literary question ppoperly understood

is the question of the relation between society and

phileosophy. =

Al comprender a2s! la naturaleza y necesidad del estudio de la
forma, se hace patente que la distincién entre literatura y filo-

sotia tzmbién es clave en el proceso hermengdutico, pues cbmo 13

comprendemos depende de supuestos que rara vez se someten a examen

cuidadoso. Ademas, Ja diferencia entre }iteratura y filocsofla toma
un giro especial en la Modernidad, contorme ila filosofla acepta
como paradigma del gaber rigureso a 1la geometria, Esta

orlientacidon culmina con la distincidn actua!l entre "humanidades" y

"ciencias". Estas observaciones revelan otra dimension del
problema hermenéutico, pues nos permiten ver cOmo hasta 1a
clasificacion contemporanea del conocimiento se vuelve

“"prejuicion.

3 La naturaleza misma dei di&logo platdnico constituye el
tercer y fmAs importante fproblema de hermenéutica. Se pude decir
que los dos obstsculos anteriores son generales en cuanto gue no
son atinentes exclusivamente de los dislogos platdnicos. Todo
intento de comprender algtn texto, especialmente los premodernos,
requiere plenitud de conciencia del problema de 1a conciencia
histdrica y de 1a hermética. La interpretacidn de los didlogos
platdnicos suscita, empero, dificultades que ningln otro texto

otrece. Ahora dirigimos la atencién a ellas.
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En la exposicidn sobre 1a naturaleza del didlogo plstdnico

sblo me referiré al argumento de Klein®® porque el y Strauss
coinciden por completo. Si bien se pueden sdvertir diferencias en
los énfasis que cada uno usa en sus explicaciones, éstas se deben
al contexto en gque aparecen. Strauss publice sus principios de

hermenéutica platénica en la introduccidn a su comentario de la
Republica, que es el segundo capltulo de The city ard Han, obra de
tilosotfla politica. Klein €Xpuso0 SUs PpPrincipios en la
introduccidn a su comentario al Menon. Podrls decirse, por tante,
que el primero recalca el nexo entre politica y hermenédutics,

mientras el segundo entatiza el de filbscfiz 'y hermenéutica; de

ahl que la versibn de Strauss examine con mds detenimiznto 1la
técnica platéonica para ocultar de la mayorla 1o fundamental,
mientras que Klein se ocupa mM&s en mostrar el didlogo como

instrumento filoséfico.

Los principiocs hermenéuticos de Kleln son ei resultado de una
meditscidn sobre la naturalezs de saber, conversar, escribir vy
ensefar. Lo que &1 muestra es que los diAlsgos platdbnicos son
obras producidas a la luz de un protundo conocimiento de 1la
relacién de estas cuatro actividades: son lIa obra de un gran
maestro., Al anticipar &si la esencia de sus principios
hermenéuticos, quizé resulte mds t3cil colegir su unidad.

Klein comienza sus consideraciones sobre la naturaleza del

dialogo platdnico indicando su cardcter dramdtico o mimético., Como

él mismec nota, esta peculiaridad de los diAlogos siempre ha sido
reconocida, tanto por comentaristas antigues como por loa
modernos. Klein cita como evidencia de esto las afirmaciones de
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Aristoteles (Poetica, 1447b9-11); las de Didbgenes Laercio (Vidas,
111, 18); ¥y las de Ateneo (X1, 5¢4b; X1V, 620d-622d). En cuanto a
los modernos, nos refiere a Schleiermacher como inicador de la
hermenéutica platénica que prevalsce hasta la sctualidad, asl como
una relacion de intérpretes que coinciden en destacar 1a
importancia del drama o la mimica en los didlogos*”. Sin embargo,
observa Kilein: "This theme of the ’dramatic quality’ of the
dialogues has never been quite abandoned. But it is curious to
observe how little light the various attempts to cope with |t
throw on the actual drama aimed at in any given dialogue."31®

La razén por la cual el reconocimiento del carscter dramdtice
de los diAlogos ha sido insuficiente e infructltera, argumenta
Klein, es que el vinculo entre drama e ironla no es comprendido
correctamente. S{ bien muchos comentadores han notado que en ls
mayorla de los didlogos hay espectsdores andnimos, no se han
preoccupado por desarrollar completamente las consecuencias de
elleo. En parttfcular, no se explora el sentido en el cual el
iector queda incorporado & ese eirculo de oyentes anbnimos y las
consecuencias que esto tiene para la comprensian de!l dialugo.
Algunos comentaristas han advertido esta cuestien pero, influldos
por las nociones de "objetividad" modernas, llegan a la conclusien
de que el lector debe permanecer como espectador. Klein argumenta
que, por el contrario, un didlogo platénico sdblo se actualiza
Y dejando de ser letra muerta, se& convierte en verdadero dlalogo

si el lector participa activamente. Klein atirma:
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It seems tnat it is not enough to talk about the dramatic
character of Flatonic dialogues "rrom the outsice." We
have to play our role in them, too. We have to be serious
about the contention that B Flatonic dialogue. being
indeed an "imitation of Socrates", actually continues
Socrates’ work...And yet its consequences are hardly ever
accepted. These are that we, the readers, are being
implicitly questioned &and examined, that we have to weigh
Socrates' irony, that we are compelled to admit to our-
selves our ignarance, that it {e up to us to get out of
the impasse and to reach a c¢onclusion, {f it i{s reachable
at atll. We are one ot the elements of the dialogue and
perhaps the most important one.*?

Las consecuenclas de estas observaciones para la

interpretscidn de los didlcgos son claras: “lnterpretar” consiste
en actualizar la obra escrita mediante la participacien activa del
lector en el drama de preguntas y respuestas. Esto es 10 principal
perque la misidn fundamental del dialog; es eéucsr. Csbe advsrtir,
adem&s, el corolario implicito de este axioma de la participacidn:
quien permanece "neutral”™ neo puede comprender el dislogo platdnico
pues permanecer neutral es reghusarse a ser educado, A dialogar con
Sberates.

Pero ahora pregunta Klein : ipuede un texto educar en el
sentido socréticor A primera vists parecerls que |la respuesta €5
negativa porque una obrg escrita es 1mpertecta en cuanto Que la

palabra escrita es una especie de imitacidn (eideolon an ti légoito

dikaios: de la hablada., de 13 que estd viva (zon kai emgpsyvchos)
[Fedro. 276al y 278ab, citado por Kleini, La palabra escrita ne
puede detenderse de interpretaciones errdness y otros abusos, ni
discriminar entre lectores. Por consiguiente, parece inadecuada

para "imitar"™ a Sbcrates y su ironla: incspac de educar.
Klein recurre al Fedro para mostrar que la interioridad de lia

palabra escrita a la hablada puede ser remediada por un escrito
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que posea el arte logogrAfico ¥y la técnica psicagdbgica dsscritos
en este diAlogo. Un texto bisn escrito puede educar en la wmadida

en que imite lcs movimientos de una conversacién socritica, es

decir tanto &l movimiento argumentativo como el dramAtico, ya gue
s&lo la interaccidn de ambos nivelss puedes infundirle vida a =&
palabra escrita. Klein describe {a interaccidn de argumsnto y

accion asl:

More often than not the dramatic answer anticipates the
corvresponding verbal argument; sometimes the dramatic
answer accompanies the srgument; sometimes the argument
is underscored and put in reliet, as it were, by what
happens in the dialogue arter the argument has been
completed. All this retlects the charachter of Socrates
himself, whose {ife and death speak stil}l Jouder than his
words. The power of words, however great, is limited.
Words can be repeateg or imitated; the thoughts conveyed
by the worde cannot: an "imitated® thought is not a
thought. But onily actions of men, irrevocable as they
are, tend themselves to genuine "imitation™, in iite, on
the stage ~- or in words.=~

E} sentido en el cual un diAlogo "imita™ a Sdcrates has  sido
precisado. La nsatureleza de Socrates es lo que determina la
mimesis y el drama del dialocgo; su misidn es conservar viva, o al
‘menas actualizable, la ironta socratica.

La mimesis de los dislogos, empsro, es diversa y varla de unc
a otro. Klein discierne tres tipos:

iy La mimesis etoldgica, En ella los personajes del didloge

se muestran tanto en cardcter c¢como en  pensamiento:

desnudan su alna.
Ezte tipo de drama requiere que al leer un diadloge pongamos
atencién tanto a lo gque dice e! personaje como a las emociones que

experimenta. Esta mimesis dirige la stencidn a s wunidad de
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palabra ¥y =&ccidbn en un tipo de personaje. Quizds wuno de los
ejemplos mAs claros de ello sea el Henon.

i4) La mimesis doxoldgica, en 13 cusl lo falso o correcto de

una opinidn no solo se arguments en palabras sino que
también se manifiesta en el car&ct.er, comportamiento vy
la accidn de los personajes mismos.

Esta se distingue de la anterior por el objeto de Iimitacion:
ahora es una opinién, y no una accisdn, fa que es imitada. Un
ejemplo de ello se puede encontrar en el Carpides, donde Carmides
se sonroja cuando le pregunta Sécrates sobre su templenza (158e),
y cen ello da respuesta.

1i14) La mimesis mitoldeica, en la cual el drama del didlogo

presenta, interpreta o substituye aigtin mito, muy aparte
de los mitos que cuentan S&crates y otros personajes en

los di&lgos.
En la Interpretacieon de 1a fRepubii-a que ofrecemos aqul se
recurrira extensamente a3 este principio hermenéutico. Quizss el
diadjogo mds notsble en cuanto 3 este tipo de mimesis ses el Fedorn,

en el cual Platén substituye el mito del Minotauro con su propia

obra. =2

El carbcter mimético de los didlogos, con el Jjuego entre
argumento y drama, entre lo que también es llamado por Kilein la
relacion entre'lo lddico y lo serio (Piay and Seriousness), es lo

que hace posible que el lector participe en el dislogo. Sdlo el
lector cuidadoso, el que verdaderamente desea dialogar con

Stcrates, se esforzar8 por pensar y no solamente leer,

22



Tras demostrar que l!os di&logos fueron compuestos como medios
para actualizar la educacidn socrética, Klein sborda otro problema
central de la hermenéutica. Segun el arte logogratico Y
psicagbgico del Fedro, stlo el gque sabe puede escribir bien, Fero
este postuiado se cpone a la temosa {gnorancta socrAtica. Esto
produce  una aporla: icdmo puede un didlogo imitar & Sbécratss,
gquien siempre insistla en su ignorancia? Klein explora 1a relacidn
entre sapiencis e ignorancia socratica para elucidar y disolver 1a
dificultad. Lo que muestira e&s cémo |a estructurs misma del! didlogo
platdénicso, con su nive! serio, argumentativo y diancetico, y, por
otra parte, el ludico, mimético y dram}ticc. en efecto constituye
una imitaclon de la relacibn entre sabiduria @ ignorancia en g}
propio Socrates. Conocer nuestra ignorancia implica percatarnos
de la insuficiencia de fas bases de los conocimientos que
poseemos, pero tomar conciencia de ello también apunta hacta la
presencia de una totalidad frente a la cuatl lo Qque sabemas es
insuficiente, Klein concluye su reflexidn sobre la relacidn sntre
sabiduria e ignorancia asis

And 1s not Socrates, in pretending aot to know, as much

"playful"” as he is "serious"™ in lhils inowiedge of the
immense distance which separates him from the goal he

wighes to attain? s _not Socrates’ "human wisdom®,
his assertion of his ignorance, the very germ from which
both elements or a Platonic dimslogue, its mimetic pilav-
tulness _and its diancetic serigusness, spring forth?
inasmuch as a dialogue engulfs us, {ts readers -~-provided
we are willing to "folliow the same track" -- (t sesems to
demandg that we share in Soecrates’ immoderate

moderation, =& ,
La hermenéutica platénica propussta por Klein se basa, cual
es evidente, en la explicitacian del cardcter mimético de los

dialgos, en hacernos ver qué significa y cdmo es posible "imitar a



Sdcrates™ por escrito.

Como tema final de esta exposicien de los fundamentos de
hermenéutica platdnica de Klein y Strauss, dirigimos ahora ia
atenclion al famoso probiema de la relacidbn entre los didlogos. De
todo lo anterior se sigue que cada dlajogo debe ser, ante todo,
comprendido como totalidad autosuficiente. Sbio tras realizar
esto satistactoriamente se puede proceder a preguntar, sobre bases
firmes, respecto & la relacidn de los dislogos entre si. Esta
pregunta es necesaria para establecer, o al menos intentarlo, sl

hay una ensenanza platénica.

Come €5 sabido, en el ambito de lBs intérpretes de Flatdn es
usual realizar la clasiticacion de los didlogos asignandolos a
diterentes etapas de la vida de Platdn. La wvalidez de este
procedimiento depende de un supuesto: que el intérprete ya
entlende sguficiente y sdecuadamente cada une de ifos dialogos., No
pretendo pasar revista aqul de los estudios platdnicos basados @en
las premisas distintivas de la Modernidad. Crec gue es suticiente
notar que la mayorta de los exégetas de Platdn no han mostrado gque
entienden cada dialgo por si mismo, por no hablar de que estén
conscientes de los supuestos de sus hermenéuticas, es decir, que

se hayan librado de los axiomas del historicismo moderne.== Como

evidencia de ello tan solo citaré una parte del argumento de
Friedlander. En el eplloge 3 su monumental obra esobre Platdn,
donde examina el problema del orden de los diAlogos, explica que

es tegitimo asignar el Gorgias a una nueva etapa porgque éste
asimila 1a lucha contra ia retérica del Protagoras y el

Trasimaco®* y la lleva a un nuevo nivel. Nos dice que
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Both contegts are more radical Iin the Gorglas because

this dialogue tuses the themes of sophistic end injustice,

on the one hand, and the symbol! of Socrates and justice,

on the other. Now the constructive forces are so powerful

that they cannot be exhausted in the process of struggle

and critique.25

Friedlander recurre a los principios de la hermendutica
rom&ntica sin sospechar que esto sea cuestionable.26

La cuestidn de 1a relacidn entre los dildlogos es vista por
Strauss en los siguientes términos:

Plato’s work conststs of many dialogues because {t

imitates the manyness, the vartety, the heterogeneity of

being. The many dialogues torm a kosmos which

mysteriously imitaes the mysterious kosmos. The Platonic

kasmos imitates or reporoduces its model in order to

awaken us to the mystery of the model and to =ssit us in
articulating that mystery.27

La consecugncia mas evidente de splicar 8! concepto deo kosmos
al corpus platenico es que no podemos suponer que uno sdlo de los
di&logos contenga la ensenanza platdnica, nisiquiera varios de
ellos. Dadas las peculiaridades del arte psicagégico platdnico, ses
evidente que c¢ada dislogo s una unidad autcsuficiente gque no
requiere de Jos otres pars ser interpretado. Pero e&sta misma
peculiaridad logografica nos hsce conscientss de ques cada didlogo
presenta una versién particular de los temss que sborda y ®n
cuanto tal no puede ser generalizada. Hablar de ia "teoria”
platdnica de Ias 1deas o dei{ amor o de cusiquier otra cuestidn
revela gue no se ha comprendido ta naturaleza del dislogo
platénico. S&crates no hacs teorlas, srpecisimente en el sentido
moderno del término, porque todo lo que dice estA regido por la
misiétn educativa y psicagdgica de su logos. Todos sus diAlogos son

ad hominen, lo cual hace imposible que se considere lo gque en
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ellos se dice como “"teoria™, es decir, como enuncisdb valido aﬁ
cualquier contexto y ante cualguier individuo.

La pecultiar suriciencia & insuficiencia de cada dialogo imita
ia relacion entre sapiencia e ignorancia que caracteriza a la
sabldurla socradtica. Por consiguiente, comparar dos o mds didlogos
puede ser la manera mads adecuada de comenzar a percatarse de las

suficiencas e insuficiencias de cada unc de ellos.

11
Una vez expuestos los fundamentos de hermenéutica platénica,
la justificacidén fars estudiar ios didlogos es auvtcevidente: sblo

controntande sus enigmas y laberintes se puede aprender a pensar.

En cuanto a la seleccidn de Eros como elemento de
hermenéutica platdnica, ahora podemos afadir las siguientes consi-
deraciones. Los dramas platénicos son obras que exhiben la unidad
dev palabra y accién. Comprenderlcs, o al mencs comenzar a
comprenderlcs, requiere que pongamos eapecial atencien 3 esta
relaciodn, Atendiendo a3l aspecto erdtico de los diadlogos, nos
concentramos en aquello que mas inmediatamente ilumina ias
diversas modalidades de mimeslis. La relacién erdtica de los
personajes revela su ethos.

La seleccidon del S:mposico, el Fedre y la Republica para
explorar la funciébn hermenéutica de Eros también puede explayarse
mas ahora. En el Simposio encontramos a Eros como tema del
argumento, de los ercatike: logel, y como objeto de mimesis. Lo que
dice cada personaje sobre Eros estéd cuslificado por su propia

eroticidad. Por consiguiente, lo que logremos aprender
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participando en ese banquete esta delimitado por las
peculiaridades escenograAficas y dramaticas en las cuales ocurren
los erotrkor logoel.

El Fedro, como es sabido, también aborda el tems de Eros pero
con una esceniticacion del todo diferente a la del Simposie. Aqul
Eros aparece de inmediato como ait:ia del didlego, puesto que
Secrates conversa con Fedro porque o atrae su bel leza.
Nuevamente, Eros es tema de los discursos y del drama. Sin
embargo, en el Fedro el contexto es intimo, apolitico vy
abiertamente dionislaco. Esto nos permite comprender a Eros de una
manera que no fue explorada en el Sznogsxo. .

Indudablemente, el estudio de la Republica parecerd fuera de
tugar para el tema que nos ocupa. Que esto no es el caso espero
quede demostrado ampliamente por ia interpretacidn que ofrezco. De
manera preliminar s6lo cabe advertir gque Eros es tema central del
disliogo, pues la educacidn musical no s otrs cosa que I3
educacidn de Eros.

Tras realizar fa hermenéutica de cada uno de los tres
dialogos, se ensayari una comparacidn que permita apreciar los
excesos Yy deficiencias en relacién con 1a comprensidn de Eros.
Este "tejido" o sympploke de los tres didlogos constituye 1la

conclusidn de esta investigaciodn.
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CAPITULO I

EL PROLOGD (172a1-173e6)

Todas las escenas iniclales de los diA)logos piatdnicos estadn
construldas con sumo cuidado pues en eilsas se encuentran algunas
de las orientaciones mas importantes para 'su  hermenéutica. El
analisis de ta del Simposio nos permitird  Justificar esta
atirmacién,

Este disiogo es presentado como wuna conversacidn entre
Apolodoro ¥ un compaheroc andnimo; a lo largo de ésta, &l relata
ios discursos scobre Eros que tuvieron lugar en la casa del poeta
Agatdn, segln se los relatd a &l mismo—otro ée los seguidores de
Sdcrates llamado Aristodenmo, Tenemos ante nosotros un escrito gue
s nos presenta como el relato de un relato de un relato:
Aristodemo es el relator que estuvo presente en Ja reunidn durante
ta cuml se pronuniceron los discursos; es, por tanto, el primer
intérprete o wmedizdor entre lo diche y lo recordado sobre |ic

dicho. E} segundo mediador es Apolodoro. quien tunje comc vinculo

entre Aristodemo ¥y Ssu companero. Dlade que Flatén decidid
estructurar as! sus pensamientos sobre Eros, nosotros, sus
tectores, somos ublcados en el nivel del amlgo de Apolodoro, ya

que esucharemos su relato en exactesmente los mismos términos que

éstre. Fero, al mismo tiempo, estamos conscientes de que esa
participacidn en el didlogo es obrs de 1a forms reidrices que le
di® Platdn: Apolodoro @s un personaje platdnico para nosotros,
mientras gue es un interlocutor viviente para su compafiero. Por
eso el lector oscilarad entre dos niveles: uno, en el cual se
confunde con los personajes del dialogo como consecuesncia del
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artificlo retorico de presentario como un relato efectuado en
primera persona por Apolodoroj otro, consecuencia de estar
consciente de tal artificlio.:

Al recaer en esta primera peculiaridad formal de la obra, se
suscita necesariamente la pregunta ¢(For hué escogeria Platdn
interponer tantos intermediaros entre el simpogte ¥y nosotros?
Aunque por lo pronto no tengamos una respuestia, es claro que -
estructura del didlogo apunta hacia el problema de la relacidn
entre presente y pasado. El artificlo, por tanto, no es un mero
recurso de embellecimiento literario, sino que "imita®™,
reproduciendo mediante la forma, la problemstica relacidn entre
palabra y tiempo, hombre e historia. S&lo tenemos ascceso al pasado
mediante la palabra: ella es su tnico medio de reproduccidn, o, en
términos platdnicos, de recoleccidn o anamnesis. En o] caso del
Simpozion, el pasado a recuperar esth constituldo por los discursos

efectuados por Sécrates y sus amigos, on la casa del poeta Agatén,

durante Ia reunién en la cual se celebraba el triunfo de wuna de
suUs tragedias. La torma como Platén presenta estos discursos
propicia que el lector se imagine como un ccmensal mas en el
convite: la retérica platdnica cancela la distancia temporal 3 la

vez que la realza. El probiema hermenéutico planteado por la forma

del dislogo es insoslayable puesto que patentiza, de entrada, la
posibiltidad de acceder al pasado. Debemos estar alertas respecto
al "hechizo" que induce en nosgotros la forma, pues la vividez del

Sécrates platdbnico nos hace olvidar que ®s una "imitacidn™ del
Stcrates histdrico. El arte retérico plstdnico, por tanto, tiene

la doble funcién de actualizar ¥y cancelar @l pasado: los di&logos
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son "poemas"“, Pero T"actualizar® el pasado mediante un poema
supone una actitud hacia é! radicalmente diferente a ta dei

historiador: el poeta habla de lo que slempre e8tA potencialmente

presente, el  Thistoriador, de 1o que a&acontecia,Z Examinemos
ahora con mayor detalle los elementas retéricos de te @scena
introductoria. Un paso obligado es preguntar quiénes son los

personajes escogidos peor Flaton para exponer los discursos sobre
Eros. Esta tarea debe abordarse con plena conciencia del caracter
dram&tico de la obra.3

Sabtemos. por el Fedon (117d1-e2). gque Apolodoro e&s uno de los
discipuios gque presenciaron la myerte . de Sberates. Su

participacion s6lo es resaltads en ese didloge cuando Sbcrstes

acaba de apurar ta cicuta. Fedobn describe asi al momento:

Apolodoro no habla cesado de llorar en todo e! tiesmpo vy
entonces irrumpi® en un alarido y ya nadie de ios
presentes pudoe contener el lianto, excepte Socrates. El
dijo. como se comportan, O maravillados. Yo envié fusra

a las mujieres para evitsr estos degentonos tplemmeloien),
pues he escuchado que es necesario llegar al tinal con
buenos auspicios. Calmense y contrdlense.

Nosatros. al escucharlo, nos sentimos avergonzades ¥

de jamos de llorar,

Esta caracterizacién de Apoiodoro musstra que @ trata de un
individuo excesivamente emotive ¥y apasionado. Dado que mientras
log otros disclpulos conversaban con Sbderates gobre ta
inmortalidad del alma, el gemta, resulta svidente que Flatdn no lo
considera proptamente fllasofo. De hecho. ia caracterizacidn
dram&tica sugiere que su emotividad le impide filosofar, Esta
interpretacion se confirma al examinar la carscterizacidn en el

pPrdtogo del Simposio, donde desde el inicioc Platdbn lo trata con

30



iroenta. Apolodoro reporta que se dirigla desde su casa en Falera

hacia Atenas cuando Glaucdn, viéndolo por detrds y jugando con la
voz, lo tlamd, diciéndole "Falereo, Apolodoro en persona, éno  me
aguardas?™ Si recordamos que Falera era el puerto antiguo de
Atenas, centro de comercio y de gente vulga;. nos percatamos de
que el saludo implica cierta superiordad social de Glaucétn, BSi

ademAsg recordamos que "Apolodoro" significa en griego "obsequio de
Apolo", wvemos un sentido adiclonal de la irontia; la inadecuacidn
de nombre y personaje.

A lo largo del prdlogo también podesmos constatar que
Apolodoro no es lo que él mismo cree ser, es‘decir, tilesofo. Un
primer indicio de ello es que se ha memorizado los discursos que
le relatd Aristodemo, pero para confirmar que "se lcs sabe bien",
apela a la auatoridad de Socrates, pues dice que éste los
corroboré, Por otra parte, cual se coliges de su intercambio con el
compafero andénimo, Apoliodoro se vanagloria de ser filbsofo vy
despreclia a lIos negociantes y ricos. Su insizstencia en esto es
tomada como una excentricidad conocida por todo el mundo, pues el
compaiiereo le dice M"siempre eres el mismo."™ (173d3) También
contribuye a esta caracterizaciétn la primera palabra del didlogo,
Dokao, “opino"”, con ta cual Platdn sugiere el nivel en el cual
deambula Apolodoro.

La caracterizacidén de Apclodoro tiene importantes
consecuencias para la interpretaclion del Simposio, pussto que
ahora nos percatamos que se trata de los recuerdos de un discipulo
de Sbcrates cuys capacidad filosbdbfica es nula. Es evidente que no

le podremos atribuir a Socrates, y menos a Platdn, las
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remembranazas incompletas (173e7-174a1) de Apolodoro.
En cuanto & Glaucén, segundo personaje mencionado en el
diAlogo, parece gque se trata de! hermano de Platdn que participa

en (Lag Republica. = Si esto es correcto, su presencia al inicio del

diAlogo ciertamente tiene el efecto, indicado por Rossen, de
sugerir la comparacion del prologo del Zimpoesio con el de ta
Repubitrca.® Esta comparacidn sugiere un descenso @n el nivel fi-
losbdfico de los dialogantes: mientras que en ta Repudblaca el

narrsdor es Sbcrates, aqul es un alumno de Sberates; mientras gue

Sberates narra lo que le acontecid a &, Apolodoro narra Io que le
contaron que le scontecl® a Sberates; .mientnas que Sécrates va
acompafado por Glauvucodn, Apolodoro va solo, es decir, sin

disclpulos; mientras que Sdcrates es obligado a gquedarse en el
Pireo, Apolodoro voluntaria y gustosamente recita los discursos.
Es claro que Apolodoro es un disclpulo no filoséfico de Sberates.
Sin embargo, €st0 €€ 56}lo una de tas maneras de ser disclpulo,
Dtra es la de Aristodemo, gue examinamos a continuscien,

Jenofonte describe a Aristodemo en sus Recuerdos dge Socrates

(l,41, como “ton =wmiiron kalousenon’, (el }lamado "enano”) y uno de
los habituales de Socrates. Del disdlogo ahl descrito podemos
cotegir que Aristodemo (en griego "el mejor del pueblo™) sa

asemela a Apolodoro en la d!screéancia entre nombre y personaje.
La 1{ironta de Jenofonte al utilizarlo como prototipoc del ateo
disclpulo de safistas, o5 evidente. Aristodoemo es todavia mads feo
que et propio Soécrates pero carece de la belleza interior del
maestro. Jenotonte nos "reporta® la conversacién entre Slcrates y

Aristodemn para demostrar que Sécrates era diferente de los
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sofistas porque no era implo como ellos y sus disclpulos. También
quiere tlustrar que S&crates no sbio exhortaba a sus disclpulos s
1a excelencia (arete) sino también que los conducla (preagagein)
hacia eltla. A lo largo de la conversaclén no deja de ser irbnico
gque e! "enano" no crea en los dioses. Aunque Sécrates o obliga a
reconocer {a superticlialidad de su ateismo, Jenofonte termina el
dialogo sin decir si Aristodemo en efecto cambid como consecuencia

de esa conversacian.

Fara nuestros propésitos, es suficiente notar gque Aristodemo
es deficiente en lo que Apolodoro es excesivo. Su presencia en el
banquete es como la de un mero mortal”™ entred los dioses, pero
gracias a él ¥y 2 su eros deficiente, se "canservan" ios diAlogos
divinos. En el banguete, Agatén le ordena sentarse &l lado de
Eryximaco, lo cual! implica que también deberla haber hablado en el
encomio a Eros. Su silencio puede entenderse coma corroboracién
de su ateismo. En suma, Aristodemo es el disclpuio qgque pueds
recordar mas no puede producir discursos sobre Eros. Cabe sefialar

que tampocao los recuerda completos, pues g2e quedd dormido mientras
Sdcrates, Agatdn y Aristéfanes conversaban al final del! banquete.
Una vez explicadas las tmplicaciones de los caracteres‘
seleccionados por Platéen, resulta evidontes que la interpretacidn
del Simposico debe tener presente constantemente el hscho dramatico
de que se trata del relato, tal como lo recuerda un fanAtico de
Sétecrates, conforme se lo relatd otro disclipulo: los discursos
sobre Eros son presentados caomo resultado de un exceso y una
deficiencia.e Por consiguiente, ng podemos comprender el

pensamiento platdnico si hacemos una lectura literal del Simposioe.
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Debemos entender los discursos a la Juz de . los excesos de
Apolodoro ¥y las deticiencias de Aristodemo.

La fecha dramAtica del diAjogo es ¢. 415 AC, segln se colige
del tiempo transcurride entre el momento detl relato ¥y la
celebracidn de! triunfo de la tragedia de Agatén.” Esto significs
que Alciblades se encontraba en la ctuspide de su fama y gue Atanas
todavia esperaba triunfar en las guerras del Peloponeso. Pero

Apolodoro reilata dicho evento muchos afios despuds, posiblemente en

el a4d7 AC. For consiguiente, debemos leer el Simposio manteniendo
presente la diterencia entre los dos momentos en el pasado de
Atenas y sus posibles implicaciones para 1a ' interpretacidn. El

banguete descrito en el Simposio tuvo lugar en una pelis segura de
sl, confiada de su poderio; el recuerdo del banguete es presentsdo

en un momente en el cual Alcibiades y Agatdn ya se encueniran en

el exillo y Atenas ya perdi® su imperio. Por otra parte, el
banguete es presentado como un evento privado. Debemos pensar,
por tanto, sobre el nexo entre los discursos sobre Eros
pronunciados en privado y la derrota de Atenas, pues todos los
oradores fueron prominentes en la vida ptublica, ya sea poOr sus

prepias acciones o por ser acéljtos de ellos (cual es el caso de

Fedro, Eryximaco y Pausanias, quienes eran amigos de Alciblades.)

EL CAMINDO HACIA LA CASA DE AGATON (174a3-t75¢)

Aplododoro inicia su remembranza del banquete describiendoc el
encuentro entre Aristodemo y Sé&crates. La funcibn de esta escena
es compleja, puesto que su tema de fondo es la relacibn entre

Socrates ¥ los poetas. La presentacidn se inicia con un Sdecrates
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desusualt,. pues se encuentra acicalado y calzado. Con esta imagen
de Socrates., Platdn revela de inmediato un nexo entre Eros ¥
comunidad. Stcrates se ha acicalado porque se dirige "a la c¢asa
del bueno tAgathon)", con le cual deja entrever s8u relacian
irdnica con 1a urbanidad y dirige la atencidn hacia su gpropia
naturaleze erética, A continuacidn, invita.a Aristodemo a gue lo
acompafe al banquete, sl bien su invitacidn es un tanto ofensiva,
puesto que implica que Aristodemo no es agathos al comparalo con
Henelaog. quien siende inferjor en virtud a Agamemnon, acude sin
invitacion al banguete osfrecido por éste. Sberates considera,
empero, que su "corrupcisdn® del proverbio homérico esta
Justificada porgue el propio Home}o fde el primerc en
corromperlo. En todo caso. el juego con la referencia a la /lfada
patentiza la necesidad de preguntar por qué Sécrates acepta la
invitacién y si su atuendo es una especie de disfraz. Como
interpretemos esteo tiene consecuencias obvias en la comprensison
del discursoc de Sécrates, o, en general, de la relacidn entre
tilosofla y poesia: ipor qué acepta el fildsoto celebrar el

triunro de un poeta? *

Lo desusual de la presencia de Sd&crates entre los poetas @s
recalcado a4n mds por &1 trance en @l cual c3e mientras se dirigen
él y Aristodemos a la casa de Agatodn, En la Apclogla (31di-4),
Sécrates refiere que cuando estd 3 punto de hacer algo contrario 3
su naturaleza (apotrepein), escucha una voz que se lo implde.
Aqut, Aristodemo interpreta la autoabsorcidn de Sdcrates como una

instancia mAs de su ethos (175B1-2). Dado que Sdcrates no dice si
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en efecto su abstraccion se

podemos conjeturar que su

menos tan cuestionable camo
nos

Asimismo, hace pensar

obedece al Apolo délfica y el

en casa de Agatédn, bajc

DIALDGO ENTRE SOCRATES Y AGATON

Cusnde Sacrates
anfitrian
fisonis ast

coqueta, que

meditacidon sa
elogio a Sécrates,
transparentemente
Sécrates
cantradictorio,
la sabiduria de Agatdn conmo
de arrancar la admiracioén a
contrario, escurridiza

La

implicaciones gque debemos detenernos a sopesar.

superticial,
minusvaloracion
insalvable entre
pretender que
aplauden. Esto impilca,

el triunto de Agatén,

finalmente

lo invita a sentarse a su

le comunicard a &ij.
pero
inmodesta

caracteriza su propia sabidurla como

cosa de suefos.”

y accesible sdlo a unos

acusacion de hAybris

Agatén se refiere a que Sdcrates,
de su propia
filosofla
ia sapiencia se juzga por
en efecto,

o cual

debid a su daimon © no, nosbiros sdlo

presencia entre los poetas ea por 1o

su presencia en lz asamblea politica.

en la relacién entre el Sberates que

que a continuacidn veremos triunfar

Ia égida de Dionisios.

(175¢c-176a)

!lega a la casa de Agatdn,

lado, anadiendo, a modo

la sabidurfa recién obtenida e&n

Se trats, claramente, de

él responde de manera tan

B

que Agatédn lo acusa de hybrisz

"slgo comdn y feo,

(175e3-4), mientras que considera
bellia, abundante y espiendoross, caps:c
miles de griegos. La propia es. por el

pocos.

proferida por Agstbn tiene méltiples

En el nivel mis

mediante la irdnica

sapiencia, establece una distancia

y poesla. Parte de &su ironia es

is multitud de quienes Ia

que a Sbcrates no le impresiona

a8 su ves permite entrever que la
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poesla siempre e€s dsl agrado de tla polis, mientras que la
tilosotla, como Sbcrates mismo., huye de las plebes (17434-5) y por
ende su relacidn con la comunidad siempre se presta a la
suspicacia. La hybris de Sécrates consiste, por tanto, en mostrar

su heterocdoxia.

En un segundo nivel. podemos entender la acusacidn dg hybris
como la respuesta del poeta & la acusacion gue el propio Socrates
acaba de hacerle a Homero de incurrir en la khybris por “"corrcmper®
su propic apotegma sobre los buenos al permitirle a Menelaos
asistir al convite de Agamemnodn 1174ba~c4), Aungue s® puede
objetar que Agatétn no escuchd la acusacidn, cabe awvertir gque
nosotros si, y por ende e! nivel de interpretacidn en sl cual se
da la "contestacidn”™ es diferente al anterior. (Qué sentido tiene,
entonces, esta acusacian? Me parece que Flatdn sugiere por medio
de estas indicaciones gque también Homereo es heterodoxeo y que ta
verdadera ensefianza de sus‘poemas no es conocida por la plebe. De
esta manera se hace ma&s complejas y rica s confrontacidn entre
poesia y filosofis, puesto gue ¢e 3lude 3 13 necesidad de
sobrepasar los niveles superficales de ambas.

En tercer lugar, también podemos entender la acusacidn de
hybris proterida por Agatdén contra Sbdcrates como la respuesta &l
desatio tacito que éste le lanzd sl sugerir gque su triunfo sdlo
vale ante e) vulgo. Por é1 pone fin a la polémica inclpiente
invitando a8 Socrates a que cene y a que permita que Dionisios

Juzgue quién de los dos tiene razon.
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LA PALABRA SUBSTITUYE AL VINO (176a-~178aa4)

La introduccidn explicita de Eros como objeto de encomios eos
antecedida por la transtormacion del bangquete o synousfai en vez

de que sea el acostumbrado concurso de bebedores, se beberA por

placer. La posibilidad de esta innovaclién en la etiqueta fue
abierta por la propuesta de Agatdn de que en ve:z sea él tratado
como anfitridn, se le trate como huesped (175b9-11) y ademiss que

no haya maestresala., Fausanias propone la pauss en la contienda de
beber. Esto sugiere que los discursos sobre Eros se realizarin
entre dos silencics baAaguicos: el de3 dia .anterior y el que
instigarA Alciblades hacia el final del didlogo.

Es importante advertir que Sécrates es expllicitamente
excluldo de la participacidén en las borracheras, pues como dice
Eryx!imaco, es tan resitente a l!a falta como al exceso de vino.
Esta separacidn de Sécrates del resto de los comensales hos
permite ver que su mesura difiere de la de aquéllos. Pausanias,
Aristdbtanes y Agatdn no desesn beber porque todavia s2 sienten msl
por la borrachera del dia anterior, mientras que Fedro y Eryximaco
se abstienen por ser ranaticeos de la salud corporal. A asto
obedece que seri{s un don de Hermes que no bebieran mucho en esta
ocasion, Asl, Hermes, el mensajero de los dicses, se convierte en
un patrociandor de los discursos sobre lo intermedio entre hombres
y dioses: Eros.

La caracterizacion de Eryximaco en esta escena revela sutil-
mente !la diferencia entre la naturaleza de la sobrledad socratica

y la del médico: éste es mesurado por cuidar el cuerpo, Sécratss,
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por cuidsar ia salud del hombre completo. Esta diferencia se
examinara con mayor detenimiento al comparar los discursos de
ambos. Por ahora baste notar que la abstinencia de Eryximaco
muestra gue &1 es inferior a Sécrates en fuerza erdtica: &1 niega,

mientras que Soécrates domina, a lo dionislaco.

Aceptada la pausa en el beber, Eryximaco propone realizar un
"banquete de discursos" sobre Eros y explica que su propuesta
obedece a que Fedro le ha hecho ver 1la ausencia de elogios a este
dios en las obras de poetas y sofistas. Su discurso tiene un aire
de arenga ante una asamblea, io cual queda subrayasdo por la
respuesta de S&crates: "Nadie votarla en contra de ti." (177d7), y
attade que &l mismo no votaria en contra. La ironla de sesta
afirmaci®n se hace patente si la vinculamos a lo recién expuesto
sobre las multitudes y da una muestra m&s del juicio tdcito gque
S&crates ya resalizd sobre la naturaleza de sus amigos: no son
fildsofos. Ademis, ncs ayuda a ver que Eryxlmsco y Fedro son
"modernos™, es decir, consideran que la tradicion poética helénica

es deficiente y que ellos pueden enmendarle 1a plana a los grandes

poetas atenlendose a la inspirscién del momento. Con su irdnica
observacién de que &)! mismo votard a favor, Sdcrates comparte,
afparentemente, el juicioc sobre la tradicioén, si bien lo hace por
razones del todo diterentes de las de Eryxtimaco. Queda expuesto
a5 otro de los temas importantes del Simposio: fa crlitica a 1a
tradicidn de Eryximaco y Fedro se asemeja superficialmente 3 la
del fildsoro, por eso sera necesario esforzarnos por

distinguirlas.
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Asti, tlegamos &l final del predmbulo a los discursos sobre

Eros. Apolodoro rompe el hechiza de un nivel! de la retérics
platdnica al recalcar que @l sblo recuerda lo maés memorable de lo
que recordd Aristodemo. Esto implica que los discursos no ofrecen

en el nivel literal una versién completa de Eros, y, cual os usual
en los dislogos platénicos, que e} lsctor debe “"complstarios”
tomando en cuenta todos los elementos retdricos a los que recurre
Platdn para pressntar a Eros. Estamos obligados & intentar
superar el nivel de la Joxa para obtener episteme sobre Eros. EIl
Simposio, en cuanto recoleccidn de una recoleccidn, se ubicas

explicitamente 3 dos niveles de distancia de Ia verdad sobre Eros.

LOS DISCURSQOS

En una obra de poesila todo orden es significativo, de ahl gqus

el orden en el cual los comensales estAn sentados asi como ol
orden en el cual de hecho hablan (que no es el mismo), es un
elemento de fa hermenéutica del Simpo=zic. Por selio, serd

necesario preguntar como el orden de los discurscs modifica ©
cualifica su sentido. Esta pregunta, empero, sd0lc &s pertinente
después de haber interpretado cads uno de los discursos por gl

mismo.

EL DISCURSD DE FEDRO (175a8-18Qe)

El discurso de Fedro es una apéfansis de un aspecto de Eros:
orador ¥y discurso torman un todo que {lumina las partes. Fedro (en
griego Phardrous., “brillante”) es un joven refinado y hermoso que

pretende llegar a tan buen escritor como las luminarias literarias
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de Atenas, y admira sobre todo a Lisias.= Por consiguiente,
debemos escuchar su discurse como un comentarlo platénico sobre
este tipo de joven aspirante a la fama. Lo que Fedro dira sobre
Eros reveiard lo que &1, sin saberlo, es.

Fedro dice que Eros es el principal y mas importante de ios
dioses, causa de toda excelencia y tellcidad larete kKai
eudalmonza, 180b8-11). Para desarrollar su tesis, recurre a
cuatro aspectos de lo erdtico: el divino, el pollitico o
comunitario, el individgual y el de los muertos. Su discurso
pretende ser exhaustivo. En el nivel formal también cabe advertir
que comienza con un mito Yy termina con otro: al principio cita a
Heslodo y a Parménides y al final se refiere a la suerte de
Aquliles y Alcestes en la lsla de los Bienaventurados. Esto es un

indicio platdnico de que la comprensidn de Eros que expondri Fedro

estA enraizada en el mito. Debemos notar que Fedro no distingue
entre las evidencias miticas y las de otra \Indole vy, por
consiguiente, que el contorno de su discurse es mitico para

nosotres, mas no para éi. Evidencia de ello es que no distingue
entre Heslodo y Parménides. Para Fedro, como buen artiste, todo ss

poeslia.

Debido a que Fedro es incapaz de distinguir entre literatura
y vida, su comprensiédn de Eros es "romantica™: para é! toda pasidn
es buena (£ros.,..presdytatos de on megiston agathon hemin alitios
estin, 178c2-3). De ahl que considera ia relacidn entre Eros ¥y
polis de todo armoniosa, puesto que segan &1 tanto la excelencia
politica como individual dependen del impetu erdtico (178d3-5).

Este nexo entre Eros y excelencia se mantendra& durante todo el
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dialogo, mostrando que es posible llegar a conclusiones correctas
por caminos talsos. En el caso de Fedro, los beneficlos que Eros
propicia en la comunidad son validos pero su validez no depende de
que Eros sea lo que Fedro cree. En efecto, 18 nocien de que Eros
es benéfico Ly sblo benéfico) para la polis 'se obtiene enfatizande
aquellios aspectos usualmente encomiados por las comunidades: lasg
diversas formas de autosacrificio del individuo en aras de}l Dbien
coman.

La insuficiencia de esta nocién de Eros es subrayada por
Platen al poner en boca de Fedro un juicio "rom3ntico"™ sobre
Aquiles. Fedro cree que el heralsmo del Peleida es consecuencia de
su erotismo y olvida que la meni1s o cdlera es tan esencial en  su
cardcter ecomo su amor por Patroclo. La ironla es clara: Fedro
pretende enmendarle Ja pagina a los poetas (como buen "moderno") y
s0jo logra mostrar su inferioridad a2 sllos, o por o menos a
Homero. El Eros de Phardros es como é1: bello, briliants y jovial

pero incapaz de hacer distinciones refinadas.

EL DISCURSO DE PAUSANIAS (189c-1685ca)

Pausanias contradlice a Fedro con un discurso extremadamante

céustico, cual es adecuado para e! alumno de un sofista (Prédico)

que se considera sabio v, Asl, comienza por afirmsr que su
comprensidn de to erdtico es inculta (agries). Dadas 1las
pretensiones de Fedro, esto es un insulto fuerte. Pausanias

mantiene que aprobar todo lo pasional es i{indicio de primitivismo,

pero deja entrever que, en general, ta incapacidad parm hacer
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distinciones es tipica de Fedro y no un error que sblo cometa en
su encomio a Eros. En consecuencis, FPausanias comienza por hacer
la distincidn entre Eros Quranes y Eros Pandemos; el primero es
hijo de la Atrodita ingénita y por tanto intemporat, mientras que
el segundo es hijo de ia Afrodita Oilmpica, " hija de Zeus y Dione;
es, por ende, temporal. Las comunidades humanas, en cuanto

temporales, son regidas por el Eros vulgar o "pandémico".

La oposicitn de Eros propuesta por Pausanias genera el primer
dualismo del distlogo, lo que, recurriendo a la término)ogla
hegeliana, podrtia llamarse la primera "}nvers{bn“ del mundo.!?! Ta-
nemos, por tanto, las oposicines bien-mal, alma-cuerpo, temporai-
eterno, verdadero-falso, valioso-nulo, bello-feo. Esta
determinacién de! fundamento se muestra en ia clasificacidn de las
praxis realizada por Pausanias. De acuerdo con esta visién
"refinada", los opuestos son independientes: se ha perdido de
vigta la unidad de Eros. Las ventajas del! dualismo de Pausanias
sobre el monismo de Fedro son ciaras: dado que en la experiencia

cotidiana somos dualistas, sus principios parecen "explicar" mejor

el mundo. Ademss, como la experiencia erdtica comlin se presenta
en efecto como relacion de opuestos, su interpretacidn parece mas
fiel a los heches. Este es e)l efecto que busca Pausaniaa, pues

desea ser considerado sabio por los concurrentes.

La parte central del discurso esta dedicada 3 esbozar los
fundamentos de la moral basandose en e! dualismo. En cuanto tal,
pretende superar a lo primitivo o convencional. Ast, el duailismo

erdtico es lo que explica la naturaleza de la polis y sus leyes:
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i s&)lo hubiese Eros buenao, no se necesitarla vivir en sociedad.

AdemAs, el oivido o la ignorancia del dualismo de Eros puede
manifestarse o bien en el primitivismo en el cual se jgnora la
oposiclion entre individuo y comunidad (e.g. la polis de “cerdos”

de La Republica), o bien en la exacerbacidn del Eros pandémico, es

decir, en las tiranias. La relacidn entre tiranis y predominio de

Eros pandémico se comprende mejor si! notamos el argumanto
impltcito: toda virtud (arete) proviene del Eros celestialy s
predomina el Eros demé&tico, no hay wvirtud. Sin virtud (en wai
sentido propio de "hombrta") las comunidades 58 vuelven

pusilAnimes ¥y por tanto incapaces de poponerse y resistir a la
conquista. La ausencia del Eros Quranos es consacuencia tanto de
la tignorancia de la verdadera naturaleza del! hombre como del

predominio de ias ensefanzaes convencionales o "pandémicas™,:=

Pausanias concluye su discurso con una alabanza de Atenas

porque ét Ia considera paradigma de la relacidn correcta entrs
virtud tarete), polis y Eros. Peor ser Atenas civiltizadsa, a5
decir, conocedora de 1a verdad del! discurse de Psausganias, sus

leyes son favorables a los amantes y a la filosofla, Este encomio,

empero, debemos escuchario con oldos "“postgicilianos®, ya gque ta
Atenas de Ja que se ufans Pausanias, la de Alciblades victorioso,
perdid 1a guerra, quizd por l3s mismas razones que Pausanias 1a
alaba.

INTERMEDIO: DIALOGO ENTRE ARISTOFANES Y ERYXIMACO (1B85¢c4-eS)

Después de Pausanlas deberia haber hablado Aristdfanes pero
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come tenia hipo cambia su turno con Eryximaco. 5i bien el
signiticado de esta alteraci®n sdlo se volvera clara decspuds de
que hayan hablado ambos, de manera preliminar se pueden hacer
algunas consideraciones de hermenéutica. La mhs obvias es que se
trata de un recurso efectivo para llamar la gtencion del lector al
orden de los discursos. En segundo lugar, e! hipo nos da una
caracterizacidn de Aristdfanes gue corrobora a la anterior, segun
ta cual ¢l reparte su tiempo entre Afrodita y Dionisios. Su hilpo
es consecuencia de los excesos del di{a asntarior. También podemos
ver en este un comentario irdnico al discurso de FPausanias, pues
el hipo es un ejemplo de algo corpéreo ty, segin Fausanias,
vulgar) que no es controlablie por el simple deseo de hacerio. En

consecuencia, la relacidn entre pensamiento y accidbn postulads por

Pausanias es puesta en entredicho. Por @ltimo, el hipo también
nos permite ver algo de la identidad de Eryximaco: su receta para
el hipo es efectiva, lo cual, como veremos, no se puede declir de

su comprensidon de Eros.

En cuanto a 1a alteracidn del orden, es claro gque el discurso

de Eryximaco lleva a un Jinal spropiado al de Pausanias (188a2),
puesto que en etectoc hay una afinidad entre los discursos de
Fedro, Pausanias y el suyo: el primero ofrecid una versidn

monista, el segundo (o desdobld en dos tuercas y ahora Eryxlmaco
intentara una primera "sintesis"” gque reconcilie ia oposicidn.

Por otra parte, la alteracitn del orden también recalca la
soledad de Aristéfanes en el bangquete y ésta adquirirad su sentido
pleno cuande hayamos escuchado sﬁ discurso. También cabe obsgservar

que 1a alteracidn del orden agrupa a los tres comensales que no
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son poetas, pone a2 los dos poetas junteos y recalca el preoblema de
la relacién de Socrates con todos ellos. ¢Debemos ver el Sippos:io
como la reduccién de la pluralidad de versiones de Eros a Ja

unidad, i.e, 3,2,17

DISCURSD DE ERYXIMACO (1B5e6-188a)

La intencion de Eryximaco de "completar™ definitivamente el
discurso de Pausanias es expresada desde el principio. Platen
parece establecer una comparacidn implilecita entre Eryximaco vy
Apolodoro haciendo que su discurso también comience con Doker, "me
parece...", lo cual constituye un comentario ironico sobre la
sjatrike techne de la cuatl tanto se vana;loria.el médico. Para él,
su técnica es un saber suficiente, gracias al cual puede hablar
con autoridad y conrianza sobre la totallidad. Tenemos ast un
retrato de la actitud "positivista®, pues Eryx!maco confla en sus
opiniones tedricas como consecuencia de sus iogros practicos.
Para &1, el cientlifico es fundamentalmente Jemiourgos en los dos
sentidos en que apunta la etimologla, es decir, en el de un
guehacer para la comunidad cuya justificacidn ep justsmente haber
sido solicitado por la comunidad. En suma, no distingue antre el
orden tedrico y el practico dsl conocimiento. En su discurso se&
aprecia = con desvastadora claridad ta relacieén entre “esplritu
positivo®™ y ambicién de poder. Eryximaco insiste desde su primera
intervencién en que su conocimiento le ctorgas autoridsd scbre el
resto de los mortales, pues é! considera que, graclas a su técnica

curativa, é! sabe qué es buenoc y qué es malo para el hoabre. Se

presenta, pues, como sophos.
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En un sentlido dialéctico, Eryximaco en sfecto "completa™ el
discurso de Pausanias, pues en vez de postular que los opuestos se
repelen, propone que se atraen. Y esto es realmente tocdo lo que se
puede decir sobre la relacidn entre opuestos. 5Sin embargo, & no
se percata del verdadero sentido de su "correccion" porque
considera gque estd& enmendando ©1 principio errtneo de Pausanias
con el correcto.

Una wvez postulado que los opuestos se atraen, Eryximaco
procede a mostrar gque la totalidad de la experlencia humana es
comprensiblie en términos de las fuercas tayrama:) primigenias del
doble Eros. Muestra cémo o noble y Io vergonzoso son
*manifestaciones™ de |6 sano y o nocivo, es declir, su horizonte
real no es el de ia ética sino o1 de la medicina. Una vez
establecida esta interpretacién de lo bueno, es inobjetable gque el
demiourgos posea el conocimientao m&s ailto que pusde tener el
hombre, puesto que Se basa en su eprsteme tob tou somatos

erotikaon (188c7-4d).

La sabiduria de la técnica curativa, empero, no se limita a

comprender las acclones humanss en funcien de fos humores
erbticos. En cuanto el doble Eros también se manifiesta en ios
cicios agricolas ¥y sn la regulacidn de los #stros, quisn conozea

sus ritmos y armonias puede ser Jdemiourges en el sentido més exal-~

tado, es decir, de Gran Artifice, pues podr& predecir lo qus
ocurrirA en 1a agricultura y por ende, dirlsmos Thoy, en la
totalidad de la economta, Pero como ademAs Eryximaco se atribuye

el arte adivinatoria (mantike epistemre), se presenta como capaz de

persuadir a los dioses y por tanto de beneficiar o daflar tanto a
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tos vivos como A los muertos.

For 81 esto no es suficiente, Eryximaco también considera gue
su técnica curativa supone la posesidn de la wousike techne o
"arte de control mental":®- Esta consiste en ia grmonizacidn de
opuestos en el alma. Las "armontas del slma™ son su logos, de ahtl
que el término de Eryximaco podrla ser traducido por "psicologla™.
Las expectativas que &} tiene de esta téentes no san
menasprecliables, pues considera que con ella se puede producir el
amor y la pazx entre 1os hombres (187c2-4).

La susencia de cuslquier referencia a la poiltica es una nota
distintiva del "ecienticismo™ de Eryximaco, 'to cual, por otra

.

parte, es pertectamente ccherente, puesto que si se asume que hay

fuerzes sobrehumanas que controlan los destinos de! hombre y de la

naturaleca, en etecto, ta politica ¥y la morat tienen que
comprenderse necesariamente como meros eplfendmencs. Para
Eryximaco el doble Eros controla desde las sequlas hasta 108

golipes de Estado.

Otro aspecto distintivo de Isa doctirina de Eryximacoe es su
hedonismo: s&lo hacemos lo que creemos gque nos brindard placsr. A
diferencia de Pausanlas, ¢! no considera que 21 Eros pandémico
deta ser controlade sinc JQue se goce lo agradable que en éste
ofrezca. La zatrise techne es la base del utilitarismo: Eryximaco
propone como sumo bien la maximitacidn del placer.

Eryximaco concluye con una salva de alabanzas a Eros y wuna
perfecta seguridad de lo complete e insuperable de su encomio. Por
egso cuvando invita a Aristofanes a "completar”™ su discurso, s deia

entrever la ironla del cientifico dirigiéndose al poetsa.
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DISCURSO DE ARISTOFANES (1889a-193el)

Desde el inicio, Aristéfanes recalca que nho concuerda con sus
predecesores, lo cual nos alerta a anticipar un cambio Iimportante
en el nivel de comprensién de Eros. De hecho, los tres discursos
recién escuchados fueron pronunciados por caracteres cuyo Vinculo

con algtn sofista o alguns de las doctrinas en boga esra cohocido:

son disclpulos que pretenden ser maestros. Al parecer, esto se
debe a la naturaleza del Eros de cada cual: Fedro es apasionado en
teoria pero de hecho es algo frio; Paussniss, como vimes, &5 una
mezcla peculiar de heterodoxia ted®rica con ortodoxia practica: su

pasién es la eristica ¥ no os especialmente distinguido en eila.

Eryximaco es &1 hombre practico con gusto por la especulacidn: sU
Eros es por el poder, pero en e! sentido disminufdo que [e impone
su técnica curativa, poder scobre los cuerpos. Los discursos de

los genios y verdaderos amantes comienzan con el de Aristdfanes.

Su primer enunciado es contundente: los hombres ho comprenden
el poder de Eres y por eso no lo honran deblidamente. Pero esta
ignorancia se origina en que desconocen la naturaleza humana, por
eso Aristéfanes ofrece ensefasries el origen del hombre. A
continuacidn relata el famoso mito de los andrdginos, alegoria
polisémica con protundas implicaciones. Antee de abordar la
interpretacidn del mito, recalquemos que Arist&bfanes limita lo
erdtico a lo humano: s®lo el hombre es erdtico porque sdlo @1 (-3

incompleto.

Iniciaré la interpretacidn del mito de los andrbdginos
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patentizande algunas de las diferencias m&s importantes entre
ellos y los hombres. En primer lugar, ellos son completos; su
circular autosuticiencia los libra de 1a necesidad de hablar y de
trabajar. Siendo completos, no necesitan de ios dioses. En rigor
su nombre mismo indica la diferencia substanpial con los humanos:
su perfeccidn es inefable, ya que "andrdgino™ es la designacidn
retrospectiva con la cual intentamos captar su unidad primigenia e

inasequible a la palabrsa.

Zeus le ordend a Apolo dividir en dos 3 los andrdginos para
castigarlos por su intento de derrocarlo. Asi, Apolo es
presentado como el eriginador directo de 1a especie humana; ta

sabidurla apolines es una compensacidn por la viciencis de su acto
primigeneo. Al describir el origen de lo humano como un acto
dicotomico, Aristéfanes se refiere metafdricamente al mismo
proceso que en términos flloseficos Hegel describe en los primeros
tres capltulos de su fFencomenologta delf Espiritu.3’® La transicidn
de la conciencia prehumana a la humana es el paso descrito &aqul
como el corte del andrégino. Esta conciencia s humsna "por

primera vez" en el momento que anhela ser deseada por el otro vy

por ende por "primera vez" habla., La sajadura apolinea es el acto
con el! cual se simboliza el reconocimiento del otre en cuanto
otro.

Si bien hay una semejanza asombrosa entre el mito
aristofAnico y la descripcidn hegeliana del origen de! hombre,
también hay diferencias importantes. Sin embargo, la que a mi
Juicio es mAs rica en consecuencias es la diferencia en ia
comprension del paso de lo prehumanc a lo humano. Aristdtanes
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compara la arrogancia de los androginos con la de Efialto ¥ O0Otto,
hermancs gigantes que intentaron derrocar a Z2eus pero fueron
muertoes por Apolo.?!S E| sentido principsl de la comparacidn es
sugerir gque los autosuficientes son necesariamente implos. Tombién
se deja entrever la posibilidad de comparar’ al andrégino con el

fildsofo. E]l deseo de escalar el Olimpo, por tanto, es anadlogo al

de Adan y Eva por saber la ciencia del bien y del mal. El deseo
empuja a !'a conciencia, como dice Hegel, a sobraepasar su
pseudoautosuficiencia y salir de s! en busca del reconocimiento
del otro. Sin embargo, el castigo apolineo impiica que la
insuticiencia es la nota definitoria de” lo hunano, es decir, que

la reconciliacién de sujeto y objeto es imposible.*® En Gitima
instancia, la interpretacidn del paso de lo andrdgino a lo humano
sienta las bases para la comprensién de la naturaleza erdbtica del
hombre, pues deja implicito que el hombre sblo dejard de ser
humano si deja de ser erdtico.!'”

Aristéfanes prosigue su relato describiendo las consecuencias
inmediatas de la sajadura: las mitades seperadas destfallecen
porque ya no pueden relacionarse. El castigo fue excesivo y Zaus
se ve obligads a enmendarlo inventando la reproduccieén sexual.
Debemos notar que las mitades desvinculadas son el mejor simbolo
de la kaisovdarmonla en el cuento de Aristdfanes. Es diflcil
imaginar peor suerte que la del desgajado e impotente que ahora a
su contraparte y sin embargo es incapaz de recuperarla. En esa
soledad silenciosa e impotente s6lpo la muerte parece ser
liberadora. La superaciéon del aislamiento es presentada como

consecuencia de la compasién de Zeus. Eros efs el nombre que se da
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a la experiencia de reuntficacion. Por ello, la sexusiidad tiense
la doble tuncidn de perpetuar la raza humana y despertar el deseo
de wvivir. Eros es philanthropotatos porque consserva al hombre y

le permite recuperar, aungue sea brevemente, la unidad primigenes

mediante el éxtasis erdtico. Vemos, por tanto, [ue  para
Aristdfanes la eugarmonza es el olvide de st en el dxtasis
erdtico.

El culto de Eros es recomendado por Aristdfsnes como la tinica

manera de disminuir la kaxedaimonta cotidiana. Sdlo este tipo de
pledad (eusrebra) compensa ta impiedad (akalasxizal de los
andréginos. Asl, Aristdfsnes logra darie un giro politico a8 sBu

erotismo: vivir Tentre Afrodita y Dionisios®, resulta ser la mejor
manera de cumplir con el culto a los dicses olimpicos, es decir,
de ser ortodoxo. Queda implilciteo que quienes niegan la
existencia de los dioses tampoco rinden culto a Eros y por ende
son infelices, impios y malos ciudadanos. Esta acusacion es la gue
en reslidad contests a los tres discursos anteriores, tos cuales,
coma  se vio, sen intentos de innovacidn (Fedroy, de correccién
(Pausanias), o de superacién (Eryximaco) de los cultos ortodoxos.

En la conclusién de su encomio, Aristbtanes atirms gque Eros
es la fuente de felicidad pars todo el género humano y que
quienes ie rindan culto sera&n makarious kai eydarmonasi
completamente felices. Esta conclusien, smpero, realza el
contraste entre discurso y personaje: Arlstdfanes es presentado
como aislado, pues es el @nico cuyo amante no estd presonte en el
banquete, te

Ahora es necesar{o preguntar por qué puso Platdbn este discur-

52



S0 en boca de Arlistéfanes. Una manera de responder 85 que sg trata
de la comprensién de la naturaleza humana que subyace en la poesla
ortodoxa. (La que corresponde & la heterodoxa la pone en boca de
Agaten, el innovador de la tragedia.®™) Aristdbfanes fue poeta
conservador que parodié a cuantos introduclian novedades en Atenas,
por tanto, puede simbolizar la relacién armoniosa entre poesla y
polis.

Lo substancial del discurso de Aristdfanes es que el bien mis
alto es el olvido de st, vy é&l| caracteriza a la poesla como
promotora de ese olvido. Vemos pues gue propone y propicia un
modoe de vida opuesto al filosdfico, "gque Husca el estado de
constante vigilia o aletheza. Estamos ante una oposicidn radical
en la interpretacidn de la naturaleza de la eudaimonia. Pero esto
aln no esclarece por qué la poesia deba promover el olvido de si.

La dificultad central para establecer este nexo es que en la
versibn aristofanica la felicidad es silenciosa o aloges. Los
andréginos no hablan porque no tienen deseos y los humanos
hablamos para atraer al otro pero sé&lo encontramos una felicidad
pasajera en el éxtasis alogos del goce sexual. Asl, ia palabra
busca su autocancelacidn, pues el loges nace en el desgarramiento
de la unidad prehumazna y silenciosa.

Pero esta observacidn pareceria agudizar aun mds el problema,
puesto que suglere que la peoieszs de la psiabra, la poeslia, tiene
por finalidad el silencio. Preguntemos entonces ¢cémo la poesla
recurre al loges para llegar a la felicidad dionislaca descrita
por Aristdfanes. La clave para la solucidn de esta dificultad es

que se ha presentado al hombre como originalmente alogos, es

53



decir, que noc es su estado desgarrado e! natural! sino el

andrégino. Su verdadera phys:is s ocultada por la palabra cuando

ésta no busca su propia cancelaclion, Pero al ubicar el origen en
lo androgino, Aristbfanés implica gue Efialte y Otto son leos
verdaderos paradigmas de lo que todos desegmos‘ Esto a s8su vez
gignifica que sgscomos sgsociales comd consecuencia del castigo de

Zeus, pero que siempre deseamos negar !a condicien humana que hace

necesaria la vida en sociedad. En efecto, él dela impllcito que
la eudaimonia no se logra en y por la polis, sino wutilizandola
coma instrumento para sastisfacer nuestras pasiones. Pera la

congsecuencia de esto es que obligarla ; Aris£ofanss a reconocer
que los sofistas tienen razén en considerar las leyes de las comu-
nidades como meros artiticiocs para que los poderosocs esqulilmen a
fos débiles, Con ello gquedaria clarc que Platébn consideras el
conservadurismo de Aristé&fanes y el "liberalismo™ de Jos sofistas
como originados en la misma comprensiodn dei hombre, es decir, an
la que considera que el deseo es io definitorio, por naturaleza,
de o humano ¥y que ve a la razon o logos como instrumento de ila
pasidn y 1a necesidad de autosatisfaccidn. Asi, Platbn parece

declr que la oposicion aristofinica a l& innovacidn s un recurso

retdrico para aparecer ortodoxo y encubrir sus propdsitos
egoistas: 1a polis es instrumento de su Eros.
Hemos llegado asl a una especie de desenmascaramiento de la

relacidn entre poeslis y polis: su armonia ha sido puesta en tela

de juicio. Si recordamos el contexto drama&tico del Simposiov, es
decir, su ubicaciétn en el momento de apogeo tanto de Alciblades

como de Agaidn, asl como que Apolodoro lo estd relatando después
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de la derrota de Atenas, podemos percibir que Platén vincula la
apertura de Atenas a las lnnovaciones de los sofistas con ia
oposicion de los conservaderes a ellas y con la derrocta misma.
Pero esta "acusaciotn” estsd un tanto alejsda de is superficie del
diadlogo por las razones que expusimos en la introduccidn, En todo
caso, &l mostrar el nexo entre una interpretaciodn de la naturaleza
humana que privilegia el silencio apasionado, una comprensgion
pseudoortodoxa de la poesla y la heterodoxia de fos sofistas,
Platén muestra la necesidad de someter a mayor examen la relacidn
entre Eros, polis y ldgos.

Un comentario final sobre la relacion entre Aristdfanes Yy su
discurso es gque el poeta sdlo es férti] cuando "tiene que hablar"w,
es decir, cuando es inteliz. Aristdfanes busca la felicidad en ia
intoxicacidn sexusl y alcohdlicas, no en la poesia; en el silencio

prehumano, no en el logos.
INTERLUDIO: DIALOGO ENTRE AGATON Y SOCRATES (183e2-194e3)

Concluido el discurso de Aristdtanes, sdlo faltan los de
Agatdn y Sdcrates., Mientras tanto, Eryximaco acepta, como buen
cabaliero, no polemizar con Aristéfanes. Sdcrates, empero, sugiere
que de hecho triunf® Aristdfanes. As! queda subrayads la presencia
de la lucha en el bangquete de palabras y las diferentes actitudes
hacia etlla por parte de los integrantes. Para muchos, sblo  se
trata de un juego de salan, para S&crates, de algo que lo "hace
temblar”.

A continuacidn se da un breve di&logo entre Agatbn ¥y

S&crates. En 6!l se alude al gue tuvieron cuande llegd Sdecrates al
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banquete Yy se retoma la polémica con tono juguetédn. De nueve
Sécrates insiste en que el! verdadero hombre y sabio es Agatdn y
pretende ser uno m&s de los treinta mil admiradores del poeta.
Pero este intento de ocultar su Aybris tampoco tiene éxito, pues
Agatdn patentiza que habla entendido la‘ ironia de Sbcrates
afirmando ahora que no estA tan engreldo por ®l triunfo que se
olvide que son ma&s de temer pocos sabios gque muchos ignorantes.
Sbcrates vuelve a ironicar afirmando que no estid seguro de que los
presentes sean sablies, aseveracién que serad corroborada por el
acalorado aplauso que recibira s] discurso de Agatdn.

El tema del! diajogo s qué clase de sabidurla posee Agatdn.

S&crates comienza un interrogatorio que amenaza poner fin al

espiritu dionislaco del banquete y abochornar al anfitrién con la
necesidad de reconocer que e importa mas el reconocimiento de la
multitud que el juicio del sabio. Fedro interrumpe el disjogo

porque ve en él un ardid socrAtico para monopoiizar la atencidn de
Agatdn y evitar hacer su discurso. La ambigiuedad de la relacidn
de Sécrates con los jbvenes gueds expuesta as! con toda claridad:
no sabemos si Sécrates desea seducir o educar a Agatdn, ni si hay
diterencia entre uno y otro.

Agatdon acepta la sugerencia de Fedro pars que la conversacidn
con Sécrates se realice en otrs ocasidn. Asl, con su  asccidn
responde a la pregunta de Soécrates y revela que su verdadero Eros

es el deseo de ser tamoso.
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DISCURSO DE AGATON (184e3-197e7)

La comprension del discurso de Agatdn exige que tomemos dos

puntos de vista: el vulgar y el de Soécrates. Desde el primero se
observara el erecto de la poeslsa en 1a mayorias, dede el otro, 1a
disciplina del filbsofo ante la palabra bella. Agaton, bello ds
nombre, cuerpe y alma, nos es presentado como el sSimbeolo visible
del poder de la poesta. En cuanto tal, es la contraimagen de
Sacrates. Con este contraste se puede comenzar a descubrir el
problema que nos antepone Platon: ¢ademas de bella, es verdadera
ta poesia? La respuesta, empero, ©% ad ndsinem: depende del
poeta. En el caso de Agatén, su nexo con el estilo de Gorgias es

obvio y por ende la torma de su discurso implica ya la respuesta.
Sin embargeo, cabe recalcar que Platdén no sugiere que toda poseslia

sea necesariamente soflstica.

LLa belleza del discurso de agateén, como cualguier otra, no
es, en rigor, demostrable y menos aun traducible del griego al
espanol. Esto obliga a que la exégesis gse concentre en el

argumento, ¥y por tanto, a que la fuerza retdrica que le infunde la
forma permanezca s6lo sn el texto griego.
Agatén inicia su discurso afirmando que primero se debe

explicar en qué consiste un encomio adecuado sobre Eros y después

hacerlo. Este inicioc "huele™ a truco soflstico, ya que permite
crear la impresién de que ya se hizo lo que tan sdlo s& anunciéd.
Ademas, sirve de base para descalificar a quienes no vieron la

necesidad de tal introduccion.

Su encomio a Eros comienza con tres alabanzas: Eros es
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eudarmonistaton, kalliston y ariston (bieﬁaventurado superlativa-
mente, bello en grado maximo y &1 m&s nobla). Esto se debe a gue
es el m&s joven de los dioses. Debemos notar que Agatbn- podria
estar haciendo un autoretrato, ¥, en todo caso, que asocia a Eros
con lo ma&s nuevo, to cual concuerda con su consabido gusto por la
innovacion, También cabe advertir que es asl como Platén deja
entrever gue la comprension no filosdbfica estd por ser completads,
puesto que Fedro comenzd® su encomio diciendo que Eros es el mas
antiguo de los dioses, migntras que Agatén ahora desarrollard la
"antlitesis”. Por Ultimo, ndtsse gque la relacidn entre personaie y
discurso suglere gque el mejor encomio 10 debe ‘hacer 1 mejor para

todos, e&s decir, Agaton,

El segunde tema del discurso es ta relacidn entre lo
preerdtico vy lo srdtico, que Agatén entiende como ei paso del
reino de la necesidad (ararke) al del bienestar. Antes del
nacimientn de Eros, cundia la violencia, después hubo paz vy
amistad (philia xa31 eirene), ¥, afiade significativamente Agatodn,
"como hoy en dla” (hosper nyn) (195c5-8), Esta observacidn tiene
varifos sentidos. El mAs obvio es lo sorprendente de esta

afirmacidn en el contexto de 1a Guerra del Peloponeso. Quizas sea
esta la manera como Platon indica 1a ceguera peculiar de una polis
cuandoc esta triunfando en la guarraj quizas, por otra parte,
Agatdn sdlo se refiera a las circunstancias del banquete. En todo
caso, la observacidn de Agatdn contrasta explicitamente con ia
caracterizacion de Eros realizada por Aristbfanes.

Segtin Aristédfanes, Eros &5 un fugaz remedio de ia sajadura
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que define al hombre, de donde se sigue que é) considera al
presente como un continuo de desventuras ocasionalmente Interrum-
pido por deleites erdticos. Su cronoclogia westablecid una
eudarmonta primigénea arruinada por voluntad de Zeus: de ahl gue
su deseo sea radicalmente "conservador"™, prientado al pasado.
Agatdn, por el contrario, celebra el presente e implicitamente el

futuro. Este contraste en la comprensidn de Eros no es
argumentado en el banquete, sino que Flatdn lo muestra mediante el
contexto drami&tico. La comprensidn aristofanica es mostrada como
correlativa al hombre maduro cuya pasioén erdtica estsd en
decadencia, mientras que la de Agatén pertengce al joven en flor.
Mientras Agatén vive el momento culminate de su vida, rodeado de
amigos y amantes, Aristofanes estd sdlo e insatisfecho: no vive ni

en paz ni en amistad.

La experfencia erdtica de Agatén se explicita en el tercer
tema de su encomio, donde atirma que Eros es mafakotateos, término
ambiguo que puede significar desde "refinado" o "suave", hasgta

Yafeminado" o "dtictil"™. La aplicacidn de este calificativo a Eros
implica que Agatén ve el nexo entre iujo, ocio y pasibdn.
Malakoetatos indica refinamiento, buen gusto y =savoir-raire, por

ello, Agatén estd diciendo que Eros sblo vive en quienes tienen un

ethos malakos. La interpretacidn de esta caracterizacidn de Eros
resulta mas facil explorando el vinculo con la referencia s I3
lltada (X1X.80) que hace Agatén. Como es sabido, el Canto XIX es
donde ocurre la reconciliacién de Agamemnon y Aquiles, lo cual

sugiere & la vez la necesidad de examinar el vinculo de Eros con

Ate, "ceguera o engafio al juzgar lo bueno." En el pasaje homérico



citado es evidente que la "paz y amistad™ de la reconciliacidn no

es consecuencia de Eros sino de Ate, que ciega a ambos héroes
porque eilos no ven que la reconcliliacion traerd la muerte de
ambes.

Ate y Eros son "refinedos" porque se insintian con facilidad
en las almas humanas. Ate, empero, siempre conduce al desastre,
por eso es considerada castigo divino; Eros, segtn Agatdn, siempre
es benético. En términos menos alegdricos, esto significa que las
grandes victorias y las grandes derrotas son consecuencia de 1a
presencia de Eros y Ate en las almas mis talentosas. Asl, Agatdn
est8 reintroduciendo el principio negativo quye Pausanias nombrd
Eres Pandemes, perc ahora simbolizado per Ate. La diferencia sntre
ellos es que Agatén es un hedonista refinado, ne un intelectual
moralista. Para ¢l es mejor adjudicar el delor y la derrota a
algo diferente de Eros.

El cuarto punto de su encomio es la excelencia (arete) de
Eros y se dedica a examinar los aspectos pollticos de lo erdtico.
Es adecuado, por tanto, que sea las seccldn maés soflstica del
discurso.

Segun Agatén, no hay oposicidn entre Eros y polis, pues a
este dios se deben la Jjusticia (Jzaarosyne), la templanza
tsoohrosyne) ¥y la valentla (andre:al. Dgmuestira gque esto es5 ol
caso con un argumento sofistico tan obvio que es dificil creer que
él lo congldere verdadero. La esencia de su argumento es que la
polis es resultado de Eros porque la convivencia sdlo es posible
si hay amor entre los conciudadanos. Pero, anade, todo acuerdo

sustentado en la amistad es justo, etc.. Tenemos, por tanto, otro

60



ejemplo platénico del vinculo entre egoismo y soflstica. Agatdn
sabe que sin la pollis no puede gozar sus gustos refinados y por
eso cree que no hay oposicidn entre Eros vy polis, FPero sesto
debemos escucharlo sin olvidar el contexto dramatico, en este
.

caso, el hecho de que Agatdén tenla ahos de estar exiliado en el
momento en el que Apolodoro nos relata su discurso. El juicio de
Platén sobre la tesis de Agatdn estd planteado en términos de !a
diferencia entre logo:r y erga, diferencia gQue exploraremos mds a
tondo en ta Republica.

La interpretacién no filosdfica de Eros culmina con sl final
ditirémbico del discurso de Agatén. N Jugaqdo con los varios
sentidos de poiesis, hace a Eros a la vez poeta y artifice de todo
lo vivo. Arte y ciencia son atribulidos a él. Finalmente, Agatdn
exalta c¢on brio dionisiaco veinticuatro bondades que los humanos
debemos a Eros, todas ellias relacionadas con la convivencia feliz

y la celebracidn de la vida.

REACCION DE SOCRATES A LOS DJSCURSOS (198b3-189b7)

Desde el punto de visa de Sécrates, todos los discursos que
hemos escuchado son insatisfactorios, de ah! que podamos dividir
el Simposiv en dos partes, la "presocratica"™ y |3 socraticsa. Esta
distinicén es sefialada por Sbdcrates mismo, pues se refiere a
hymeterous logods en contraposicidn a la suya, kat'ezmaouton
(188b2-3)., LLos discursos anteriores son "presocraticos”™ no sbdlo
por el orden de presentaclén sino también porque se basan en
interpretaciones de la naturaleza y del hombre cuyas verslones
originales son las doctrinas de diversos physiologo:1.*> De hecho,

los discursos de Fedro, Pausanias y Eryximaco suponen la doctrina
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de!l flujo o "flsica de proceso” de Hersclito y sus discipulos. Por
consiguiente, Sécrates no puede "continuar"™ con otro encomio
sofistico, pero tampoco puede hablar filosbficamente sin preparar
previamente el terreno, pues la mayorifa no captarla la transicién,
A ello obedece que primero pretenda gque se slente derrotado e
incapaz de competir con los discursos de sus compafieros Yy menos
atn con el de Agatdn, SOlo después de imponer sus condiciones, ©5

decir, de hacer gue los invitados acepten que ya no hablarAa como

tlorido poeta, decide no abandonar la competencia. El paso de la
esfera poeticosofistica a8 la ftiloséfica toma la forms de wun
didlogo con Agatdn, con 1Jlo cual ®we indica una diferencia

fundamental en los usos que una y otra hacen de la retdrica.

DIALOGO ENTRE SOCRATES Y AGATON (189c3-201d3)

La brevedad misma de diAlogo con Agatén es irbnica, pues
contrasta con el alud de palabras reciéen proteridas por éste. So-
crates dice que antes de nhacer su encomio, deses establecer un

acuergo con Agaton y solicita permiso a Fedro para hacer unas
breves preguntas a aqueél. Su interrogatorio comienza con un juego
de palabras, sacando partido de que en griego ho eros (el
substantivo que signitica "deseo de algo", s&lo difiere del nombre
del dios por la maytiscula inicial, ie, Eros. Asl, pregunta
Sécrates: poteron esti toloutus holes ernal tinos ho Eros eros, e
oudenos; (189d1-2). (Una traducciédn que conssrve el juego serla:
el Deseo es deseo de algo o de nada?") Pero, como es usual en
Platén, el juego apunta a un propdsito serio, en este caso hacia

1a necesidad de hacer epoche de las doctrinas y examinar la
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experiencia del deseo para que ello sirva de punto de partida. En
efecto, Socrates procede conforme a su acostumbrada manera de

establecer la pregunta clésicamente socrbtica: éQué os X7, en este

caso, i¢qué es Eros? Primero induce 3 Agatén a sceptar que
inevitablemente el deseo es deseo de algo ﬁue no tenemas o© no
somos. Con ello establece la base para la refutacidn de todos los
discursos anteriores, pues una vez aceptada la premisa, es
necesario aceptar que Eros no puede ser un dios. Aunque Agatdn
concede humildemente que ya no entiende lo que dijo, y Seécrates
magnédnimamente detieng su refutacidn squi, gl dialogo es

suficiente para patentizar la enorme diterencia de Jerarquls entre
Sterates y los discipulos de los sofistas, Su discurso, en el
cual ¢! se presenta como disclpulo de una mujer sabia, explicitara
dicha diferencia. Por esta razén, se puede decir que el Simposio,

como muches didlogos platbnicos, es otrs apologla de Sborates.

DISCURSO DE SOCRATES (2@1d3-212ca)

El relato del! dislogo de Sécrates con Didtima e8 el mads
extenso del SimooFio. Su objetivo no ses “"refutar™ a los
anteriores, pues esto e acaba de lograr Seécrates en su
conversacidn con Agatén. Cabe recalcar 1a ausencia de este

proposito porque ella misma distingue al fildsofo de los poetas vy
alumnos de sofistas que hemos escuchado. La diferencia en actitud
la capta Aristdteles en estas palabras lapidarias:

per: men gar to auto genos strepheta: he sophistike kal

he Jialext:ike te: philosphiaz, alla diapheres tes amen

to: tropo:r tes dyramehs, teés de told biou t&€:1 proaireser.

est: Je he Jdialektike perrastike per: hon he philosophia
groristike, he de sophrstike phainomenég, olsa d° o0a.21
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En efecto, lo que estamos 8 punto de presenciar es ila
diferencia entre sofistica y filosofla, entre parecer sabio ¥y

serlo. Las precisiones de Arlstdteles nos ayudan a anticipar el

modo de la cdemostracidn: ésta no puede ser Pr;umentativa como ta
de Pausanias perque incurrirla en lo caracterlstico de 1a
dialéctica. Sin embargo, no es ftAcil definir la diferencia entre
filosotla y sofistica, por eso Aristbteles centra la stencidn en
la actitud hacia la totalidad y el propdsito de l1a Dbisqueda.==
Estas diferencias las pone frente a nosotros la pregunta con 1a

cual Sécrates inicia sus meditaciones, en este caso, iqueée es Eros?
- '

La forsa <que Platédn 1le da al discurso de& Sbcrates lo
distingue de inmediato de todos los anteriores: mientras los
anteriores fueron mondlogos, éste es presentado como didlogo

narrado; mientras los otres son actos poéticos que pretenden ser
del todo originales pero de hechc sblo lo son parcialmente, éste

pretende ser pura reccleccidn de uns conversacidn » por tanto

mimesrs del pasado. es decir, se presenta ccmo carente de toda
originalidad por parte de Sécrates. Con ello se le da un giro
adicional al relato dentro det reiato dentro del relato, con el

cual Plat®n ha marcado 1a distancia entre {o que pienss y lo que
escribe.

El dislogo de Sterates con Didtima tiene tres partes: en la
primera se desarrolla la respuesta a la pregunta qué es Eros; en
ta segunda se indagh sobre la causa de Eros y en la tercera se
explora 1la relaclidn entre Eros y filosofla. Notemos, antes de

iniciar el analisis, que !a introduccidn de Didtima "completa™ por



primera vez a lo erdtico. En cuanto Sdcrates imita a Didtima al
relatar su diatlogo, aparece como andrdgino filosdfico (en
contraste con €l aristeoefAnico) que dialdga con s! mismo siendo a
la vez dos y uno.

La exploracién de la naturaleza de Eros se lleva a cabo
mediante el procedimiento clasico de Sbcrates ds mostrar algo como
parte de un todo. Asl, Didtima gula 3 Sdcrates para que distinga
o analice las partes tomando como paradigma la experiencia
cotidiana de! deseo, tal como S&crates acaba de hacerio con
Agatdn. Sbcrates relata que al reconocer que Eros no pueds ser
inmortatl, el intfirid rapidamente que es mortal. Este error es
significativo porque muestra como la palabra gula y condiciona
nuestra {nterpretacion de !a experiencia aun contradiciéndola. En
este caso, la seduceidbn verbal apunta hacia el problema de fondo:

la relacidn de los opuestos.

Didtima 1lama ia atencidn de Sdcrstes al hecho de gque hay
muchos opuestos te.g. conocimiento-ignorancisa, peilieza-fealdad,
buenc-malo, etc.).=* §i lievamos es5t3 cbservacidn hasta su T3lz,

es decir, hasta Parménides, veremcs que el problema de fondo es la

concepcibn del Ser. En el rlgide mundo parmenidec no hay
intermedios porque las oposiciones son consideradas meras
ficciones producidas por el idgos acrlitico de los CEeros

mortales.*2 Asi, la indagacibn socradtica spunta de inmediato a lo
ontoldgico. Aungue la ontologla nc aparece comc tema expllcito
del Simposio, de hecho constituye el hilo conductor porque, an
efecto, todo discursoc sobre la naturaieza humana se sustenta en

aiguna ontologlas, sea esta conocida o no por e! orador.
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Ahora podemos ver mejor las cosecuencias filosdficas de 1os
errores de los otros compafieros del banquete. Si, por ejemplo, se
plensa que Eros es dios, entonces se tendria que aceptar que es
algo opuesto al hombre y por tanto que la totalidad esta escindida
irremisiblemente. (En términos hegelianos, .la divinidad de Eros
s®lc es pensable en el mundo invertido.) Por el contrario,
pensarlo como intermediario (metaxy tis) entre dioses y hombres,
establece la unidad de la totalidad. Ast, la diferencia mas
radical entre los otros oradores y Socrates-Didtima es de orden
ontoldgico: las dualidades falsas son substituidas con la wunidad
de los opuestos simbolizada por Eros. _ For %so Diotima dice de
Eros: hoste to pan auto hautol! syndestha: (202210-12): @es el
"unificador de la tofa]idad".

Examinemos las consecuencias de este nuevo fundamento para la
comprensién de Eros, En primer lugar, el dualismo de Pausanias es
visto ahora como consecuencia de su incapacidad ty lta de su
maestro) pare pensar a fondo las implicsciones inaceptables de la
ontologla dualista, pues sus oposiciones se presentan como fijas
cuando en verdad son fluldas. Asimismo, el intento de sintesis
realizado por Eryxlimaco es_imposible porque pretende unir los
opuestos sin tener un fundamento para hacerio, puesto gue no ha
pensado a Eros como metaxy tis y, por tanto, no puede explicar su
relacién. De hecho, !a doctrina de Eryximaco es una imitacién de

la de Empédocles y por lo mismo comparte sus insuficienclas-==

E]l discurso de Aristéfanes es insuficiente desde el punto de
vista ontolégico, pues se basa en el axioma de que los opuestos

se atraen porque "originaimente"™ no eran opuestos. Fero gl
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examinamos su discurso con mAs detenimiento, vemos que se basa en

la contradiccidén de considerar a cada mitad como originada por un

principio (lo masculino por el sol, lo femenino por la tlerra, lo
androégino por la luna que participa de ambos, 199B1-5) pero no
puede dar razén ni del principio ni de \os cambios, Agatdn
postula que los iguales se atraen, pero incurre en diticultades

anllogas.
Eros wunifica a la totalidad dinamica, cancela toda fijecza,

pone en tlujo ias oposiciones producidas por los Joge:r incompletos

de los sofistas y sus disclpulos, Didtima recalca el devenir como
la esencia de Eros diciendo: "el mismo dia fforecs y vive...otras
veces muere el dla que nace, pero siempre renace." (203e1-5). Esta

nueva base para la intepretacidn del nexo entre naturaleza, hombre

y divinidad, es la version metafdrica de 1a relacidn entrs lo uno
y io otro en el Sorista. El triunfo del Eros socratico, por

tanto, implica la superacién de las ontologlas presocraticas y las
antropologlias correspondientes. Esta conclusidn es de senorme
utiliidad hermenéutica, cual se intentara evidenciar en la
intepretacion de tLa Republica.

La tercera nota distintiva de Eros en la deoctrina de Didtima

es su relacién con la filosofta, Ella, segln Sbcrates, lo expresa
asi: YEros es deseo de lo bello, y por ende, necesariamente, Erocs
es fildsofo, y el filbsofo alguien intermedio entre el sabio y el
ignorante. " (204b3-4). Ast, el deseo o amor por lo bello (to
kalon) es presentado como fundamento del amor o deseo de

sabidurla.

El vinculo entre t¢o kalon y filosofar no es explicitado por
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Diotima, peroc se puede explayar mediante la consideracidn

siguiente: te kalon es un término aplicabie a la unidad de alguna
totalidad, enfatiza 1o completo de un orden. Per eso tilosofar es
desear ver ¢ saber lo bello del todo, del cosmos. Sin embargo,
este deseo es presentado como infinito, puesto que Eros enfatiza

el caracter Intermedio, es decir, de permanencia en el cambio, del
deseo humano. Pero si el deseo siempre renace, ser hombre es ser
insastisfecho y ser fil®soto constituiria el grado mis alto de in-
satistaccién, Si recordamos el miteo aristof&nico, nos veremos
obligados a admitir que el deseo de sabiduria produce la
intelicidad o xasrvdsimonia mas profundéz '

Sdcrates senala la dificultad de concebir a la filosofla como

"

pasidn insatisfacible preguntindole a Didtima si Eros es asl, {qué
beneficio aporta a los hombres?” (204c9-10). La respuesta de
Didtima nos Jleva al corazén de! problems: el sentide o sinsentido
de la vida humana. Ella comienza por explicitar 1a relacidn entre
Eros ¥y praxis: toda accién se hace en vista de algun bien, y el
bien supremo es la eudaimonia. Asl, los componentes de |3 praxis
son: Eros, ta tuerza impulsora; 1o bueno y lo bello (¢t agathon ¥y
to kalan) y la eusaimonia. LLa ausencia de cualquiera de los tres
cancela 1a inteligibilidad de la praxis: sin Eros se cae en la
apraxia de la melancolia; sin 1o bello ¥y lo bueno, se pierden el

rumbo y las jerarqulas; sin eudaimonia la accidn se conviegrte en

mera labor o pornos.

Esta primera respuesta, empero, es demasiado general, por eso
Didtima considera necesario refinaria (205b1-2), Aunque Eros es
fundamento de 1a accitn, no llamamos a todos los humanos
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"eréticos". Para precisar esta cuestidn, ella y Sécrates se abocan
al examen de las tres modalidades bAsicas de! deso o Eros: el
deseo de bienes wutiles (philochrematzal; el deseo de Pplacerses
corporales (philogymnastial y el deseo de sabidurla (philesophia)l.
Toda actividad humana responde a alguna de estas phi1liaz.

La pregunta sobre el sentido de la praxis es un caso
particular de la pregunta sobre el cambio en la naturaleza. Si el
cambio es concebido como sucesidn de momentocs regidos por una
necesidad externa o mec&nica, y la praxis es pensada como inscrita
en ese procesoc (Eryximacoe), ésta pierde su sentido humano, puesto

que los telo: resultarlian ser meras ilusiones. Si, por otra parte,

separamocs el cambio natural del cambio humano, haciéndolos
compietamente independientes, se nos presenta el famoso problema
de la relacién mente-cuerpo. Por Gltimo, 5i suponemos gque 98l
cambio de los entes es mero fendmeno o apariencia, surgen los

problemas que Hegel muestra como defectocs fundamentales de la
doctrina kantiana sobre la naturaleza, Yy esto a su vez resulta en
importantes dificultades en la comprension de la praxis-=e

La funcién unificadora de Eros en la totalidad es abordada

ahora por Didtima con una nueva definicidn: Eros es "ansias de
inmortalidad”. (20784-5). La mantinea le reprocha a Socrates que
considere "oracular” esta definicion, Estas "ansias", dice ella,
se manifiestan en todo lo viviente, pues a ellas se debe la

reproduccion y por tanto es la manera de alcanzar la inmortalidad

para los entes finitos. Para comprender mejor esta ensefianza de
la mantinea, es ttil compararla con la de Eryxlmaco. Si Dbien
ambos dicen que Eros es causa (gitial de la reproduccibn, o, en
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general, del movimiento del cosmos, Eryximaco lo considera como
divinidad, es decir, como fuerza gque controla a todo, tanto 1o
humane como lo no humane. Didtima, por el contrario, lo presenta
como lo intermedio, como lo que une, pero también sepsara, al
hombre de la divinidad. La clave es su ser intermedio, nmetaxy
t1s, pues eso es lo que evita tanto la naturalizacidon del hombre
como la antropomorfizacidn de la naturaleza.

La segunda parte de la seccibn intermedia del didlogo entre

Diotima y Sbdcrates, esta dedicada a explorar el sentido
especlficamente humano de las obras o erga de Eros. Hay hombres
cuyas ansias de inmortalidad se satisfTacen don 1a reproduccieén
sexual y su mayor goce es tener hijos. Otrog soio la satisfacen

obrando de ta! manera que su nombre es "reproducido"™ en la memoria

de 1a humanidad y as! alcanza la inmortalidad. En ambos casos,
Eros es presentado como una fuerza que conguista el miedo a la
muerte. €1 bien la inmeortalidad es alcanzada en un c¢casoc kata

somaeta y en el otro sata teén psychen, en ambos casos Eros es visto
como tundamento de la vida humana. Cabe resaltar que Eros no es
presentado como fuente de placer sino como pujanza vital. De aht
que Eros no es ni bueno ni malo, ni principlo del dolor o del

placer: sdlo es fuerza humanizante.=7

La eroticidad krata ten psycheén es el fundamento de i3 wvida
politica y por tanto condicidn de posibilidad de 1a excelencia
humana, en particular de la prudencla (sophrosyre) y de la

Justicia (dikairosyne). A primera vista paroce extrafio que Dibtima
concuerde con Fedro, pues parece aceptar que Eros es benético para

la comunidad. Pero si recordamos que ahora es proplamente fuerza
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impulsora, veremose que no hay tal acuerdo. Fara Diotima no hay
oposiciotn entre Eros y polis porque éste promueve tanto la virtud
como los vicios: es ciego ante la moral. La tinica preferencia de
Eros ss por lo bello, 1o cual deja indeterminado qué apariencia de
lo bello atraiga a cada uno. La ceguera de ﬁros también simboliza
la plasticidad de la produccién humana ya que puede oponerse a la
costumbre ¥y a la ley. Solo un Eros generador de comunidades puede
producir individuos como los del Simposio: a la vez ciudadanos de

Atenas y heterocdoxos.

La seccidtn intermedia concluye con un breve esbozo de la
educacidn del joven erbtico hacia la ex;elanc{a (arete). Si tiene
la fortuna de encontrar un gula, su naturaleza puede germinar Yy
producir obras extracrdinarias. Esta seccidn llega a su fin con
la observacidn de Didtima de gque hasta shora el didlogo se ha
desarrollado sobre la base de lo conflable y de Eros en cuanto

productor. (205b10-e3). FPor eso ha predominado Ja mutabilidad. La
comprensién alcanzada es, por tanto, incompleta; todavis @es
necesario acceder al nivel basico mediante el synagogein de lo
diverso.

El proceso de synagegein es presentado como la educacibn en

lo bello. Esta anabas sblo puede efectuarse si el disclpulo

tiene fuerza erdtica y un maestro que, ademss de ser sabio, lo
ame. El primer estuerzo educativeo del syrnagogein consiste en que
el joven haga discursos bellos sobre lo que ama. La razén de esto
es claras sblo puede hacer discursos si compara a lo que ama con
otros posibles objetos de amor y la comparacién lo obliga a ver la

unidad de lo bello en los objetos de pasidn que considere. Este
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esfuerzo es necesarioc para evitar que el joven se entregue =al
silencio del! sensuvalismo aristotanico. Asl, podemos apreciar una
diferencia clave frente al mito de los andrdginos: el deseo no es
por la otra mitad sino por lo bello, por eso el loges no es, como
para Arlistbfanes, opuesto a la eudaimonia. De hecho, Dibtima
considera que la educacidn erdtica sdlo es posible mediante 1la
palabra.

Engendrar bellos discursos (sallo: logo:) no significa
seducir ni romper el silenlcio "natural" del amor. El discurse
del que se trata aqul es el de la anabasis hacia ia unidad de ta
multiplicidad, lo cual es diferente del parloteo seductor del
amante, quien habla para elvidar la multiplicidad. Indagar sobre
la unidad de la belleza es algo que cambia el! rumbo del impulse
erbtico sensual: vemos un atardecer hermoso, una flor bella, una
mujer hermosa, etc. y ante esa multiplicidad podemos callar ¥y
quedar satisfecho con ese gozo inmediato, o podemos interrogarnos
sobre su unidad. Lo bello engendra los Jogel porgue suscita el

preguntar.

La mision de los discursos es }liever al joven a captar
tkatanvesaz, 210b1) la wunidad de lo bello manifestada en |o
corpdreo. El acto de ksatancesa: es metadiscursive: el synagogern
etectuado por el! logos nos lleva a esa captacieén, pero lo captado
ya no puede ser expresado. Didtima concluye la descripcidn de
este proceso diciendo: rgi es necesario perseguir lo bello en lo
visible (to ep'e:rde:r kalon), serla gran ceguera (polle anora) no

creer (hegeisthai) que lo bello en los cuerpos es uno.” (210b3-5)
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Para comprender esta afirmacidn es necesario notar ta retacidn
entre ei1dos y unidad. El esd0os es la unidsd que organiza a las
partes y las muestra como un algo: por ejemplo, el cuerpc humano
no es sblo la yuxtaposicidn de partes, es5 algo mids gque podenos
"ver® mentalmente y no esta presente en ninguna de las partes.
Otra llustracidn posible de este "ver"™ es5 e} de los hermanos cuya
presencia apunta hacia los padres.

La explicacidn completa de {a relacidn entre unidad vy
multipiiclidad requerirta wun excursus muy extensoc gue el propio
Sdcrates evita sn este momento. Su relato de ia tercera parte del
didlogo con Didtima toma Ia forma de mondlogo | ininterrumpido. El
silencic de Soécratus contrasta con sus intervenciones previas,
donde hizo preguntas sobre cuestiones mas sencillas que tas
abordadas aqul, Dittima tampoco se detiene para asegurarse ds que
Stcrates la sigue, Quizads esta seg la manera como Platdn muestira,
recurriendo af{ drama, ia distancia entre filosofla y soflistica.
Aunque Socrates es admirado por su sabiduria, los comensales ©Bno
la comprenden: cada uno de ellos siguie siendo Jo que ya era ¥y
pensando 1o que ya pensaba. Esto obedece a gque, p}opiamente,
en el simposio del Simposio no ocurre un didlogo socratico.

El siguiente paso en la educacién del futuro filbsofo
consiste en el estudio de las bellezas no carpdreas: éstas son de
dos clases, las politicas ¥y las cientificas. Ejemplo de la primera
son las leyes bien hechas, de la segunda, ila geometrtia, Ambas
tienen en comdn que requieren de la polis para existir, pero
ditieren en un aspecto clave: el amor por in polis, el

patriotismo, es conservador, mientrss que el amor por el
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conocimiento es innovador. Es -significativo, por tanto, que
Didtima los vincule, pues con ello sugiere que e! desarrollo
completo de! joven filésofo debe incluir su educacidn pollitica: la
tilosofla politica es e! preludio necesario a la filosofla.

En la cumbre de la educacien pollitica sncontramos al hombre
justo y prudente, en la de la tedrica, al sabio. Didtima dejs
entrever (210c7-e2) que quienes permanecen en los niveles
anteriores son esclavos y de poca comprensisn (smikrologoz). El
politico justo y prudente gqueda inciuldo en esta caracterizacibdbn,
La "micrologta™ del politico se debe a que no compara & su polis
con las otras te.g., el cretense y el e;pattaqo de Las tLeyes.) As!
come el amante sensual es "microldgico™ porque sblo tiene ojos
para su amadsa, el patriota se&lo tiene ojos para su polis -- ¥y
ninguno de los dos es juez contiable.

Diotima se refiere a las acciones que liberan de la

"micrologla”™ como actos de eprsteme porque el pasc de la Joxa & la

epirsvemne es la condicidn necesaria para sobrepasar los
convencionalismos de la comunidad. Todo esfuerzo genuino por
saber pone en tela de juicio a las creencias de la polis. Ser

clentifico implica tener una pasidn diferente a las comunes Ppara
la comunidad. Quien es philosophes descubre, en las palabas de
Diotima, "el gran piélago de lo bello” (Poly pelagos...tou kalou)
(210d3-4),

La tercera y Ultima parte del didlogo de Dibtima con Soécrates
contiene el tundamento de todos los argumentos expuestos hasta
aqui, Ella enfatiza la dificultad de lo que sigue al instar a

Sécrates a que mantenga en mente lo que a contiuacibn le dira.
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El punto culminante de la apabasis erdtica es la captacibn de
lo bello auto kath hauto meth’ hauto moncverdes aer on (211b2). La
traduccidon de esta frase es diflicil porque depende de la
comprensidn que el traductor tenga de la ontologla platdnica. Una
version puede ser: "lo bello que siempre estd siendo lo mismo,
autorrelacionsado, independiente y univisible.™ Lo que ta trase
busca expresar es la inefabilidad del acto de noes:s, de ahl lo
extrafio y diflcil de la construccibdn.

Que alild termine la anabasis erdtica suscita mbltiples
problemas, peroc el ma&s serio se comienza a entrever cuando notamos
la gran semejancza entre esta descrippibn dq te salon Y io on
parmenideo. Nos damos cuenta que la "independencia"™ de lo bello
implica que la anabasis tome el caracter de "fenomenologla", es
decir, de un movimiento del alma impulsada por Eros que termina en

el silencio de la poesi1s. Pero esto es precisamente lo que sugiers

el famoso fragmento de Parménides: “"chre to legein te noein t'eon
emmenaz", tB6.1) Este "resurgimiento®" de Parménides al final del
discurso debe permitirnos ver que la doctrina de Didtima no logra
establecer con rigor la relacidn entre lo mismo y ioc otro, es

decir, entre permanencia y cambio.

Este final un tanto decepcionante no constituye una "falla"
de Platon porque se trata de algo planeado por él. Cuando
Sécrates pide que se contTie en las palabras de Dibtima (212b2-3),
debemos recordar gque desde el principlio del Simpos1o estamos
advertidos de que los discursos se mueven en el nivel de opinien,
Ast mismo, debemos recordar que los estd relatando Apolodoro,

contorme a 10 que Aristodemo le contd. La distancia dramatica
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marcada de esta m@manera Iimplica que la doctrina de Eros es la

versidn "poética” de otra mAs rigurosa: es la que estd al alcance
de los discilpulos menos talentosos y de los admiradores de los
sofistas. El grado al cual el lector note la insuficiencla de los

logo:r erdtikoel correspondert a la fuerza de su phrlosophern: a su
deseo de seguir pensando. Siendo esto asl, el didlogo cumple con
su misidn, la cual, segun Aristdleles, consiste en ser una mimesis
del tilosotfar.

Aunque la doctrina de Eros es filosdbficamente problematica,
retéricamente resulta victoriosa: todos los oradores anteriores
fueron "refutados" en cuanto que D!otimg most{b Iss insuficiencias
de sus versiones. Esta observacidn nos permite afianzar la
conclusidén anterior: Sbdecrates-Didtims triunfa como andrdgino
filosbéfico en la corte de Dionisios pero su victoria esta
condicionada por la naturaleza de sus contrincantes. Hemos wvisto
que ninguno de ellos es propiamente fildsofo, pues todos excepto
Socrates buscaron tener el mayor impacto retdrico posible en vez
de intentar decir la verdad. Solo Sdberates preguntd qué es Eros.

Al llegar a este punto pareceria ser que el Simposico podria
conclulr. Esta apariencia s6lo se disiparad despuds de haber pre-
senciado el drama de sa&tiros y silenos que comienza con ia llegada
de Alcibtlades. De manera preliminar, puede decirse que los
discursos sobre Eros tueron pronunciados mientras dure la pausa
apolinea en el beber propuesta por Pausaniss. Los discursos sobre
Eros, por tanto, estuvieron regldos por ia mesura y e{ auto-
control. Falta el momento dionistaco, en el cuatl las acciones

cobraran mayor importancia y los discursos seran abiertamente
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erdticos, en vez de ser sobre Eros: Dran occups el Jjugsr de doketin.

LA TRRUPCION DE ALCIBIADES Y LA ESCENA FINAL (212ds- fin)

Alciblades entra a la casa de Agatdn cargado por sus
compaferos de juerga y una flautista, con el propdsito de coronar

al joven poeta en celebracidn de su triunfo 'del dla anterior. Su

ruldosa entrada, as! como la descripcidn de su persona, dejan
claro que se trata de un devoto de Dionistos. Alciblades corona a
Agatdn por ser "e! md3s sabio de los presentes”, afirmscidn que

hace mientras todavia no ve (o pretende no haber visto) a
Sterates. Ast, somos remitidos a! tems dsl inicio del banquete,
donde las sabidurlas de Agatdn y Stcrafes fueifon compsradss, Ello
nos debe recordar que en ese momento Agaten propuso que Dionisios
fuera el juez, y aqu!l "Dionisios" acaba de emitir su veredicto.

La interpretacion de esta escena es diflcil porque tenemos
que decidir si en etftecto Alciblades no habla visto a Sécrates o
sblo pretende neo hsberlo visto psra preparar un excelente pretexto
para el encomio. También necesitamos pensar qué implica que
llegue aparentande estar embriagado. Esto se complica aun mas
porque Alcliblades pretende que estd enamorado des Agatdn y gque e
parece insufrible que Sécrates, ademads de no enamorarse de &l,
ahocra e haga competencia para conquistar a Agaten, Todo esto
sugiere, minimamente, l1a complejidad de la naturaieza de
Alciblades, quien es a la vez spollnewo ¥ diconislaco, aspirante 3
fildsofo y a tirano, individuo cuyo gran talento fus enormemente
benéfico y daifiino para Atenss. Fretender "esclarecer™ sus acciones
es tan dificil para nosotros como lo fue para los atenienses que

en un momento lo eligieron general de la expedicién a Sicilia y en
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otro lo exiliaron.

Alciblades ve a Socrastes y corrige su veredicto: corona a
Sécrates mientras dice que alaba "a quien no sblo ayer, comec ta
(Agatén), sino siempre, vence en palabras a todos los hombres.”
(213e4-4). EI! criterio para alabar a Socra{es es el adecuado para
un sofista, no para un fildsofo. Con ello Alciblades parecs

sugerir que la comparacioéon de sabidurlas st6lo produce sofismas.

Acto seguido, invita a todos a beber y apura una gran cantidad de
vino.

Eryximaco resurge como el defensor de la moderacidn, y
Alciblades no pierde la oportunidad ;ara {rcnizar. liam&ndolo
sophronestatos (214bad): el mAs.templado“, con lo cual lo ubica

frente 83 los que acaba de coronar como los mads sabios. Eryximaco
resiste mal la ironla pero consiente en beber si se contintan los
encomios a Eros, con 1o cual muestra gue Alciblades lo tiene bien
caracterizado: Eryximaco s6lo ve sn los discursos un juesgo de
salén. Alciblades le pregunta si acaso le persuadid lo que dijo
Sécrates sobre Eros vy, sin permitirle constestar, le advierte que
siempre se debe entender lo opuesto de lo que diga Sécrates.
Luego, como amante poseldo, propone que en vez de encomiar a Eros
ecomiarsd a3 Sbderstes. Esta observacibn nos syuds » comprender el
sentido de la parte tinal del &imoosio, pueg indica la "inversidbn®
de la primera parte: lo que ya presenciamos fue el encomio de
Socrates a Eros, ahora escucharemos el encomio de Eros 3 Sbcrates.

Al proponer realizar el encomio de Sécrates, Alciblades
insiste en que hablar& la verdad (214e3), pero luego advierte que

sdlo puede hablar de Sbecrates mediante imdgenes (d:z esrkonon,

78



ESTA TESIS MO DERE
SAUR D¢ LA BiBuiIECA

215a7). Quiza diga esto porque sblo as! entenderlisn los
comensales, quizaAs porque considera que 1o distintivo de Sbcorates
es inasequible a ta descripcioén directa.

Primero compara el exterior de Sécrates con un silenoc y por
tanto con un seguidor de Dionisios. Con ello comienza la
explicitacidn de la inversidn de 1a primera parte, pues sSugiere que

la hybris de Sécrates se origina en su naturaleza dionislaca y por

ende que su devocidn apollnes es mera apariencisa. Esta nocidn es
desarrollada mediante la comparaclién de S&crates con Marsgyass.
Alciblades recurre 3 este simil pars explicar el poder del 1&gos

socraAtico: su fuerza neo radicas en la c¢laridad apolinea sino en sl
encanto dionislaco que produce. Sbcrates es un seductor: su
discurso sobre Eros no tenla por propdsito decir 1a verdad sino

seducir a Agatén.

A continuacien, Alcibiades ‘describe cdOmo ha experimentsdo an
carne propia la seduccidn de Sbderates: su deseo de honores y su
carrera politica son puestos en crisis por el encanto de la

palabra socrAtica y casi abandona la vida plUblica pars convertirse
en "discipulo", es decir, amado, de Sbdcrates. Cuando estuvo en l1a
tlor de su juventud, Alciblades creyd poder atrapar a Sdcrates
seduciéndeolo, peroc sus intentos tallaron y ello transtormé a la
relacidbn y Alciblades dejd de actusr como el amado y comenzd a
ser el amante que sufre los rechazos. Todo este episodioc es
relatado para demostrales a los que est8n presentes en el banquete
que mninguno de ellos conoce a Sécrates (216d1), pues para

conocerlo es menester ser Su amante.
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En e! centro de su encomio, Alciblades presenta la gqueja del

seductor seducida. Comienza la descripcion quejindose de estar
"mordido de vibora"™ por la filosofla. Esta es la imsgen que usa
para referise al etecto que tuvo en é]1 la inversion de su relacidn
con Sécrates, con lo cual deja claro que 1o esencial de la
filosofla es dionisiaco, "la bacanalia y la locura" (Z1iBb3-4). La
continencia flsica mestrada por Socrates mientras duerme

Alciblades abrazado con él se origina en la naturaleza silénica de

Sécrates. Por consiguiente, no es, propiamente, "continecia"”,
puesto que el Eros socrAtico no es philogymnastikos. Presenciar
la realidad de un Eros tllosofico es 1g que desquicia a
Alciblades. Toda la escena, descrita sblo para iniciados, muestra

que el Eros socrético también es pasidn dionislaca, pero no por lo
bello corpéreo o por el poder, sino por el saber.

En la parte final de su encomio Alciblades nos presenta 3l
Sobcrates-Hérakles, realizador de inolvidables hazafas. El
propdsito es mostrar Ia otra cara del Eros de Sbtecrates: su poder
ante el dolor y la muerte. Lo importante es notar que la wvirtud
socr&tica supera a la virtud ciudadana: la areteg de Socrates es
consecuencia de su Eros por el saber, mientras que la del soldado
es el resultado de su patriotismo y su sentido del deber. Con esta
imagen podemos ver que el fildsofo no es apatrids aunque su Eros

sobrepasa los limites de la polis.

Por @ltimo, Alciblsdes retoms sl tema inicial mediante la
comparacién de las palabras de Sécrates con los silenos. Dice que
no sob6lo él sino sus palabras son silénicas porgque tienen un

exterior desvergonzado y vulgar y un interior bello y sabio.
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Alciblades recalca que los inexpertos y carentes de inteligencia
sblo captan e! exterior y consideran risibles las enseflanzas de
Soberates, de ahl, que, cual dijo sl principio, éstas siempre
aparecen como lo opuesto de lo que son. Aunque para la mayortia ta
ensefanza socrAtica parece ser meramente_ destructiva de las
ortodoxias, Alcliblades afirma que forman a gquien desea ser kalos

ka1 agathos. (222a5-6).

La reaccion de los comensales al discurso de Alciblades
muestra que han entendido a medias su encomio, pues ahora todos
sonrien porgue sdlo ven 1a queja de un amante despechsdo. Aungque

Alcibiades se esforzé por mostrar la naturaleza extraordinaria del
Eros socratico, su astucia retdrica funciona en su propia contra.
El intento de mostrar el lado dionislaco de Sbcrates persuade a
todos de que en eftecto han escuchado el encomio de Socrates hecho
por Eros. El rigor apolineo de 13 pregunts socraticas es tomado
como elemento de la retdrica.

Stcrates mismo propicia que se tome a la ligera ol encomio de

Alciblades, si bien no objetd en ninguno de los momentos en ios
que &)1 se detuvo para permitir que lo desmintiera. Para recalcar
que el "drama de saAtiros y silenos" es producto del Eros de

Alciblades, Sbecrates invita a Agatidbn a que se siente a su derecha,
para que as! él pueda a continuacidn hacer su encomio. Agatdn
acepta inmediatamente y Alclblades continia protestando por las

pocas consideraciones que Sécrates muestra para con é&l.

Esta escena de Sb&crates y sus amantes/amados parece
corroborar lo que Alcibtades expuso sobre la verdad del Eros
socrdtico. En efecto, &! poder de Sdcrates no radica 5610 en sus
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palabras silénicas, cual lo demuestra el proplo Simporio, pues
muchos de sus allegados sélo sntienden la superficie y sin embargo
se sienten profuncdamente atratldos.

El gncomio prometido por Sécrates no es pronunciado porque el
banquete es invadido por unos juerguistas y los mesurados (Fedro y
Eryximaco) se retiran, mientras que los otros se dan a la
borrachera. El SirpD0F10 concluye «con Agatdn, Aristofanes vy
Sécrates conversando sobre la naturaleza de la poesia mientras los
otros comensales han quedado dormidos. S&lo Aristodemo despierta
hacia el amancecer y escucha las tltimas palabras de la
conversacidn y ve que Aristdfanes primfro y'AgatOn después caen
dormidos. Stcrates se levanta y hace su vids normal durante el
dla y s6lo hasta el atardecer se fue & su casa para descansar
(anapauesthazs. Con esta referencia humorosa a Pausanias,
iniciador de la pausa de! beber, el Simposio termina.

La escena final muestra la superioridad fundamental de
Sterates: es el wnico que vence a Dionisios ¥y él sueno, es
alethos. Aristdfanss y Agatdn son presentados como superiores a
todos menos a Sécrates. En cuanto a Alciblades, es diflicil no
relacionar su profanacién de las estatuas fAlicas con su compleia
relacidn con Sbcrates. La "mordids de vibora" nos permite ver qué

peligros impiica el Eros filost&fico para la polis.

Ahora que ya tenemos presente la torma total del Simposto,
podemos hacer algunas observaciones adicionales. La oposicion
entre la primera parte, Ia mesurada, y la de Alcliblades, es
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evidente. Lo minimio que podemos colegir de ellc es que os
inadecuado recurrir s8lo a una de las partes para prasentar la
doctrina de Eros. Hemos escuchado el encomio de Socrates a Eros y
el de Eros & Soécrates. Esta circularidad apunta hacia el misterio
que es Socrates: hacia la desmesura de su mesura. En este sentido,
el Simposio pertenece a las remembranaza o apomnemsoneurata de
Stcrates.=® Los discursos sobre Eros nos han ayudado 3 conocer
mejor a Sécrates en cuanto slntesis de Apole y Dionisios. La
manera platénicas de simbolizar esa sintesis y presentar el triunfo
de Sécrates se encuentra en Ja escena final del disdlogo: sblo

Sécrates vence al suefo.
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CAPITULO 11

PRIMERA ESCENA (227a1-230s24)

El Fedro comienza con la "puesta en escena™ de un encuentro
entre Sécrates y el joven Fedro. A diferencia del Simposio, agul
la estructura retdrica estd diseflada para i;itar dirsctamente la
conversacioén que ambos sostuvieron. El narrador es Platon. Si
bien esto parece simplificar la interpretacion, puesto gque no es
necesario distinguir entre lo que escucha el personaje y o que
entiende, debsmos recordar que, segun la critica de ls poesia de)
tercer libro de ta Reptbiica. 13 narracidn directa es la mas
engahossa porgue cculta por compl;to ;l narrador. Este

autoocultamiento de Flatén tiene que interpretarses en funcién del

tema del Fedro, pues estamoOs ante un escrite que nos presenta,
primero. wun diAjlogo sobre un escrito (i.e., sobre el discurso de
Lysias) vy, segundo, un di&logo sobre el arte de escribir en
general. En wvista de esto, es inevitable plantear !la pregunta
sacbre la relaci{ion entre forma y contenido, pues es de Ssuponerse
que e/ escrito platénico sobre el arte de escribir sea producte
de ese arte. Sin embargo, preguntar sobre la relacidn de forms vy
contenido en el tnicio de la interpretacidn sbdlo tiene el
propdsito de enfatizar los aspectos generales de la misma, pPuesto

que esta relacion s6lo es explorable en ol detslle del didlogo.

En el mismo nivel de generalidad, cabe advertir las
siguientes pecullaridades formales del Fedro:

Aunque algo sabemos sobre el joven Fedro por su participaclieon

en el Simposio, su naturaleza es develada por completo & lo largo




de este disiogo. S$in smbargo debemos recordar que se trata de un
simbolo, m3s gue de un retrato histdraco. Fedro es el amante de
novedades encandilado por ios oradores Y gsotistas. Sus
limitaciones intelectuales fueron presentadas indirectamente en el
Simposio y squl son reveladas con mayor franqueza, pues Platdn lo
describe como incapaz de memorizar el discur%o de Lysias. Fedro es

un mal {mitador. Fero, por otra parte, su gran belleza le abre las

puertas de los circulos més distinguidos de Atenss: mds de uno
desea ser su amante. El atractiveo de Fedre es recalcado per el
comienzo del difjogo: Séocrates es quien entabla ta ceonversacidn y

se muestra completamente dispuesto a escuchar 1as palabras que

.
Lysias pronuncid en casa de Moryvqula, Las implicsciones de ests

acitutud de Socrates resultan mas svidentes si recordamos que

Platén usualmente no o presents como Iniciador de la
conversacion. Puede ser Gtil notar estss diferenciss: en Lz
Repablica, Sbcrates es obligado a hablar!, en el Simposia, es
invitado a hacerio; squi, la inicitiativa es suya. Esta es la

manera dramética con la cual Platdn indica el nexo entre Eros vy
itgos, to entre seduccidn y retdrical, temas centrales del Fedro.

En cuanto a Lysias, el individuo histérico, conviene saber
que fue un destacado promotor deé la democracia, nilo de Cé&falos,
que, a pesar de no ser ciludadanc ateniese, tenla acceso a los
me jores circulos.? Su fazma se debe 3 su tsiento coms logographos,
En la escenografia del Fedro, Piatdn o utiliza como simbolo dsl
retdrico democradtico, es decir, de un seductor de asambleas. ¢ La

casa en la cual Fedro escuchd a Lysias era un centro de reunidn de

demécratas.,
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Estos datos de dramatizacien nos sirven pars interpretar el
sentido simbolico del personaje Lysias y su discurso. Etl frimer

nexo implicito es entre demofilia y retdrica, (Sbcrates se mofas de

la tesis de Lysias (227c8%-d5) como un anhelo democr&tico.) Con
ello quedamos alertados sobre el punto de partidas del dislogo: se
iniciaréd en el contexto de los gustos democraticos, pPerc, como
veremos, se alejars de ellos paulatinamente.

La escenografia también nos induce a recordar el hecho de que

fue el regimen democradtico el gue condend a3 muerte a Sdcrates.
Asimismo, es significativo que en La Rep®plica Lysias permanezca
en silencio a lo largo de todo el dialvgo, mientras gque aqul es

presentado como "escondido™ bajo e! manto de Fedro-* La contlenda
entre Lysias y Stcerates por Fedro sugiere la comparacidn con la
relacién entre Sdcrates y Glaucdn y Adeimantos en La Repubiica. En
ambos casos tenemos ejemplos de la pedagogla socratics, pero en el
Feoro el contrincante de Sécrates no muestra el rosiro, mientras
que en La kReptblica, Trasimaco, quien dessmpena la funcibn analoga
a la de Lysias, habla extensamente. Estas diferencias pa;ecen
indicar la diferencia entre la retdrica apropiada para la asamblea
y la del sofista instructor de la élite. Ademas, notar este
contraste induce a plantear la pregunta a la cual est& dirigidas el
Fedro: chay retdrica filosdfica?

La filiacidn democratica de Lysias también nos permite

advertir su atractivo para Fedro. Al parecer, el bello pereo
mediocre joven gusta de todo cuanto sea "moderno", puecs estd tan
al pendiente de las dietas y los ejercicios que recomiendan los
médicos de moda como de los discursos de quienes proponen
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innovaciones ya ses en la politica o en el teatro. Es, pues, una

victima perfecta para !os demagogos. Lo Unico que lo salva es su
belleza. Este contraste entre su belleza natural Yy sus opiniones
juega un papel importante en la estructura drambtica del didlogo,

pues debemos Intentar visualizar al joven “"brillante y bello" por

fuera, pero insipido por dentro, juntoc al sileno Socrates. Sin
embargo, Fedro tiene mAs gque una c¢ara bonita, cual lo demuestra el
hecho de que Socrates tenga éxito en educarlo, segln es sugerido

por las palabras pronunciadas por el joven al final del diatogo.

La educacidn estétics de Fedro, por tanto, constituye el hile
conductor de esta obra; pero, como veremos, l§ tuerza promotors de
ia educacidn es Eros. Sblo atendiendo a la accidn del diadlogo
captaremos ia naturaleza del Eros socrAtico Yy su efecto
pedagdgico.

La relacidn entre Fedro y Sbcrates 85 vista de diferente

manera por ¢cada  uno: mientres que Soécrates ge considera un
Hérakles (tigura wusual en los dislogos en fos gque Platdn 1o
presenta conversando con Jjdovenes bellos (Cf. Carmides y el
juramento que hace agqui, ne ton kynall, Yy por ende como su

salvador, Fedro comtenza el dislogo sacando provecho de su belleza
para practicar con Sdcrates el discursc que le did Lysias. Esta
divergencia en actitudes debe alertarnos al hecho de gue su
conversacidbn transtormard 3 Fedro al abrirle los ojos al poder de
una retdrics wmwds poderosa que Jla de Lysias. Recurriendo a8 la
metAfora usada por Alciblades en e! Simposio, deberemos estar al
pendiente de la mordedura de vibora que ocurre mientras Sbcrates

habla de las técnicas de morder.
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Aunque desde el inicio del diklogo vemes que Sbdcrates es
atraldo por 1a belleza de Fedro, el pretende que su pasidn por los
discursos es la que lo motiva a acompahar a Fedro "hasta Megara ¥y
de regreso". Stcrates se proclama noson peri lcgon akoen y ho ton
logon erastos. ("infestado por olr discursos" y "emante de los
discursos™) Es as! como aparece por primera vez el vinculo entre
Eros y entermedsad, pues nosos tiene ls doble acepcietn de "pasidn”
y entermedad. La aparicien de este vincuio en la auto-
caracterizacidn de Sdcrates nos permite ver desde ol inicio que la
pPhilologia socratica es un tema clave para realizar su apologla.
(Recordemos que todos los dialogos son apologlss.) Tenemos que
preguntar si la retérica filosdfics es en efecto "mordida de
vibora en el aima"™, o, por el contrario, el mayor beneficio que un

amante puede producir en un amado.

La amblentacidn del dislogo tsmbién contiens indicaciones

importantes para s5u interpretacion. Fedro dice que se dirige a
las atfueras de Atenas porque segidn Acumeno tal padre de
Eryximaco), esto es mads "refrescante” (akopcterous, 22786 que

hacerlo en las calles. Esta primera caracterizacion negastiva de lo
citsdino debe ser escuchada en contraposicién con el gusto de
Stcrates por la ciudad (230da-6). El contraste intentado es el
del phiiogymrnastikos y el phiiomathes, con lo cual Platén indica
que 1a predisposicidén hacia la polis estd enraizada en el tipo de
philia que se tenga: para el hedonismo individualists de Fedro, la
ciudad parece ser un mal necesario, mientras que Stcrates sabe gque

¢l so6lo puede florecer en el 3gora. Es interesante observar el
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Vinculo implicito entre la asctitud romdntics y el amor por- la
"naturaleza" que FPlatdn dibuja en los gustos de Fedro.

Fedro y Socrates se diriien hacia el llisos, en las afueras
de Atenas, para leer el discurso de Lysias. La conversacidn sobre

Eros ¥ retdrics es ubicsda fuera de Atenas, ®n un paraje hermoso,

bajo la sombra de un platano, 3rbol del culto de Dionisios. Esta
ubicacidn campestre es rara en los didlogos platdnicos. De hecho,
sSs6lo Las Leyes comparte esta caracteristics, sunque difiere en
cuanto a la deidad que preside. Esta observacidn puede

orientarnos en la interpretacion de la ambientacidn del Fedro,

pues suglere que Bs! como es impropio Tuestionar las leyes de 1a

ciudad mientras se vive en ella, es incorrecto hablar de la
retdrics en su interior. El nexo entre leyes y retdrica no es
recodndito; si lo pensamos a la luz del tema central del Fedro. la
implicacidén es clara: si sa acepta 13 tesis de Lysias sobre Eros,

conforme a la cual toda pasidn es benéfica para el amsdo y dafina

para el amante, es decir, si Eros no puede propiciar el Dbien
comlin, entonces las leyes son necesariamente medios de dominioc vy
su eficacia depende de su fuerza retdrica. Asl, explorar las
bases de la retdbrica es potencialmente tan subversivo como

cuestionar las bases de la ley.
.Otra implicidn de la ambientscidn se hsce evidente si la pen-
samos en relmscidn con el apogeo del didlogo. La theia mantia, ia

locura divina, es eminentemente apolltica: su esencia deja de lado

por completo a la vida comunitarisa, pues es una experiencia
individual! e incompartibte: en ella brilla lo problem&tico de la
relacidn entre Eros y polis. Sblo a 1a sombra del drbol de
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Dionisios, en las artueras de la polis, es propio que aparezca la
tuerza divina que inspira & los genios. En principio, todo mantis

es peligroso para la poiis.®
En el camino hacia el llisos Fedro le pregunta a Sécrates si

poer esos rumbos ocurrid el! rapto de Oritis por BRBbreas. La
pregunta es mallciosa, pues con ella se aluﬁe a la relacién entre
amante deseoso Yy amado recalcitrante, Y, en otro nivel, al pod;r
de los melifluos cradores, cuya alegorla es Béreas. Sin embargo.,
al recordar el mito, Fedro pretende mostrar su sabidurla ante
Sécrates, pues propone una interpretacidn "racions!"™ muy acorde
con sus ansias modernistas de desmitificacion. Fedro cree que in-
- .
terpretar & Boreas como mero viento es seial de superioridad inte-
lecutual, pero So&crates objeta que desconfiar de los mitos &s mas
bien muestra de sabidurla inculta tagroikos sophia/. Luego asihade
que é! no tiene tiempo para desmititicar, pues, a difterencia de
los sebios, se dedica & examinarse & sl mismo, en vez de a lo

ajeno. 1230ai-2). Como necesita saber que clase dg tiera (therios)

o animal (zoon, es él mismo, tiene que contiar en los mitos.
El examen del uso platonico de los mitos ocuparla wun largo
estudic monografico.® Aqul sélo nos limitamcs a observar que la

defensa de lo mltico distingue s Platén de los pensadores PpPreso-
cradtcos y los sofistas, para quienes lo mltico es «caracterlstico
de la poesis y la tradicién.” Es importante notsr que la defenss

de ios mitos ocurre en el disdlogo en el que se explora mds a fondo

el poder y los llmites del ldgos. S&écrates mostrard que lo mas
excelso es lo gque se dice por inspiracidon divina, que la palabra
inspirada supera a la que tan solo logra ser técnicamente
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“depurada. El tems cde poder de la palabra, por tanto, es anunciado
en esta parte introductoria del dislogo bajoe 1la forma de 1a
actitud hacia los mitos. Vale la pena recalcarlo: el filesofo no

es desmitificador.
LOS DISCURSOS ANTIEROTICOS (230e5-243e8)

Discurso de Lysias
Lysias argumenta que un muchacho sensato debe favorecer a
gquien no lo ama en vez de al enamorado. Su argumento comienza por
describir los efectos de Eros en el amante: por ser la pasidon efil-
mera, e! amante es incumplido; por ser una entermedad que le
- .
sobreviene, ama en contra de su voluntad. Sus actos son forzados
(hypanankes). For eso, cuando "“ssna'", ni desea cumplir sus
promesas ni debe esperarse que lo haga. Eres arruina al! amante vy

al amado.

Por el contraric. el no enamorado no sutre las pasiones Y

nutabilidades del enamorado. En consecuencia, es contiable.
templado y bueno para el amado. Mientras gque el enamorado es un
enfermo, victima del deseo de placer, el no enamorado es

calculador y prudente.

Es wverdad que el discurso es repetitivo, tediose y poco
imaginativo, pere su efectividad retérica se debe 3l realismo
sdrdido con el cual describe 1a experiencia erdtica wvulgar. Esto

explica que Fedro lo encuentre novedoso Yy extraordinario.  Sin
embargo. su verdadera originalidad reside en el cinismo: Lysias
pretende seducir 8 Fedro diciéndole que no desea seducirlo y que

por eso debe ser sensato y entreghrsele. Asi, ila falta de
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inspiracidn resulta ser un recurso retdrico para obtener el fin
deseado. Pero la contradicciodn entre palabra e intencidn no
invalida al argumento: Lysias en etecto cree lo opuesto de lo que

dice porque desea a Fedro, pero al mismo tiempo sabe que cuando se

enanmora sufre he ananke nocsos. ia entermedad necesaria. A
diterencia de la pasidn erdtica, e! no a;ante siente philia,
amistad (232bS) ., la cual, segln Lysias, es posible sin Eros
(233c6-d5). Ademds, &l insiste an que la phiiia es un sentimiento

sano y fortalecedor de la polis, mientras gue Eros es destructivo.

De ah{ que enamorarse se una dystyxia (infortunio).
Fedro y Sécrates analizan el discursqg de Lysias

Al concluir la lectura del discurso de Lysias, Fedro irrumpe
en elogios, mientras que Sécrates dice haber escuchado mejores.
Ademas, pretende no hsber puesto atsncidn al argumento porque se
concentre en ver el placer que obtenla Fedro de su lectura. Ante
1a insistencia del joven, Sécrates seftala que se trata de un dis-
curso mal organicado con una tesis trillada, & =2aber, que e3
preferible ser sensato a no serio.

La ecritica de Séecrates no es puntus! ni profunds, pues su
funcidn es irritar a Fedro; esto se logra mofandose de lo trillado
del tema y del tratamiento, no de su verdad o falsedad. En efecto,
Séerates sabe <gque 3 Fedro Ieg interesa oae Esobremsners fa
originalidad y el impacto de la forma, es decir, lo brillante y no
lo profundo de un discurso. Vemos ast un ejemplo claro de la psi-
cacogla socratica, la cuwal recurre tanto a 1|3 argumentscidn como 3

la pasidn para producir su efecto. §Sin embargo, lo mds importante
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es notar que la retutacien del discurso de Lysias la presenta
Platén en la accidn de) didlogo: Sbéecrates se siente astraldo por
Fedro mas no actua como los amantes descritos por Lystias.

Ofendido por la mordaz crltica, Fedro desafla a Sécrates a
superar &1 discurso de Lysias defendiendo la misma tesis. Antes
de acceder a hablar, Sbcrates imita fa sup;esta indiferencia ds
Fedro al inicio del disjogo, mientras que el joven a su vez imita
a Sﬁcrates. Asl, se han invertido los papeles, lo cual es

adecuado para que Sécrates hable en el estilo de Lysias. Para sub-

rayar la transmutacidn de roles, Sbcrates se cubre la cabeza con
su manto, aludiendo as) al discurso que Fedro ocultaba con e!
SUyo.

Discurso anatierdtico de Sécrates

El discurso de Sécrates puede dividirse en dos partes genera-
les, con relacién de protssis y apddosis. Se pueden obviar muchss
discusiones sobre la tesitura no socratica del discurso si desde

el inicio vemos que si Eros es comprendido como sSe le define en la

protasis, entonces necesariamente es nocivo, cual se argumenta en
la apodosis. En consecuencia, sblo mostrando que la protasis es
incompleta o errénea ses puede refutar la apbdosis. Esto, empero,

to hace Platén sutilmente mediante e! contraste entre lo que
Sscrates dice y 1a razbn por la cual lo dice: Sberates habla por
amor a Fedro.

E!l punto de partida de su discurso es elegante y sutil: hotft
men oun de eprthymia tis ho eros, hapanti delon, hoti d'au kai mé

erontes epithymousi ton kaldn, ismen. (237d3-4)., ("Es claro psra
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todos que Eros es apetneica de algo, y sebemos también que hasta
los no amantes apetecen ioc bello™) Con estsa braquilogia

pertectamente equilibrada se indica la necesidad de indagar qué

ciase de spetencia t(epithyvmia) es Eros. S{ bien pars todos es
claro (hapantl deion) que Eros es una especie de apetencisa, s&lo
nosotros -- con {a necesarla ambiguedad del pronombre -- sahemos

Ia naturaleza de la relacién ente Ilo bello ¥y is apetencia: Eros es

apetencia de lo bello.

Sin embargo --continbs diciendo Sécrates -- lo que apetecemos

estd subordinado s dos tipos de visiones (Jidea/ que lo controlan:

ia natural (emphytos), que s apetencia de placer, y otras, gque es
opinidn adquirida, nos dirige hacia lo més excelente. Este
enunciado explicita los supuestos de la tesis de Lysias, en ia

cual se esconde la distincidn entre apetencis natural y apetencisa
orteodoxa. Esta distincién es prototlpica de los sofistas, quienss
ensefaban que el verdadero hombre (aner) es el que no limita sus
impulsos naturales y obtiene todo el placer que desea. Corretati-
vamente, ta negacidn del placer es considerads como “represidn”
impuesta por la opinidn de la comunidad (y contraria a ia
naturateza).®* Por el contrario, la polis stiempre considera que lo
me jor es obedecer a sus normas, por eso considera que la apetencia
muda y desentendida de las leyes desacata srrogantemente a la
comunidad. Desde &1 punto de vista de la polis, Eros produce ese
desacato o hybris.

Tat como expone la tesis Sécrates, resulta claro que el
naturalismo de los sotisas y la morslidad de la polis son verse y

anverso de la misma comprensidn de Eros: el desacuerdo sblo radica
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en cOmo sea mejor actuar. Por eso, aunque S&crates ha explicado
ta misma tesis que Lysias, ilega a J1a conclusion opuesta, es

decir, a la gue defiende la ortodoxia.

Para comparar bien los discursos de Lysias y Sbdcrates, es
necesario recordar que si bien ambos desean seducir B8 Fedro, la
indole de sus apetencias o Eros es diferente. Lysias ve su
discurso como un medio de seduccieén: él es el lobo disfrazado de
cordero gque alerts a Fedro contra los lobos. S&crates, por el
contrario, pretende hacerle ver que no toda pasion, por el merc
hecho dg¢ ser pasiodn, es buena. El problems de fondo, por tanto,

es la intencién con la cual se usa Ja retdrica, y esta depende del
tipo de belleza lque nos gula. La compleja imitacidn de
imitacidn & s cual Platdn recurre psra presentsr al Sberates
distracado de Lysias sugiere otra pregunta fundamental: Ladmo
distinguir entre seductores? Fedra, por lo pronto, se muestra
incapaz de distinguir, cua!l lo indica su observacién al final! de!l

discurso de Socrates: “pensé que estabas a la mitad™.
VERGUENZIA Y ARREFENTIMIENTO DE SOCRATES (Zs1dse-24328)

Sscrates interrumpe repentinamente su imitacidbn de Lysias e
intenta fugarse, abandonando su discurso tmythos) a su suerte.
Fedra objeta que &5 mediodia y que serd mejor espersar a que refes-
que; propone dialogar mientras baja el sol. S8crates se detiesne y
ltama a Fedro "responsable de gque en m! se genere y fluys otro
discurso.” Fero también le dice que su dalmon interrumples 1la
hutda, cual suvele acontecerle cuando est& por hscer algo esrrdneo,

en esta ocasién "com& 5i hubiese fallado en lo concerniente 3 lo
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divino.” Stcrates no desea "ante los dioses perderse ls honra 3

cambio de 1a bhumana.” For esc debe purificarse del discurso
anterior, el cual pronunci® Tencantado” {katapharmakevthentos,
2Zazel) por Fedro. La palinodia sers& la opurificacidbn y la

pronunciar& como poseso (mantisJ,

Este breve di&logo estd repieto de implicaciones. Ante todo
debemos notar ta transtormascion de la relacidn entre amante y
amado. Stcrates atribuye & Fedro la responsabilidad tanto del
discurso recign pronunciado como del que est4 por pronunciar, pero
no en el mismo sentido. Et encantamiento que produjo el falso
testimonio contra Eros resultd de una reaccidn de Sberates a la
belieza de Fedro, reaccidn que ilustra el poder de Eros, es decir,
el Eros Tyrannos. Por eso Socrates afirma que habld bajo el yugo
de la necesidad. es decilr, caome amante vulgar. Entedemas ahora
que la verguenza de Socrates no s& debe excliusivamente a haber
hsblado en contra de Eros. sino tambien a que aceptd reducirse atl
nivel de Lysias y con ello a transrormar & Fedro en ohieto de
deseo en el sentido que Lysias mismo 1o habla hecho. Esto permite
también explicar su intento de fuga, pues siente la necesidad de
egcapar del influjo del Eros vuigsr. Fero abandonar a Fedro en ese
momento habris conrfirmado la tesis de Lysias. Sécrates tiene gue
demostrar tanto en palabra como en obra que Eros es benético para
el amante y para el amado. La misma belleza que engendrd los
discursos falsos, ahora propicia la palinodia.

Que Socrates atribuya a su daimon el cambio de intencidn
también es signiticativo. Lo que es5ts en jusgo es la educacibn de

Fedro, su alma, pero e! didlogo entre ambos comenzd por el
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atractivo fisico del joven. Sécrates estaba usando la pasidn de

Fedro por los discursos para gozar de su compafiia, no para
educarlio. Pero su naturalecza le impide seducir a Fedro como lo
han hecho los otros oracores melitluos, si bien es evidente que
lo habria Jogrado si as! lo hubiese degseado. La verglenza

experimentada por So6crates se debe 3 que estaba violando tanto su
propta misién simbolizada por su papel mltico de Socrates-
Hérakles, como la belleza espiritual del joven Fedro. Eros tiene

la fuerza tanto para "salvar" como para danar.

PALINODIA (24481-257b7)

Socrates atribuye su segundo discurso a Esteslscoro porgue,
como é1, desea subsanar el error de hablar mal de Eros. El castigo
por esta falta es la ceguera, segtin el mito que Sdcrates recusrda

aqul., Ceguera, vale decir, a 10 mids excelso del hombre.

La palinodia comienza con el enunciado de su premisa
fundamentalt: "fos mayores bienes para nosotros los humanos son los

dones divinos obtenidos mendiante la locura (mania’ " (244a8-9),

La primera evidencia de que esto es asi, segln Sécrates, es algo
“"claro para todos": la mantfa de las profetizas como la Sibila, I3
de Delfos 'y 1a de Dédona; también la de los adivinos y la

experimentada por los poetas inspirades por las musas. La realidad
de estas experiencias, por tanto, es supuesta como algo consabido.
Ante ello, el lector modernc se topa con un obstaculo importante
para la comprensién del Feadro, pues para nosotros todo ello es

supersticion, Sin embargo, debsmos observar dos cuestiones: en el
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argumento de la palinoda la contiabilidad de los or&culos no juega
un papel importante. Stcrates parece introducir a jas profetizas
para apelar a3 1o que admitirlan la mayorla de los griegos, lo cual
concuerda coOn Su préctica habitual de comenzar por lo consabidao.
Lo mismo puede decirse de la menclan de los adivinos, Asl, seria
tadcid desechar estas dos instancias de fa mania como meros
prejulcios a los cuales Sécrates apela por conveniencia retdrica.

Pero procediendo as! perderiamos de vista lo que queda impllcito

en las inspiraciones en cuestiotn: ambas indican gque la sapiencia
humana no es suficiente para guiar al hombre. Lo que estA @n
Juego, propiamente, es la base de lta religlian, pues admitir gue

ios mavores bienes son dones divinos es admitir la iInsuficliencla

de la razbn.

La palinoda, per tanto, plantea de entrada el problema
teoldgico fundamental: el sitio del hombre en el cosmos. Pero la
religidn ortodoxa planteaba esta reiszcidbn en términos gque nos
obligarian a afadir al enunciado inicial que también tos grandes
males vienen de los dioses. For eso, para hacer ta apologla de
Eros, Sbecrates nacesita revisar las bsses de la teclogla. Fara
gque su premisa sea posible, necesita argumentar que el dios nunca
es el responsabie de lo maio: theos anaitios.*®

Reformar ia teologla, empero, ©s una tsres delicada, asl que
Platdn apenas deja entrever lo gque estd en juego. Aunque el gusto
de Fedro por las novedades lo predispone a tavorecer cuslquier
revisidn de las creencias ortodoxas, Sdcrates proceds como si lo

que estaA por explicar fuera de lo mds apegado a la tradicién., (Una
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vez avisorado el fin heterodoxo de 1{a teologla que expondrd
Sécrates, resulta mads evidente la ironia de! inicio ortodoxo
que apela a8 la autoridad de profetizas y adivines.)

La tarea que se ha t{i{jado Sdcrates, en apariencia el extremo
de la piedad, transtocard la nocidn ortodoxa de divinidad, Fero

su finalidad es substituirla c¢on una nocién superior o mas

verdadera. For eso comienza afirmando que "Fara obtener lo
verdadero, por tanto, es necesario primero ver la naturaleza del
alma, tanto de la divina como de ia humsna, incluyendo sus

afecciones y =sus obras." (der oun proton psyches physeos peri

theias te kal anthropines idonta pathete kali erga t'alethes

noesai. 2a85¢3-4) El rumbo que tomard su exposicidn queds
advertido por el uso del verbo noesthali, que siempre indica la
visidn comprehensiva y unitaria de algo**. En efecto, sin tener
presente ia totalidad, es fmposible decidir entre ia teologtla
ortodoxa ttheos aitios) y la que propone Sécrates (theos
anaitios/, puesto Qgque sb6lo 13 visidn complets puedes evitar ia

falsa seguridad del Rey Midas.??®

La base o arche deil argumento teoldpico de Sécrates es la
afirmacibn psyche pasa athanatos, la cusl se puede traducir como
"e{ alma toda es inmortal". Sodcrates elucida esto explicando gue
athanatos y aelkineton son equivalentes, por elio poadriamos
afirmar "psyche pasa aeikineton”; <como lo aeikinetcn es lo vivo,
podemos decir que "el alma es lo slempre vivo". En fin, todo el
pasaje (245cB8-246a2) muestra la necesidad de la relacidon entre
todos los predicados de psyche,'?

Aunque al exponer el fundamento de su teologla Sdcrates deja
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suficientemente claro que le cuestién basica es la relacidn entre

totalidad y hombre, (o, dicho de otra manera, la posibilidad o
imposibilidad de acceder discursivamente a la totalidad), al
escoger Psyche como simbolo de la totalidad, indica el nivel de
apodeixis en el cual se moverd su discurso. Sbcrates advierte que

explorar 1a idea de alma (o0 la "presentabiiidsad" del alma) es algo

dilatade y "divino", as! que prefiere recurrir a una imagen, lo
cual es més adecuado a lo humano, y 8 Fedro. Con esta afirmacidn
Platdn le deja al lector la tareas de desarrollsar e! vinculo entre

original e imagen.

La primera imagen la presenta en estas palabras: "Imaginese
(et almay, por ende, como tuerza concreta de un tronco de alsado
cochero y alados corceles." (eoltketo de xymphytoil dynamel

hypopterou zeugus te kail henichou, 246a5-6).'* Ilmpota destacar que

toda alma es concebida como fuerza o poder (dynamis) compuesto Yy

unitario a la vez. Para que la imagen nos ayude & penser el
original, necesitamos superar su pluralidad y percatarnos de gque
su esencia es la unidad. A3, aunqgue, para usar un término
hegeliano. la "manifestacion” de la psyche es plural, su esencia

es singular.

La segunda imagen que nos ofrece Socrates del alma sirve para

explorar la relacitn entre lo inmortal y lo mortal, entre unidad y
multiplicidad. Nos dice que el aima en su totalidad (pasa he
psyche) cuida lepimeleital) lo inanimado, y afiade que el

movimiento s®lo es explicable por la presencia del alma.
Esta primera parte de la alegorla requiere un examen

cuidadoso. La primera cuestidn a elucidar es en qué sentido el
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aima M"cuida" 1o {nanimado. El cuidado consiste en "hacerlo
presente"™ haciéndolo visible. No hay dificultad en comprender
esta atirmacisn, pues hacer visible es hacer inteligible. Lo
inanimado completamente inmovil ne serla y por tanto tampoco serla

ni visible ni inteligible.

Las s{iguientes dos frases se refieren a la calda (<]
degeneraciodn del alma. Sderates 1a explica asi: el alamenta del
alma se nutre de o bello, lo sabio y lo bueno; cuando carece de

ellos, se degenera y cae. Es evidente que Jos "alimentos" del alma
son todos holisticos (kalon, sophas. agathos), lo que significa
que el alma sb&loc se fortalece y mantiene en vuelo mientras piensa
comprehensivamente. Por el contrari;. cu;ndo su atencidn se
concentra en las particularidades, plerde fuerza y desclende. Las
alas son, por tanto, el efkon de! pensamiento: cuando éste vuela,
puede ver la unidad de la pluralidad; cuando cae s6lo ve partes
inconexas, o cuando confunde las partes con el todo.
Pero esta descripcidn todavlia deja sin explicar !a causa de

la catda del aima. El hecho mismo de que el aims pueda caer
produce ya perplejidad, pues si en efecto es funcamenta tarche),

cdmo puede dejar de serlo. La dificultad estriba en que el alma es

usada para simbolizar a ia vez !a totalidad y el pensar ta
totalidad. Pero esto s®lo es problema si mantenemos fija 1la
oposicidn de ser y pensar o, en términos modernos, de sujeto y

objeto.'* La psyche es la imagen de la unidad de ser y pensar.

Pero aun percatandonos de esto, se mantiene la otra
dificultad, la de la psyche degenerablse. Parecerla ser que la
mezcla de metaforas produce confusiones insoslayables. Sin
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embargo, es del todo éorrecto que los “"polos™ de la imsagen, ser vy
pensar, sean fluldos y que por tanto podamos ubicarnos en uUno o en
otro para elucidar i1a unidad gque les subyace. Es suticlentemente
claro que el &alma decalble es metafors dsl esfuerzo del

pensamiento. También se puede ver sin mayor dificultad gue is

unidad de ser y pensar se mantiene en todos los "grados™ en los
cuales pueda ublicarse el estuerzo de pensar, A cadas gradeo de
estuerzo e corresponde una Weltanschauung, pero todos ellos,

menos el que piensa la unidad de ser y pensar, son parciales y por

tanto contradictorios y contradecibles: "histdricos”™.

La tercer imagen del aima asume la perspgctive supraecelestial
thyperouranos topos). Esta alegoria, tan importante en la historia
de la literatura occidental, hace inteligible !m dialéctica del
alma (o de ser y pensar) en términos teoldgicos. Sécorates asisnta
dos <cuestiones cliave para la interpretacisn de esta alegoria.
Frimero dice que Ja contemplacidn de la totalidad es asunto del
nous (2a7c7-d2) gobernante del! alma (e! "cochero”). Ello cerrobora
Ia interpretacitn recién expuesta. Los noeta pensados por el rous
no son determinados y por ende no son expresables por el Jogos., La
segunda explicacidn consiste en la diferenciacidbn de lo divino ¥

o humano en tunciodn de 13 capacidad para contemplar lo suprace-

leste. A esa capacidad corresponden los nueve ordenes de aimas,
Debido a su unidad, la divinidad siempre tiens a la vista al todog
por el contrario, la fndole de la mezcla de las almas no divinas

determina su capacidad para ver mucho o poco de lo supraceleste.
Sin embargo, Stcrates no explica a qué se debe la pérdids de

dominio sobre e} corcel negro, y por tanto pasa en silencio sobre

102



€l problema de la desigualdad de =&almas. Cabe subrayar una
implicacidn de 1la alegorla: dado que ningun ser humano es

homogéneo, ningno puede ser completamente sablo.

Sea cual fuese la clase de alma que "esté"™ en un hombre, lo
que lo hace distintivamente humano s el |logos, es dectir, sy
capacidad para percibir (synienar) el discurso inteligible

(kat’ejagos legomenon’, yendo de la pluralidad de las sensaciones a
la unidad. Pero este proceso es posible gracias a la recoleccitn
tanamnesis) de los eijde contemplados durante el tiempo que

formaron parte del séquito de los dioses. Mediante la anamnesis la

alamenta del alma florece®®. Filosofos son quienes se esfuerzan
por recolectar lo visto en compafila divina. Quienes no realizan
este esfuerco consideran locos o entermos a los fillésofos, puUES
ignoran que est&n endiosados (enthousiazol). Pero la locura del
fildsofo es la mejor de todas, tanto para €! como para quienes le
rodean.

Platén recurre a la anamnesis psra ofrecer un "cuento

verosimil™ ¥ no una "teoris" en e! sentido moderno de |3 gz labra,
ni un conocimiento claro ¥ distinto. La anamnesijs siempre aparece
en el contexto de mitos sobre el origen del conocimiento vy ia
inmortalidad del alma. Aunque e! asunto es complejo, quizas sea
atil tener presente que la anamnesis es la imagen del proceso de
explicitacidn del espliritu y en ese sentido nos remite & lo que
Hegel, por ejemplo, considera como el desdoblamiento y trabajo del
concepto hacia el absoluto. Sin embargo, la anamnesis difiere de
ta version hegeliana en cuanto que su actividad estd guiada por un

theorein, mientras que el espiritu hegeliano se asutoproduce, a3
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poliesis.

Una vez que Socrates ha establecido 1as bases de posibilidad
del saber y de la filosofla, es decir, la captabilidad del todo en
el acto de noesis. regresa al tema central de la palinodis, la de-
mostracién de que Eros es benéfico tanto para el amante como para
el amado. Su descripciédn de la experiencia erdtica enfatiza, como
en el Simposio, ta tuerzs de ls bellerz para despertar el anhelo
erdtico y comenzar as! el 3SCENSO. De hecho, praoducir la
palinodisa, como hemos vistao, es e}l acto Qque corresponde 8 esta
versidn .de Eros. La principal diferencia entre ia versidbn de
Distima vy la de Sdcrates se encuentra ©n el mayor detalle con el
gue describe la experiencia de los enamorados y, sobre todo, en ia
diferenciacitn de los diversos tipes de Eros.

Socrates recurre a Zeus Yy Su corte para presentarnos
aleogorias de doce clases de Ercs. Cada divinidad representa a una
de ellas y a un modo de vida. Ast, los seguidores de Zeus son
tilbsotos, los de Ares guesrreros, los de Hera imperiosos., ete.. La
slegoria inplica que las pasiones de cada cual gstan
predeterminadas, pues un alma del séquito de Ares, por ejemplo, no
tiene deseos (filok0fios y viceversa, Es notorio, en toda ests

parte de ila palinodisa, que es m&s f8cil y probable la paulatins

degeneracidn que el perfeccionamiento del alma. No e@s claro cbdmo
se resuelve, o si es soluclionable, el conflicto entre
predeterminacidbn y libertad. Pero, dada la estructura dialéctica

de la psyche, podemos aducir que ambos opuestos, tomados como in-
dependientes, son falsos. La libertad plena es uns abstraccion del

entendimiento, como o es su correlative de la determinacién
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completa. La alegortla indica que la verdad es mds bien la unidad

de ambos extremos. Ademas, la jerarqula de las slmas deja en
silencio, nuevamente, culd] es su causa. Ambos silencios (i.e., el
de 1a cAjda de! alma y el de ias jerarqulas) sugieren gue Platédn
considera qgue, en etftecto, no tenemos acceso a la causa final del

ser: no sabemos, ni podemos saber, por qué hay ser en vez de nada.

En consecuencia, tampocc podemos dar ratén de la estructura de la
psyche,
En el famoso pasaje sobre los corceles ¥y los amantes,

encontramos el balance de la imagen caonstruida por Seécrates para
demostrar la bondad de Eros. El sentido simbdlico de lobos corceles
es claro para quien haya experimentado wuna pasidn fuerte.
Obsérvese que Sécrates no da razédn de las fuerzss de los corceles,
sino que se limita a describir ias experienclias de los amantes por
medio de la imagen del corcel. Ser hombre es ser mixto, por eso
nada, ni la vida mAs ascética ni el hedonismo mas desenfrenado,

puede erradicar la presencla de ambos corceles.

La conclusién de la palinodia puede sumarizarse asl: sG6lo si
la totalidad es accesible al hombre (aunque sea en vistazos
brevesy, es distinguible lo bueno de lo malo. Y Stlo sobre esta

base tiene sentido hablar de los beneficios o maleficlos que
produce Eros, S8lo en un cosmos inteligible s coharente Ia
alegorta del alma como la ha presentado Sbcrates. Sin kosmos, la
pasidn carece de fuerza para perfeccionar porque caregce ds
sentido: todo estd permitido.

Una vez que hemos visto la relacidn entre inteligibilidad del

cosmos y Eros, los discursos antierdticos de Lysias y Sbcrates
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aparecen en una nueva y paradéjica luz. Ambos se presentaron como
defensores de la sensatez, ia decenctia y la ortodoxia, pero,
terminada la palinodia, resultan implos porque sus bases han
quedado a la vista: supontfan que la distincidn ortodoxa entre 1lo
bueno y lo malo es atribulble a la divinidad: pensaban lo parcial
como totalidad, pues identifican a los dioses de la polis con los
del hyperoursneos topos. Adem&s, suponlan que el hombre "racional",
es decir, calculador y carente de pasién, --humano, demasiado
humano-- es el mis excelso. Constatamos, también, que ambos daban
per supuesto el pocer ilimitado del logos para seducir al mismo
tiempe que desconriaban de su poder apor&ntica: todo es palabra,

y la paltabra es humo.
EROS Y LOGOS (257c- fin)

Conclulda la palinodia, el didlogo regresa al problems de I3

primera parte: en qué consiste un buen escrito. La tarea hermenéu-

tica consiste shora en mostrar el nexo entre la parte central del
dialoge ¥y su parte final. La relscidn general! es evidente: 1a
palinodia establecid la posibilidad de capatar lo verdadsro, 1o
belloc y 1o bueno; sin ello, la distincién entre 8l buen y el mal
escribir es puramente "estética", es decir, tormal. A lo sumo
pedris distinguirse entre retdricss mas o menos poderosas, Pero

aun as! se mantendrla vigente la peticidn de principio: (poderosas
en vista de quév

Examinar el poder de la palabra es someter a juicio los
alcancés del poder humano. El éxito de cualquier proyecto depende

de su capacidad de persuasidn. En ¢ltima instancia, las relaciones
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de poder son relaciones de fuerza retorica., pues es la palabra la
que exhibe los fines, Jos hace atractivos y exige lealtad o ellos.
Pero esta potencis del Ipgos tasmbién puede introducirnos en ios

mAs intrincados laberintos y causar peores estragos que cualquier

catAstrofe natural,. La palabra es lo mds maravilloso y poderoso
bajo el sol, perc su poder no es {limitado.

Al presentar & la fuerza que mueve al hombre c¢omo Eros,
Stcrates indica su intima relacidn con el logos. De igual
importancia es distinguir sus poderes. Todo hombre habla, pero
50lc el inspirado habla bien: Eros es dsJimon, es decir, 3lgo fue
escapa al designic humano. Sin Erons, el légos siempre es

mediocre.

En i{a witima parte de! dialogo, Flatbn explora los limites
del laogos, incluyende al logos inspirado. Veamos como prosigue el
drama del Fedro.

Fedro reacciona a la palinodia de manera, caracterlstica: se
vi&é conmovido por la belleza de las palabras pero tiene poco gue
decir del contenido. De hecho, se apresura tanto a camblar de tema
que da la impresion de ser indiferente 3 la verdad o falsedad de
las im&genes socradticas. Estd tan preocupado por las fams literaria

y 13 detensa de su amante Lysias que dejd de poner atencidn hace

rate (257cl-~a). Ahora dice gque los politicos temen poner por
escrito sus pensamientos, pues esto puede produciries rfama de
sofistas. Stcrates le contesta que se esquivoca rotundamente ¥y

deja entrever que A los politicos no les molestarls mayormente ser
considerados sofistas.

Aungque este intercambioc es breve vy los argumentos son

107



senclllos, su tuncion en el didlogo eos doble: preparar et tems
central de la parte final y exhibir 1a relacién entre pollticos y
retdrica. La retdrics es 13 sangre del politico: sin ells dejarian
de existir é1 y la polis. Este queda abundantemente ¢claro por la
tndole de Eros que lo controta, la philotimia. Sblo ta palabra
honra o deshonra. Por eso, a diterencia del filbsoto (277b-83), el
politico es incapaz de considerar s la sscritura como un mero
juego.

El wmovimiento hacia el centro del argumento toma un nuevo
giro al abordar el examen del bien hablar y escribir, S&crates §r~
gumenta que hablar bien y decir la verdad es lo mismo. con lo cual
suscita la objecidn de Fedro, por dJdemds anticipable, quien
considera que el mejor discurso es el! que masg persuade vy io m&s
persuasivo es 1o que apels a los prejulclios mas divulgados.

Stcrates ascepta gue la misidn de la retérica es5 persuadir,
tante en privadeo como en ptbilico, Y la define como techne

psycagogia tis dia ilogon (261s8-8):"técnica de la conducciean del

alma mediante 1z patabra.” Con esta definiciébn se sientan les
bases para la refutacion de la comprensidn sofistics de ta
retdrica. Al introducir el termino techne, al cual implica

controlar por completo aquello a 1o gque se aplica, Stcrates aspunta
ai punto crucial: sdlo si la totalidad es inteligible y el acceso
a 1ia wverdad es pasible, podemos distinguir entre retdrica

filosdfica y retdrica sofistica.

El &anAlisis se inicia con ol reconocimiento de que sl mundo

discursivo es volatil y polémico: lo justo se torna injusto, lo
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verdadero falso, lo {gual desigual y viceversa.r Dade que esta es
ta naturaleza de la doxa, persuadir es el arte de mover 8l ptblico
de un extremo al otro. Fero hacer esto con certeza técnlca supone
un conocimiento completo de la realidad. El sofista cree que esta

condicidbn es irrelevante porque considera que lo verdaderoc as kata

nomon, © como decimos ahora, un ”juibio de valor®. En
consecuencia, desde su punto de vista los extremos no tienen que
ser "reales", pues basta que su ptblico los tome como tales, El
contrargumente de SoOc¢rates se basa en la palinodia, pues de la

inteligibilidad del ser se sigue que si bien el acceso a la verdad
es noético, ta dis&noia puede fincar en ello Is estabilidad

requerida para distinguir cada cosa kata physfn. En segundo lugar,

si no se concede la premisa, ni el sofista ni nadie mas puede en
rigor distinguir entre aciertos y errores, ni se puede decir que
engane al ptblico: el légos se convierte en "a tale told by an
idiot, full of sound and rury, signifying nothing." En rigor, la
sofistica no podris desarrollar uns técnica de persuasidn, su

psicagogla serla meramente "conductista”. Llegamos asl 3 una con-
clusion sorprendente: sdlo si la filosofla es posible, puede haber
soflstica.

La relacidn entre la contradiccidn infinita de Ia doxs y la
physis ocupa el siguiente paso del argumento. En el p&esc
anterior, ia imposibilidad de acceder a la verdad fue inferida de
la existencia de la contradiccien. Ahora Sbcrates mostrard que es
precisamente la contradicelodn discursiva la que devela sl funda-
mento metadiscursivo de la doxa: la contradiceion es lo qus induce

al ascenso hacia la verdad. La superacién de los discursos contra-
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dictorios se realiza mediante la dialéctica, es decir, la
diairesis kail synagoge (265d4-266d1). La superacidn de la

comprension sofista se efecttta al exhibir la parcialidad de su

comprensidn de la totalidad y su incapacidad para acceder a la
unidad de los contrarios. Pero esta superacion, por ser desantro-
pomorfizante, es "divina", por eso Sdcrates dice que &l sigue las

huellas del dialéctico "como si tuese divine" (hoste theolo,
266b) . En conclusidn, la techne psicagogé sblo es posible porque
la techne dialektiké la sustenta.

Una wvez asentada esgsta conclusison, Sécrates aborda la
distincioén entre técnica del lbgos y técnicas de la retérica en el

sentido puramente formal,. Sin embargo, en este pasaje se busca

algo m&s que satirizar a los profesores de retdrica de la épocal®s:

En primer lugar, la gran y ancestral difusién de manuales de
retdrica, revela una confusibn perennemente reiterada sobre la
naturaleza de la retdrica. Se cree que la técnica retdrica

consiste de un conjunto de recetas con las cuales podremos dominar
a quien queramos. Por lo visto, la frecuencia de! desengafio no
disminuye la fe en esta posibllidad.

Tras haber expuesto esta nocidn esplirea de técnica retdrica,
Sbcrates dirige la atencidn a la natursleza de toda gran técnica
(pasal hosai wmegalai ton technon, 269e5). Para llegar a ser
retdrico excelente son necesarias tres cualidades: 1) dotes
naturales; 2) talento natural para la mAs alta especulacidn y 3)
tener un buen maestro. Los conocimientos necesarios para ser
excelente retorico estan determinados por su finalidad: conocer

exhaustivamente la naturaleza del alma y sus reacciones a los



diversos tipos de discursos.

La caracteristica distintiva de una techné es . el control

completo, la eliminacion del azar y del error. (270eil-5). Por con-
siguiente, wuna técnica retodrica perfecta implica wun control
perfecto: el retédrico perfecto serla el hombre m&s poderoso. Para
mostrar lo inasequible de esta perteccién, .Sbcrates define las

condiciones que se requerirtan para logrario (271cl0-272b5):

1) contar con un conocimiento completo de la totalidad de las
naturalezas; 2) conocer completamente qué pueden hacer y queé
pueden sufrir; 3) poder dar razen de la causa que hace propio cada
tipo de discurso para cada tipo de alma. Todo esto, empero, no es
suticiente, pues se trataria de conoci;ianto; "generales"”. Por
eso Sdcratres afade que también deberd saber en cada cas50 qu¥
discurso es el adecuado a Ja mnaturaleza del interlocutor.

La imposibilidad de cumplir estas condiciones fue mostrada en
la pailinoda de manera alegbrica: e! hombre no es sabio pues no
pvede captar y retener la visién del! cosmos de manera discursivas
puede wverlo (noesthai’, pero no decirlo. AdemAs, tos tres

elementos clave para el acceso a ta totalidad, Eros, psyche y ana-

mnesis, fueron presentados como incapaces de permanecer en el
séquito de Zeus (Ct. 246b5-d2, ZaBal-cl, 24Y9e5-8, 250a-c7). Eros
es 9imbolo de lo incompleto del ser humano: podemos EOT
philosophoi, mas no, proplamente, sophol. Eros, por tanto, exhibe

a la vez la excelencisa y los limites del! hombre.
La vocacion de dominio que caracteriza a la retdrica sofista,
por tanto, resulta de una ceguera a la naturaleza de Erogs,

ceguera que es, al mismo tiempo, efecto de un tipo de Eros. E}
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afAn de poder nos impele a saber, de ahl la semeianza entre
sofista y fildsofo: pero el acceso a la totalidad sblo es posible
mediante la desantropomorfizacien del pensar, 1o cual a su  vez
sblo se logra con un cambio de philia. Por es0 dice
Sécrates:"...el hombre prudente no se afana por hablar y actuar
entre los hombres, sino para ser capaz de agradar al dios en todo
lo que dice y en todo lo que hace, en la medida de su capacidad."
(273e5-274a1).

For tltimo, Sécrates, disfrazado de Thamos, aborda la crltica
de la palabra escrita, Lo central de la critica es que la
efectividad de la técnica retdrica requiere que siempre se hable
ad hominem, y un texto escrite no puede’hacer;o como su '‘hermana™,
la palabra hablada. Ademas, la palabra escrita carsece del poder
erbtico del individuo que habla, pues existe en un nivel de
movimiento o vida inferior a éste. La rigidez de ia paliabra
escrita es sugerida por el mito egipcio en el cual Sdcrates
incorpora su argumento. A la luz de la alegorta de 1a palinodia,
la c¢ritica a lo escrito es poco sorprendente. Sin embargo, no
podemos soslayar que todo esto fue escrito por Platdn, lo cual
implica gue si bien la técnica retdrica de lo escrito nunca es tan
eficaz como la hablada, cuando la emplea un gran técnico puede
producir efectos semejantes.

Para conclulir, podemos pensar en la diferencia entre el
efecto del dialogo en Fedro y del Fedro en el lector. Sus Ultimas

palabras son "...vAmonos, que el calor ya &s mas benigno."”

Aunque
Fedro se une a la plegaria pronunciada por Sécrates al final, no

lo hace esponténeamente. Ha escuchado a Sbecrates, pero quién sabe



cusnto ha entendido. Su belleza engendra discursos, no &} deseo
de filosotar.
CAPITULO 111

LA REFUBLICA

Introduccién: La forma del didlogo

La Rep#blica es una obra de arte cuya forma es equiparable en
complejidad e importancla a la de la /lfada* o a la de la Divina
Comedia. S0lo contando con un panorama de su forma se pueden
captar los movimientos de sus argumentos y la interdependencia de
sus partes. Por ello. antes de abordar la hermenéutica de Eros,
es necesario tener un "mapa" gque nos ayude a ubicar cada punto de
la exégesis en relacibn con la totalidad. Pero a diferencia de los
mapas geogr&ficos, los linderos de la Rep&blica también varlan
segin los principios hermenduticos de quien los elabore. Ademds,
esos mismos principios determinan la importancia, o carencia de
ella, que los comentaristas atribuyen a la forma. Puede resultar

esclarecedor ver algunos ejemplos de ello.

En un extremo, se puede ubicar a gquienes hacen caso omiso de

la forma, como Francis Corntord® y P. Friedldnder®. Para Cornford,

Platen es wun principiante que comets errores a diestira vy
siniestra. Friedlinder cree que el primer libro de la Repdblica
es un dislogo independiente que se podria liamar "Trasi{maco". Mas

adelante, mediante la hermenéutica de Eros, veremos por gqué esta
interpretacion es insostenible aunque del punto de vista del

desarrollo ldgico de los argumentos en efecto pareceria ser que el



Libro | es separable del resto de ia obra.

El caso mbs interesante de supresion de la forme para ia
interpretacidn de la Repbéblicea, lo ofrecs el comentsrio de
Averroes.* Sin embargo, al examinar con detenimiento su exégesis,
se puede constatar que l!a indiferencia a la forma es mas aparente
que real. Si bien Averroes dice que "La int;ncion de este tratado
es la exposicion de las doctrinas cientificas atribuldas a Platdn
y contenidas en la Rep&blica, prescindiendo de la argumentacidn
diatéctica." *, ta organizacion de su exposicidn en tres tratados
corresponde tfieimente a las tres partes centrales del disjogo:
generacion, fundacidn y degeneracidén de la polis justs. Ello
muestra gue Averroes prescinde de la xﬁ;ma en.su expostcitn mas no
en su comprgnsibn del didlogo. For otra parte, Averroes toma como
algo consabido que la Rep@iblica s un tratado no utdpico, =2

decir, cuya finalidad es eminentemente practica*. Esto sugiere gque

su decisiodn de no explicitar la funcidbn de la forma y de
considerarla camo algo fudamentalmente de usa dialéctico
(obviamente, en e}l sentido aristotélico), es un recurso hermético

mAs que una sincera declaraciétn de lo prescindible de la forma.?

Ademds, el efecto retérico de prescindir de la forma es uns
demostracidn indirecta de su importancia, pues la expesicidn de
Averroes, en {a superficie, parece constatar que en efecto 1a
Reptblica sdlo contiene platitudes inofensivas. Esta spariencia

era de gran uvtilidad en el contexto del lslam, pues le permitis 3
Averroes usar la Reptbl/ica para exponer una critica impllicita a
la teologla islamica. Al mismo tiempo, una contradicecidn

significativa es que diga que el diAlogo es de gran utilidad
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practica ¥ lo exponga como del todo utdpico.

Entre los comentaristas mas recientes., la atencidn a la forma
ha sido mads seria, si bien la manera de hscerlo y los resultados
son disimitles. Strauss® y Allan Bloom' 1a tienan presente vy
explican sus efectos, pero no la abordan: explicitamente para
ubicar los argumentos en la totalidad del diAdlogo y considerar
cémo la "topografla" afecta el sentido de un argumento. Voegelin'®
s1 usa la forma como instrumento hermenéutico explicito pero los
resuitados, i,e, su interpretaciodn, sugieren que ¢1 habla decidido
de antemano qué es lo importante del dislogo. En consecuencia,
usa la forma mas para sustentar sus ‘puntos ‘'de vista que para
acceder al diadlogo. Si bien su interpretacibn es penetrante en
cuanto a los temas politicos, deja que desear en lo referente al
centro filosdfico del dialogo. Quizas el defecto mds importante

de su uso de la torma es que no se percata del sentido dialéctico

de los opuestos sino que los piensa como contrarios aislados. Por
8l timo, cabe sefalar gque Voegelin intenta integrar el inicio y el
fin de la Repdblica considerdndolos como "prdlogo”™ vy “epllogo”

respectivamente. Pero esto no es una verdadera integracién pues no

se muestra la necesidad de esas partes en la organizacien de la
totalidad del dialgo. Asi, aunque Voegelin critica a Cornford por

considerar que el principio y el fin son pegostes (idea compartida
por Friedlinder), &1 mismo no resuelve satisfactoriamente la cues-
tion.

En mi opinioen, la mejor develacidn de la forma de ta
Reptblica es la ofrecida por Eva T. H. Brann en The Music of the

"Republic". Es la mejor por ser la mAs cuidadosa del texto platd-
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nico. En consecuencia, he recurrido a ella como "mapa” para

ayudarme en ta hermenéutica de la funcién de Eros en seste

didlogo.t?

Segtn E. Brann, la Republica esté organizads en clrculos
concéntricos (ver fig.1). El circulo de la. periferia s el del
mito ¥ vincula el inicio del diajlogo (Lib. 1 327a) con 8! final

(Lib., IX-X, 588-614). En &1 se realizan el descenso al Hades y el

ascenso. El ctlrculo intermedio &5 sl del logos y sus llmites estan
marcados por la presencia del anillo de Gyges (3589 y 612). En su
interior ocurre la generaclidn (Lib. 1i-1v) y la degeneracidn de

fa polis justa (Lib. VIII-1X). El circulo central estad formado por
las descripcidnes de ia naturaleza del fildsoto (484 y 535,
respectivamente?. En su interior (Lib. V-¥11) ocurre el ergon

central del dialogo: la salida de Glaucdn del Hsdes.

$1 bien estos clrculos detlimitan las tres partes principales
del! dialogo, su estructura es mucho ma&s rica y compleja que esto.
Una descripeiodn minuciosa de ese tejido requeriria un estudio
especial, anklogo a! que C. Whitman realizd sobre la [/Jlada, Sin
embargo, esa complejidad puede ejemplificarse con una parte del
tejido senatada por E. Brann: En Rep. 507a hasta §33a ff, se

encuentra esta relacion:

{&~--507a f¥f. imagen del sol
11€<-~~-5¢8d ff. explicacidn de la imagsen de! so! por la Llinea

H Dividida.
=--=»-514a imagen de la caverna.
P1€4€-~-517b correlacidn de las dos imdgenes.
—-~=-2»522a gxplicacidn de las dos imdgenes en el "plan de
H estudios"
{=-=>»>»»533a correlacidén de 1as expliscacibn de ambss

imadgenes.
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En cada parte del dialogo se pusden detectar estructuras
similares. Sin embargo, la mAs elusiva es la primera, el clrculo
de lo mitico, pues ésta sblo aparece atendiendo a los detalles en

apariencia mas triviales. Esto quizads explique porqué su Presencia

y significado ha escapado a la mayorla de los comentaristas. Por
el contrario, los otros clirculos han sido detectados por la
mayorla de quienes han puesto atencidn en la forma.!'? En

consecuencia, respecto a la versién de E. Brann sobre la forma, me

parece que sblo o5 necesario abundar en lo referente a lo mltico.

La Reptblica se inicia asli: kateben chthes eis Feiraid meta
Glaukonos tou Aristonos..." E. Brann comenta sobre esta frase:

The phrase "efs Pelrsia” is to be heard in a special

way. Now, it happens that the Athenians did hear a

certain meaning in this name -- it meant the "beyond-

land", he Peraia, the land beyond the river which was
thought once to have separated the Feiraic peninsula

from Attica (Cf. Pauly-Wissowa, Real-Encyclopaedie der

kilassischen Altertumswissenschart (Stuttgart, 1937) XIX,

i p. 78)... (p. 1)

Por esto, podemos escuchar esa primera frase como si dijera
"Bajé ayer a la tierra maAs alld del rtlo, junto con Glaucdn, hijo
de Ariston.” La alusién al Hades se intensifica si notamos, como
sefiala Brann, que la diosa Bendis era la Hécate de losg tracios.
Esta wubicacidn del inicio del didlogo en el Hades también es
reforzada por la fecha dramdtica del didlogo (entre 411 y 405
A.C.), pues, segtin Brann, para esta fecha Céfalos tenla 30 afos de
muerto y Polemarcos morirla en breve, a manos de los Treinta
Tiranos. As!, la casa de Céfalos es el Hades.

Otros afgumentos (pp 2-3) aducldos por E. Brann para sostener

su interpretacidn del inicio son:
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a? El uso que hace Stcrates del ijuramento "ipor el perro!,
el cual al parecer se refiere al dios-perro egipcio Anublis (Segan
Plutarco, Sobre Isis y UOsiris, 368 e-f), el cual es un
intermediaric entre el bajo mundo y el de los dioses, y que los
grlegos conoclan como Hermes "psicagogo™, el cual conduce a las
almas de 1los muertos ¥y gula a quienes deben descender al Hades
estando atn vivos. En particular, es 21 gula de Héracles durante
su afamado viaja al Hades (0disea, X1,5826.) También en la Apslogla
(22a1), en el Cratilo (alta-b) y el Fedén (83%b-c), Sdcrates wusa
este Jjuramento en contextos que implican el nexo tanto con el
Hades como con Héracles.

b} La identificacleén de Héracles con Sbecrates ocurre en
otros dislogos platdnicos en su calidad de educador de jbvenes. En
la Reptiblics Sécrates, obviamente, desempefa ese pspel, 35l como
el otro que también es prototipico de Héracles: fundador de
ciudades,

Todas estas alusiones al Hades al (nicio de la Repbblica
permiten precisar el sentido del nivel mitico. Sbderates-Héracles

desciende al bajo mundo {(cuyo sentido metaftérico se precisard mas

adelante) para rescatar a Glaucén-Teseo. Ademss, asl como
Héracles no pudo rescatar a Pelrithos, el compatero de Teseo,
Sdcrates tampoco podr& sacar del Hades 3 Adimanto. For

consiguiente, dado que el diAlogo versa sobre la fundacidn de ciu-
dades y la educacién de jdvenes, sl sentido de ambas actividades
sblo se puede precisar en relacidn con esta circunferencia mitica.

También se wvuelve obvio que esta circunferencia mno es una
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"introduccidn” ni un "epliogo™ sino parte integral de la forma

didlogo: algo imprescindible pars su interpretacibdbn.
Sean, pues., estas indicaciones generates sobre la torma
diAlogo, suficientes para establscer su importancia an

interpretacidn. En el transcurso ds! comentario regresaré

frecuencia & esta topograflas para precisar y profundizar

implicaciones.
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EROS EN LA REPUBLICA

Consideraciones preliminares

Las interpretaciones del Simposio y del Fedro que hemos
realizado preparan el camino para el examen del papel de Eros en
fa Repeoblica en cuanto nos han permitido constatar que éste
es un elemento clave en la comprension platdnica de 1a naturaleza
humana ¥y del lugar del hombre en el cosmos. En efecto, no seria
exagerado decir que Eros hace inteligible la experiencia humana al
descubrirla como algo intermedio (metaxy ti). Lo extrafio de ta
Repoblica es gue a primera vista pare;er!a que una de sus tesis

tundamentales es que la excelencia de una comunidad depende del

control de 1o erdtico. Eros es tratado, aparentemente, como si la
comprensién expuesta por Lysias en el Fedre no hubiese sido
refutada. LLeios de aparecer como tuerza filantropica, se presenta
como causa de la degeneracién de las comunidades. Ademds, la
ciudad justa generada en la Reptibliica se presenta como resul tado
de un dominio casi completo sobre lo erdtico. Dado que Eros es lo
que define a8 lo humano, el anerotismo aparente de la Repobilica

sugiere que una polis justa so6lo es posible si se transforma la
naturaleza humana, es decir, si la pasion ss vuelve objeato de un
control politico efectivo y eficiente. Asl, la polis perfectamen-
te justa es presentada como producto de fa sabidurla humana, la
cual es autosuficliente y auténoma. La exclusidn o minusvaloracidn
de Eros, por tanto, suglere que lm polls justa es el elemplo
quintesencial de ta hybris raclonatista. Si este es el caso,

tendriamos que entender gque Atenas obrd con justitia 3l condenar a
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Sécrates por impiedad.

La interpretacidn que se ofrece a contiuacidn tiene un
objetivo tfundamental: mostrar, en el sentido de epideixis, que el
tratamiento de Eros en la Rep#ibiica es de gran sutileza y profun-
didad; que al rastrear sus modulaciones se logra una comprension

mas exacts de la ensefianza polltica de Platdn; que, de hecho, Eros

constituye la clave para ver por qué el propésito del didlogo no
es construir una ciudad "ideal™ a cuya luz toda comunidad “reail"
aparezca como mermada, sino, por el contrario, ofrecer el

paradigma m&s completo de la naturaleza de lo politico para que
quienes lo estudien comprendan mejor su propia comunidad y puedan
juzgar correctamente cbmo 3actuar en ;lla. 'Es claro gque esta
finalidad practica, en el sentido sefalado por Averroes, sblo se
logra si la KReptbllica no es una mera plegaria.

La presencia de Eros en el diadlogo serd mostrada en tres
niveles basicos: (1) Dramdtico: la actuscidn de los personsjes y
la transtormacidn (o ausencia de ella) constituye el principal
hilo conductor. Este es el nivel de la mimesis etolégica cuya
importancia ya se destact en la seccidn sobre hermenéutica.
Tendremos oportunidad de ver, como en el Simposio y el Fedro,
que la relacidn entre lo dicho y lo hecho, logos y ergon sisempre
esta definida por la relacidn erdtica. (2) Temdtico: Eros es
objeto de discusidn de muchas secciones del dialogos; an
particular, el problema cgntral de la Repoblica, a saber, si es
posible ser justo y ser telliz teudaimonion), necesariamente
requiere el examen de la relacidn entre Eros y polis, (32

Dialéctico: Eros es simbolo de la unidad de los opuestos vy, en



genersal, del movimiento perenne de lo real. Por consiguiente, el
"realismo" de las tesis expuestas en la Reptib/ica se torna visible
cuando "completamos™ lo abstracto de las comprensiones anerdticas
mediante la explicitacidn del trasfondo erdtico. Esta tarea
requiere que se considere tanto la unidad de los opuestos en el

interior de una seccitn como la unidad de las partes mismas. Para

ello serad necesario seguir la modulacidn de lo erdtico a lo largo
de la totalidad de) dialgo vy, por ende, este nivel se explayard
cuando ya se tengan los elementos para ensayar las sintesis
menclonadas, es decir, al final de cada seccidn (segtin el "mapa"

de la obra) y, de manera comprehensiva, al finalizar el comentario

de! dislogo.

La escena inicial (327a - 328b2)

Sberates relata (o que le acontecid el dla anterior al
regresar del Pireo hacia la ciudad: la totalidsd de ta Repobl/rca,
por tanto, es narrada por é&1. Este hecho se enfatiza a le largo
de! dislogo con la frecuente mencidn de "entonces &1 dijo” o "yo
dije™. La 1importancia de este modo de composicien se torna
evidente si consideramos que en la critica a los poetas en el
Libro 111, ©Soécrates dessaprueba de} modo de narracidn homérico
porque el narrador se oculta la mayor parte del tiempo ya que
presenta les discursos de sus personajes como si éstos estuviesen
presentes. Ademas, en ta critica a la poesia en el Libro X,
S&crates aflade que la mimesis ofrecida por los poetas impide el
accesc a la verdad y por ende debe ser evitada. De esto podemos

colegir que el modo de narracidn de la Repdbl/ica no incurre en los
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defectos wmencionados: es e) paradigma de Ia narracidn filosd-
fica.'? Al mismo tiempo, es difici! pasar por alto el hecho de que
esta modalidad de narracidén oculta casi por completo a Platdn,
pues, a no ser por la tormas del dialogo, su voz serlia idéntica a
la de Sécrates.

Si comparamos el modo de narracidn del Simposio, con el de la
Reptblica, resalta 1o directo de ésta. Mientras gque en aguél sdlo
escuchamos & Socrates gracias a los esfuerzos de recoleccidn de
dos de sus discipulos, en ésta lo oimos viva vocos. Ei efecto
retdrico es correspondientemente mads potente aqul: el lector pasa
a ocupar uno de los sitiocos en el <irculo ds auditores que
escucharan toda una tarde y una noche los didlogos de Sdcrates con
Cefalo, Polemarco, Trasimaco, Glaucdn Yy Adimanto. Por
conslguiente, segtin la actitud que el lector tome ante el di&logo,
"imitara" a alguno de los persona jes mencionados. Esta
incorporacion més directa dsl fector tiene consecuencias
importantes, pues su actitud hacia la obra determinarad qué
obtenga de ella. As! como cada personaje aprende diferentes
lecciones, cada Jector accede a un nivel ad hoc a su intenclén,
Asi, ta RepoObilica puede resultar fundamsntalmente una obra
histérica (como para Cornford, Friedlsdnder y la mayorla de  los
exégetas de los ultimos dos siglos); o una obra de ideas politicass
{como para Voegelin); o de filosofla politica (como para Averroses,
Leo Strauss y Allan Bloom); o simplemente de filosotfla (como para
E. Branm).

Esta diversidad de posibles maneras de escuchar a Sbdcrates

es expuesta a lo largo del didlogo mediante las reacciones de los
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persanaies a la discusian, Estas, a su vez, dependen dei "tipo de
alma" de cada cual, segln se vid en el Fedro. Y el tipo de alma,
sa@ recordars, depende de la lndole de Eros.

La interpretacién de la escona inicial orienta ita atencidn o
bien hacia el aspecto mitico. comc ya vimos, o bien hacia el
simbolismo politico. Sin embargo, estas interpretsciones no son

excliuyentes, sino, por el contrario, compliementarias. En el nivel

miticao, dirijimos fa atencidn a la relacidn fundamental del
didlogo, ta del Sberates-Héracles y Glaucdn-Tesso. Paro esta es
una relacidn privada. En el nivel poiltico, @l Pireo es el Pireo

y por ende la atencién es dirigida a la relaoidbn entres Atenas vy
Socrates.
La presencia de Sterates y Glavedn en 81 Pireo es explicada

como resultiado a la vez de curiosidad y devocion. Ambos fueron a

rezar a ta diosa y a ver la introduccion de un nueve culto a
Bendis, diosa extranjera. Esto nos permite ver que el Pireo &s un
centrao de innovacidn (de hecho era la sede de la faccidn

democrdtica ateniense), lo cual a su vez sugiere que la discusibn
sobre nuevos regimenes ©std vinculada con la predisposicidn
favorable a los nuevos cultos: la ortodoxia religlosa va junto con
Ia politica. Si recordamos que Sdcrates fue acuszdo de rendir
culto a nuevas divinidades, vemos que Platdn indica mediante este
recurso dramAtico que en efecto habla algo de verdad en la
acusacidn. Para Sbcerates la innovacidn religiosa s un espectdculo
frente al cual exhibe s8su "cosmopolitanismo” filosdfico, pues
afirma (327aB) que la procesiadn de los tracios no le parecid

inferior a la de los atenieses. Debemos notar, empero, que esta
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apreciacién esté wubicada en medio de las dos oraciones Qque
enfatizan la ortodoxia de Socrates mediante la repeticidn de
proseuchomencs (a2 y bl). El uso enfatico de hormao (b2) sugiere

también cierta wurgencia por parte de Socrates por alejarse del
Pireo. Esta es subrayada a@n més por Polemarco quien vﬁalve a
usar hormao (c5) para describir la forma como se dirige Socrates
hacia Atenas. Con todos estos detalles resulta suficientemente
clara la alusidn al problema teoldgico que necesariamente enmarca
el examen de las bases de toda polis. Mediante la forma, Platén
ha indicado 1la relacién de Sbcrates con la religidn: rodea b5u
heterodoxia con una ortodoxia muy visible.t** |

A continuacidn Sécrates relata el encuentro con Polemarco,
quien le impide continuar el regreso amenazAndole, juguetonamente,
usar la fuerza si no obedece. Sé&crates pregunta si  podria
persuadirlos de dejarlos regresar pero Polemarco contesta que es
imposible persuadir a qulienes neo escuchan. Glaucdn decide por
ambos aceptar la invitacien de Polemarco.

Este breve intercambio también estad repleto de impiicacionss.
Bloom sefiala!® que en é| se prefigura la relacion entre fildsofo vy
polis, pues Socrates es obligado a permanecer en ella por no tener
los recursos para oponérsele ni para persuadirla.'* Esto implica
que el resto del diklogo Socrates hablard sdlo lo necesario puses
lo hace bajo coercién. Por otra parte, la escena también nos
ofrece el primer ejemplo de la relacién entre Sbcrates y GlaucoHn:
vemos que el - joven es un acompaflante grato para Socrates y que lo
es a tal grado que Sétcrates acata su decisibn de ir s casa de

Polemarco. Al mismo tiempo aparece la primera diterencia con el
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otro i{nterlocutor importante, Adimanto, pues & pesar de ser
hermanc de Glaucon, aparece haciendo compafils a Polemsarco. Asl,
desde el inicio es clasificado con los opositores de ia filosotla.
No de ia de haber cierta {ronla en que si bien ambos hermanos son
hijos "del meijor”™ (i.e. Aristéns. uno se asocia con quien de hecho
es el mejor"™. mientras el oiro anda con "el intferior". La
diferencta de los hermanos también es indicado por la avidez de
novedades de Adimanto, pues es el quien menciona como atractivo y
razdn para permancer en el Pireo gque s& realiczcsra una carrers de
antorchas a caballoc en la noche: a pesar de ser ciudadane ¥
aristédcrata, tiene los gustos de Polemarco, quien era extranjiero y
piebeye, aungque rico., Con esto nos otrece Platén un primer indicio
sobre la Indole de sus respectivas almas. Estamos, pues, ante un
elemplo del "principio" erdtico de Agatdn: los iguales se atraen.

For ¢ltimo. cabe agvertir gque ls diferencia entre sl Sbcrates

del Simposio v el Feoro con el de la ARepobj/ica puede apreciarse
por las casas y los amigos mencionadoes. En el Srmposio, como
vimos. Stcrates va poOT su gusto a !a cass de Agstdn; en el Fedro,
se topa con Fedro que viene de estar con Lysias, hermano de
Folemarco. que también ests presente en la Reptblica Fero no

habla. En los tres casos Eros interviene para que Socrates hable,

pero sblo en la Regibi/ica encontramos la mezcla de Ercs y coercidn

i3]

(chre poiedn, 325b32. Esto orienta el desarrollo del dialogo.

El sentidoc mitico de la escena es evidente: Sbcrates-Héracles
tiene gque luchar para sacar a Glaucon~-Teseo del Hades. Como

veremos en breve, Sécrates realizarad "labores" para cumplir su



misién,

Dislogo de Socrates y Céfalo (328b4 - 331d7)

Sbecrates acata la decisidn de Glaucén y acompafa 3l reste del

grupo a la casa de Cétalos. Ahl! se desarrolisrd ls totalidad del
dislogo y el proyecto de presenciar el }estival nocturno es
substituldo con la conversacibn sobre la justicis. Tenemos., por
tanto, un trastondo bacandlico que realza 1a naturalezs apollnea

de la Repvbiica.

En la casa de Céfalos se encuentran vya Lysias, Eutydemo,
Trasimaco. Carmadntides vy Clitoteon, En totsl son 11 personsjes
nombrados y otros indefinidos que tambign los'scompaﬁan. Varlos de
ellos fueron demdcratas prominentes, sobre tedo Lysiss. En el
nivel polltico, por tanto, la dramaticzcacidn indica que estdn en la
sede de los demdceratas.

El ssludo con el cuaml Cétealos recibe & So&crates repite la

primera trase de la Rep@iblica. pueg le dice: g Séecrates., ouv de

thamizels hemin katabainon eis_ ton FPeirsia (32BcHB-T7Tr "Sberastes,

ya no nos trecuentas descendiendo al Pireo". Esta frase nos
remite al nivel mlitico Yy nos hace percatsarnos de gue la
conversacion entre ambos se asemeja a8 las conversaciones de Odiseo
con las &nimas del Hades. El propio Céfalos se gqueja de ya no

poder salir del Pireo-Hades por falta de vitalidad. Adem&s, habla

de las conversaciones con sus amigos viejos como dominadas por la
recoleccidbn o anamnesis, sugiriendo con ello que el mundo de los
vivos ya casi se les escapa por completo. Si ademas notamos que

Céfalos es rico (pioutos), su funcidn simbdlica en el nivel mltico
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se aclara: es Pluto, guardian del Hades.
Céfalos (Kephalos), quien es ya pura cabeza, responde a la
f
pregunta inicial de Sdcrates congratuldndose de que ahora go=a mas
los placeres de la conversacion que los del cuerpo. Pero lo

principal que reporta desde el umbral del Hades es que la vejez lo

ha liberado de la tiranla del Eros despodtico, el del placer
sexual. Es as! como aparece por primera vez en el didlogo el tema
de Eros. Ceétalos clita a Séfocles psra corroborar su opinidn sobre
el sexo Yy con elloc establece un vinculo entre el Hades y los

poetas, mismo que se intensiticart 3 lo largo del diadlgo. Ademas,
explica que su liberacién se debe a3 su tropos: &l siempre ha sido
mesurado.

Secrates ie preguntsa, con gran urbanidad e ironta, =3 su

bienestar no se deber& m&s bien 38 su riquezs y deis entrever que

su mesura quiczas se deba a que ama m&s a3l dinero que a las
mujeres. Para insinuar esto, Socrates establece una ansdlogls: los
postas son hacia sus poemas como los padres hacia sus hijos vy los
ricos hacla su riqueca. Esta cadena es diterente a la de Didtima,

pues en vex de ubicar en el nivel m&s bajo al amor de procreacibn
sexual, ubica a la procreacidn cremstistica,. Ests modificacidn del
orden erdtico es ad hoc, puesto que con ella se clasifica al
propio Cétalos. Por ello su respuesta es secsa: "Dices la verdad"
tAlethe.,. legeis 339c¢89, 1a cual tambien se podris traducir como
"Me has descubierto",i.e.. mostrade quién soy). Acto seguido,
asegura que el mayor beneficio de ser rico es asegurar una
estancia agradable en el Hades, pues con la riqueza se puede

compensar las injusticias realizadas en vida pagando las deudas.
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Es as! como aparece en el diidlogo por primera vez sU tems central,

ta justicia.

La comprensidn "cet&jica"™ de Amor., Riguezs y Justicia @s
integral, pues expone con claridsd ta interpretacion que el rico
hace del mundo: todo es asequible para quien puede pagarlo.
Cétalos se considera paradigma de hombre, .lo cual también nos

ayuda & entender por qué a Sécrates no le interesa visitarlo.
Mediante #! disdlogo con Céfslps, se presenta en la Repblica

io qQue se puede considerar la versién tradiciona! v ortodoxa de la

justicia, pues &) constantemente se refiere & los poetas parsa
garantizar lo correcto de su comprension. También queds ciars s
relacidn entre lo dicho sobre Eros y el tipo de hombre que lo

dice, con 1o cual vemos que esta primera comprenslon de Eros dista
mucho de ser suficiente. Lo m&s importante, empero, 85 gque nhotemos
el vinculio entre }Ja comprensién de justicis como pagsr 1o gue 58
debe y Eros como poder despético. En las palabras de Céfalos queds
impllcito que la riquezs se origina en la injusticia (en su caso,

como vendedor de armas a Atenas, en especial para la expedicien

contra Siracusa, de donde é! ers originarto). Ahora, diche ses de
paso, también comprendemos mejor la tesis de Lysias sobre Eros
expresada en el Fedro: la "herede" de su padre. Con ello
apreciamos un sentido irenico de la identificacidn de Cétalos con
Pluto: el origen de suw rigueza es "aides”, [ invisible
necesariamente. Esto a su vez nos orienta para la interpretacitn

del sentido del Hades: el bajo mundoc resulta ser no solo el de las

dnimas incorpdreas sino e! gue subyasce, invisible, en el orden

ortodoxo de las comunidades humanas.
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Difilogo de Sdcrates y Polemarco (331d- 336a)

Polemarco hereda el argumento de Cétalos, quien se retira
para atender a los sacrificios. Este detalle resulta de gran
importancia para la interpretacién del disdjogo entre ¢l y Sdcrates
porque dirige lIa atencitn a la nocidn de T"herencia"™: Céfalos
primero so&lo le deja el argumento, pero Polemarco protesta vy
pregunta si acaso no es el heredero de "todo lo suyo" (ten son).
El vinculo de sangre entre padre e hijo es el paradigma de
comunidad natural en ei seno de la cual subsisten tanto los bienes
come las ideas, generaci®n tras generaciédbn, Este vinculo es el que
distingue a la phyle de todos los extrafios;  en el interior de
ella, entre phrateres, se puede dar por consabido, como lo hace
Folemarco, que existe amistad o phil/lia. Sobre esta base convencio-
nat, tradicional. se desarrclla el cuestionamientoc de la nocidn
tradicional de justicia propuesta por Polemarco, es decir: lo

juste es benericiar a los amigos y datar a los enemigos. Cuando la

phratia detine quien es amige y quién no lo es, s distincien es
tdcil y natural. Antes de exsminar ls critics gque resslizs
Stcrates de esta tesis, conviene tener presente la diferencia
entre philia ¥y Eros: amistad y amor. Las relaciones traternales
son anerdticas en cuanto gue canceisn =] minimizan la
individualidad: su tinalidad siempre es el bien de la prratia, el
bien comtn. Sin embargo, el phrater también es individuo erdtico

y por ende sus deseos y acciones no son indefectiblemente para el
bien comon., En consecuencia, Bunque sea phrater, puede no ser

amigo.



Peoelemarco sirve como ejemplo ad oculum de la diterencia entre

amistad y amor. Por uns parte, en cuanto heredero. da- por
supuesto el orden ancestral y junto con ello lo noermal! de la
amistad Yy su identificacion f&cil. Le parece inobjetable l|a

detinicidén de justicia de Simbnides porgque también le parece obvio
quiénes son los amigos ¥y quiénes los enemigos, as! como que los
amigos siempre actwan psra beneficio mutuo. La phratis sblo existe

Yy subsiste si hay cuidado mutuo, si hay patriotas. Considerar esto

como obvio, cual lec piensa Polemarco, es ser kalokagathos. Tedo
esto, por tanto. hace evidente que la ambstracciodn de lo erdtico
realizada por la phratis simplitica y por ende talsifica su
comprensién de la justicia. Una ph}}e en fa cual todos sesn
propiamente amigos, serta perfectamente justa, cusl lo demostrard
Sdcrates con sus guardianes, quienes en etecto cumplen con esta

condicidn,

La retutaci®n de la tesis tradicional sobre la justicia la
realiza Sécrates medisnte el cuesticnamiento de ess abstrasccidn.
Que =al!lguien pueda parecer amigo sin serlo de verdad indica de
inmediato que !o bueno paras ¢! no es idéntico al bien comun, es
decir, que desea (erai) para s! slgo que no puede compartir <con
la comunidad. Este deseo es lo gue lo mueve & danhar al amigo, por
ejemplo, & robarlio o engarnarlo. Tan pronto se&e admite que alguien
puede parecer amigo sin serlio, es inevitable admitir que las bases

tradicionales para distinguir entre amigos y enemigos son insufi-~

cientes. La traternidad no garantiza la phillia porque ésta no es
la tnica pasidn humans. Cuando en una comunidad s5& exfperiments 1a
necesidad de desconfiar de los amigos, ésta ha entrado en «crisis



v requiere revisar su nociodn de justicia. Todo esto gqueds
simbolizado por la crisis que experimenta Folemarco (334b7-9) al

ver como su nocidn de justicia implics que =] hombre justo es o

bien un inttil, o bien un ladrbdn.

Al admitir la diterencia entre ser amigo y aparentarlio,
Polemarce entra &) terreno de la heterodoxia, puesto que ahora,
para poder identificar al amigo es necesario preguntar qué es o
bueno, en vez de simplemente aceptar el bien ancestral come o
bueno. Ser amigo Y ser phrater ha dejado de ser intercambiable,
por eso el vinculo entre 1o bueno y el nomos ha entrado en
crisis: ahora Folemarco ha cambiado el /cgos herdado por el logos

raronado.
La transmutscioén de ls herencis de Polemsrco es obrs de
Sécrates en cuanto €1 lo guid hscia 1la crisis de la nocidn

tradicional de justicia, pero también es consecuenclia de su proepisa

capacidad para mprender. La rerutacidn que ha sufrido bien podria
haber alterado y ofuscado a otro, pero €&l se siente ahora
dispuesto & colaborar con Sécrates. Ha deiado de ser FPolemarches

tLider guerrero) para asumir una Jucha en combn contrs 1os

enemigos de Siménides, quien, tras 13 interpretscidbn socrdtics de
€U ensenanIs, ¥a no es poeta detensor de la tradicien sino sabio
gque comprende Ia diterencia entre lo bueno y 1o &ancestral. FPole-

marco peleard shora a favor del fildsoio.

En el nivel mitico en el cus! se ubica esta escena, la
educaciédn de Polemarco es la primera labor de Sbecrates-Hérakles:
al abandonar su herencia, se ha alejado del! Hades, pues comienza a

dudar de los mitos de los poetas. Sécrates-Hérakles ha hecho mas
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visible lo que antes ers &afdes.

Socrates vy Trasimaco (336b-3%ac)

La confrontacién de Sberstes y Traslmaco ocups el resto  del

primer l;brc de la ARepoblics. Para comprender lo que alll se
ruesira, es necesario percatarse de que se.trata de una imagen
o efkon de la totalidad de la obra: es la imagen soflstica de la
justicia. La relacién entre sofista y fildsofo, por tanto, queda

expresada 1irdnicamente por la desproporcidn entre el drama de
Sécrates y Trasimace y el drams completeo. Sin embsrgo, en cusnto
imagen, cuenta coOn una egtructura antloga a 13 de todo el disdlogo,
pues tiene su periferisa mitica, su cent}o conﬁormado por un é&rgon,
y el circuloc del logos entre ambos. For sllo, resulia btil
explicitar esta forma para que también nos sirva de "mapa"™ en la
exploracitn de lo erdtico.

Polemarco y Stcrates acasbsn de convertirse en cCompaneros en
ta fucha contra las versiones falsas de ia justicia, son, por

tanto phrateres ccon una philia comtin, En esta nuevs asociszcidbn lo

justo es Dbeneticiar a tecdos y no hacer dafo a nadie. Desde la
perspectiva de Polemarco, esta conclusidn es satisfactoria, pues
Socrates lo ha guiade hacia una comprensidn mds aceptable de s
justicia. Mediante el didigo, Folemarco ha sido educado, Yy el
dislogo fuve posible gracias 3 i amistad que siente hacia
Sterates. FPero desde |3 perspectivea de Trssimaco, Polemarco no hsa

sido educado sino vencido per la retérica supsricr de Sberates,

pues él no cree en la amistad y por ende, cuel coresponde a la
visidn del sofista, tampoco acepta que pueda haber didlogos. Tods
conversacidn esg un ensayo de dominio, s8a éste abierto o tacito.
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Al analizar ls centrontacidn con Sdcrates, se podré definir mejor
el tipo de Eros gque simboliza Trasimaco, Ferc de entrada debemos
advertir esta primera caracterizacion: el sofista es incapaz de
amistac.

Para discernir la periferia de la conrrontacidn entre sofista
Yy fildsofo, ayuda percatarse de que @&l centro lo constituye
la educacidn de Glaucdn, de manera anadleogzs a lo que ocurre en el
centro de la totalidad de la Rep@bliica. Glaucdn quiere escoger la
me ior vida vy, para tal efecto, Sobcratss "pone en escens” una pri-
mera batalla gue lo ponga a prueba. Neotemos. por tanto, que ss!
como en la escena inicial de la Repablica es Qlaucbn quien decide
que Sbdcrates se quede en el Pireo, ahora tambien &1 decide que
Trasimaco permanezca y €xponga su tesis sobre la justicia. (337d
Q-191). Eros incita a Sotcrates a luchar por Glaucdn y confrontar a
Trasimaco. En e! centro de la batslla. Sbecrates le pregunts s
Glaucdn cusl vida escoge, 1a del justo o 1a del injusto (347e4-6),
y &1 contesta que la del justo, mas no por estar persusdido por
Sterates sino por neo haterlo sido per Trasimaco. Asi, en el
centro Trasimaco no logra llevar 3 cabo el ergon que Sberates s1
realicarsd en el centro de 1a Repéblics. Esta falla de Traslmaco
nmuestra ia interioridsd tanto de su retdrics como de su Eros e
ilumina una diticultad esencial cde la soflstica: su énfasis en el
poder y en Ia no existencia de la philia disminuye su eflcacla
pricticsa. L3 retdricas filosbfica es superior por su énfasis en lo
comtin ¥ en el uso del di&lgo.

Una vez marcado el centro, regresemos a la periferia. La

descripcion dé Trasimaco reaslizada por Sécrates (336b - 337b) es
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una obra maestra de retérica platdnica, pues predispone al lector

contra el sofista. Fiaten recurre a la simpatia que sentimos por
Sberates para hacerncs sus sliados: quiz3ds sea3 senssto, tras
advertir esto, tomar distancia de ambos, como lo hace Glauceon.

La turia y violencia de Trasimaco dejan poca duda que en el
nivel mitico &€l simboliza & 1a Hidra que Sbecrates-Heéracles debe
vencer. E! propio Tras!imaco nos recuerda de este papel de Sbecrates
cuando reacciona & la ironta cual si fuese la ssencia de la fuerza
del nuevo Héracles-tildésofo (337a3). A le largo de la
conrrontacién, brotaradn dos <csbezss de cads una gue corta
Soberastes. De maners sn&logs s! mite, Bbcrates sblo podrd sacsr z
Giauctn del Hades si domins & ls Hidrs. Quizds tsmbién sesa perti-
nente recordar que una de sus cabertas es inmortal: la sofilstica no
es del todo erradicable, por eso es necesario que renazcan los
Héracles y los Teseos.

Le periteria mitica de s confrontacidn también se hace
visible al final (35QeZ -354¢). cuando el propio Trasimaco dice
que contestaré Jas preguntas de Sécrates hosper tals grsusin tails
tous mythous iegousals, "eln" ero kai kataneusomai kai ananeusomal
(35Ge2-4).("como & las viejas que cuentan cuentos diré "sea" y
asentiré o disentire.") Esto lo dice despues de haber sido
completamente refutado y "domado" por Socrates: perdida ls lucha,

ie importa pocc queé sea la iusticia y si es melor ser justo que

injusto. Trasimaco no puede dislogar, por eso cuando Sbecrates lo
invita a hacerlo, é]! responde gue es cosa de viejas. Sin embargo,
Trasimaco no abandona la reunion, lo cual indica que no 65 de!
todo inditerente al conocimiento, como pretende serlo ahora. Por
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otra parte, la "demostracion" que Sberastes realizs 3 continuacibdn,
donde supugstamente resulta claro gque el hombre justo es e} mag
tetiz, carece de persussividad, comoc @&! mismo 1o reconoce, mBsS no

de fuerza retdrica: al ofrecer un argumento débil, incita a

Glaucon a pedir uno mejor.

Asi, el clrculo de lo mitico se inicis con el cuento de que
el justo beneticia a tedos y concluye con el cuento de gque et

justo es feliz.

En la organizacidn de Ia totalidad del didlogo. el lindero
entre lo mitico y lo "idgico" estd definido por el asnilio da
Gyges: anslogasmente. en la imitacion del primer jibro, el lindero

lo torma el hombre perfectamente injusto de Traslimaco. Este no
tiene, como Gyges., un anillo magico que le dé& poder haciendo invi-
sible su cuerpo; en su lugar, obtiene el poder de la téecnica
retbrica de Trasimasco. Lebemos notmr asdemde que 35!l como el
anillo de Gyges lo pone madgs a3lls de la ley, la retérica forénsice
trasimaquea también hace a8 su hombre invencible. Sin embarge,
Gyges o5 un personaje de cuento, mientras que el hombre injusto y
poderoso de Trasimaco pretende ser el verdsadero hombre. Con eilo
Platdn psrece sugerir gque "mito"™ y “logos" son confundidos por el
sofista en cusnto gue cree que su hombre perfectamente tnjusto es
posible, El gran maestro de la Realpoliitik resulta ser
“idealista". .

La btusqueds del hombre justo conduce, en la organizacibn
total del dislogo, a la fundacidn de la polis justa. En la imagen
sofistica del primber fibro, la btsqueds del hombre injusto

también conduce al descubrimiento de Ia "mejor™ polis, la
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otra parte, la "demostracion"” que Sbcrates realizs & continuacidn,

donde supuestamente resulta clare que el hombre justo es el mas
teliz., carece de persuasividad, como €i mismo lo reconoce. mas no
de fuerza retoérica: al ofrecer un argumento debil, incita &

Glaucdn a pedir uno mejor.
Ast, el clrculo de lo mitico se inicia con &1 cuento de que
el justo beneticia a todos y concluye con el cuento de que el

justo es feliz,

En la organizacién de |s totslidsd del didlogo, el lindero
entre lo mitico vy lo "Idgico™ estd definido por e! anille de
Gyges: an&logsmente., en la imitacidn del primer libro, el lindero
lo forma el hombre pertectamente injusto de Trasimaco. Este no

tiene. como Gyges. un anillo mAgico que le dé poder haciendo invi-

sible su cuerpo; en su lugar, obtiene el poder de la técnica
retdrica de Tras!imaco. Debemos notsr ademds que 551 como el
anillo de Gyges lo pone mas alls de la ley, s retérica forénsica
trasimaguea también hace a su hombre invencible. Sin embargo,
Gyges es un personaje de cuento. mientras que el hombre injusto y
poderosc de Trasimaco pretende ser el verdadero hombre. Con ello

Platdn parece svgerir que "mito" y "lcgos" son confundidos por el
socfista en cusnto que cree qQue su hombre pertectamente injusto es
posible, El gran maestro de la Realpolitik resulta ser
"idealista".

La bosquedsa del hombre justo conduce, en la organizacidn
total del dialogo, a la fundacidn de la polis justa. En la imagen
sofistica del primber libro, s buisquedsa del hombre injusto

también conduce al descubrimiento de la "mejor" polis, la
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pefectamente inlusta. {t351iba-5., Sin embargo, la incapacidad de
Trasimaco para defenderla del ataque de Sbcrstes muestra, en acto,

1o gue el argumsnts establece de manera menos persuasiva. En el

corazodn  del problema se encuenira la contradiccibn b&sicas del
argumento de Trasimaco: el hombre perfectamente injusto, el
tirano, sdlo puede gobternar si es conmpletamente sabio b
completamente autocontrolado. es decir, s es pertectamente

justo. Esta contradiccion se orgina. comc muestra Sbeorates, en la
tesis soiistics por excelencis, la cual identifica &) ssber con el
poder. La techne de dominic s86lo es posible paras el sabio, pero
es imposible ser rilésofo-tirana. La imposibilidad se debe 3 ia
indcte del Eros del tirano. pues o empuls a3 13 particularidad,
mientras que (3 sabldurla sdlo se obtiens mediantes el impulso del
Eros que desea lo universal.

Tras este primer barrunte de la importancia de Eros en ia
conirontacion entre Socrates v Traslimsco, dirigimoes sharas Is
arencion a! nivel dram&tico, pues en el encontrsremes evidencias
imporiantes respecto a8 Is {(ndole del! Eros tirdnico cual lo pienss
Traslimaco: éste es difsrente del Eros tirdnico gque eaxplorardn
Sterates ¥y Glauedn por la sencilis razén de gque Traslmaco no es
tirano en rotencia, como 1o son Giauchn ¥ varios cg los ibvenes
que escuchan la conversacieén.

El drams de Sterstes vy Trasimacs nos syuds & ver el sims del

scfista. Si astendemos sl Tipo dge Ercs que trasluce en las
acciones de Trasimaco, nos percatamos, comp dato inicial, de su
violencia. LA qué se debe? LEpr gué eg violento el sotista? La
respuesta parece ser gue quien predica que la vioiencia es ia
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%nica-. verdad en lss relaciones humanas, tiene gue ser violento.
Tras!maco es uns mimesis de su tesis. Por eso vemos gque existe una
correlaci1on entre Ia refutacidn de ésta y |la creciente cordura de
Trasimaco. En otro nivetl, podemos notar que Traslimsco profesa
saber, se presenta como sabie, lo cual nes }nduce a preguntar por
qué su saber lo hace violento. Aqu! no hay nexo necesaric. Es mas,
casi podrla decirse que su saber lo deberla hacer ecusdnime. Fero

su violencia nos permite ver que hay una contradiccidn existencial

entre lo gue Trssimaco es y lo gque Fpredica. Si su  técnica
retbrica tuers reslmente pooerosa, é{ deberls ser poderosoc en ve:s
de ensenar & otros a serlo. As!, su viplencia queda revelada como
originads en su conciencia ©e su impotencia. Trasimaco &5 un

hombre agedicado al saber, no al! poder, muy a peczar de lo que dice.
En el drama vemos que aungue promete ensefar por qué el sabio
injusto es invencible ¥y autosuticiente, sblo accede a8 hacerlo
cuando Sbdcrates le sugiere que puede ser "buena inversidn”® (3455~
by, con lo cual irdnicamente le nhace ver Qque necesita el
patrecinio de los ricos, es decir, que no es ni{ poderoso ni auvte-
suriciente. Por a)timo, cabe observar Qque Trasimaco os
susceptible a la persuasidn racional, es decir, que su violencis
es verbsl, en logol y no en ergai. Trasimaco no es peligroso €1l
mismo, su peligrosidad radica en su poder para persuadir & los
jovenes como los presentes en la cass de Céfalos, pues ellos sl

serian violentos A3t’eres. En sums, sungque Traslimsco pretende gque
no hay contradiccidn entre su logos ¥y su Eros, sus acciones
develan que esto es falso: €l cultiva la técnica retérica que

puesta en manos de gquien tiene un Eros verdaderamente tira&nijico
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puede darle gran poder: sin embargo, en cuanto técnico, Trasimaco
estd obligsdo a buscar la verdad. Esta contradiccidn entre Ia

condicién de posibilidad de su técnica y el ejercicio de la misma.

constituye l!a tragedia del sofista: dice =0lo creer en el poder,
pero al decirio piensa que dice ls verdad, que para él es mas
importante que e! poder. Su Eros es mixto: por Qna parte, vive
para ¥ del reconocimiento, es decir, es philotimos (cf. 336¢3,

donde acusa a S&crates de ser como €1) ¥y con ello se asemeia al
tirano; pero, por otira, desea saber, con lo cual se asemeja al
fildsoto.

Ahora podemos regresar al centro del drama de Sbtcrstes vy
Trasimaco para examinar gqué ocurre con Eros en el. Antes de gque
Sdcrates te pregunte a Glaucdn si Traslmaco lo ha persuadido,
encontramos este argumentoc: Sécrates le demuestra a Trasimaco gue
ningiun arte (techne) es para beneficio del artessno en el sentido
preciso: por etlo, todo artesano debe ejercer dog artes: una, con
{e cual produce blenes o servicios deseados por otros y otra con
la cual cobra por ellios. La primera es para el bien comun, la
segunda, para el particular. Esta distincién Ia usa Socrates para
demostrar que el gobernante en cuante tal s&lo tiene por finalidad
el bien c¢omon si es técnico en el sentido preciso. Por
consiguiente, el gobernante s&lo puede ser perfecto como tal si
csrece de deseos privados. Pero esta condiclieén sblo serisa posible
pars el fildsotfo. Sin embargo esto dejarla si1n resolver el
problema de si el tildsofo desearls gobernar, si bien I3 respuesta
tdcita es que no. Es claro que el gobernante sabio serla justo y

que el beneficio seris para los gobernados y no para @el. Asl,
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Trasimaco tiene que escoger entre decir que el injusto . se
beneticia porque no gobiterna segun arte (lo cual tendria conse-
cuencias ifunestas para su futuro como sofista., pues no tendria qué
ensenar) © que si lo hace no se puede beneticlar, lo cual también
tiene consecuencias indeseables para su oficio porque si nadie
quiere ser gokernante, no es necesarie aprender retdrica. En
tales circunstancias, nada tiene de sorprendente que Glaucédn no
esté persuadido.

A primera vista parece extrano que Trasimaco no aproveche ta
oposicidn entre bien comtn y bien privade que Sécrates le ofrece
al distinguir entre arte y salario. Fero no es mceldental pues lo
que "ata" a Trasimaco es su propio argumento: &l exagerar el poder
de !la retérica soflstica, se ve obligsdo a decir que el buen
retdrico es intalible. ¥ esto lo deshumaniza porque psra ser infa-
lible tiene 4gue ser anerético. Estamos, por tanto, ante uns
situacitn peculiar: el sofista~tirano vive para satisfacer sus
deseos explotando a los ignorantes, vive solo para sl; pero ésto
no es posible sin ser técnico pertecto, to cual requiere ser para
el otro, es decir, para el bien comtun, El Eros omnipotente es
imposibie y el sotista-tiranc también. Cuando lleguemos &l centro
de la Reptblics, veremos gque el filbsofo-rey confronta wuna
contradicclien analoga. Hemos visto asi que la retbrics soflistics,
en cuanto arte para convertir el bien comtn en bien individual, es
imposible porque es autocontradictoria. En el centro de la
Repobjlica veremos por gqué esto nho ocurre con Ia retbrica
filossfica.

El drama de Socrates y Trasimaco muestra dos erga u obras que
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conviene recaicar: la conquista de la Hidra y el estimulo que

siente Glaucén por saber si es mejor ser justo © injusto.

Sbcerates-Héracles stle puede salvar 3! lector si compsrte el
interes de Glaucon, Todo el drama de la injusticis fue “"montado”
para este fin. La philia de Socrates hacia Glaucdn fuse lo que

"causd" ess puesta €N EeSCEN3a.

EL NUEVO INIC10: EL HOMBRE PERFECTAMENTE INJUSTO

Ditlogo entre Socrates y Glaucdn (357 - 362e)

El drama de Se¢crates-Héracles vs. Trasimsco-Hidra results
efectivo: Glaucén deses saber si Sdcrates puede persusadirlo de que
es me jor ser justo que 1njusto. Este deseo es descritc por
Sderates como evidencia de 1a valentla del joven, a quien
concsidera se1 &snareiortstos (357a3). Glaucdn inicia un nuevo logos
sobre la justicia porgue considera que Trasimsce fue "encantado”
por So&crates y no supo defender bien su caso. Ffero Sbecrates, en
sy opinid&n, tampoce hizo la apologla correcta de 13 iusticia, pues
ha demostrado gue es necesaria, mas no gque sea deseable. El
pregunta ahoras &8 cusl de las tres <clases teride) de bienes
pertenece la justicia: a) a los que deseamos por s} mismos mas no
POT sus consecuencias  V.gr. los piaceres que no tienen etfectos
nocivosy: b) a 1os Que deseamos por s! mismos y por lo gue generan
te.g. pensar [(to phroneinl, ver. estar saludablel; ¢ & los que no
deseamos por sS! mismos sino POr SUs CONSBCUEBNCIasS te.g. tas
medicinas y las actividades instrumentales.) Socrates escoge la de

enmedio.
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Ahora Glaucodn establece las bases para ls demostracidn que le

pide a S&crates, pero se las presenta como opinidn de la multitud,

ne ceme proplias. si bien pretende estar indeciso. Su  argumento
tiene dos partes. En la primera, organica una tricotomlia andloga
a la que acaba de hacer respecto a las clases de bienes, pero no
la explicita, Segn esto, hay tres clases de hombres a) los
verdaderos, que son los que pueden dominar siempre; b) les
mediocres, qulienes a veces triunfan y a veces pierdens y ¢) los
débiles. que siempre pierden. La justicia es escoglda por los
mediocres porque su experiencia también es tripartita, ya que en

algunas ocasiones: aJ) son injustos sin bagar as consecuencias; b
son justos: c) sufren injusticia y no pueden vengarse. Esta
manera de organizar su presentacidn nos indics ys qué piensa de la
respuesta de Sécrates. La justicia es la accidn "medis" escogida
por el hombre medio. Dado que Jlo justo es lo legal, argumentsa
Glauctn, la iey es lo conveniente para los mediocres. Como la
mayoris no deses sufrir injusticia sin poder vengarse, difunde la
idea de gque ser justo €& bueno. Ast, la moral es el velo que
cubre 3 la verdad para conveniencia de los mediocres. La
naturaleza (physis). empero. no concuerda con esta versidn, ya
que, de hecho. la moral vy la ley s0lo son obedecidas por los
mediocres. En suma. lo mejior por naturaleza (kata physin) es ser
injusto, mientras que loc mejor del punto de vista mediocre (kata
nomon) es ser Justo. Tenemos ante nosotros una estructura
diatéctica {(en el sentido hegeliano» de dos mundos ‘y sus

inversiones correlativas: la verdad kata physin es lo opuesto de
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1a wverdad kata nomon. La primera se oculta en le segunda por

conveniencia propia, Y por ende sabe gque la segunda es la
inversidn falsa. La segunda, empero, no se concibe come
"apariencia" de la primera, sino come la, 6 verdad; es, por tanto,
"inocente". Aunque Glaucdn se presenta como no persuadido ds
la tesis kata physin, los elementos dram&t}cos nos permiten ver
que esto no es exactamente asi. Si reparamos en que Sbcrates lo
describid como andreiotstos, vemos que Glaucdn no es mediocre. 5i

ademas notamos que él se oculta dicendo gque esta es la versidn de
la justiciea de las mayorias, resulta claro que €&l considera gque su
superioridad natural lo exime de la Jley. Glaucodn deses ser tirano,
por eso le interess mucho saber por qLé el girann no es el m&s

feliz de Jos hombres.

En la segunda parte de su argumento. Glaucdn introduce una
condicibn "mitica", el anillo de Gyreges, cuyas implicaciones &8
necesario analicar. Fara esto, debemos recordar el cuento en el
cual se basa (Heredoto, Historias, 1.8} ¥ notar les diferencias
introducidas por Glauctn, El reiato de Herdbdoto describe como
perdieron el poder los hera&clidas en Lidia. Su propdsito es
mostrar la mutabilisdad de la teliciladsd teudaimonia) en lo
humano. Asl, relata coOmo Candules, e} Gltimo rey de estas familis,
movido por su Eros, viola el nomos. A Candules no le sapstisface

ver €} sojlo la belleza de su esposa sino que desea mostrarsela 3

alguien contiable, que resulta ser Gyges. Su Eros lo induce =&
hacer publico lo que el nomos considera privado. Este acto de
cancelacion del nomos causa la develacibn de 13 physis: la

satisfaccidn del deseo privado de Candules tiene como consecusncia
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el tin de su tirania. Con ello indica Herbdoto la relacidn entre
Eros  y poder, pues Candules no puede gozar como &1 quiere sino
como su posicidn publics o requisere. El tirano sblo es
aparentemente teliz pues debe vivir, m&s que cualquiera, kata
nomaon. El cuento muestra, as!, que ls tesis de Glaucdn sobre la
tiranis como la capacidad para obtener la miéxima satisfaccidn de
todos los deseos, es talsa y casl diametralimente opuesta = ia
verdad. La verdadera naturaleza de ls tiranls es mostrada por el
comportamiento de Gyges.

Gyges, tras asesinar al rey y casarse con la reina, vive
teliz hastz l& muerte, & pesar de que &l principio Jos diogses se
openian a é1l. Es un paradigma de! tirano exitoso. El reisto de
Herbdoto implica que el verdadero hombre puede sobornar a ios
diocses, es decir, que el tirano puede ocultar ls vialenctia
original! de 8su ascenso al poder tras Ia ortodoxia mas rigurosa Yy
aparecer como rey piadoso. Fero también hace patente que el éxito
de Gyges s& debe & que &1 5! se apega en apariencis al nomos.
Aunque su poder tuvo como origen el rompimiento de la ley, su
conservacion depende de la observacidn de la ley. El mds fuerte
estad tan atado por el nomos como e! m&s débil. Sblo si SsU
violscibn del! nomos es invisible, es decir, completamente privads,
puede subsistir el tirano. Herddolo muestra que actuar Kkata
pPhysin es posible en privadao, pero la naturaleza del tirano es
compleja, pues no sdlio desea placer sino también poder y por tanto
es philotimos, como Candules, guien ademd&s de gozar la belleza de
su esposa quiere ser reconocido como afortunade esposo. Con ello

indica Herddoto que el Eros puramente sexual no es suficiente para
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el tirano. As!, el cuento lidio lleva impllicitas una tesis opuests

a la de Glaucon, pues muestra que dar rienda sueits a las pasiones

en s! mismo no preduce felicidad porque ésta depende del
reconocimiento de itos cotros. Gyges es superior a Candules porgue
comprende esto, cual lo muestra al convertirse en el mhs "piadoso"

de los griegos al contribuir ostentosamente al tesoro en Delfos.

Glaucdn modifica la versién de Herbdoto presentando a un
hombre que tras una tormenta y un sismo, se asoma & un &abismo
recién abierto por éste. En é1 ve un cabalio con ventanas y en su
interior distingue un cadaver desnudo; sbio en un dedo tiene un
anillo. El hombre se lo quita y posterigrmenté descubre que con él

puede hacerse visible o Invisible, segun apunte la montura del

anillo hacia atuera o haciaz edentro. Aprovecha&ndose ds este poder,

mata al rey con la ayuda de la reina vy se convierte é! en rey.
Las diferencias de los relatos son notorias: mientras que la
imprudencia de Candules es responsazble de su calda, la del rey

lidic en el cuento de Glaucdn se origina en un acto extraordinario
de la naturaleczas: mientras que Gyges es tforzado a actuar por ia
reina ofendida, el hombre de Glauctn actus por iniciativa Propia.
Gyges era un lancero distinguido, mientras que el hombre era un
pestor anénimo. Gyges llegs a! poder por una via nads misteriosa,
el pastor pzrece ser beneticiado por su Moirsa. En un caso es un

defecto de carascter o Eros ma! guiado lo que ocasiona el fin del

reinado y la vida de Candules: en el del pastor, el azar y ia
suerte permiten que arlore la ambicidbn oculta. Eros tiranico
florece cuando la oportunidad se ie presenta.
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Las diferencias fundamentales entre Herddoto y Glaucbn son,
por tanto. que el primero coensidera que el tirano debe mantener
bajo control su Eros, mientras que el segundo cree que el tirano
es el tnico mortal que puede satisracer todos sus deseos. Mediante
este contraste impllcito, Platdbn nos deijs entrever tanto ila
falsedad de la tesis sofista como la dificultad que tiene Glaucen
para percatarse de ella. Ademas, podemos observar que la

diferencia sugiere que el tirano incompetente pretende subordinar

el bien comtin al individusl y con ello propicia su fin, mientras
que el tirano sablio se percata de que para sobrevivir debe
fomentar el bien comun 5 expensas de su propia felicidad. Estc es

la situacidbn similar a3 la del fildsofo rey, excepto que se percibe
de manera diametralmente opuesta porque el tirano deses gobernar
para enriquecerse mientras gque el fllosofo no desea ni gobernar ni
enriquecerse. For consiguiente, la misma situacién hace infslices

a ambos pero, nuevamente, por racones curiosamente similares: parsa

ambos gobernar mal tiene como castige la muerte. Tirano vy
filésofo son, en wUltims instancis, contrarios al nomos pero,
nuevamente, por razones diametralmente opuestas. Sin embargo.

Glauedn atin no se percata de ello.

‘ Por tltimo, es conveniente notar gue @i anillo del hombre
injusto garantiza "miticamente™ su omnipotencia,. Trasimaco perdid
su confrontacién con Sbcrates porque tuvo que admitir que gobernar
es una técnica, por ende un conocimiento y por tanto una actividad
racional. Glaucdn evita 18 necesidad de que el tirano sea justo
porque tiene que ser sablo si desea vivir pues su hombre injusto

llega al poder por una mezcla de suerte y técnica. Glaucdn no es
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profesor de retdrica, de ahl su libertsd para pensar at tirano en

términos diferentes & los de Trasimaco. Vemos, en suma, que
Glauctn s! puede pensar el mundo invertido en el cusl la verdszsd
pregonada kata nomon resulta ser su opuesto kata physin. La
"invisibilidad" otorgada por el anillo es la capacidad para

aparecer como lo ocpuesto.
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Discurso de Acimante (3824 - 387d)

El primer discurso del hermano de Glaucdn, Adimanto, es
impoertante &n el examen de la funcidn de Ercos en la Replblica
porgque su contenido Idgico sblio explicita lo implicite en =l
discurso recién escuchado. La necesidad que siente Adimante de
exponer lo que neo dijo Glaucén revels tanto su propia jersrquls

intelectual como su carsacter, es decir, revela la naturaleza de su

Eros.

En su discurso. Adimanto explica que todos los dogmas de las
poleis alaban a la justicia y condenan & la injusticis porque las
comunidades temen promover la tiranta. . Pero, .al mismo tiempo, las

acciones de los hombres indican que en verdad consideran mejor ser
injusto que justo. Adimanto también revela gque los poetas se
acomodan & este dualismo porque en la superficle alaban = Ios
justos pero en el fondo consideran que la injusticia es superior.
Asl, "compietar" e} discursc de Glaucdn consiste &n apuntar gue la
mayorls no s&lo cree que ser justo €s un msl necesario, sino gue

también los sabios ensensn que ser tnjusto es mejor. La vehemencla

de su discurso hace maniriesto gue Adimanto es un "experto en la
corrupcianm, como lo ilsma E. Brann. El ve m&s alld de is opinidn
en ia Que creen los inocentes y sabe que "vicio y maldad" en
verdad gon virtud ¥y bien. A diferencia de Glauvcétn, &1 51 estd
dispuesto & pregonarlo ablertamente, io cual muestra su valentia y
su talta de prudencia. For eso pregunta quién gque no sea mediocre
esth dispuesto a ser Jjusto. (368c1~-5). Ambos hermanos se

consideran superiores & la mayoria mas no por ello son iguales

entre si: Adimanto, revelador de lo oculto, serla un tirano como
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Candules; Glaucen, el brillante, hace 1o que Gyges, mitologiza.

Al finalizar los discursos de los hermasnos estamos en ia
transicidn entre e! clrculoc mitico y el kats logon. Es Gtil, por
tanto, recapitular desde la perspectiva estructural 1o que &acaba
de ocurrir. Glauctn y Adimanto ie han impuesto a Sbdcrates-
Heracles una magna labor: mostrar que 12 justicia es preferible no
stlo kata nomen sino también kata physin. La labor es. evidente-
mente, digna de Héracles, puesto que consiste en sacar del Hedes a
ambos. El sentido simb&lico de! "Hades" ahors es mds asequible,
puesto gue la periferia que delimita el anillo de Gyges es preci-
samente la de la retaciodn entre lo "visible" y lo "invisible" en

ese ceompleio sentido que las inversiones de justicia e injusticia

recién exploradas apuntan. Ast, en €l nive)l de lo que creen ia
mayortia, lo wvisible es la verdad y lo invisibfe es ignorado,
mientras que para los superiores, lo visible es leo talso vy io
invisible ta verdad. Sin embargo. desde la perspectiva de
Stcrates-Héracles, Glaucdn vy Adimanto estdn en el ambito de la

talsedad y deben ser guiados hacia la verdad, de manera que su
educacidn requiere otra "inversidn" mediante la ap&fsnsis de lo
invisible: la verdadera naturaleza Thumana. El camino es
laberintico.
Si &ahora consideramos los discursos desde ta perspectiva
argumentativa, podemos expresar sus tesis asi;
a) La telicidad o eudaimonia consiste en que c¢cada quien
actue conforme a su propia naturaleza o kata physin.
b) Las naturalezas humanas son heterogéneas, por tanto

es natural que el superior domine al inferior.
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c) La polis es la que genera leyes y costdmbres (nomoi)
contrarias a la naturaleza porque su esencia  es la

opinison de la multitud (Cf. relacidén entre los

sonlidos de polus y psiis)

d) La felicidad se logra usando.el bien comun para
provecho individual, i.e., siendo "injusto" kata
nomon pero justo kata physin
e) EI hombre no es social por naturalecsa

f) El deseo, Eros, es natural y anticomunitario.

En suma, tenemos la oposiciodn entre phygis y nomos, verdad y
opinién, Eros y polis, eudsimonis y virtud, Se trata ‘de Ia
quintesencia de la tesis sofista. Debemos recordar, para verla
correctamente, que Tras!imsco también simbolizs a la polis, o que
ia polis es Ia mayor sotista. pues con ello sobrepasamos la

comprensitn estética de estss oposiciones y adumbrsmos suU unidad.
También debemos subrayar que todo este se ha presentado en el
contexto de! clrculo de lo mitico. fo cus! 1mplics que por shora
1a tesis de la superjoridad de la injusticia as! como la opuesta
son pura opiniodn. E]l restc del didlogo transformars la opinidn en
conocimiento, mas no para todos, solo pars Glaucdn. La unidad ds
ambas tesis s6lo es visible para Sbdcrates.

Es pertinente indicar que la comprensién de Eros implicita en
la tesis de Glaucdn ya la encontramos tanto en e) Simposio como en
el Fedro. En ambos casos vimos que es simplista mantener las

oposiciones senaladas.
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EL CIRCULO DEL LOGOS

Frimer Semicirculo: la generacién de la polis justa (369a -4493)

Glauctn y Adimanto le han pedido a Sbecrates que demuestre que

es preferible, kata physin, ser Jjusto, es decir, buscar el bien
comun antes que e} particulsr. Pars ello pu;ieron come condicidn
que tanto el perfectamente injusto como el perfectamente justo
sean ominipotentes. Adem&s impusieron que la inversidn de ambos

mundos seaz pertecta: el justo debe parecer injusto y viceverss,

Para comprender la respuesta de Sdcrates, 8s precisc notar
que hasta aqul hemos escuchado lo que podris llamarse la versidn
kata mython de la naturaleza de la justlcia. ;a polts y el hombre.
En contraposicidn a ella, Sécrates pfoponen que 51
"contemplasemos (theasalmetha’ uns pelis generada con ia palabra
Cgignomenen polin...locgory, quizlds podriamos ver lIa generacibn
tanto de la justicia como de la injusticia en ella" (ksi ten

diakiosynen autes Iidoimen an gignomenen kal ten a&sdikian 369ab-

7. Un poco mas adelante vuelve s insistir en que la polis ta
‘construir&n con Ia palabra (o en palabrasl): /thi de,..tor logbi ex
archés poiomen polin. (36%cg-10). Es nscessrio, por ende,
comprender la dirterencia entre lo que han dicho Glaucetn y
Adimantos y o que Socrates les propone hacer. Para ello cabe
recalacar gque lo relatado por Glauvcén fue expuesto como la
alabanza de la injusticia mas no como una apodelxis. Contrasta,
por tanto, ta diferencia entre Jo que é! ha escuchado a otros
decir t358c6-8)J, y lo que propiamente es una demostracicén; &1

desea una demostracitn. E|l énfasis en el uso de Jogos apunta hacia

181



lo que &1l desea saber. For otra  parte, Stcrates ironiza al
comparar implicitamente el "ver" del hombre que se asoms al abismo
abierto por el sismo en el cuento de Glaucdn y el idoimen o "ver"
que ellos mismos realizaran. Mientras que la tesis de Glaucdn se
apovya en un acto de "ver" lo subterréneo t(alusidn clara a los
physioiogoi), la demostracién de Stcrates s; bssa en un "ver" lo

que el Jogos exhibe.?*

S1 recordamos que el circulo del logos es intermedio entre el
mito y el ergon, podemos obtener una precisidn adicional. En
griego la diferencia entre /ogos y ergon trae a la mente to que
nosotros pensamos ten pseuvudogriego) como la diferencia entre
teorta y praxis. Lo que esta en /ogdi todavlia no adquiere "plena
realidsd", pues tan puede cumplirse como puede ser frrealizable.
El wvinculo entre Jogos, ergon y om entre palabrs, mundo ¥
naturalezs siempre es problematico. Al ubicar !a construccidén de
la polis en la palabrs, o con la palabra, no se prejuzgs su
posibilidad, tan solo se apunta a su status problematico. Sin
embargo, la mavor!a de los comentaristas de ls Reptblica no hacen
esta precicsién,

Antes de proceder a2 contemplar el surgimiento de la polis en
palabras, puede ser Otil! recalacsr la estructura del Libro 111,
pues sin ello resuita dificil comprender por qué se considera a
esta seccidbn como kata /ogoan. Tenemos que distinguir entre el
mito en el clrculo de 1o mlitico y el mlto en el clirculo del logos.

Comencemos por notar que los mitos en el primer clrculo de la
Reptblica son mitos para nosotros, mMa3s no para quienes los

proponen, mientras que los del segundo clirculo sl lo son para
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quienes los proponen: Socrates, Glaucdn y Adimanto. En rigor sdlo
el tildsofo puede vivir sin mitos: en el centro de la Replblica no
hay mitos.

Una oijeada & la forma general de! Libreo |1 también ayuda a

precisar tanto la relaclién entre mythos ¥y /ogos como el movimiento

general del argumento. El punto de partida es la presentacidn o
develacion, por parte de Glaucetn, de I3 polis kata physin, que
segun 13 opinién de los sabios, es ls verdadera. Esta versidbn de

la polis es mitics desde la perspectiva de Sdcrates porque se
tunda en creenclas sobre la naturalecza humana, creencias cuya
validez esta por ser determinada. pero que psra Glaucdn ¥
Adimanto s6lo son "lo gque han oldo". El cuento del anillo
consitituye un primer mito dentro del mito de la polils kata
physin. En el centro tenemos al tirano omnipotente y putativamente

teliz. La contribucieén de Adimanto constituye la primera crltica &

los poetas y su theoiogia. En el centro de la estructura, por
tanto, esth el hombre pertsctsmente injusto que aFarece
pertectamente iusto: el centro es ho kakos que aparece como
t'agathon. La mitologia revisada por Adimantoc es la "teologls del
mal": los dioses (y les poetas) recomiendan ia piledad vy la
justicia para los inferiores,. la injusticia ¥y la hybris para los
amos. En resumen:

1) Glauceon "mitologiza™ inconscientemente presentando

la polis kata physin.
2) Surge el hombre todopoderosc y superlativamente
injusto (tirano) cuyo poder reside en "invertir" el

mundo: su ley parece defender el bien comtin pero
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sblo lo beneficia & el.
3) Adimanto expurga la teologla ortodoxa y propone lo
que podrliamos llamar "kaketheolcgia”.

Esta fundacién de la polis perfectamente injusta es ahora
imitada e invertida ©por Socrates con su . polis en logos. La
organizacion es:

1) Fundacion en Jogdi (y no en mythd:) de s poiis
kata ananken. Fero esta polis, la "mads necesaria”
por originarse en la naturalecza incompleta del

individue, tambien es kata physin.

20 Destruccidn de ls mejor. polis,y surgimiento de - la
polis "inflamada" (= la polis de Glaucdn),
3) Purificacion de la polis inflamada: Adimanto vy

Sdcrates mitologizan para educar a los guardianes;
Aparece por p}imera vez la necesidad del
filbsofo. La nueva poesis y la nuevs teoloels:
El dics es buenc.
Come vemos. los mythei., ahora conscientes. conocidos por los
tfundadores de la polis en loger, estdn bssados en ia @actividad

kata logon: su lugar también ha sido invertido.

Una vec explicitadas 1a estructura, podemos atender a ia
tuncidén de Eros en el argumento. En la primera poliis de Glaucdn
tenemos al! Eros tirano: el deseo omnipotente e ¢limitado. Alll se

postuld impllcitsmente que 13 felicidad consiste en satisfacer

todos los deseos. Podemos hacer la sigulente proposicien: la
mayor felicidad la obtiene quien mAs puede satisfacer sus deseos;
por naturaleza, los més fuertes son los mds felices. Los débiles
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y los mediocres loe ilaman "injustos™.

Stcrates, al fundar su polis, recurre a ia insuficiencia
natursal de cada individuo para subsistir y muestra as! la
prioridad del bien comtn sobre el individual. Frente a la
naturaleza, todos los hombres son, individualmente, déblles. La
polis es &ksta physin por la insuficiencia de cada cual, Los
hombres nacen asociados por sus insuficiencias. Este énfasis en

la condicién humana como lo no suficiente concuerda con la versibdn

detl Simposio, donde el hombre es concebido como lo metaxy ti:
"slgo intermedio™. Con este tundamento se revela la falsedad
b&sica de la polis de Glsucdn: postula que el individuo es

anterior a la polis y gque sus deseos se forman antes de viwvir en
sociedad. El Eros supuesto por Glaucen es e}l Eros pandemos del
discurso de Pausanias en el Simposfo.

La polis rtstica y sencilla es autosuficiente mientras Eros
esté subordinado al bien coman, es decir, mientras la poblacidn no
scbrepase sus recursos de automanutencioén, Sin embargo, la
descripcidn del desarrotlo natura! de |ls polis implica gque este
equilibrio econbmico es inestable: para lograrlo se tendrls que

contar con un contro! natal absolute y con una disciplina del

deseo iguaimente térrea. Ambas condiciones indican cusl es el
problema: esta polis s6lo subsistiris si el deseo de bienes
propios tuera o muy débil o inexistente, pues de lo contrario

serias diflcil imponer e! infanticidio y la @eutsnasis necessrios

para la conservacién del equilibrio. Si la primer polis de
Glaucdn es imposible porque postulsa un Eros individus!
omnipotents, la primera de Sbcrates es efimers porque postula lo
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opuesto., un Eros individual exangue.

Hemos alcanzado, por tanto, una primera e importante
clarificaci¢én sobre la naturaleza de la Jjusticia: sblo podemos
comprender por qué es bueno ser justo si evitamos la polarizacién
recién expuésta. La injusticia perfecta como consecuencia de la
superioridad de unos es tan abstracta como la justicia perfecta
basada en la concordia natural. En suma: ni la justicia ni la
injusticia se originan kata physin. E)l analisis de la funcidn de
Eros hsa mostrado gque ambas tesis son parciales porque pestulan

Erotes irreales.

La segunda poiis, la inflamada, es la cqnsecuencia "natural™
de la dina&mica del deseo y de la dificultad de disciplinario. Su
desarrollioc conduce naturalmente a la guerra y a la tiranta, cusl
o indica Sbcrates (373b -375d), es decir, a la polis de Glaucdn,
Este clirculo que conduce de la polis natural, a la guerras y a 1a
tirania, no es explicitado por Sécrates. pero es claro gque una
condicidn conduce a otra. Esto nos permite ver l|a unidad de los
opuestos, i.e., de la polis iniusta de Glauvucén y de la justa de

S&crates. Soio ambas juntss apuntsn hacia 13 verdad.

La purificacién de la polis inflamada sblo es posible si los
guardianes son justos. Al reconocer esto., S&crates indica gque la
discusién casi nasufraga (375dz-%). La sporls i3 produce la
incapacidad para pensar la unidad de los contrartos, puestoc que

est&n buscando una naturalezs que ses 3 la vez fiera y manza,

buena c¢con los proplos y agresiva con los enemigoes. Vemos, por
tanto, que hay una imposibilidad "erbtjica™ para la existencia de
dicha naturaleza, pues hasta ahora Eros ha aparecido polarizado
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entre el bien indjvidual y el bien comtn, Sin embargo, al
recordar la naturaleza del perro guardian, Sderates indica que si
hay ejemplos de la unidad de los contrarios en la naturaleca. Por
supuesto, la base de la que parte es irdnica: hay perros justos
kata physin, por ende puede haber hombres justos kata physin. Lo

insatisfactorio de la base se har& patente sl inicio del Libro IV.

ERCS EN LA EDUCACION DE LOS GUARDIANES

La purificacion de la polis inflamada prosigue en el Libre
1] contorme al plan establecido: primerc se completa Is educacien
"musical" y en segundo lugar la gimnastica. Al final del Libro se
distinguiréd entre guardianes propiamente dichos y sus auxiliares.
Hay que subrayar que todo esto ocurre en logojg, es decir, sin
haber resuelto la cuestién de |a posibilidad de poner en. practics
lo que se dice. A lo large de la puriticactiébn, se indics, mediante
el drama. la tensi®on entre lo dicho ¥ lo factible: Adimantos,
hombre austero. carente de educacién musical y poco partidario de
la especulacién, asiente a las proposiciones de Sdecrates sin gran
convicciaon, pues contests con monosllabos y con cierto fastidio.
Esto nos debe alertar al problema que constituye el trastondo de
ia puriticacidn en togosi: &l argumento se desarrolla
coherentemente, recurriendo a las evidencias de sentido comoun y a
la ldgica de no contradiccidbn (e.g., si los guardianes deben ser
valientes, no deben ser miedosos; sl deben ser tieles, deben ser
autocontrolados, etc.), mas no debemos olvidar que su alma es

"contradictoria™ como la del perro guardian. En general, esta
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seccidn del argumento asume la forms de un proyecto: dado el
tetos, los medies para alcanzarlo son deducidos de éste. Sin
embargo., €sto mismo debe llamar nuestra atencidn al problems de la

factibilidad.

La purficacien de la polis inflamasda comienza por una reforma

teolbgica cuyo simbolo bien pueds ser el nuevo Hsdes., &1
socratico, que, en vez de ser lugar temible, shora se vuelve
propiamente invisible, puesto gue Sacrates no lo describe.

Tenemos as! otro css0 mds de las "inversiones" que hemeos viste &
lo largo del dislogo: los poetas han hecho visible a lo invisible:
los nuevos jegisiadores, Stcrates, Glaucdn y *Adimanto, lo vuelven
verdadero Hades. El significado de esta transtormacien dsl Hades
en el nivel mitico también es importante. Sdcrates-Hérascles

comienca & sacar a Adimanto ¢(su interlocutor en la primers parte

del! Libro 1112, pero su educacién poetics es deficiente (Cf.392c-
384b), es, por tanto. inexperte en o bello (apsirokalias, Ct.
4aQ@3cy ya que, como hemos visto, es experto en 1o baio. Su
inexperiencia es exhibida dram&ticamente cusndo Séerastes, para
flustrar lo musical! de Homero, eitminse la torma (heXx&metros
dactllicos) rejatando en prosa e} inicic de la l13ada; Adimanto
tan soioc contesta: "Entiendo". Glauctn, el musical. es el
interlocutor de Sécrates en el resto del  Libro LI, Sterates~
Heracles so&tlo podré sscarlo del Hades 3 é&i. Ls segunds tsres
reslizada por Socrates es "titénica" pues purifica sl O0Olimpo. La

"inversién" es similar a la del Hades: los poetas hicleron visible
lo invisible y ahora se le hace nuevamente invisible. El Zeus

socratico ya no es antropomdrfico: se ha convertido en idea.
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Ambas trasrormaciones son acometidas con dos propdsitos baAsicos:
conquicstar el miede a la muerte (i.e. a lo invisible) y al dolor,
ast como 13 entregs al placer. Cuando nos percatsmos de ello
resulta clara la unidad de esta parte del diaélogo, puses en ella se

exhibe la interdependencia de mito, hedonismo y tiranlas.

A o largo de la critica a los poetas también se hace patente
la relaciétn entre imitacidn (migmesis) ¥y educacibdbn del thymes, ia

parte central del ailma que determina cobmo vivimes alisndose con la

rezdn o con los apestites. Educar a los guasrdianes es educsar ia
parte "thymatica" de la polis. Esto nos aclara el sentido de la
transformacion de lo "visible"™ recién e}puestéz el nido se forma
imitando lea que "ve", de ah! Js gran importancis poliltica de
controlar Jlos mitos pues en ellos se exhibe preponderantemente io
que la comunidad cree. La ecritics de la mimesis no se compieta
aqgqul, pues el sentido de la imitacidn todavia es obscuro; en la
contrapsrte de este circulo, en los Libros 1X y X, encontraremos

lo que talta ahora.

La comprension sdecusda de }a purificacibn propuesta en el

Libro {11 requiere que también pongamos atencioén ] sentido de su
divisioén mds obvia: la primera parte transcurre en un dislogo de
Stcrates con Adimanteo v su tema central es ta sophrossne:; la

segunda Transcurre en conversacioén con Glasucbn y su propdsite es
propiciar la euschemosyne (Cf.401d5-eb). Vemos ast gque !a primera
corresponde al Eros de Adimantos: es la parte de la digcipiina; la
segunda corresponde al de Glaucdn: es la del libre actuar conforme

a lo bello.
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El principic que rige la purificacien stlo es explicitado &l

fina] de la seccidn sobre musica (4@3a-c). Se trats de! orthos
ercs, el cual, seglin Sbécrates, pephyke hosmiou te ksl kalou
SOphronos te kal mousikos eran (4Q03a7). “"ams pOor naturalec: a 1o
ordenado ¥ io bello de manera templada y musicat." Asi, el
praopésito de la educacidn del thvmos ménxante 13 mUsica es
desarrollar el Eros recto, con el cual sophrosyne y euschemcsyne,

ias disposiciones "hermanas” {(como Adimanto ¥ Glaucdn) floreceran
en lta polis justa.

Debemos notar que el Eros recto es mencionado sdlo después de
haber hablade del placer sexual como el mayor de todos ¥ segln
GlaucoHn, el manikoteran (4Q326) e "mas ‘enloquecedor". Esta
cbservacion nos revela la eroticidad de Glavcdbn en cuanto a su
Pa3sidn sexual pero, si recordsmes gque tsmbién es el musico (5 gar

mousikps, 38&el), vemos la unidad de lo erttico. Ello a su vez nos

ileva a preguntar de nuevo si hay hombres con el alma requeridsa
para ser guardian. Aungue la austeridad¢ y la valentis de Adimanto
-~y Ssu phijfotimia correspondiente -- apoyan l&a posibiiidad de la

Sophrosyns; y el erotismo de Glaucdn, la euschesmcsyne, &) problems
es si ambas pueden existir en el mismo  hombre. La respuesta
socr&tica es que, con el Eros recto. sl es posible ess
combinacion., Pero también queds clarc que ni Adimanto ni Glaucbn
cuentsan con ese Eros. Si recordamocs el Simposie, sobre todo el
discurso de Alcibiades, entendemos el sentido de la afirmacidn de
Stecrates: es &1 quien posee ese Eros.

Es menester percatarse de esta Jjerarquls de lo erdtico para

comprender adecuadamente el finatl de ia educacion de fos
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guardianes (412¢c-417b). Después de examinar con Glaucdn en qué

consistiria 1la educacibn gimndstics gobernsds por I3 musics,
S6crates aborda la cuestibn central: équién de los guardianes debe
gobernar y quién ser el gobernade? La respuesta es: los mejores

guardianes y ¢é&stos seran quienes tengan la phil/ia correcta vy
adem&s sean los mejores protectores de sus éonvicciones. Es claro
que sblo Sberates cumple estas condiciones. Con ello se prefigura
la necesidad del! fildsofo paras Is polis justa. Sin embargo ahora
no se explicita porque a Glaucotn no le 1lama la atencidn el
problema de salvaguardar las convicciones. Alcanza a ver que esto
implica contar con la sophrosyne ¥y ls euschemosyne, mas no capta
que también es necesaria la sabidurisa gorque ;o sblo los placeres
hacen csmbiar de opinien. Glaucdn no se percata de la dificultad
para distinguir entre sofista y filésofo, con io cual exhibe su
kalokagathia. El caballero se inclina por lo justo pero es presa
facil del sofista, quien le promete poder. Vemos asi que
sophrosyne y euschemosyne no son suficientes para evitsr ta

proclividad a la tiranta de quienes son como Glaucdn. La educacidn

musical no es suficiente para purificar a ta polis inflamada
perque si bien produce buen gusto y sentido moral, no desarrolla
la resistencia al engafio. Esto #ltimo sblo se logra con la

educacién de la razdn.

Aunque Sécrates advierte que se ha seleccionsdo a los
gobernantes de manera imprecisa (me Jdi’akribeias, 414377, por
ahora considera que la descripecidn es suficiente. E1l uso de

akribejia nos debe hacer recordar la controntacién con Trasimaco,

quien insiste en hablar kata ton akribe Jogon (340el). La
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natursleza  de la imprecision de la que piensa aqul Sécrates es
evidente: no se hs hablado de lo gque el gobernante debe ssaber.
Hay «cierta ironia en que Glaucdn acepte Iz imprecisidn, pues

muestra que no considera importante el saber para gobernar.*?®

La puriticacion de la polis concluye con un cuento, la
mentira noble. sobre el origen de la desigualdad. Con &1 se
explicara porqué unos gobiernan y otros son gobernados. De hecho

Sbecrates estd reconociendo la desigusldad natural de los hombres,
Y por ende estid de acuerdo con un aspecto de i3 tesis expuests
por Glauctn en el Libro I1. Sin embsrgo, nos hace ver que ia
desigualdsd nsturai no implica necesariamente la peli1s de Glauctn
pues todo oepende de gqué sea lo deslgu%l v ctmo se presente ante
la polis. Huevamente. ha ocurrido una inversigén: el mejor ya no
es el que deses todo para si; ahors es quien sblo desea el bien de
la potis. Fero a pesar del cambio en la jerarquls, Stecrates

considera necesario mitologizar sobre las diterencies para que

éstas sean entendidas como resultado det destino. Este mito.
empero, Ser& efectivo cuandc vya estén ios guardianes justos en el
poder: antes., como advierte Glauctn, tendrls gue imponerse. Ahora
comprendemos mejor: también la polis justa se origina en un acto
de violencia, el cual debe ser ocultado para todas las
generaciones posteriores. Esto nos permite ver que Sécrates
concuerda con Heroddoto: Gyges rfunds uns nueva polis ssesinanoo al

itimo herdclidas pero conserva e} poder sfsrentando ser piadoso,

Ditiere de Glaucén porque no considera que e! acto violento
inicial sea injusto puesto que se realiza para blen de Iam
comunidad, aunque los involucrados nunca lo puedan ver asi. La



revoluclién siempre le parecers injusta a los del antiguo régimen.

Al finalizar el Libro I11]1 estamos en el polo opuesto al
inicio del Libro I1: en ia polis injusta de Glaucodn, e! poderosc
usa su fuerza s6lo para beneficio propio: en la purificada, sdlo
para beneficio de la comunidad. Si describimos esta oposicien
desde 1la perspectiva de Eros, tenemos fa opoesicidn de Eros
tyrannos con Urthos Eros. Aunque ahora ja oposicidbn estd mediada
por la educacioén de los guardianes con la musica ¥y la gimnasia, la
oposiciébn subsiste, pues se ha mostrado gque ambos erotes son
posibles desarrollos de una misma naturaleza. Stcrates no ha
transformado & la polis injusta en justa mediante la educacién,
pues eso es tan imposible como transt;rmar él eros tyrannos en
eros celestial.

Ahora podemos precisar el sernitido del Libro 111, La
revoluclién educativa descrita en el sbdlo puede ser aplicsda 5i .los
educadores ya est&n en el poder y pusden legislar el nuevo orden.
En rigor, mno se hs mostrado co&mo se purifics la polis "inflamada”
de Giaucén, tan solo se ha visto que si los militares carecen de
scphrosyne y euschemesyne. se dedicaran tanto a3 defender 3 su
propisa polis como a explotarla para su bien particular. La nueva
teologta sienta las bases para producir nuevos guardianes pero

dela dicho entre lineas cbmo se reslizsris esto: sblo eliminando 3

toda la poblacién adulta. La educacidn de los guardisnes. por
tanto. no es un primer paso para puriticar a la polis. Ls
revoluctdn requerida tendris que ser profunda y violenta. Nads se

dice de la educacién de los educadores de guardianes ni de cbmo

obtendrian e! poder. El drams del dialogo, empero, nos permtie
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ver que el educedor de guardianss es Socrates y que las posibili-
dades ode que acceda al poder dependen de que persuada a los
principes. La educacidn de Glaucén ¥y Adimante tiene precisamente
este sentido, si bien ellos difieren de los futuros gusrdlanes
porque uno carece de euchemosyne y el otro de sophrosyne. Sin
embargo, al percatarnos de este agspecto del drama del! diAjogo,
resulta ma&s clara su funcidn en relacibn con Ia cuestidn de ta
factibilidad de la polis justa: las reacciones de los dos hermanos
son el indicador m&s evidente.

La educacidn de los auxiliasres y l1os guardianes reslizadas en
palabras concluye en el Libro 11l con la descripcién de su
relaciébn con e! resto de la poblacidn de la polis justa. Soéecrates
expone la wvida austera y carente de propiedad privads gue
Ilevarian los nuevos guardianes. Y Jjusto en ese momento
interrumpe Adimanto para obletar gue los nuevos guardianes no
serlan felices pues carecerisn de todo aquelloc que lor gobernantes
de las polis injustas tienen. Es signiticative que exprese su
objecidn como una acusacidn contra Sbcrates, scusacidtn de ls cual

é! tendr& que hacer su apoloeglsa.

Sterates responde que la polis no existe psrs hacer telicz E)
una parte de sus miembros solamente y por ende gue o importante
&s el bisn comun y no el de los individuos © e{ de las clases. La
telicidacd de la polis reguiere que todes los intereses

individuales se subordinen al bien comun.
Es claro que este argumento no se puede negar sin
contradecirse, puesto que la polls de Socrates se origins en la

interdependencia de los indtviduos y por ende en la superliaridad
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del bien comwun al individual. Sin embargo, !a consistencia lbgicsa

no ‘garantiza su posibilidad. S¢lo si se logra educar a los
guardianes como se ha prescrito, habrta esa posibilidad. La insa-
tistaccidn de Adimanto hace evidente que él no cree que sea

posible la educacidn de los gusrdianes conforme a lo que se acaba

de describir. En cuanto experto en corrupclién, Adimanto anticipa
que si hubiera guardianes como toas recién descritos, pronto
cejarian de ser sltruistss: no estd persusdido de que el bien

individual pueda subordinarse al bien comtn a tal grado porque Su
propio Eros io empujar!s a ser tirano si tuviera la oportunidad.
Su objeciétn, por tsnto, revela dramsticsmente [a insuficiencia del
argumento de Sécrates en el Libro l]l. Adimanto escucht el
diAlogo entre Glaucdbn v Sdcrstes sobre la educacidn musical de los
guardianes sin interrumpirlos porgque ests de acuerdo en que los

guardianes deben ser virtuosos., pero cuando se percata de gque tods

esa excelencla esta& al servicio exclusivo de la polis. le resulta
inaceptable ¥ hasta injusto, pues juzga contrario a la naturaleza
que el mas fuerte no explote al débil. En efscto, Sbcrates sdlo

ha demostrado que si hubiera naturalezas completamente malesables,
su formacidn se podris regir por la nueva teologla, misica y
gimnasia. Fero Adimantic nc est4& persuadido de que existan tales
naturalezas ni de que sean tan maleables.

El problema advertido por Adimanto constituye el inicio del
Libro v, A lo largo de este Libro se tundan dos polis, la de
Adimanto (427dl) y la que Socrates llama "nuestra" (431b4), es
decir, de Glaucon y suya. Para comprender mejor la apologls

solicitada por Adimantos, es necesario tomar en consideracidn la
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diferencia entre ecstas polls &s! como ]a 7r;zb;7 pof' l; cual
Sécrates excluye a Adimanto de !s suys.

Con Adimanto Sécrates habla de corrupcidn, rigueza, pobreza v
guerra. as! como de la imposibilidad de corregir mediante la ley
las fallas de la educacidn de una comunidad (421c-427d). Le hace
ver que la corrupcién consiste en que se vio\e el principio de la
cocperacién: cuando alguno o algunos no trabajan en aquello que
es iddneo para sus naturalezas., se rompe el orden natural. La

corrupcidn es propiciada tanto por 1a riqueza como por ia pobreza,

pues la primera quita las ganas de trabajar y la segunda las
obstaculiza. Adimanto acepta esto con facilidad. pues. como hemos
visto, &1 s! tiene templanza. Asl co;o queéb satisrfecho con la
polis bucdlica que Glaucdn llambé de "cerdos", ahora Adimanto
considera Jjusta a8 1a polis con sophrosyne. Esto nos revela la
estructura tautoldgica del argumento de Sbecrastes, & la vez que
hsce obvio por qué la acepta Adimanto: en etecto es su ciudad,

pues est& hecha a su imagen y semejanzs.

Cuando Sécrates anuncia que la polis ha sido fundada y ahora
pueden buscar entre todos gué sea la justicia, Glaucon objeta que
Sbcrates prometid buscarla €l, no que todos lo hiciersn (427d-e).
Acto seguido, Sobcrates acepta la reclamacidn y tan solo pide que
le ‘ayuden. Glasucén acepta ayudar. El propdbsito de este breve
intercambio no es aparente a primera vists. Por una parte, parece
como si Glaucdn temiese que Socrates los deje a2 medias; por otra,
sugiere que la invitacién a colaborar en 1la blusgqueda de la
justicia es injusta porque sblo es deber de Sdbcrates hacerlo. Sin

embargo, el eftecto de esta oblecion es que Sdcrates ya no se

166



rerffiere & la poils recien fundada como de Adimanto, pues ahora la
llama "nuestra polis" (427e7). Esto parece ser la clave, pues la
funcacisén de la polis justa se realica mediante el reconocimiento

expiicito de ls necesidad que todos los presentes tienen unos de

otros. La polis descrita por Socrates a! inicio del Libro Ji no
requirié un acto de colaboracidn porque. los dislogantes no
reconoclian atin su interdependencia. Ahora, habiéndola reconocido
mediante el acto de dialogar sobre la polis justa, estan en
condiciones de fundarla proplamente. La polis juste es fundade en
logoi, pero el logos ahora tiene un sentido mis claro: es el logos
producide por el disdlogo: no se trats de slgo meramente dicho por
uno y escuchado por otro sino de un S;to cémpartido. Ast, ia

tundacién de la polis justs e€s el primer orgon del didlogo.

La segunda parte del Libro IV contiene una conversacidn entre
Sécrates y Glaucon. En ella psrecerls lograrse )] propbsito del
disjogo. puesto que se derine la justicia y se demuestra gque la
polis djustas es la més feliz y que si la oanalogla de polis e
individuo es valids, entonces ! hombre justo también es el mds
feliz. Para demostrar que la justicia en la polic es la misma que
en el individuo, Sbcrates exhibe la analogls entre las partes de
la polis ¥ las del alma. Ambas demostraciones. empero, Se bacan
en el mismo principio: que lo natural es que Ja razétn gobierne en
el alma ¥ quée los sabics gobiernen en la polis, Y actuar contorme
& la naturalezes s lo que hace teliz tanto al individuo como a la
polis. Asi como !3 polis donde hay unanimidad de opinidn respecto
a que los sabios gobiernen v los productores s6lo produzcan y sean

gobernados, es la polis kats physin, el individuo en el cual rige
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la razén (to logistikon) es el que vive kata physin y por ende
teliz. Ahora vya podemos cemprender por quée Sdcrstes le dijo &
Adimanto a} principio (421c5) que sea la naturaleza la que asigne
la fellcidad & cads grupe de la polis. Ahora tambiéen se wvuelve
evidente que la polis kata physin es la misma que la polis kata
logon. pues el logos es apotantico: tan sblo ha expuesto la
articulacidn completa de hombre y polis. Mediante el disdlogo se ha

llegado al polo opuesto del de la tesis de Glaucén en el Libro 11

sctuar kata physin es someter a los deseos con el logos, no
abandonarse a ellos. For eso la polis buena es aquella donde ia
sabidurla impera vy por tanto también es valients, templada v
- .
justa.
Al llegar & este punto, conviene recordar el Fedro., pues con

ello adquirimos cierta distancia de lo acontecido hasta Bqu! en lIa
Repubiica. En la poiis buens del Llbro IV Eros no sparece ni como
tuerzs gque induzca 3 3 tiranla ni como propulsor hsacia lo m3s
excelso. La polis justa se tunda en el control de Eros mediante el
logos. Todos los deseos estan disciplinsdos, tanto en los
individuos como en la comunidad. La educacion de los guardianes se
tunda, como hemos visto. en el Eros recto (orthos eros’), pero la
naturalecs oe su rectitud ahora es mads clars: es el producto de
una educacidn musical que evits todo extremo tanto de placer como

de dolor. En ella todo es mesurado.

Fero en el Fedro vimos que sin Eros no hay excelencia, pues
todo lo extraordinario se obtiene gracias & la inspiracién divina.

Y extraordinarios son tanto Homero como Sécrates. La purificacibn
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del Olimpo realizada en los Libros |1l v |1l aparece ahora en una
luz diterente, pues nos percatamos de que se trat® de unsa
deserotizacion no tanto porque se prohibieron las escenas
lujurtosas, sino porgue se cancel® tods manifestacidn de los
extremos. tanto de placer como de dolor. En su lugar se ha puesto
al logos, siempre mesurado. Ahora entendem;s que cuando Socrates
recitd Ja Jifada prescindiendo de 1a medids podtices demostraba
cdme el logos destruye la belleza, ¥y cdmo la belleza es peligrosa.
En la polis buena y justa la nueva //fada serd mondbtona y gris,
Fero. ademés de no haber poetas inspirados. en la polis buena
tampocoe tendrisn lugsr los fildsofos, dado que su philia es de

orden metapolltice ¥y por ende desmesurada en relacidn s las

necesidades de la polis. La mesura de esta polis se debe & que la

parte m&s alta del alma es to Jogistikon, i5 psrte calculadora.
Asi, l1a apologla presentsds por Sécrates en el Libro v

ciertamente causa perplejidad, pues por una parte vemos gue Sdlo

el tildsofo puede fundar en palabras una polis pe;fectamente buena
Pero, por otra, que en ella él no tiene lugar. E! tildsofo es
posible gracias al Eros pero el control de Eros necesario para que
una polis sea buena cancela sus condiciones de posibilidad. Si{ =&
esto atadimos que en tampoco puede vivir en la polis perfectamente
injusta, | ¥ perpleiidad se intensifica. Pero ello sirve para
orientar nuestra atenclén en la direccidn necessria: <cudl es 1
polis 1donea para el fildsofo? Al entrar al centro de la Republica

discerniremos la respuesta.
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EL CENTRO DEL DIALOGO: CIRCULO KATA ERGAN

EROS RESTAURADO: SURGIMIENTO DEL FILOSOFO

Los Libros V a VIl constituyen el centro de la Rep®bljica: en
ellos se realiza en acto el cometido tundamental del dislogo:
Sdcrates inicia 3 Glaucdn en 1a filosoflas y con ello lo salva del
Hades. Al mismo tiempo veremos que Adimanto queda excluido del
centro dramético de la obra y por ende no es salvado. La presencia
de Eros en esta psrte del disdlogo es a la vez diflcil de precissr

b determinanate para realizar umna interpretacién adecuada del

pensamiento platénico. En el Llbro V veremcs cbmo se llegs 3 la
m&xima abstraccidn del cuerpo y por ende de Eros en el sentido
sexual, al mismo tiempo gue comienZa a surgir el Eros por la
verdad. En el Libro VI. al expiorar la relacidn entre filosotia y
polis. Sécrates exhibe el Eros como fuer=s que puede tanto llevar
hacis ta verdad como hacia la falsedad. Al tina)l de este Libre

comienza la &nabssis de Glauctn mediante el didlogo sobre lo bueno
(t'sgathon); este ascenso muestra 13 Indole de su Eros. Asi, en el
centro de la Republice encontramos la tensidn entre polis vy

filosofis como oposicidn de amores.

Veamoe ahora e! desarrcoilo de este drama.

La pcolis justa fundada en el Libro IV ya permitie una primera

comprensién de la justicia, si bien Sbcrates advirtid que es
imprecisa (414a7). Paya comprender cusj es su deficiencia, debemos
notar que se ha descrito lo justo para la polis y para el hombre
bastndose en la analogls polis-alms humana. Sin embsrgo, &85l como
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en la parte mAs alta de esta polis se ubican los gusrdianes, en la

mads alts del alms estd tc [foglkon. la facultad que podrliamos
flamar “"calculadora", cuya misidn es mantener la mesura en el
individuo. Le que hace taltas en la polis es el educador de
guardianes, el fildfoso: lo que correspondientements se hs omitido
en el alma es el Eros m&cs 3lto, el cual ko es ni thvmos ni
epithymia, sino aqueillo gque mueve al hombre a realizar lo extra-
ordinario. Ahora vemos que la justicia de la polis justa no es

completa porque ha s5ido pensada en funcién del bien de la polis,
no del bien m&s alto, que trasciende a l!a polis. La polis justa
sblo tiene mUsics humana: carece de ls theis manties y de ls musics

divina. Sin embargo. esta dericlenclia sdlo se vuelve plenamente

visible después del tamoso pasaje de la Cavernsa.

Antes de que ocurra la anabassis de Glaucdn, Adimanto
interrumpe el dislogo de su hermano con Sbderstes, gquienes se
disponian s explorar 1a degeneracidbn de los regimenes. Esta
exploracidn se resanudsra hsstas el Libro Vill. Adimanto desea
que Sécrates expliaque algo que dijo muy de pasada: que los nifeos
Y las muieres SeEraAn cbmunes entre los guardianes de la polis
justa. Con ello surge el tema de la posibilidad de esta polis. Al

principio Sbcrates se muestra renuente a entrar en el tema porgue,
como explicars mas adelante, hablar de esto asnte no filbsotos lo
expone al ridiculo y sdemds es peligrcso. Peroc su reticencia tiene
el etecto deseado: incita a2 Glaucén a desear saber (4E0@a-c). En
didlogo con &1 expondrd el "drama femenino". También debemos
notar que Trasimaco se une a8 los otros dialogantes para insistir

en que Sobcrates aborde esta parte del sargumento. Con ello se
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simboliza en acto la reconciliacién de filosofla y polis que sera
explorada en palabras en el Libro VI.

El drama femenino tiene dos actos: primero, ia demostracidn
de la igualdad de hombres y mujeres: segundo, la descripcion de la
vida en comUn que dard a ls polis la unidad andloga =3 la del
hombre individual. Ambas partes del drama révelan la abstraccién
completa del cuerpo, pues se pretende que la direrencia entre
hombres y mujeres es tan inconsecuente como la que hay entre
calvos y peludos. Se mantiene que la verdadera physis es la que
se revela en la capacidad de aprender, en la mathesis, y en ello
Glaucén no ve diferencia entre hombres y mujeres.

La otra base para demostrar la 1gu;ldad ée las mujeres vy los
hombres tamblén merece atencisn. Socrates afirms gque quienes
pueden realizar el mismo trabajo (pone como ejemplo ser médico)
son iguales. Esto implica que el trabaioc es lo que detine la
esencis humanza: scmos lo que sabemos hacer. Fero esto séjo es una
variante de la tesis central, puesto que la techne gque c¢ads quien
pueda e jercer depende de su mathesis. Fara decir gque no hay
diferencia entre médico y medica tenemos que hacer abstraccidbn de
Sus cuerpos.

Asl, vemops que la posibilidad de la polis justa estd limitada

por ila presencia insoslayable de la privacidad del cuerpo. En
general, lo corpdreoc es lo gque se cpone 3 i comunidad Yy
constituye el limite, también kata physin, de la unidad de la
polis. Vemos, por tanto, la ironla socrdtica subyacente: la
unidad de la polis y la del alma humana s&jo son anilogas de
manera imperfecta pues la polis carece de unidad natural por la
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obvia razén de que kata physin es pollus. Quien no se percata de
esta ironla es idealista, pero ciertamente es incorrecto
adjudicarle el idealismo a Sécrates,.

La comunidad de niffes y muleres es posible solo 51
consideramos gque Eros es moldeable conforme a los requisitos de la
pelis, es decir, que puede ser sometide abso}utamente por el nomos
en su doble sentido de costumbre vy ley. Sin embargo, en la misma
descripcidn de la politica sexual de la polis justa podemos ver
que esto dista mucho de ser obvio. Socrates propone la eugenesia
para asegurar que los mejeores procreen a los mejores perc no
oculta que esto puede fallar: - el cuerpo no obedece a ia ley.
Ademas, resulta que no todas las mu;eres ;on para todos los
guardianes, sino que las mejores y m&s bellas serdn para los
me jores y mids sobresalientes. Aungue el criterio de lo bueno es
politico. loc bello no puede separarse del cuerpo. Ast, ia
eugenesia misma se basa en una distincién que niega que todos sean
iguales. Dado que la desigualdad es consecuencia de la capacidad y
de la naturaleza erbtica de cada quien, vemos otra vez que Eros no
es sometible al nomos. En suma. ta comunidad de muljeres y de
propiedad, el comunismo absoluto, sblo es posible para los
Angeles.

Eatas observaciones deben permitirnos shora comprender mejor

el tamoso pasalje del fildosofo-rey. Notemos, de entrads, que

Sdcrates considera que al abordar este tema confronta la tercer vy

mayor ola de todas, es decir, gue la abstraccioén del cuerpo llega
a su madximo aqul., La oposicidn de fildsofo ¥y rey queda mds clara
si intentamos decir qué philiai definen al segundo: de Iinmediato

173



vemos gque son las que se consideran "corporeas": poder, riqueza y

placer, sobre todo. sexual. Para que un fidsofo sea rey o un rey
filbsofo. se necesita sobrepasar el dualismo de cuserpo y alma; es
claro que quien logra esto es el tildsofo, pero entonces J{qué 1o

empuiaria a dessar ser rey? Ademads, para realizar los estudios gque

permiten sobrepasar el dualismo, es necesario ya contar con el
Eros por la verdsd. Y. en el caso del rey, para llegar al poder y
ejercerlo, es menester contar con el Eros correspondiente. Vemos,

por tanto, que los erotes se excluyen reclprocamente: es imposible
gque ambos existan en un mismo individuo. Se trata de una
imposibilidad antloga a 1la del guardian t(Libro 111} pero mis
radical atin. Si ahora observamos el nidél draéatico. accederemos 3
1a "solucidn” de esta aporla.

Entre la segunda ola (la comunidad de mujeres) y la tercera
(el fildbsofo-rey), Sdcrates desvia ls atencidn de Glaucdn hacia la
guerra, pues sabe que & é) le interesa mucho toado lo militaer.
Primero dice que shora abordars el problema de la posibilidad de
que se genere este régimen perfecto (466d6-8), pero en vez de
hsblar de e@llo habla de la guerra (466el ss.}. Sin embargo, al

poco rato (471c-d) Glaucotn pierde interés en el asunto e insiste

en retomar la cuestién de la posibilidad de la polis. Asi, Platon
demuestra en acto, mediante el drama del diajogo, la posibilidad
de que ccexistan ambos erotes en un solo individuo, pues, como
hemos visto, a Glaucdn le apasiona tanto el saber como el poder.
Debemos advertir, empero, que Glaucén mismo ahora no lo tiene
claro. Sécecrates le ayuda a percatarse de 13 naturaleza de su Eros
mediante la discusidn explicita de la relacidbn entre Eros ¥y
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tilosofla (474d-480a). Todo este pasaje ocurre tras de que
S4crates lo sefala como "hombre erdtico™ (474d4) y Glaucdn acepta
que lo es. Vemos, por tanto, que la oposicieén de los erotes
descubierta por el argumento es refutada kata ergon: Glaucén tiene
el potencial tanto para la tiranlas como para la filosorfla.?* Sin
embargo, la posibilidad dei me jor régiheﬁ, es declir, del
advenimiento del f{lbsofo-rey no depende sblo de que haya
naturalezas eroticas como la de Glaucdn, pues también depende de
la relacién entre filosofia y polis, cual se patentizard3 en el

dialogo con Adimanto en el Libro VI.

Antes de ocuparnos de la apologla central de Sbcrates,

debemos advertir que en la parte final del Libor V ocurre el

primer acto filosdfico de Glaucédn, pues por primera vez distingue
entre conocimiento lepisteme) y opinion (doxz’. Este acto
acontece mientras se esclarece la diterencia entre los diversos
tipos de erotes. Lo fundamental de dicha elucidacidn es mostrar
que el filosofo es quien tiene deseos de conocer s totslidad
(475b7-81. Con ello se enfatiza la oposicidén entre lo uno y lo
mGitiple, oposicidén que define la diferencia entre fildsofo y

polis, entre amante del saber y amante de los saberes.?!
LA APOLOGIA DE SOCRATES

Después de distinguir entre episteme y doxa. Sberates gula a
Glaucén en el descubrimiento de la naturaleza del fildbsofo. El
Eros por la verdad y por la totalidad vuelve a ocupar el lugar
distintivo en esta descripecidbn (486a4-6). Su Eros l!lo hace libre y

le impide caer en la smikroilogia, que es una deficiencia originada
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en la insuticlencia de thymos, no de la inteligencia. Al conclulir
ta "generacidn”™ en palabras de la naturaleza perfecta, Adimanto
interrumpe, por tercera y @6ltima vez, para llevar la atencidn a la

corrupcidn, asunto en e! cual es experto.

La oblecidn de Adimanto consiste en exponer el punto de vista
de la polis respecto al filésofo: es, en el mejor de los casos,
inatil. Y con frecuencia mads bien vicioso. Con esta acusacidn
llegamos al centro de la exploracidén de la relacidbn entre
filosofla y polis. En ella Sbcrates expone su verdadera apologla,
pues agut, a diferencia de ante la asamblea, sl tiene tiempo para
persuadir a los ciudadanos de que la fidosofla es benéfica para la
polis.?? Notemos, por tanto, que la tilosofta politica es presen-
tada por Platén como prolegdbmenoc a la filosofla, puesto que ocupa

la periferia inmediata de la conversacldn que sostendr&n Soécrates

y Glaucdn sobre lo bueno vy lo conocible. Dado que en ta
conversacibp con Adimanto Sécrates logra |a reconciliacibn con la
polis., debemos anticipar que ésta no llega a fondo porgue Adimanto
no es rildsotfo. S6lo en la conversacidn central con Glsucdn se

explorard por completo la relacitn entre filosofla y polis porquse
ésta s56lo es completamente comprensible para quien ha salido del
Hades.

La {nterpretacidn del centro pollitico del! didlogo, de la
reconciliacidn de S&crates con Atenas, puede ser mds clara 6i &e
comienza por algunas consideraciones sobre la forma y el drama de
la conversacidn de Adimanto con Sodcrates.

La conversacidn se inicia con la opinidn de la polis sobre la

tilosofla y con el reconocimiento de la diferencia entre 1o que
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Socrates puede lograr en logdi y en ergdi. (ag7bi-d8y. La
conversacidn concluye cuando Adimanto se muestra incapaz de

distinguir entre conocimientc ¥ opinidn verdadera (506¢5~8). Tanto

el inicio como el final recalecan que Adimanto es iliberal Y por
ende incapaz de la makroiogla necesaria para filosofar: desconfia
del logas. Ast, la periferia de la conversacidn es la opinidn,

Ambito del cual no logra salir Adimanto y Sbdcrates-Héracles no
puede sacarlo.

La apologla del fildsofo comienza con uns imapen socritica de
la relacidn entre.polis y gobernantes (488a-48%a). Mediante ella,
S4crates "invierte" ia relacion entre Ealabra Yy hechos.,
mostrandeis a Adimanto que la verdad es lo opusstio de lo que ta
polis opina: es la incapacidad de la mayoria para ver y distinguir
(el "dueho" del barco es algo sordo y miope, 488b) lo que hace que
sea enganada por los pollticos, Esta inversion de la "realidsd”
es lievada a fondo en el centro de esta conversacidn: Sberates le
.muestra a Adimanto que lejos de ser &l fil&sofo quisn corrompe a
l1a polis, egs la polis la gue 1o corrompe a &1. Este centro estaA
rodeado por ls descripcibn de ta corrupcidn del ijoven fildsofo en
potencia y la del joven que, teniendo el talento. logras escapar de
ta Hidra-poiis. La estructura. por tanto. es la de una katabasis
que se inicla con la acusscién de la polis contra Sbcrates y una
anabasis que culmina con la recanciliacién de ambos. Es. por

consiguiente, una imagen de la estructura total de la Repodblica.

E} drama desarrollado en esta gseccidn es de importancia
insoslayable para su interpretacion. Para parcatarnos de ello,
debemos seguir la acciodn, en particular, lo que le acontece a
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Adimanto. E]l evento clave ocurre en el momento en el cual Sbcrates

lo abandona porque ce muestra incapaz de ver 1o bello en vez de lo

corrupto (506¢), pero, hay que subrayarlo, su incapacidad es mas
bien impotencia: carece del Eros que lo incite a ello. Toda la
conversacidn con Adimanto conduce a este final: se anuncia al

principio con e! intereés especial que &1 muestra por el tema de la
corrupcion (481a6): su comprensidn inmediata y sin dudas de la
corrupcién del Eros que conduce a la tiranla (492s-e); asl como su
mala memoria (5Q43-b). Al percatarnos de este aspecto del
dislogo, vemos en acto la reiacién entre palabra y acto: el logos
es apofAntico para quienes lo saben escuchars La reconciliacidn
entre polis y filosofla sblo puede ocurrir en palabra --no en
acto-- porque ia mayoria se asemeja a Adimanto. En el fondo, por
tanto., la reconciliacidn sblo es retérica pero logra su propdsito:
Sberates puede continuar conversando con Glaucdn, es decir,

ayudando al filésofo en potencia.

Examinando la funcien del Eros en todo este pasaje podemos
esclarecer varias cuestiones importantes. En primer lugar, se
puede advertir que la corrupcion del joven consiste en 1a

orientacién de su Eros hacia los bienes y las bellezas wvulgares.
Es claro, por tanto, que lo fundamental para llegar a filosotar es
nacer con el Eres potente, pero esa misma potencia puede

encausarse a la finalldsd opuesta y preducir al tirano. A lo largo

del pasaje vemos gue la poiis orienta al joven <con su propia
mosica, 1a de las multitudes. Esto contrasta con la mlsica que
escucharan los guardianes Yy, sobre todo, con la que escuchara
Glaucodn,
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La explicacidn que ofrece Sécrates respscto a3 la maia
reputacien de la filosofla en las polis actuasles también tiens
como fundamento ta naturaleza del Eros. Stcrates explica que
quienes se dedican a la filosofla usuaimente carecen del poder
erdtico necesario para consumar la relacibn v ser fructiferos.
Teoda esta descripcidn recurre a ias methforss sexuales para

describir la infecundidad de los impotentes (485bb-c6). La atrofia

del Eros fillosdfico también es recalcada cuando se describe cbmo
tiene gue vivir el fildsofo verdadero en las polis actuales, pues
en vez de florecer 8 la vista de todos, se ve obligado a wvivir

como si se encontrara entre animales salvajes.,
Una vez realizada |a apologla, Sdcrates lieva la inversién a

su extremo: ahora ¢) acusa a la cludad de ser indigna del filesofo

(487hr y ss.}. Queda impllcito que si llega & surgir un fildsofo
en una polis actual, ni desearta ni podris ser rey. También es
claro que la reconciliacion entre filosofla y polis, en cuanto

obra de la retorica filosdfica, es principalmente pars beneficio

del filosofo. Queda pendiente, por tanto, la cuestidbn
central: iedbmo se transforma una polis actual en polis perfecta?
Esta pregunta también puede hacerse asl; (Pusde el filbsofo

beneficiar realmente a la polis impertecta?

La dialéctica de Eros y polis que hemos analizado aqul

sugiere una respuesta: quienes nacen con el Eros idtneo para la
tilosoflia son también Ips wds corrompibles: el filbsofo en
potencia también es tirano en potencia. Los pocos tilosofos que

nacen en una polis y no son eminentemente corrompibleg carecen del

deseo de gobernar. Quienes si desean gobernar carecen del Eros
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filosefico. Por consiguiente, el filbscfo-rey es imposible.

Sin embargo Socrates no acepta esta conclusidn porque considera

que la situacidn no es imposible. es decir, piensa que si surge
alguna naturaleza tilosdfica entre los principes, hay
probabilidades de salvarla. La prueba de ello, por lo pronto, es
Glaucon,

La existencia de Glauedn parece asegurar una de las
condiciones. pero la otra, la de como llegarla al poder alguien
que tiene los fines opuestos a los de los gobernados. no ha sido
resuelta. Sin embargo, la oposicidbn entre fildsofo y polis no

puede ser "salvada" de la misma manera, puesto que no hay polis
alguna &a la cual se pueda apuntar para demostrar que en ella se
actualiz®d la posibilidad. Sbcrates tan solo dice, cripticamente,
que cuando "alguna necesidad obligue al ftileésofo a gobernar y a 1a
ciudad a obedecer, o una verdadera pasiotn erdtics por la verdadera
filosofia inunde o bien a los hijos de los revyes © a ellos
mismos®(a88b5-¢5), el tiloésore podrs ser rey. En cuanto a ia
transtormacidn de la ciudad desobediente en obedientse. la imagen
que usas Sberates para ayudar a Adimanto a verla, la del pintor que

copia el original y mediante ajustes y retoques produce una lmagen

io mas parecida posible, apenas ocults la radicalidad del cambio
¥ ia wviclencia inicial (Ct,.50121-5) de la katharsis. La
"demostracion” final de «que la multitud no serla dura con ol
fildsofo =i lo pudiera distinguir de los falsos filbsofos es

ironica, pues ya es claro gque esa condicidn es incumplible.
Socrates vuelve a insistir cripticamente en la posibilidad de que

"alguna necesidad" induzca al filbsofo a gobernar, en cCuyo <¢aso
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seria el mejor démiourgos (500d4-8).
S1 recordamos que todo e} pasaje que hemos examinado es una
"inversion" del mundo histérico, podemos percatarnos de que el

inicio de la puriticacion de una polis injusta aparecerla a los no

fildsofos como e] advenimiento de la mads radical tirania, puesto
que ja multitud no es persuadible respecto de la verdadera
filosofia. E] filtsofo-rey tendria la apariencia de tirano; s&lo

después de la purificacion se volveria evidente que la "inversibdn®
logrd poner de pie un mundo que estaba de cabezs y no viceversa.

Conclulda la reconciliaciébn de filosofla y polis, vemos mejor
la verdadera naturaleza de su cposicien, Estq puede contribuir a
poner en tela de juicio el optimismo de la llustracion y de ia
Modernidad, pues su comprensidn de la relacidn entre poder y saber
supone que la oposicién es superable.??

Sdcrates invita a Adimante a acompafarlo en un nueveo inicio,

en el cual se expondrad Ja educacidn del fildsofo (503a s55.) en @&l
‘sentido mas preciso (503b4~5). Como ya se ha advertido, la
insistencia en la precisidn (2kribeis) siempre nos remite a la
tesis inicial de Trasimaco. Sébcrates comienza este camino

repasando con Adimanto las cualidades del ftilosofo que vya habla
mencionado en el didlogo con Glaucdn antes de la interrupcidn, La
diferencia central es que ahora Adimanto acepta como punto de

partida que el fildsofo es philopolidas. Adimantc comprende vy

acepta las caracteristicas del filbsofo en potencia
correspondientes al autocontrel, a la sophrosyne, pero tan pronto
se hace necesarlo pasar de la pluralidad de las virtudes =& la
unidad, es decir, a aquello en virtud de lo cual se es virtuoso,
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&1 ya no sigue a Sécrates. Ast, nuevamente, el drams subravya la
oposicion de la multitud "polifilica™ al fildsofo.

ERCOS Y FiLOSOFia: SOCRATES SACA DEL HADES A SU TESEQ

El acto central de la Repopjica ocurre a psrtir del momento
en el que Glaucon casi imélora que en vez de las cosas corruptas
que se le han mostrada a Adimanto, ahora se exhiba lo bueno y io
bello (586d1-6). Mientras que Adimanto s0lo desea saber la opinion
de Socrates., GlauctHn tiene ansias de saber la verdad. Este
indicio drasm&ético confirma la pressncia del Eros filosbfico en
Glauebn vy su ausencia en Adimanto. E! corazbn filos&fico de la
Repvbilica asbarca desde este punto hasta el ,comienzo del Libro
Vill, en donde se retomar& la descripcidn de la degeneracidén de Jas
polis justa, tema gue nuevamente captarad el interés de Adimanto,
quien serad el interlocutor de Stcrates en la mayor parte de esa
seccidn del didlogeo.

El anslisis de 1Jla parte central de la Reptiblica no ha
carecido de comentaristas de gran talento.2* En vista de ello, no
abordaré aqul la discusién ontoldgics ¥y epistemoldgics en detalle,

pues en términos generales coincido con las interpretscidnes de J.

Kiein v E. Brann. fPor otra parte, ninguna de las versiones gque
conozco explicita ta relacidn entre el nivel tematico y @&
dramatico, en particuiar. en lo referente al papel de Eros. Por

esta razén concentraré la atencidn en dicho aspscto.

La estructura de esta parte del didlogo se percibs con mayor
claridad si se tiene presente el doble proposito del centro:
"galvar del Hades" & Glaucdn y hacer la apologla de la filosofia

ante el fildbsofo en ciernes. En relacidn con este centro, la
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discusidn de la linea dividida sienta las condiciones de

posibilidad de la ftilosofta, mientras que la caverna o "imagen de
la naturaleza humana®™ es el instrumento socr&tico para illevar a su
culminacién 1la conversidn o periagoge del Eros de Giaucdn. Cabe

advertir que esto implice que la Imagen de la caverna solo puede
ser propiamente imagen para quien. gracias a la comprension
‘obtenida con la linea dividida. ahora sabe lo que es una imagen.

La conversion de Glaucén se completa en el momento en que entiende

gque el tildsofo serd obligado a descender a la caverna vy
gobernar, asunto gue no comprendls pars nsda sl inicio, (Cf.346e3~
34703). Una vez logrado esto, se expone Ror tercera ve:z la
educacidn de los futuros filbsofos-reyes. Por Ultimo, al final
del Libro VI, se regresa brevemente a la cuestién de la

posibilidad del régimen. Puesto que Glaucén ya entiende cudl es la
naturaleza del filésofo (se reconce a sl mismo como uno), sdlo se
hablia de como podris transfomarse una polis injusta a manos de
algtin filbsofo. La manera "mds répida” geria quedarse sblo con los
nifios menores de 12 ahos. Tanto Sécrates’ como Glaucbn

sobrentienden que esta revolucien serla violentisims.

En wvista de esta organizecién de la parte central de la
Reptiblica. = ®s obvio que {a comprensidn de la llnea dividida
constituye la clave para la interpretacitén de tods ia seccidn. Es

figualmente evidente que la caverna contiene los elementos clave
para comprender el proceso de katabasis vy anabasis, que
constituyen los movimlientos fundamentales de la totalldad del
dislogo. Es necesario, por tanto, interpretar ambas imagenes.

En el centro "logométrico" del didlogo, aparece t'agathon
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avton, como sol de cuya i{luminacion depende 1a visibilidad de los

movimientos de la Repodblica. Este sol es el que ni pudo ni quiso
ver Adimanto. S4lo Glaucdn es introducido en los misterios del
saber. Y 1a linea dividida es una imagen inventada por Sbdcrates

para gue Glaucen pueda ver mediante ella un reflejo de t'agathon.
Esto implica que todo el pasaje es estrictamente ad hominem. y. en
consecuencia. que no ofrece la tan resobada "teorla de las ideas"”
que tanto se le atribuve a Platen. Sbcrates advierte que dejara

mucho tuers (506d6-e6) porque no estd al alcance de los presentes

dialogar sobre auto ...1! pot'esti t'agathon. "qué es el bien
mismo."™ Por otra parte. en esta seccién se ,da por supuesta una
familiaridad con la naturaleza de las ideas (5@7a7-9) Y hace

alusidbn a que Glauedbn ya ha gscuchado algo sobre ello en otiras
ocasiones. Esto es de central importancia, pues una vez que
Glauctn confirma que recuerda los puntos basicos (507b-d), se toma
como consabido que la multiplicidad de lo sensible e "ponemos"®
(tithemen) en una idea para cada ousia. Asimismo, Glaucdn contesta
como gue la distincion de lo visible vy lo inteligible le es obvia.
Debemos notar l2 {ironla en la manera de preguntar de Sberates,
pues de hecho separa lo moitilple de lo uno y lo visible de leo

invisible. Ast nos hace ver gue Glaucdn no tiens problemas para

aceptar las partes separadas. Pero tan pronto plantea el problema
de la relacidn entre 1o visible y lo visto (que a su vez 1leva
implicito el problems de la relacidn entre lo inteligible y Ilo
visible), Glaucoén ya no sabe qué responder (507c8). Vemos, por
tanto, que Glaucdn confia en que hay "ideas"”, si bien no las
comprende; asimismo, vemos que esta confianza constituye la base
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sobre la cual se tunda el resto de la discusidén de la linea
dividida. No se ha demostrado que hay 1ldeas. Ahora entendemos
me jor por qué Sbdcrates considera que hablar de t’agaton auto esta
fuera del alcance de la concurrencia: no son filédsofos ya
formados, s6lo saben de oldas la "teorls de .las ideas",

Sécrates desarrolla la analoglia del sol y el bien para que

Glauctn vea qué es lo que vincula al ojo con lo visible y al alma
con lo inteligible: "Di, por tanto, que lo que da verdad a lo
conocible y [dal capacidad al conocedor, es la {idea de]l bien. "

(Touto toinyn to ten aleéthelian parechon tois §gignoskomenois kai

to; gignoskonti ten dynamin apodidon té&n tou agathou idean phathi

einai, 5¢8el1-3). Esto sorprende grandemente &a Glaucén e
intensifica su deseo de saber. Stcrates le da un giro mds a la
analogila:

Di, por tanto, gque no solo el ser conocibles estd presente en

lo conocible por la presencia de! bien sino también el ser y

lo gue son estA en ellas como consecuencia de &l; pero el

bien no es algo, pues supera en dignidad y poder a lo que es
algo.

(Kali tols glgnoOskomenois toinyn mé monon to grgndskesthar

phanal ypo tou agathou psareinail., alla kal to einal te kal ten

ousian yp' ekeinou aoutols proseinai, ouvk ouslas ontos tou
agathou, all’ etl epekelna tes ousias presbeiail kai dynamei
hyperchontos. 508b5-10).

Glaucdn queda tan sorprendido que jurs por Apolo que es uns
"hipérbole endemoniada™ (daimonias hyperboles, 507cl-2), Sderates
contesta que Glaucdn es la causa o0 el responsable (aitios’ pues lo
ha forzado (a&nankazon) a expresar sus opiniones sobre esto. La
importancia de esta observacidn s&lo es plenamente apreciable al

establecer su signiticado en el nivel dramstico., La analogla

implicita es evidente: se ha hablado del sol y el bien como aftiars
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y ahora se anade a Glaucén como tercera aitia. Si recordamos gque
todo el dialogo se ha desarrolladoc porque Sbcrates quiso
complacer a Glaucdn, se esclarece el sentido de la anailogla, Es el
Eros socratico el que, atraldo por Glaucdn, ha llevado a Sbecrates
a pronunciar esta "hypérbole endemoniada". €ros, como sabemos, es
daimon. De esta manera el drama nos ayuda &a comprender el
argumento, pues ahora vemos mejior en qué consiste el poder del
bien: fuerza al Eros a orientarse hacia é1l. Si recordamos la

metdforas central del Fedro. veremos también la anslogla entre bien

y totalidad. Eros es la potencia del alma para subir de lo
mtlitiple a lo une. Este ascenso se " realiZa en 1la Reptblica
recurriendo a una imagen geométrica, la linea dividida. pero ello

no debe ocultarnos que el impetu que mantiene a Sberates y Glaucdn
conversando es Eros. Asi, el pasaje de la linea dividida muestra
no sdlo como se comienza a rilosofar en e! sentideo "técnico™ sino
también cuales son las condiciones de su posibilidad. La
naturaleza del Eros socrAtico ha sido revelada kata ergon. Este
descubrimiento constituye su verdadera apologla.

De 1la discusiétn de la llnea dividida s4lo exploraré el
aspecto que nos permite comprender qué es una imagen, pues ello es
insoslayable para la comprensidén del pasaje de 1a caverns.

Fara los propdsitos de este estudio, lo esencial es compren-
der que la lipnea es una imagen de la totalidad de lo que es,
puesto que une 1o que es plenamente (to onJ) con 1o que no es (to
me on). Recurriendo a ella, Sbcrates explica cbOmo podemos ver una
imagen (elkon) en cuanto lmagen. Al percatarnos de esto se torna

claro que en efecto deja fuera mucho (509c9-1Q): no hablara del
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ser sin recurrir a imAgenes, pues para ello se requiers tener
entrenamiento en Ia dialécticm ¥y Glaucdn no lo tiene (533a-b). Sin
embargo, 13 itnes dividida le permite enseflarie a3 Glaucdn qué ss
una imagen. De manera muy abreviada, la ensehanza de Sécrates es

la siguiente?®s:

E!l =alma humana posee cuatro capacidades distintas: ia de
inteligir (noesthais, la de discurrir (diancein), la de confiar
(pistein) vy ia de imaginar (efkazeinJ. Si{ bien tas afecciones
(pathemats) corresponden & cada una de las cuatro partss de ta
finea dividids. las actividades del sima no guardan Ja misma
correspondencia. En particular, podemo; nota; que las imAgenes, ¥
por tanto la imaginacién, estan presentes en todas las partes de is
1 {nea, excepto la mads alta. Ls dianoia se puede ejsrcer o bien

"hacia bajo" recurriendo a im&genes, o "hacia arriba", dejsndolas

de lado. La parte superior de la linea no contisne imsgenes pero
las hace posiblies, ya&a gque ver algo como imagen s6lo es5 posible
cuando relacionamos original y “coptia®. En consecuencia, la linea

dividida invierte la relacidn entre lo visibies y lo pensable en la

cual confla el no fildbsofo, Conforme a la linea dividida, lo
visible es imagen de lo pensable. De hecho, sy constitucion
implica que "ver" siempre es ver un algo cuys forma me es

accesible porque va cuento con el eidos para guiar mi acto de

percepciodn.,

Una vez que Glaucdn ha aceptado e! "mundo invertido” gus le
ha ensefiado Sécrates mediante la llnea dividida, puede aplicar
esa ensefanza a la interpretacién de la naturaleza humana. Ahora
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que ya comprende qué es una imagen, puede apelikacein, “hacer una
imagen” de nuestra naturaleza en cuanto a su educacién y carencia
de ella (51431-~-2).

E1l propdsito central del pasaje de ls caverna es propiciar
que Glaucdn --y quizas el lector atentoc ~-~ “"vea” uns imsgen de la
naturaleza humana gque le permite entender pbr qué el filesofo no
desea gobernar asl como cbal serla su suerte si cometiera el error
de desear gobernar. La accidn dram&tica del pasaie llegas & sU
culminacidn cuando Flatdn pone en bocs del fildsofo iss palabras
pronunciadas por la sombra de Aquiles en el Hades: "Freterirla ser
siervo de un hombre sin propiedades..." pero. en vez de terminar
camo e} Pele!lds (quien dice "que ser rey sobre estas sombras
insubstanciates™), concluye "y sufrir cualquier penalidad, que
opinar y vivir como aquellos" (Odisea X!, 488~81 y Rep. 516d4-~7).
Ahora vemos con claridad que el mundo cotidiano es el Hsdes del
cual Setcrates-Héracles saca a Glaucon-Teseo. La periagcge o
reorientacidn del Eros de Glaucdn se completa en 8] momento que
puede ver al munde "real"™ como sombra del "verdadero". Es entonces
que se percats del verdadero sentido de la utilidad o inutilidad
del filoscfo. La verdadera apologla de Sodcrates sblo es posible
mediante la periagoge, pues sbdblo quien va estd orientszdo hacia la
verdad y t'agathon autc “"ve" v comparte, como Gtlaucon, qué es
filosofar. Ademés. comprende por gué Sborates compara el anasseln
de Aguiles con e} doxazein: gobernar sombras en el Hades y

gobernar conforme B los dogmas de la poiis es lo mismo.

Para calar mAs a fondo en esta parte del didlogo debemos

percatarnos de dos detalles en el nivel estructural y dramAtico,
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Desde el 1inclo del pasajle de la linea dividida hasta que se ha

finalizado 1a construccién de la caQerna. Sbecrates recurre con
[ 4

trecuencia al imperativo y Glaucén obedece. Exproesa dicha

obediencia de manera algo solemne en la afirmacidn con 1a que

termina el Libro V1: Manthano,.,.kai synchoro tai tatt® hds legels.
Esta peculiaridad dramatica revela que Glaucdbn conffia ahora en
Séecrates y sigue sus instrucciones, mas no sabe cudles son los
fundamentos. Que la imagen sg8ea verdadera (o, literalmente,
"develadora™), Theos de pou oiden (517b6-7), dice Sberates. Por
consigulente, la alegorta de la <caverna es una imagen
paradigmaticamente socrdtics: wutiliza 4a confianza de Glaucdn en
¢l para cancelar la confianza de Glaucdn en la polis. La alegoria,

por tanto., es posible gracias a la relaciédn erdtica sntre ambos.

Para recalcar la importancia de Eros en esta parte de la
Republica, es wutil comparsr la alegorla de 1la caverna con su
contraparte estructural en la ¢itims conversacidn con Adimanto: la
imagen de la polis como nave. Recordemos que Sécrates recurre a

ella como consecuencia de la desconfianza que domina a Adimanto.
LLa difterencia en las alegortas corresponde a la diferencia entre
los hermanos y. sobre todo, a su diferencia en Eros. La imagen que
usa Sdcrates para ensefar a Adimanto la relacidn entre fildsofo vy
polis es una de corrupcidn, pues le muestra una nave conducida por
borrachos insolentes. Ademas, los limites de la alegorila son
estrictamente polliticos., puesto que con la imsgen se interpreta
como es la polis, no cémo es la naturaleza humana. La diferencia
mAs elocuente es la relativa a la situacidn del fildsofo: en la

conversacidn con Adimanto, s@ le describe como alguien que vive
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entre fieras salvajes y trata de ser lo m&s justo posible, slmil
que dificilmente evoca una vida plena de gudaimoniasi an la
conversacidn con Glaucén, come scabamos de ver, el filbsofo es
visto fuera de su relacidn con Ja polis, donde su eudaimonia es
mAs visible para quien puede verla. .

Ahora entendemos el nexo entre Eros. educacion, filosofla ¥
polis. La conversidn o periagoge sdlo ocurre cuando hay un vinculo
erdbtico entre alumno y maestro, puesto que se funda en la pistis.
Sin ambas condiciones, 1la anabasis es imposible. Vemos también
que para la mayorla dicha periagoge es imposible porque carece
tanto del Eros ceomo del gula idbneo. Fara los principes en
potencia que no son fildsofos-reyes en potencia, como para
Adimanto, lo mads que se puede hacer es disminuir su desconfianza
hacia los filosofos verdaderos. Lo cual! apunta irbnicamente hacia
su imposibilidad practica, puesto que al no ser fiibsofos @ellos
mismos, no pueden distinguir entre filésofo y sofista, es decir,
ne pueden ser amables con el verdadero fil&sofo. Al mismo tiempo,
vemos la necesidad de la apologla ante la polis (i.e., de Sdcrates
ante ios amigos de Polemarco y Adimanto). pues el filbsofo st
puede evitar mayores males educando. hasta donde es posible, a los
principes no filoséficos.

De la alegorta de la caverna ss desprende. correspondiente-
mente, una ensefanza practica para los glaucones: no hay

reconciliacién entre verdad y polis porque la primera destruye los

dogmas que mnecesariamente rigen a la segunda. En sentido
estricto, por tanto, la revolucidn necesaria para que el filbsfo-
rey pueda gobernar no ocurre en la polis sino en el alma del
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principe. La Wnica y verdadera revolucidn es la periagoge

experimentada por Glauceén, Y esto es también el ergon central de

la Rep&blica.

En

de la

vacla,

es imposible.

cuanto a

la revolucidn en el sentido polltico, la alegorlia

caverna muestra por qué la "educaci®dn de masss"™ es una voz

Glaucdn ve que la liberacidn de los "extrados prisioneros”

pues nunca podrian ser educados "para la libertad".

Lo mejor que se puede esperar es que tengan opiniones verdaderas,

que en

este contexto significa que crean lo que en realidad es

benético para la

comunidad.

Se puede decir, por tanto, que las- dos alegorlas centrales de

ta Reptblica. i

cura del

a de la nave y la de la caverna, constituyen la

idealismo politico. o, si se desea expresar a la inversa,

que ensefian realismo politico. Quien las comprenda se percatard de

los limites de )

tendrad mds clara

socraticas

platénica. Sin

a perfectibilidad de las comunidades reales pues
1a relacidn gntre ides y mundo. Ambas imsgenes
contienen el corazbn de ta filosofla pollitica

embargo, este corazdbn sdlo es claramente captable

después de ver todo el sistema de lo politico, a lo cual se dirige

ahora el dislogo.
SEGUNDO SEMICIRCULO
REINGRESO AL CIRCULO KATA LOGON
Degeneracidn de la polis justa
E]l Libro VIIl retoma el tema suspendido a fines del 1V: cdmo
la polis pertectamente justa se degenera: aqul se completard el
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circulo de las poleis construldas en Jogol. La interpRetacidn de
los regimenes degenerados siempre debe hacerse teniendo presente

esta estructura del didlogo.

El semicirculo de los reglmenes "ensalzados por las
multitudes” estd compuesto por cuatro "ideas" o aspectos de
regimenes puros. pero entre ellos se pueden dar una gran variedad

de regimenes mixtos. Ademss de estos cuatro estd el régimen justo,

ensalzado so&lo por los mejores hombres. Los cuatro primeros son:
(1) el cretano ¥ el lacdnico: (2) ta oligarqulas; (3) 13 democracia
v «4) la tiranta. Sin embargo también se podrlia decir que son
seis, pues el régimen justo es divisible en monarquta Yy

aristocracia.?* A cada régimen le corresponde un eidos de hombre
Yy un et has. pero como ellos a su vez son modalidades de Eros,
también se puede ver el circulo de los regimenes como el circulo
de Eros (Ct. S44c-e2).

Antes de analizar la relacidn entre ethos, régimen v Eros,
conviene notar gque una diferenclia entre los cuatro regimenes
impertectos y los dos perfectos es que i0os primerpos parecen ser
"reales"™ y los segundos no. Pero esta dificultad se desvanece tan
pronto vemos gue el circulo de los regimenes es un orden eidético
¥ por comnsiguiente que todo él tiene el mismo status. Un eldos. en
el sentido platénico, siempre es aquella unidad gracias a la cual
podemos ver a 1o muitiple como mbltiple. En este casc, el circulo
es el eidos del kosmos politikos, gracias al cual se tornan inte-
ligible las poiels histobricas. De esto se sigue que el orden
eidético no corresponde necesariamente al temporal. Esto se hace

obvio si pensamos que la mejor polis puede transformarse
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inmediatamente en tiranla pues con el sblo cambio del Eros del rey
se transmutarla el régimen. También es evidente Ja posibilidad del

cambio inverso, si bien en ambos casos todo depende de cuaA] sea la

educaciébn y el Eros de los guardianes. La declinacidn de los
regimenes es la mbés "ldgica"., pero no es necesariamente un orden
temporal. Estas observaciones deben permitirnos ver por qué el

circulo de los regimenes no es una "teorla" en el sentido moderno
Y menos &Bn una "teorla de la historia”. Por otra parte, sl es un
paradigma imprescindible para 1a accidn pollitica.?” También debe-
mos advertir que este sspecto de la clencis politica platdnica es
asequible tanto a glaucones come & adimantos, {.e., no es sdlo
para fildsofos. El requisito squl es el buen juicio para aplicar

correctamente el paradigma al régimen temporal.

Stcrates inicia su presentacidn de la degeneracidn de ls
polis justa recordando la anaiogla entre régimen y alma, de ahl
que para cada régimen exista un ethos correlativo. Asimismo.
recalca que "todo cambio de reégimen se inicia entre quienes
detentan el poder., cuando se engendra entre ellos la discordia."
(545d1-2). En el nivel dramatico, como preludioc a lsa "oda™ de la
degeneracion, Sbcrates invoca a las musas, imitando el inicio de
la lltada. La ironla es clara, pues. en @] preambulo homérico se
Tuega a la musa que cante "ex hou de prota Jdiastétén erisante/
Atreides te anax andron kal dios Achilleus. ("a partir de cusndo
por primera vez se separaron en conflictos el atreida rey de
hombres y el divino Aquiles.") Con esta alusitn Sécrates marca el

regreso al &mbito de la poesla y al consiguiente cambio de nivel
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en la demostracion, Ahora el /ogos se torna “"tragico® y deia de

ser, paulatinamente, apodictico, lo cual nos ayuda a ver el
nivel gpistemolidgico acordado al conocimiento pollitico.?® Al mismo
tiempo, podemos entender este cambio como un reinicio de la luchs

contra Homero iniciada en el Libro 11.

De 1a Aristocracia a la timocracia.
La polis justa no es eterna porque existe en e! Ambito de 1o
mutable y corrompible: Genomini panti phtora estin (5486a83). La

corrupcidn comienza cuando se cometen errores on Ja clagifiacidn

de los nifios ¥ se admite a la clase de oro B quienes no lo son o
se envia a los dorados a otra clase. Esta alseracidn ocurre tanto
por la dificuitad intrinseca de conocer la natursleza de los

recién nacidos como por la proclividad de los padres a proteger =a
sus hijos,. es decir, por el Eros natural hacia lo propio. Asl, la
corrupcibn se inicis tanto por la dificultad de contar con una
técnica de eugenesia infalible como por la oposicién inerradicable
del bien propioc al bien comén.

La timocracis surge cuando los gobernantes se vuelven amantes

de la guerra, ta victoria y el honor. Se trata, por tanto, de un
camblo en la percepclidn de lo bueno: el filbdsofo-rey actua
sabiendo que la polis no es el limite de 1o humano. aungue sea su
condiciodn de posibilidad. La pérdida de la phil/ifa por la verdad

cancela de inmediato e! horizonte metapolitico de la existencia ¥
1o reduce a lo pollitico. La timocracia se basa en la valoracidn
exagerada del bien com@n, pero junto con ello surge el amor
secreto por la riqueza.?®*® El rey timécrata siempre da l1a

apariencia de ser virtuocso, pero su falta de filosofla 1o hace
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susceptible sl placer y par tanto al soborno. Ademas, se cultivan
las artes marciales y Ia gimnasia sin estar regldas por la musica,
con lo cual se barbarizan ambas actividades. Debemos advertir que
este regimen es particularmente adverso para la filosofla, pues en
ella todo ciudadano debe someterse al bien comtin tal como 1o
entienden los gobernantes. Ahora vemos como el cambio en la phillia
produce un cambio en el ethos y por ello se transmuta la vida de
la polis justa. La polis timocrAtica es la que establece con mls
claridad la diterencia entre amos y siervos. Su esencia es la
time, 3 Es importante advertir que la diferencia sntre amos ¥
siervaos ys no es, como en el régimen anterior, rigurosamente kats
pPhysin: ahora es conforme al npomos impuesto por los mds fusrtes.
Es claro gque en este régimen se cumple la versidn trasimaquea de
justictia (y en los cuatre subsecuentes también). Para despejar la
contradiccibn planteada por los dos enunciados es suficiente
reparar en gque una de las funcliones principales de la polis lusta
es exhibir la verdadera naturaleza humana, de ahl gue la valuntad
de pode} de los timderatas, asl como su dominio, pueda aparecer,
desde la perspectiva del tildésofo-rey. como primera corrupcidn
causada por la ausencia de la fllosotla., Esto nos permite ver la
inevitable circularidad de los argumentas respecto a la naturaleza
humana: el timbcrata necesariamente diré que lo "natural” es que
el vencedor goblerne porqgue, en etfecto, él no puede ver mAs alll
de su propio régimen.**' Pero. al mismo tiempo, el hechoe de que
este régimen sea "histdrico™ en contraposicidn al de fa polis
justa, apunta hacia la complejiidad de la engefanza platénica. En

efecto, la polis timocratics es la "primera” o natural en el
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Ambito de la experiencia humana, pues todas las otras relaciones
entre gobernantes y gobernados la presuponen. Esto se torna
evidente si, saliéndonos del circulo de la Reptiblica, preguntamos
por la "primera”™ poiis. Si entendemos por "primera™ la "sana"
dibujada por Sébcrates en el Libro 11, inmediatamente vemos gque no
tiene lugar en el clirculo de los regimenes, pues, en efecto, es
una comunidad sin constltucién que la rija. Por el contrario. la
poiis natural descrita por Glaucén y Adimanto al inicio del Libro
11 5] esta en el clrculo: es Ia timocratica. La razdén de esto
ahora es oSvia: toda constitucisdn o politeia es una relacidn de
gobernantes Yy <gobernados y la timocratia surge como la primera
relacion de este tipo, pues es la politeia en la cual los
gobernantes tienen todo el poder, es decir, donde la distincién
amo-esclavo es contundente porque la guerra la acaba de producir.
Ast, vemos gque el desacuerdo entre Sdcrates v Tras!lmaco requiere
reinterpretacidn.

Recapltulemos: el orden del clilrculo de pol/iteia sugiere que
Sbcrates considera que en efecto toda constitucidn es para
beneficio del mAs fuerte y que lo justo en ellas es actuar kata
nomon. E! desacuerdo, por tanto, es en otro nivel. Lo que la
polis justa nos ha permitido ver es que la interdependencia de
gobernantes y gobernados genera una relaci®n que necesariamente
sobrepasa & su contraposicion: la polis o el bien combn. Vemos
ahora gque la tesis de Trasimaco no es completamente falsa sino
incompleta, pues., al proponer la lucha comoc fundamento de toda
politeia y de toda polis, estAd afirmando algo con lo cual

concuerda Sécrates. Fero Trasimaco no comprende la naturaleza des
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la lucha pues carece del concepto de dialéctica que sbdlo es
asequible para el filesofo. Esta deficiencia Jlo lleva a
considerarla come mera oposicioén de los contrarios (gobernantes vy
gobernados). pero no llega a ver su unidad. La polis justa, por
el contrario, exhibe la unidad de la poiils y obscurece la
oposicidn, Sblo 1a comprensidn dialéctica que comprende la unidad

de estos contrariocs supera la oposicion de las tesis expuestas por

Socrates y Trasl!maco. Cuando se accede a esta comprensidn, 1]
comprende qué es una politeia: unidad de opuestos. Por
consiguiente, pensar la ley como dominio de un extremo es falso
porque su esencia es tanto la oposici®On como la wunidad de los

extremos.®?
Después de esta breve digresidbn es mas facil ver la relacidn
entre Eros y dialéctica en el clrculo de los reglimenes. La

generacidn y corrupcidn de las poleis sigue un orden erdtico,

pues, come constataremos a continuacioén, la secuencia de
constituciones es el camino que une al Eros fileldético del file-
soto-rey con el Eros Tyrannos del tirano. Pero Eros es sl efkon
poético de la dialéctica, as! que también podemos decir que el

circulo de regimenes exhibe el orden dialéctico de las relaciones
de gobernantes y gobernados. En principio, toda relaciétn politica

es ubicable en algtin punto de este circulo porque el circulo es /&

imagen de he politeia. Sin la polis justa el <clrculo quedaria
incompleto v, en vez de la unidad dialéctica, tendrlamos las
oposiciones alsladas de los regimenes, es decir. una comprensibn

inferior a la del tilosofo.
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De la timocracia a 1a otigargula.

La transicidn de la timocracia a la oligarquia comienza
cuando la riqueza oculta y subrepticiamente gozada por el

timbcerata aflora y se convierte en el nuevo dios de la comunidad.

"La excelencia (arete) ~--dice Sberates ~- estd en tensidn con la
riqueza. como si cada una estuviese en un lado de ia balanza,
siempre inclinAndose en direccién opuesta." (5508). El culto de

la riqueza es un desorden del alma ocasionado por la pérdida tanto

de Sophrosyne como de euschemosyne. las cuales a su vez se orginan

en la falla de la educacidn debida a8 los errores en ja seleccibn
- .

de guardianes. Pero estas deficiencias se Insintan en el régimen

aristocr&tico a hurtadillas, penetrando primero al ambito privado.

Ast, aunque la timocrascia wvigila tanto la templanza como la
bellieza. concibe ambas como represidn: Eros ha cambiado de rumbo
pero la ley mantiene la exterjoridad. Ast, la timocracia tiene en

germen los dos elementos que la definen y preparan el camina pars
su desaparicion: la virtud poiblica que exige total devocidbn al
bien comln y el gusto oculto por la riqueza. Esta es la mezcia que
define al primer régimen mixto. De ella surge la oligarqula,

Para explicar la transicién de timocracia a oligarguisa,
Stecrates muestra cobmo ®1 hijo del buen timbeorstis sprends 3 despre-
ciarlo al escuchar las guejias de su madre y de los sirvientes
contra su padre. Tenemos aqul la segunda "inversidn™ de lo bueno.
pues el hijo pensars gue su padre es un inocente que cres en la
ley ¥ el bien comtin mientras todos los "listos"™ se enriquecen cada

vez mads abiertamente, Asi, @)l hijo del buen ciudadano se vuelive



“"reanlista" y desprecla el "idealismo" de su padre: el degprecio
paternal por la riqueza engendra en &) una pasidn por 13 misma.
Pronto la riqueza es i0 tnico que se admira. mientras gque el honor
es considerado como virtud de inocentes o comoc wmedie para la
riqueza.

La plutocracia se establece a la luz ;el dia cuando vya ha
de iado de ser vergonzoso amar la rigqueza. Fero para que haya
ricos es necesario que también haya pobres: pocos de unos y muchos
de otros. La plutocracia slempre es oligarguica. El culto a 1la
riqueza conduce a que los gobernantes se seleccionen conforme a su
riqueza y no conforeme a8 su aptitud para gobernar. Esto constituye
el gérmen de la destruccioén de ia olig;;qula.‘ Conforme llega a su
apogeo este régimen, la diferencia entre ricos y pobres se
intensifica. Esto a su vez hace que los primeros pierdan sus
cualidades de iideres (pues sblo se ocupan de incremeniar su
toertuna) ¥y por tanto pierden su arete, A} mismo tiempo la cantidad
v el odio de los pobres crece. Fero la avaricia de ios ricos

propicia la pauperizacibdn,

El hombre oligarce es mixto porque, por una parte, es austero
y disciplinado, en cuanto que sabe que s¢lo mediante el trabajo y
el ahorro puede incrementar su fortuna. S{n embkargo, al mismo
tiempo comienza a desear los lujos que su riqueza le permite. Esta
oposiclién interna se diluye en sus hijos, quienes consideran que
13 templanza es una restriccidn anticuada e innecessris. Ademas.,
como el plutdcrata moidea {a educacidn segln s5U propia
philochrematia. sdio cultiva aguelias artes y ciencias que sean

dtiles para aumentar su Triqueza. Sus hijos., educados en
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tecnoldgicos, carecen por completo de la formacidbn musical y por
- tanto ya ne sienten verguenza al hacer en poblico lo que el padre
sblo hace en privado: se dedican abiertamente al placer. Este
desccultamiento paulatino o formacidn progresiva del Eros tir&nico
es realizado mediante la exhibicién cada vez ms&s abierta de los

vicios ocultos del! régimen anterior.

De 1a oligarqulia a la democracia.

El atan de lucro de los plutbcratas es insaciable ¥y no se
detiene ante nada: las bases mismas del régimen le son
indiferentes, pues nmno hay tregua ni para ilos ricos mismos. Si
alguno de ellos pierde su riqueza por vicio, mala suerte o ambos,
no importa, pues alguien se habrad hecho mas rico gracias a ello,
Ast, a la larga unos pocos se vuelven extremadamente ricos vy
muchos extremadamente pobres. Entre estos wUltimos se encontrarin
los ex-ricos. quienes sentir&n un odio mds profundo aln contra los
plutécratas. Es evidente que e! éxito de la oligarqulia es al
mismo tiempo su perdicion. Los oligarcas sblo se ocupan de su

bien particuwlar y por tanto se extingue entre su clase la

capacidad para defenderse y para gobernar. Los pobres, por el
contrario, sblo piensan en cambiar y cuande se percatan de la
debilidad de los ricos, se lanzan en su contra. "lL.a democracia
surge cusndo los pobres triuntan, tras matar a algunos de los
ricos y torzar al exilio a otros. Y comparten e! régimen con los
que quedan sobre la base de igualdad. Los puestos ptublicos son

otorgados por sorteo."™ (557&)
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Democracia

La naturaleza de la democracia se hace patente con mayor
claridad si se examine desde la perspectiva de Eros. Lo primero

que distingue =a Ja democracia es 1a pluralidad de sus gustos ¥y

pasiones. Mientras gque en los regimenes anteriores habla un Eros
que definla a cada uno (honor y riqueza), en el democratico todas
ias pasiones encuentran cabida. Esta multipiicaclién de los deseos

es introducida irdnicamente por S&crates advirtiéndole a Adimanto
que ahora es necesario distingulir los deseos necesarios de los
innecesarios. (558e-55%&). (MAs adelante, al! hablar de !a tiranla
con Glaucen, Sbcerates volverd s multiplican los deseos.) Esta
distincidn se realiza apelando al Unico criterio sensato par ello:
las necesarias son las gue nos procuran algtin bien, {as otras son
las que o0 no producen beneticio o dattan. La diceotomia es clara en
la medida en que hayamos comprendido ya qué es io bueno para el
hombre. Sbecrates. en todo caso, da por supuesto gue esto ya es
evidente para Adimanto. Fara explicar el surgimiento del hombre
democratico, Sberates dice que el plutderata austero sblo
satisface sus deseos necesarios, mientras que el hedonistas s&lo
cultiva los innecesarios. Con esta clasificacien ejemplifica la
reiaci®n entre régimen y el concepto de "necesidades”, pues tanto
el "puritano™ como el hedonista consideran "necesaria" la
satisfaccion de sus deseos. La mezcla de ambas cualidades en un
individuo produce al hombre democrAtico, gquien, segun S&crates:

vive de un dla para otro gratificando el deseoc que

le venga en mente: en ocasiones bebera&a y escuchara

ia flauta. en otras se pondrA a dieta y sdlo bebera

agua. Unos dias hard gimnasia y otros estard ocioso.
De vez en cuando ocupa su tiempo como si fiiosotara.
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Con trecuencla se dedica a la politica vy, gritando ¥y
saltando, dice y hace io que se le ocurra en ese mo-

mento. 5f en alguna ocasidn admira a un soldado,
quiere ser miiitar; perc 81 admira al rico, se
dedica a las finanzas. No hay ni orden ni necesidad
en su vida, pero llamAndola dulce, libre y bendita,

la sigue indefinidamente. (561ib6-d7).

El demdcrata es, ademis, relativista ®n su moral. pues no
cree que haya verdades invariables, como tampoco acepta Que unos
sSean mAs sabios ¥ otros menos. Pero dentro del fluir de su vida
en el cual todo es iguatl, o como dice Nietzsche, "todo esta
permitido”, hay un principio que rivaliza en importancia con la
igualdad: ia libertad. En verdad se trata del verso y anversa de
la misma monedsa, pues el dem&crata conmcibe la libertad como auto-
indulgencia (en vez de autarqula, como el guardidn) y ia justifica
apelando a la igualdad de placeres. Para é] lo placentero es lo
bueno vy todo intento de limitar sus placeres es “"represivo",
puesto gue necesariamente se sustentard en considerar que hay algo
me ior gue el placer.

En este contexto. ni familia ni educacidn prosperan, puesto
que lous padres se convierten en "amigos" incapaces de discipliinar
a sus hijos y los maestros se vuelven "compafieros™ con "su punto
de vista"™ equiparable al de cuaslquier otro compaenero. Con gran
ironla sefiala Sdcrates que 1@ igualdad alcanzs 3 Jos sexo6 y @ los
animales. En suma, el Eros panourgos prolifera en la democracia.

La critica a la democracia. empero, no impide que Sbcrates
sefale sus virtudes, sobre todo la ma&s importante para éi: es el
nico régimen en el cual puede vivir el fildsofo. Gracias a Ja
"igualdad de oportunidades", en este régimen es posible que

florezcan todos los Eros, atin los dos mds extremos: e! filosbfico
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y el tiranico. En la democracia el individuo puede desentenderse
de los asuntos de la polis u ocuparse minimamente de ellos. Esta
libertad hace posible que se dedique a lo gque mAs le guste.

La plasticidad de la democracia y del demdcrata &5 el
elemento tértil para cultivar todas las pasiones, por eso Socrates
considera a este régimen el mads bello y eflimero. La muititud de

tendencias y fuerzas qQue albergs la convierten en el régimen mas

dispuesto al cambio. De ella pueden surgir tanto el filésofo-rey
como el tirano. Ahora comprendemos me jor por qué la Repablica
se desarrolia en el Pireo. centro de innovaciones y democracia.
Mediante este acto. Platén parece llamar 13 atencidn a que kata

ergon la democracia a la vez permite la existencia del fildgofo y
la difusiétn de su Eros, pues Sbcrates vivid en Atenas toda su
vida y es Atenas la que condena a Sé&crates a muerte. Si recordamos
que Sobocrates fue considerado maestro tanto de Critias como de
Alciblades, de Platén y de Jenofonts, resulta m&s clara la
fecundidad de la democracia. También hemos de recordar que le
hegemonla ateniese durd menos de un siglo.

Aungue la democracia es la m&s bella de las constituciones
imperfectas, la predilecta de mujeres y nifios, Setcrates la
considera como antesala natural de la tiranla. Esto no es muestra
de! "pesimismo"” socrAtico sino de la manera como se gesta 1a
democracia. El tildsofo vive en ella como entre bestias salvajes,
seglun la metdfora utilizada en la apologla central de la obra. Su
existencia no es causada propiamente por la polis sino "por algtn
dios.™ La esencia de la democracia, lo que constituye a la vez su

mAs alto valor y la fuente de su ruina, es la libertad.
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De la democracia a la tiranla,

Segﬂn se ha notado ya, la degeneracidbn de los reglmenes
ocurre conforme los wvicios privados se transtforman en viclos
ptblicos. El vicio privado de la democracig es la esclavitud al
placer. En 1a democracia 1a libertad es considerada c¢omo
anautarqula, la sausencia tanto de principios como de gobiernoc: en

ella todo estad subordinado a ios placeres, tanto a los dionislacos

como & los de Apolo y Atrodita. Sin embargo, debido a la
mutabilidad del Eros demotico, ninguna de las pasiones se
desarrolla a fondo. La tirania comienzs a formarse cuando esta

igualad de gustos y amores ya no satisface a qulienes tilenen
naturalezas mAs erodticas. Para el verdadero hombre erdtico,
resultan instpidos 1los placeres relativamente mesurados Yy
"decentes” del demécrata. El necesita satisfacer la voluptuosidad
de su alma con placeres m&s intensos y costosos. Para wsllo, lo
privado es insutficiente y por eso necesita someter a la polis vy
convertirla en escenario ptiblico de los vicios que se limitaban a
lo privado.

Para comprender mejor la gestacidn de la tirania, es
conveniente recordar la corrupcidn del! joven erdtico expuesta en
el Libro VI. Alla se describibd como la naturaleza sobresaliente
por sus cualidades tanto mentales como corporales ests abierta a
la influencia de los sofistas y sobre todo de la gran sofista. la
polis. Aqul S&crates le explica a Adimanto cdmo el iider
democrAtico, gque a su vez cuenta con las cualidades ya expuestas,

se convierte en "lobo". Esta metAfora nos debe hacer recordar la
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teslis de Trasimaco sobre la justicia, Debemos notar, emperc, gue

esta transmutacidn se jogra mediante la demagogia, es decir, con
la cooperacidn y anuencia de la mayorla, El lider "prusba sangre”
atacando al grupe mas detestado por el pueblo y por los
desposeidos ds la oligarqula. Estos actos de violencia son
imprescindibles para obtener el apoyo lncondicional de la
multitud. 33 Mediante ta violencia interna logra convencer a ia
polis de la necesidad de tener una guardia que lo proteja de los
reaccionarios. Fara consolidarse en el poder debe realizar
®"purgas a la inversa", es decir, eliminar o exiliar a los mejores

elementos y gquedarse s&lo con los que lo apoyan y los impotentes.

- i}

La purga del tirano, debemos notar, guarda una seme janza {rdnica
con la gque debe realizar el filosofo. De hecho, del punto de
vista de la mayoria, la purga filosbfica aparecerla como mucho mas
violenta que la tiranica. Asimismo, mientras que Jla del tirano
es posible gracias a la demagogia, la del tildsofo tendrla que
apoyarse en los timécratas. Esta comparscidn nos permite ver
también la facilidad del advenimiento de la tiranta y 1a enorme
dificulitad del de la aristocracia: la tendencia natural al
hedonismo promueve a una, el proverbialmente dificil camino de 1a
arete, a la otra. Una vez consolidado el poder interno, el

tirano necesita promover guerras en €] extranjero para Justificar

su mano dura. Lentamente, !a libertad se evapora y la fuerza y el
terror ocupan su lugar. En simetria perfecta con la polis justa,
de donde han sido desterrados los poetas, ahora reaparecen éstos

en la mAs injusta para "hacer los himnos de la tiranla”.

El Tirano
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Antes de exhibir el aima del tirano Socrates realizs la
segunda expansién de los deseos, con lo cual nos indica @! origen
democr&tico de este hombre. También cabe advertir que esta
"inflamaci®én™ corresponde al proceso descrito inicialmente en el

Libro 11, cuando se describe cdmo la polis "natural" se desarrolla

y se llena de deseos innecesarios. En efecto, el Libre X es la
imagen espejo del 11, puesto que ahora el diadlogo se musve hacis
la periferia y el circulo mitico. La inversidn del orden es
recalcada por el orden el el cual intervienen en el dlalogo los
dos hermanos: en el Libro 11 Glaucon habla primero y luego
Adimanto detalla el argumento: en el l;. Adiéanto continuara como

interlocutor de Socrates hasta concluir la descripcidn del tirano

y Glauctn, quien no ha hablado desde que se inicid la descripecidn
de la oligarqula, retoma el didlogoe para juzgar fQuién vive mejor,
el mas injusto, o el m&s justo: el tirano o el filbsofo-rey. Otro
movimiento general del diAlogo que debemos advertir es €l de o
privado y lo publico: en el mejor regimen el gobernante carece de
deseos privados, pues todo lo que hace es para el blen comen; en
el tirdnico, el gobernante carece de desesos "plUblicos"” pues todo

lo que hace es para su bien privado. Asimismo, el blen contforme al
cual goblerna el filibsoto sdlo es visible pars los filbsofos,
mientras que el del tirano es visible para todos: esta es la
diferencia entre idea y cuerpo.

La segunda expansién de los dsseos realizada al inicio del
Libro IX invierte. una vez mas, el mundo. Sbecrates habla de los

deseos que la mayor!a de los hombres sdlo experimentan durante el
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suefio, cuando su capacidad logtstica estd mas debilitada.
Mientras dormimos no obedecemos a ninguna ley, somos perfecta vy
absolutamente "privados" o Jidiotai.3* El tirano serd descrito
como &agquel que despierto hace lo que los otros solo realizan en
suefios: el hombre perfectamente "liberado". L.a distanciea entre
fildsofo y tirano es la misma que media eéte alethera vy lethae,
También podemos ver que la degeneracisén de los reglmenes sigue ese
camino, conforme al cual lo perfectamente privado paulatinamente
se descubre para vovierse perfectamente plblico. Lo invisible se
hace wvisible: AJides se hace eidos y eidos se hace aldeés, Esto
ocurre al final del Libro IX, donde So&crates-Héracles habrs
sacado del Hades a GlaucoHn-Teseo. i '

En la descripcién del tirano aparece abiertamente Eros,
(ahora Jllamado "tirano"™ ) como responsable de la deformaclien de
este tipo de alma. Eros tiranico tiraniza al tirano. y aunque

externamente y segtin los gustos de la multitud este hombre es el

mas libre, internamente s, de hecho, el md3s esclavizado, pues es
incapaz de desobedecer a su epithymia. Vemos, por tanto, que el
alma tir&nica es la inversa de la filosdfica, puss en ella tiene
el control 1o mas bajo del hombre: sus apetencias. Ahora,

retiriéndose irénicamente a la tesis de Trasimaco sobre el "mas
tuerte” (que ahora sabemos es el tirano), Socrates lo define "en
el sentido preciso”. como aquél gue "ya sea por naturaleza o por
la practica, o por ambos, se ha vuelto borracho, erdtico v melan-
edlico." (Tyrannikos de...anér akribeds gigneta, hotan & physei @
epit@deumasin o amphotercis methystikos te kai er8tikos kai

melancholikos genetai, 573c6-8) Ahora que lo invisible se ha hecho
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visible, ia telicidad del tirano se ha transmutado en sSu opuesto.
Pero aungue con esta exposicidn es suficientemente ciaro que el
fildsofo-rey. paradigma del! hombre justo, es superior al tirano,
Socrates somete a juicio al injusto.

En estricta simetria con e8! Libro I, ahora (576a-
578c) Sécrates compara la polis tiraniz;da y el individuo
tiranizado. Funto por punto, Glaucén concuerda en que hay
analoglia entre polis e individuo. Este examen considera al hombre
tirdnico en cuante individuo privado y recalca gque los mismos
maies que padece la polis los padece él: vive en el terror. sin

amigos y siempre es "amo de alguno y esclavo de otro."™ Sin

embargo, Sécrates insiste en gue se debe examinar al tirano mas
miserable., aquél que llega al poder.
El examen del tirano, en cuanto a su felicidad o carencia de

ella, es expuesto por Sécrates en la forma de una "lucha™ con tres

caldas. Esta serd su Gltimo ergon en el desempefo de su Ppapel de
Héracles sslvador de Teseo. El movimiento hacia Jlo mitico se
subraya desde el inicio de esta seccidn (578c-588b) tanto con la
presencia de un dios en la primera demostraci&n como con la

dedicacidn al Zeus Ollmpico de la tercera.

La primera demostracidn se realiza recurriendo a una
situaciétn imaginaria: se supeone que el tirano y su familia son
apartado de sus guardias y depositado en algon desierteo junto con
cincuenta de sus esclavos. Con ello se hace visible lo que en la
polis tir&nica estaba oculto: la impotencia individual del tirano.
En el desierto se ve claramente que su poder se origina &n benefi-

ciar a los esclavos y que su situacidn real es la inversa de ia
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aparente, puesto que, tejos de dominar, es dominado. Glaucdn ve
ahora sin dificultad que el tirano vive mucho peor que el
filbsofo.

La segunda demostracidn se basa en la jerarqula de las partes
del alma: la inteligente, la pasional y la conscupicente. Cada
philia satisface a una de ellas mads que a las otras y la vida del
hombre se puede ver como dedicada especlalmente a alguna de las
tres. En esta seccidn debemos notar la alusién a la demostracidn

de! orden de las phijiai realizada al final del Libro V {476d-

48Qa). El mAs experimentado de los hombres erdticos es el
filosofo, pues sblo &1 ha probado todos, los placeres. El tirano,

que parece ser quien goza mas, resulta ser el mas limitado, pues
sélo puede satisfacer ta parte ma&s baja de su alma. La

demostracidn est&8 basada en el examen de la experiencia Yy por
tanto es asequible a cuantos no sean tan corruptos gque no puedan
ya segufir un argumento. (Recuérdese que a esta clase pertenecen el
demdcrata ¥y &l tirano.)

La tercera Y Ultima caldas del tirano es la mas contudente
pero s&lo es accesible a quien ha comprendido lo que Glaucdn
aprendi{é en el centro de! diidlogo. Para decidir si el filbsofo o

el tirano vive la vida mag piacentera. Sdcrates primeroc explica la

naturaleza del placer. El punto de partida es el de sentido
comtn, conforme al cual placer y dolor son opuestos que se
excluyen reclprocamente. Luego 1le hace ver a Glaucdn que Ia

separacién es falsa pues hay un continuo movimiento de uno hacia
el otro, cual lo indica el hecho de que experimentamos placer

cuando c¢esa el dolor y dolor cuando cesa el placer. En tercer
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lugar Socrates persuade a Glaucdn de que o que existe con mayor
plenitud es lo mAs placentero y por el contrario lo mas proximo al
no-ser es 1o mads doloroso. Asl, la llnea dividida s® convierte en
escala de placer y dolor, adem&s de verdad y falsedad, belleza vy
fealdad, ser y no-ser. Es obvio que esta escala sdlo es aceptable
para el fildsofo y que el tirano ocupa el lugar mads alejado de
este. Asi, queda demostrado gue e! tirano es el mds miserable e

infeliz de los hombres pero s&lo el fildsofo puede ver esto.

Es {importante notar que los tres argumentos presentados
contra el tirano ocurren durante la anabasis y por tanto son de
caracter sintético: gus elementos tue;on ex;minados durante la
katabasis. Ast, ambos movimientos miticos corresponden al
andlisis y sintesis en el nivel dianocético. Sblo si se comprenden
asi se evita incurrir en el error de interpretarlios como
argumentos autosuficientes y completos. En verdad, el triunto del
filbsofo sobre el tirano ocurrid en el centro del didlogm cuando
Glaucdn logrd entender qué es la filosofla; shora tan solo se

expllicita el triunfo.

ANABASIS HACIA EL CIRCULD MITICO

El arden simétrico de la Repdb/ica nos ubica ahora en el
semicirculo que corresponde al Libro [, pero, como se trata de su
imagen espeio, el orden nuevamente estd invertido. Las tres
caldas del tirano han persuadido a Glaucln de la falsedad de la
tesis de Tras!mgco. Ahora es5 necesario persuadir al propio

Traslmaco y Sdcrates conmina a Glaucdén a realizar esta lIabor
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diciéndole :"...retomemos (anal/abomen) de nuevo lo gque primero se
dijo y debido a lo cual hemos llegado aqul.,." (588b1~2). Repite

ls tesis de Traslmaco sin nombrarlo y lusgo le dice a Glaucdn:

"dialoguemos con ét, ahora que estamos de acuerdo sobre actuar
conforme & Jlo justeo y a lo injusto y el poder de cada una."
{58B8b6-8). Sin embargo, para esto se necesita fabricar en pa-

labras wuna imagen del alma que le permita a Trasimaco ver lo que

se ha dicho. Es menester, por tanto, mltologizar (mythologountal,

588c¢3).

La interpretacitn del ingreso a3 lo mitico se allana si
tomamos en cuenta, primero, la diferencia esencial entre el mito
del Libro 1| y el que ahora escucharemos: el de! inicio no ests
precedido por un logos. el de aheora st. Esta anabasis hacia lo

mitico nos permitird reinterpretar al primero mediante et segundo,
pues ahora el mito se ha vuelto plenamente visible como tal.
También ayuda recordar 1a simbologls de Trasimaco: &1 nos fue
presentado como Gorgona (338d), como leodn (34lc) y como ser humano
que transpira ¥y se sonroia por la verglenza de ser refutado
(350d). Recordemos adem&s que simboliza a la polis.

En esta ®ltima parte del Libro IX Glaucdn contesta por
Trasimaco, mientras el sofista guarda silencio. Este dato
dram&tico se presta a dos interpretaciones: su silencio o bien
implica anuencia. 0 bien reconccismiento de su interioridsed
dialéctica frente a Socrates. Esta ambigiiedad le deja a! lector e!
problema de sopesar qué tan salvables son el sofista y la polis.

La imagen del alma producida por Glauctn guiado por Sécrates

consta de tres partes, 1a baja o de la multitud, representada por
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un monstruo de méltipies cabezas, unas feroces y otras mansass la
intermedia representada por un ledn y la superior por una figura
humana. Todas ellas estan cubiertas por una apariencia humana,
Con esta imagen SOcrates y Glauctn pretenden persuadir a8 Traslimaco
de que propiciar a la Hidra es lo mads imprudente que se puede
hacer, as! como de que la pasibn sin la gula de 13 razdn se vuelve
teroz y destructiva. E! argumento concluye con la reinterpretaclon
de la tey, que, en vez de ser para las ventala del maAs fuerte.
shors es pars el beneficio de todos.

El final de esta seccidbn enfatizs una vez mas lo que se ha
logrado, es decir., los erga del didlogo. Glaucdn va no cree en la
tesis de Trasimaco ¥y quiziés Traslmaco mismo se hays beneficiado
escuchando al fildsofo. Quizds también el lector vea mejor ahora
la naturalezas de la justicia ¥y la injusticia. El punto culminante
de 1a Reptplica, la salvacitn de Giaucdbn, es presantads tan
tranqulilamente que casi se oculta: Gleaucén afirma que el hombre
justo no desears meterse en pollitica y Sécrates jurs N§ ton kyna,
"iNo por el perro! (cuidaral la polis que estd en é! y mucho, si
bien quizAs no a su patria, a menos que slgo divino ocurra por
coincidencia.” (59Za%-8). GlauctHn ha sido curado de la ambicidn
politica & iniciado en la filosofla. La polis en su interior B8s

ta de los fildsofos.

La nuevs relacitn entre mito y logos. es dacir, el uso filo-
sbfico del mito, queda mostrads por la secuencia de los temss en
el Libro IX. Hemos visto que la superioridad de la justiciz sobre

Ia injusticia primero se demostrd medisnte argumentos y después

bajeo la torma mitica., Con ello se enfatiza la diferencia entre el
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uso poético y el filosdfijco de)l mito. Glaucdn comprende la
diterencia y por eso ahora ests preparado para juzgar a los poetas

y comprender los nuevos mitos, los socrAticos.

La ansbasis hacia lo mitico continta en el Libro X. En este
semicircule se encuentran tres partes: la expulsidbn de los poetas,

el argumento sobre !a inmortalidad del alma y el Mito de Er. Los

temas aparecen, cual se puede apreciar, en orden inversc & su
presentacién en su contraparte al inicio del diadigo. Solo
pensandolos en relacidn con ellos se puede realizar uns
interpretacidn adecuada. - .

La c¢ritica de la poesia hace expllcita Ia relacidn que ella
guarda con la tirania, En cuanto tragedia y comedia estan tres
veces aleisdas del "original"™ y ademAs no son producidas por el
conocimiento;: propician el desarrollo de ltas pasiones. mas no el
de la razén (to Jogistikon). La comparacibn con la tiranla apenas
si se oculta, pues Socrates recalca que hace visible lo privado al
mostrar en publico los sufrimientos de los héroes. Esto educa al
publico a tener gusto por las manifestaciones de la pasibn, en vez
de controlarlas Yy someterlas a la parte racilonal. Ast como el
tirano. mediante su demagogia en estilo traAgico engafa a 108
simples., el poeta con su dramaturgia persuade al péblico de que
las imitaciones son originales. For eso, el tirano es visto como
si fuera rey y el poeta como si1 fuera sabio.

Sbcrates mismo recalca que la critica a Homero en los Libros
11 ¥ 111 se hizo desde la perspectiva de su etecto en la tormacién

del caracter, mientras que ahora que Glaucdn ys3 no ambiciona el
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poder, puede ver el vinculo entre tiranla y poesia que le pasaba

desapercibido cuando reinici® e] didlogo al principio del Libro
. La teologta del primer semiclrculo se desarrolld con @l
propdsito de formar a los guardianes; ahora los dioses de los

poetas han sido substituldos por el bien mismo (t’agathon auto)

del fildsofo. Gracias a ello --y a la doctrina de las ideas en la
que cree Glaucdn -- se puede, con toda justicia, expulsar de la
polis justa a los poetas. Sdcrates deja abierta la posibilidad de

que Ia poesla realice su propia apologla (607d), apuntando hacia

lo gque podrla considerarse una "poesla filos&dfica"., Glauedn ha
declidido =a tfavor de la mtisica filosbfics. Si la AReplblica en
efecto logra educar al lector mejor que la //fada, esa posibilidad

también se habr& actuatizado para &l.

E!l argumento para demostrar la inmortalidad del alma se basa

en un principio ldgico de cuestionable validez: que sblo lo propio

de <cada cosa la puede hacer florecer o0 perecer.3® As{, sbio las
enfermedades de los ojos pueden destruir al ojo ¥y, en general, las
del cuerpo al cuerpo. Cuando se habla de enfermedades del alma,

argumenta Sé&crates, se hace impropiamente, pues lo que decae no es
ella sino el individuo vicioso. Esta conclusien es de naturaleza
tautoldgics, cual se advierte si pensamos que |3 psyché de la que
se trata aqul es e! simbolo de la totalidad. es decir, de lo
eterno e inmutable, de lo que siempre es, ha sido y sera, Es
evidente que no se puede decir que lo inmortal es mortal sin
contradecirse, etc. Sin embargo, para comprender el propdsito de
este pasaje se deben tener presentes tanto su ubicacién en la ana-

basis como la relaciédn dramhtica entre Sécrates y Glaucdn. La
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demostraci®n se basa en la misma premisa que hizo posible la

expulsibn de los poetas: la doctrina de las ideas (Cf. 596a5-9).
En la medida en que se acepta a los eide como paradigmas de la
relacién entre lo uno vy lo mUltiple, también se& acepta la
prioridad de 1lo uno sobre lo multiple y . por consiguiente la
jerarqula ontoldgica representada por la linea dividida. Aunque,
como ya se advirtie, esta doctrina no se somete a examen en la

Repoblica, sus consecuencias ciertamente son explicitadas. Podemos

decir, por tanto, gque, contorme lo sugiere la estructura del dia-

logo, en la medids en la gue la linea dividida sea una imagen fi-
dedigna de la totalidad, la inmortalidad del alma se sigue necesa-
riamente. Glaucstn sasiente sin dificultad a todos los pasos del

argumento, pero se muestra sorprendido cuando Sécrates le hace ver
que si el alma es inmortal, entonces el alma tripartita en la que
se ha basado todo el dikicogo no es su mads verdadera naturaleza (me
fge au téj sléthestatés physel...,B1ilbl). Gbcrates le explica a
Glauc®n que han visto la mezcla del alma con lo mortal, peroc no al
alma pura. En etecto. la Reptblica se ocupa del hombre y de la
polis mucho m&s que de la ontologla. Por consiguiente, la funcidn
tanto dram&tica como estructural del argumento sobre la
inmortalidad del alma tiene la misidn de exhibir los limites
alcanzados por el dislogo. Una manera de subrayar esto es
pregunt&ndose si los argumentos de la Reptblica serian validos si
el alma no es innmortal, o lo que es lo mismo, si el ser no es
inteligible. o si1 la diferencia entre t’agathon auto y Su opuesto
es negable: en suma, si, la Repoblica es posible sin la llnea

dividida. Asl, la inmortalidad del alma exhibe la unidad de
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filosofta vy filosofia politica,

La inmortalidad del alma sienta las bases para el mito de Er

el Panfllico. Su ubicacidn estructural es la de contraparte filo-
sdfica 8 los mitos sobre el Hades de los poeutas. De esta compleia
y rica alegoria, podemos destacar el nuevo principioc teolbdgico:

“"aijtia helomenou, theos anaitios™ (617e3). ("La responsabilidad es

de quien elige: el dios no es responsable.") Mediante el mito,
Sétcrates muestra el vinculo entre tipo de alma individual, daimon
y modo de vida. Al ubicar la responsabilidad en el hombre,

Stcrates reafirma la necesidad de todas las virtudes y el modo de
vida fllost6ficos. Sdlo si somos los principales regidores de nues-
tros destinos, es necesario ser virtuoso. Si, por el contrario,
los dioses, la historia o la fisiologla nos rigieran. la Reptbliica
serla crelble sdlo pars 81 inocente.

El tltimo en escoger vida en el mito de Er es Odiseo, y
escoge la de un hombre privado. Odiseo es el m&s sabio de los
héroes homéricos y el tinico que se salva a sl mismo a3 pesar de
las grandes penalidades sufridas. Que el héroe homérico ma&s sabio
escoga la vida obscura del hombre privado suglere que conquiste su
philotimia vy quiczss reencarnard como fildsofo. De Giaucdn no se
sabe nada, pues no le sobrevive reputacidn alguna. Ests diferencia
seguramente nos debe hacer meditar sobre la relacidn entre poesla
vy filosofla. De! Odiseo platbnico nada se sabe, a menos que haya

reencarnado como Sbcrates.
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CONCLUS10NES

Una vez concluida la interpretacidn de cada didlogo en cuanto
unidad autosuficiente, podemos proceder a elucidar las relacliones
entre los tres. Cada uno de ellos nos ha presentado una versiédn
especial de Eros: ahora buscaremas su unidad. El propdsito de
estas conclusiones, por tanto, es ver como las tesis de cada
di&logo son modificadas por su relacidn con los otros. Buscaremos,
por as! decirlo. su relacidn "sistemdtica"', En este caso, @l sis-
tema sdlo consta del Simposio. Fedro y. Reptflica. A lo largo de
este apartado espero esclarecer en qué consiste su relacion
sistemadtica.

Quizas no sea superfluo decir que estas conclusiones no
pretenden ser aplicables a la totalidad del pensamlento pliatonico.
Como veremes. cada uno de los tres diAlogos contiene deficiencias

en cuanto que no ofrece un estudio exhaustivo de todos los temas

que aborda. Pero los tres juntos tampococ compensan esto. Un
estudio que pretendiera ofrecer una versién completa del
pensamiento platénico tendrla que exponer la interrelacidn de

todos los didlogos.

11

Reptblica y Fedro: Tesis y Antltesis

La naturaleza de la oposiclién de la Republica y el Fedro se

evidencia en sus mismos tiltulos: Politeia significa "constitucidn”



y "régimen”, es decir, formacién y modo de vida de una comunidad.
Su  titulo anuncis perfectamente e! centro de atencibdn: Ia polis
¥y lo comun. Fhaidros, lo brillante. es lo que se distingue de lo
comun, lo que no se apega al régimen: se opone 3 lo cotidiano y
mediocre. El reégimen enfatiza a la comunidad, lo brillante al in-
dividuo. La Rep#blica examina los fundamentos de la vida en
comiin: la justicia: el Fedro. 1o exclusivo: la inspiracibdn.

Los subtitulos trsdicionales de ios dos didlogos tambié&n ilu-
minan su car&cter antitético: el de la Reptblica es peri dikaiou,
"sobre 1o justo": el del Fedro. peri kalou, "sobre lo bello". La
profunda diferencia entre justicia y belleza. asi! como su inescin-
dible unidad en el pensamiento platdnico, sugieren la indole de su
oposicieon y wunidad. Lo justo se presenta inicialmente como lo
opuesto 3 lo bello, dado que actuar con justicia se comprende
usuaimente como un acto de autocontroil y de oposicidn a la incli-
nacidn natural. Ser justo es un mal necesario. Pcr el contrario.
lo bello es lo gque atrae al individuo ¥y es cebido a su presencla
que normaimente se requlere de la tempianza y la Justicia. La
atraccién de lo bello es. en primera instancia, anticomunitaria,
cual explicd en su discurso Lysias.

La esceneficacidn de 1a Reptblica vy el Fedro tambidn
contribuye a detinir su relacién. La primera transcurre en el

Pirec en la casa de Folemarco, simpatizador de la democracla pero,

como vimos. amigable hacia la filosofla, E| segundo se desarrolla
en las atueras de Atenas con Jla presencia "literaria™ de Lysias,
hermano de Polemarco y opositor de la filosofla,® EI primero

ocurre bajo la égida de Atenea y de Bendis, el segundo, baio la de
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Diontsios. Mientras que en la Rep®blica el disliogo substituys al
festival nocturno. con marcada austeridad, en el Fedro se
desarroila en el lliso. junto a un arroyueio y a medio dia: el de-
leite enmarca a la conversacion.

La Repéblica es un didlogo narrado en su totalidad por

Stcrates (Quizds como parte de ia mnemotecnia pitagdrical; el

narrador siempre estA presente y nunca hace mimesis. En este
sentido, la narracidn se apega estrictamente a los cidnones sobre
la poestla establecidos en los Libros 11 y 111, El Fedro es un
dislogo en el cual el narrador nunca se muestra, En la primera,

Stcrates no deseabs gstar en compafils de Polemarco y sus amigos,
en e) segundo, es él1 quien busca a Fedro. Podemos decir, por
tanto, que en la Reptblica Sébcrates habla bajo coercidn, en el

Fedro, por deseo propioc y por inspiracién divina.

Otros contrastes importantes en la escenificacion de ambos

dialogos son ia presencia de diez personajes involucrados en
politics, en un csso. Yy sblo Fedro, joven diletante y &artiste, en
el otro. Glaucdn y Adimanto son Jjbvenes serios y ambiciosos,

mientras gque Fedro es amante de los discursos y los regimenes de

dietas, es decir, un paradigma de hombre democratico. El opositor
de Soécrates en la Reptblica es Trasimaco, en el Fedro, Lysiss.
Esta diterencia simboliza los extremos: el sofista que pretende
educar a los principes v ol logbgrafo gue usuaimente habla por

boca de otro ante las multitudes. En un caso. Glaucétn es presesnta-
do como acompafante de Socrates y susceptible de ser salvado del
Hades: en el otro, vemos a un Fedro bello y superticial, impresio-

nado por la sabidurtla de Sécrates. mas no "convertido™ a la filo-



sotla.

Si comparamos las "apologlas" de Sé&ecrates en cada didlogo,

también se evidencian las antlitesis. En la Reptiblica, Sdcrates es
"arrestado™ por FPolemarco, quien suglere que si no obedece la
multitud lo forzard a permanecer en el Pireo. La palabra que usa
Polemarco aqu! es la de relaciones polltiéas: 1a multitud es
kreitton CmAs fuerte) que Sbcrates. Se trata, por tanto, de un
didlogo de autodefensa. En el Fedro la situacidbn analoga sbdlo
ocurre cuando Soécrates. abochornado por su propio discurso,

pretende huir, pero es detenido por su daimon y por su deseo de no

abandonar al joven. Sin embargo, Fedro recalca el caracter
privado de su relaclén (esemen de mono en eremia...), asl como la
indole mno polltica de su fuerza (ischuroteros de ego kai
neoteros). Sécrates hablard incitado por Eros., no por obligacibn
ante la comunidad. En vez de la fuerza, Fedro amenaza con pedir a
Dieonisios que si Sacrates huye quede para siempre aislado de los
hombres: que su philologfa no encuentre satisfaccidn. Aunque el
primer discurso de Sécrates fue kat'ananken (236e5-6), el segundo
no ocurre por compulsion, La palinodia no es un discurso de

detensa sino de agradecimiento y reparacidon por un daflo.

Una vez apuntadas las oposicliones mads relevantes en cuanto a
la forma y el drama de los dialogos, podemos comparar Ssus
doctrinas desde tres perspectivas fundamentales: (1) Justicia vy
polesis; (2) Justicia y mousike y (3) Justicia y eudaimonia. La
relevancia de estas comparaciones se apreclia al notar que poesia,
misica y felicidad son "disciplinadas™ en aras de la justicia en

la Reptblica; en el Fedro, las tres son mostradss como
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manitestaciones de la inspiracien, de la bondad de Eros y de los

horizontes transpoliticos del hombre.

Justiclia y Foliesis

La comprensiodn antitética de la poressis en los dos didlogos

se concentra en dos cuestiones claves: la naturaleza de ia
imitacion o wmimesis y la de la inspiracidn. La criticas de 1a
poestia tradicional ofrecida en 18 Repl@biica se puede sumarizar

asli: (1) E} dios es buenoc y anpaitios. por tanto, toda representa-
cidn o mimesis que 1o muestre de otra manera es mala. 2) Los
poetas son responsables de sus productos. (3) .Toda imitacion falsa
es mala para la comunidad. Que el dios sea anaitios también
implica (cual se vib en el mito de Er) que el mal es consecuencia
de ia ignorancia. Ademas, también implica que la poesla es un
producto controlable por la polis y sometible por completo a sus
necesidades.

La segunda c¢ritica de la poeslia en Ia Reptblica ss ta
presentada en el Llbro X, donde se concentra la atencién en su
aspecto mimético. El "defecto mimético" consiste en gque la poestla
entorpece a la disnois en sus estuerzos por ascender hacia lo
bueno, pues poesia y elkasia son coextensas y Por tanto no pueden
acceder a los verdaderos tundamentos o archai. Recordemos Qque ila
Repoblica es regida por to Jogristikon, lo cua! no estd abierto s
la inspiraciodn, Es obvio que si !a llnea dividida es una imagen
verdadera del todo., 1a inspiracién no tiene cabida en este kosmos.
En suma. la situacién de la poesia (y de la poiesis en general) se

origina en el dominio completo de la razdn humana de todo lo que
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ocurre en la polis: agqul Jos dioses son miticos y su naturaleza es

ta idbnea para el bien de !a comunidad.

En la palinodia detl Fedro, el origen de ia poesla es
atribuideo a la divinidad, pues ella causa la rwania o inspiracibdn
que produce lo beilo y brillante ante lo cual lo producido por ia
mera técnica se obscurece. Esta etiologia de la poiesis muestra

de inmediato la diferencia con la Rep8bl/ica: como la theologia del

Fedro admite la ingerencia de lo divino, podemos expresar su
axioma como el de theos ajtios. Admitido esto, se puede decir que
los mantikor son portavoces del dios v por tanto su
responsabilidad de lo posema, lo producido, es limitada. La poesla

m3s excelsa ya no es mimética pues &8s una produccibn y no una re-
produccisn.
La oposicién entre Replbiica v Fedre en lo referente 2 is

pPoiesis también se hace manifiesta examinando la oposicién entre

mania vy sophrosyne. Lo "insano" de la mania es peligroso para la
polis, pues puede destruir las leves e introducir novedades
heterodoxas. Ademas, dado su origen divino, sblo es sometible a
los reglamentos de la polis negativaemente: se puede prohibir la
difusidtn de poemas heterodoxos mas no se puede obligar al poeta
mediocre a componer obras inspiradas. La polis justa tendra
poemas mesurados pero es improbable que tenga poemas

extraordinaries.

Desde la perspectiva ontolodgica, la diferencia en la compren-
siobn de la poresis corresponde a la presencia de )la dialéctica en
el Fedro (simbolizada por Eros) y su susencia en la Rep®blica en

el nivel argumentativo, cual io hace notar Soécrates (Cf.533a1-5).
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En el Fedro, el logos carente de inspiracién nunca llega a captar
la wverdad, pues so&lo el alma con Eros filosdfico puede ver
fugazmente a la totalidad: en la Repabiica, el filbsoio competente
puede ejercer su dlancla hasta descubrir los tundamentos. El Fedro
nos muestra un /ogos cuyos alcances dependen del impetu eroético,
no de su desarrollo dialéctico. La Rep®bl/ica, por ®! contrario,
nos muestra un /logos poderoso Yy autdnomo. Sin embargo, dado que
el circulo kata Jlcgon estd inscrito en el mltico, la @estructura
del diadlogo sugiere la coincidencia con el Fedro. La contraparte
a la Iinea dividida en el Fedro es ol mito de las almas. donde la
anabasis es descrita como consecuencia- del pader de ta alamenta
psiquica. Ademés, este pasaje es presentado como obra de la
anamnesis, no de la argumentacisn. Por tanto, en el Fedro se sub-
rava la limitacion del poder humano v la irremediable imperfeccloen
de su sabiduria. Esto implica que ninguna polis y ninguna educa-

cion puede garantizar la presencia constante de filosofla en ella,

Finalmente, el contraste en las doctrinas sobre la poiesis
debe permitirnos ver mejor el grado en el cual la polis perfecta,
producto de la innovacién filosdficia, estd cerrada a las

novedades. La justicia requiere que no haya dlescrepancias notables

entre ley vy vida, es decir, que todo en la polis ocurra kata
nomos; pero esto s®lo es posible si todo es controlable por el
logos. La polis pertecta requiere planificacion perfecta. Pero la
presencia de las Musas, segun nos enseind el Fedro, no es planifi-

cable. Hay innovaciones benéficas para el hombre, pero el problena
congiste, en las palabras que Thamos le dirije a Theuth: "iOh gran

técnico Theuth! uno es el capaz de parir las cosas de la técnica,
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otro el de Juzgar cual guarda infortunios y cudl beneficios para
quienes la usen®" (274e6-8). La dificultad practica consiste en
saber qué novedadses son de origen divino. Esto nos permite ver que
quizas el «control total que desea imponer el filbsofo~-rey sea

radicalmente implo., un acto de hybris.

Justicia y Mousitke

La moisica es el lenguaje de las pasiones: mousike, pPatheos vy
epithymia forman un triptico en relacidbn con el cual también
existen oposiciones importantes en la Rep®blica y el Fedro. En el
primero, Sterates, Glaucdn y Adimanto conciben la educacibn
musical como la manera de disciplinar las pasiones conforme a las
necesidades de la polis. Es claro que la musica de la que ellos
plensan no tiene origen divino. Con ella, la polis pretende
propiciar fa euschemosyne: elegancia, gracia y refinamiento.
Notemos que todos los elementos dionisiacos son extirpados. En
sentido estricto. los guardianes parecen noc tener pathos
individual. En e} Fedro, al presentar a Eros como fuerza que
mueve al hombre y lo abre a la inspiraclien, las pasiones son
vistas como medios para acceder & lo bello. Aqul se muestra
claramente que ese movimiento es inditerente al nomos y que en el
caso de la inspiracidn divina la polis no tiene manera de inter-
terir. Al contrastar estas posiciones, podemos percibir la

exageracidn incurrida en la Repdblica, pues en aras de producir

una polis justa, se pretende controlar todas las pasiones,
especlalmente las de los guardianes.: Si la musica fuera totalmen-
te de orgien humano, no habria dificultad en lograrlo. Pero el
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Fedro nos malerta respecto a esta comprensién demasiado pbiliiéé

de la m@isica.
Justicia y Eudaimonia

Fara exhibir la contraposicién entre justicia y eudaijmonia.
es suficiente evocar {a imagen del guardian, cual perro flaco,
fuerte y corrioso, cuya vida siempre transcurre en publico. Un

guardian nunca podria tener una conversaci®&n como la de Fedro con

Sécrates. El contraste también salta a la vista al pensar en los
significados de dikaosyne y compararlos con los de eudaimonia. La
primera palabra se refiere a la obligacidn, el castigo. los usos ¥y
normas de la comunidad; la segunda indica lo relativo al dafmon.
con lo cual {nmediatamente ubica el acontecer humano en un
horizonte transpoiltico. Este contraste sugisre que si bien la

comunidad puede intentar garantizar the pursuit of happiness a
nive! constitucional. no puede producir la eudaimonia.

Si examinamos el desarrollo semAntico de ia palabra
eucaimonia en la Rep@blica., percibimos un orden claro: Aparece por
primera vez en la exposicidn que Trasimaco hace de su tesis, y
allt se afirma que sdlo el tirano goza la eudsimonia. En los
primeros cuatro libros del didjogo, el término es comprendido en
su sentido cotidiano, pero al liegar a la periferin del ceptro
(466a), Socrates argumenta que la polis kata Jogon es la Unica
eucdamonike. La palabra es aplicada. anormaimente, a 18 comunidad
porgque se ha trabajado con el supuesto de que hay analogia entre
individuo y comunidad. Ademas, Sberates dice expllicitamente que,

en cuanto a la felicidad de cada quien, "dejemos que la naturaleza
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se encarge de ello."”™ Esta afirmacién nos hace pensar de la
diferencia entre la eudaimonia de la polis en logol y la de la

polis en physel.
En el centro del diAjogo encontramos al guardian amante de la

polis, gquien, careciendo de pathos privado. noc experimenta contra-
diccidn entre la eudaimonia de la polis y la suya. Estamos ya en

el extremo opuesto al del inicio del diajogo. cuando Traslimaco usd

por primera vez la palabra. A partir del Libre VI1I, contorme
vemos la degeneraclidn de los regimenes. el término eudalimonia
sutre los cambios correspondientes en signifiacado. Como vemos,

las mutaciones sema&nticas de eudaimonia también corresponden al

ocultamiento paulatine del Eros Tira}o y ef ascenso del Eros
fileidético y comunitario. Sin embargo. la eudsimonfa del guardian
y la del fildsofo no son las mismas, pues tienen naturalezas
diterentes. El filosofo realiza la anabasis hacia el exterior de
la caverna, e] guardian no. El filodsofo tiene gque oponer la

justicia a su evdaaimonia y regresar a gobsernar. Vemos, por tanto,

que Justicla y felicidad so)o son armonizables bajo el supuesto de
que la pasién privada puede educarse para que sbdlo sxperimente
como bien el bien comtn. Ahora es mds clara la debilidad de esta

suposicidn.

La seccién central! de la palinodia de! Fedro expone una
comprensién de la eudaimonia diametralmente opuesta a la de fa
Repbbiica. Podrla decirse que en la Reptblica la justicia y la
evudalmonia alcanzan su mayor distancia cuando el Eros TirAnico

estA en su apogeo, mientras que en el Fedroc no aparece la cuestidn

de la justicia. En el primero se pierde de vista al individuo, en
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el segunde a 1a polis. Las implicaciones de estas diferencias

cualifican las tesis centrales de ambos diAlogos. Ahora vemos gue
la polis perfecta 86lo es deseable para quienes consideran que la
misién mas alta del hombre es compatible con el bien comun. EI
Fedro muestra por qué esto es falso. Asimismo, quienes pretenden
que lo excelso no depende de la polis exageran en direccion
contraria. cual lo hemps visto en la Repoblica.

Conclusiones sobre la antitesis de Replblica y Fedro

El examen de la oposicién de ambos didlogos hace evidente gue
no es posible una "reconciliacién”. Son opuestos porque en une el
centro lo ocupa el individuo, en otro la comunidad. Al comparar
los di&logos nos ha gquedado ma&s claro por qué las "letras grandes”
de la polis no son las mismas que "las pequeflas™ del individuo.
La tensidn entre comunidad e individuo se oculta cuando pensamos
en el hombre como "animal racional™ y de lo racional o to
logistikon como suficiente para dirigir los destinos de las socie-
dades. Quien se percata de esto modera las expectativas de lo que
las sociedades pueden ofrecer al individuo y viceversa. La polis
justa serla grisacea, carente de tragedia y de comedia, Vamos,
que con todo y su innegable importancia, la justicia no es lo mas
alto en la vida humana. Asimismo, vemos que la thela mantia,
aunque {ndependiente de la polis y fuente de 1o m&s excelso,
requiere de ella porque el hombre es "lo intermedio". La oposicion

nos ha ensenado a moderar los extremos.
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EL SIMPOSIO

El Simposio ocupa una posicidn intermedia entre la Replblica
y el Fedro: entre lo palitico y lo privado.' En la casa de Agatdn
encontramos un ambito'que participa de los dos contextos, pues
allt se hablard con mas libertad que en 8! Pireo pero sin tanta
intimidad como en e! Ilisos. Recordemos que este dlAlogo ocurre
entre bacanallas y tiene tanto su parte austera, similar & la

Reptublica y su parte dionislaca, mids prdxima al Fedro.

Puede advertirse también la diferencia €n las tformas de los
diAlogos: en la Reptblica sblo escuchamos la voz de Sdcrates; en
el Fedro la de él y Fedro; en el Simposio, relato dentro de un
relato, escuchamos la de Apolodoro. Las distancias dramaticas

entre texto y lector indican las diversas maneras de presentar a

Socrates wutilizadas por Plateén. Aunque todos los disalogos son
imitaciones de So&crates, cada mimesis nos conduce a regiones
propias. El Simposio se distingue enfAticamente de los otros dos
dialogos en que, propiamente. no hay didlogo en él1. Ls asusencia

del diAlogo concuerda con el hecho de que en esta obra Sbecrates no

ejerce su poder mayéutico sobre ningunoc de Jlos personajes. En
consecuencia, se puede decir gque en el Simposio Sobcrates no
desempetha el papel de psicagogo, como en los otros dos diAlogos:

los comensales se retiran del banquete con ias mismas opiniones
que cuando entraron. Por otra parte, el tnico didlogo extenso del

Simposio es el de Sécrates con Didtima. En &1 presencismos la

229



educaciébn erbtica de Sberates y logramos ver mejor gque en los

otros quién es. Destaca también el hecho de que s®lo en esta obra

Sécrates habla sin ninguna coercidn, aunque no habla conforme a su

manera habitual. En el Simposio se hace presente e] balance entre
mesura y placer: todos beben "pros hédone", Esto nos muestra un
terreno intermedio entre el Pireo e llisos. Fodrla decirse que

en él se nos presenta la excelencia efimera de la Atenas democra-
tica, con su multiplicidad de erotes. En suma, en el Simposio
tenemos una obra cuya forma misma reune los elementos que aparecen
en oposicién en la Repétblica y el Fedro.

Una vez sefaladas las diferencias basicas entre el Simposio v
los otros dos diAlogos, es pertinente-preguniar cbmo su ensefanza
sobre Eros cualifica o madifica lo que hemos &aprendido en ios
otros. La doctrina distintiva del Simposio es la del hombre como
io intermedio entre bestla y dios y la del Eros como el vinculo
que unifica a los opuestos. Cabe preguntar, por tanto, si ia
comprensidn del hombre ofrecida &n estsa obra nos da nuevas luces
para comprender la naturaleza de la justicia y de la polis: si{ con
ella vemos excesos y deticiencias hasta ahora desapercibidas. {Hay
compatibilidad entre la antropologla dél Simposio, la politologla
de la Rep®bjica Yy la demonologla del Fedro?

La proximidad entre las doctrinas del Fedro y el Simposio es
suficientemente obvia para no requerir mayores comentarios. Ambas
obras son apologlas de Eros. Pero la Reptblica, con su complejo
ascenso y descenso de los erotes opuestos, parece no coincidir con
los otros dos. En la medida en que el Simposio nos muestra qué es

el hombre, la oposicion clave con la Repdbiica puede presentarse
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mediante dos preguntas: .Son humanos Jlos guardianes? (Es sometible
a la ley el Eros del filésofo?

Colmo respondamos a estas preguntas determina si en efecto la
polis Jjusta es kate physin o sblo es una plegaria. En términos
generales, el Simposio ensefia la wmutabllidad de le humano,
simbolizada por los padres de Eros. penia y'poros. pero también
ensefla la inmutabilidad de lo bello. La educacidn erdtica revela a
la vez la insuficiencia del hombre y el estado intermedio del
filbsofo entre la sabidurla y la ighorancia. Asimismo, en el se
muestra la relacién entre mesura y desmesura y la unidad de ambas
en Sobcrates, quien es fuerte tanto para abstenerse como para
beber. ) '

Estag doctrinas del Simposio coilnciden c¢on las de la
Republica cuando la leemos atendiendo a la funcidbn de Eros. La

austeridad y mesura de la discusion expllcita son hechas posibles

por la desmesura erotica de Glaucdn y Sbcecrates: por la fuerza del
deseo de saber del joven, y la philia del filbsofo que lo gula.
Podemos decir, por tanto, que la Reptiblica revela kata ergon lo
que el Simposio enseba en logoi. Sin embargo, debemos aftadir de

inmediato que esta coincidencia versa sobre la posibliidad de que
un fildsofo eduque a un individuo con los talentos y el Eros
requeridos: de que Socrates edugue a Glaucdn.

Otro asunto es si una clase, la de los guardianes, puede ser
educada conforme al curriculum disefado en la Reptblica. Tanto el
Fedro como el Simposio aportan elementos para sopesar el problema.
En el Fedro vimos los limites de la educabilidad del joven Fedro:

sus gustos Yy pasiones est&n ya formados cuando conversa con
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Sdcrates. Asimismo, en el Simposio los comensales aplauvden el

discurso de Sb6crates pero siguen haciendo o que siempfs han

hecho. St pensamos en Alcibtades, vemos que la capacidad de
Sébcrates para guiar el Eros del joven no fue suficiente para
contrarrestar la 1infiuencia de la peolis. (La biografia de

Alciblades concuerda casi punto por punto can 1a descripcidn de la
gestacion del tirano.) En suma, el Simposio nos permite vear ta
enorme improbabilidad de que el fiidsofo pueda formar guardianes
recurriendo a }&venes de ia polis mas abierta a3 la filosofla.

Es verdad que en la Rep@blica se insiste en que la formacidn
de guardianes se harad a partir de nifiocs menores de 19 anos. Pero
esto apunta hacia el probiema prActicé-de foﬁdo: quiénes y cbmo
purgarlian a ia polis de todos los otros ciudadanos. Desde la
perspectiva del Simposio también se ve con mayor claridad 1o

dudoso de que se pueda contar con la homogeneidad erdtica que su-

pone la formaci&n de la clase de guardianes. Esta duda se asentta
si ademds tomamos @n consideracidn el Mito de Er, pues si cadsa
individuo ya escogi® su tipo de vida al nacer y a ella le acom-

pathia un daimon, vemos que log erotes serAn dislmiles y por tanto
las eduaimonial también. Esto implica que de hecho es improbable
que ia eudaimonia de la polis sea una v |a misma para todos los

ciudadanos, o0 aun para todos los guardianes.

Con la ensefanza de Dibtima queda supremamente claro gue Ia
perfeccidn no es asequible al hombre, pues suU naturaleza
intermedia lo determina como el animal insatistecho, el erético.

Al volvernos conscientes de esta caracteristica ontolbdgica podemos

comprender mejor la doctrina politica de la Reptblica, pues ahora
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vemos que al deseo de justicia perfecta necesitamos anadir la
mesura para ne incurrir en la hybris. El politico educado por

Socrates ¥y Platdn no se entusiasmard con proyectos idealistas que

postulen la actualicaclién de la perfeccidn, En este sentido la
Repbblica en efecto constituye una cura del idealismo pollitico.
Debemos ver, empero, que “"idealismo"™ es tanto el del tirano como

el del filbsofo-rey, pues ambos regimenes comparten el supuesto de
que la perfeccidn y el poder absolutos son actualizables Aata
pPhysin.

Si comparamos la educacidn de S&crates en el Simposic con la
de Glaucdn en la Repbiica, nos percataremos de qus la anabasis
hacia lo bello de uno corresponde a la-anaba;is hacia t’agathon

avto en el otro. Pero mientras que en el SIimposico se omite por

completo el vinculo entre filbsofo y polis, con lo cual se le deja

en libertad para gozar su Eros por el saber, en la Repoblica,
tras salir de la caverna tilene obligacion de regresar. Y regresa
porque es justo, no porque es fildsofo. En la polis justa la

eudaimonia del filtsofo es pospuesta hasta los 50 aflos. Quizas
esto indique por qué el propio tilésofo no desearia de pléeno
corazébn el advenimiento de la polis justa.

Puede advertirse que ambos ascenscs hacia lo uno comparten la
misma ontologla parmenldes, pero mientrss en el Simposio ésta se

encuentra en contradiccioén explicita con la doctrina de Eros como

deseo de inmortalidad y la inasequibilidad de la perfeccion, asi
como con la ontologla dialéctica de lo humano, en la Replblica
sdlo se aludid cripticamente a esta omisidn, Esto nos permite

colegir que la doctrina politica de la Reptblica depende de una
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ontologla cuya veracidad no fue demostrada. La rigidez del

substrato parmenideo de la linea dividida contrasta tanto con la

metAfora del cosmos en el Fedro, con su movimiento eternoc de
-

almas, como c¢on 1a inestabilidad de lo erdtico en el Simposio.

S4lo el movimiento dramatico de la Reptblics compenss esta

deficiencia.
Al comparar las educaciones de Sbcrates y Glaucdn, tambieén
podemos advertir otra diferencia importante del Simposio ¥y ia

Reptblica en cuanto a la naturaleza de la formacidn filos&fica: en

el curriculum de Didtima no hay matematicas. Esta diferencia se
origina en las diterentes ontologlas subyacentes, Y tiens
repercusiones en la comprensién de lo ﬁbllticé. En la Reptblica
se substituye explicitamente la necesidad erdtica con ia
geométrica. Esta substitucio®n nos orienta nuevamente respecto 3
ta naturaleza de la polis perfecta. Selo si la mutabilidad
simbolizada por Eros fuera en efecto sometlble al conocimiento
matem&tico, se podrla controlar 3 lss comunidades ejercisndo el
poder de to logistikon. Dicho en términos modernos: los modelos

matembhticos serlan verdaderamente "modelos" de las sociedades si
éstas no fueran erodticas. Quizs Glaucdn estd convencido de 13
utilidad de las matem&ticas para el filbsofo-rey porque se
percata de la circularidad del argumento: en una polis perfecta.

la inmutabilidad de sus relaciones si permite representarlas con

"modelos matematicos”™. Por otra parte. las matemdticas 51 sON
indispensables para fundar su verdadera polis. la del tilosofo,
puss las matematicas que estudia en sfecto lo liberan de su

contianza en las cosas y por tanto son escalones en el ascenso
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hacia afuera de la cavernsa.

Ast, ia comparacién del Simposio y 8 Replblica permite
precisar la naturalecza de la doctrina politica platdnica al hacer
visibles los excescs racionalistas o "loglsticos" de ésta. La

coincidencia mAs importante de ambos disdlogos estriba en sus
respectivas demostraciones de la naturaleza y posibllidad de la
tfilosofla. El verdadero ergon de la Reptblica ®s la periagogé de
Glaucdn, Sbecrates exhibid ante &l 1a naturaleza de la politeia
para curarlo de la ambicion de gobernar.

Sin embargo, persiste una duda: el OUdiseo del Mito de Er con-
quistd su deseo de gobernar tras haber vivido. En las palabfas de
Homero, tue hombre: -~ .

...polytropon, hos mala polla

planchthe, epei Troiés hieron eperse

pollon d’anthropon iden astes kai ncon enng,

polla d’ ho y' en pontoi pathen &algesa hon kata thymon
arnymenos heén te psychén kal noston hetairdn.

¢(Puede, pretende, el fildsofo curar la ambicidn de quienes

nunca han zarpado hacia Trovya?
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NOTAS

Introduccian General

No pretendo resehar aqul tan complejo tema. el cual puede es-
tudiarse en las sigulentes obras c¢lasicas: Husserl. The
Crisis of European Sciences y Leo Strauss, Natural Right and
History. (Las fichas completas de las obras citadas se
encuentran en la bibliografia.) Por otra parte, las obras de
Nietzsche, Kierkegaard y Hejdegger exploran con gran detalle
las fallas fundamentales del pensamiento moderno.

Ct. M&s allad del bien y del mal, Frimera parte.

Cft. El@ Ser y el Tiempo, it,86. asl como La Doctrina de
Platoén sobre la verdad: Carta sobre el Humanismo:
Gelassenhelt y La Cuestién de Ia Técnica. (FPara estos
textos he recurrido a las traducciones trancesas citadas en
!a bibliocgrafla.) E! camino seguido por Heidegger en la
cancelacidn del platonismo se encu@ntra bien explicado en
Rosen, S. On Niniiism, Cap. V. Las consecusncias para la
filosofls politica son explicitadas por Leo Strauss en "An
Intreoduction to Heideggerian Existentimlism®, cap. 3 de The
ReblIrth of Classical Political Rationalism: Essays and
Lectures by Leo Strauss, Bs! como en el cap. 1 de sus Studies
in Platonic Political Philosophy.

Studies in Platonic Political Philosocphy., p.33.
The Crisis of European Scilences p. 14 La traduccidn es mia.

El! mejor estudio que conozco sobre el vinculo entre crisis de
la modernidad, el pensamiento de Heidegger y el nihilismo, es
el ya citado de Stanley Rosen On NIihilism.

A Commentary on Plato’s Meno, p. 3 El subrayado es mio. (En
1o sucesivo me reteriré a esta obra comoc CPM). La naturaleza
de los supuestos vy preconcepciones, es decir, de la
sedlmentacion, es explicada por Kiein en su anilisis de
Husser| intitulado “"Fhencmenology and the History ot
Science"”, Lectures and Essays., pp ©5-84, ver especialmente la
seceleén 1V, Alll Kiein describe el vincuio entre la nocidn
husseriiana de filosofia como "la ciencis de los verdaderos
principios, de los orgines, de las rizomata panton." y 1la
tarea hermenéutica. Puede ser atil comparar fa versibdn
heideggeriana de esta tarea explicada por H.- G. Gadamer en
Truth and Method, Segunda Parte, l1,1,a.

Op. Cit., ©p. 261. La traduccion es mia.
Gadamer desarrolla ampliamente su comprensién de este

problema en el apéndice a Truth and Method intltulado
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10.

11,

12,

13.

14,

15.

16.

17,

18.

19.

20.

24,

25.

26.

27.

"Hermeneutics and historicisn™, La polémica con Strauss
sobre la naturaleza de la {nterpretacidn tambiédn se encuentra
en este apéndice. Si bien el tema es de gran relevancia para
la hermenéutica platdnica, su analisis nos desviarla
excesivamente del! camine planaeado aqui.

Persecution and the Art of Writing, p.Z2b.

The Rebirth of Classical Political Rationalism, p.67

Ct. Strauss, Persecution, pp. 33-37.

Que este es el casao, lo demuestra ampiiamente Strauss en su
Persecutlon and the Art of Writing. as! como en What Is
Political Philosophy?

Persecution, p.30

The City and Man, p. 52
El argumento en cuestidn es e] presentado en CFM., pp. 3-31.
Ct. CPM, p. 4, nota 10.

Ibid. p. 5.

Ibld. pp. 7-9. El subrayado es mio.

Ibid, p. 17. El subrayvado es mio.

Cf. Klein, "Plato's Fhsedo"™ en Lectures and Essays.

CPM, p.27.

Stanley Rosen expiora en detalle ecsas deticiencias en la in-
troducciodn a su Plato’s Syvmposium.

Friedldander considera al primer 1ibro de la Rep@ib/ica como un
didlogo aparte. Sobre esto veéase Infra la introduccidn a mi
interpretacién de este didlogo.

Plato, Vol. 111, p.453

El romanticismo de los criterios ¥ la critica de ellos se
aprecian con mayor claridad a la luz de la critica de Gadamer

a la hermenéutica roméntica. Cf. Truth and Method, pp. 153~
187. :

The City and Man., pp. 61-62
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2.

3.

10.

11,

14,

CAPITULO 1

El efecto usual de este artificlio retérico en el lector, es
descrite por Socrates en su critica a la poesia en La
Reptbiica, t1l. Ver infra, cap., 111.

Ctr. Aristdteles, Poética. 1X, 1451b1-5.

Ctr. Aristoteles, /bid. e Introduccibn,, Segunda parte.

Cfr. Garcta Bacca, Bangquete, Pp.2 nota 1 y Rosen. PFlato’'s
Symposium, pp 5-8. (En o sucesivo, PS). Con todo, parece
extrafno que si este Glaucdn es el hermano de Platdn, no

sepa que Agaton se fue de Atenas hace tiempo. Por otra parte,
podrta interpretarse el olvido como una indicacidbn irdnica
sobre la diterencia en la importancia del poeta & quien "mas
de 30,000 griegos aclamaron™ y el fildsofo que se sisnte
incémodo entre las multitudes.

Cf. Cap. Il11.
Estos pares son usuales en los di&]ogos ﬁlatbniccs.
Cf. Rosen, PS, pp 7-8.

Para una interpretacidn de las implicaciones politicas de
este pasaje, ver Rosen, PS5, pp 23-25.

La caracter{zacidn platébnica de Fedro se encuentra, por
supuesto, en el diA)logo que lleva su nombre. Cf. Cap. 1!,

Para la relacién entre Fausanias y Prédico, ver Rosen, PS5,
pp 60-61.

Cf. Hegel, Fenomenoiogla del Espiritu, cap. Ill. A lo largo
del comentario sobre el Stmposio sefialaré algunos
paralelismos entre la dialéctica hegeliana y la platdnicas;

sin embargo, la intencidn es ma&s heurlstics que sistemdtics.

Esta doctrina sobre la relacidn entre Eros y polis serd
analizada con mayor detalle en el capitulo I11.

El término mousike no es traducible aqul como "mGsica"™, pues
nuestra palabra se refiere ahora m&s a los sonidos que a las
experiencias o "movimientos" que éstos ocasionan en el aima.
Quizss una traduccidn libre de mousIiké techne fuese

"psicologla conductuai®™.
Ct. la descripcién hegeliana del origen de la autoconciencia

(i. e., de la conciencia humana): "La autoconciencia es en y
para s! en cusnto que y porque es5 en s}l y para sl para otra
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15.

16.

17.

16.

19,

20.

21,

22.

23.

autoconclienciag es decir, S8lo es en cuanto se la reconoce."
Fenomenologta del Espliritu, p. 113.

Ct. lltada, V.381-86 y Odisea, X1.305-20. Adviértase que en

el relato de la Odisea se compara 1{implicitamente a estos
hermanos con Kastor y Pollux, contrastando e! honor en que
Zeus los tiene con la desgracia y muerte prematura de
aquéllos. Simbolizan, per tanto, la’diferencia entre la
ortodoxia y la heterodoxia, tema importante en el discurso de
Aristodfanes. El aspecto polltico del discurso de Aristdtanes
es explorado por Rosen, PsS, P. 131, quien 1o considera
?...the spokesman ror the city"”, (ie. de Atenas).

Esta diferencia es de gran {mportancia tanto para la
comprensidn de la naturaleza de la filosofia como de 5w
relacidn con la comunidad. Exploraré mds s fondo el tema en
el cap. 111, N

Para un analisis de este problema en términos hegelianos, ver
A. Kojiéve, Introduction & la lecture de Hegel, Gallimard,
Parlis. 1971, PP 436-37 ¥y L. Strauss What s Political
Philosophy . pp 132-33. (En la sucesivo, WPP)

Rosen {nterpreta la soledad de Aristdfanes como indicativa de
que su amante es Plateén, FS, p. 33, n.95%5 y cita el siguiente
epitafio que Platdn compusc para el comedidgrafo:
hail charites. temenos t{ labein hoper ouchl peseitai
zetousal, psychen euron Aristophanous.

Cf. Oxford Classical Dictilonary, S.V.

Rosen expliora extensamente el vinculo entre los discursos de

Fedro, Pausanias y Eryximaco con sus maestros physiologoi en
su PS. EIl proplio Sécrates se mofa del estilo "a la Gorgias”
Agaton, Aristbfanes parece apoyarse en Empédocles. Al
parecer aqul es aplicable el apotegma de Goethe: "Todo poeta

es esclavo de alguna metatisgica,"

Metaflsica, 1V, 1004b22-26. "La dialéctica y la soflstica se
imbrican en el mismo género que ia tilosofia, pero la primera
difiere de ella en el modo de emplear su capacidad, la otra
en la seleccidn de vida. En efecto, la dialéctica es
tentativa frente a2 lo que la fliosotia tiene conocimiento, Yy
la sofistica es apariencia de tenerlo, mas no lo tiene."

La cita de la Metarfsica es la conclusidn de un argumento gque
se inicia al principio del Libro IV y que versa sobre el modo
peculiar de conocer de la ciencia primera, peculiaridad
ocasionada por 1a naturaleza del objeto de conocimiento: el
estar-siende en cuanto estar-siendo.

La importancia de este punto puede subrayarse recordanda que

en la Fenomenologfa (Cap. It1) Hegel muestra cbdmo el
reconocimiento de la realidad de la oposicion (i,.e., de ia
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24,

25,

26.

27.

26.

fuercza) es lo que distingue a la razén (Vernunft) deli
entendimiento (Verstand) y constituye la base de la cual
surgirsd la autoconciencia.

Ct, Parménides, BB.50-61.

Ct. La critica de Aristdteles a Empédocles a lo largo dal
Libro | de su Metar!sica, donde muestra que su doctrina tiene
la misma insufticiencia que aqu! deja entrever Platdn.

La relaciétn entre ontologla ¥y nihilisho es extremadamente
compleja. La mejor critica que conozco del epifenomenalismo ¥y

en general de los supuestos ontoldgicos de las ciencias
modernas en relacidn con la comprensidn de la praxis, es l1a
de Hans Jonas. The Imperative of Responsibility, Chicago U.

P., Chicago., 1884,

Las consecuencias nihilistas de la comprensitn kantiana del
cambio, son  exploradas por Rosen en su Hermeneutlics as
Politics, Oxford U. P., Oxtord, 1987. cap. 1.

La ceritica de Hegel a Kant respecto de este punto se
encuentra en la Fencmenclog!la, Cap. il donde abords la
relacidn entre ia concepcidn kantiana del tendbmeno y el

imperativo categorico.

Esto permite ver por qué la Gelassenheit heldeggeriana
implica la cancelacidn del Eros. cf. Heidegger, (Carta sobre
el Humanismo y Gelassenheit.

QuizAs sea significativo que Jenofonte también presenta a
Sé6¢crates en un simposio.

CAPITULO 11

Ctf. LB Rep®blica 327c-32Ba

Sobre la actividad polittica de Lysias. ver, . V., Oxsford
Classical Dictionary y la introduccien de Lisiss. Contra
Eratéstenes, asl como la de Lysias, Budé. T./.

El erudito debate sobre la autenticidad del discurso de
Lysias en el Fedro (cf. Fedro, Garcla Bacca, p. CLIV-VI),
ejemplifica las complicaciones que surgen cuando se plerde de
vista el caracter mimeético de los dialogos platbnicos y se
intenta 1interpretarlos a la luz de algtn supuesto propdsito
histérico con el cual Platdn compuso cads didlogo. A nadie se
le ocurrirta especular sobre la originalidad de los discursos
de los personajes del Simposio, lLpor qué s! hacerlo con los
del Fedro?
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11.

12.

13.

14.

15.

Cf. Rep. 328ba y Fedro 228d6-e3.

Esta oposicidn era "consabida" para el griego, cual io
patentizan las querellias entre Kaljas y Agamemnoén y Tersites
Edipo.

Un estudio {nteresante del tema es e! de Friedlander, Plato,
Vol. I, cap. IX

La relacidn entre mito y filosotla depends des cbmo se piense
ta relacidn entre logos y ser. En el Fedén (87¢-98d),
S&crates habla de la necesidad de recurrir a la palabra como
lo segundo mejor. El esfuerzo desmlitificador, por el
contrario, parece confiar en la noesis directa. Ejemplos de
ia actitud desmitificadora de los physiologol, son:
Anaximandro, BZ: Xenofanes, A29 y Bli-15; Heraclite, B15,
BY3. Aun la diosa parmenldea es "racionalista”, (B1.22-32).
pues le revela a Parménides la verdad completa, alelada de
los hombres. FPor el contrario, los dioses de Homero vy
Heslddo hablan de lo mds atinente para los hombres, sobre
todo en los momentos criticos de sus vidgs.

Ct. argumento de Glaucdn en ReplUklica 356e2-351d3.

Cct. La teologla de ia Aepoblica, especialmente 617e5 ss, e
l11ads, proemio.

Cf. von Fritz, Kurt, "Nous, noein and their derivatives”, en
The Pre-Socratics., Anchor Books, Nueva York, 1974 cap. ! asi
como HerAclito Eil4 y Parménides B85, B6, B7 y BB.

Ctf. Herddoto, Soldn y el rey Midas en Historias I.

La discusidn de "necesidad"™ explicada en Fenomenologla del
Espiritu , cap. 111, puede elucidar este pasaje del Fedro.

Que ambos son alados se entiende por el argumenteo de
Heckforth (Phaedrus, P 69, nota 1) y por el sentido meta-
térico de "ala".

No es este el lugar adecuado para abordar este tema: sin
embargo, puede recordarse que la oposiclon de suieto y objeto
=} la de concepto y esencia son abstracciones del
entendimiento, cual lo muestra Hegel ampliamente en su
Fenomenoiogla. Minimamente, cabe advertir que a3l aferrarse 3
estas aostracciones el entendimiento incurre en multiples
aporlias. Ls critica de Hegel a3 Kant patentiza que éstas no

son resolubles en términos de los principios abstractos del
entendimiento.

Para una amplis discusieén de la anamnesiss, ver Klein, A

Commentary on Flato's Meno, pp 108-172.
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16.

8.

a.

10.

Como lo supone Hackforth (FPhaedrus, pp.143-44).
CAFITULD 111}
Ct. el estudio <clasico sobre la forma de la //fsda de C.

Whitman, Homer and the Heroic Tradition.

F. Cornford, The Republic of Plato. En general, Cornford es

ciego a ia forma, y llega al extremo de "correglir" las
supuestas digresiones y a eliminar ila paja" de los
argumentos, ofreciendo sintesis de ellos, sobre todo en su

traduccidn del Teetetes. Cf. su Plato’s Theory of Knowledge
Ct. Plato, Vol. 1, cap. i1l y Vol. 111l cap. xxit

Exposiclion de la "Reptbilica" de Flatén.

Ibfd., p. 3.

Ibid.. pp 4-6.

El estudio cl&sico sobre las técnicas herméticas de los
filosofos A&rabes es el de Strauss, Fersecution and the Art of
Writing. También es {importante para este punto el ensayo
sobre la hermenéutica de Al-Farabl en What Is Political
Philosophy?, Una discusidén adecuada del procedimiento de
Averroes en su Exposicidn estd fuera de mis intenciones: sin
embargo, se puede ver con facilidad que al! prescindir de la
“"argmentacion dialéctica", ét hace mucho m&s diflcil el

acceso al dialogo: de hecho, sblo los fildsofos pueden seguir
correctamente su argumentacion.

The City and Man, cap. 11.
Interpretative Essay, en The Repubifc of Plato

En su FPlato, p. 46, ofrece el siguiente esquema de la forma:

Prologo:

(1 (327a-328b) Descenso al Pireo

(2) (328b-331d) Cétalo: Justicia de la generacién mayor

(3 (331e-338a) Polemarco: Justicia de la generacion
intermedia.

a) ({356b-354c) Trasimaco: Justicia del sofista.

lntroduccion

1) (357a-369b» La pregunta: (Es mejor la justicia que la

injusticia?

Primera Parte: Génesis y orden de la polis
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11,

12,

13.

(1) (389b-376e) Génesis de la polis.

2) (376e-412b} Educacidn de los guardianes.
(3 (al2b-427c) Constitucion de la polis.
(4) L427c~-4a45e) Justicia en la polis.

Segunda Parte: Ilncorporacioéon de la idea.

(1) (449a-471c) Unidad somadtica de la polis .y los
helenos. .

2) (471c-502c) Gobierno de los filbsotos.

(3) (5@2¢c-521c) La idea de agathén.

(4) (521¢c-541b) La educscién de los fildsofos.

Tercera Parte: Declive de la polis

1) {543a-550c) Timocracia

2) (550c-555b) Oligarqula

(3) (555b-56Za) Democracisa.

(a) {5862a-576b) Tiranla

Conclusidn - .

1) (576b-592b) La respuesta: la justicia es mejor que la

iniusticia.

Epflogo

(1) (595z2-608b) Rechaso del arte mimético.

2) (608c-612a) Inmortalidad del aima

(3) (612a-613e) Recompensa de la justicia en la vida.

(4) (613e-631d) Juicio de los muertos.

S6ilo conozco un estudic monografico sobre este tema: "The

Role of Eros in Plato'’'s Republic", de S. Rosen (The Review of
Metaphysics, 18, (marzo 1865).

Es interesante notar que Averroes prescinde por completo de
esta esfera, aduciendo como justificacibn (op. cit.,111.27)
que:
En mAs de una ocasidbn hemos sefialado gque estos
mitos no tienmen ningtn valor, y las buenas
cual idades que de elics se deducen no gon
auténticas virtudes, pues si se las califica de
tales es por pura homonimia, procediendo de vielas
imitaciones, y de ello se ha tratado en la
discusién del género imitativo.
Dado gque la estera mitica es la que tiene mds implicaciones
teolodgicas. Y al mismo tiempo, dado que la mayoria de !os
lectores no entienden los mitos como mites, es ma&s que com-
prensible la renuencia de Averroes a discutirla ablertamente.

E. Brann también suglere que este modo de narracidn 85 un

243



14,

15.

16.

17.

18.

19,

20.

21.

22.

23.

24,

26.

27.

ejemplo del famoso ejercicio pitagdrico de recoleccibn,
conforme al cual, antes de levantarse se recordaba todo lo
realizado el dia anterior.

cf. Recuerdos de Soécrates, 1.4. donde Jenofonte contrasta la
ortodoxia de Sécrates con el ateismo de Aristodsmo.

Op. cit., pp. 310-312

En la Apologfa (31e3-5) Sbecrates también advierte que su
relacién con Atenas est3d definida por el hecho de que no
puede persuadira todos los atenienses.

La construccidn wusada por Sdcrates es tlpica del ilamado
"futuro menos vivido" que indica dudas importantes sobre la

reamlizacion de lo que se enuncia en la apodosis.

Estos modos diterentes de "ver"™ aluden a la diferencia entre
Stcrates y los physiologoi o presocriticos.

Recuérdese que seglin Jenofonte (Recuerdos de Sdcrates,ill,vi)
Glaucdn querla gobernar Atenas sin. contan con los conocimien-
tos necesarios.

Esta oposicibn de los erotes también puede ser pensada
contorme a lo visto en el caplituloe i, pues en el Simposio se
explicd a Eros como unidad de 10s opuestos.

Recuérdese que Eros es descrito como tendencia B la totalidad
y a la unidad tanto en el Simposioc como en e! Fedro.

Ct. Apologia
Ct. Bacon, Novum Organon

S{ bien la literatura sobre 1la "linea dividida™ y la caverna

es cuantiosa, las interpretaciones mAs importantes, en mi
opinidn, son la de Averroes (op. cit.), la de Klein (en A
commentary on Plato’s Meno), ia de Brann (op. cit.) y la de

S. Resen (On Nihilism, Cep.5). Cabe llamar la atencidn a la
ausencia de una interprtacidn técnica @n el caso de Strauss.

(Sobre las posibles razones de esta ausencia, Cf. S. Rosen.
Hermeneutics as Politics., PP 107-140). También es
imprescindible la de Heldegger. La Doctrina de Platédn sobre

ia Verdgad

Ver en especial Klein, op. cit. pp 112-125.

Ct. Averroes, op. cit, 111.2

Todo principe necesita fundar su accidn en 13 correcta clasi-
ficacion del régimen sobre el cual pretende influir. Esto se

ve con toda claridad en la ciencia polltica de Machiavelli,
cual se aprecia notando que los primeros once capltulos de su
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28.

29.

30.

w
[N

Principe y los primeros des de sgus Discorsi. En esto
coinciden todos los pensadores polliticos clasicos.

Esta invocacién puede relacionarse con @l gusto por 1o
tradgico explicade en Menon. 76a-77a.

La descripicien y crlitica de este tipo de régimen se
encuentra en las Leyes, donde el extranjero ateniense
conversa con un cretense y un espartano.

La centralidad de la time sugiere una comparacidbn con el
Estado de Hobbes, quien clara y propositivamente prescinde de
la pelis justa al describir el origen de toda Commonwealth,

Cf. Leviathan, il, cap. 17. Esta omisidn propositiva del
mejor régimen define el entoque de la filosofla politica
moderna y su oposicion a la platdnica. Cfr. /] Frincipe., cap.
i, y Hegel, Fenomenclogta, iv, A. Es obvio que Platbn no
considera que la polis justa sea la "primera"™ en el sentido
histarico. El desacuerdo, por tanto, tiene gue ver con lo

que exhibe el clrculo de reglimenes platdnicot que lo polltico
no es comprensible so6lo en términos de la lucha por el poder.

La eliminacidn de la polis justa del! circulo de lo politico.
por tanto, se origina en la interpretacidn de la naturaleza e
importancia de la filosofla. Machiavelli y sus disclpulos
postulan --mas no demuestran-- que la filosofia en el sentido
platdnico es imposible porque las nociones de lo verdadero,
lo bueno ¥ lo bello son productos de 1a lucha. Sin embargo,
sSu argumento es circular, puesto que asumen sin demostrar gue
s&lo la lucha por el poder es natural. Su “demostracidn”
es exclusivamente epidéctica, puesto que. contorme a sus
principios. sdlo 1a praxis (o historia) exhibe ia verdad,
puesto que la teoris es producto de una situacidn dada en la
lucha por el poder. Esta doctrina se encuentra exprecsadsa con
gran claridad en la Fenomenologla del Esplritu, donde
teorizar es presentado como la actividad caracteristica del
estdico y del escéptico. (Cfr. cap. Iv, Secciones A y B).
Esta observacién no debe entenderse como una sugerencia de
que Hegel es disclpuloc de Machiavelli. puesto que &1 mds bien
se considera como la sipntesis de éste y Sdcratss, es decir,
superior a ambos. (Ct. Kojéve, en On Tyranny).

Quizas sea vtil expresar esta conclusidn en términocs
hegeliancs: ia idea de politeia corresponde a la de Gesetsz.
Ccf. Fenomenolog!a, Cap. 111, En términos heracllteos, se
puede decir que la tesis de Trasimaco reconoce la paternidad
de Pdlemos pero olvida la relacidn con el neomos. Cf. B53 vy
Blia,

Cf. Machiavelli., Discorst, l.ixs 111,88d,4v,vily

Ct. Heraclito Bl y B2.

Ct. Discurso de Didtima en &l Simposio, donde se muestra que
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tanto decir "lo igual se atrae” o "lo ocpuesto se atrae” son
ejemplios de no haber captado la unidad dialéctica de ios
opuestos., los cuales se atraen y se repelen.

NQOTAS A LA CONCLUSION

Utilizo con renuencia este término porgque su validez en el
case de la obra de Platén es algo gque tendrla que ser demos-
trado. Obivamente por "sistema” no se puede entender en este

caso la ublecacidn de temas o disciplinas en un todo, como en
el negeliano o el kantiano. 51 cada dialogo es un kosmos,
resulta dificil pensar en la "sistematizacidn™ de kosmol.
Pero, per otra parte, decir que los dislogos no tiene

relacion sistem&tica entre si tiene implicaciones iguaimente
inaceptables.

Ct. Liddel! and Scott, Greek-English Lexicon. s. v.

Recuérdese que seglin una versidn, Lysias incitd a uno de los
acusadores de S&crates. - .

La descripcldn de este género estd en Sofista 218b4-11.
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