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Intraduccién

Cualquier modalidad de estudico concerniente a la poliftica
estadeunidense hacia América Latina durante un periodo
detersinado que se inicins a partir del! final de la segunda guerra
aundial no puede evitar convertirse en un trabajo perdido como
aquel acto de tratar de romper una roca tirandole de huevos =i se
efectua apartado o en ausencia del conocimiento acerca de la
fisonoaia basica de la politica ¢glcocbal estadounidense que w@
desplega on e! sundo de la posguerra.

Este trabajo con el que hos proponescs abordar, en forma
objetivae, la politica estadounidense hacia América Latina de 1845
a 196! admite la veraclidad de dicha arguaentacion; y, por
consiguiente, arranca con un sspefioc de presentar la fisonomia
baésica de Ia politica global estadounidense de la posguerra.
Como sigufente etspa del estudio, aciaramos [la posicién de
Asérica Latina que le asignaba ¢! gobierno sstadounidense en sy
espectro de valorizacian de la posguerra y PASarescs & OXaminar
1a subsiguiente politica sstadounidense hacia [ 3] Area
latinoamsricana, que se forsulabs precisamente ds contorsidad con
sl grado de i{mportancia de eljia en contribuir a realizar sv
polftica global de la posguerra. Lusge, o) dirigisncs a la
revalorizacion estadounidense de América Latina, en virtud de la
revoiueisn cubana, gque dio a luz una alianza issginarla para el
Progreso va a cubrir la Gltima etapa del presente ensayo.

Ahora, con base en este planteasiento de) esquema princlpal



del trabajo, nos dedicaretos, primero, a proporcionar el
lineamiento general que va a regir ] despliegue de la presente
tesis y, b6egundo, a hacer comentarios analfticos en terno al
fndice de la misma con el objetivo de diafanizar Ia

estructuracion de! trabajo y justificarla cuando sea necesario.

El gobierno estadounidense, aprovechandose de la presancia
de Jla segunda guerra amundial, decidia rompar con agquella
tradicidn inveterada de aislacionismo, respecto a Europa, de su

pals ¥y erigid una ambicién global de hacerse corenar como |fider
de! mundo posterior a la conflagracion.

En este contexto, la politica global estadounidense de la
pesgueorra se formulaba con un }ial obedecimiento a las 6rdenes de
esa ambicién, es decir, la segunda condicfonaba la indole de Ja
primera en la direccitn de Bu realizacién, A cerebro de los
l{deres del circulo gubernamenta! de EE.UU. que se hicieron cargo
de la planeacian de la posguerra, se juzgaba indispensable, para
la consumacién de su ambici{édn, el satisfacer los tres intereses:
el establecimionto del multilateralismo econtmico, la contencién
de la expansion de la Orbita de influencia soviética y 1la
promocién de exportaciones estadounidenses a un nivel requerido.
Consecuentemente, |la politica globa! estadounidense de la
posguerra se orfentaba con miras a hacer cubiertor 6505 tres
intereses que se juzgaban vitales para cristalizar la ambjeién
estadounidense de ascender al pindcule del globo.

Entonces, el gobierno de Washington se mostraba diligente en

dedicarsa a la tarea de evaluar el grado de importancia que un



pafs o una regidn presentaba para ta realizacién de su anbicidn.
Cuando }a América Latina tue sometida a esa valorizacion del
gobiernc estadounidense, el veredicto de éste respecto al grado
de impaortancia de aquélla en contribuir a satisfacer JOos tres
intereses vitales estadounidenses de la posguerra, vitales para
1a cristalizacian de su amsbicién, estipulaba {o siguiente:
América Latina en direccifin adversa al mnultitateralismo
econtmico; América Latina sin amenazas de la Guerra Frfa: América
Latina como msrcado accesorio en la promocién de sxportaciones
astadounidenses. A sasber, #63 porci6bn del globo no irradiaba uns
deblds aroma que pudiera mtraer e} &rgano sensorio del gobierno
estadounidense. Como resuitado inevitable, la América lLatina fue
relegada a una posicidon secundaria en Ia perspectiva global
sstadounidense de Ia posguerrs.

A esa América Latina-relegada {e esperaba la aplicaci6tn de
una pauta que regfa e} cosportamiento de ia asistencia
estadounidense de [a posguerra. E| gobierno de los EE,UV,, una
vez terminada la segunda guerra wsundial, cosenzé a acudir
deill{beradasente al uso de su ayuds al exterior cosc una medida
competente para )Jlevar a cabo su politica global de ese momonto;
ol sf o no del acudimiento de! gobierno estadounidens® a su
dinero pablico (1] detersinabs conforse a la pauta de
comportamiento de Ja asistencia estadounidense de )a posguerra,
que £8 basaba en ™}a féarmula de costo y beneficio®™. Es que Ia
asistencia estadounidense de la posguerra asumid el papel de

servir como "costo" que se¢ Invertia para acarrear "beneficio” a



s{ mismo. Por consiguiente, a un pals o a una region donde el
gobierno estadounidense tenfa depositados agquellos intereses que
requerfan costo para ser satisfechos, es dscir, para convertirse
en beneficios se le extendi® !a asjistencia estadounidense,
migntras que a un Pafs o a una regién donde e) gobierno
estadounidense no tenfa depositados aquellos intereses que
requerian costo para 6eer satisfaches no se le extendit Ja
asistencia estadounidense.

Cuando el gobiernc estadounidense apiicaba a la América
Latina esa pauta de comportamiento de su ayuda a! exterior, esa
porcidn del! globo fue calificada come una &rea donde ¢! no tenia
depositados aquellos interas;s que requerfan costo para ser
satisfechos, Come consecuencia natural! de ese Juicio
estadounidense, e! ser América Latina miembro de "un Plan
Marshal [®, que definimos aqui como mecanismo de satisfacer
intereses estadounidenses por medic del uso des la asistencia
estadounidense, era tan invsrosfmi! como un intento de hacer
pasar un camello por &l ojo de una aguia.

El estar América Latina fuera deé¢ "un Plan Marshall™ neo
significaba la ausencia de intereses estadounidenses en efla sinc
que all|lf se jJuzgd factible satisfacerlos sin necesidad de
invertir el costo. Entonces, dcudles fueron los intereses que el
gobiernc estadounidense s8in acudimiento a su dinero publiceo
pretandi® en América Latina eon el tiempo posbélice? En el planc
palttico, cuando la preferibilidad estadounidense en torno a Ia

organizacion mundial y la regicnal experimentd una fnversién de



ruebo con el advenimiento de ia Guerra ¥Fria, e! gobiernc de
Washington vi& una conveniencia en realizar wuna operacién -
penniless o sin costo y, por consiguiente, de baja prioridad - de
{ncorporar América Latina a su politica de contencidn. En ol
plano eceonémico, @l gebierno de Washington se movid a abortar los
intentos incipientes de industirjalizacitn de Amdrica Latina para
que estos no se convirtieran en un instrumento eficaz de promover
una econoaia {ndependiente de la region; esa misiodn se {e encargd
a2 ia empresa privada estadounjdense y ésta, por medio de |a
penetracién de su inversion directa en el meollc de las ramas
industriates, se dedi{co a Qirigir o aproplarre del| tentaculoe de
la sconoais nacional de ja Amérjom Latina, a !a vez que intentaba
truncar el procesc de industriallzacion de esa porci6n del sundo.

El gobierno estadounidense pudo continuar, con una relativa
comodidad, esa 1indols de perseguimiento de sus intereses en
América Latina hasta tropezar con e! jagque impuesto por ta
ravalucibn cubana., Esta ¥ el subsiguiente desborde de! espiritu
revolucionaric en América Latina se detwctaban por el radar del
gobierno wstadounidense, por una parte, comp un acto rebelde de
tratar de poner en tela de juicio la hegemonia estadounidense en
a regién y de desengancharse de ja bisagra deil dosinioc
satadounidense y, por otra parte, consecuente de !a priamers, como
Una smwnaza de® gran snpvergadura a la seguridad de la inversion
directa ®n Amdrica Latina de lag sppresas privadas
estadounidenses. E! uno y otro efecto de la revolucién cubana,

detectudos tal por el radar estadounlidense, fueron “un jague™ por



parte de ia América Latina que el gabiérno de los EE.UU. juzgod
que no podia castrar o "poner mate” por medio de la acostumbrada
prescripcién anterior, es decir, sin costo o sin acudimiento al
uso del dinero pblico, esto es, fuera de la norma de "un Plan
Marshall", Esto significaba que el castrar o "poner mate”™ al uno
y otro efecto de la revolucién cubana fue calificado como aguel
interés estadounidense que requeria costo para ser satisfecho. A
saber, ocurrié una modificacién en la férmula estadounidense de
costo y beneficio que se habfa venido aplicando a la América
Latina hasta el momento: de la ausencia en la presencia de {o que
pudiera caber en el renglén-de "beneficio” de |a férmula. Fue
853 modificacién la que dio Idgar a la revalorizacién de América
Latina a cerebro del gobierno estadounidense. América Latina-
revalorizada pas® a ser abjeto del tratamientoc estadounidense
dentro de |la normsa de "un Plan Marshall™.

En esa circunstancia alterada, el gobierno estadoukidense 5@
ocup® de inventar un artificio a través del cual verter el délar
en América Latina-revalorizada. El a;aratu abrazado por &l fue
el gque se bautiz6 con 8l nombre de |a Alianza para e)] Progreso o
la ALPRO, Si bien ésta tfue empapada de nobles motas de
naturaleza humanitaria y moral, su actuacién en e! plano préctico
en los primeros momentos de lanzamionto hizo saitar a ia vista la
verdad que las nobles metas de la ALPRO no dejaban ninguna huella
de su nobleza y ese aparato sdlo cumplia 13 funcién de tragar el
coste y emitir el boneficio. Ese comportamiento de la ALPRO no

fue wun extravio de s{ misma sino un simple reflejo légico de su



razgn de ser.

Si terminamos aqui la presentacion a grandes rasgos del
"curriculum vitae" del presente trabajo, ahora, como se ha
advertjdo previamente al! comienzo de esta parte introductoria,
nos aguarda la tarea de averiguar la estructuracién entre Jos
apartados de los que se compon® este estudio. Organizameos
nuestro trabajo en tres capftulos principales, cada uno de los
cuales se divide en subcapitulos, la mayorfa de los cuales cuenta
con los apartados correspondientes.

E! primer capftulo que se divide en cuatro subcapitulos se
hace cargo de desarrollar dos cuestiones, sin una coaprensi{tn
precisa de la primera no serfa probable abordar la segunda de
manera efectiva. Los primercs tres subcapitulos se ocupan de
establecer la fisonomta basica de 3: politica global
estadounidense de la posguerra y el ultimo subcapitulo se ocupa
de aclarar ta posiciéon de América Latina que le asigna el
gobierno estadounidense en su espectro de valorizacién de Ia
posguerra. El subcapitulo 1.1. se compone de dos apartados. EI
primero o 1.1.1. demuestra que el gobierno estadounidense, una
veaz que rompe con la tradicion aislacionista de su pais y erige
una ambiciédn de ascender a la direccién mundial en el wmundo
posbélico, todo esto experimentande !s segunda guerra mundial,
acoge con entusiasmo el multilateraliseo econdmico como piedra
angular paras [a reaiizacién de su ambicien global terminada la
confiagraciéon. E) segundo o 1.1.2. me trata de que el gobiarno

sstadounidense califica la reconstruccién econdmica de 1a



posguerra como una precondicion para el establecimiento del
multilateralismo y, 3 1la wvez, reconoce al hecho de que la
reconstrucci6n no podria ser factible sin programas de ayuda
econémica por parte de su pafs. Sin embargo, por una parte, el
miedo al posible resurgimiento de la tendencia aislacionista de
su pueblo frente a3 la cuestiotn de reconstruccion que implicarta
una participacién activa de 1los EE.UU. en los asuntos mundiales
y, Ppor otra parte, el estar el gobierno estadounidense bien
consciente de la potencialidad que le proporcionarifa su ayuda
econtmica en la posguerra para poder imponer la directriz suya a
los demads pafses del mundo hacen que ! goblerno de los EE.UU.
acuda a la estrategia de apla&amiento recpecto a !a cuestion de
reconstruccion.

E! subcapftuleo 1.2. abre la puerta por donde entramos a la
posguerra, Por medio de los primeros dos apartados tratamos de
perseguir el proceso en e! que e! gobierno estadounidense encarga
a suU atcistencia econ6mica tres misiones que consisten en
satisfacer los tres intereses, juzgad;s por él, vitales para la
cristalizacion de su ambicién global de la posguerra. El
apartado 1.2.1. demuestra, primero, que cuando la estrategia dg
aplazamiento rinde efectividad en 3] contexto anglo-
norteamericano, el goblerno eéstadounidense asigna a su asistencia
la primera mision que es e! conseguir las concesiones extranjeras
an aras del establemiento del! multjlateralismo econtmico;
segundo, qQue cuande dicha westrategia resulta ineficaz en el

contexto sovidtico-estadounidense, é&! asigna 8 su asistencia la



segunda misién que es el servir como instrumento para contener la
expansién de la 6rbita de influencia soviética, A su vez, el
apartado 1.2,2, demuestra que cuando el gobierno estadounidense
aprecia el mantener a un nivel adecuadec las exportaciones de su
pais indispensable para prevenir su economfa de caer en el
problema de sobreproducciétn y desempleo, que pueda conducir a una
vuelta en espiral hacia un desastre econGmico como la depresioén
de 1829, 13 asistencia estadounidense asume la tercera mision que
es e} financiar, en forma indirecta, las propias exportaciones de
su pais, No obstante, como |0 apuntaria el apartado 1,2.3., ese
proyecto ambicioso del gobierno estadounidense se convierte sdlo
en un grito que no encuentra su eco favorable por parte de su
proplo pueblo y Congraeso, dunde existe un centro de fuerte
oposiciétn a la extensitn de la ayuda al exterior. Esa oposicién
que s un reflejo de aquella tradici6n arraigada de aislacionismo
del pueblo norteamsricano se pone cada vez mas resistente hasta
que los oficiales gubernamentales ni siquiera puesden hablar
abiertamgnte sobre la extensién de Ja asistencia precisamente
cuando eljos perciben una inminencia de extenderla a Europa
occidental como una wmedida indispensable para llevar a cabo su
ambiciébn global de la posguerra.

El subcapitule 1.3., que se compons de tres apartados
estrechamente relacionados entre si como 6Organcs del mismo
cuerpo, tiene por su propbsito dar a conocer el procesc de una
campatia sistecdtica que e] gobierno estadounidense, una vez

encerrado n una jaula de estancamiento respecto de la cuestién



de extender la asistencia econtmica, Jibra con miras a escaparse
de ese atascadero y forjar un ambiente nacional éptimo para ganar
el respaldo publico y del Congreso a la realizacién de svu
proyecto ambicioso, que requiere entonces un programa de gran
escala de ayuda egonfmica a Europa occidental. Durante el miswmo
proceso, que va del discurso presidencial del 12 de marzo de
1847, conocido como Doctrina Truman, a la aprobaci6n final, el 31
de marza de 1948, por el Congreso del Programa de la
Reconstrucci®tn Europea o £.R.P., el goblerno estadounidense se
dedica a tormar wuna conciencia nacional de la Guerra Fria, si
bien acude 8 wuna reorientaciédn provisional de la 6rbita. Al
{inal de este periodo, el gob{arno drapatiza y exagera, de manera
excelente, unos eventos modestos en la escena internacional hasta
imbuir al pablico norteamericano, incluido el GCongreso, de una
imagen verosimil de un inminente conflicto directo con la Unioén
Soviética; ante esa maniobra gubernamental, por fin, se desmoronpa
la rasistencia doméstica s la extensién de la asistencia
estadounidanse. De lo anterior se d;sprand.ria el hecho poco
conocido de que una de las razones principales de la declaracién
oficial de la Guerra Fria fue 1la necesidad del gobierno
estadounidense de esacar el dinero pablico de su pais con el
objetivo de wutilizario para la realizacién de su anblclon en la
posguerra,

El daitimo subcapitule del capftulo 1., que asume la tares de
esclarecer las razones por las cuales la América Latina es

relegada a una posiciétn secundaria en la polftica global

i0



estadounidense de la posguerra, también puede calificarse como
primer subcapitulo del capftulo 2., colocandoss delante del
subcapitulo 2.i., puestoc que ecd misma posicidn de América Latina
es la que determina la fndole de la politica estadounidense hacia
la regién durante el perfcdo que seflala el segundo capftulo. EIl
apartado 1.4.1. demuestra que en el plano comprensive, a medida
que ja ambicli6n global del goblernc estadounidense acaba, de
manera inexorable, con el anacrénico concepto Hemisferio
Occidental, hijo legitimec o corclaric de la ya antigua polftica
aistacionista, la América Latina se descarta del foco de
meditacién de los dirigentes gubernamentales de ese pals, En
virtud del apartado 1.4.2. podemos percatarnos del veredicto del
gobierno estadounidense respecto a! grado de importancia que
‘América Latina presenta en contribuir a satisfacer aquellos tres
intereses, juzgados por 41, vitales para |la cristalizacién de su
ambicién global de la posguerra, A su vez, el apartado 1.4.3.
nos ofrece la forsula de costo y beneficio como pauta de
comportamiento de la asistencia estadounidense de la posguerra.
La aplicacion de 1a wisma pauta a la América Latina da lugar a
que ésta quede fuera de "un Plan Marshall®.

De esta wmanera termina nuestro recorridec veloz sabre la
sstructuracién del primer capitulo de Ia presente tesis. 51 Jo
observamos dentro del marco general de nuestro indice, no podemos
fallar en notar que ol disfruta de una prioridad tanto en la
asignacion de! espacio como en la dedicacién de nuestro esfuerzo.

La raz6n de lo cual reside en que i bien mucho se ha escrito
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sobre el tems de la polftica estadounidense hacia América Latina
de 1945 a3 1861, encontrames en las investigaciones precedentes
una escasa presentacién acerca de la perspectiva global
estadounidense de !a posguerra, sin una comprensién precisa de la
cual considaeramos inverosfmil realizar una investigacian efectiva
respecto al mismo tema puesto que es elfa 13 ﬁue determina la
poeicién tal de América Latina y la indol!e de la subsiguiente
polftica estadounidense hacia ia regiéon en la posguerra.

En cambio, en torno a lo que abordaremcs en los capftulos 2.
y 3., las Iinvestigaciones precedentes han dejadoc pocos huecos
proporcionande un m®mar de ‘materiales valiosos como punto de
raeferencia, En este cantextc; no pretendemos, en ellos, aportar
elementos novedosos sino s6lo recoger y ordenar ciertos datos que
consideramcs ¢ptimgs para poder llegar a |a esencia de 1la
politica estadounidense hacia América Latina durante 8} perlodo
respectivo que abarca cada uno de estos dos capftulos. PBajo esta
directriz de estudio, el capitulo 2. se ocupa de desentrafar los
{ntereses fundamentales que los EE:UU. persiguen en América

Latina, sin acudimiento a su dinero pablico, desde la posguerra

hasta antes del! jaque por Ila revolucién cubana. Sobre w508
intereses ya mencionamos al presentar e! linea=ziento genera! de
este trabajo. No obstante, cabe mancicnar que el subcapltuleo

2.2, representa nuestro intento de descifrar e! /eitmotif de la
devocion estadounidenss por la inversitn directa privada en
América Latina, no por la argumentacion verbal sino a través de

las avidencias {mplacables que dan los datos estadisticos.

12



Por Gltimo, el capftulo 3. se trata de la revalorizacitn
estadounidense de la América Latina en virtud de !a revoluciotn
cubana que hace al gobierno de Washington modificar su férmula de
costo y beneficio que 5@ ha venido aplicande a la regién hasta
entonces, América Latina-revalorizada pasa a ser objetc del
tratamiento estadounidense dentrc de la norma de “un Plan
Marshall"™, lo que da a luz wuna alfanza {maginaria para el
progreso. Sobre esto ya mencionamos &l presentar el lineamiento
general de este trabajo. No obstante, cabe advertir que nuestro
enfoque en este capftulo es interpretar, en forma objetiva, la
légica estadounidense que es depositada en el !anzamianta de la

Alfanza para el Progreso.



1. La polftica global estadounidense de la posguerra y la

posiciéon de América Latina en ella

1.t. La planificaci6n para la posguerra de los EE.UU. durante la

segunda guerra mundial

1.t.1. E| wmultilateralismo econtmico como piedra angular del

nuevo orden mundial de la posguerra

t.1.1.1. La planificacign puesta en marcha por adelantado

La maquinaria de los EE.UU, dirfigida a la ptanificacidn para
fa posguerra se establecid muy tempranamente. En sus memorias,
Hull, Secretario de Estado, se refiri6é a Ia formacién de un
comité sobre la paz y ta reconstruccibn en septiembre de 1939.
EEto muestra cuan temprano el gobierno estadounidense se dio
cuenta de la necesidad de la planificacién para |a posguerra y de
su mayor participacidn en eltla.’

Esta rapidez se debio al recuerdo de los esfuerzos
fnfructucsos de paz, por la falta de preparacién y precisian, que
siguleron a la primera guerra mundial. Como observaria John M.
Keynes, hablando de los esfuerzos de Wilson:

cuando aquéllos se llevaron a la prdctica, las [deas

resultaron nebulesas e incompletas. No disponfa 4! de

planes, wesquemas o {deas constructivas, cualesquiera
que fuesen, para revestir con halitos de vida los

sevaros wmandamjentos que hahfa pregonadog desde la Casa

', Véase, Cordell Hull, The memoirg of Corde|l Hull, 2

vols., New York, The Macmillan Co., 1948, Vol. 2, p.732.
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Blanca. Por mas que 61 hubiese pronunciado un sermon

sobre alguno de ellos, o hubiera dirigido una sublime

plegaria al Todopoderose rogando por su cumplimiento,

no hahrfia podido de ninguna maners estrycturar su

aplicaci6bn real al verdadero estado de (la Europa de!l

entonces.'
En el mismo sentido, vl propic Presidente Roocsevelt "nunca podia
olvidar los errotes dae Wilson” en perseguir sus objetives de ta
posguerra, ¥y "la tragedia de Wilson siempre ocupaba algun lugar
dentro del borde de su conciencia."’ Asi que Roosevelt, de
manera diferente a lo que sigui@ Wilson, "deseaba contsr con la
posibilidad, cuando fuese oportuno, de meter la mano en el cesto
y de encontrar allil cuanto 1le fuere necesario respectoc de la
politica extarior de posguerra.” Esto fue lo gue dio razén a la
puesta en marcha por adelantado de la maquinaria para l!a
planificacién de la posguerra.

Por atra parte, ias actividades ast{ iniciadas de
planificaci6tn para la posguerra se vieron reforzadas por otro

factor de no menor importancia. Los EE.UU., al avanzar |a guerra,

pudieron esperar, no sin razén, surgir de ella como potencia
1, John Maynard Keynss, Essays _in _Biography, 2a =&d,,
Londres, 1951, pp.21-22, citado por Richard N. Gardner, La
lomacla del dola la _estorlina, Buenos Aires, Editorial

TROQUEL, 1966, p.24. La parte subrayada es mia.

. HRobert E. Sherwood, Roosevelt and Hopkins, an Intimate

HWistory, New York, Harper & brothers, 1948, p.227,

‘. Sumnar Welles, 7 __, citado por, Harlay A. Notter, Post-
War Foreign Follicy Preparation 1939-1945, Vashington, 1948, p.79,
recitado por Gardner, La diplomacia del dolar y 1a esteclina, gp.
cit., p.2a,
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preazinente de! nundo: “sus armas [serdnl] decisivas en ganar la

guerra [yl su economia ([protegida del fuego de la guerra’, con un

nivel de produccion sin precedente en medio de la devastacion
global que wverta el fin de 1la guerral esencial para la
reconstruceion,” Esa perspectiva hjizo posibie, al gobierno

estadounidense, contemplar una oportunidad en la posguerra para

establecer un nuevo orden mundial conforme a su propia directriz.

1.1.1.2. Factores fundasmentales en la planificacign para la
posguerra ¥ la prioridad dada al amultilateralismo economico

Los oficiales estadounidenses, éncargados de elaborar los
planes de 1a posguerra, estabaﬁ convencidos de gue los errores
del! pasado, es decir, los de la primeras guerra mundial y los de!
periodc entre guerras, hablan conducido directamente al presente
conflicto, de modo que actuaron apegandose firmemente a la
determinacion dea no repetirlos. En este sentido, lo expresd bien
el vicepresidente Henry A. Wallace: "Fracasamos eni nuastra tarea
[durante y1 después de la primera guerra wundial. feas) No
obstante, aprendimos mucho de 1os alsmos errores nuestros vy
despuéds de esta guerra, estaremos en la posician de wtilizar

nuestra experiencia para construir un mundo que s5es economica y

*. Richard M. Freeland, Ths Truman Doctrine and the Orjgins
of MeCarthyism; Foreign Policy, Domestic Poiitice, and intarnal
Security, 1946-1548, MNew York, Schocken, 1974, p.i4,
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politicazente t...) sanc."”

De tal actitud se derivaron ciertos factores basicos que
ejercieron una mayofr influencia sobre el procesc de {a
planificacion estadounideanse para la posguerra, condicionandola
para prevenir en el futuro otra conflagracién mundial.

Como primer factor para lograr el objetivo principal de
evitar fa raepeticidn de otra guerra, los planificadores
sstadounidenses creyeron necesario hacer completamente inocuos
los palses tesponsables del estallido de la segunda guerra
mundiaj. A principios de enero de 1943, Roosevelt advirtié al
Congreso que "si nosotros no extraemos los colmillos de animales
depradadores de este munda, ellos van a multiplicatrse [sicl y
aumentar sus fuerzas - y tratardn de estrangularnos otra veg
dentro de no pucho tiempo."' Poco degpués, e!| Presidente
anunci&, en Casabianca, la doctrina de rendicién sin condiciones
afirmando que la paz puede llegar al mundo "sblo después de la
eliminacion total de las fuerzas bélicas {de aquellos pafses del

Eje3. "'

‘. Discurso de Wallace a la Asociaciéon del Mundo Libre, B de
mayo ds 1942, Documents on Amarican Forejgn Relations, IV (1941-
42), p.866, citado por John Lewis Gaddis, The US. apd the Origins
of the Cold War, New York, Columbia Univ. Press, 1972, p.2.

'. State of the Union address, 7 de enerc de 1943, Samuel I.

Rosenman, ed., The Public Papers and Addresses of Franklipn D.

Roosevelt, 13 Vols. New York, 1938-50, Vol. X!, pp.32-33, citado

por Gaddis, The US. and the Origins of the Cold War, op. cit.
p.8,

. Conferencia de prensa, el 24 de enerc deo 1943, US.
Department of State, Foreign Relations of the United States : The
Conferences at Washington, 1941-1942, and Casablanca, 1943,
Washigton, D.C., 1968, p.727, citado por ld,. Esta demanda de la
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E! segundo eiemento que peso en la planificacion lo ocupo 1a
decisidén de prevenir la reaparicidn de wuna depresién economica
mundial como la de la década de los treintsa. Esto se debio al
hecho de que "casi unanimemente {lics lideres norteamericanos
responsables de 1a planificacién] aceptaron la premisa de que el
apuro econémice condujo a la guerra, "’ Casi un afe antes det
ataque sorpresivo a Pearl) Hartor, el Presidente Rooseveit, en su
discurso ilamado "Cuatro Libertades”, dirigido al <Congresc en
enero de 1941, hablé de "la inmunidad de 1a pobreza", que &1
mismo explict como "entendimientos econdémicos que asegurarian a
todas naciones una vida s5ana en el perfodo posterior a la

guarra. Dos meses después Roosevelt dijo al respecto mas

rendicion sin condiciones provino directaments de las lecciones
de la primera guerra mundial: "Oticiales norteamericanos
atribuyeron la subida de Hitler (...} al mito, propagada por los
nazis, do 4que los ejérclitos alemanes no habian sufrido derrota en
el campo de batalla sino hablan sido apufialados a espaldas de
ellos por los ciudadanos de Bariin. Esta vez no deberia haber
tratamientos indulgentes ni duda respecto al hecho de la derrota
completa.”™ lbid., pp.B8-9,

. lbid., p.18. Esta premisa 13 daescribic bien Henry
Wallace, en marzo de 1540 *Cuando los préstamos

lnorteamericanos) pararon y (las tarifas muy elevadss de los
EE.UU.) fueron promuigadas. los paises de Europa tuvieron que
dejar de comprar nuestras mercancias debido a Qque no tenian con
que pagarlas. Eilos [también) elevaron sus propias tarifas,
acudieron a las cuotas L[y} adoptaron métodos de meoda de
obstaculizar @l comercio medlante licencias de importacian y
controles de cambio. El comercio internacional se derrumbo.
Depresidn prevalecid® en todo el mundo. £l derrumbe economico
condujo a la dictadura en unos paises y la dictadura finalmente,
precipité toda Europa wuna vez wmds a una guerra costosa.”
{Discurso de H., Wallace, ! 12 de wmarzo de 1840, citado por
fbvid,, p.20.)

" Discurso de §© de enero de 1541, Rosenman, op. _cit., Vol,
IX, p.672, ¢itade por lbid., p.t1.
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concretamente que “"(mediante la mejora de! nivel de la vida junte
ai suministro del! mercado para los productos de cada pafsl], todas
1as naciones podran aumeniar sus felicidades, echar fusra los
miedos a la guerra y abandonar |a inhumanidad dael howbre al
hombre. ="

L3 tercera creencia de los ®ncargados de esbozar el periodo
posterior al conflicto mundial fue la de que los EE.UU. debieran
participar en una ovrganizacioen gpundial o sea una organizacién de
ia swguridad colectiva. Ellos creyeron que e} fracaso
estadounidense en hacerse socia de }a Liga de las Nacionas fue un
error tragico que contribuys a) derrumbe del orden internacional.

Asi acordaron: "hasta que los EE.UU. decidieran cooperar cen
otras nacjones en patruliar el mundo en contra de las amena:zas de
la futura agresidbn, ne habria ninguna garantfa para la paz
duradera. ™'’

Come cuarto ingrediente en la planificacidn surgle sf

principio da la suta-determinacion que significa “"hacer {os

pueblos del mundo poder disponer de la wméxima oportunidad para

e

+ Discurse de 15 de marzo de 1941, Rosenman, The Public
Papers, op. ecit., Vol. X, p.69, citado por !d.,.

'* | Gaddis, op. cit.,., p.24. El principio de la seguridad
colectiva fue endosado por el Congress con la aprobacion de la
Resclucion de Fulbright en 21 de septiembre de 1843: "(...) por
este wedio o} Congresec se deciara a &{ wmismo tante a favor de la
creacién de una apropiada wmagquinaria internacjonal! con fuarza
adewcuada para establecer y wmantener la paz justa y perdurable,
entre las naciones del eundo, como a favor de la participacidn de
fos EE.UU., en ella mediante BU proceso constitucional,”
Documents on American Foreign Relations, Voi. VI, p.315, citado
por Rayaond F. MNMikesel), United States Econoeic Policy and
International Relations, New York,McGraw-Hill, 1952, pp.12:-122,
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determinar su propio futuro”,'’ o sea, la f{orma de su gobiernc,

puesto gque los pianificadores norteamericanos creyeron que “las
tenslones durante e! perfodo entre guerras habilan ascendido {...]
por 1a violacién de aguel principio.”'’

Ahora bien, podemos encontrar no pocas evidencias de que en
l1a planificacion estadounidense hubo mayor énfasis en el segundo
factor de nuestra clasificacion, esto es, en el campo econémico,
que en los demas: "{...1 el enfeogque ‘“universal’ de ios
planificadores [norteamericanos) para la posguerra era el fuerte
énfasis gque ponian sobre las bases de indole economica [P LA
The Economist, revista britanica, observaba que los discursos de
los dirigentes norteamericanos ;arsnban, "con mucha amplitud y en
forma muy detallada, acerca de la colaboracion econémica de
posguerra.™'*; "llLos hombres a cargo de la planificaciotn
norteamericanal reconocian que la razon principal que motivo la
ruptura del dltimo acuerdo de pacificaci®n yacla en el maneio

inadecuado de los asuntos econdmicos. De ahi que pusieran gran

‘' | Gaddis, 9p. ecit., p.l1.
Y, olde,. Admito que los cuatro factores que acabo de
enumerar han sido tratados someramente ya que no fue intenteo mio
analizaries a fondo, sino sOlo mostrar 13 ubicacion de uno de
ellos, del cual ma voy a ocupar en las partes inmediatas, dentro
de! marco general de 1la pltanificacién estadounidense de la
posgrerra.

) Harry White, Manuscritos sin titulo fechadus el 30 de
noviembre de 1945, Doc. de White, citado por Gardner, op. cit.,
p.27.

. Andnimo, "The American Challenge”, The Econonist,
cxliii, 1942, p.66, citado por id..
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éntasis en la economfa al trazar ios lineamientos para [la
posguerral.”'’

Conducidos por astes gran impetu dade al <ampe economico en
la pianificacion, los oficiales de Washington dedicaron ne poce
tiempo pensandc en qué sedidss economicas pedrian cuaplir s
funcitin de prevenir una depresion come ia de las treinta., que
reconocian haber engendrado el presente conflicto aundial. Sin
diticultades, ellos llegaren a la conclusion de que ta! medida
consistia en reordenar !3 economla 2aundial baio un sisteza

multilateral o sea en el establecimiento del wmultifateralismo

eccnomico. '’ Este 95, segan ellos planearcon, agquél en el cual
'’ . Gardner, op. ¢cit., p.23. Otras evidencias al respecto:

"{...1 la ausencia de un alto gradoc de cooperac{dén econdalca
entre las naciones lideres durante la proxima década dara por
resultade inevitable un conflicto econdmico, que no serd salo el
preludio sino el instigador de wuna conflagracién arsmada de
proporciones aun mis vastas.” {White, Introduccion de un
ranuscrito sin fecha, Dog. de White, citade por lbid., p.271; "la
libertad economica para todos es la base de {a politica exterior
nortegarericana para evitar la guerra.™ (Arthur Krock en The MNew
York Times, 27 de mayo de {942, citado por lbid., pp.27-28.)

'*. Segun los diccinoharios de economia, la definiciéen del
multilateralisac sconémico 56 trata de acdo general
contrapaniéndolo con el bilateralismo econdaico, gque es “la
tendencia at establecimiento de acuerdos conerciales vy
financieros entre dos palses, con exclusién de los demas™ (Tim
Congdon y Douglas McWilliaas, Dicclonario de Econozia, Barcelona,
Grijalbo, 1382, p.34.), es decir, con discrizinacicnes en ccntira
del comercio del tercer pals.

Bajo el bilateralisao, “caza pals <trata de equilibrar su
talanza de pago (...} de manera separada e individual caon cada
uno de los demds patses.” . L. Hanson, A__Dicticnary of
Econonics and Commerce, London, McDonald & Evans, 1965, p.33)
Esto equivale a decir gue el valor de las mercancias y servicios
enportades per B8l pats A al pafs B tiene que ser exactanents
fgual a1l valer de las eaportaciones del pats 8 al pats A." (pAlan
Giipin, ODictiorarv ot Esarcaic Teras, Lorden, The Buttersrwarih
Group, 432 wed., 1977, 517 Por consiguiente, 2% walar <el
fntercanbic entre ¢5s palses que efectuan el bilateralisno "tiere
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que ser balanceado al nivel! de la importacion de aquel pais que
intenta comprar menor cantidad gue su contraparte.® (Hanson, gp.
cit., p.2Bs} Como resultado, "se realiza e)] uso menos efectivo

de los recursos del mundo" (Douglas Greenwald, ed., The McGraw-
Hill Dictjonary of modermn economics, New York, McGraw-Hill, 2a
ed,, 1873, p.52) y propende a obstaculizar el comercio

internacional reduciendoc asf el volumen total de la produccion
global, {Véase, Philip A, S. Taylor, A New Dictionary of
Economjcs, New York, Augustus M. Kelliey Publishers, 1380, p.B3.)
En cambio, el multilateralismo econdmico s la tendeancia al
establecimiento de acuverdos comerciales y financieros entre mas
de dos patises. Bajo este sistema, un pals "no se empareja con
otro por e motivo de equilibrar su pago de balanza.” (Taylor,
op._cit., p.193) *Con e! multilateralismo, el comercic se hace
mds 4gil ¥y llega a desarrollarse en un nivel superjor tal de]
bilateralismo}, puesto que los saldos positivos del {ntercambio
entre dos paises pueden ser destinados a la compra de mercancias
en un tercero, $in verse obligados a hacerio en lous pafses

deudores.™ ? Diccignario enciclopédico, Salvat universal,
Barcelona, Salvat Editores, 1963, tomo 15, p.387)
La ventaja del comercio multilateral s=sobre el comercio

bilateral puede Ber mejor demostrada por el siguiente diagrama;
en éste las flechas indican la direccion de las exportaciones de
cada pais, Ja sedal de un negativo (-) indica e! pats de
importaciones y 1la seflal de wun positive (+), e! pals de
exportaciones, las cifras representan unidades de exportaciones o
importacianes:

I. Comercio bilatera) 1!, Comercio multilateral
Pats A Pais B Pafs C Pats A Patis B Pats C
-40 w—————— 440 -840 ~r—————— 430

+40—* -40 +60-5> -60

+80—>-80 +100 —=- -100
-80 <= +80 -80 ~&———m— -~ +80

+50 ———————> -50 450 ———————3 -50
-50 +50 ~70 — +70
-50 +30 -120 4120 -130 +130 -110+110 -140 +140 150 +¢150
De aht que se demostrara que si el comercio wmultilateral
reemplaza ¢l comercio bilateral, los tres palses van a importar y

expartar mas.
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El

23

"las barreras al! cosercio (...} estan reducidas a niveles
moderades ¥y no hacen discriminaciones en su aplicacién. (... A
saber], o] multilateralismc no significa la eliminacion (totall,
sino lar raduccion de ias tarifas y otras barreras comerciales
(.0, y) los impedimentos que se aantengan despuds de |a reduccion
no deben establecer discriminaciones en su aplicacién,*’ Por
consiguiente, se coaprenderd que esta meta no es la misma del
comercio libre pregonade por el liberalismo econbmico del siglo
Xix. Cowmo lo wefalarfia un historiador nmnorteamericano en oeste

sentidos

Al sistema internaciona! ablerto y competitivo
concebido por la ‘teoria clasica [ldel liberalismo
econtmico} - e! sistema basado en los principios de la
especializacion ¥ la ventaja comparativa (...3 - los
I{deres norteamericanos agregaron nuevos mecanismos de
planificacién econdsica, nuevas instituciones de
coordinacieén (... para |a administracién del comercio
mundial (...] Estos nuevos slementos iban a servir de

ladriltos y sortaro para la arsadura dal
multilateralismo, un nuevo sistema en que arreglos
multinacionales ispondrian Llimites al nacionalismo

feconoémico) competitivo, [,..1"*

represontante nds cabal, dentro de los planificadores

norteamericanos, en preconizar la creaciétn dsl multilateralismo

econémico era Cordell HKull, secretario de Estado, quien se

. Gardner, op._cit., pp.32-33.

**. Michael J, Hogan, The Marshaj! Plan; Amorfca, Britajn,
and _the Reconstruction of Western Europe, 1947-1952, HNew York,
Cambridge Univ., 1987, p.3,




convenci® firmemente de gue

el comercio sin impedimentos significaba la psz:
tarifas elevadas, barreras comerciales y competencia
econdmica [injusta, o sea, el nacionalismo economico]
ensamblaban con la guerra [...] yo razonaba de 13
siguiente manera: si pudiéramos lograr wun movimiento
comgrcial mas libre - en el sentido de menor namero de
discriminaciones y obstaculcos (o sea multilateralismo

econdmical - de modo tal que un pais dado no sintiera
mortales celos de otra nacion (y) se elevara el nivel
de vida de todas Jas naciones, eliminandose asf la

insatisfaccion econbmica que engendra 1a guerra, seria

factible esperar una paz duradera.’’
De sstas palabras de Hull salta a la vista la idea de gue los
obstaculos y discriminaciones comerciales, correspondientes al
nacionalismo econtmico, conducen directamente a la guerra, cuya
prevencion consiste en construir wun nuevo sistema econdmico que
pueda minimizar aquellos impedimentos, es decir, establecimiento
de multilateralismo econébmico, Asf que a través de esa linea del
razonamiento, "los lideres del gobierno estadounidense
recurrieron al nmultiiateralismo econémico como cimientos de!
nuevo orden mundiai®'’ gque intentaron crear con miras a3 la
estabilidad polit&ca y la subsiguifente paz duradera para el
periodo posterior a la guerra. En sintesis, podemos visualizar

lo que ha sido observado de la siguiente manera:

. Hull, gp. eit., Vol.i, p.Bl. Esta pisma frase Ee ve

citada por Gardner, op. cit., p.28; Freeland, op. c¢cit., p.16; ¥
por Gaddis, gp, cit., p.19.

**  Freeland, op. cit., p.17.
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foraula 1: que prevaleci® durante el pertodec entre guerras
nacionalismo econfmico: discriminaciones + obstaculos comerciales

b
depresion eccnébmica de 1a década de los 30

i

i
N/
inestabilidad politica: dictadura (véase, la nota ndm.9.)

!

b

segunda guerra mundiaj

formula 11: a que dieron pricridad Yos planificadores
norteamericanos para prevenir la repsticién del

proceso de la féarmula |.

multilateralismo econfmico: menos discriminaciones + menos
obstdculos comerciales
NP

prosperidad econémica mundial

W
estabilidad polftica

4

paz duradera
N.B.: las flechas indican la direccitn de la influencia de cada

elemento.
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1,1.1.3. Los intereses econtmicos y polfticos de los EE.UU. en el
establecimiento del multilateralismo

El objetivo elocusnte de construir un oundo prospete ¥y
pacitico sin miedo a la guerra, pregonado por los coficliales
estadounidenses al dar mayor impetu al multilateralismo econémico
en su plapificacién para la posguerra, tenf{a como trasfondo real
las necesidades e {ntereses sustanciales de los EE.UU.

Alun antes de que EE.UU. entrara a la guerra, comenzé a
aparecer una serie de articulos o libros que exponian an torno al
liderato mundial que iba a asumir los EE.UY. Como uno de eltos,
Henry R. Luce escribié, en 1941, un libro titulado The American
Ceptury, donde se lamentd de §ue en 1918, lJos EE.UU. dejé pasar
"una oportunidad de oro, una oportunidad inaudita en toda la
historia para hacerse cargo de la direccién rnundial ({...1
Consjderemos el siglo XX. Es nuestro {...) porque es 8l primer
siglo de los EE.UU, como fusrza dominante en el munda, ™’

Esta aspiraciéon estadounidense de ser wun pais lider o
dominante en ! mundo se proyecta claélmants an el énfasis dadc
al establecimiento del sultilateralismo.

En el &ngulo econbémico, podemos entender el significado del
nuitilateralisso para los propios intereses sstadounidenses, en

vista de Ja gran capacidad productiva a que llegarfa los EE.UU.

'' . Henry R. Luce, Thy American Century, New York, Toronto,
1841, pp.26-27., citado por Aleksander Vliadimirovich Kirsanov,

The USA apd Western Europe: Economic Relations After World War
11, Moscow, progress, 1975, p.18.
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al final de la guerra. Frente a ese repunte aconémice’’
previsible que no obstante, sgguiria a la depresion mas
devastadora de ta historia mnacional, los oficiales del gobierno
de Roosevelt "estaban obsesicnados del miedo a que el fin de la
guerra causara (una reaccién en cadena dell aflojamiento de las
demandas, tos excedentes de la producci6n, ¥y e! desempleo, asi
iniciando una vuelta en espiral hacia otro desastre econdmico."’"
De ahf que hubiera 18 prioridad del aultilateralismo que,
induciendo a otros paises a bajar las tarifase y eliminar los
arreglos comerciales discriminatorios, abriria los mercados del
mundo a la economi{a norteamericana en expansién.

Ellos se convencieron, como es5 visto, de que sin el
multilateralismo EE.UU. estaria a wun Jlado no lejos de Ia
depresién; Yy, en cambio, una vez abiertoc el mercado mundial
gracias a 61, ocowo sefalarfia Hull, la tecnologla superior y la
capacidad productiva de los EE.UU. le assguraris "una posicien
suprema on la industria y el comercio financierc del mundo."'*

Los norteamericanos responsables de ta planificacién para la
posguerra s® inclinaron a satisfacer dicho interés econéamico
puesto en el establecimiento de! wulti{lateralisso, scbre teodo, en
®] contento de las relacicnes angic-norteamericanas. Esto se

explica & la Juz de que "inglaterra [(...) era un miesbro

**. Al respecto se discutird mas adelants. Véase, pp.52-54,
. Freeland, ap. cit., p.17.

. Hull, gp, eit., Vol.1, p.107.
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dominante de! bloque comercial de Commenwealth (o blogue de ia
libra esterlina), sistema comercial mas importante del mundo [de
aqueél tiempol. ™'’ Este era una red de ascuerdos comerciales o
mejor conocida como sistema de "preferencias imperiales™' con un
fuerte <cardacter discriminatorio, por el cual los miembros del
fmperio Britanico comerciaban entre ellcs a términos mucho mas
favorables que agquél!los disponibles para los demas patses.’’

Sin duda, la continuaciétn de este tipo de bloque ccmercial,
de mayor peso en la economia mundial, que habia venido
practicando medidas discriminatorias se presentaria como gran
obstdculo para la aspiracion norteamericana de ser un pais iider
en la ecoenomfa internacional, Por &esta misma razOn, "ia
eliminacidn de ‘preferencias imperiales' efectuadas por el bloque
comercial de Commonwealth fue ¢! objetivo mas importante del
programa estadounidense para la implementacgion del

multilateralismo."®*

', Freeland, gp. cit., p.t8,

™, Este sistema de "preferencias imperiales"” fue
establecido por "los acuerdos de Ottawa {en marzo de 1832 (7)),
que no sGlo aumentaban las preferencias concedidas a Gran Bretafa
por a8l imperio, s5ino que 1{nauguraban un sistema total de
preferencias en bien del imperic por parte del Reinoc Unido.,"
Gardner, op, cit., pp,39-40.

'*, Véase, Fraeland, op, cit., p.18: Kirganov, The USA and
Western Europe, op. cit., p.22,

** . Freeland, op._cit., p.i€8, Una observacion mas eh aste
sentido: "En la opini6tn (de! gobierno estadounidensel 1ia Gran
Bretafla con su vasto imperio colonial y su tradiciona) potencia
en la oconomia mundial fue el Unicc pass capaz de presentar una
oposician [...1Y seria f{a la aspiracién economica de los EE.UU."
Por siguiente, "EE.UU. se decidid a aprovechsr @l debilitamiento
inevitabie de la Inglaterra [que ocurririal como consecuencia de
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Por otra parte, el interés politico estadounidense implicade
en la realizacién del wmultilateralismo puede ser visto de la
siguiente manera: si tos EE.UU. llegan, en virtud de la funcion
del multilateralisao, a la supresacfa economica mundial hasta el
grado de que }a economia de un pais se ehcuentra fuertemente

"dependiente de las importaciones de las mercancias y capitales

de los EE.UU., la politica de tal pais necesariamente se
orientarifa hacia la de los EE.UU."*' Este razonamiento procedio
de la creencia de 1los oficiales norteamericanos, Ssegun la cual
“las condiciones aconbémicas determinaron las condicionss

pollticas.“" A saber, la fuerza econb6mica internacional, segan
crefan, conducirta a la fuerza polfitica internacional asi
ubfcando a los EE.UU. en una posicion politica dominante del
mundo,

Esta implicacion polftica del sultiiateralismo fue vista
primariamente dentro del marco de las relaciones de la Union
Soviética y los EE.UU. Esto se explica a la luz de que la Union

Soviética con las victorias de su Ejercito Rojo en la Europa

la segunda guerra mundial, para dar un goipe al lmperio Britanice
y obtener accesos no restringidos a sus posesiones coloniales."
Kirsanov, op. eit., pp.20,22.

. Freeland, op. cit., pp.19-20,

', 1bid., p.19. Al respecto Hull expres6 gue "[...] &8 un
hacho gque la guerra no estallo entre los EE.UU. y algun pais con
el cua! nosotros pudiéramos haber negociado un acuerdo comercial.

Es también una realidad que, <con mauy pocas excepciones, l0s
pafises con ios cuales firmamos convenios de coaercio se alinearon
de nuestro !ado en c¢ontra de) Eje, Es decir, la posicién

politica sfiguid a la posicibn econdmica.” (Hull, gp. cit., Vol.
1, p.365.)
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oriental sstaria, obviamente, en la posicion de poder insistir en
una esfera de su influencia exclusiva en esa regién después del
cese de las hostilidades’ que, sin duda, se contrapondris a la
aspiracion politica de 1os EE.UU. Por esta razon, el gobierno
estadounidense crefa poder prevenir tal posibilidad induciendo a
la Uniédn Soviética a aceptar e! multilateralismo econtmico puesto
que esto conducirfa U.R.S5.5. 8l sistema politico agradable para

los EE.UU,

1.1.2, La cuestitn de !a reconstruccidn econdmica de ia posguerra
y la estrategia de "aplazamiento”
1.1.2.1, Las condiciones domésticas desfavorables a la cuestion
de la reconstruccidn: el posible resurgimiento de la tendencia
afislacionista dei pueblo estadounidense

Para Jos miembros de la Administracién de Roosevelt era
obvio que la reconsiruccion econamica de la posguerra de aquellos
pafses que jugaban, tradicionalmente, el papel dirigente en el
comercio Intearnacionaj seria una precondicitn para el
establecimiento del! multilateralismo: ™"Hasta que se |levara a
cabo la recuperacion economica, no podria haber perspectiva para
la implementacidn del multilateralismo, porgque sdlo las economias
sanas pueden sobrevivir en un sistema comercial internacional que

minimizara las restricciones ({de fndole nacionalistal en el

. Véase, Freeland, pgp. _ecit., p.20.
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movimiento econdmico, " Esta importancia gque cobraba I3
cuestion de la reconstreeidn, 8 su vez, condujo a los oficiaies
gubernamentales a "estar 'completamsnte sensibles’ al hecho de
que |3 recuperacion no podria ser factibie sin programas de ayuda
econbmica por parte de los EE.UU. a los palses asclados por la
guerra, "'

Era claro, entonces, qus el compromiso estadounidenss a
cualquier programa de ayuda economica requerirfa el recurso

apropiado, o sea, @l dinero, gue estaba bajo controt del

Congreso: la propia guerra caust "una vasta expansion de los
gastos fiscales, que sélo podfan ser autcrizados por 1a
Legislatura. E! Congreso, teniendo en sus manos es5a poderosa

arma de control! financiero, estaba {...] en una posicién bien
elevada (...} para poder influir sobre la politica nerteamericana
[SU LA No olvidemos, ahora, que detras del Congresc se
encontraba el pueblo norteamericano que ejercia no  pocas
influencias sobre la decisiédn de aese cuerpo legislative,

De ahi que se dirigiera nuestro interés a ver la actitud del
pueblo estadounidense frente a @sa cuestion de la recnostruccion
que significarfa, sin duda, wuna participacion activa de los

EE.UU. an ios asuntos mundiales de la posguerra. La mayoria de

. Freeland, gp. cit., pp.22-23.

. Ibid., p.23. Aqutl las pslabras ‘completamente
sensibles” pertenecen a Stimson, secretario de la Guerra (Henry
L. Stimson y McGeorge Bundy, On_Active Service {n War and Feace,
New York, 1847, p.592.)

** . Gardner, op. cit., p.22.
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tos oficiales estadounidenses encargados de la planificacion para
la posguerra no podia estar alejada de! miede al posible
resurgimientc de la tradicion aislacionista de su pueblo una vez
terminada !a guerra, o mejor dicho, a medida que ella se atercara
a su final. Ese miedo, que se convertia en casi una obsesion, se
debib tanto a la memaria del ragreso estadounidense al
ailslacionismo después de 1|a primera guerra mundial, como a ja
experiencia aun fresca de haber sufrido una oposicion amarga a la
intervencion estadounidense en Ios asuntos internacicnales en
ocasion de la segunda guerra, la cual podia ser aplacada sblo
gracias al ataque japonéds a Pear!/ Harbor.

En esie punto, no serta un.intento gn vane e! dar un espacio
con el objetivo de rastrear brevemente la tradicioan aislacionists
de {os EE.UU. vy, en esie proceso, hacer una observacitn algo
minuciosa de los dos momentos arriba sefialados, cuya experiencia
dio mayor motivo a la preocupacidn de los dirigentes def goblerno
estadounidense,

Como es sabido, el inicio oficial de la tradicion
aisiaclonista de 1los EE.UU, s8 remonta a las wpalabras de
admonicién de George Washington en su discurso de despedida en
septiombre de 1786: "Eurcopa -advirtio @i- tieme un conjunto de
intereses primarios que no tienen ninguna o muy remota relacion
con  nesotros. Per lo tanto, elia tiene qgue (intrincarse en
frecuentes controversias, cuyas causas san esencilalmente ajenas a
puestros  intereses. For consiguiente, sora imprudente e}

implicarnss, por los vincuios artificiales, en las vicisitudes
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ordinarias de su politica r...1°" A saber, el Presidente
satiente ponfa an tela de juicio 1a ldgica de entretejer el
destino nortesmericano con cualquier tipo de enmarafamientos
suropeos y afirmd que la paz y la prosperidad de su pafs oo deba
ser servida de instrumentos para ambicionss, rivalidades,
intereses, humor o capriche de Europa.’*

Con base en esos preceptos de Washington, esta nacion, por
un trecho de mas de un sigio habia venido interesada casi
exclusivamente en sus propios problesas domésticos ¥y en las
subsiguientes ambicionas mnacionales dentro del continente
ameri{cano, no s6lo queddndose fuera de los enredos politicos
guropeos, sino también t{ratando de impedir, de mapera deliberada,
que se derramasen las chispas de esos conflictos adentro del
continents americano. De esta amanera, los EE.UU. se habia

seguido adhiriendo rigurosamente a! principio del aislamiento

'’ , Citado por H. Bredford Westerfield, The I[nstruments of

America's Foreign Policy, New York, Thomas Y. Crowell Company,
1963, p.13.

', véase, Charles Bohlen, The Transformatjon of American

Foreign Policy, New York, Norton, 1969, p.11. Este concepto del
ajsiamiento, reflejado en las palabras de George Washington, se
basaba en "el| apartamiento geografico®™ del continente americano,
alejado por miles de millas del mar de las grandes potencias de
Europa, como lo seRalaria el mismo Washington emn aquél discurso:
"Huestra situacion separada y distante nos invita y hace posible
persaguir una linea diferente. L(...] cPor qué desaprovechar las
ventajas que provienen de esa situacion tan peculiar?” En aeste
sentido, pocas naciones en la historia han estado ubicadas en el
sentido geogrdfico tanm favorablemente como EE.UU. para efectuar
su inclinacion de vivir fuera de las influencias externas: "El
Dios cuida -burlaba Kaiser Wilhelm- a los borrachess, a los neclos
y a los norteamericanos.” tvéase, Westerfield, The Instruments
of America’'s Foreign Policy, op. cit., p.13)
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respecto & la Europa’  hasta su participacién tardfa en la
primera guerra wundial.

Si bien !a participacidn estadounidense en esa conflagracién
aundial podfa ser vista como wuna salida temporal de ssu
trayectoria tradicional del aisiasientn, nunca fue el abandono
del wismo aislacionismo. EE.UU. entréd a la guerra no por hader
sent{do una amenaza » Ja seguridad nacional! ni por la ambicién de
extenderse como un pais lider en el escenaric {nternacional, sine
por el impulso mas bien idealista y moralista'®: ™Es una cosa
terrible - declartd sl Presidente Wilson en su mensaje ds guerra -

conducir a este gran pueblc pacifico a la guerra. [...] Sin
embargo, 1a justicla es més preciosa que [a paz, y lucharemos por
{aquél] que siespre [levamos cerca de nuestro corazén, - por
demgcracia - {,..1? El tieapo ha llegado cuando los EE.UU. se ve
priviiegiado para derramar su sangre y poder por los principics
que le dieron su nacimiento y su felicidad {...1""! Como
consecuencia natural de esa actitud que mostréd EE.UU. en ccasién

de su participacién al primer conflicto aundial, “"después de

. "En Jos dltimos aflos se ha seRalado que el vocablo
*aislamiento’ no @5 totalmente adecuado para describir las
actitudes norteamericanas hacia ®] resto de! mundo durante los
primeros decenics del! siglo veinte; en ese sentido, we! interés
activo y sostenido en los asuntos de Asérica del Sur y del Lejano
Oriente pareceria confirmar esta objecion, Pero [
indudableasnte cierto que, en lo que se refiere a los problemas
del viejo oundo, la postura de Jos EE.UU, fue de firme vy
consecuente apartamiento.” (Gardner, op. t.,. 1966, p.20.)

(R ]

. Vease, Vesterfield, op, cit.. pp.27-28.

. Citado por }lbjd., p.28.



jugar wun papel decisivs en la terminacién favcrabie de lesta
guerral, los EE.UU. estaba asnsicso de retirarse de tas escens
internacicnal con firme determinaciaon de ns volver & ser
izplicado en eila,""’

Asi que los EE.UU. regresd a su aislacionismo tan vetusts
como reverenciado, que empezo 3 presenciar 3 sl mismo revestidc
de un nuevo colorido. El aislacionismo que surgi6 después de i3
primera guerra mundial se distinguia de el del pasado por "su

intensidad auto-impuesta.""’

Los campecnes estadounidenses del
aislacionisreo, frente al hecho evidente de haber sidec viclado,
aunque temporalmente, el principio aislacionista v a los retos a
&1 que surgian dentro de algunos sectores de su propio puebio, se
convencieron de gue "{o que habfa ocurrido una vez podria ocurrir
otra vez 3 menos que se adoptaran algunas medidas posjitivas para
prevenirlo, y 1la antigua separacion natural de EZuropa ya no era
suficiente; ella tenia que sustentarse de modo artificial."*®
Como una de las medidas tomadas por tal consideracitn se
destacaba la promulgacion de las leves estrictas de la

Inmigracitn durante la década de los veinte. Esto representa los

esfuerzos deliberados de los EE.UU, por {ortalecer su separacién

o, Mikesell, Unjted States Econemic Palicy and
International Relations, op. cit., p.10. En otras opalabras,
después del final de la primzera guerra mundial "habia una actitud
reflexiva nacional que {...1 produjo en !3s mentes del pueblo
norteamericano wuna fuert? reafirmacion del principio de ng-
envotlvioiente. ™ (Bohlen, op. cit.., p,i2)

. Westerfield, gp. cit., p.31.



de 1a Europa tratando de reducir, lo maximo posible, el numerc de

los inmigrantes europeos que siende norteamericanos  adn
mantendrian estrechos vinculos emotionales con su pais de
origen,*'

Cuando naci® en 1933 1a politica de "New Deal” en medio de

la Gran Depresion, la preccupacion concentrada en los problemas

economi{cos domésticos tendia a intensificar aln nas el
aislacionismo de los EE.UU. en bisqueda de soluciones
{ndependientes de las {nfluencias del! mundo wexterijor. Las

paiabras de Franklin D. Roosevelt en su discurso inaugural, de

marzo de 1933, lo reflejaban bien; “Nuestras relaciones

internacionales (...} ocupan el lugar secundario ante 1Ia

necesidad de establecer una economia sana de la nacion."**

Por otra parte, en tales situaciones, comenzaba sus
- er

. actividades de investigacién al llamado "Nye Committee”, cuys

labor principal consistia en difundir publicamente la critics

**. Veéase, 1bid., pp.10-12, 31-32, Un poce antes del
estallido de la primera guerra mundial el namerc anual! de los
inmigrantes llegaba aproximadamente a un millon., No obstante, en
virtud de estas leyes restrictivas, ese nimerc se reducia a menos
de 200,000 al final de |la década de Jos veinte. (Véase, !bfd.,
P10

**, Citado por Robert A. Pastor, Congrees and ths Politics

of Y.S. Foreign Economic Policy, 1928-1976, Los Angeles, Calif.,
Univ. of California, 1980, p.Ba.

‘', En marzo de 1934, el senador MNye, un aislacionista
arduo, y otros publicaron un articulo anénimo, titulado ™Armas y
los hombres”, en ia rovista Eottuns, el cual escandalize a la
mayoria del pueblo estadounidense. Un mes después Nye lcgro

establecer un Comité Especial de Investigaciones de Municiones,
conocido como "Nye Committee”. (Véase, Westerfield, s cit.,
Pp.37-38.
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sobre la participscien estadoupidense en la primera guerra
mundial y demeostrar gue lcs responssbles de engendrar las guerras
del pasade eran los fabricantes de las municiones.*! Hientras
tapto, en el escenario internacional sucedia una serie de
acontecimientes tales como el rearme de Alemsnia, Ia rebelion
franquista en Espafia y la invasiéon italiana de tiopla, los
cuales arrojaban nubarrones en el cielo internacional presagionde
otro confiicto mundial inminente.

Los aislacionistas norteamericanos, al observar esa
evalucion de las cosas, solo endurecieron la determihacion de
insular su pals de las guerras extranjeras. Ellos buscaban wuna
medida efectiva para asagura; esta prevencidn y, 3l fin,
acudieron al "solucionismo legislativo: cTiene problema?
Entonces, promulgue una ley. Esta se lo va a resoiver."'’ be
esta wmanera, durante el periodo entre 13835 y 18937, se aprobo una
serie de leyes de la neutralidad, entre las cuales la Ley de la
Heutralidad de mayo de 1937 era de mayor alcancet ella prohibia
l{as exportaciones de armas y municiones a los palses beligerantes
adn en el caso de que @llos las pagaran al contado con el
transporte por sus propios barcos, o sea, "cash-and-carry basis”,

En medio de esta firme manifestacion de la tendencia
aislacionista, e} Presidente Roosevelit, sn octubre de 1937,

anuncié un discurso, denominado "Quarantine Spsech”, como sondeo

. Véase, lbid,, p.37: Mikese!l, op. cit.. p.B1.

‘', Westerfield, ¢gp. cit., p.37.
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de la opinion publica de aquel momento: &1 dijo que "serfa buena
idea para las naciones pacificas del mundo poner en cuarentena a
un agresor, !o mismo que una comunidad pondria en cuarentena a
los portadores de una enfermedad infeccicsa.™’ i bien las
jmplicaciones de este discurso eran que algunas sanciones
colectivas, de fndole econdmica o de otro tipo, tuvieran que ser
aplicadas, las reacciones tanto del pueblo como del Congrese a
esta sugerencia eran tajantemente negativas como evidencia de la
resistencia innegabte al envolvimiento estadounidense en los
conflictos Internacionales.'’

St bien, cuandc estall6G la guerra, bajo la fuerte &e&olicitud
dei Presidente, ®l| Congresv accedi® a revocar, en noviembre de
1839, aquellas provisiones del embargo de las armas, contenidas
en la Ley de 1ia Neutralidad de 1837, pero manteniendo las
condiciones de "cash-and-carry basis","’ esto no significo
ningun debilitamiento de Ja voluntad del aislamiento por parte
de! pueblo norteamericancg como lo evidenciaba una encuesta tomada
en esos momentos: segun dicha encuesta, s6lec 2.5 por ciento de
las personas tratadas estaban a favor de la participacion directa
en la guerra,'

Otra indicacion respacto a |a fuerza del sentimiento

. Citado por Bohlen, op. cit.., p.13.

", Véase, |bid., pp.13-14.

LE]

Véase, Mikesell, gp., cit., pp-B2-83.

** | veéase, Bohlen, op. cit., p. 17.
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aislacionista de los EE.UU. adn después del inicio de |a segunda
guerra aundial, la ofrece msjor el propio Presidente Roosevelt:
durantes su caspafla electoral, en Octubre de 1540, ¢! weentta

insvitable afirmar que "he dichc ssto antes, no obstante, tenge

que repetirlo otra vez, y otra vez; sus hijos no van a snviarse &

L Con esto bastaris de resaltar e!

ninguna guerra extranjera.
aislacionismo implacable de los EE.UU. que seguia imponiendeo su
presencia prestigiosa frente a la de la gusrra hasta que el
ataque sorpresivo japonés a Pear! MHarbor le hiciera conceder, en
fin, su lugar a |a realidad tmpactante.

Ahota, volviendo & nuestro interés inicial, @1 hecho de la
participaci6n estadounidense en la segunda guerra mundial no
podia ser interpretadc de manera apresurada como un rompimiento
total de (a trayectoria aisiacionista del! pasado de! pusblo
sstadounidenss. No pocas personas de los EE. UU., dentro y fuera
del circulo gubernamental, prevefan |a posible repeticién de lo
que habim ocurrido después del final de la primera guerra
sundial. En tal asbliente de las cosas, la cuestién de Ja
reconstruccion de la posguerra que implicaba {ndudablemente la
intervencién activa de los EE.UU. en los asuntos internacfonalwes,
provocarfa una resistencia de mayor grado por parte de Jos
centros aislacionistas de ia nacién. Sabiéndolo bien, el
Presidente Roosavelt estaba convencidec de que "si é! hablara al

pueblo norteamericano, bdaijo las condiciones que existfan

. Citado por [bid., p.l8.
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entonces, acerca del problema de (la reconstruccidnl de Ja
posguerra, ellos podrian distraerse del objetivo cardinal de la
victoria y la controversia prevaleceria poniendo en peligroc la
unidad nacional.="**

Como evidencia de esa perspectiva desfavorable a la cuestion
de la reconstruccién, e] propic Congresc, sn sus debates durante
el tieapo de 1a guerra sobre asuntos tales como @) envolvimiento

sstadounidense en "U.N.R.R.A..""* y @] sistema de "Lend Lease"’

** . Sugner Welles, Whers  Ary Wy Heading, New .York, 18948,

pp.18-19., citado por Fresland, gp. cit., p.26.

*¢.» U.N.R.R.A." - "the United Nations Relief and
Rehab{litation Agency™ - fue establecida e! 9 de noviembre de
1943 por 44 naciones como miembros con su funcion de realizar las
obras de socorro y rehabilitacién en las zonas liberadas,
terminando sus operaciones a principios de 1947, Para mas
informacién al respecto, véase, Mikessll, op. cit., pp.98-101.

*7 . *Lend Lease” o el sistema de Préstamo y Arriendo: a
medida que las situaciones beélicas de Eurcpa se Inclinaran
vertiginosamente a favor de la fuerza del Eje, on septiembre de
1840, loe EE.UU. firm6 un acuerdo con [a Inglaterra, conforme al
cual aquel pais transfirié a ella 50 destructores a cambio de
adquirir el derecho a arrendar o "lease” las bases aérea y naval
britanicas en el Hemisferio Occidental. A fines del aflo 1840,
«ra evidente que las reservag britanicas de oro y délares se
liquidaban tan rdpidamente que ese pails ya no podia importar mas
los materiales bélicas de Ilos EE.UU. Qque practicaba, como ya
hemos visto (Véase més arriba, p.28), el sistema de pago al
contado. Bajo esta 6Gituacion, el Presidente Roosevelt, en su
discurso del hogar, del 29 de diciembre de! mismo aflo, declaré
que la ayuda a la Inglaterra era vital! para la seguridad
nac{onal. Unos dfas después, en su mensaje anual! al Congreso,
del 6 de enerc de 1941, e! Presidente solicité la autoridad r el
fondo suficiente para manufacturar las municiones adicionales y
varios tipocs de materiales bélicos, que iban a entregarse a
aquellos pafses que enfrentaban una guerra contra los agresores.
De esta manera, @l 1l de w®marzo de 1941, se promulgd la Ley de
Préstamo-Arriendo Yy el Congreso asignd, el 27 de wamarzo, 7 =i
#illones .de délares para su implementacion. (Véase, Mikesell,
op. cit., pp.82-83, 88-93.)



estaba siempre alerta para evitar gue ¢| aprohara algunas leyes
que proporcionarian al gotierme 1a autoridad, libre de su
control, de realizar un programa de la reconstruccién de 13
posguerra: el Congresc presiono para que las actividades de
U.M.R.R.A. se limitaran so6lo a lss obras de sccorro c "ratief”,
no permitiéndole las iniciatives en el area de la reconstruceidn:
también en 18945, adoptd una enmienda al programa de “Lend Lease",
1a cual prohibia cuaiquier wuso de estos fondos para el fin de is
reconstruccion de la posguerra,’”

Frente a tales condicionas domésticas., Presidente Roosgvaelt
no podia mencs que suprimir su sentimiento de la importancia
respecto a la ayudsz estadounidénsa para la recenstrccion de ia
posguerra, a la vez que evitaba la discusion piblica de esta
cuestion, Por consiguiente, @1 no tomaba ninguna medida concreta
dirigida a preparar la capacidad de los EE.UU. para extender la
asistencia econdmica en el periodo de 1z posguerra, posponiendo

asi de manera forzosa la cuestitn de la reconstruccion.

£.1.2.2, La estrategia de “aplazamiento™ de 1a cuestibn de la
reconstruccion en el contexto exterior

La necesidad de “diferir”™ la preparacion concreta de un
programa de ayuds de loz EE.UU, para 13 reconstruccion de i3
posguerra, presentada por 1as condiciones domésticas

desfavorables a eolla, se veia adn mas intensificada por otro

*', Freeland, op. cit., pp.25-26.
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factor significativo que se presentaba en el contexto exterior.
Se trata de que "el gobierno estadounidense estaba bien
consciente de la influencia que ¢! mismoc podria ejercer (en el
procesoc de& la reconstruccion de la posguerral gracias a su
poderposa posicion econémica, y de la consecuente utilidad
polftica de tal influencia en conseguir la cooperacién de otrcs
paises respecto a su objetivo de la posguerra.’’

Esa actitud se mostraba claramante en el manejo
estadounidense de las negociaciones iniciales anglo-
norteamericanas en torno al convenic de Lend Lease, que se
efectuaron prolongadamente entre el verano de 1941 vy febrero de
1942. John M, Keynes, jefe de la delegacitn britanica, advirtioe
que las dificultades econtmicas de su pais previsibles para el
lapso de la posguerra serian tan graves que Ingtaterra tendria
que adoptar el bilateralismo comercial! Jjunto a las medidas
discriminatorias contra los EE.UU. Como respuesta, los
negociadores de este pais insistian en la inglusién de wuna
pravisioén, en el convenio de "Lend Lease”, que prohibia cualquier
tipo de discriminaciones por parte de Ja Inglaterra en la
posguerra. Ella, & su vez, s8 oponia a aceptar uniiateralmente
tal compromiso en i3 ausencia de una declaracidn compensativa de

los EE.UU. con respecto 3 su politica de tarifas*’ Hque Se venla

**. lbid., pp.26-27.
**. Una breve observacion sobre 1a evolucion de ia politica
estadounidense de tarifas: A lo largo del siglo X{11 y XiX, los
EE.UU., «como pais en vilas de desarrollo, usaba la tarifa como
fuente principal de rentas publicas e instrumento paras desalentar
el consumo de articulos lujosos © aquellos productos gue harfan
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manteniendo bien elevads.''

Al encontrarse asi en un punto muarto de las negociaciones,
los EE.UU,, en fin, asccedio a 1a argumentacidn britanica:
Roosevelt envio un cablegrama a Churchill saftalande gque "{los
britanicosl] no ([estaban] mas obligados a3 ta anulacien de la
Preferencia Imperial gue lo que el gobierno de los EE.UU, estaba
respecto de la supresién de sus altas tarifas aduaneras
proteccionistas.”™? La raz6n por la cual loz EE. YU, se retir6
de su prisera posicion residia en su conviccion de que
Inglaterra, al terminar la @guerra, estaria inevitablemente
ansicsa de esperar la ayuda estadounidense para su tarea de la

reconstruccién Y por consiguiente, EE.UU., con es$a arma

dafioc al pueblo o a las industrias infantiles nacionales. Con la
introduccion de 1a Ley de 'a Tarifa de 1816, el proteccionismo y
las tarifas altas se convirtieron en wun factor principal de la
politica comercial de los EE.UU. Esa tendencia se mantuvo
excepto dos pericdos breves - 1846-5Q0 y 1913-22 - hasta el aile
1834, cuando se8 establecid la Ley de Acuerdos Comerciales
Reciprocos. {Véase, Pastor, Congress and the Politics of U.S.
Forpign Fconomic Policy, 1829-1376, gp, cit.. p.73.75.) Por
medio de esta Ley, e! Congreso, por primera vez en i3 historia de
Ia nacion, delegd una autoridad efectiva at Ejecutivo para que
éste pudiese reducir las tarifas. Sin embargo, el objetivo
principai de 8s5t3 Ley no era incrementar las importaciones
norteamericanas sino "el de vencer s depresion industrial
expandiendo los mercados extranjeres para los productos de los
EE.WU. " El Presidente tenfa permiso para concertar tratados
comerciales reciprocos e introducir reducciones arancelarias en
ellos, s¢lo con el objetivo de expandir el comercic exterior de
la nacidén. (Gardner, op. cit.. pp.42-43.) De esta manera, si
bien |a Ley de Acuerdos Comerciaies FReciprocos del afo 1934
contribuy® a bajsr lias tarifas estadounidenses en un cierto
grado, éstas se mantenian blen elevadas.

** ., Véase, Freeland, op. cit., p.27.

. Citado por Gardner, op. cit., p.923.
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potencial de la asistencia econtmica en sus manos, podria elevar
su poder de negociacién suficientemente para obligar a la
Inglaterra a aceptar sy objetivo de la posguerra. De ahf que el
gobierno estadounidense adoptara la estrategia de "aplazamiento”
respecto a la cuestidn de la reconstruccién.

Por otra parte, también se ve que dicha estrategia se
aplicaba en el contexto de las relaciones entre la Unién
Soviética vy los EE.UU. A fines del afo 1944, |Ia Europa se
encontraba dividida efectivamente en dos esferas de influencia:
la de los anglo-norteamericanos y la de los rusos, En esos
momentos , cuando Churchill, reconociendo bien !a realidad, firms
un acuerdo con Stalin que admitia la legitimidad de wesa divisitn
de las areas de influencia, Rocsevelt, aunque era tesporal, no
podia oponerse a ello ya que, segdn su criterio, todavia era
necesario contar con la cooperacién bélica de 1la Unién Soviédtica
¥, aun mas importante, é1 comprendfa bien !a incapacidad de su
pais para poner freno a ella en hacer lo gque queria en Europa
oriental en aguel momento,'? Sin embargo, la Unifn Soviética, a
su vez, como lo habla mostrado en ia Conferencia de HMoscu, de
octubre de 1943, expresaba su franco deseo de contar con la ayuda
estadounidense para su reconstruccion de |a posguerra.‘’

Entonces, para el gobierno norteamericano, claro estaba que

ot ya oa principios da 1943 Rooseveilt habfa
concluido, si bien de mala gana, que &)1 no podria impedir a
Stalin llevar |lo que querfa en la Europa oriental." (Gaddis, gp.
cit., p.17.)

. Védase, Freeland, op. cit.. pp.28-31.
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a €é! no le quedsbs otro remedic que esperar hasta que, cuando
terminara 1a guerra, la necesidad de la asistencia econémics por
parte de la VU.R.5,3. l¢ proporcionara la oportunidsad de ejercer
su influencia, sin duda, con e] arma econdnicc, sobre el
corportamiento de ella en aquella region. Asi que Ja cuestion de
la reconstruccitn tenfa que ser reservada para cumplir su papel

importante en e! momento apropiada.

1.2, Las misiones de la asistencia econtmica de los EE.UU. ¥ la

resistencia doméstica a la misma

1.2.1. El momento de probar la efectividad de la estrategia de
aplazamiento

Inmediatamente después de la rendici6n japonesa, el gobiernc
estadounidense termind abruptemente todo embarque bajo el
concepto de Lend Lease a sus aliados de la guerra, sin previas
consul tas con elios.' Informados ya de "la situscion critica de
la provisién alimenticia y las condiciones ocontmicas

desesperadas en Europa™,’ por un informe presentadoc a Truman en

‘. "El 6 de septiembre de 1945, Presidente Trumah anuncis

que 41 habfa instruido a [Ja aficina encargada de "Lend Lease") a
informar a aquellos palises extranjeros, {que habian venido
recibiendo 1la ayuda estadounidense Dbajo este sistemal, que las
entregas bajo e! convenic de "Lend Lease” cesaron a partir de "V-
J Day", el 2 de septiembre de 1945.," Documents on American
Foreign Relatiens, Vel!. VII!l, p.126, citado por Mikese!l, op.
cit., p.93.

. Citado por Freeland, gp._cit., p.33.
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abri! de 1845, los dirigentes gubernamentales de los EE.UU.
podian suponer las situaciones espinosas a que se enfrentarian
los pafses de esa region debido a tal disposicion ynilateratl.
Esta suposicién era también respaldada por ei hecho de gue "una
orden, equivocada y, por tanto, anulada rapidamente, de acabar
con e) sistema de "Lend Lease™ tres meses antes aproximadamente
habia provocado tanto de !a Inglaterra como de Ja Unjon Soviétics
fuertes reclamsciones y explicaciones sobre sus necesidades de la
asistencia econdmica de los EE,UU,"?

Come era de asperar conforee al guidn nortesamericano
ioplicado en |a estrategia de aplazamiento, el gobierno britanico
mandt, de {inmedjato, a Keynes a Washington en una misién de
buscar una nueva ayuda econtmica; 1a Unién Soviética no tardo en
solicitar al gobierno eastadounidense un onuevo emprésito. Las
negociaciones que iban a efectuarse de @ste modo decidirfan si
tas necesidades de Ja asistencia economica estadounidense
inducirfan a Inglaterra a aceptar el objetivo cowercial de los
EE.UU, y, por otra parte, a la Union Soviética a satisfacer los
deseos estadounidenses en tornc a la Europa oriental, poniendo,
de esta wmanera, a3 prueba la sfectividad de la estrategia de

apiazamiento.

1.2.1.1. La efectividad de la estrategia de aplazamianto en el

contexto angla-norteamericano y la primera misibtn de la

', Freetand, gp. cit., p.3a.
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asistencia econtmica estadounidense

En septiembre de 1945, una delegacion britanica encabezada
por Keynes !legd a Washington en busca ingenua de una donacion
norteamericana de $6 mil millones para la tarea de la
reconstruccion de su pals. Huy pronto &1 Be enterd de que "la
fnglaterra no tenia posibilidad alguna de obtener una donacion, y
hasta un eopréstito podria ser disponible s6lo a costa de las
concesiones c¢onsiderables de su pafs de conformidad con el
objetivo norteamericano de establecer el muttilateralismo
leconamicol. ™!

Enfrentado con esa exigencia por parte de los EE.UU., si
bien el inglés pensé en abandonar las negociacionas, las
dificultades financieras de su pais era mas fuerts que su
disgusto. En fin, en diciembre de! mismo afo, Keynes no podia
mencs que negociar un acuerdo financisro anglo-norteamericano,
que concedia a la Inglaterra un empréstito de ¢3.75 mil millones
con un interés moderado a la vez que, en cambio, imponta a ella
no pocas obligaciones significativas en el campo de su politica
financiera y comercial.

Inglaterra prometid, a partir del mismo dia efectivo del!
acuerdo, no hacer discriminaciones en contra de los EE,UU, en su

uso de los controles cuantitativos sobre las importaciones; ella

‘. lbid., p.47. "En estos momentos, la responsabilidad de

todos 105 asuntos econdmicos en el Departamento de Estado estaba

centralizada bajo el control de WMil} Clayton, secretario
asistente de Estado, (...} un defensor mis agresivo y mas caba]
de la expansién comercial (de los EE.UU.] mediante las |fineas

multilaterales que Cordeli Hull."™ (lbid., pp.47-48.)
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se acordo en realizar, wun afo después de la aprobacien
congresional de aguel empréstito, la convertibilidad de su
moneda, libra esterlina: esto significaba que el gobierno
britdnice reconcoceria la obligacion de convertir las libras
esterlinas en otras monedas, particularmente en dolares, a
solicitud dei tenedor, de este modo, desembarazandoloc de la
inconveniencia de gastar sus ingresos stlo en 13 zona de la iibra
esterlina.’

La aceptacién britanica de estas obligaciones wera
equivalente a su compromiso sustancial de adoptar las medidas
multliaterales de conformidad con e! objetivo norteamericano. Su
actitud intransigente at respec(c que se habla mostrado durante
el conflicto mundial se retrocedid ante la necesidad inminente de
contar <¢on la ayuda norteamericana para su reconstruccion de la
posguerra. De esta manera, presenciamos ta efectividad, en el
contextoc anglo-norteamericanc, de la estrategia estadounidense
que habf{a consistido en diferir ia cuestion de la reconstruccién
para ¢! momento apropiado cuando la asistencia de su pais pudiera
ejercer sy maxima Influencia,

Simultianeamente con @se procesc de prueba da la estrategia

de aplazamiento, se asignaba la primera mision a 3 asistencia

'.véase, Freeland, op. cit., p.48. A mas de eilo, Inglaterra
59 vio obligada a "usar el enpréstito solo para pagar las
i{mportaciones de las mercancias estadounidenses a precios
dictados por vendedores estadounidenses.” Debido a esta
obligacidn, ™Inglaterra perdié un 28 por ciento del valor del
eapréstito por el wexceso de pago como resultado de los precios
elevados de las mercancias norteamericanas.” (Kirsapov, op. ecit,,
p.35.7%
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economica estadounidense: é&sta, vista c¢omo una mercancis, iba a
comerciarse, como un truegue, con |3 mercancia extranjera que no
serfa sino las concesiones al objetive del! amultilateralismo

economico de los EE.UU,

1.2.1.2. La ineficacia de I|a estrategia de aplazamiento en el
contexto soviético-estadounidense y la segunda misién de la
aststencia econbmica estadounidense

Mientras que la estrategia de aplazamiento resuité eficaz en
al contexto anglo-norteamericano, e!la no produjo tal eficacia en
8! contexto de las relaciones entre la U.R.S5.S. y los EE.UU.

Las negocliaciones entre ambos paises se efectuaron a través
de las dos conferencias de ministros de Relaciones Exteriores de
Londres en septiembre y de Hosci en diciembre de 1945. A pesar
de las reclamaciones estadounidenses por lo que sucedia en Europa
oriental, especificamente en torno a los gobiernos, establecidos
bajo la intervencitn de la Unidtn Soviética, de Rumania y
Bulgaria, Hoscu se mantenia intransigente mostrande su
detarminacién inflaxible de monopoiizar la hegemonfa en aquellos
palses colindados <on su frontera occidental. Lo peor para los
EE. UV, era ta version sovidtica de que la necesidad
norteazericana de exportar para evitar la depresian econdmica de
50 pais le obligarfa a extender enmpréstitos a ta U.R.S5.5. sin

exigir Jas concesiones de glta,* Este mismo punto de wvista

‘. Vease, Gaddis, op. cit., pp.263-281; Freelandd, op. ecit.,

PP-51-52,
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equivalfa a desquiciar !a base principal sobre la cuwal EE.UV.
depositabs su razén de negociar con los rusos.’

Esa "contra-estrategia” soviética no dejaba a les ojos de
aficiales de Washington m&s vista que ia muerte de su propia
estrategia y les hizo concluir sin detenimiento que ya no podria
haber beneficios algunos que sacar de este tipo de negociaciones
con la U.R.S.S. Como resultado, desde principins de [946,
comenz6 a producirse una reorientacién fundamental en 12 polftica
estadounidense hacia 1la Unién Soviética, 13 cual consistia en
ponerse duro con fa U.R.5.5. Para acelerar y fortalecer este
proceso de reorientacién llegd al Departamento de Estado wun

telegrama, fechado 22 de lebferu de 1946, de George Kennan,

' En otro renglén de Jas relaciones entre 1la Union

Sovietica y los EE.UU. no podemos hacer caso omiso de las bembas
atémicas: la Administracién de Truman si esperaba que la posegsion
exclusiva de las bombas atémicas -~ EE.UU. tuvo éxito en probar
esta arma destrozadora el (6 de julle de 1945, mediante uma
axplosion secreta en el desierto de Nugvo México -~ mejorase su
posicion negociadora con la Unién Soviédtica haciéndoia mas décil
ante esta arma nuclear; sin embargo, "la dipiomacia atémica™ no
tardd en mostrar su inercia en servir de medios para satisfacer
los objetivos estadounidenses.

EE.UU. no tenfa intencitdn alguna de usar realmente la bomba
en contra de Ja U.R.S5.S8., ni contaba con una estrategia bien
elaborada de aprovechar la fuerza potencial de ella para elevar
6u poder negociador en asuntos especificos: frente a tal actitud

tibia norteamericana, los lideres soviéticos, si bien
impresionados por esta arma nuclear en Jas manos de EE,UU,,
trataban de ocultar cuidadosamente las sefales de sus
preocupaciones o mledos a ella. Por <consiguiente, la Union

Soviética mantenia no alterada su posicién firme en Europa
oriental después de que Hiroshima y Nagssaki sufrieron "las
terribles agonfas de nacimiento de una nueva era 8n !a historia
mundial®™. (véase, Gaddis, gp. git., pp.244-246; Walter LaFeber,
America, Russfia, and the Cold War, 1945-1866, New York, John
Wiley and Sons, Inc., 1867, p.21.)
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encargado de negocios de la Embajada estadounidense en Moscu, en
que comentaba &) que "nada a excepcion de} desarme cogpleto (de
EE.UU.) {...1y de la entrega del gobierno a los comunistas
estadounidenses podria hacer a los rusos aliviarse de su
(intransigencia implacable]'. Gracias a todo esto, ya en marzo
de 1946, el gobiernc norteamericanc llegéd 2 considerar, no
declarar oficialmente,’ a 13 Unién Soviética no como un amigo en
discordia sino ceomo un enemigo potencial. La nueva politica ast
formada hacia la U.R.S.5. significaba gue EE.UU. ya no acudirfia
mis al medio de negociar sus diferencias con ella sino s6lo se
opondria, lo mas duro posible, a 1la axpansién de ia influancia
soviética: esto es, el inicio de l1a politica de "contencion™, adn
todavia no declarada pablicamente, qua {iba a caracterizar la
politica norteamericana hacia !a Union Soviética por muchos aflos
venideros bajo el nombre de i{a Guerra Frfa.''

La nueva orientaci6n estadounidense respecto a su relaciodn
con ta U.R,5,5, lo conducia a concentrar energias eon consolidar
su posicién lider en Europa occidental como una medida esencial
para satisfacer e! concepto de la contenciéan. En esos momentos,
la Unién Soviética era vista, a los ojos de oficiales
estadounidenses, débil y no lista para librar wuna guerra

inmediata contra los EE.UU.; sin embargo, ellos estaban Seguros

. Citado por Gaddis, op. cit.., p.316.

‘. El por qué de esto lo veremos mds adelante, pp.62-B3.
'* . Véase, Gaddis, pp._cit., pp.284,316; Freeland, gp. cit.,
pp.52-53,
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de que ella tratarta de realizar sus anmbiciones explotando ia
inestabilidad econoémica de la posguerra y, por consiguiente,
engendrande el caos politico, precisamente como "un pardsito

maligno que se alimenta solo de los tejidos enfermos."’

En este
sentido, la asistencia econtmica estadounidense [legd a asumir su
segunda mision gque consistia en mejorar ias candiciones
econBmicas de Europa occidental con miras a socavar las fuentes
de las actividades del Partido Comunista que, a juicio del
gobierno norteamericano, aprovechaba el malestar economicoe del
pais donde actuaba para lograr sus finalidades. A saber, para el
gobierno de jos EE,UU., su asistencia econtmica era calificada

como un instrumento competente para congolidar un bloque anti-

soviético en Eurcopa occidental.'?

1.2.2. La condiciton econtmica de los EE.UU. y la tercera misién
de su asistencia econémica

Hasta el mismo momento del arranque de 1a segunda guerra
mundial, Jos EE.UU. no habian podido liberarse, por compieto, de

los efectos resistentes de |a crisis ocondmica de 1929-1933: "la

‘' .Gegorge F. Kennan, Forgign Relations, 1946, VI, p.708,
cilado por Thomas G. Paterson, Meeting the Communist Threat:
Truman_to Reapan, New York, Oxford Univ. Press, 1986, p.18.

', A medida que ia asistencia econobmica se convirtisra en

un instrumento valioso de Ja politica estadounidense en el
contexto de la Guerra Fria, 8] gobierno de Washington se mostraba
ancioso de ejercer su control exclusivo sobre aquélta. Por
consiguiente, a principios ds 1946, los EE.UU. se retiraron de
"U.N.R.R.A," afirmando que las nuevas asignaciones por el
Congreso para la ayuda al exterior deberian ser manejadas por jos
mismos EE.UU. (Freeland, op._gcit., p.6l1.)
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industria ectadounidense tsdavia oparaba considerablemente
inferior 3 su coapascidad productiva con las consecuentes
facilidades ociosss.”? Sin embargo, comc era de asperas. ia
guerra dio lugar a una gran demands de todo tipo de materiales
bélicos, la cua} contribuy® directaments s sacsr » leos EE.UU. del
estancamiento ecenomico vy, en fin, hizo a €| presenciar su
fachada alegre pintada de "una bonanza hasta entonces

degconocida en su historia.

Como resultado, "la economis estadounidense que tenia en i3
vispsra de la guerra un producto nacional bruto de $21.1 mil
millones, habia podido crecer hasta obtener $213 mil millones en
1945, mientras el ingreso per c;pita aumentaba de %695 en 19398 a
$1526 en 1945.7'" Por otrs parte, el {ndice de la produccion
industrial de los EE.VUU. se movia 2 buena velocidad: "(1935 -
1939 = 1002 103 en 1939, 118 en 1920, 143 en 194! [...,1 y 179 en
1943, llegando de esta manera a cubrir, al final de la guerra,

la mitad de |3 produccién industrial del mundo. Como implicaban

‘', Kirsanov, op. cit., p.i8.

', Manue) Espinoza Garcia, la__politica scon6mica de los
gstados unidops hacia américa latina ehtre 1945 ¥y 1961, Casa de
las Américas, La Habana, 1971, p.29.

'*. EE.UU., Departamento del Comercio, Historical statistics
of the United States, Colenial times to 1957, p.139, citado por
ibid.., p.30.

. Kirsanov, op. cit., p.18., MHientras tanto, Ilos paises
lideres de Europa sufriercn, durante la guerra, una reduccitn de
su producci6dn industrial. En 1946, el tndice de 1a produccitn
industrial de etlos en comparacion con el del ano 1937 = 100,
era lo sigulente: Ingiaterra 868, Francia 72, Alemania Oceidental
31, y la Europa occidental, en promedio, 70. (lbid., p. 21.1}
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gstas vreifras, los EE,UU, surgio gracias a la segunda guerra
mundial como una tarre de potencia con sy abundancia economica en
un munda de la destruccidn y escasez.

No cbstante, este cuadro excelente coptenta unas manchas o
indicios negativos: "e! sole vislusbramienta de una cercana
desgmavilizacion provocad una f(...]1 caida de ta produccion
industrial en 1945 en un 20 % con relacién a) ado antertor™'’;
"jas exportaciones de !as mercancias cayeron rapidamente, durante
la segunda mitad de 1945, a un indice anual de %3.7 mil miliones
en comparacién con un indice anual de $14.7 mil millones durante
1a primera mitad deo 1945 y el tope maximo del tiempo bélicce de
casi 8 17 mil millones en 1944"'" ; “mjentras que el P.N.B. crecit
en 10.1 % de 1943 a 1544, lo hizo en sblo 1 % en 1945."*"

Estos fonomenos desfavorables comenzaron a proporcionar las
bases reales 8! temor que habia prevalecido en el circuto
gubetnamental al! dterminar la guerra. Conforme a un reporte del
Consejo do Asesores Econdmicos,’” tal miedo pusde demostrarse de
manera siguiente:

acercamiento al fipal de la guerra

A

disminucion de la demanda bélica

‘', Espinoza Garcfa., gp. ejit., pp.31-32,

'*, Mixessll, op. git., pp.ii3-114a.

. Espinoza, op. cit., p.39.
**. Véase, "Counci! of Economic Advisors®, Midyear Reviaw
tJuly 1950), p.27, citade por Freeland, op. clit. p,49.
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;
inicio del proceso J2 la desmovilizacion®'

\ .
problema de la sobreproduccion: reduccion de & production
-
aumento del! desempleo

§
t

i
cerisis economica

Como si se acertara 9sa preocupacion, a principios de 1945,

la produccion industrial! de los EE,UU, disminuyo en un
relaciton al nivel de mayo de 1945 y el desempleo suments de 0.5
milt!lén de "V.E. Day” a uncs 2.7 miilones en febrero de 1246 con
ta posibilidad de ilegar pronte a 8 millones., Sin embargo., estos
indicios negativos no continuaron hasta convertirse en una sefta!l
de inmediata crisis econfmica: a partir del segundo trimestre del
mismo ado 1946, con el detenimiento progresivo de esa tendencia,
ia economia estadounidense podia reiniciar su evojucien

satisfactoria.’’

" "La magnitud de las desmovilizacion econémica de los

EE.UU. en 13 posguerra se puede apreciar comparando el monto de
las coampras de bienes y servicios de guerra por parte del
Gobierno Federal en los afos 1944 y 1948, Hientras que en el
primero de los afos nombradcs, dichas compras ascendieroh a los ¢
83 mil millones sobre un P.MN.,B. de ¢ 21! oil miilcnes, o ses, el
44 %, en 1946 ellas totalizaron § 2! mii millones de un P.N,B. cde
$ 204 mil millones, o sea, un 10 %.7 (Cifras %“omadas de MNationsl
Income, Suppiement to _Survey of current! buysiness, julio de 12a7,
p. 19, citado por Espinoza, op. cit.., p.-39.»

LA Vease, Freeland, op. cit., pp-%3-%C.
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Entonces, dgqueé fue 1o gue hizo posible esta vuelta de las
cusas, 5 decir, poner fremo a la declinacion de la produccion vy,
por  tante, a la subida del desempleo? Segun un reporte
presidencial, de eners de 1947, que analizaba los eventos
econormicos del afo 1946, "la demanda intersiva por parte de los
pafses extranjeros de aquellos articulos disponibles, en esos
momentos, (.,.3 principaimente en los EE.UU." ' contribuyo
directamente a mantener un nivel "deseable” de las exportacionss
estadounidenses, deseabls en el sentido de poder sustentar |3
produccién nacional y el grade de empieo. Con base en esa
interpretacidn, el reporte presidencial pase a concluir que ei
mantener e! nivel de exportaciones, sobre todo, 3 aquellios paises
devastados por la guerrs y, por tanto, avidaos de gran cantidad de
materiales para su reconstruccton, seria un factor decisivo en
prevenir una caida brusca de la produccion nacional y su seguidor
fiel, la proliferacién del desempleo,

Por su parte, el enfoque dado en esa funcian de las
exportaciones dirigia Ia atencidn de! gobierno estadounidense a
la capacidad de 105 paises extranjeros de disponer de los
recursos con que poder realizar sus {mportaciones de los EE.UU.
Un analisis hecho @ este proposito mostraba que del total de #1%
mi! millones de las exportaciones se5tadounidenses da bienes y

servicios de 1846, aun menos de $87 mil millones fueron pagados

LA President's Economig Report for 1946, copia

mimeografisda en Harry S. Truman®s Papers, Files of Clark M,
Cliffad, Box 4, fechodo 8 de enero de 1947, p.33., ecitado po:
Ibid., p-50.
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por los ingresos de dolares adguiridos mediante las actividades
comerciales de los paises extranjeros; mds de $5 billones f{fueron
financiados & través de varias formss de la asistencia economics
estadounidense y 23 Testo de &3 Dbiliones por medio de las

* Ko s6io al tomar

liquidacionas de reservas de dolares y oro.’
en cyenta el porcentaje, de por si, impresionante gque
representaba 13 asistencia economica estadounidense en este
analisis, sino también al suponer que las reservas ostranjeras de
dalares y oro, especificamente, las de los pailses europecs 5o
reducirian a buena velocidad, era bien claro para el gobierno
estadounidense gque sin el otorgamiento continuo ¥y aun de mayor
grado de su asistencia econbmica, el nivel de exportaciones de
su pais se obligaria a declinar hasta el punto criticoc de
amenazat jas actividades de la produccién nacional, invitando una
subida del desempieo y, por fin, upa nueva crisis econodmica.

En suma, el gobierno estadounidense velia en las
exportaciones un regedio vital para prevenir su economia de
recaer en e} problema de sobreproduccion y desesplao. Sin
embargo, el poder {imitado de compra de los paises extranjeros,

especificamentes, de los paises auropeos, Surgia como un obstaculo

para mantendr el nivael requerido do las exportaciones
estadounidenses. Bajo esta circunstancia, se le asignaba a la
asistencia economica estadounidense la tercera misidn quée

consistia en proporcionar a aquellos pafses el poder adquisitivo

. .1bid., p.51.
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con que absorber los productos excedentes de EE.UU., es decir,ls
asistencia econdmica estadounidense compo medio de financiamiento

de sus propias erportacicnes.

1.2.3. La indispensabilidad de la extension de la aistencia
estadounidense y la resistencia doméstica a la misma

La asistencia econémica westadounidense encargada, scbre sus
homrbros, de las tres misiones ya sefaladas: la de conseguir las
concesiones extranijeras al objetivo detl multilateralismo
economico; !'a de contener la expansién de la 6rbita de influengia
soviética; ¥y la de financiar sus propias exportaciones. se
estimaba por el gobierno estadounidense como instrumento
principal para realizar !a ambicitn de hacerse coronar como lider
de! mundo en la posguerra. Sin embargo, para cumplir estas
misiones de primera fila, prisero, ella tenia que superar un
obstécule resistente, que no era sino el mismc pueblo
estadounidense, blen dotado de !a tradicién aislacionista, que ya
habia manifestado su falta de inclinaciétn a la cuestién de la
reconstruccitn de la posguerra.

Como prismer intento, durante ¢! pertiocdo de la posguerra, de
sondear |las actitudes de sus compatriotas en tornc a la extensicn
de |a asistencia econémica, en enero de 1946, la Administracitn
de Truman presentd al Congreso una solicitud de empréstitc de
$3.75 mi! millones, acordado con la Inglaterra el 6 de diciembre
de} aflo pasado. A lo largo de la  campafta librada para la

aprobacién del empréstito, et argumento basico pregonado por el
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govierno era que dicho empréstito garantizaris, conforae a aquel
acuerdc financiera anglo-nortesmericanc’, la adhesion ds la
ingtaterra at wobjetivo coamercial de tos EE.UV., © sea, at
multilateralisno pcondmicse con el consecuente resultado de abrir
ta puerta obstinada del blogque comercial de "Commonwealth™ a las
exportaciones estadounidenses,’®

Este razonamiento presentadu por la Administracion a favor
de ta extension de! empréstitec era sélo un grito que no
encontraba su eco faverable. FPor una parte, &en e}l Subito dal
Cangreso estaba formade wun centro de fuerte oposicion al
empréstito encabezado por ei Partido Republicano, la mayoria de
cuyos mierbros “quedaba estrechamente ligada con tos
manufactureros de escala medlana o pegquefia, guiones lpor eu misma
indoiel solfan mirar al exterior con sospecha."™’ A diferencia
de }as compafifas de gran escata con alta competitividad, para tas
cuaies el mundo @ra una “ostidn™ que podia disfrutarse a su gusto
y, @& la vez, taritas bajas con 1a reduccion de otros cbsticulos
comerciates, © 5&3, e! sistema wultilateral del comercio
Internacional era su favorite, (as compaidiias de ascala mediana o
pegueda con falta de <competitividad internaci{onal preferfan
actuar dentro del liaite dal mercado doméstico, proteger su

posfcion débi! bajo las medidas restrictivas a la penetracion

'* vaase, mds arriba, pp.A47-ag,
'*. véase, Freasland, op. eit.. pp.61-62,
. Pastor, gp. cjt., p.100.

59

1y



extranjera vy, por  consiguiente, se opontan = 'a politica
gubernamental de extender la ssistencia eccnomica 3 favor del
fementec del multilateralisms y, ademas, de la recuperacion de sus
competidores extranjeros.’® As{ que facil de comprender que los
republicanos como representantes de las compaiiias de escala
mediana o pequeia estarfan en contra de dicho emprésitec que tenia
por 5u objetivo principal impulsar lo que impediria los mismos
intereses de sus representados.

Por otra parte, durante un pericdo no tan avanzado del final
de Ia guerra, la sociedad norteamericana presenciaba un viraje
hacia el interjor de los intereses pabliicos: “sindicatos que se
declaraban en huelga por el ;umsnta del salario, grupos de
presion que demandaban la terminacién del control del precio, el
piblico en general que insist{a en !la reducci6n de los impuestos,
[...,7 todo ella pintaba wuna nacién fastidiada de! conflicto
intearnacional y ansiosa de regresar a la normalidad de las cosas

como antes."’

Como evidencia de esta tendencia, una encuesta
pubtica revelaba que durante e] pertodo que va del final de la
guerra a todo el afio 1946, el porcentaje do ios norteamericanos
que consideraban los asuntos i{nternacionales mas importantes que

los domésticos era menos del! que se habfa mostrade durante la

segunda mitad de la década de tios treinta, cuande el

LA Yéase, Hogan, The Marshall Plan; Amarjica, Britain, and
the Reconstruction of Western Europe, 1347-1952, op. cit, pp.ll~
12,

« Freeland, gp. cit., p.65.
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aisiacionismo fmponia su influencia sobre la vida polftica de los

EE.UU. ¢

La opinien pablica norteamericana respecto de la

e importancia relativa de los problemas externos e internos

Porcentaje que consideraba Bas

techa {omportantss a los problemas externos
diciembre 1836 28
diclembre 1937 23

abril 1938 35

.

octubre 1945 7

junio 1948 11
ssptiembre 1948 23
diciembrs 1948 22

¢ Las encuestas reslizadas durante los afcs de la guerra se
han omitido a causa de que las preguntas incluidas eran
totalaente distintas de las de antes de la contienda y desples de

alla.

Come un fle] reflefjo de ese amblente genera! de la opinién

**, Gabriel A. Atlmond, The Ape n_Peo and _Foreign

Policy, Mew York, Frederick A. Prasger, 1960, p.73. Las cifras
estdn adaptadas de las suainistradas por las encuestas del
Instituto Norteamericano de la Opinioan Publica.
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pablica estadounidense, cuando una encuesta, tomada en marzo de
1846, preguntaba a aquellas personas, que habian demostrado que
estaban informadas del empréstito a ta Inglaterra, cual serfa el
me jor argumento a su favor, s6lo un 16 por ciento de ellas podia

acertar el hecho de gque la aprobacién del empréstito contribuiria

a promover el multilateralisme econémico vy, por tante, a
favorecer a la sconomia estadounidense abriéndole e! mercado
exterior para las exportaciones., Otra encuesta realizada en esos

momentos concluia que la actitud basica del pueblo norteamericano
respecto tanto al multilateralismo como al comercio exterior de
su pafs No era otra cosa que el desinterés.”’ De manera que el
gobierno estadounidense vio que su politica a ese respectoc no
atralia una debida atencitn de su propioc pueblo.

Cuando parecia que la Administracion de Truman Qquedabs

acorralada sin salida a mediados de 1946 debido a la ausencia

evidente del apoyo al multilateralismo en el pablico y el
Congreso, 56 le prasentaba & ella una Ilfinea alternativa del
argumento para a! empréstito: los lideres del Congreso empezaron

a incitar a 13 Administracién a enfatizar |a Importancia del
ampréstito en el contexto de las relaciones en deterioro entre la
U.,R.5.5. ¥ los EE.UU, con una fuerte declaracibn anti-soviétice
como postura oficial de los EE.UU. A pesar de que tal
reorientacién de la polftica hacia Ja Union Soviética era lo que

ya se habia iniciado subrepticiamente en el circulo gubernament.!

. Vease, Freeland, op. _cit., p.66.
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desde principios del mizmo afo como hemos visto anteriormente’’,
13 Admini{stracion de Truman nc lo podia declarar publigcamente
debido a2l acercamiento de las elecciones de los diputades del
otoflo de 1346, Se trataba del hecho deo que el apoyo a |la
continua cooperaciéon entre la U.R.S.S. y los EE.UU. se suponia,
por la administracién de Truman, fuerte, en 1946, en aquellos
sectores de! pueblo que eran tradicionalmente partidarios de los
DembGicratas. Adeads, dentro del ®mismo Partido, los grupos
liberal! y laborista, el centro del apoyo a la cooperaciton entre
ambos paises, presentaban su inclinacitn a crear el tercer
partido. Bajo estas circustancias, el adopta; publicasente una
1inea ant{-soviética le parecia al Presidente Truman como una
nedida apanas melor que una invitacion al suicidio,
Consecuentenente, i3 Administracion se obligé a rechazar 1la
sugerencia de que ella tratara de conseguir la aprobacion del
empréstito acudiendoc a la declaracion publica de su posicion
anti-soviética.'’

Si bien el wespréstito a 1a Inglaterra fue (finalmonte
sprobado en julio de 1946, ailo no significaba un triunfo para la
Administracion puesto que el solo factor que hizo posidle Ja
aprobacion fue e! argumento anti-soviético lanzado por los mismos

lideres del Congreso,'* La ausencia del apoyo al objetive

1

. Véase, mias arriba, pp.50-31.

. Véase, Freeland, gp. cit.., pp.57-68.

**. Vease, 1bid.., pp.66-69.



comgrcial del gobierno y I3 tendencia afslacionista del puebio
estadounidense quedaban i{nmbviles. Adem&5, para agravar mas la
pesiclon del gobierno, el Partido Repubiicanc salid triunfante aen
las elecciones obteniendo la mayorfa en ambas camaras. Ahcra,
como era de esperar cuande las cosas se volvian asi, los
Republicanos, entonces, defensores del! ajislacionismo, reforzartan
SUS posturas, entre otras, de reducir los impuestos Y rastringic
las esferas de [as actividades gubernamentales, 10 que egquivaiia
a decir "no”™ a la extensitn de cuwalquler asistencia wecontmica
astadounidense,

Hientras que e! goblerno norteamericano se atoraba en un
callejébn sin salida no pudiendo avanzar en conseguir fa
avtorizacion congresional de IEY sxtension de ssistencia
indispensable para realizar su ambicién de Ila posguerra, las
condiciones wcontmicas de Europa caninaban hacis un punto
critico. Con el inicio del {nvierno de 1946-7. 1a economia
britanica, Que hasta entonces, habia mostrade algunos indicios de

recuperacién, cosenzé a titubear para llegar s un westancamiento

desastroso debido a una torments invernal extraordinariamente
severa y prolongada que inici® a fines de anero de 1547,'°
Simultaneaments, !a inflaciédn de los EE.UU, en aquel womento

contributa a disminuir el valor real de las reservas britdnicas

'Y, Véase, lbid., pp.70-Ti.
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de dolares y oro ¥y el smpréstito norteamericano de 1546,"°
Francia, a su vez, continuaba liquidando sus reservas de ddlares
y el oro sin ninguna sefia! de descanso o interrupcion. Un
reporte de las Naciones Unidas de emero de 1947 advertfa que
Austria, Grecia, {(,..1, ltalia [,,.]) requerfa una asistencia so6lo
para prevenir la miseria de un hambre colectiva, estando lejos de
hablar de la recuperacitn econémica."’

Este aprieto econdmico europec significaba para el gobierno
estadounidense la necesidad inminente de otorgar la asistencia
econétmica a esos pafses por tres motivos fundamentales. En
primer lugar, se observaba creciente la posibilidad de que las
contrariedades econdémicas de ellos les exhortaran a acudir mds a
las medidas restrictivas al comercio internacional tales como las
tarifas altas y las prdcticas discriminatorias . Este fentmenc
equivalia a echar aguas frias a la esperanza de! gobierno

estadounidense, depositada en una conferencia convocada por ¢!

**. A diferencia de las situaciones normales cuando una alza

de los precios en los EE.UU, conduce a reducir la competitividad
de los productos estadounidenses en mercados internacionales y
por consiguiente, aumenta las exportaciones de los paises
extranjeros contribuyendoc a mejorar sus balanzas de pagos, la
inflacién del precio de EE.UU, de la posguerra tenifa efecto de
empeorar la posicién de los pafses extranjeros debido a que la
capacidad expartadora de ellos estaba bien limitada por su propia
egcasoz de Jos recursos y habfa una gran demanda urgente de
productos, !a mayoria de los cuales so6io eran disponibles
medliante las Importaciones a los EE.UU. (Véase, Mikesell, op.
cit., p.113.)

', consejo Econémico y Social de las Naciones Unidas
("U.N.E.S5.C.0."), Report of Temporary Subcommission en Economfc
Reconstruction of Devastated Areas, enero de 1847, p.?7, citado
por Freetand, gp. cit., p.72.



mismo, para abril de 1947 en Ginebra, cen airas a desarrollar,
bajo ta directriz de su programa multilateral, un acuerdo general
sobre aranceles aduanercs y comercio. Al respecte, el peor
indicio para los oficiales estadoundenses &ra el hecho de gque
"Yas situaciones econtaicas de la I[nglaterra estaban empujando a
ella en la direccion contraria™" de 1a elimipacion de las
practicas discriminatorias del ©blogque de “"Commonwealth™, el
premio mayor que intentaba ganar el gobierno sstadounidense en
esa conferencia, Bajo esta situacion, para &1, sera indispensable
otorgar de inmediato |a asistencia economica con el objetivo de
aliviar las dificultades econtGmicas de esa regiétn y, a la ve:r,
fomentar un ambiente {avorabl; a la realizacitn de sus fines
comerclales,

En 8l segundo lugar, la inestabilidad econémica de Europa no
tardé en invitar la inestabilidad politica. El gobjerno
norteamericane noe podia cerrar Jos ojos ante la posibilidad de
qua tal avolucion de las cosas pudiese "fortalecer la posicion
del Partido Comunista en Francia e |talia vy, (por consiguientel,
conducir a los comunistas de ambos paises al poder wmediante las
elecciones o la subversien,”'' Por su parte, el gobisrno
britadnico, que en esos momentos suministraba la ayuda tanto
econdmica como miiitar a Grecia y Turquia, estaba bajo presién de

retirarse de estae cosprometimiento, sin duda, debido a su propia

. Freeland, op._git., p.B60.

Y. ibid., p.74.
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escasez financiera. La consecuencia de tal suceso, segun lo
concebia el gobierno estadounidense, seria la absorcion de ambos
paises por 13 esfera de influencia de la U.R.5.5. De modo que la
asistencia econémica estadounidense tenia que extenderse sin
demora para cumplir su funcioén de apagar esas posibilidades.

En @)l terceroc y Gltimo, como ya hemos visto," a principios
de 1847, el gobierno estadounidense sstaba bien convencido de que
las exportaciones a Euvropa eran un factor decisivo en salvar su
econonia de recaerse on una crisis evitando el problema de la
sobreproducciétn y el desempleo. Sin embargo. tas dificultades
econbmicas de Europa, o sea, su falta de! poder adquisitivo le
hacia imposiblie seguir comprando los productos estadounidenses a
nivel requerida. De ahi que surgiera la necesidad inainente da
proveer a Eurcpa de los récursos con 10s que pudiera absorber los
exedentes de los EE.UU. produciendo e! miswo efectoc de financiar
las exportaciones estadounidenses.

De esta sanera, llegamos a observar la indispensabilidad de
la sxtensién de la asistencia econdsica estadounidense, con toda
su razén, para el gobiernoc, a J{a vez que la resistencia
implacable a ella, taspoco no sin razén, del pablico y el
Congreso. La resistencia era tan formidable, como la describiers
de sansra siguiente un funcionario gubernamental: "la
prevaleciente atao6sfera palftica habla sngendrado an el

Departamento de Estado ‘una desesperacion absoluta en torno a la

. Véase, mds arriba, pp.56-58,
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posibilidad de extender la asistencia econmébmica, (...} fgque! los
miembros de la Administraciéon de Truman se mostraban temarosos, a

principios de 1847, de hablar abiertamente sobre los imperativos

de su politica exterior." Agut tenemos una frase que guiza

reflejaba mejor el dilema de aquel momento:

{...1 que el Congresc y el puebio de este pais no estan
enterados de manera suficiente del caracter y las
dimensiones de la crisis {inminente, y, por tanto, de
las medidas que tienen que ser tomadas en términos de
donacién, emprésito, regalo, programa constructive del
dasarrollo y !a politica del comercio (multilaterall
(.. s5i quieran evitar un desastre. [P | El
Departamento de Estado lo sabe. El congreso y el
puebio no lo saben. Por consiguiente, nos enfrentames
a una sltuaciéon similar a la que prevalecia &n visperas
de Pear! Harbor: la inmpotencia del gobierno de actuar
debido a3 la ignorancia del Congreso [y) e! pueblo del
peligro o del costo de la inaccién.'’

1.3. La formaciétn de la conciencia de !a Guerra Fria como
instrumento para la soltura de 1a asistancia economica

astadounidense

1,3.1. tLa Doctrina Truman; el escape de upa jaula de
estancamionto ¥ su Itmite de alcance
El goblerno britanico informé a través de su embajador en

Washington, el 21 de febrero de 18947, al Departamentc de Estado

"

Jones Papers, memorandum de Jones a Russeil, de 1B de
Julio de 1947, citado por Freeland, op., ecit., p.B80.

'? . Jonas Papers, memorandum de Jones a Benton, de 26 de

tebrero . de 1947, citado por lbid., p-81.
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que la situacion grave de su economia’ le obligarfa a no seguir
suninistrande la ayuds econdmica y militar a Grecia y Turquis a
partir de! mes de abril. Esta decizion por parte de la
Inglaterra equivalia a nombrar a su sucesor coh el efecto de
“trasladar la carga de Londres a Washington”,? y esta carga,

a U VezZ, equivalia, para ia Administracién de Truman,
paradogicamente, a un regalo valioso ¥y oportuno como una Juz
verde en un callején sin salida. A saber, el gecbierno
estadounidense veia en oeste evento un pretexto conveniente para
solicitar la extonsion de la asistencia econtmica a Europa.

A pesar de la necesidad de un programa de ayuda de (gran
escala, ®] respeto que el gobio;no tonia que rendir a la wmarcada
resistencia doméstica al respecto conducla a é! a la tarea de
fabricar un principio general o una base justifictiva para la
axtensrién de la asistencia econdnica estadounidense sin revelar
directamente el alcance total de ta! principio. Lo que se dic
por resultado de ese caculo cujdadoso fue 9l discurso
presidencial del 12 de marzo de 1947, conocido como Doctrina
Truman, ante una sesién plenaria de! Congresao.

Se observa que la Doctrina Truman se coamponia de tres

elementos fundamentales, el primero de los cuales 1o ocupaba su

'. En ests momento, "maAs de la wmitad de la industria
britanica estaba parada, l1a etectricidad bajo severa racion, y la
Tesoreria se acercaba a la Gitima gota del empréstito otorgado
por los EE.UY," (LaFebar, America, Russia, and the Cold War,
1945-1967, op. ejt., p.4a3.)

*. Westerfield, op. cit., p.281,
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articulacitn tonics dgs la potitica anti-comunista o anti-
sovidtica como posicion oficial de los EE.UU.’ Anles de pasar
por e] examen dal contenide anti-comunista de este discurso. nos
tocas entender a gué se debid el pronunciar pablicamente dicha
poiftica. Recordamos que cuando se le habia ofrecido a la
Aduinistracién de Truman una alternativa del! argusento 3 favor
de! vmpréstito a la Inglaterra, ®s decir, hacer una declaracibn
anti-saviética como su postura oftcial, elia no 13 pudo adoptar
debido a su deseo forzoso de ne enajenar las alas liberal vy
taborista de su Partide DemoOcrata ante la presencia de las
eleccianes parlazentarias del otofic de 1846, Pero, ahora, por
supuestio, tal! constirefiisiento ya no existta; adeads, los
resultados de dicha sleccion con casi todus los candidatos de
agquel grupo derrotados “desengadaron l!a suposicidn de Truman de
que ese soctor de sy Partido hublera gorado de un buen apoyo
popular.”™ Al mismo tismpoc que la Adeinistracién de Truman salfa
iiberada de !as ™“avto-itrzbaz®, vemos que comoc indicaris Janmes

Reston de The New York Times, "los Republicanos, lahors grupos

dominantes de! Congrescl), habian eido tradicicnaimente {...1}

. 5t bien en el discursc del Presidents no se hace
referencia directa a la Unién Soviética por su noabre, e) uso de
igs términos tales como “presiones extericores” y ™la coercibpn y
ia intimidacién” en caso de |a Europa oriental nos hace recordar,
#in dificultades, la imagen de 1a U.R.S,5. como chjeto principal
de tai scusacién. For atras parte, no clvideass que !a Doctirina
Trusan fue la prismera declaracian oficial deil anti-comunismo por
@! gobierno estadounidense en e] tieapo de la posguerra.

. Frostand, gp. cfit., p-0Os,
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anti-comunistas apasionados.“’ En weste contexto, el anti-~

comunismo se calificaba a ilos ojos del! goblerno estadounidense
como un j{netrumento potencial para atrer a los Republicanos a
favor de wun mayor programa de ayuda a Europa. Has oaun, el

senador Arthur Vandenberg advirti6 al Presidente Truman gue s5i &l
deseaba contar con el respaldo publico a la fniciativa de su
Administracién en avanzar tal programa de ayuda, &1 tenfia que
"invocarle miedo al pueblo norteamericano™ o "scare heil out of
the American people”™ con |3 presentacion de cuadros horribles
de{ comunismo.

Como respuesta fie! a ®8se mandamiento d& la realidad, el
discurso del Presidente no titubed en abrazar la retarica anti-
comunista de manera siguiente: en el plano especifico,
pronunciaba que "la misma existencia del Estade da Srecia se
encuentra, hoy en df{a, amenazada por las actividades terroristas
de varios miles de hombres armados dirigidos por ios
comunistas”,’ ¥y que Turquia sufre dificuitades en "mantener su
integridad naciona!"™ ante las posibies maniobras comunistas; en

el plano general, se referfa a "los movimientos agresivos que

‘. James Reston, The New York Times, el 10 de noviembre de
1846, 1V, 3:3-6, citado por lbid., p.S5.

‘. LaFeber, op. cit., p.45; véase, Pastor, op. cit,

p.259.

. . Las frases de la Doctrina Truman que se presentan en este
apartado son de Thomas G. Paters n (ed.), "The Truman Doctrine”,
Containment And The Cold War: American Foreign Policy since 1945,
Reading, Mass., Addison-Wesley Publishing Company, 1973, pp.l12-
17.
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buscan fimponer los regimenes totalitarios [a los pueblos
libres)”, por los cuales "recientemente, ios pueblos de un buen
numero de pafses del mundo han tenido regimenes totalitarios
impuestos sdbre ellos en contra de su voluntad.” Coma siguiente
paso, Truman fabricd "una pintura cruda que describe, de manera
maniquea, dos wmodos de vida que enfrentan a los pueblos del

mundo”® :

En ol presente momento de la historia del mundo, casi
toda la nacién tiene que escoger entre dos modos
alternatives de vida. La opcién, muy a menuda, no es
una cosa libre. Un modo de vida se basa en la voiuntad
de la mayorfa, y se@ distingue por las instituciones
libres [...1]. El segundoc modo de vida s basa en la
voluntad de una minoria jmpuesta, forzadamente, a la
mayoria, (y) cuenta con el terror y la opresion (...],

¥, de inmediato, viene una declaraciétn de que "[...} debe ser la
politica de los EE.UU. apoyar a los pueblos libres que estan
resistiendo a los atentados de |a dominacion por los minoritarios
armados™ bajo e] mando de los comunistas.

Misntras que el enfoque anti-comunista tenfia por objetivo
despertar y atraesr la atencitn del pueblo y el Congreso que se
quedaban muy fuera de la meta del gobierno, 8l segundo elemento
de Ja Doctrina Truman fue lo que asumia la funcién de dirigir esa
atencibn, una vez invocada, a un rumbo adecuado que
proporcionaria a la Administracion una base justificativa para

promover un programa de ayuda econGmica @a Europa. Se trata de

8. Pastor, op. cit., p.2598.



las intencicnes deliberadas de sostener un argumento de que los
comunistas se alimentaban de las dificultades econémicas para
incitar un desorden polftico donde tratar do apoderarse del poder
y. por consiguiente, era indispensable la ayuda econGmica
estadounidense para sansar agquellas condiciones en que
descansaban los comunistas. De manera que encontrapos frases
tales como: en el plano especifico, "comc resultado de las
condiciones tragicas [econéeicas), una minoria belicosa,
expiotando la necesidad ¥y la miseria del humano., podia crear un
caos politice en [Grecial™; en el planc general, "las semillas de
los regimenes totalitarlos se nutren de la miseria @ indigencia.
Ellas se propagan y crecen en la tierra nefasta de pobreza vy
lucha. Ellas llegan a su creciaiento m&ximo cuando la esperanza
de un pueblo para una mejor vida haya auerto,. Tenemos que
mantener viva esa esperanza; por lo tanto, hablando de manera
directa, "sosos la 4Gnica nacién capaz de sumimistrar la ayuda®™ y
*l..,) nusstra ayuda debe realizarse principalaente en el
concepto econémico y financiero (...1.”

Ademds de los fines de despertar la atwnciédn y conduciria,
vemos, como tagrcer y dltimc slemento, el desec implicitoc de la
Adsinistracién de aprovechar el discurso como precedents para su
aplicacion futura con miras 2 wun savor programa de asistencia

scontmica a Eutopa: en la parte inicial, "un aspecto de la
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presonte situacién {...) corresponde a Grecia y Turquia™ y eon la
parte final, "en caso de que haga falta otro fondo mas para los
propositos indicados en este mensaje, no vacilaré en traer la
situacién ante el Congreso.” .

Ahora bien, a pesar de encuadrar las implicaciones de gran
envergadura, ¢! discurso presidencial se Iimitaba sélo a pedir un
aodesto preograma de ayuda a Grecia y Turqulia, esto, recordemos,
per no haber deseado picar a fondo aguella colmena de
resistencla doméstica al programa de ayuda al exterior, Gracias
a esta consideracién cuidadosa y conforme al guion premeditado de
la Administracién, "!a mera pronunciaciton del discurso hizo
imposible e! rechazo congresional a dicho programa de ayuda."''
Esa garantfa de l!a aprobaciéon congresional de su solicitud
transform® ol ambiente gubernamental, que habfa sumergide en una
desesperacion absoluta, en el de "una anticipacién enérgica de un
mayot programa de asistencia econémjca,”'? De esta manera,
presenciamos el rompimientc deo aquel atascadero a que se habfa
sometido 1a Administracion de Truman respecto a la cuestion de
extender la asi{stencia econtmica. A saber, la Doctrina Truman
sirvié de llave para abrir la jaula de estancamiento, lo cual

significaba el inicio de una campaia sistematica, !iberada por la

‘. Aguf tenemos que tener en cuenta ol santido
sobreentendido de ia palabra "un", que equivale a decir que hay
otros mas,

e

» Freeland, op, cit., p.102.
"', lpid., p.151.
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Administracion, para ganar el respaildo pubiico y del Congreso a
la realizacion de un programa extensivo de ayuda econamica a
Europa.'’

Si bien la Deoctrina Truman fue un éxitc en despertar ¥
atraer !a atencién del publico y el Congreso hasta o1 grado de
que su mera pronunciacién garantizaba la aprobaci6n congresional
de la selicitud de ayuda a Grecia y Turgula, no necesitaba de
mucho tlempo para que ella se topara con su limite de alcance.
Por una parte, no debemos pasar por alto el hecho de que la
Doctrina Truman perdi® nc pocas partes de sSus miembros en el
momento do transferirse de la boca del Presidente 3 los oidos de
sy pueblio: o sea, lo que quedé de la Doctrina Truman original
después de haber sido filtrada por @] O6rgano sensorio de los

auditorios no era sino sélo la {impresién de que Igs pueblas

‘", A travées de todo este process que comienza con &l aviso

britanico y termina con la declaracion de la Doctrina Truman que
aseguraba |la aprobacién c¢ongresional de! programa de ayuda a
Grecia vy Turgqufa, encontramos una tecnica en que se basaba Ja
Administracién de Truman: es decir, ella, que no habia podido
superar la resistencia doméstica a la extension de la asistencia,
trataba de vencerla recurriendc a los factores de la escena

internacionatl, o dicho mas concretasente, exagerando las
sltuvaciones de Grecfa y Turquia en términcs alarmantes de una
amenaza global inminente de los comunistas a todes los pueblos

"libres"” del mundo, agui la palabra “libres", sin duda, scegun e!
modo de¢ ver del gobierno westadounidenses, nNo segun nuestro
criterio.

Podemes percibir sin diffcultades dicho cardcter exagerante
al yuxtaponer, repetimos, la retérica alarmante de una amenaza
inzinente comunista del discurso de Truman con el hecho da que
“"en realidad, los soviéticos exhortaban tanto & los comunistas de
Grecf{a como a sus aliados de Yugoslavia [y Bulgar{al a poner alto
al fuego, por &l miedo a que ese conflicto pudiese invitar a los
EE.UU., al MHar Mediterrdneo," (Paterson, Meeting the Communist
Threat: Truman tg Reagan, op. cit., p.50)
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iibres cdel pundo "estaban envueltos en una campafis global de las
agresiones totalitarias, expresadas en la subversion comunista ¥
la expansién de la Unién Sovidgtica™'; los demas elementcs de la
Doctrina Truman no habian podido encontrar, en 1a mente del
puebrlo norteamericanc, un espacio donde poder acomodarse, '’ De
ah{ que la atenciédn pablica se enfocara salo en la amenaza
militar representada por el Ejército Rojo y las guerrillas
comunistas, dejando a un lado remoto aquel aspecto econtmico de!
discurso presidencial, es decir, 8! énfasis deliberadec en la
importancia de la reconstruccién econdmica. En otras palabras,
!a Administracion de Truman sdélo logrd invocar la atencion
pdblica y fracasd en controla; y dirfgiria hacia su propésite
principal de promover un programa de gran #escala de ayuda
economica a Europa.

Por otra parta, el entusiasmo inicial que giraba alrededor
del anticomunismo iba debilitandose con el transcurso del tiempo.
La gente comenzd a preguntarse: "iqué evidencia se habla ofrecido
de que !a potftica de la Unisn Sovidtica fuera como el Presidente

la habi{a pintado? Ei discursoc empezé a parecer como una reaccién

‘*, Froeland, op. cit., p.100.

'*. Este fenémenc se explica a la luz tanto de la retarica
de! anti-comunismo de la Doctrina Truman que logro imponerse al
publico norteamericanc como de s indiferencia y la consecuente
resistoncia que &ste habla venido mostrande consistentemente a la
cuestién de la reconstruccian econdmica de Europa,
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exagerada y, en efecto, come una provocacion,™'’

Bajo tales situaciones, no era dificil para el gobierno
estadounidence reconocer "la erosion {,..) de efectividad de Ila

Doctrina Truman™'®

como una catapulta por la cuval podria lanzar
un Pprograma comprensive de asistencia econdmica a Europa. Como
reflejo de esa evoluci6n de las cosas, €] programa de ayuda a
Grecia y Turguia tardé en aprobarse hasta el 22 de mayc de 1947 y
esto, como indicarf{a bien Walter Lippaann, "era wequivalente a
decir al Presidente que no volviera tan pronto para pedir mas."'’
No rmiendo un torpe en ieer la realidad, la Adainistracion de

Truman ya habta iniciado 5u buasqueda de otra via del acceso a su

meta principal.

1.3.2. El Plan Marshall: la reorientacion de 1a 6rbita

El primer esfuerzo intentado por la Adeinistracién con el
objetivo de reorientar ta caspafia para un mayor programa de ayuda
econbmica a Europa fue e! discurso de Acheson, subsecretario de
Estado, de! 8 de mayo de 1947. Comso reaccifin a la exaltacién del
anticomuniseo con el resultado de la sumersion de la cuestion de

la reconstruccién economica de Europa, Acheson trataba de

‘", Freeland, op. cit., P. 179, No obstante, tenemos que

tosmar en cusnta la verdad que esto no significaba e! cambio de la
actitud basica del pueblo estadounidenses en torno al comunismo,

o1d..

‘", Walter Lippmann, The Cold War: & Study in U.S. Foreigp
Policy, New York, Harper &k Brothers, 1947,9.55.
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"**  gfrecia un

~redefinir los problemas en términos econdmicos,
largo analisis de Jas dificultades econdmicas de los paises
europeocs y daba eénfasis en {a ieportancia de a3 reconstruccion
europea para Jos intereses econamicos de los EE.UU.'"

Como paso siguiente ¥y mas sustancial de ese viraje del
acercamiento al botin finatl, surgi6é a ta escena el famoso
discurso de George Marshali, secretario de Estado, del 5 de junio
dai smismo aho, en oveaslén de la ceremonia de entrega de diplomas
de la Universidad de Harvard. L.as palabras sueitas en oeste
discurso £e escapaban de la retorica de !a Guerra Fria de la
Dactrina Truwan y caminaban hacia sl enfoque econdmico de las
situaciones: Marshall inst® a sus compatriotas "a reaponder [,..]
no en contra de <cualquier pais o doctrina sino en contra del
hanbre, la pobreza lyl la desesperacion (...31"'" y afiread que
"tes EE.UU. debe hacer 1o que pueda para contribuir al retorno de
ta normalidad econdsica de} mundao, ™'

Conforme @a esa 1insa reorientada, ! discurso de Marshall
invitaba a la Uni6n Soviética juptlo & lus palses de (a Europs

oriental a vparticipar en un prograsa de la reconstruccdn

. Freeland, gp. cjt., p.180.
‘', Véase, [d., p.180; LaFeber, gp. cjt., p.ad.

. H.L. Trefousse {(ed.}, "The Marshal! Plan: Remarks by
Secretary of State George C. Marshail, June 5, 1947, at Masvard
University”, The Cold War: A Book of Docusenty., Nev York,
Capricorn Books, 1966, p.105, citado por Pastor, pp. cit., p,260.

"', Department of State Pulletin, Vol.16, 2% de junia de

1947, p, 1159, citado por Freeland, op. cit., p.155,
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sconémica europea.’’ Por ctra parte, @l secretaric de Estado
anunciaba que “antes de que el gobierno de fos EE.UU. pueda
avanzar mas en sus esfudrzos per aliviar ls situseiéon {...3, hay
que preceder un acuerdo entre los palses de Europa respecto a los
requerimientos Llpara curar] la situacion [...)}""’ 0 sea, se le
encargdb a Europa la tarea de tomar iniciativa en ia elaberacion
de un programa destinado a su reconstruccion econ6mica. EI por
qué de tal gestion por parte de la Administracion de Truman
consistia en occurecer el papel iniciativo de ella a la vez que
{luminar @i hecho de una solicitud pablica europea por la ayuda
estadounidense con miras & tratar de ablandar la resistencia
doméstica al respecto recurrs;ndo a la simpatia del pueblo
norteamericano, '

Este discurso de! secretario de Estado fue lo que se iba a3
bautizar con el nombre de! Plan Marshall’’, que servia de “un

arma universal o de todo usec para la politica exteriorfde aque!

. Ibid., p.167. El verdadero sentido de.esta ipvitacién
58 va a discutir mas adaelante. Véase, pp.B2-84.

!, Department pf State Bulletin, gp. cit.. p.1159, citado
por Mikesell, op. cit., p.247.

! . Véase, Freseland, op. cit., p.183.

'* | Cuande wun funclionario del Departamento de Estado
recomendd al! Presidente que denominara el programa de la
reconstruccion eurcopea "e! Plan Truman®, @! le respondi6 diciendo
quea "ilestd loco? Si lo enviamos al Congreso Republicano con =i
nombre, ellos le van a desgarrar. Vamos a llamarlo el Plan
Marshall.”™ (Margaret Truman, Harrp 8. Truman, New York, 1873,
p.353, citado por Paterson, Heeting the Communist Threat, p.78,)
Esto, debido a "la ausencia de Marshall de la trayectoria
poiftica del partidismo.” (Freeland, op. cit., p.B2.)
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momentol de Truman,"'* Como es bien sabido, mucho mas alia del
concepto altruista de 13 palabra ™"ayuda™ a la reconstruccion
economica de Europa © ayuda "a hacer Europa econdmicamente
independiente™,’’ el Plan Marshall abarcaba los intereses
sustanciales dirfgidos a s{ mismo o a los EE.UU., los cuates se
identfficaban, de modo natural, con las tres wmisiones que ya se
habfan asignado a la asistencia econdeica estadounidense. En
primer lugar, durante al verano da 1947, se velan fortalecidos
los indicios negativos para el programa comercial del gobiernc
estadounidense. La Ingiaterra, a pesar de su comprometimiente
bajo e! aguerde financierc anglo-norteamericanc de diciembre de
1946, decidi6 suspender en agosto la convertibilidad de su
moneda, libra westerlina, e insistia en la imposibilidad de
realizar ia eliminacién temprana de la Preferencia Imperial, todo
gsto debido a la gravedad de su economfa. Ademds, el gobierne
britdnice adoptd una polftica de restringir las importacionss de
la zona de d@lares. Francia e ltalia no tardaron en seguir esta
If{nea de politica haciendo presagiar una reaccion en cadena de la
misga tendencia a lo largo de toda Europa.®' En este contexto,
el Plan Marshall [legé a asumir la tarea de detener ese

comportamiento antitético al principio del multilateralismo: la

. LaFeber, op. cit., p.52.

13

. Westerfield, op. cit., p.2B62.

» Véase, mds arriba, pp.a7-48.

. Véase. Freeland, gp. cjt., pp.150-159,
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ayuda bajo el Ptan Marshall no solc contribuiria a aliviar las
dificultades economicas que daban lugar a la acentuacidn de las
medidas anti-muitilateralismo sino tambien ofreceria a! gobierno
estadounidense un mayor poder directivo sobre 13 poiftica
econémica de los paises receptores. Este dltimp desso se
expresaba claramente en uno de [os articulos del Plan Marshall
que establecia que fos paises receptores de la asistencia se
verian obligados a “"cooperar enire 5! mismos ¥ con otros paises
de la misma inclinacién, por todos los medios posibles, para
reducir las tarifas y otras barreras a la expansion del comercio
tinternacionatl [.,.31""" De ‘esta manera, verificamos uno de los
tres objetivos esenciales dal blan Marshal! que consistia en
promover el programa comercial del Ggobierno estadaounidense, es
decir, el astaslscimisntu da) sistema multilatera) del comercio
internacional.

En segundo Jugar, a lo largo del procesoc de la
elaboracidn del Plan Marshall, la Administracién se ocupaba de un
tema gue concarnia a la necesidad de mantener el nivel requerido
de las exportaciones estadounidenses. Como ya se ha indicado,
tal actitud se debi® al temor a que sucediera la siguiente
férrmula: ta escasez de las reservas de dolares y oro de Europa o
e! poder l!imitado de compra de ésta -> la reduccién de sus
importaciones de los EE.UU, o la declinacion del nivel de las

asxportaciones sstadounidenses <= la disminucitn de la produccion

« "House Committee.on Foreign Affairs™, Report on 52202
(80:2), clitado por Freeiand, op. cit., p.162,
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doméstica o0 @! aumento del desemplec -~ la crisis economica de
les EE.UU, EI! gradc de iaportancia que correspondia al tema de
mantener el nivel de las exportacicnes =n el desarrolla del Plan
Marshal! se puede apreciar s6lo con wuna mirada hacia el amétodo
que se utilize por el gobiernc estadounidense en calcular la
cantfdad total de la ayuda a Europa: "en toda la estimacian de
locs requerimientos europeos de la ayuda, hecha por los oficiales
estadounidenses [...], la unica consideracitn que contaba era el
géficit actual de Europa en comercio con los EE.UU.""' Por otra
parte, el Plan Marshall exigfa a los palses participantes el uso
de los dolares que se les extenderian, para las compras de los
productos de los EE.UU, y les {lmitaba ef uso de aguéllos para
las compras de los demas paises." Ahora gqueda claro el
propoasito dgl gobierno estadounidense de wutilizar el Plan
Harshall como financiamiesnto afactivo a sus propias
exportaciones.

En tercer lugar, si blen el discurso de Marshall proponia a
la Unién Soviética la participaci®n, no debewmos dejar que el
verdaderp sentido de dicha oferta eluda nuestra atencidén. Detrés
de esa dulcw invitacion, @a! Fian Harshall escondia aguellas
espinas de rosas gque le {mpedirfan a la U.R.5.5. abrazarlo, es

decir, ! Plan Marshali fue diseflado "de manera que Ja U.R,S.S.

. Freeland, gp. cit., p.1865,
[} ]

. Véase, Mikesell, op. eit., p.263.
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no pudiera participar®’’ a pesar de haber sido invitada. La
razon por 1a cual se prudujo tal contradicecidn intencional
consistia et Que sl govierno westadounidense trataba de obligar =z
la Unibn Soviética a rechazar la invitacion por su propia cuenta

con e! efecto de que "la responsabilidad de dividir Europa no le
cayera a los EE.UU. [sino a la U.R.S.5.1°""

Movida por este principio rector, 1a Administracien de
Truman dirigi® la welaboracion del Plapn Marshall con rugebo a la
exclusitn de hasta la remota posibilidad de particpacitn
sovieética, Primero, @l plan predecfa que "el foco de la ayuda
estadounidense seria la Europa occidental” puesto que "Europa
criental y la U.R.5.5. {...] no estaban, de modc general,
necesitadas de agus) tipo de ayuda que los EE,UU, iba a ofrecer
tes decir, alimentos y coambustiblesi.™'" Segundo, el Plan
Marshall implicaba la continuacion  de las tradicionales
relaciones comarciales entre Europa occidental y Europa oriasntail
o claro eataba que bajo 61, "Europa occidental seguiria siendoc et

ceantro industrial y Europa oriental, el proveedor de Jos

. Paterson, Meeting ghe Communist Threat, op. eit., p.29.

’* . Westerfield, gp. cit., p.282. MAs al respecto, véasae,
Freeland, op. cit., p.169; Paterson, op. cit., p.3t. Segdn este
gitimo, "la propussta estadounidense constitufa un gesto falso ¥
una sutjleza dipiomatica, poniendo la carga del rechazamiente

sobre los hosbros de Stalin.” Ta! gesti6tn del gobierno
estadounidense fue una reaccién deliberada al hechc de que tras
la pronunclacién de la Doctrina Truman, un senador ider

republicano "acusaba a Truman de haber dividido el mundo en zonas
comunistas y anti-comunistas (...] (yl !os gobiernos de Europa
occidenta! unian en dicha critica.,” <(LaFeber, op. cjt., p.46.)

. Freeland, pp, cit., p.170.
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materiales naturales™’

con fa consecuente subordinacion de Ia
segunda &snte 13 primers. Tercerao, el gobiernc estadounidense
planeaba que &aUn en el caso de la participacién de la Union
Soviética en et Plan Marshali, ella, lejos de recibir una ayuda
sustancial, se encontrara en una posicion de ser selicitada 3
hacer contribuciones con sus propios materiales nmaturaies.’’ As{
€8 ve claro que @! Plan Marshall era wunas papas demasiado
calientes para ser mordidas por la Unién Soviética' y Jlegamos a
aclarar que a pesar de la desviacion notabie, s5i al juzgar por su
vestido verbal, de la reterica anti-comunista de la Doctrina
Truman, el Plan Marshall fue, en realidad, un seguimiento fliel de
consolidar un bloque anti-cqmuni;ta en Buropa occidental bajo la

direccibn de los EE.UY,*’

'* .pPatorson, Megting tho Communist Threat, op. eit., p.30.

1y

Véase, Freeland, gp. cit.. p.170:; La Feber., op. cit.,
pp.48-49.

", En este sentido, ol decir que "los oficiales de los

EE.UY, tenfan miedoc a que ios rusos pudieran aceptar la
invitacion® {Pastor, op._ _git., p.260.) equivale a estar fuera
del conocimiento en torne 2 aquellas deliberaciones hechas por {a
Administracion de Truman en !a alabeoracién dei Plan Harshall: en
cambio, serfa correcto ssfalar que "los oficiales de la
Administragidn de Truman no se arriesgaban al ofrecer 2 la Uni6n
Soviética un lugar en el Plan Marshall," (Paterson, Heeting the
Compunist Threat

op. cit., p.31.)

' La Administracian de Truman podia estar bien segura de
Que un programa como el Plan Marshal! saldria altamente eficaz en
cumpiir este objetivo: a principios de 1947, &n Francia e [(talia,
los Partidos Comunistas disfrutaban de una posicidn palfitica tan
podercsa que ellos, en ambos patlses, ogcupaban unos ministorios
importantes dentro de! gobierna de coaliclion; o] gobierno
estadounidense, al considerar esta condicidon, maturalments, comp
un impedimento para la organizaclon del blogue anti-comunista,
presionaba a estos dos paises a que aliminasen aquelles ministros
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Mientras tanto, a fines del mes de junio de 1847,
inglaterra, Fracia y Ia Union Soviética se reunieron en Parts
para examinar la propuesta de Marshall, Conforme al guién
norteamericano, los rusos hicieron una breve visita y se
retiraron: “la respuesta negativa de Molotov, {ministro soviético
de las Relaciones Exteriores), dificiimente podfa ser considerada
como una sorpresa para los oficiales eatadounidenses.™*’
Después, a mediados de julio, se convocOH otra conferencia en gue
participaron dieciséis paises aurupsos" y ellos se acordaron en
establecer el Comité de la Cooperacién Econdmica Europesa
("C.E.E.C.™). EI cAlculo inicial de dicho coeité que alcanzaba a
una cifra enorme de $29 wmil willones para wun programa de la
reconstrucclén europea durante el perfodo de 1948-1951, fue
reducido, finalwente, moediante la intervencién del gobierno
estadounidense, a $20 =il millones. A fines de soeptiembre, ol
"C.E.E.C." presentt oficlalmente a la Administracién de Truman su

programa de la reconstruccion solicitande la ayuda

del Partido Comunista como precondicién de que ellos pudieran
recibir ia asistencia estadounidense de gran escala; en mayo del
mismo afio, los ministros comunistas de Francia & [talia fueron
expulsados. A saber, la Bola enunciacion de la disposicion
estadounidense de efectuar un mayor programa de ayuda logré un
paso decisivo hacia la construcci6n del bloque anti-comunista en
Europa occidental asegurando la sfectividad del Plan Marshall al
respecto. Véase, Freeland, op. clit.,pp.172-176.)

. Hogan, op. ecit., p.53.

‘*. Ellos son Austria, Bélgica, Dinamarca, Francia, Gran
Bretafia, Grecia, lslandia, Irlanda, Italia, Lusxemburgo, Holanda,

Noruega, Suecia, Suiza, y Turqufa.
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estadounjdense.*? Ahora te quedsha a} gobierno estadounidense
dar los ualtimos togques al Plan Marshal! para su presentacion al

Congress.

1.3.3. La aprebacien final! de la Doctrina truean

E1 proyecto de ley para encarnar 'e! Plan H#Harshall, ahara
denominadec oficialeente @] Prograsa de la Reconstruccion Europes
{"E.R.P."), fue presentado al Congreso, e] 19 de diciembre de
1947, En osa presentacitn, la Administracion de Truman seflatabs
la prioridad de dos puntos de! cercanc debate congresional. E!
primerc 56 trataba de isa escala de ayuda & extenderse: ia
Administracitin consideraba indispensable para al dxito del
“E.R,P." gque @) Congreso no =sdlo autorfzara #6.6 wil aillones
para los priapros quince meses del prograsa sino tasbién aprobara
1a avtorizacitdn general de 17 #i! miliones para todo ! petfcdo
de) progra®a que serfa cuatro aftos de duracion. El segundo, del
horario de Ja accién congresicnai: ts Adainistracion westaba
ansiosa de que e! Congresc aprobara su propuesta antes del
primerc de abril de 1348; esto se debid 2 su deseo de que la
aprobacion congresional dsl prograsa infiuyera sotire las
elecciones de ltalia, de 18 d# abril, gue a juiclio dei gobiernso
estadounidense, serfan un eosento decisivo, de 'a posguerra, de

la confrontacidn entre comunistas y anti-comunistas de Europa

- Véase, Haogan, op. cit., pp.€0-81, 72; Mikeswl), op.
cit., p.248; Vesterfield, op. cit.. 9p.2082; LaFober, . eft,
Pp.43-50,
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occcidentat.'? Sin embargo, los Repuablicanes, grupo dominante del
Congreso, que "no podian intentar la anulacion total del programa
{...3 (ya gquel esto les haria suceptibles a las acusaciones de

ntt

consignar Europa a los comunistas concentraban s5us esfuerzcs
en reducir |a cantidad total de la ayuda del programa y no
sgntian ia urgencia de responder a la fecha tope indicada por la
Administracion.

De @s5ta manera, vemos que @ra inevitable una bataila entre
fa Administracién y el Congreso. Esta acudia a su arma favorita
del anti-comunismo afirmando que a] rechazo congresional del
“E.R.P." original equivaldria a favorecer 12 expansidn comunista
en Europa occidental, E1 Congrego. a su vez, se resistia a esta
argumento bien familiar contraatacando la Administracion con la
acusacion de que ella "estaba utilizando el temor al comunisme
para intimidar al Congresoc a porrazos a aprobar el programa
exactamante como en ia forma propunsta.“" De ahy{ que la
Administracion tuviera que bajar el tono del argumento anti-
comunista en su campafia para el "E.R.P."

Por otra parte, cada ver que la Adeministracion +trataba de
llamar 13 atencidn 3l papel de! "E.R.P." en mantener el nivel
adecuado de las exportacicnes estadeounidenses, el Congreso le

oponia el problema de la inflacion doméstica afirmando que un

. Véase, Fraeland, op, cit., pp.246-2a7.
. Freeland, op. cjt., p,249.

‘", 1lbid., p.256.
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programa tal como "E.R.F." aumentaria las presiones inflacionrias

debido a las transportaciones masivas de laos productos
estadounidenses. Si bien la Administracion sefialaba que el
T"E.R.P.T tiene provisiones que imponen "limites a las

exportacicnes de Jos articulos que escaseaban en los EE.UU.""' ¥
e! nivel de las exportaciones bajo e! E.R.P. no iba a elevarse
sino a declinar alguin tanto, el Congreso quedaba inmavil no
haciéndole caso. De modo gue sl argurento de esa linea sconémica
tampoco pudo impresionar al Congreso para inclinarlo a favor del
programa.*’

Comc era natural. al mismo tiempo que la Adainistracion se
mostréd i{ncapaz de superar los ;contra-argumantns" del Congreso,
ella tambidn fracasd en invecar el apoyo pablico al "E.R.P.",
para |legar, en fin, a reconccer su derrota en el partidoc con el
equipo congresional respaldado por el pablico. Era mas que
probable que la Administracitn tenfa Qque ceder al intento
congresional tanto de reducir !a escaia del programa como de ho
adjudicarle e! sentido de urgencia. Como verificaci6n de esa
probabilidad, el !1 de marzo de 1948, ol Congreso decidio, de
manera definitiva, la inclusién del "E.R.P." en un proyecto
6nn{bus de Jey que abarcaria todas las propuestas de ayuda

pendientes de la Administraci{én: esta decisi6n no tenla otro

. Mikesel!l, gp. cit.,p.263.

‘", La Administracion de Truman no intentd ofrecer la
promocidn de! muiltilateralismo como argumento a favor del E.R.P,
por haber ya experimentado la fuerte oposicién doméstica al
respecto. (Véase, Freeland, gp._cit., p.260.)
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sentido que "estirar el debate del ("E.R.P."]1 indefinidamente."*’

Mientras que la Adaministracion de Truman iba atorandose
dentro del guantelste del Congrese, en el plano internacional se
producia una serie de incidentes que contribuirfan a invertir
este ambiente doméstico de los EE.UU: el gobierno de
Checoslovaquia se derrumba, el 25 de febrero, ante un golpe de
estado dirigido por 1los comunistas de dentro y fuera del pais;
poco después, la Unién Soviética propuso a Finlandia un tratado
de la defensa mutua; el 10 de wmarzo, se informo la wmuerte
misteriosa del ministro checo de las Relaciones Exteriores, Jan
Masaryk, uno de 1os diplomaticos mads destacados de Europa y el
simbolo democratico de su pais.*'

La Administracidn fue excelente en dramatizar y explotar ase
comportamiento en la escena internacional con vistas a crear una
atmosfera doméstica de crisis. E} 13 de marzo, Byrnes, &x-
secretario de Estado, advirtid 1a posibilidad de un choque
militar entre EE.UVU. y la Uni6on Soviética: el mismo dfa,
Washington Timers Herald publict un articulo titulado "Voces de la

guerra crecen altas en toda la capitai® y The New York Times

sefalé gue "(...} hasta el Presidente ha mencionado aqualia
palabra horrible de la guerra.”; el 15 de marzo, Washington Times

Herald informé6 que la Administracion advertiria a la U.R.S5.,5. que

nis expansién de ia fuerza comunista equivaldria a incitar wuna

. Freeland, op. ecit., p.268.

+ Véase, Ibid., p.289; LaFeber, gp. cit., pp.63-64,
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confrontacion directa entre ambos paises: el !7 de marzo, Truaan.
en su discursec a! Congreso, acusO directamente Ja Union Scviética
de haber destruido la independencia y |3 democracia de un
conjunto de los pafses de Europa oriental y afirmo que esa accion
despiadada y el disefo cjaro de extenderlia a los demas paises
jibres de Europa gcupaban el epicentro de la crisis actual; el 25
de marzeo, e! secretario de la Defansa, Forrestal, enfatizé la
analogla entre la expansiédn alemana de 1932 y el movimiento
actual de la U.R.5.5.; el mismo dia, el secretaric de la Armada
revel® que submarinos pertenecientes a ningun pais al oeste de !a
cortina de hierro fueron detectados en la costa norteameriana vy,

8] dfia  siguiente, Washington Times Herald parafraseo las

palabras del secretario de manera siguiente: Tics submarinos
rusos estan rondando en {nuestral) costa occidental."?

Las interprotaciones ominosas y alarmantes por parte de ia
Adainistracion en torno a aquellos eventus exteriores junto a la
fraseologfa provocativa de la prensa, colaboradora fiel a |a
primera, no sablan falilar en imbuir al pdblico norteamericano de
una {magen verosisai! de un confiicto directo, seric e fnminente,
con ia Unfién Soviética; vy a medida que se forjara progresivamente
esta {magen, se producia un canbio dramatico en el aabiente
politico de los EE.UU. E! 14 de marzo, los senadores endosaron
el "E.R.P."; e! 16 de marzo, la Camara de Representantes que

habias sido el centro de la oposicion al prograsa, decidio

. Véase, Freeland, op. cit., pp.26%-274,
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acelerar el horario de su acci6n congresional sobre el "E.R.P."
v, el dla siguiente, ella se acorde en aceptar la escala de ayuda
gque proponfa el programa original; el 1S de marzo, ella anunci6
que "estaba tomando medidas veloces sobre e! T"E.R.P." para
contribuir a invertir l1a ola del comunismo en Europa.”™'' De modo
que durante el debate fina{ <congresional, que consumo la (Gltima
semana del mes de marzo, no habia una resistencia significativa
al programa y "cuarenta de {06 cuarenta y cuatre diputados gque
expresaron su opinién sobre el “"E.R.P."™ argumentaban que @l
propésito de éste residia en oponerse a la agresion comunista.’?
Y la Camara de Representantes dio sv aprobacion al E.R.P. ei 31
de marzo cbedeciendo a la fecha tope fijada por la
Administraclion.

El conjunto de este proceso en @l que =&l gobierno

estadounidense aprovechaba los factores exteriores
un ambiente doméstico favorable a su programa de ayuda, o sea, ol

"E.R.P." se explicéd atinadamente en las siguientes palabras:

[la Adaministracién de Trumsan) explotaba (.. eventos
internacionales con el objetivo de acopiar [(sicl el
apoyo hacia su politica exterior. Una vez, Truman
comentd que sin las acclones "locas®™ de Mosca, [...1
"ne hubieramos podido conseguir ni una cosa del
Congreso.™ El estaba exagerando, pero lo que &! gueria
decir es flustrativo: (la Administracién] creaba las
tensiones de la Guerra Fria por medic de la retérica
anti-comunista, alaraista te) hiperb6lica, (...] con
siras a asegurar los votos favorabies legislat{ivos
[...) y empujar [...} a ios legisladores con un codazo

. Freeland, op. cit., p.27S.

E
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ligero a consignar fondos para Su programa.’’

A saber, 12 Administracién de Truman, que habls sido arrincenaza
en su campafia para el "E.R.P." frente a los contra-argumentos de
ios congresistas, dirigia su mirada hacia ool escenario
internacional donde habian venide madurande "unas frutas®,
perfectamente oportunas para el goblerno estadounidense como si
fuera liuvia fresca y dulce en Aarido desierto. Una vez agarrada
ja oportunidad, la Administracion no titubed en expiotarla,

dramatizarla y exageraria,"' asto es, hacer de una pulga un
slefante, con base en la retorica del anti-comunismo hasta que se
fe imprimiera al publico ﬂurtaamericanu - incluidos los
congresistas - la conciencia de la Guerra Fria en e! fondo del
corazén., La resistencia de! congreso ccocmenzé a desmoronarss
cediendo a esa maniobra gubernamental y, al fin, el "E.R.P." pudo
pasar 1leso por aquel guantelete congresional. 5in embargo, al
hablar de manera 235 franca y exacta, lo que aprobd el Congreso
en marzo de 1948 no fue el "E.R.P." o el Plan Harshall sine la
retarica anticomunista cuya biblia de entonces era 1a Doctirina

Truman.

1.4, América Latina fuera de wun Plan Harshall: debide a la

posicion segcundaria que le asigna la polttica global

**, Paterson, Meeting the Communist Threat, op. cit., p. 78,

**. Para unma informacion detallada, véase, Freeland, op,

cit., pp.276-280.
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estadounidense de la posguerra

1.4,1. La vision global de EE.UU, y Ja nulidad del concepto
Hemistfario Occidental

Aunque no seria facil de rastrear ol somento preciso en que
el gobierne estadounidense concibiera una ambici6n global, cierto
es que el discurso de Roosevelt, de octubre de 1937, denominado
"Quarantine Speech™', equivalfa a una insinuacion del deseo de su
gobierno de intervenir aen asuntos internacionales ante el
presagio de una nueva conflagracién cercana. Luego, el
establecimiento, casi sisultdnec con el estaliido de la segunda
guerra mundial, de) equipo estadounidense encargado de la
planeacién de la posguerra’ y las subsiguientes actividades
vigorosas de &1’ nos conducen, sin dificultades, al hecho de que
«! gobiernc estadounidense, aGn antes de su entrada a la guerra,
ya no s6lo estaba bien consciente de la necesidad de werigir un
proyecto global suyc para s! mundo posterior al conflicto sino
que forjaba una ambicion de ascender a la direccion mundial en la
posguerra.

Como se ha visto en la plrte correspondisnte del presente

capitulo, ta aspiracion del gobierno estadounidense de hacerse

. Véage, mds arriba, pp.37-38.
. Véage, m&s arriba, p.is.

. De las que ya estamos [nforsados a través del espacio de

. Esta es @l apartado 1.1.1.3.
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coronar coco lider del mundo sirvit da meotor directive en su
planeacion de |3 posguerra, © sea, 3 través de ella se proyecta
claramente la indole de esa aspiracion, £l gobierng de
Washington, repetimos de manera sinoptica, en pre-vista de un
repunte econdmico inusitado de su pais que estaria acompaiiado de
una gran expansién de capacidad productiva, fue expedito en
penetrar la verdad que el solo abrir los mercados del mundo
aseguraria a su pails una posicidn suprema en la economia mundial;
¥y, conforme a la creencia de los oficiales norteamericanos de
ague! momento, de que las fuerzas politicas dependen de las
fuerzas econdmicas, la supremacia econtmica de EE.UU. fnvitaria a
la supremacia politica dal mismg en 8] escenario internacienal.
Entonces, écon gqué abrir el mercado de! mundo, Ja clave de tode
este procese premaditado? Claro que por 1a imposicion del
multilateralismo econtmico que tanta importancia cobraba en el
proceso de la planeacidn estadounidense de la posguerra,

Esa proyecto ambicioso de alcance global se acercaba cada
vez mas a3 una realidad a medida que e! poderio norteamericanc
pronosticado se convirtiera en un ente tangible e impetuosc por
encima de cualquier posibie comparacian. A saber, "al
aproximarse 1a conclusion bélica, habia una amplia creencia de
que la estupenda superioridad material de EE.UU, le haria posible

asumir el liderazgo en e! mundo de la posguerra.' Y, como wuna

'. Donaid Marquand Dozer, Are we good neighbors? Three
decades of interamerican relations, 31830-1960, Gainesvills, Univ.
of Florida Press, 1958, p.189.




expresion de esa creencia, se nos presenta la siguiente frase:

Es necesario regresar a 12 ¢poca de !a grandecza del
imperio Romano si uno quiere encontrar un ejemplo de
poder e influencia decisivos sobre el destino del mundo
que puedan igualar a Jo emanado hoy de los EE.UU.*

Entonces, los lideres dal gobierno estadounidensa, en goce de las
condiciones impecables para la asuncitn de su pals al pinaculo
del! globo, fortalecieron adn mas su posicion internacional
sosteniendo que "sclamente una participacion rectora de Estados
Unidos en e! nuevo sistesa internacional era coapatible con los
intereses basicos nacionales."’ De esta manera, observamos due
aquella ambicién se habia convirtide en un isperativo absoluto
para los que fabricaban la politica exterior de ese pais.

Como uno ya se daria cuenta s6lo con un ligero esfuerzo de
imaginacién, ol sismo proceso del despegue de la vista dal
gobierno estadounidense al cielo internacional, trajo consigo
otro proceso sincronico que no 6ra sino el de la despedida a la

tradicion aislacionista del pats.* E} decir adios al

*. Eduardo Zuleta Angel en E! liberal, Bogota, el 5 de
septiembre de 1945, citado por }d..

', Manuel Casanova, "La participacion de Asérica Latina en
el sistema econgmico internacional de 1a posguerra™, en Estudios
Internacionales, Nam. 46, Santiage, Instituto de Estudios
Internacionales de la Univ. de Chlie, 1979, p.185.

L ¥ respecto, que no nos dejemos caer en una trampa de
contusitn: se notaria que traté de poner énfasis a la presencia
resistente de 1a fuerza aislacionista del! pueblo norteamericano,
incluido el Congreso, a través de Ilos apartados, 1.1.2.1. ¥
1.2.3,; y acabo de hablar de ta despedida al aislacionismo como
si sotuviera un argumento contradictorio. La verdad es que ol
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aislacionismo en el marco gubernamental de EE.UU. significaba, a
su vez, a3 romper con otra tradicien que habia venido actuando
sobre las relaciones interamericanas.’ Se trata de aguei
concepto de! Hemisferio Qccidental, © sea, el sistema americano,
hijo legitimo o "carolario™’ de la politica aislacionista
estadounidense.

Entonces, <(qué g5 1o que se entiende nominalmente por el
concapto del Hemisferio Occidental? Es una idea gue sostenia que
"los pueblos de este hemisferio guardan una relacion especial

entre 5! que lcs mantiene apartados del resto de! mundo,”‘!

abandono del aislacionisme s1 se efectud a nivel gubermaments! a
pasar de wuna fuerte resistencia aislacionista de su pueblo, la
cual, sin embargo, iba a desmantelarse a3 medida que |(a maniobra
ambicicsa del] equipo ejecutivo le impusiera su superioridad de
poder.
‘. "Se podris argumentar que existe una distincién sutil
entre las denominaciones “relaciones entre Estades Unidos vy
América Latina® y ‘relaciones interamericanas', Migntras el
primer término engloba la totalidad de las irteracciones que se
producen entre ambas wunidades o© regiones, el s8gundo parece
cirocunsbirse al ®mds estracho y formal campo del sistena
interamericano, es decir, de |3 rad de organizaciones regionales,
pactos multilaterales, v normas vy practicas colectivas a través
de las cuales se ha pretendido institucionalizar las relaciones
entre Estados Unidos y América Latina.”™ ({(Gustavo Lagos y Alberto
van Klaveren, "lLas ralaciones {interamericanas en una perspectiva
global", en Estudies Internacionales, NOm.48, Santiagoe, Instituto
de Estudios Internacionales de la Univ. de Chile, 1979, p.380.)
Sin embargo, agul consideramos ambos términos en sentido
intercambjable.

‘* . Robert N, Burr, Qur_Troubled Hemisphsre; Perspectives on
U.S5.-Latin American Relations, washington D.C., The Breokings
institution, 18967, p.3.

‘Y. Arthur P, Whitaker, The Western Hemisphere ldeat lis

Rise and Dasclins, Ithaca, New York, Cornell University Press,
1954, p.1l.
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Ahora, una interpretacion parafraseada de l!a misma serfa que los
habitaples de dos continentes americanos se unen por el lazo de
intereses ideénticos y destino comdn puesto que "las situaciones
similares engendran las simpatias similares”'’; de manera que
ellos tienden a cultivar un espiritu de cooperacién sincera vy
amistad f{fraternal como wuna gran familia; y, <con base en todo
esto, eljos van a defenderse juntos de las fuerzas malignas

oxtrahemisféricas, o dicho de manera espectifica, en contra deo

amenazas de dominacién o intervencién de las potencias
europeas."'’ Con todo, como suels disimularse la cara verdadera
detras de una idea o concepto que {lamamos nominal, el concepto

Hemisferio Occidental también .reservaba s5u contenido real que
rasidia en que EE.UU., bajo el pretexto de repeler la penetracién
de influencia europea en 8! continente amerjcano, pretende
despejar de estorbos el camino por donde se va 3 realizar su
expansién o dominacidn exclusiva en América Latina.

Ahora bien, una vez examinados la envoltura y el contenido
del concepto Hemisferio Occidental, podemos |legar a abordar por
qua razones tenia que anularse ¢! ante los cjos del gobierno

estadounidense. Por una parte, no podia menos Que parecer

'*, James G. Blaine, "International! American Conference”, en

Reports of Committees, ., Washington, D.C,, 1890, pp.42-43,
citado por J. Fred Rippy, Globe and Hemisphere: Latin Amerjca’s

lac in the Postwar Foreign Relation of the United States,
Chicago, Henry Regnery Company, 1958, p.5.

‘', En este mismo sentido, el concepto Hemisferio Occidental

se califica como hijo legitimo de a politica aislacionista de
EE.UU,
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absurdo o© de no tener sentido para el gobierno de Washington
seguir hablando de “intereses idénticos” o "destino coman”™ o "una
gran familia™ cuando estaba ansioso de materjalizar sy ambicitin
global que tenfa wuna remota relacifin con América Latina. Por
otra parte, si bien ese concepto si 1e sirvié como un medio
competente en e! proceso de establecer un acaparamiento de
fnfluencia en Amédrica Latina, ¢! ya no podfa valerse o era
innecesario cuando crefan que se consumt la supremacia
norteamericana en esa region. A este altimo respecto, nos
convendria apreciar la siguiente frase extratda -y combinada- de

dos fuentes distintas: al acercarse al final de 1a guerra,

{...) tanto desde e! punto de vista de la seguridad
nacional como de los intereses econémicos
norteamericanes, América Latina aparecia como wuna
regitn segura en la que no iba a surgir alguna amenaza
importante para {los EE.UU. 1", [puesto fque este ultimo
yal logrd imponer [...) un wvirtual monopolio de
influencia en América Latina. [...] La magnitud de la
influencia estadounidense en América Latina (...] era
en si{ misma wuna razon por la cual! EE.UU. no prestara
atenciotn a ella [...) por ya no parecer probable caber
alguna competencia.’

. Lagos y Klaveren, op. cit., p.392.

'* . R. Harrison Wagner, US. Policy Toward Latin America: A
Study in Dowestic and Internatiopal Politics, Stanford, 1970,
pp.16-17. Si upno se da cuenta, por modio del presente parrafo,
de las razones sinceras por las cuales falleci® 8l concepte
Hemisferio Occidental, &1 no se dejarta engaittar por el siguiente
argumente falso que utiiiza el gobierno estadounidence como medio
Justiticativo para su tratamiento a los paises iatinoamericanos:

{... 61 gobierno de) los Estados Unidos abandonaron por
complieto aquaella idea ldel aislacionismo) a causa de

las experiencias de la segunda guerra [mundiall. [...]
los Estados Unidos han aceptado las responsabilidades
de alcance mundial (...}, ¥y hemos estado dandu mayor
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Bajo tales circunstancias, es decir, rodeado de (a ambicien
global estadounidense que subestims s presancia de Américs
Latins y de la hegemonia comeumsda de EE.UM. sin rivatidad en
eila, el concepto Hemisferio Occidental, tanto real coma neminal,
perdi6 su razon de ser: "f(...1 &l resulto inatil (...1 y, peor

consiguiente, tiene que enterrarse [ol arrojarse 8 _un cumulo de

basuras igual que todas aquellas i{deas anacronicas que

scbrevivieron sus dtas."'*

En suma, el proceso sincréonico de entrada de la vision
glebal y salida de la vision aislacionista, o el concepto de}
Hemisferio Occidental, por el zaguan de! gobierno estadounidense,
experimentado principalmente en virtud de la segunda
conflagracién mundial, hize cemo su consecuencia que a la América

Latina le carrespondiera solo un rincon de espacio en ja politics

atencibn a las crisis recurrentes de 1a guerra fria en
Europa v el Oriente. A medida que aumpentamos nNuestros
compromisos en tode el mundo, tas voces de los criticos
nos han acusado de abandonar a []a América Latinmal y de
perder interéds en (elial. Tal c¢osa no es verdad;
"Lejos de desentendernos de América (Latinal, hemos
estado srigiando, mediante estos esfuer-os, una nueva y
distante frontara defensiva, cuyo proposito ulterior es

la salvaguardia del continente americano {...). Ese es
e} mismo propdsitc que habia motivado nuestra primitiva
politica de aistamiento.” (EE.UU., "Department of
State®, Nuestros socics dei Sur: _1a historia de
nuestras relaciones con__1a América latina, México,
Servicic de Informacion de 1os Estados Unidos de
América, 1554, p.31. l.as palabras entre comillas son

de John C. Dreier, quien fue representante de EE.UU. en
e! Consejo de la Organlzaciotn de Estados Americanos.}
'*. Rlppy, oep, clt,, p.3. La parta subrayada también
pertenece al mismo autor, pero de la pagina 1.
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global esiadounjdense de |5 posguerra. Asi que ia siguiente

frase:

El medo de ver las cpsas, en jos Estados Unidos, esta
condicionado por nuestra aceptacion de las
responsabilidades de |a direccion mundial. La América
l.atina ha tomado parte menos preponderante en los
asuntos mundiales.'’

puede parafrasearse, de la siguiente manera:

El modo de ver las cosas. en los Estados Unidos, esta
condicionadc por nuestra ambicidn de apoderarnos de [a
direccion mundial. La América Latina ha tomado parte
menus prepoenderante en contribuir a satisfacer essa
ambigion. Por consiguiente, no debe reclamar por ser
parte mencs preponderante en nuestra politica glcbatl.

1.4.2, Los intersses sustanciales estadounidenses y su veredicto
respecto al valor de América Latina

Si la finalidad depositada en el apartado anterior fue
explicar el por qué de la ubicacidn tal de América Latina en la
politica glcbal estadounidense de la posguerra, a la luz de la
ambicion de ese pais de alcance mundial y la consscuente nulidad
del conceptec Hemisferic Occidental, ahora parece oportuno
trasladar nuestra vista de este plano generat con un tinte aigo
conceptual a un plano especifico y mas tangible. Se trata dg una

tarea de aclarar ciertas razones concretas, no s6lo cada una de

V7. EE.UU. "Bepartment of State”, Nuesiros sgcios del Sur,
oep, cit., p.5.
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las cuales contribuyé individuaimente a, sino también las cuales
colaboraron colectivamente en relegar Ja posicidon de Américs
Latina a wun lugar secundaric en sl espectro de valorizacion del
gobierne egtadounidense de la posguerra.

Para realizar la misma tarea, primero nos toea acordarncs de
los intereses sustanciales estadounidenses de ese nomenta gue
fueron ya abordados en detalle a través de su asociacian con las
tres misionss de la ssistencia scen6mica de EE.UU.'' Sabetos que
el cumplimiento de esos mismos intereses equivalia a realizas
aquella ambicién global de EE.UU. De ah! que la América Latina
se somotiera a wuna interrogacién de wmayor envergadura: (a qué
nivel de importancia o valor podria asjignarse la Ameérica Latin en
contribuir a satisfacer cada uno de los tres intereses vitales
estadounidensas de la posguerra? En sdelante, verémos cual fue

la respuesta o veredicto de! gobiernc estadounidense al respecto.

1.4,2.%. América Latina, como mercado accesoric en la promecion
de exportaciones estadounidensas

La economia estadounidense, que se arrastraba todavia par
tas secuelas recias de la gran depresidn de 1829, pudo despegarse
de os5as 5sBalpicaduras de la crisis economics groecias a las
candiciones peculiares engendradas por el estaliido de la segunda
guerrs mundial. Ei despegue de ta economia estadounidense,

espoleado por una demanda bélica sin precedentas, liegs tan lejos

te

. Veéase, mas arriba, {os apartados 1.2.1. ¥ 1.2,
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que, al acercarse al final de la guerra, wella estaba en una
situacidn "mas poderosa que la del restoc del mundo junto.™'* A
pesar de esa fachada alegre, los |ideres dol circulo
gubernamenta! 56 ponian alertas ante la posibilidad de que la
economia de su pais pudiera recaer en el problema de
sobreproduccién vy desempieo una vez concluida la conflagracion
con la desaparicién de la demanda bélica. De ahi que, como un
medio vital para prevenir la realizacién de tal posibilidad, el
gobierno estadounidense pusiera gran énfasis en el santener un
nive! adecuado de exportaciones de su pais, adecuado en el
sentido de poder sustentar la producci6tn y el grado de empleo.
Entonces, cuando la promocién de exportaciones era uno de
tos tres intereses sustanciales estadounidenses de la posguerra ,
iqué grado de capacidad guardaba América Latina, a juicio de!l
gobierno de Washington, a favor de tal promocién? Como un paso
primitivo para llegar a una respuesta adeisible, tratamos de

informarnos de la evolucion del valor wmonetario®® de

'". W. Appleman Williams, La tragedia do la diplomacia
norteamericana, Buenos Aires, Editorial Grijalbo Argentina, 1960,
p.19.

' . El valor monetario del comerciv internacional no es una
eedida competente para apreciar el volumen del mismo ya que si
ios precios de mercancias aumentan en 40%, e} valor de| comercio
también sube en 40% con la no variacién del volumen. Sin
embargo, el valor monetario es una wsedida m&s conveniente gue
otra para el comercio internacional al entender que po puede
haber wuna medida comGn para calcular el volusen fisico del
comercio, que deba representar, al sismo tiempo, balas, cajas,
barriles, toneladas, galones, yardas, y etc. (Cfr., Paul V. Horn

y Hubert E, Bice, Latin-American Trade ang Economics, MNew York,
Prentice-Hail, 1949, pp.101-102)
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exportaciones estadounidensas a tas veinte republicas
[atincamericanas durante el pericdo yue va del afo 1900 & 1946,
sin duda, seisccionande s&lo uncs afos de importancia: De 1930 a
1813, tas exporitaciones de tos EE.UU. @ la América Latina
registraban una elevacidn moderada, de 125 wmillones de doélares 2
343 millones de délares o un aumento de unos 165%; Durante los
afies de la primera guerra amundiat, las exportaciones subierom
répido, tlegando a un total de 728 nmiliones de d&lares en 1918, o
nds de dos veces mas que ja citra de! ako 1813; Luego, esa
tendencia ascendients continud hasta alcanzar eil avge de la
posguerra en 1820 cuando las exportaciones estadounidenses a ia
Amdrica Latina quedaron al punté maxime, hasta entonces, de {,568
millones de dolares o mads de cuatro y wmedio veces superior al
nivel de la preguerra; después de 1820, se infci® un proceso de
deciinacidn precipitada salvo durante wunos afios de recuparacién
ligera, pero lejos de fguatar al nivel! de 1920, para que el valor
de exportaciones a !a zona se redujera a un punto gris de Z15
millones de dAjares en ocasion dei afle 1932 qus padecia con
creces de !a gran depresiony En 1838, es decir, antes del
desfogue de la segunda guerra mundial, las exportacifones se
valorizaron a 564 miflones de ddiares siende no poco menos del
nivel de hacia veinie afos: pasando por la guerra, exportacionas
ascendieron a 1,263 wiliones de d&lares en 1945, y en el

eiguiente aflo, 1946, 3 2,188 millones de dbéiares o valor maximo
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hasta e! memento.’!

Con todo, ¥a uno se@ queja da Que os5e tipo de informacidn no
sirve de nada para nuestro fin porque las cifras presentadas
estan muertas. Simplemente estan ahi solitarias no acompafiadas
de ni un halito que les dé la vida. Por ende, coaoc segundo paso
hacia la respuesta requerida de momento , es necesario que
hagamos unas operaciones sencillas, en virtud de las cuales la

informacién anterior teomara vida,

. Cfs., lbid., pp.144-145,
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Cuadro .

Cuadro 2.

El valor monetario de exportaciones La posicién relativa de

estadounidenese al

mundo,

a la América América Latina vy de

Latina v a Europa, afos seleccionados Europa en exportaciones

da 1900 a 1946,

(mitlones de délares)

estadounidenses, afos
seleccionados de 1840-

1946, (Porcentaje)

Afic |Al mundo A Amé- A Eurcpa | A Amé- A Euro;;‘A Asia Al resto
rica (a) rica del munde
1840 18.5% T4.4% 1.3% 5.8;—
1800] 1,394.5 128.0 1,04C.3 8.3 74.6 4.8 11.3
1913{ 2,485.9 343,2 1,4738.5 13.9 60.0 5.7 20. 4
1920} B6,228.0 1,568.3 4,467.8 19.1 54,3 10.6 16.0
19301 3,843.2 686.1 1,840.9 17.9 47.9 11.6 22.6
! 19381 3,09a3.4 564.1 1,324.4 18.2 42.8 16.7 22.3
1839 3,177.2 833.2 1,289.9 20.0 40.6 17.7 21.7
; 1841} 5,147.2 1,035,1 11,847.8 20.1 35.9 12.1 al.g
; 1943]12,964.9 955.5 7,610.4 | 7.4 56.7 6.5 27.4
i 194a{14,258.7 1,166.2 9,339.4 | 8.2  €5.5 7.0 19.3
i945| 9,803.0 1,263.0 5,479.9 12.8 55.9 11.2 20.0
191?_3'_13.3_5 2.!57_:9 A4,071.1 21.5 ix_.‘a_‘___’ 13.8 22.“‘5__‘_1
Fuente: Cuadro 1. - EE.UU., Department of Commerce, GStatistical

Abstract of the United

State

s, el 22 de marzo, el 27 de
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septiembre, 1947; Foreign Commerce Weskly, e! ! y el 15 de nmayo.

1948, el namero de ta pagina no sefalado.

Cuadro 2. - EE.UU., Department of Commerce, Statistiecal

Abstract of the Unite¢ States, 1946, p.912; Foreign Commerce

Waekly, el 22 de marzo, 1947, e! numeroc de la pagina no sefalado,

Hota:

(a).E! valor monetaric de sxportacionss estadounidenses a Europa
no aparece en el texto consultade . Las cifras presentadas aillf
son resultados de un simple cdlculo gue consista en la
aultiplicacitn del valor total de exportaciones estadounidenses

por el porcentaje de Europa.
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Grafica 1
£} valor monetario de exportaciones pstadounidenses
al zundo ¥y a América Latina, afos seleccionados de 1900 a 19486
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Fusnte: EE,UU., Department of Commerce, St 1_A !
the Unjted Stateg, 1946, pp.910-911; Fgref{gn Commerce Wygkly, el

22 de satzo, e! 27 de septiembre, 1947, ¢! namerc de la pégina no

sefalado.
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Grafica 277

La posicion relativa de América Latina y de Evropa en

exportaciones estadounidenses, afos seleccionados de 1800 a 1946

' Los dos cuadros y las dus graficas que se prasentan son

citadas por Mern y Bice, gp.cit., pp-145 (Cuadre 1.2, 149 (cuadro
2.), 143 (Grafica 1.3, }AB (Grafica 2.)

Al respecto, nos convendris tomar en cugnta que hay dos
categorias de exportaciones: visibles e invisibles. Segun un
diccionario de economia, exportaciones se refisren a "ventas de
bienes y servicios de un palis al extranjero, alguncs visibles
{blenes), otros invisibles (eervicios).” {lArthur Seldon y F. G.
Pennance, racopiladores, Digcciconario de Economiasy wuna exposficion
alfabética de conceptos econdmpicods y su  aplicacion, HMéxico,
Athazbra Mexicana, 24 ed., I, p.256.) Cowo es indicado, los
bienes o mercancias que son f{isicos, tangibles, e idantificables
cuantitativamente pertenscen 3 la catggorsia visible., (Cfy., 7
_— Engyclopedia  of Economics, Guilford, Connecticut, Duskin
Publishing Group, 1973, p.2 ) En cashio, los sarvicios que son
incorpéreons, intangibles, y no identificables cuantitativamente

taiss comn “fletes, {servicios bancarios)., intersses da
préstamcs, dividendos, seguros, {...} donpaciones ¥y, con una
creciente i{aportancia, el turismso™ (Seldon y Pennance, gp.cit.,
p.257.1 pertenscen a la categoria invisibie. Con base en esa

distinctén, una estadfstica respescto al valor sonerarfio de
exportaciones de un pais o un grupo de pafses puede referirse
s0lo 2 las exportaciones visibles v pueds comprender las dosg, es
decir, las exportaciones visibles e invisibies. Las cifras dag!}
Cuadra 1 representan solo esportacionss de bdienes o mercanclas
que son visibles. Por consiguiente, se entenderd la razan de ia
diferencia que existe entre !'a cifra dei Cuadro 1§ (89.73% i}
ajlliones) y ta de la pagina 56 (ei5 al} millones), ambas que
indican el valor de exportaciones estadounidenses del misso afio,
1948. Sagdn otra fuente de informaczidn estadistica que no se
coincide con la de la fuente de! Cuadro 1, en 1948, exportaciones
estadounidenses de mercancias squivaiieron a $L1.7 mi} millones ¥y
exportaciones de servicios, a $3.1 wil miliones. {Cfr.. "United
Statas Department of Commerce™, Survey of Current Business ¥
Balance of Fayments Supplement to tne Sujvey of Cyrrent Busginess.
citado por Peter B. Kenen, Giant Among Natjone: Probilews {n

nited State Foregi conomi L) + GChicago, Rand McNally,
1963, p. .21,
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Fuente: EE.UU., Department of Commerce, Statistical Abstract of

the United States, 18946, p.12; Foreign Commerce Weskly, sl 22 de

marzo, 1947, el nuaaerc de la padgina no seRalado.

Ahora 81 estamos ante una informacién estadistica que puede
valerse de manera pertinente para nuestro objetivo. Esta vez e!
valor =monetario de exportaciones estadounidenses a las veinte
repiblicas de América Latina se encuentra junto con su
clircunstancia o su contexto. Asf que se pusde estimar la
evoluciadn de 1a posicién relativa que América Latina wvenia
ocupando en exportaciones estadounidenses durante el perfodo
sefialado, La estimacion de Ja posici6n relativa de Acérica

Latina resuitarfa mds eficaz y clara sf la comparamos con la
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posieién relativa & que se ubicaba Europa durante el @mismo
transcursa del tiempo, Por aotra parte, conviene sedalar que las
dos gr&ficas sco una wisualizacien respectiva de jlas cifras de
fos dos cuadros.

Entonces, ya contando c¢oh datos competentes, es5tamos a sola
un pasc de llegar a responder a la pregunta inicial. Un paso que
se llenaria a través ds una interpretacién justa de los misamas
datos. Primaro, a grandes rasgos, s ve fue "la posicidan
relativa de América latina cemo cliente de exportaciones
estadouynidenses no mostraba un nejoramiento decisive durante mas
de un siglo. En este largeo pesiodo, la regidn nunca rebasd -
excepto en (1939, 1841 yI 1945-‘la proparcinn de una guinta parte
de! total de sxportaciones de EE, UV, y en algunes aftos, ni wna
décima parte, "’ En cambio, a lo largo del periodo, Europa
actuaba coro mercado lfder aen absorber ios productas
norteanericancs, £{ blen registrabs wuna tendencis de constante
declinacion en su peorcentaie salve unos afies de recuperacién
durante Ja segunda guerra.

Ahora, teniendo en cuenta esa caracteristica generai, nos
dedicaremos a tocar e! guid de la cuestién, primero, mediante una
comparacion de Jjos datos raferentes a los afles 194} y 1943,
Durante el perfodo, las expartaciones estadoynidenses
sxperimentaron un aumento palpable, de #5,147 =&il mitiones a

$12.864 =il aillones. No obstante, al observar el Cuadre 1,

13

. Morn y Bice, pp._cit., p.14B.
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exportaciones a la Anmérica Latina disminuyeron avnque fue ouy
ligeramente; =rmientras, g] valor mcnetario de exportaciones a
Europa ®arcsron ma&s de custro vecss de aumentc ¥ la cantidsd
incrementsds a Europa ($5.762 oil millones) representaba unos 7aN
del taotal de incresmentc de expgrtaciones estadounidenses ($7.817
mi} =illones). Comec resultado, en 1883 la posicion relativa de
Europa se recuper a un nivel de 58.7% y la de América Latina se
desplomé registrando un nivel m&s bajo durante un siglo o 7.4%.
Esto no es sino una simple, pero no acostumbrada, verificacion
numerica del bisn conocido hecho de que el auge de las
exportaciones estadounidenses durante la guerra fue una obra casi
exclusiva de la demanda béltc; de Europa. Entre tanto, la
prasancia de Anérica Latina en exportacliones estadounidensss se
convertia en algo poco significantivo o fuera de atencion.

Como siguente toque al quid, nos dirigimos a las cifras que
llenan los espacios correspondientes al afo 1944 y 1945. Factl
de encontrar alif que a nmedida gque se acercara al! fin o al
terminarse la guerra, las exportaciones estadounidenses cayeron
considerablemente, de $14.258 il millones a 63,8032 mil milliones.
Siendo las exportaciones a la América Latina casi{ invariadas so6lo
con un aumento raquitico, exportaciones a Europa cayeron hasta el
grado de que la suma disminuida a Europa (83.858 oil millones?
equivalia a unos 87% del total de reduccién de exportacionss
estadounidenses ($4.455 mil miliones). Esta vez, esto fue una
obra casi excliusfva de 1la desaparici6én de la demanda bélica

europea. De esta manera confirmamos que en aese pariodo,
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aproximadamente desde ¢l momento de ia participacion ailitar goe
EE.UU. hasta el afo 1845, las exportaciones estadounidenses
aumentaron y disminuyeron flelmente dependiendo de las
vicisftudes de la demanda bélica europes; y América Latina acgtuo
s6lo como una comparsa de papel exiguo en influir sobre tal
evolucion de exportaciones estadounidenses.

En 1846, e] primer afo completo después de la guerra,
exportaciones estadounidenses a la América Latina registraron un
aumento de unos 73% en comparacion con el ado 1945, asi rompiendo
con la {nercfa anterior. Como consecuencia, tanto el wvaior
monetario como el porcentaje subieron al punto maximo hasta e!
mozento siendo respectivamente ;2.187 mil millones y 21.5%. Sin
embargo, ese mejoramiento no fue capaz de promover el valor total
de exportaciones de EE.UU,, ¥y la posicién relativa de Europa, si
bien 58 declino, eiguid mantenisndo el primer lugar, siendo su
porcentaje casl doble que el de América Latina o 41.8%.
Entonces, era {mprobable gue los oficiales gubernamentales de
EE.UU., quienes, sin duda, ya tenian en sus manos todo este tipo
de informacidn que hemos venido desarrcllando aquf, no se dleran
cuenta de la importancia de Europa como mercado principal para [a
proaoc{6n de exportaciones de su pais, A BU vez, para elios,
Aaérica Latina no podfa menos de parscer coma un mercado
gccasorlo en satisfacer tal promocién.

A mas de todo esto, en el atro rengién de la cuestién, @l
gobfernc estadounidense reconocfa bien el hecho de que &n esa

momento América Latina posefa el poder adquisitivo con gque
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comprar los productos de su pais, es decir, América Latina como
"cash customer™’ y. en cambio, la mayor parte de las
exportaciones a8 Europa estaba actualmente financiada a traves de
variae formas de la asistencia econémica de su pais.'’ En esa
s{tuacién, el gobierno estadounidense no pudo ser mds razonable
al decidir que para la promocién de exportaciones del pals &1
debiera verter su dinero en Europa an €] sentido de financiar sus
propias exportaciones a esta area que, siendo al mercado de mayor
peso para EE.UU,, sufria upa grave falta de! poder de compra.
Como contrapartica de tal decision, América Latina fue calificada
como cliente sano pero da menor importancia. Si bien l!a posicién
relativa de América Latina se elevé algdin tanto recientemente,
ella, en comparacién con Europa, siguid siendo un mercado menor
para EE.UU. y, gracias al hecho de que era capaz de pagar, no

merecia la atencion estadounidense en términos de la asistencia

aconbGmica.

1.4.2,2. América Latina, en direccién adversa al
mulitilateralismo econtmico

Los lideres estadounidenses a cargo de la planeacién de la
posguerra convinieron en argusentar que el apuro econtmico
causada por la gran depresian de 1929 fue e) factor principal que

invite a la segunda guerra mundial. Para ellos, por

t.cfr., lbid., p.1az,
", Véase, mas arriba, pp.58-57,
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consiguiente, 1a mejor posibilidad de prevenir otra conflagracion
en al futuro consistia en prevenir 1a reaparicién de otra
depresion econbmica como 1a de los treinta; y la mejor medida
para alejarse de otra depresidn consistia en establecer el
sistema wmultilateral de |3 econemia mundial: es decir, a)
establecimiento de} multilateralismo econdSmico come mejor medida
preventiva de otra guerra mundial.’* Simultaneamente, al
multilateralismo econdmico se le asignd {a funcién de servir como
motor principal para realizacion de la ambicion del gobierne
estadounidense de ascendsr a la direccién mundial.?’

Entonces, cuando el sstablecimiento del amuitilateralismo
economico ocupaba une de .los tres intereses sustanciales
estadounidenses de la posguerra, nos toca averiguar el grado de
conciliacidn de América Latina con la fndole de tal sistema. La
clave para una averiguacion acertada al respecto reside, primero,
on comprender Ja verdad que en América Latina de la posguerra
prevalecia el deseo do proseguir el proceso de industralizacion
y, luego, en medir la proximidad deo ese desec latinocamericano al
desec norteamericanc hacla multilaterallsmo econémico.

Comoc &5 natural, el proceso de industrializacion de América
Latina presenta variedades en su momento inicial y su intensidad

© 5u grado de avance conforme 3 los niveles diferentes de

"', Véase, mas arriba, el spartado 1.1.1.2.

o Véase, mas arriba, e! apartado 1.1.1.3.
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desarrollo de cada pais de la regian,’* No obstante. se hace,
conocidamente, unha generalizacidan scbre el misap  progesu, Segun
ts cual @l icpetu industrial dei conjunto de la regiom provenia
coan una respuesta indispensable a aquelias sacudidas
internacionales que en ol orden cronolagico, somn la prisers
guerra mundial, 13 gran depresion, y ta segunda guerra mundiat.?'
Durante la primera guerra, e! valor de exportaciones de América
Latina creciés a un nivel marcado, produciendo un aumento
sustancial de! poder de compra de 18 regitn. S§Sin embargo, ese
poder de compra fortalecido pedia conseguir poco aguellos

productos manufacturados Qque 1os pafses latinoamsricanos solfan

** | Por ejemplo, en Brasil, el inicio de iIndustrializacion

por sustitucién de importaciones e ramonta al pendltimo cuarto
de{ siglo XIX y en Argentina y México, a 1a década de 1880,
mostrando una celeridad notable en comparacién con los demas
palses de la region. (Cfe., Miguel S. Wionczek, "Latln American
Growth and Trade Strategies in the Post-War Period", en
Developngnt and change, Voi.5, Nom.1, The Hague, Institute of
Social Studies, 1973-74, p.5.); por otra parte, cuando se trata
dei degarrello, en Awmérica Latina, de industrias manufactureras
du bienss de consumo ligeros como las de elaboracitn primaria de
a!lmentos, de tabaco, de bebidas, de preparaciones quimicas
simples, la industria textil, etc., hay que tomar en cuenta que
son éstas  "que paises comc la Argentina, <Chile, Brasil y México
recagrrisron antes de los afos treinta, {yl en otros, de los gue
acaso Colombia sv0a ejempio reprasentative, o] impulsc definitivo
pata abordarlals) no ee dio hasta la crisis de jos afios treinta,
migntres que en Venezuela y Centro Asérica, el esfuorzo decisive
{para ellas) data de [a segunda guerra aundial.” (textos de
CEPAL, extractos de “Problemas y perspectivas dal desarrolico
industria) latincamericanao® y de "El proceso de industrializacién
de América Latina", en Gustavo Melazzi{, ad., ]ndustrisiizacion y

dependencia on_ Aaérica Latina, Hontevideo, Patria Grande, 19683,
p-18.)

. Cfr., "United Nations®, "Economic Commission for Latin

America”™, Duvelopment Probjems jn Latin Amerfca, Austin, Univ. of
Texas Press, 19870, p.xxi; Horn y Bice, op. cit.., p.28a.
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importar antericrmente, debidpo a ia capscidad restringida de los
palses provesdores, ahora envuslios en is tarea beliea. Esta
misaa situvacién fue Ia gue hizc arrancar, en América Latins, el
primero de wna serie de esfverzcs por industrializacidn, bajo ta
necesidad de sustituir aquellos praductes dificiles <de importar
en su momento.’’

Cuando el mundo se vioc atrapado por 1a depresian nundial de
los treinta, {a contraccion de la actividad economica en los
patses industrializados provocd la redwccian de }3 demsanda de
productos primarios’' ; @ su vez, ia politica de auto-suficiancia
agricola, con fuerte protecclonismo, adoplada por ia wmayoria de
diches pafses para de!undsrsé de la depresian tuvo efecto de
cerrar aun ods la desezbocadura internacional para (os productos
del =iszo reglén'’; ademas, como era fe esperar bajo  tal
situacion, hubo una baja rdpida y consideratie de los precios de
productes primarios.’’ Esos factores concurrieron en contraet el
valor de exportaciones de América Latina “"brusca, pronunciada vy
persistentanente, hasta el punto de que e! pader de compra de las

exportaciones totaies latinosmwricanas descendid entre 1928 vy

% . Cfr., Horn y Bice, op. cit.. p.2B84,

LN Cfr.., Santiago Macario, "Protaccionismo @
industrializacidn an América bLatina®, en Boleti{n Econdmice de
Anérica tatina, Yol,1X, Nga.!, ? . 1864, p.E3.

‘', gfr., 14d.; Horn y Bice, g@p. cit., p.28%,

', Cfr., Santiago Macario, gp. ci%., p.63; Worn y Bice, op.,
git., p.178, Por ejempio, "el valor wunitario de las
exportaciones latincamericanas fue en 1833 s6lo poco mds do Ja
tercera parte que en 1928," (Macario, pp. cit., p.563.)
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1933 casi 6Q por ciento. Tal sncogimiento drdstico de! poder
de compra, indispensable para importar tos productos
manufacturados'?, obligh s !a América Latina a smprender la tares
de convertir 5Us propias materias primas en productos
manufacturados para &1 consumop doméstico.

L. segunda guerra mundial cred una situacién semejante a la
que ccurrid durante la guerrs anterior: Ja demanda incrementada
de los productos primarios de América Latina con la consecuonte
mejora de! poder de compra de Ia regién, y ta incapacidad de ios
poaises industrial tzados para suministrar los productos
manufacturades por tener qua gedicarse a la guarra, la cuval "hizo’
posible &4 las industrias latinoamericanas, sobre todo a las ya
establaecidas, expandir considerablemente su produccidn hasta e!
méximo de su capacidad, para satisfacer la demanda intarna y
hasta -8n el caso de palsss Son mayor grade de {ndustriajizacién,
como la Argentina, &f Brasil, Chile y México- para abastecer a
los mercados de otros paises de América Latina o ne."'*  Agqui, el
hecho mds importante que provino de es5a expariencis sra gue 6sta
"contribuyo decisivamente a craar, tanto en lag osferas
gubernamentales como en el sector privado [de varios patses

ltatinoamericanosl, ia conciencia de ia necesidad vy ias

T

. Macario, gp._cit.. p.863.

. S{ bien la produccién manufacturera en América Latina
recibio cierto impulso durante Ja primera guerra mundial, en @508
momuntos, todavia, “la desanda dJde bienes manufacturados era
satisfecha en su mayor parte a través de importaciones.™ (1d.)

¢, ibid.. p.85,
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posibilidades de ia industriaiizacian.™’’ Por otra parte, no
debemos hacer casoc omiso de aquellias promesas estadounidanses de
ayuda para la industrializacion de América Latina, hechss en
aedio de ta colaboracidn bélica. Como una de tales promesas, se
destaca la que s& hizo durante la Tercera Reunién de Consulta de
Ministros de Relaciones Exterioras de las Republicas Americamas,
celebrada en Rioc de Janeiro, en enero de 1932, o dentro de dos
meses después del atague a Pearl Harbor. Alts, EE.UU, se
comprometié, a través de lar palabras dsl subsecretario de
Estado, Sumner Welles, a8 cogperar, una vez derrotades Jjos
enamtgos, sn promover el desarrolio econdmico de Améries Latina,
declarando Jjunto con los dalégados latincamericanos que América
Latina debe ser industrialjzada para elevar el! nivel! de vida de
sus habltantes: en cambio, laogrd construir una base firme para la
alianza bé&lica con las paises latinoamericanoes, si bien con

excepcitn de la Argentina y Chite.’ Al acarcarse la guerra a su

final, América Latina, depositandeo su fe vunilateral en aque}

3r

» lbid., p.6B.

. Cfr.,, Stephen G. Rabe, "The Elusive Conferenge: United
States Econcmic Relations with Latin America, 1945-1852", en
Diplomatic History, Vol.2, Nam.3, p.278, He aquf otro evjemplo de
aguellas promesas estadounidenses: la Comision Mexnicano-
estadounidense para ta Coopaeracion Econamica, fundada como
resultade de una reunién entre Precidente Roopsevelt y Presidente
Avila Camacho en Montersey en abril de 1943, declareé en su
reporte de Julioc del mismo 3afo gue los beneficlos meridiancs de
industriallizacidn se convertirfan en realidades Ban  esty
nemisferio mAs rdpido que en cualgueir otra porcion del mundo.
{Cfr.. Impreso en Depariment of State Bulletin, !X, el 17 de
jutio de 1943, p.48, citado por Dozer, op. clt., pp.230-231,
p.-233.3
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comprometimiento estadounidensa, esperaba que ese pais le
ofreciera wmateriales para completar los proyectos industriales
eedio-terminados vy, sobre todo, proporcionara la asistencia
finsnciers y técnica a favor de industrializacien de la regién.?’
Y, como consecuencia de esta esperanza y aquella conciencia
experimentada, en América Latina de la posguerra las
expectaciones de proseguir e! proceso de industrializaci6n
liegaron a su cumbre, ¥ &sta pasd a convertirse en un objetivo
fundamental de la polftica econ6mica de ese subcontinante.

Ahora sf{ se comprende el contexto del deseoc implacable de
industrializacitn de Aamérica Latina de Ja posguerra; entonces,
¢omo siguiente paso conforme a nuestro proyecto {nicial de
averiguacion, pasaresos a ver qué relacién se guardaba entre el
deseo latinoamericanc de industrializacién y [ 3} deseo
norteamericanoc haclia multilateralisewo scondaico.

Terainada la guerra, la mayoria de los palses
latinoamericanos "adoptaron una politica de franca proteccién {a
favor) de 1las industrias establecidas durante ella lo nas

anteriormentel"*', y por consiguiente,

(oo0d, los controles cambiarics vy restricciones
cuantitativas aplicados por {la mayoria de) los paises
latincamericanos en Ia posguerra fueron utilizados ya
mas deliberadaments que antes comc instrumento para
estimular [o proteger) la sustitucitn de importaciones

", Cfc., Dozer, op. cit., pp.234-236.
‘*. Macario, op. cit., p.66.
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y promover el desarrollo industriajl,”’

A saber, el auge detl deseo latingamericanc de
industrializacion invité 38 una politica proteccionista deliberada
como su compafiero inseparable. Esa invitacion se basaba en el
hecho de que wuna cierta medida de proteccitén se Justifica como
indispensable para la industrializacion, en el sentido de
contrapesar el nivet distinto de la productividad o

competitividad entre los paises menos industrializados vy los mas

**., lbid., p.67. Aqui conviene percatarnos del por gué del
uso dge las palabras "franca®™ o "deliberadamente”™ en las frases
acudidas. Segun Santiago Macarioc, en América Latina, hasta el
inicio de 1a segunda posguerra, no habta existido wna politica
proteccionista auténtica, "si por tal debe entenderse un conjunto
de medidas deliberadas ¥y sistematicas para hacer posible vy
estimular el desarrollo de cisrtas industrias seleccionadas
racionalmente dentro de un cuadro general de objetivos
perseguidos con una politica dada de desarrollo econdmico™; lo
que si habia existido es “proteccicnismo, pero como resultado
{...]1 indirecto de medidas especiales que (...) se tomaron [...}
con cardcter de emergencia (principalmentel para resolver
problemas de balance de pagos (..., [0) un proteccionisme cuyas
caracteristicas eran improvisacion {y) la falta de autonomia por
responder mAs que nada a caabios de origen extsrno (...1"
{lbid., p.63; ademas, a este respecto, véase, "Unjted Nations",
"Economic Commissien for Latin America™, op. cit., Ppp.xxvii=-
xxviiil)d

Por otra parte, en los afios inmediatamente posteriores a la
segunda guerra mundial, los diez pafses sudamericanos, sin
excepcion, llegaron a wutilizar, como medida proteccionista
delibarada, sipultaneamente controles cambiarios, restriccionss
cuantitativas y tipos mGltiples de cambio, etc., sin duda junto a
la tarifa aduanera. Entre los otros diez paises latincamericanos
precediercn as! Costa Rica y Nicaragua. Héxico, por Bsu parte,
adopté en 1948 e! sistema de permisos previos para un ndmero
consf{derable y creciente de preductos, con fines marcadamente
proteccionistas, En los =siete paises restantes la tar{fa
aduanera continud siendo practicamente el dGnico instrumento de
control de las importaciones,si bien con fuerte cardcter fiscal.
tCfr., Macario, gp, cit., p.64.)
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industrializades.'’ En otras palabras, los pafses
latinoamericanos, al ver que los paises ya industrializados
gozaban de wuna granm ventaja en su capacidad ds produccién
industrial, no podian menos de concluir que ellos no podrian
promover el desarrollo industrial en su esconomia sin contar con
algunas medidas proteccionistas a favor de las propias industrias
de etapa, aun, incipiente.

Asi que el deseo latincamericano de industrializacién
conduc{a & la adopcitn de una politica proteccionista que se
expresd en el acudisiento regional, si bien no todos de elia, a
las medidas como, entre otras, !os5 controles cambiarios vy ias
restricclones cuantitativas, en el ®ismo asomentc en qQue el
gobierno estadounidense se dedicaba, bajo el nosbre de
aultilateralismo economico, a reducir toda forma de barreras al
flujo del comercio internacional. América Latina, con razén'’
caminaba en direccion adversa al multilateralismo economico, uno
de los intereses vitales del gobierno estadounidense. Este, a su

vez, también con razén, no veia ni un motive para prestar su

**. gfr., "United Nations", "E.C.L.A.", op. cit., pp.53-54.
** . Para los pafses latinocamericanos, e} sultilatsralismo
econdgmico preconizado por el gobierno estadcunidense no parecid
sino intentar hacer raguitico el desarrollo nacional de cada pais
estorbande el proceso de la i{ndustrializaclén, En este sentido,
el Primer Congreso Naclionai de la industria de Transforsacion, de
México, daclard en abril de 1947 que e}l wultilateralismo
econdmico era "s60l0 un pian de dominaci6tn mundial (...], en que
ios EE.UU. fugaria e! papel de un pais metropolitano y otros, el
de los pafses satéiites.” (Cfr.. Dozer, pop. cit,., pp.259-260.
Las frases entre comillas son de! "Primer Congreso Naclonal de la
fndustria de Transformacién™, en Revista de Economta, X.,, el 31
de Mayo de 1947, México, p.5B8, citado por lbid., p.260.)
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gobierno estadcunidense jue consistia en "mantener y acrecentar
la desigualcad de desarrollc f...J, en escala internacionatl,
entre las ecconozias nacicrales. "’ En  suma, el deseo
latingamericano de industrializaciéon contradecta de manera
inexorable a los deseos del gobierne estadounidense, bien
relacionados entre 1, que eran respectivamente el
estableciziento del ayltilateralismo econdmico, la expansion del
mercado extericr para sus productos @manufacturados y ia
perpetuaciéon de la desigualdad de desarrclio entre nacionss.
Entonces, c¢serfa razonable Qque el gobierno de EE.UU. 58
complaciera por favorecer a la industrializacitn de Ameérica

Latina?

1,4,2.3. América Latina, sin amenazas de la Guerra Fria y sin
atencion de EE.UU.

Cuando la estrategia negociadera del gobierno
estadounidense, e5t0 65, el <¢canje entre la asistencis econtmica
da suU pais y las concesiones extranjeras, resultd {neficaz en e}
contexto soviédtico-estadounidense ante la actitud intransigente
de la U.R.5.5., a principios da 1946 el gobierno de Washington se
decidié en i{mponer wuna politica rsorientada, que consistia en
oponerse, lo mAs duro posible, a cualquier intento =mas dae
expansion de la Union Soviética. En medio de esa politica

1tamada "contencidén”, adn no declarada oficfaluente, que

‘*. VYictor Testa, “lImperialiszo e industrializacién de los
paises atrasados™ en Melazzi{, ad.. gp. cit., p.125.
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significabas la inauguracién de 13 época d¢ Guerra Fria, el
interés sustancial de! gobierno sastadounidense se conecentro, por
excelencia, en consolidar wun Dbloque anti-soviético bkajs su
dirpccitn wn  Europa occlidentsl® ; por otra parte, &1 no gueds
perezoso en tratar de prevenir gQue las dreas del “vacio de
poder™, creadas tom® cohsecubncia dal colapsc del! arden colonial
de la preguerra, se absorbieran en la orbita de influencia de la
Unién Sovigtica,'’

Entonces, nos preguntamos, éde qué ¢grado de amenazas de
Guerra Fria "disfrutaba™ América Latina, disfrutar, en el sentide
de atraer la atencién del godbierno estadounidenss en sy tarea de
contencién? Una manaera sencilla da responder a esta pregunta
serfa reconocer ta verdad que Amdrica Latina estaba renota
govgraficamente desde el epicentro de 1a Guerra Fria, haciendo
pargcer inverosimfl la penetracién directa de la fuerza wmilitar
sovidtica, En e} otro aspecto, la Union Sovetica, diferente de
agquellos pafses europevs que habian competido anteriormente por

la expansion de su infiuencia an la region,

tenfa una gran desventaja inicial: ella nunca habla
sidoc una fuente apreciable del capital para Anmérica
Latina [} un mercado valioso para productaos
latinoamericanos; elia nunca habfa santenido relaciones
sstrechas con los militares do Aamérica Latina o con
cusiquier otro elewento de las #lite tradicicnales de

‘', Véase, mids arriba, el apartado {.2.1.2.

. €fg.. Burr, 9p. cit., p.2.
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la regicn."

Do modo que la U.R.5.8. no parecfa contar con o3 roCUrsdos
competentes para esiablecer su  influencis en América Latina. A
esto 58 agrega otro factor, Quizés, definitivo que no era sinc ia
maghitud de la hegemonf{a <casi exclusiva que ejercia, en el
comento, los EE.UU. sobre esa region'', ridiculizando cualguier
intento de desafto en ella en su contra.

Al scmeterse a juicio del gobiernc estadounjdense bajo tales
cirecunstancias, América Latina pasd a ser objeto de iss
siguientes calificaciones: América Latina “"fuera de la zona de
crisis para EE.UU."'' por su alejamiento del peligro de la Guerra

Fria; América Latina inmune ante |a contagissidad soviética o

‘*, Wagner, gp._cit., p.17. Por ejemplo, "the large numbers
of German and Italian business interests and citizens in Latin

America had seemed either an actual or potential fifth column.
In contrast, the Soviet bloc has had practically none of this
type of direct involvement."” (Thomas Waverly Paimer, Jr.,.

Search for a Latin American Policy, Gainesville, Univ, of Florida
Press, #1957, p.9.)

‘*, ¢fr,., Wagner, op. cit., p.20. A mas de todo slle,
conviene tomar en cuenta que especificacenle iras la conclusion
del Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca, de septiembre
de 1847 (respecto al significade de éste, veremos mas adelante,
el apartado 2.1.), la Uni6n Soviética no tratd de disimular su
desprecio hacia América Latina, declarando que "i{...] los patses
latincamericanos se convirtieron en vasallos de les EE.UU.* (F,
Parkinson, Latin Aserijca, The Col!ld War, L The Worid FPowers, 1945~
1573, Beverly Hills, Sage Publications, 1874, p.12.}); en ese

asbiente, ta U.R.5.5. tenta poce incentive para meterse en
América Latina ¥ ésta, a su vez, sentia mencs razones de dar ia
bienvenida a los avances soviéticoes en su territaorio. (Cfr..

Wagner, op.. cit., p.17.)

. Palmer, Jr., op. 24t.. p.%.
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comunista; América Latina como "soldado raso”'' an ol contexto de
la Guerra Fria. Todo esto equivalié a sentenciar que América
Latina se asignara al nadir en la escala de prioridades del
gobkarnc estadounidense en su polftica de contencién.’?

A saber, América Latina que estaba lejos de las chispas de
la Guerra Fria o "a salve de las garras sovieticas™’, también
estaba lejos de la atencion o asistencia de! gobierno

estadounidense. He agqui un cuento de humor que quizds serfa mis

tlustrativo al respecto:

[...] «cuando un representante de Monaco pidié at
Presidente Truman un emprésito para su pafs, a &l le
preguntd Truman si habia atgunos comunistas en Ménaco.
Cuando ¢! contest® que no habfa ninguno, a &l le difjo

que el emprésito no podia extenderse. Entontes, ef
representante de Monaco fue a Francia para tomar
prestados unos comunistas, perc se le {nforma, “no
podemos prestar nuestros ceomunistas puesto que

entonces, les EE.UU. no va a otorgarnos el emprésitc.”
En este cuento, cada pafs de América Latina puede
sustituir Ménaco por su propio nombre.'’

. Parkinson, gp. cit., p.12.

', ¢fr,., lbid.. pp.13-14; A. Glinkin y otros, La evolucién
de la__politica de EE.UU. en América Latins, Hoscd, Progreso
1984, p.6.

'', Rabe, gp._eit., p.292. Agu! 15 palabra “"garras™, sin
duda, segan el zodo de ver del gobierno estadounidense, no segin
el mic.

''. Este cuanto 58 atribuys sl Dr. Oswsldo Aranhs, gquien fue
ainistro de relacicones exteriores del Brasil, y se publict en EL
Tiempo, Bogota, e! 15 de onero de 1948, citado por Dozer, ap.,
git.., p.240.
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1,4.3, La foroufa de costo y beneficio comc pauta de
cogportagiento de la asistencia estadounidense
En 8! plano comprensivo, & medida que la ambicién global del

gobiernc estadounidense acabara de wmanera despiadada con el

anacrénico concepto Hemisferio Occidental, América Latina se
descartaba del foco de meditacitn de los dirigentes
gubernazentales de ®se pais. En el plano espécifico, América

Latina fus objeto del siguiente veredicto, respectivo, por parte
de los tres intereses sustanciales de la posguerra del gobiernc
estadounidense: América Latina, como sercado accesorio en la
prosocién de exportaciones estadounidenses; América Latina, en
diregccion adversa al wuitilateralismo econtaico; vy, ella, &sin
assnazas de la Guerra Fria, Es que ssa porcion del gicbo no
irradiaba una debida aroma que despertara el oOrgano sensorio del
gobierno estadounidense y, por consiguiente, no pecdia menos de
ser relegada a una vposicién secundaria en la perspectiva global
estadounidense de la posgusrra.

A @s5a América Latina-relegada ie esperaba la pauta, sencilla
pero inexorable, de comportamiento de la asistencia
estadounidense. Conforme a un inforse del Senado de ese pais

respecto 3 |a indole de su ayuda al exterior,

la asistencia l[estadounidensel no 8s algo que deba
hacerse {...] en beneficio de otros. E| gobiernc de
los Estados Unidos no es {unal {institucion de caridad,

[

La medida adecuada del coste [sjcl de un prograsa (de
ayudal .., @5 13 relacion entre dicho coste (sic) y sus
beneficios (para intereses nacionales). (...l al coste
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{sic]) de toda actividad extranjera de los Estados
Unidos 5610 se hace significativo cuando se relaciona
con los bepeficfos gque a los Estados Unidos reporta tal
actividad.''

De wstas palabras del informe 5e desprende sin dificultad la
pauta de comportamiento de a2 asistencia estadounidense. Esta
attimna asume e! papel de servir come costo para acarrear
beneficioc a su propic pais. De modo gue a un pals © a una regien
donde wi gobierno estadounidense deposita aqueilos {ntereses que
requieren costo para ser satisfeches, es decir, para copvertirse
un beneficios, se ie extiende la asistencia estadounidense.
mientras gqgue a un patls ¢ & una regitn donde e! gobiernc

estadounidense no deposita aquelios intereses gue requieren costo

**. *U.S, Senate™, Tschnjcal Ags{stance:; Fipal Report of the
Committee op Foreign Relations, (Report No.!39, Mar. 12, 18573
87 Cong., 1st. Saess. pp.18-19, citado por Michael Hudson, Super
imperialismo: La estrategia econtmica del imperio nortgamericang,
Barceiona, DOPESA, 1573, p.i51.

En torno a esa indole de la ayuda estadounidensa, Hudson
ofrece una observacion que nos llama la atencion:

Uno se slente tentada, en consecuencia, a preguntarse
qué e5 Iuo que ha Jlegade a significar el término
"ayuda”, Etimol®gicamente, ayudar, en su sentido
moderno, significa auxiliar, asistir, propercionar
apoyo. En @l derecho feudal, irdnicamente, significaba
un pago regular que e! vasalio o el colono hacian a su
sefior; resulta ironico porque a gquien principalmente
han ayudadp los programas de ayuda norteagericanos ha
sido a la balanza de pagos de los Estados Unidos, a ta
industria v al comercio de los Estados Unidos vy a los
objetivos estratégicos [...] de los Estados Unidos. A
la larga, 1a direccion de (jas divisas] no es de los
Estados Unidos a los palses prestataries. tal como
fmpilca el sentido modernc de! térainoe "ayuda™, sinoc de
los patses prestatarios a los Estados Unidos segan al
significado feuda! del término. (Hudson, pp. _cit..
p-152,)
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para ser satisfechos no  se le extiende la asistaencia
astadounidense. A saber, la asistencia estadounidense,
calificada como costo para acarrear beneficioc, se extiende o no,
naturaisente, depends de la presencia o ausencia, en un pais o
una region, de aquellos intereses estadounidenses que requieren
costo para ser satisfechos: y a esa 1indole de comportamiento de
Ia asistencia estadounidense se jo denomina aquil la férmula de
costo y beneficio,

Cuando el gobierno de los EE.UU. sometia a la América Latina
a w®sa pauta de cosportamiento de su ayuda al exterior que se
basaba en la forsula de costo y bdeneficio, resultaba que ess
porcion del globo se juzgéd a cerebro del gobierno sstadounidense
comc una zona donse #! no tenfis depositados aquellos intereses
que requieren costo, os decir, la extensién de !a asistencia,
para ser satistfechos. Comc consecuencia natural de ese juicio
sstadounidense, la América Latina no podia senos de convertirse
en "una tierra olvidada en el asunto de la asistencia
lestadounidense)™* siendo que el ser América Latina miembro de
“"un Plan Marshali”™ parecia como tratar de hacer pagar un camelio
por @! ojo de una aguja.

Como resultado, "en 195!, América Latina era la anica area
tuera de un programa de ayuda de los EE,UU.; era elegible soélo

para el programa de asistencia técnica, Punto Cuarto, del fando

. Dozer., gp. cit., p.242.
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exiguo.®’ A saber, "de julio de 1845 a julio de 1850, América
Latina vid al gobierno de Washington verter a cantaros ean [otras
areas del globo) la cantidad fabulosa de mds de $28 mil millones,
de Jos cuales sblo 8514 millones o 1.8 por cliento fueron
canalizados a América Latina.""" Para ella, se erigid "una
cortina del dolar™’ a través de la cua! se filtraba el dolar

410 como una gota de agua.

*’ . Rabe, op. eit.. p,292. Por un ejerple impresionante,
"Bélgica y Luxemburgo, pals minisculo, obtuvieron mpas ayuda
directa [estadounidense] que e! conjunto de América Latina, entre
1945y 1850,™ ()d.)

. Dozer, op, cit., P.282.

'". Juan Domingo Per6n, discursc ante "the First World
Congress of College Youth", Buenos Aires, e! 30 de abril de 1952,
citado por !d..
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2. La politica estadounidense hacia América Latina-relegada desde
la posguerra hasta antes del jaque por la revolucitn cubana

Con anterioridad, aunque en forzsa breve, hemos esclarecide
el contexto en el que América Latina es raelegada a una posicion
secundaria en la perspectiva global estadounidense da la
pomguerra. América Latina relegada, por haber sido objeto del
veredicto del gobierno estadounidense como "mercado accescrio en
f{a promocitn de exportaciones estadounidenses”, “en direccion
adversa al sultilateralismo econoémico™, y "sin amenazas de la
Guerra Fria®, queda fuera de un Plan Marshall.

Ahora, 5! es razonable cosprender por "un Plan Marshall”™ el
mecanismo de satisfacer intereses estadounidenses por medio del
usc de |la asistencia estadounidense, mno seria msenos razonable
afirmar gque el estar América Latina fuera de wun Plan Marshall no
significa la ausencia de intereses estadounidenses en ella sino
que atli se juzga factible satisfacerics win necesidad de acudir
a la extension de la asistencia. Asi es que nuestra atencién en
los siguientes rangliones 5o orienta a apreciar cudles fueron los
intareses que el (gobierno estadounidense sin acudimiento a su
dinero pablico pretendit en América Latina, durante el periodo

que sefala el titulo del presente capitulo.

2.1. La operacién pennjless o sin costo de incorporar América
Latina a 1a politica de la Guerra Fria: la inversion de la
preferibiiidad estadounidense en torno a la organizaclion mundfial

y la regional.
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Cuando ya no era dificil de vaticinar el epflogo a favor de
fos Aliados de la segunda conflagracion mundial, en la ciudad de
México tuve lugar |a Conferencias Especial Interamericana sobre
Problemas de la Guerra y de la Paz que durd del 21 de febrero al
8 de marzo de 1945,

Fue la primera conferencia interamericana despuds de haber
sido celebrada la Tercera Reunitn de Consulta de Hinistros de
Relaciones Exteriores de las Repablicas Americanas', en Rfo de
Janeiro, de!l 15 al 20 de ensro de 1942, Mientras ésta fue
convocada a soliecitud de los EE.UU., aquélia, conocida también

como Conferencia de Chapultepec, fue a solicitud de lose palses

latinoamericanos. Por otra parte, como lo indica la misma
denominac{6n de la conferencia, no fue una sesiébn regular sino
extraordiparia o especial, la razén de 1o cual consistia en lo

slguiente: si bien la Argentina accedid a romper las relaciones

', Parece conveniente sefalar de paso el origen de la
Reuni6n de Consuita de Ministros de Relacjones Exteriores de las
Repiblicas Americanas. En la Conferencia Especial lnteramericana
para el Mantenimiento de ta Paz, en Buenos Aires, del dia 12 a!
23 de diciembre de 1936, se firmé& un convenio de consulta no EOIO
para en 8! caso d8 que fuera amenazada la paz de las repoblicas
americanas sino para en el caso de una guerra internacional fuara
del continente americano; sin embargo, no se constituyo ningan
mecanismo de consulta para hacer efectivo este principiao, El
hueco se llenéd a través de la Octava Conferencia Internacional de
Estados Americanos, en Lima, de! 9 al 27 de diciembre de 13938,
donde los paises amBricanos convinieron &n que por iniciativa del
ministro de Relaciones Extericres, de cualquiera de ellos, sus
goblernos reunirfan para consultar la posibilidad de una accion

conjunta en el caso de que la paz, la seguridad, o |a integridad
nacional de cualquier estado americano fueran amenazadss. (Cfr.,

Dexter Perkins, Los FEstados Unidos y Latingamérica, México,
Novarp-México, 1964, pp.25-26; Gordon Connall-Smith, El sistema
jnteramerfcano, México, Fondo de Cultura Econtmica, 1871, pp.125-
126, 134)

132



diplesaticas con los paises del Eje, el 26 de enero de 1934, bajo
el régimen dal general Pedro Raairez, e! nuevo gobiernc del
general Edelmiro Farrell, que habfa forzado a Ramfirez a retirarse
e! 24 dg febrero del mismo aflo, rehus8 actuar a nivel practico
conforme ai previo rompimiento diplomdtico con el Eje ¥y, mds
bien, mostréd una sizpatia =»ds pronunciada que su predecesor hacia
jas potencias del Eje; como respuesta, ol gobierno estadounidense
te abstuvo de @xtender su reconocimiento al régimen de Farrell vy,
e] 22 de junio de 1944, retir6 a su embajador de Buenos Alres”;
bajo wesa circunstancia, EE.UU., se movié para Tevitar wuna
conferencia interamericana forsal (o regular]l de la que no
estuviera excluida la Argentina™ y propuso "una reunién limitada
» aquellos Estados asericanos gque hubieran cooperado en el
esfuerzo de 1a guerra™'; no obstante, convino "en considerar el
problena de Argentina despuéds de qgue se hubleran tratado las
cuestiones principales.”’

Entonces, icudles fueron las cuestiones principales a que se
pretandio doedicar l1a Conferencia de Chapultepec? Para responder
a la pregunta se requiere un conocieiento en torno al clima que

preceditd a la conferencia. Ya hemos visto que el gobierno

' ctr., J. Lloyd Mechae A _Survey of United States-Latin
Amgrican Relations, MNev York, Houghton Nifflin Company, 1965,
pp.397-398.

'.Gordon Conneil-Smith, Los Estados Unidos vy la América
Latina, Ménico, Fondo de Culturas Econdamica, 1977, p.216; Cfr.,
Rabe, gp. cit., pp.280-281.

‘. Connell-Smith, Los Estados Unidos y }a Amdrica Latina,
ep. cit., p.2i6.
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estadounidense erigid, en ccasidn del adveniziento de la segunda
guerra awundial, ia anmbicién de hacerse coronar coeo lider del
2undc.' Comc una de las expresiones que reflejaban esa ambicién,
@] gobierno de Washington habla venido =mostrandeo, durante la
guerra, su alto grado de inier¢s en establecer una organizacion
zundial para e! aundo pos-bélice.’ Ese interds se sanifesto
concretasente en 1a Conferencis de Dusdbarton Daks, de agosto a
octubre de 1544, donde "se forzularon planes provisionales para
{ial organizacion mundial.”’ Alji los EE.UU, se coaprometieron a
la primactia de la organizacion sundial f{rente a la regienal al
acordarse en gque "las agencias regionales (...} (quedaranl]
sujetas a izmportantes restricciones por el Consejo de Seguridad
{de ia nueva organizacion eundial que estaba por establecersel,
$in cuya autorizacion no {pudisranl! tosar ninguna acecion para
aApoyar Sus nandatos. !

Frente a tal ccaportamfento, Aadrica Latina, excluida de la
Conferencia da Durbarten Gaxs, dio a cecnocer sv  profunda

preccupacién por el  futuro del sistesa interamericano.’ <A gqué

. Véase, nds arrita, los apartados 1.1,1.3. ¥ l.s,1,
. Véase, mas arriba, p.19.

. Connelli-S2ith, El sistema interasericsns, op cit.,

B

-l

‘. Cfr.. EE. VY., Cangress, Senate Ccmmittee on Foreign
Relations, United States-tatir Azerican Relations: Post wWcrld war
P! Pofitical Develcpments in Latin Amezica. Yashingicn, D.C.,
Governmeny Printing Qffice, Ncvesber, 1853, p.s0.
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se debia esa preocupacién? La sayoria de los pafses
latincamericancs "habian cocperado {con los EE.UU.} durante la
guerra bajo 1a convicclén de que posteriorments {0 en la
posguerral recibirian [de los EE.UU.] wuna justa recospensa (o
fair share} que les correspondia [...1."'" Para wellos, la justa
recospensa consistia en una cooperacitn por parte del gobierno
sstadounidense para el desarrollo econ@zico de América Latina,
sediants ‘una mayor {nyecciétn de 1a asistencia pablica. Sin
ssbargo, al observar que el gobjerno de EE.UU. se orlentabs hacia
una politica de la posguerrs, no regional sino global, que iba a
girar sobre el eje de una organizacién sundial, no el del sistema
interamericano, no tardd en porcatarse del mal augurioc de gque sus
ssperanzas de recibit "una justa TeCORpensa™ seo estaban
desvaneciendo.'’ De ahi que Ja sayoria de los goblernos

latinoasericanos emprendieran ¢! establecimiente de un estrscho

1

+ Walter Lefeber, jpevitsble Revolutfonyy The Unjted
gtates §n Centra) America, New York, W.W. Norton & Company, 1983,

p.90.
El mismo autor sustenta esa arguaentacion suya ofreclendo un
trozo de las palabras de Frankiin D. Roosevelit del! afc 1540:
"Esto es e@! nuevo acercamiento de que westoy hablandc respscto 8
la America Latina. (...] Vamos a darles su parte Io Give thes a
Fharel.” (Citado por David Green, h: Contain: 3
Amerjca, Chicago, 1971, p.38)
A nds de ello, como anctaris un funcionario., llamado Merwin
Bohan, del Departamentc de Estado, uno de los oficlales enviados
a8 México, en enero de 1945, para ia preparacion de ls Conferencia
de Chapultepec, la mayoris de  los goblernos latinoamericanocs
hasta crefan que EE.UV, tenla aobligacien de ayudarlios, pussto que
los norteamericanos habian solicitado y recibido a3 ayuda de
Amé¢rica Latina. (Cfr., Rabe, pp, cit.. p.281.)
‘' ¢fr,, LaFeber, Inpvitable Revolutiong, op. cit., p.88;
Connell-Saith, Los_Estados Unid i1a_ _América Latina, op. <it..
p. 217,
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lazo ofganico a nivel regional con los EE.UU. con airas a gue
@sto contribuyera a hacer este ultiso cosprometerse a la tarea
de! desarrcllo econGmico de Aasrica Latina: a saber, wuna
organizacion hemisférica fuerte ¥y autonosa ante wna nueva
organizaciéon mundial, que s8 creia capaz de obligar al gobiernc
estadounidense a atender las necesicdades de los paises
tatincamericanos.'?’

No parece extrajlo que, bajo esa ambientacion, wuno de los
temas pricipales de 1a Conferencia de Chapultepec lo ocupaba el
asunto de definir las relacicones juridicas que debfa haber entre
una nueva organizacién aundial y la regional o el sistema
interamericano."’

Los !atinoamericanos se oponfan a diversas caracteristicas
de las propuestas de Dumbarton Oaks., tales coso la que otorgaba
una pesicibn deainante a ias grandes potencias Y.
especificamente, [a gque negaba el status autdnomo de la

‘organizacitn regional; y, por consiguiente, dessaban intreducir
varias enmiendas a las propuestas de Dusbarton UOaks.'® Movidos

por e! miszo espiritu, ellos trataban de reorganizar y fortalecer

‘", ¢fr,, Parkinson, gp. cit,, p.ll; Roger R. Trask, "The
Irpact of the Cold War on United States-Latin American Relations.

1345-1549", en Dipiomatic History, Vol,1, NaG=,3, 1877, pp. 271~
272,

. Respecto al otro teza iaportante de la conferencia, que
fue abordar les problemas econbdmicos do la posguerra entre awmbas
partes, se discutird mads adelante en el lugar apropiado.

'*. Cfr.. Comneli-Seith, El__sistesa _jinteramericanoc, gp.
clt., p.1562,
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el sistoma intersmericano: sabemos que hasta ese c—omento., el
sistema interamericanc, de £As de zedio siglo de vida''; no se
habia basado en ningdn tratadc o convanclan, es decir, carecia de
documanto constitutivo alguno, siendc asegurada su continuidad
zsediante resolucicnes adoptadas en las sucesivas conferencias
internacionales de Estados americangs,'®

Si bien, en Jla cludad de Mdxico, se adoptaron aqueilas
rescluciones que 1] referian al futuro del sistenma
interamericano: "Asistencia Reciproca y Solidaridad Americana”
(Resolucion Vit Yy "Recrganizacien, Consolidacion Y
Fortalecimiento de! Sistesa Interamericano™ (Resolucion 1X)'7, el
gobierno estadounidense se mostr6 firme a no cenprometersa, DAas
aun ante de la celébracién ceércana de }a Conferencia de las
Naciones Unidas ep San Francisco, a hacer wuna declaracion en
favor de la autonomta del sistema interamericano.'’ Ce =modo que,
a Instancia de {a delegacitn de les EE.UU.. el Acta de

Chapultepec contuvo la disposicién de que:

'*. El sistems jnteramericano naci6d cuande 1a Primera
Conferencia Internacional de Estados Americanos, en Washington,
D.C., del 2 de octubre de 1889 al 19 de abril de 1890, establecio
La Upion Internacional de Republicas Azanericanas, Para =zayor
informacién al respecto, véase, !bid., pp. H1-88.

‘t.-Cfr., ibid.. p.13; Connell-Saith, Los Estadogs Unidos vy
la_américa bLatina, gp. cit.. pp-217-218,

v Ctr., Connpell-Saith, EI sistena  interazmericancg, op

cit.. p.163.

', etr.. Conneil-3mith, Les Estados Unidos v 3 América

Ltatina, . cit., p.217.
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La anterior Declaracian y Recomendacidn constituye un
acuerdo regional para occuparse de las cusstiones
raeferentes al mantenimiento de la paz y de la seguridad
{nternacionaies en !a forma que sea ¥ds apropiada pars
ta accidn regional en este hemisferio, Dicho acuerdo y
las actividades y procedimientos pertinentes estaran de
conformidad con los fines ¥y principios da 13
organizaciaén internacional (...1, cuando lleague a
establacerse. '’

Por otra parte, tal coao se habia acordado previamente, se
considaré el problema de (a Argentina después de haber sido
tratados ios temas pricipales. En esos momentos, “los Estados
Unidos habian decidido hacer la paz «on eif ¢gobierno de Busnos
Ajres antes de 13 celebraci6on de fa Conferencia de las Naciones
Unidas en San Francisco®’’, planeada para abril! del m=mismo ado
1945, Los delegados conviniesron en expresar sus “esperanzas de
que Ja nacidn argentina cooperara con las demdss naciones
americanas, identificadndose con 1a politica coman que astas
naciones estan sigviendo™'', e invitaron a la Argentina a
adherirse a los acuerdos de la conferencia contenidos en el Acta
Final; el gobierno argenting aceptd ia invitacion declarando la
guerra a las potencias del Ejie, el 4 de) abrii.'?

Antes de que iranscurrieran wmenos de dos mEEES  tras ia

conclusitn de la Conferencia de Chapultepec, la divergencia de la

'Y, ibid., p.215.
., ibid,, p.220,
Boid.

. Cfr.. 1d.: EE.UU., Congress, Senate Committes on Foreign

Relatlions, op. ggé.. p.40.



preferibilidad, entre EE.UU, y América Latina, respecto a la
organizacion zundial y 1a regiona!l tuvo otra oportunidad de
manifestarse en ocasion de la Conferencia de las Naciones Unidas,
en San Francisco, de! 25 da abril a] 26 de junio de 1845,

Frente al gobiernoc estadounidense que siguid apegando a Su
posicién anterjor, esto es, el compromiso a la prisacia de la
organizac{én mundial, "los paises de América Latina sufrieron
decepciones en nunerosos intentes (...} por modifjcar las
propuestas de Duabarton Qaks.""? Sin embargo, en la Conferencia
de éan Francisce, en virtud de "una contribucién sustancial™'' o

-yn apoyo ardiente '"

por parte de las naciones latincamericanas,
se introdule wuna amecdificacion, que el goblernoc estadounidense
aceptd "con desgana."’' Se trata de aquella resolucién qus se

convirtio en el articuic 5% de la Carta de las Naciones Unidas,

el cual estipula:

Nada de 1o que aparece en la presente Carta seri en
menoscabo dal derecho a la defensa {ndividual o
colectiva, en case de que ocurra wun atagque armado
contra un zmiembro de las Naciones WUnidas, R LA

. Connell-Smith, E)l sistema interamgricang, OoOp. ctt.,
p.171.
', Trask, op. ¢it,, p.273.
L Cfr., Rippy, op. cit., pp.20-21,
. Trask, op._git., p.273.
. Connell-Saith, EI_sistems interamericane, gp. cit.,
p.258.
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S$1 blen el wmismo artfculo, ei crédito de ser el principal
responsable de]l cual s¢ concedid a los paises de América
Latina®", proporcionaba una base jurfdica para continuacién o
establecimiento de organizaciones regionales’', 1Ia revision del
conjunto de articulos S1 a 54, que se ocupan de los arreglos
regionales, muestra que los wmiembros de una agrupacién regional
pueden ejercer ¢! derechc {nherente a la autodefensa individual o
colectiva sin auvtorizacion del <Consejo de Seguridad, s50lo en el
caso de ataque arwado y hasta que se haga cargo el Consejo; pero,
en @] caso de cualquier otro acto o amenaza de agresion, séla
podrdn ejercer agquel derecho con la autorizacion previa del
Conse jo de Ssguridad." Se obsetva que a pesar de la presencia
del articulo 51, la primacia de la organizacion emundial se
{mponia sobre la regional en ta Carta de Ias Naciones Unidas,
cuyo patrocinader supremo no fue sino el aismoc gobierno
estadounidense.

No serfa razonable suponer que bajo esa circunstancia, es
decir, cuando e ponia de manifjesto e! apego a |a organizacion
nundial del goblerno de Washington, éste procediera a favorecer
ta deaanhda latincamericana de celebrar una conferencia
interamericana en ol sentido de regrganizar y fortalecer el

sistema regional. Asl que como era de esperar, el goblerno de

. Gfr,, lbid.,p-171.

. Efr., Rippy, eop. cit., p.21,

. ¢tr.. Connell-Saith, E! sistems interasericano, of.
cit., pp.-171-172, 228-229, 256-2§8,
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EE.UU, se dedicd a eludir una conferencia interamericana que no
deseaba.

La Conferencia Técnico Econbémica Iinterasericana gque fue
convocada durante 1a Conferancia de Chapultepec para el 15 de
junioc de 1985 en Washington'' habia de ser aplazada cuvando el
Departamento de Estado lo solicits declarando tener demasiadas
confarencias que atender en 8} momento.'’ Por otra parte, s}
tien se acordd, conforme a2 )a promesa estadounidense hecha en San
Francisca, en ceiebrar una confegrencia interamericana para un
pacto de defensa mutua, en Rfio de¢ Janeliro, e)l 20 de occtubre del
pispe afo, el gobierno de Washington wvolvid a solicitar un
aplazaninntu." Como una explicacidn para esa solicitud, Dean
Acheson, entonces, subsecretario de Estado, declars durante una
<aonferencia de prensa Que e} motive era en realidad el
rosurgimiaento del problema argentino y EE.UU. no se asocliaria con
8l actual régimen argentine en cualquier Indole de conferencia

intereasricana.'" Era mas que evidente ®! intento ¢eliberade de)

1

. Ctr., lbid., p.l166.

** . gfr., Rabe, gp. cft., p.283.

n Ctr., Connell-Soith, E)__sistema _interamsricanc, gop,
cit., p.172.

44

. Cfr., Ibid., p.172. L tuente de 13 deciaracidn de

_Acheson no eetd sefalada vy las Qlrimas sels palabras son
prestadas de¢ Rabe, gp. cjt., p.283. De esta panera, la Novena
Conferencia I!nternacional de Estados Acericancs =~ despubds de
haber side celebrada !a Dctava Conferencia en Lima, en 19385 - gque
qued® convocada durante la Conferencia de Chapultepec para gl afic
1946, an Bogota (Cfr., Connel!-Saith, EJ sistema interamericana,
op. _¢cft., p.164.), 58 aplazd de manera automatica.
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goblarne estadounidense de evitar una conferencia interamericana
no deseada tomando por pretexto su controversia con la Argentina.

Ese preciso, entonces, ver de qué se trataba el problema
argentino de! que hablaba el subsscretario de Estado. Como ya se
ha visto, @! gobierno argentino acepto la invitacion Jde 1la
Conferencia de Chapuitepec.®' A su vez, como respuesta EE,UU.
concedié su reconocimiento al régimen del general Farrell, No
obstante, asto fue s6lo "un procedimiento para salvar las
apariencias lo face-saving procedurel}™'® conveniente para ambos
en aquel instante pero sin cambi{o en el fondo del corazén.

En tal contexto, el goblernc estadounidense mand6, en mayo
de 13545, a3 Spruille Braden para que fungiera como embajador en
HBuenos Alres, “"donde la personalidad dominante en el gobierno era
Vice-presidente Juan Perén."’’ El nuevo embajadcr, sisndoc "un
defensor vociferante de aquella politica de ayuda s6lo a sus
sirvientes [o help-oniy-your-servants polieyi™'®, no podia menos
de odiar !a poestura anti-norteasericana y la consecuento
indocilidad de! régimen argentino’’ ; por consiguiente, PBradsn se
dedicéd a librar una campafia abierta enm que denunciaba a los

gobernantes castrenses de la Argentina como fieles simpatizantes

Véase, mas arriba, p.138.
. Mecham, op. cit., p.398.

. Trask, op. cit., p.274.

. John Gerassi, The Great Fear in lLatin America, New York,
Collier Books, 1955, p.239.

', Cfr.. Trask, op, cit.. p.274.
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de Nazi-Alemania, todo esto con el proposito de acarrear el
canbio de) gobiernc en ese pats.'’

Coso aparente preazio a sus aciividades en Buenos Aires,
Braden fue noabrado secretario asistente de Estado para Asunteos
Latinoazericanos en agosto de 1945 y regrest a Washington el mes
siguiente para ocuparse de su nueveo puesto, En torno a este
rnoabramiento de prosocién, e! secretarjo de Estado, James F.
Byrnes, quien habia reemplazado a Stettinius en Julio de! mismo

afio, declard:

Se trata en especial de un reconocisiento de su
acertada interpretacion de la politica de este gobierno
en sus vrelaciones con e} actual gobierno de la
Argentina. Como secretario asistents, a cargo de los
asunteos latincamericanos, serad su deber cuidar de gue
la politica que con tanto valor ha auspiciado en |la
Argentina, sea proseguida con fnexorable vigor.''

Dae estas palabras se deduce gin dificulitad alguna ia actitud no
conciliatoria, en esos mnomentos, del gobierno estadounidense
hacla el régimen argentino. Asparadc bajo esa posicidn de su
propio gobierno, el nuevo secretaric asistente, Braden,
continuaba desde Washington su campafia ruidosa en contra de 103
gobernantes militares de Argentina, peroc s0lo hasta antes de

mediados de 1947.

‘Y. ¢fr., Rabe, op, _cgit., p.283; Connell-Smith, El sgistesa
interamericano, op. ¢cit., p.173.

P.173.

Connell-Smith, E! psigtemas interampriecang, op..  cit.,

143



En junio de 1947, Braden fue despedido de su cargo del
secrotario asistente de Estado'’ y "el presidente Truman anupcid
que las relaciones entre Argentina y EE.UU, habtan sido
normalfzadas,**?

iDe donde viene ese vuelco en la posiciéon anterior
estadounidense hacia {a Argentina? Para empezar, recordamos que
el 12 de marzo de 1547 ya marché oficialmente la palitica de
contencion mediante @] discurso presidencial conocide como
Doctrina Truman,'* En lo que concierne al presente caso, la
presencia de la Guerra Fria dio Ilugar a que el manifiesto
comprometimiento anterior estadounidense a la primaci{a de la
organizaclon aundial sufriera una modificacion de gran

envergadura:

A la luz de los problemas apremiantes de {la Guerra
Fria) [...), las Naciones Unidas no parecfan resultar
[para e! gobierno de EE.UU.] valiosas ni pertinentes
como una agencia de accitn [...].

[

El grado de !a atenciédn estadounidense a las Naciones
Unidas como una agencia significativa para realizar
estrategia naciona! disminuyé repentinamente, (...,
[En cambio,] el mayor fmpetu de la diplomaci{a de los
EE.UU., ([...] pas6 a enfocarse en [...) arreglos
regionates (..,1.'"

‘. Cfr., Rabe, gp. cit., p.28a,

w3

. Trask, op. cit., pp.276-277.

. Véase, mads arriba, p.69.
**. Lincoln P, Bloomfie!d, The United Nations and U.S.
Foreign Policy: A New Look at the Natignal Interest, Boston,
Little Brown and Company, 1860, p.4.
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Esa inversion de la preferibilidad estadounidense en torno a
ia organizacioén mundial ¥y ta regional no tardé en aplicarse a la
América Latina cuando el secretaric de Estado, Jorge C. Marshall,
quien habia reemplazado a Byrnes en enerc de 1847 afirco que en
el contexto de la Guerra Fria en marcha, !a meta de un hemisferio
unido valia md&s que cualquier recelo acerca de ias asociaciones o
conviccionas del pasado de Peron.'’ A saber, a3 medida que la
prioridad para el gobierno estadounidense se trasladaba de la
organizacion mundial hacia {a regional!, resultd "conveniente”
para ¢l reorganizar y fortalecer el sistema interamericano con
miras a incorporar América Latina a su politica de 1la Guerra
Fria; dada esa circunstancia 1invertida, "el! problema argentino®
que habla venido sirviendo comc pretexto para eludir wuna
conferencia {interasericana, dej6 de gozar de su méritc de
actuacion. Al {in y al cabo, el gobierno de EE.YU. se dedich,
pero, 8sta vez, a naterfalizar la organizacién regional
interamericana, primero, convoecando una conferencia
interamericana para un pacto de seguridad colectiva, para agosto
de 1947, an Rio de Janeiro, donde {ba a nacer el Tratado
Interamericano de Asistenclia Reciproca, la cual serfa proseguida
por ia Novena Conferencia Internacional de Estados Apericanos, en
Bogotd, del 30 de marzc al! 2 de azayoc de 1948, donde e

estableceria la Organizacitn de Estados Americanos con base en su

**. ¢fr., Rabe, opp. cit., p.2B4, Juan D. Peren salio
ganador de 1a eleccitn presidencial que se realizo el 24 de
febrerc de 19a6.
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carta arganica.

Ahora, si querewmos dar e! dltimo togque a este respecto, nos
toca precisar en forma breve el términe en que se referia el
gobiernc estadounidense a un hemisferio unido o [a incorporacion
de América Latina a su polttica de Guerra Fria.

A proposito, al parafrasear ta afirmacion de arriba de
Marshall, nos encontramps con el hecho de que para e! gobierno
estadounidense, la oeta de un hemisferic unido si valia pero solo
en o} sentido de ma&s que un pretexto gque ya perdid su utilidad.
Por otra parte, se observa que lo que Fe invirtié con el
adveniziento de la Guerra Fria fue la preferencia estadounidense
en tornc a la organizacion wmundial y fa regional, no la
evaluacian de Anérica Latina a juicio del gobierno
estadounidense. Respecto a este Ultimo punto ya se ha estudiado:
recordamos, América Latina que westaba lejos, no s6lo en el
sentido de la distancia fisica sino conceptual, de las chispas de
la Guerra Fria,se califictd como soldado raso y se asignoé al nadir
en la escala de prioridades del gobierno estadounidense en su
politica de contencitn.*'’

En suma, e@stamos ante una verdad parad6jica: es decir, en si
=is20 momento en que América Latina se calificaba como una zona
que no merecia la atencion estadounidense en 8! contexto do ta
Guerra Fria, el gobierno de EE.UU. procedit a prestar atencién,

en nombre de la Guerra Frifa, a Asmérica Latina deseands la

.y

. Véase, ads arriba, p.125-126,
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fncorporaci6n de 4sta a su politica de contencién. La verdad no
paradéjica @5 que la palabra "atencién” de la primera aparicion
significaba "la atencién con costo™ mientras la de 1a segunda
significaba “la atencion sin costo”, DPe wodo que podemos
psrcatarnos de que &} deseo estadounidense de incorporar Asmérica
Latina a su politica de !a Guerra Fria tuvo su origen lejos del
término comc indispensabilidad, pero cerca del sentido de una
convenisncia; ¥ que a su vez, esa conveniencia no fue concebida
con vistas a cubrir los requerimientos esenciales para la
seguridad fisica sino principalmente, aunque no fuera
exclusivamente, para contar con la conforaidad diplomatica de
Asmérica Latina en el contexto de la Guerra Fria. A saber, salta
a la vista la falta de seriedad o la frivolidad que presentaba la
funcion de "un heaisferic wunido™ o "América Latina incorporada®
&n el contexto de la Guerra Fria, al! no pasar por alto la verdad
que ®] gobierno estadounidense no o concebia sds que en téreinos
de una convenjencia cuya realizacién bastaba s6lo con una

cperacion gratis.

2,2, La misién de la espresa privada estadounidense: dirigir el

tentdculo de la economia nacional de América Latina

2.2.1. La devocitn estadounidense por la inversion directa
privada en América Latina y su Jeitmotif

Cuando los funcionarios del gobierno estadounidense, que se
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hicieron cargo de nmedir el grads de utiiidad de Aamérica Latins en
satisfacer los {ntereses sustanciales estadcunidenses de la
posguarra, estatan forjangds un verzdicio: segun al cual,
recerdamos, €%a poreion del! globe no irradiaba una debida aroma
que despertara el Organo sensoric del gobierno estadounidense ¥y
consecuentemente, no podia zencs de ser relegada a upa posicion
secundarfa en la perspectiva  global estadounidense de !a
posguerra, es decir, un veredicto gque equivalia & deciarar &}
estableciziento de "una cortina del dolar™ en contra de América
Latina'; los gobierncs de asta region rataron, repetidamente, ce
conprozeter al gobiernc de Washington & una cooperacion econtzica
{nteramericana que se basaria en una gorda inyeccion de la
asistencia pablica por parte de los EE.UU.’” No poderos tardar en
encontrar que ese intento latinocamericano no pudc ser =as que una
gestidén fantdstica de pretender conseguir un pez de un arbel, En
casbio, ! gobtierno de EE.UU. ya tenta foraulada. conforme a la
ldgica de su estrategia global, su propia prescripcioen gque
ofrecer a la América Latina en e8! campo economico.

Esa prescripcion, que tasbién se aplicaba a las deaas areas
del mundo menos desarrolladas segun s afireacion werbal, nc

segun la practica, del gobiarnc estadounidense’, consistia en Gue

Y. VYéase, mas arrits, al apartado 1.48., espacificsnente

pp.101,127,129-130.

!, véase, mas arriba, pp.13a-136.

!. Desde que se acercaba 3 su fin ls segunda guerra mundiatl,
"ias sucesivas Administracionas [de EE.VU.) [...! han afirmago vy
reafirnado e! principio de que su gobierno debiera poner =avyor
prioridad a la empresa privada [y su inversion <directaj en ia
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ta clave para el desarrclilo economico de América Latina debiera
ser la iniciativa de la eopresa privada con su inversiton directa.
Bajo el mando de dicha prescripcion, el gobierno estadounidense,
en la Conferencia de Chapultepeg, exhorto a las delegaciones
latinoamsearicanas a "alentar el capital privade y proscribir las
ezpresas ostatales.”™ Luego, en la Conferencia de Rio de Janeiro
de 1947, el Presidente Trum=an explicaba perscnalmente la posicibn
de su goblierno respecto a Ia medida econdmica que aplicarse para

América Latina:

{...1) Los problemas (econoaicosl de las naciones de
oste Hewisferio son distintes en su naturaleza ¥y no
pueden resoclverse mediante los mistos medios y enfoques
que se contemplan para Europa. Aqut  lo que se
necesita es una colaboracion econtaica de largo
periodo. Es una forea de colaboracitn en que un papel
de aucho mayor dimensién debe caer sobre los grupos
(...) privados que a5 el caso de un prograaa disefado
para ayudar a los paises @uUropeos a recuperarse de la

tarea de ayudar e! desarrolio econdmico [de 1las Areas manos

desarrolliadas).” (Raymond F. Mikese!!, Promoting WYUnited States

Private itnvestoent Abroad, Washington D.C., National Planning
Asgociation, 1957, p.1.}) Respacto al mismo principioc A.
Schiesinger ha denominade "la teoria del dosarrollo (econbmicol
como acto de concepcion inmacuiada privada.® (Arthur H.

Schlesinger, Jr., "The Alliance for Progress: A Perspective®™, &n
R. G. Hillman y H. J. Rosenbaum, eds., Latin Amerjca: The Search
for a New International Role, Chichester, 1975, el nimero de la
pagina no sefalada, citado por Stephany Griffith-Jones y Osvaldo
Sunkel, Las_crisis deo ia_ cdeuda y del desarrollo _ep Aeérica
Latina: el {fin de wuna_ _ilusidn, Buenos Aires, Grupo Editor
Latincazericano, 1587, p.71. (Estudios Internacionates))

Sin embargo, en l|a practica, hubo excepciones a dicho
principio, el por qué de las cuales se abordar& en el siguiente
apartada, véase, mnads adelante, pp.172-174.

.

6 . Connel}l-Saith, El sistexa interaesricang, op. cit.,
p. 166,
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destruccion bélica.’

Al afc siguisnte, el secretarfo de Estade, Msrshail, advirtid en
su discurso principal ante Ja Conferenczia <de Sogota gue “el
capital requericdo (gor A3drica Latinal (...] dete provenir de

fusntes privadas, £...J. l...], el progresc puede icgrarse mejor

{...3 a través del uso de Jjos recurscs privados.”’

En ese contexto, el gobierno de EEZ.UY, se dedicé » fonentar
#n Azérica Latina un clima favorable 3 la eapresa privada de su
pals y la substguiante inversion directa de é&s23. For tal
sotivo, ratd de convencer a los patses latincasericanos de

méritos de a enpresa privada: hablana de lcs sUpuesStOS

bensficics tales cosc i3 entrada de divisas, la ccn

itucibn a
fas tentas pabtlicas aediante lcs  ispuestos, la creaclion ce
anaplecs, 13 introduccion del conccimientco tecrnologico Y
adainissrativs, Yy ia construccidn de escuelas. nespitales vy

viviendss para ics exnpigadss, etr=.’ 1 Braden,

recretario asistente de 25233‘:'. susngde




Que los pafsas latincamericanos debieran contar con la inversion
privada, iba tan lejos al afirmar que "los procesos selectivos de
la evolucion de scciedad por siglos han probado gque la
inst{tucién de 1a propiedad privada se sitda en !a misma altura
que Jla de la religiéon y la familia como un baluarte de la
civilizacian, Por otra parte, sl gobierno estadounidense no
de jaba abiertas 2 ia América Latina ailternativas de
financissiento eficaz excepto las fuentes privadas con miras a
gue esto le obligara a ser mds hospitalaria a su prescripcion: en
1946, w#! gobierno de Washington informé a los pafses sencs
desarroltados que ellos no podrian recibir dinero por parte de
los EE.UU. excepto por medio de los inversionistas privados, el
BIRD y el Banco de Exportaciones ® laportaciones, simultaneamente
tomando medidas para restringlir las funciones de estos dos bancos
hasta el grado de que ellos no podrian cospetir con las
instituciones privadas.'*

Entonces, hay razones mas que suficientes de gue procedamos
a aclarar e! efecto real que wesa prescripcion del goblerne
estadounidense apuntaba encauzar, no importa la retérica que la
acoapafiaba, a saber, descifrar el "leilmotif" de la devocion
estadounidense por promover 1la inversion directa privada en

America Latina.

. David A, Baldwin, Economic Dovelopment and_ Americsn

Eoreign Poljicy {8a43-62, Chicago, The University of Chicago
Press, 1966, p.20.

.ogtr., d.
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A proptsito, es precisa recordar que se estrent en América

Latina el procesc de industrializacion por 1a sustitucion de

japartaciones &n virtud de las experiencias consecutivas de la
primera guerra mundial, ja gran depresién de los treinta, ¥ la
segunda guerra mundial.'' Ese debut latincamericano en la escens

de Ja industrializacién correspondia a la }Jlamada crisis de aquel
sistema capitalista, por via del comercio Iinternacional. basado
en la divisitn internacional de! trabajo en que las actividades
manufactureras se asignaban a 1ps paises del centre y las
antividades para los productos primarios a los paises de la

periteria.’’

También se observa que durante la misma crisis hubo
un aflojamiento del contro! estadounidense sobre la economfa Ode
Anérica Latina, especificamente a raiz de 1a gran depresidn del
239."? Fara el gobiernc estadounidense, recordamos, ja

industrislizacion concebida por  la sayoria de los paises

‘', Vaase, ads arriba, pp.l14-119.

‘» . Cfr., Osvatdo 3unkel y Edmundo Fuenzalida, “Capitalismo
transpacignal ¥ desarrollo nacional™, Bn Estudios
Internacignales, Nam.44, 1978, p.4; Osvaldo Sunkel, Past, Present
and Futuyre of the FProcess of latin-American Underdevelopment,
Budapest, Center for Afro-Asian Research of the Hungarian Acadeay
of Sciences, 1573, pp.12-13; Luiz C. Bresser Pereira, "EI
subdesarrailo industrializado™, en Pedro Calili Padis y otros,
Amgrica latina: cincuenta ados de industriailizaciodn. México,
Premia Editora, 1978, pp.BS, 88, Sin enmbargo, se observa
divergencia de !a opinion respecto al momente inicial de esa
crisis: segin Sunke! y Fuenzalida ta ¢risis comprende el periodo
que comienta en 1314 y termina en 194% mientras gue seglun Bresser
Peraeira 1a erisis se fnicia con la gran depresitbn de 1923 y
termina con £l ¢in de la segunda guerra mundlai.

‘', Pablo France, “La influencia de 10s Estados Unidos en

América Latina”, en Melazzi, ed., ap. cit., p.113.
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tatincarerizanos, adn antes de la terminacitn de la segunda
guerra mundisl, come un medio indispensable para ia
descolonizacion econémica, no pude significar mas que un intentao
subversivo en contra de su desep innegable que consistis en
mantenar y acsecentar la desigualdad de desarrgilo, en escala
interpacivnal, entre las eccnomias nacicnales.'' De manara Qque
una vez concluida la segunda guerra mundial, e! gebierno de
Washington se movids a “labortarl los intentos incipientes de
industriaiizacion de {América Latinal, impidiende Que esos
procesos se convirtieran en instrumentos etficaces de promocion de

un desarroilic {...} soberanc."™'’

En otrss palabras, a los EE.UU.
51 ie interesada mucho “{aplastarl! 1cs prizercs brotes de (ial
tndependencia econdmica {de América Latinal.™'*

iComo y can qué aplastar? Ei gobierno sstadounidense acogid
con entusiasso I8 idea de ura intervenclién directora en &l mismo
proceso de industrializacidn de América Latina con miras a que su
pais s¢ afianzara en el wmeciloc de ltas ramas industriales de ia

regifn ¥y luego, se apropiara del misso. El! recurso Gptimo a que

el gobierno da EE.UU. se decidid a acuwdir en realizar tal

« Y¢ase, mas arriba, pp.122-123.

'*. Carics Mora Herman, Estados Unidos: intervencignizmo un
Amdrica Latipa v su incidencia en el desarroiio de nuestros
puseblos, ks , Paz y Sgberanta, ? ¢ P23

'*, 2. Remanova, "La expansitn sconomica de Estados Unidos

en América Latina®, en Melazai, ed, op._git., p.87.
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objetive no fue ctra cosa que ia empresa privada estadounicense’’
¥ su inversiér directa, especificamente, en @l sector indusirial
o manufacturero ce la eccnomis de América Latina,'' Al fin, he
aqui tengmas descifraco el "leitmotif”™ de ta devzvion
estadounidense pcr la inversion directa privada en Azérica
Latina, que fue, repetimes, aplastar o abertar s prizercs
brotes de tndependencia economica de 1a region, ¥
consecuentezenta, presenciamcs ia verificacier asutonatiza de 13
falsedad del argumento estadounidense que enaii=cia Is inversion
directa privada como clave para el desarr2lic economicoe de
América Latina.

Ahora bien, antes de cerrar el caso del presente apartado,
hace falta coaprender que la indole de las inversiones privadas
estadounidenses en América Latirna de !a posguerra se distingus
notablesentes de la de las de la preguetra en dos aspectus

fundamentales.

‘", A saber, ésta 36 canvirtie en un arza de ta politica
exterior estadsunidense. (Cfr., Rnbert W. Austin, "Frefacioc”™, en
Thomas Aftwxen, Jr., A _ Toreigzn Policy for American Business,
Harper & Erothers, MNew York, 13$2, p.7.1

‘Y. Cfe., Bresser Pereira., 9p._cit., pp.85., E87-8A,
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Cuadro §.'"
La forma de las inversiones privadas estadounidenses en
Apérica Latina, afios seleccionados de 1897-1940

tzillones de ddlares?

ARo

i
Forea de 1887 | 1914 1929 1540
inversiones {
inversiones é
directas 308s | 1,281 3,518 2,7718s

1

t

Inversiones
indirectas o n.p. 357+ 1,7258» 1,040
en cartera

Total aos _1 1,648 5,244 3,811

n.p.: no disponible

Fuente: . Cleona Lewis, America's Stake in international

Investment, The Brookings Institution, Washington, D.C., 1838,

p. 606,

e, U.5. Departaent of Comaetce, Aperican Direct

Investments in Forefgn Countries - 1940, 1942, p.23.

see. Willy Feurerlein y Elizabeth Hannan, Dollars in

Latin America, Council on Foreign Relations, MNew York, 1941,
p-15. Esta cifra representa las inversiones indirectas o an
LA Cfr., Raymond F. Mikesell, Foreign Investments in Latin

Amgrica, vashington, D.C., OEA, Departzent of Economic and Social
Affairs, Pan American Union, 1955, p.11.
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cartera de los EE.UU. en América Latina a fines de 1939,

Cuadro 2%
La composicion de las inversiones directas privadas de
EE.UU. en América Latina, 1914 & 1929 & 1840

(millones de délares)

Afto

Rama 1914 1928 1940

Hang};ctura 37 231 210

Agricultura 239 817 359 ’
Minerfa 448 732 512

Petroieo 130 8§17 572

Utiljidad pablica

y transportacién 176 887 962

Otros 225 285 156

Total 1,256 3,519 2,771

Fuente: U.S5. Department of Commerce, American Direct investments

in _Foreign Countries ~ 1840, op., cit., p.23. No obstante, las

cifras para el afo 1914 son prestadas de Rippy, op. cit., pp.37-
38, quien, a su vez, acudi® a los datos proporcionados por Lewis,

op. cit., pp.575-606.

1

. Cfr., lbid., p.i2.




Como se ve en el cuadro 1, dentro de las inversiones privadas
estadounidenses raalizadas en Axérica Latina durante el tigmpo de
I3 pre-segunda guerra'', si bien las inversiones directas
ocupaban el primer lugar en el porcentaje, las cudtas para las
inversjiones en cartera o portfolio investments de los afios
respectivos de 1814 (22.3 %), 1929 (32.9 %), y 1840 (27.3 X! no
son insuficientes para wmostrarnas la presencia significativa de
ias inversfones indjrectas. Sin embargo, en ia posguerra, las
inversiones en cartera de los EE.UU. en América Latina perdieron
su fmportancia, siendo su poreion bien .raqultlca )
insignificante’™ , mientras que las inversiones directas aun se
engordaron con creceé y llegaron a casi acaparar el conjunto de

las inversiones privadas estadounidenses en Ja region, da 1o gue

', Las inversiones privadas estadounidenses hacia ¢} mundo

entran on accian a menos de unas pocas décadas despuéds de la
fundacion de la naclén y, a fines de 1897, {{egan a la puma de
8700 millones; desde entances, el capital privado estadounidense
comienza un movimientce ®8s veloz que antes hacia ios palses
extranjeros, registrando, @ fines de 1914, un total de 83.5 ni!
nillones; especificamente, la déeada 1919-1928 se cohvierte en un
periodo boom para las inversiones extranjeras de los ciudadanos
estadounidenses, las cuales alcanzan en 1928 a ta cifra de 815,48
il miliones: ¥, luega, durante ta década de los treinta ¥y leos
primeros afos de los cuarenta, ocurre una declinacion marcaga en
esas inversiones debldo a, entre otras razones, la gran depresion
del 29 y la segunda guerra sundial. (Cfr., Rippy, op. cit.,
PP.30-52, donde uno puede conseguir la informaci&bn sobre la
distribucidn por Area, por palses en caso de América Latina, y la
cozposicton por forma y sectores econbmicos, de Jas inversiones
privadas estadounidenses en el aundo durante el perfodo arriba
sedalado, La ciira, $15.4 mil! millones es de Mikesell, Promoting
United States Investment Abroad, op. cit., p.B, quien, & su vez,
acudio a Lewis, op. cit., p.606.)

"', cfr., Mikesel), Prowoting United Sitates [nvestment

Abroad, op. _cit.. p.7.
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vereaos de incediato en el apartado que sigue.

Si nos dirigimos al cuadro 2, encontramos gque la mayoria
contundente de las inversicnes directas privadss ds EE.UU. en
Amédrica Latina, durante el tiempo de Ja pre-segunds guerra. se
destinaba al sector primario-exgortador y & Ias utilidades
pablicas: 1914 (£69.6 %), 1923 (5.8 %), y 19480 (£5.8 %}, En
cambjio, salta a la vista la porcion exigua consigrnacda al sector
ganufacturero: 1814 (2,9 %), 152§ (6.6 %3, y 1%40 (7.8 %¥).'"  Sin
embargo, en e] tiempe de la posguerra, ia parte considerable de
las inversiones directas privadas de EE.UU. en América Latina se
orient® hacia el sector aanufacivrerg, de lo que verescs en el
apartade que sigue.

A grandes rasgos, esas godificaciones gue experizentaron en
13 posguerra !as inversiones privadas estadounidenses en América
Latina fueron una expresion que & encajid en el procesoc de
reocrganizacioén del sistama capitaiista hacia su etapa
transnacicnal tras haber pasado por el perfode de crisis. La
dedicacion del gebierno estadounidense a que las inversiones
directas de las empresas, especificamente, transnaciocnales de su
pais an el sector manufacturero de la economla de América Latina
cumplieran la misidon de trungar los primeros brctes de
industrializacion de la regiédn, correspcndtia, en el planc global,

a la estrategia de promover la reintegracion subordinada de

. Cfr., Mikesel], lbid., p.B;: Testa, op. cit., p.!31.
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América Latina al nuevo sistema capitalista transmacional.'®

2.2.2, La ejecucion benemérita de la gision: ia
desnacionalizacién de la econcmia nacional de América Latina

§i nos hemos percatado, anteriormente, del lejtaotif de la
devocitn estadounidense, durante la posguerra antes del jaque por
13 revolucién cubana, por 13 inversi6bn directa privada en América
Latina, ahora nos aguarda la tarea de examinar 1a actuacian y ¢l
efecte de las inversiones privadas estadounidenses en América
Latina durante e! periodo sefalado. Para e! examen de la
actuacitn es indispensable, aunque tedioso, acudir a las

informaciones estadisticas

. €Cfr., Sunkel y Fuenzaiida, pop. cit., pp.31-33, 35-37;
Yania Bambirra, Teoria de la dependencia: wna anticritica,
Méxfco, Serie Popular Era, 28 ed., 1983, p.18.,; Bresser Pereira,
ep. cit., p.BS. La razon principal por 1a cual ese nuevo sistema
capitalista se denomina “transnacional™ consiste en que las
empresas que actian bajo el sistexa organizan su produccion y
otras actividades en un plano global mds que nacional, como gquien
cree que no existieran fronteras nacionales. A saber, el nuevo
sistemd se caracteriza por 13 reparticién a nivel trans - mas
alla des - nacional de estructura productiva a través de la
creacion de filiales. (Cfr., Sunkel y Fuenzalida, gp. cit., p.1i¢
Raimond Vernon, Sovereignty at Bay: The Multinational Spread of
U.S. Enterprises, New York, Basic Books, 197!, el numero de la
pagina no sefaladp, citado por Theotonio Dos Santos, “La
corparacion wultinacional™, en Sergio Baga y otros, Problemas del
subdesarrollo latinpamericano, México, Editorial Nuestro Tiempao,
63 ed., 1962, p.130.2 Segun Dos Santcs, "el! profescr Vernon es
indudablemente unc de los mejores expositores de la ideclogia del
gran <capital Internacional, gque busca dorar ta piidora de la
enpresa {transnacionail para mejor ser aceptada por sus
victimas." (Dcs Santos, gg. ci%., p.130.)
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Cuadro 3°
Los flujos netos' de capital de EE.UU. hacia
el mundo y América Latina, entre 1846-55

{millones de dolares)

1946-48" 1849-55"
Totat América Total América
Latina P Latina

Capital de EE.UV, 3,520 6o 1,300 330
{netal !
Privado 770 320 1,040 240
Gobierno 2,750 60 260 90 ]
Fuente: EE.UU., Department of Commerce, Balance of Payments

Supplement, Wahington, D.C., 136!, el ndmero de 1la pagina no

seflalado.

Ngtas:
a. Los flujos netos son definidos como "desembolsos menos
reintegros de capital=.’!

b. Promedios anuales

. Cfr., Griffith-Jones y Sunkel, op. cit., p.75.
. tbig., p.60.
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Cyadro & **
La forz23 2e las inversicnes privadas estadgunidenses en
Anérica Latina, aflos salecciconados de 1945-1955

(zillones de do&lares?

Afio
Fotrsa de 1948 1548 1351 13%2 1353 1855
inversiones
Inversionas 2,589 4,148 5,176 5,758 6,023 6,556+

directas

inversiones
indirectas o 872 468 Als LN 380 73T
en cartera

Totat 3,671 4,614 5.581 6,149 6.383 7.283
Fuente: EE.UY.,, Deparizéent of Conmerce, The Balance of

International Paryments of the Uniteg States, 1946-1938, 1550,

p.163; EE.UU., Departpent af Ccaaerce, Survey of Current

Eusinesy, mayc de 1954, p,.12,

* EE.UU,, Departsent of Coszerce, ZJSurvey of Current

Business, agosto de 1958, pp.18-23.%

Cosc puede observarse en el cuadro 3, durante la pasguerra.
tos flujos de recursos financieros dg ££.UY. hacia América Latina

provenian principalsente de [as fuentes privadas, directs o

", gfr., Mikesell, Fgreign lnvestments  in Latin Asaerica,

9p._cit.. p.la,

20

.« Citado por Rippyr, ¢p._git.., p-72.
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indirecta, mientras las instituciones oficiales desempefiaron una
funcion insigrificante, E! cuadro 4 nos da a conocer la posicion
abrumadora de que gozaban las inversicnes de forms directa en el
total de Jas inversiones privadas estadounidenses en América
Latina durante la posguerra: el porcentaje de las inversiones
directas en e! afio 1852 (83.6 %) y 1953 (84,4 %) ilegd a casi
acapa}ar el conjunto da ias inversiones privadas. Ceone
consecuencia natural, las inversiones en cartera sdlo  tuvieron
que desvanecerse,
" Cuadro S
La distribucion por area de
las inversiones directas privadas de EE.UVU.,
afos seleccionades de $1946-1960

tmillones de dglares)

', El cuadro 5 es resultadc de una compilacién sencilla de

estudios realizadcs cr Obie G. Whichard, “Trends in the VU.S.
Direct Investment Position Abroad, 1950-79", en EE.UU. Departament
of Cozmzesrco. Survey of Current Business, Washington {.C., Vol.61,
Kdm, 2, febrero de 1981, p.50; Mikesell,Promoting YUnited States

Investrent Abroad, op. cit., p-48; Mikesall, Economic Policjes
toward less beveloped Countries, Washington, p.C.. U.5.
Gevernzent Printing Office, 1561, p.53.
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Afo 1846w 1950 1855 1957 1959 1960
Area
Todas 7,200 {11,708 19,395 25,394 29,827 31,865
areas
Paises
desarro- 3,700 5,696 10,686 14,038 16,9861 19,319
tlados
Canadé 2,500 3.579 6, 761 8,769 10,310 11,179
Europa 1,000 1,733 3,002 4,151 5,323 6,691
Otros 200 384 923 1,118 1,328 1,449
Patses
subdesa- 3,500 5, 736b 08,0430 10,316 11,508 11,128
rrollados
América 3,000 4,735 68,5560 8,052 8, 887 8,366
Latfea 41 _ . bm o e e e e
"Otros™ 500 1,159 1,802 2,263 2,821 2,762
Interna- n.p. 356 666 1,041 1,357 1,418
cional’

n.p.: no disponible

Fuente: s Las cifras correspondientes al aAo 1946 son de EE.UU.,

Department of Commerce, Survey of Current Busipess., el volumen y

el nimero no sedalados.’'

+¢ EE.UY,, Department of Commerce, Survey of Current

Business, enero de 1354 y agosto de 1356.°"

'*. Citado por Mikeseli, Economic Policies toward lesg

Developed Countries. gp. cit., p.63.

', Citado por Miwvesell, Prometing Unitsd States lnvestmeont

Abroad, op. cit., p.18.
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Las cifras que no pertenecen a » y *3% son de U.S.

Department of Commerce, Survey of Current Business, febrero de

1881, "7

Notas;:

a. Shipping enterprises registradas en Liberia y Panamd, que
operan a nivel mundial,??

b. Estas cifras no son fguales a la suma de las cifras de América
Latina y las de "Otros”™ debido a que como ya sefalamos, las de

América Latina son de otra fuente.

Grafica 1
La posici6n comparativa de
América Latina, Canada, y Europa en
tas inversiones directas privadas de EE.UU.,
‘'afios selecclionados do 1946-1960

(mil millones de d6lares)

. Elaborado per Whichard, op. cit., p.50.

', cfr., Mikesell, Economic Poticies, gp. cit., p.63.

. La grafica | es resultado de una diagramacian del cuadro
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Nota)

a. Las cifras correspondientes a! aflc 1853 y’1954 son: 18%3 -
Am#rica Latina (5,773), Canada (5,343}, ¥y Europa (2,375); 1854 -
América Latina (5,828), Canada (8,043}, vy Europa (2,843), todas
on millones de dolares, y de Whichard, gp. _gft.., p.50. La
interposicidn en Ia grafica de las cifras de estos dos afios tienwm
®) proposito de abservar ) moamento del cruce sntre law linsas de

Anérics Latina y Canadd.
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Cuadro 6'*
La cuota para manufactura dentro de
las inversiones directas privadas de EE.UU. en
América Latina, afes seleccionados de 13950-1960

(millones de dalares)

1850 1952 1958 1856 1958 1960

Manufactura 701 1,153 1,353 1,531 1,334 1,521
Total 4,577 5,514 6,242 7,298 8, 469 8,366
Fuente: EE.UU,, Department of Commerce, Survey of Current

Business, febraro de 1981, p.50

Cuadro 7
La cuota para manufactura dentro de los flujos netos (a) de
las ipnversiones directas privadas de EE.UU. en América Latina,
incluidas reinversiones de utilidades da.
las subsidiarias estadounidenses, 1846-1952

tmillones de dblares}

. Cfr., Whichard, op. cit.. p.50,

o Cfr., Mikesell, Foreign Investments in_ Latin America,
ep. cit,, p.16.
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1846-1952 | 1850-1952 1950 1951 1552

Hanufactura 8zo0 488 113 | 212 174
Total 2,848 1,103 149 4la 580
Fuente: EE.UU,, Department of Commerce, The Batance of

International Payments of the United States, 18485-1951, el afio vy

al namere de la pagina neo sefalados; EE.UW., Department of

Commerce, Survey of Current Business, enere de 1354, p, 2

Rotaz

{2). Los flujos netos de las inversiones directas privadas de
EE.UU. incluyen reinversiones de utilidades e sucursales o
branches astadouvnidenses, pera excluyen reinversciones de

utiiidades de subsidiarias o filiales estadounidenses.’’

£1 prestamos ia atencién al cuadra 5 y la grafica 1, podemos
apreciar la posician de Amérieca Latina en el total de las
inversiones directas privadas de EE.UU. durante el pericdo que va
de 1346 a 1960, Se ve que entre 1946 y 1853, América Latina,
come wna unidad estadistica que aparece en el cuadro 5,
disfrutaba del priver lugar en ®} total de jas inversiones
\tegando su percentaje hasta e8] 41.7 ¥ en 19485 y el 40.2 % en
1550. Si bien, como sefiala el punto de cruce entre las l{ineas de

{a América Latina y el Canada en la grafica |, este dltimo le

', Cfr., Mikeseli, Promoting United States Invesiment

Abroad, op. cit,, p.198.
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despoi® a 1a prinmera de la posiciéon lider pasando por el trecho
de 1853-54, América Latina siguié manteniendo su porcién por
encima del 30 % excepto en el afio 19535 (23.,B %) y 1960 (26.3 %).
Por otra parte, si nos fijamos en la posicion que ocupaba América
Latina dentro de las inversiocnes directas privadas de EE.UU. en
los palises subdesarrollados, nos encontramos con una magnitud
abrumadora gque alcanzaba 1Ia regléon durante todo el periodo
sefialado: 1946 (85.7 %2, 1850 (82.5 %), 1855 (B1.5 w), y 1960
(75.2 %), De esta manera, llegamos a afirmar |a notable
{mportancia de América Latina, durante el mismo periodo, como

cliente de las inversiones directas privadas de EE,UU.

El cuadro 6 y e! cuadro 7, juntos, nos hacen posible
confirmar la afirmacién anterior de que en o! tiempo de ta
posguerra, 1a parte considerable de las inversiones directas

privadas de EE.UU. en América Latina se orienté hacia el sector

manufacturero.’’ Segun lo sefiala el cuadro 6, la cuota para
manufactura en ol total de las inversiones s8 aumento
notablemente en la posguerra en comparacifin con Ja de la

preguerra: 1950 (17.1 %), 1855 (21.7 %), y 1560 (1B.2 %); 1914
(2.2 %), 1929 (6.6 %), y 1940 (7.6 %), En el otro &ngulc de
analisis, el cuadro 7 nos muestra que entre 1946 y 1952, la cuocta
pata manufactura, dentro del total de aumento de las inversiones

directas privadas de EE.UU., en América Latina, registre el 28.8

. Véase, mas arriba, p.158.
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%, e] segundo lugar después de la cuota para petrdieoc que alcanzd
el 35,9 %’": No obstante, si apartamos el periodo 1950-1952,
podemcs observar que durante ese periodo apartacde, ia cuota para
manufactura, dentro del! total de aumento de las inversiones
directas privadas de EE.UU. en América Latina, registro el 43.7
%, e! primer lugar por encima de la cuota para petroleo que
afcanzd s6lo o] 10,4 X, el tercer tugar por debajo de la cuota
para minerfa que alcanzo el 21.3 %,*°

Ahora bien, entonces, <dcuales fueron los efectos mas
relevantes que acarrearon a América Latina esas inversiones
directas privadas de EE.UU.?  En pricer lugar, si bien e! proceso
inicial de industrializacian de Awmérica Latina procedlo
"esencialmente con capitales nacionales™'' , la penetracion de
las inversiones directas estadounidenses an sectores
manufactureros de la economla de !a regien dio lugar a que el
capital nacional fuera eclipsado progresivamente por @l capital
extranjero, de EE.UU., en escenas claves de industrializacian de

ta regién,'?

A saber, las empresas transnacionales de los EE.UU.
llegaron a dirigir, en persona, el tentaculo del proceso de

industriatizacion de América Latina, en virtud de sus inversiones

LA Cfr,, Mikesell, Foreign Investments in iatin America,

. Cfr., Id.

. Bresser Perpira, op. cit., p.88.

r, Cfr., Carleton Beals, Lattin America: VWorld in
Bevelution, New York, Abeiard-Schuman., 1963, p.318.
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directas en e! meollo de tas ramas {ndustriales de |I|a economia
regional y *por medio del monopolio de la tecnologia moderna. ™*?

En segundo lugar, las inversiones directas privadas de
EE.UU. operaron en Anérica Latina como si la altima <osa que
harfan fuera ! preocuparse de! bienestar de los paises
huéspedes, es decir, receptores de las inversiones: las empresas
transnacionales de los EE.UU., utilizaron su riqueza, esto es, 5uUs
inversiones directas, "de manera activa, deliberada, y decisiva,
con miras a prohibir e! desarrollo de una economifa integrada (en
América Latinal)."** Como resultado, las inversiones directas
privadas de EE,UU. en América Latina lograron deformar o torcer
!a economfa nacional de la regién, bloqueando de esa manera la
creacion de una economia eficiente, capaz de satisfacer las
necesidades nacionales,"’

En tercer y Gltimo lugar, las inversiones directas privadas
de EE.UU. convirtieron a América Latina en una caja fuerte de
donde remitieron utilidades de proporci6n exorbitante o "fuera dé
lo razonable".'* Como puede observarse en el cuadro B, si bien
las empresas privadas de EE.UU.invertian mas en Europa que en

América

« Bresser Pereira, op. cit., p.B88,
Gerassi, op. cit., p.380.

‘*. Cfr., Beals, gp. cit., p.312.

. Gecassi, op, cit., p.35a4.
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Cuadro 8°'
Los flujos netos de las invaersiones directas privadas de EE.UU.,
incluidas reinversiones de utilidades de las subsidiarias
estadounidenses (1) y la remesa de utilidades a EE.UU. (ID),
en Europa y América Latina, 1957-1960

{millones de dblares)

o (i

Area Europa América Europa América
Ado Latina Latina
1857 631 800 31 915
1958 422 317 325 653
1859 750 3a7 383 600
1960 1,322 267 497 6al

Fuente: U.S. Department of Commerce, 7 » 1961,

Latina desde 1958, sacaron mas utilidades en América Latina gue
an Europa. En 1960, por ejempla, €!) en América Latina fueron
casl cince veces menos gque (1) en Europa; sin embargo, (i1) desde
América Latina registré 8144 miljones mas que (11) desde Europa.
Por otra parte, si nos fijamos en el porcentaje de (11} sobre

{13, encontramos que el porcentaje de Azérica Latina quedaba

or

- Cfr., ibid., p.355.




mucho mds elevado que en e! caso de Europa: América Latina, 206.8
X en 1958, 172.9 X en 1959, y 240.1 % en 1860; Eurcpa, 77 % en
1958, 52.4 % en 1353, y 37.6 % en 1560.

Esos efectos fuerocn agiles en reunirse para regalar a la
América Latina un paquete de "pseudeindustrializacién™'' o
industrializacien trunca'’ o “subdesarrollo industrializado™*,
que no perjudicaba nada aquel interé¢s estadounidense en perpetuar
la desigualdad de desarrollo entre las economias nacionales. La
influencia estadounidense sobre América Latina dej& de &ser un
factor que operaba desde “"fuera™ de la region "para convertirse
en una fuerza actuante desde ‘adentro’ e imbricada con toda la
estructura nacional™ de cada pats: a saber, el dominio
estadounidense "'se naclonaliza' (por supuesto quel no por los
intereses que defiende sino por su localizacion geografica e
jmbricacién socfal” en tanto que la economia nacicnal de América
Latina "se desnacionaliza™ en el sentido de que el tentdculo de
la economia regional cay6 en manos de empresas transnacionales de
EE.UU.*'

Por dGltimo, antes de cerrar el caso del presente apartado,

conviene dirigirnos a una observacién llamativa. A proposito,

. Testa, gp. cit., p.126.

‘. Hay un {ibro de Farnando W. Fajnzylber titulado La
industrializacién trunca de Amérjca Latina, México, Editorial
Hueva lmagen, 1883.

« Bresser Pereira, op. ecit., p.BS.

« €fr., Franco, gp._cit., p.l122.
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recordamos 1a magnitud abrumadora®’ que alcanzaba América Latina
dantro de las i{nversiones directas privadas de EE.UUJ. en los
patises subdesarrollados durante la posguerra antes del jaque por
2 revoluci6n cubana. Entonces, nos preguntamos, iqué fue lo que
dio lugar a ese fenOmeno &n el comportamiento de las inversicones
directas privadas de EE.UU.7 Para dar respuesta a la pregunta es
preciso comprender el hecho de que aquellos paises
subdesarrollados del Medio vy Lejane Oriento, que fueron
calificados por el gobierno estadounidense como “areas
politicamente criticas™, recibieron solo una cantidad exigua de
las inversiones directas privadas de EE.UU.: durante 1850-55"%,
e] promedio anual de 80 millones'* en comparacién c¢on el
promedic anual de %364 millones en América Latina®'; y en cambio,
el goblerno estadounidensa "recurri® principaimente a donaciones
y empréstitos piblicos para ayudar el desarrollo econtmico de
esas 4dreas."* De lo anterior se desprende primero que el mismo
gobiernoc de EE.UU. negaba, en la practica, su propia reterica,
segun la cual ias empresas privadas y sus inversiopes directas
constituian 'a clave para el desarrollo econtmico de los paises

subdesarrollados; y segundo que en lo que respecta a 105 paises

'* . Vé¢ase, mas arriba, p.168.

*3 . De diclembre de 1950 a diciembre de 1855,

**, ¢fr., Mikesell, Promoting Unites States Investment
Abroad, op. cit., p.17.

. Véase, mads arriba, el cuadro 5, p.165,.

", Mikesell, Promoting, op. cit., p.2.
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menos desarrocllados, la cantidad de las inversiones directas
privadas de EE.UU. que recibta un pals se encontraba en
proporcién inversa con el grado de importancia estratégica o
mijitar que &] representaba a la seguridad nacional de EE.UU. A
saber, América Latina, donde la preocupacién estadounidense por
la seguridad ara "extremadamente débil*'’ durante e! periodo
sefalado, se convirtio en un cliente 6ptimo para la penetracion
de las inversiones directas de las enpresas privadas
estadounidenses. Y aqui encontramos un criterio para ia
forsulacion pelitica del gobierno estadounidense: cuande no se
percibe amenaza, real o imaginada, a la seguridad de los EE.UU.
desde o a través de wun pals o una region, la persecuclitn
unilaterat de los intereses econdmices, especificamente por medio
de las empresas transnacionales, es 13 que determina las acciones

gubernanentales de EE.UU.'"

*’. George F. Traverton y Abraham F. Lowenthal, "La

formulacién de politicas norteamericanas hacia América Latina:
algunas proposiciones especulativas®, en Foro Internacional.
Vol.XIX, Num.4, 1979, p.603,

. Cfr., id.
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3. La revalorizacién estadounidense de Asérica Latina y uns
alianza imaginaria para el progreso

£l subcontinente latinoamericano, que habia sido calificado
por el gobierno estadounidense como un mar de silencio sin una
debida alarza, coumenzd a presenciar una oleada vibrante inusitada
con §a liegada & la escena de la revolucion cubana. Esta misma,
autor provocante de una erupcion de! espiritu revolucionaric en
América Latina, wequivalta 3 un lance del Jjajue por @parte de
América Latina, en aquel! juege de ajedrez que el gobierno de
Vashingten habta venido manipulando comodamente con  escasa
dedicaclon de su energia, gJue se Juzgs por el gobiernc
estadounidense que vya rC bud!a ser castrado por medie de la
acostumbrada sanipulacidn.

A saber, antes del Jaque por 1a revolucitdn cubana, el
gobierno de EE.UU. pudo conseguir sus intereses depositados en
Anérica Latina sin necesidad de acudir a la extension del dinero
pGblico o sin costd puesto que en 13 foreula estadounidense de
ccsto v beneficio, aplicada a la region, estaba ausente Io que
pudiera caber en el renglon de “beneficic”™ que se definia como
aquellos intereses estadounidenses que requerian costo para ser
satisfechos.' Sin eavarge, e! advenimiento de la revolucion
cubana y la subsiguiente oleada revolucionaria en América Latina
hicieron que el gobierno de EE.UU. se viera obligado a recurrir

at uso del dinsero pablicc para placer sus {ntereses en Américs

. Véase, mas arriba, el apartado 1.4.3.
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Latina de una nueva ambientacién, De esta manera se observa una
modificacion en la foraula estadounidense de costo y beneficic
que s5¢ aplicaba a Ampérica Latina: de la ausencia en la presencia
de lo que cabe #n el renglon de "beneficio” de la forzula. Fue
esa modificacién !a que denominamos aqui la revalorizacion de
Apérica Latina a cerebro del gobierno estadounidense.

Entonces, dcome invertir el costo en América Latina
revajorizada con el objetivo de acarrear el beneficio
premeditado? El aparatc abrazade por el gobierno estadounidense
y que se encargaba de la funcioén de tragar el costo y forjar el
beneficio f{jado en la férmula fue una alianza imaginaria para el
progreso que se bautizé con el noabre de la Alfanza para e]

Progreso,

3.1, La revolucidén cubana y América Latina dentro de la norma de
un Plan Harshall

La revolucidn cubana estaba dotada de un poder del efecto-
demostracion tal como no lo habia producide ningdn otro suceso
anterior en Anérica Latina.’

Lo que ocurria en Cuba en ol deslinde de la década 50 ¥y la
décads 60 fue "una reaccién implacable a las iniquidades

econbolco, [polfticol, y social que prevalecfan generalmente en

. Cfr., Gregorico Seiser, Punta dei Este contra  Sierra
Maestras, Buenos Aires, Editorial Hernanagez, 1968, p.S.
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toda América Latina"™ y representaba e! paladin de las viejas
aspiraciones de las masas piscteadas de la regien. Es que la
revalucién cubana estrend en América Latina “una versién del
mundo donde los desposeidos, les oprimidos, y los
desprivilegi{ados [...] cuentan can Ilos medios para alcanzar su
meta de participacién en la vida de sus propias nacjones [y) para
ejercer el poder inherente a elios mismos t...1."

Esa imagen de la revolucion cubana fue tan 6ptima pars
cautfvar a Jos demds latinvamericanos, salvo los que gozaban de
alguna forma «de privilegios dentro del sistema del statu qua, ¥
para dar fusgb a sus descontentos y resentiazientos de estado
tatente, que la demanda por parte de osas nasas de un caabio
revolucionarioc de tipo cubano trascendi® "hasta el grado de
parecer deglutir toda la América Latina.™ Esa explosfon del
espiritu revolucionario en e! subcontinente latincamericano bajo
la inspiracieon de la revolucion cubana fue cobjietc de las

sfgulentes dascripciones: la Cuba revolucionaria, "esa chispa

', Pedro C. M. Teicher:, “Latin Aserica and the Sacio-
economic Irpact of the Cuban Revolution™, en Jousmal _of Inter-
American Studies, VYol.4, Num.l, enero, 1962, p.105.

‘. Cfr.., Ipid., p.105.

. Jaize Benitez, The U.S., Cuta, and Lla*tin Acericsa: An
Occasiopal Paper on the Free 3Society, Santa Barbara, California,
Center for the Study of Democratic Institutions, 1961, p.5.

- Tefchert, op. gft., p.106,
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capar de inflarar a todc el Hezmisferio QOccidental”’; con la
llegada a la escena de la revolucién cubana, "el espiritu
revelucionario fen Asérica Latinal ha jlegado a una etapa extresa
y a un gpunto de inspiracion centagiosa™ i "lo gue los cubanos
{revolucicnarios] dicen Yy hacen hoy {*), otrecs pueblos
hambrientcs ce Azérica Latina lo diran y lo haran nadana’i "el
teanr {para e! gobjerno estdounidense y los grupos dominantes de
Apérica Latina) a gue la Revelucion cubana inspirara msovizientos
sefte jantes en el resto de [Asdrics Latinal", "~ia Revolucion
cutana es una fprueta concreta de lo jue puecde pasar en el resto
de América Latira™'"® ; ia posibilidad percibida de zds
revciuciones de tipc castrista en A=zérica Latina'' y “la

revolucién sf parecla estar justo a la vuelta de |la esquina {tras

]

. Milten 5. £Eisenhcwer, The wine is Bitter: the United
States and Latin Amerfca, Garden City, Nevw York, Doubleday, 1963,
p.254.

*. Tad S:zulc, The Wingds of Revolution: Latin America Today -
And Teecrrow, New York, Frederick A. Praeger, 1963, p.3.

- €. ¥Wright Mills, Escucha yanqui. Ediciones Grijalbo,
Barcelona, 1575, p.S.

* Mills escribié este libro durante @] mes de agosto de
18€0.

. MNirerva Morales Morales, “Folilica econtaica cde los
Estados Unidos en !a Acérica Latina®, en Forg Ititernacicnal,
Yel.a, haa, 3, 1564, pp.sil y 412,

‘Y. ge¢r., Adolfo A, Berle. Jr., The Cuban Crisis: Faflure aof

Acerican Foreign Foiicy, Mew York, Ccuncil on Foreign Relations,
1860, p.1; Sagve! P, Huntington, “introduetion®, en George C.
Lodge, Engines of Crange: United States Interests and Revoiutisn
in Latin Aperica, lew Torwx, Aifrad A, Knipf, 1570, p.Xi.
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13 revoiuci6n cubanai”'?: desde 1a revolucion cubana, se previa
en Amérjca Latina una oleada revolucionaria, devastadora para los
grupos privilegiados bajo el sistema de! statu quo.'?

Entonces, ahcra nuestra atencion se dirige 3 ver que fue lo
que significaba para el gobierno estadounidense el desborde del
espiritu revolucionaric en América Latina en el deslinde de la
sexta vy la séptima década del siglo XX. Al respectc, si se
admite, en virtud de 1as palabras de! sparrafo anterior, que ese
aliento revolucionario que cobraba América Latina entonces tuvo
como su matriz de inspiraciéon Ja {magen de {a revolucién cubana,
podenos apreciar el diagnGstico de Washington acerca del conjunto
del espiritu revolucionario latinoamericanc a ja luz de su mismo
diagnostico acerca de (o que fabrijcaba !a Cuba revolucionaria.

Una {sla stlo a distancia de unas 90 millas de 1a tierra
firme de EE. W, Y que 5@ ubica en el Mediterranso
norteamericano, su tradicional [...) cote de caza caribefo™'’

fabricaba el hecho de que

su revoluclion no seria, como f...) las anteriormente
producidas en (América Latinal, la practica (...1]
intrascendente del recambic de hombres para el cémodo
usufructo y gece perseonal, sino (avanza hacial) la
radical modificaciébn de las estructuras sociceconotmicas
(y potiticas) que habian hecho pesibie [...] en toda
América (Latinal [...) el subdesarrollo de las naciones

'* | Huntington, "Introduction®, en Lodge, op. cit.., p.XI11.

'*. Cfp., Josué de Castro, “América Latina: d<por qué la
revolucion?™, en Cuadernos para el Dialogo, Madrid, 1%68, p.17.

‘e

. Selser. op. gcit,, p.ll.
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{,1 y ta pobreza y miseria de sus pueblos.”’

Y seguia fabricando otro hecho de qua en América Latina era
inverosimil tratar de acarrear un cambio sustancial en la
estructura social, politica, vy econémica sin gque América Latina
roepiera drasticaments con los EE.UU.'', esto es, en el sentido
de ya no ser manipulada por "la sefioria suprema {o
overlordshipi™'’ estadounidensae.

A saber:

{Antes de [a revolucién cubana,) en América Latina o
se (podia) jugar con los Estades Unidos y salirse con
la suya. Sin embargo, !os cubanos hicleron una
verdadera Revoluciétn. No se detuve donde los Estados
Unidos querian que se detuviera.''

De manera que esa experiencia de la revoiucidn cubana demostraba
que era factible llevar a cabo en América Latina una auténtica
revoluci6bn nacionalista en desobediencia al dictamen del gobierno
estadounidense y, por consiguiente, volar libremente por encima

de ta arbita de la infiuencia de los EE.UU.'®

'*, ibid., p.12.
. Cfr., Teichert, op. eft., p.107.

. Beals, gp, cit.. p.33%.

e Mills, Escucha gtra vez, vanqui: 1961, en Mills, op.
elt., p.30a.

‘', Gfr., Ramén Eduardo Ruiz, "The [mpact of the Cuban
Revolution™, en Neal D. Houghton, ed., $Strupgle Apainst History:
U.S. Forejgn Policy in an Age of Revolution, New York, Simon and
Schuster, 1968, p.162.
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En suma, la revolucitin cubana se apropia de "un nacionalismo
desconogido hasta gntonces en [América Latinal®'' si entendemos
par nacionalismo en este caso el rompimiento drdstico con la
sefioria supresa de los EE.UU., y simboliza en América Latina una
marcha histérica hacia la verdadera conquista de ta dignidad y la
scberania naicional. La revolucién cutana de esa cualidad y ia
subsiguiente oleada vibrante del espiritu revolucionario en
América Latina, cuya matriz de 1insplracién fue la primera por
excelencia, no significaba sins a cerebre del gobierno
washingtoniano wun acto rebelde de tratar de poner en tela de
julcio 1a hegemonia estadounidense en la regién y desengancharse
de la bisagra del dominic estadounjdense.

Por otra parte, no debe escaparse de nuestra atencion la
verdad que en ese ambiente de 1a oleada wvibrante del espiritu
revolucionario en América Latina, el interés =material de los
EE.UVU. que se juzgd por ¢! gobierno estadocunidense que podia ser
mas afectado ¢ra la inversion directa privada en la regiéon de las
eopresas estadounidenses.’’ El proceso de nacionalizacién, en
Cuba revolucionaria, de 1as propiedades de los nacionales
estadounidenses: "en Cuba los procesos nacionalizadores ocurren

con ia aispa velocidad a2 la que avanza el iopetu

', Mills, Escucha otra vez yanqui: 1581, er Milis, 2p

2B
cit., p.32¢,

*. ¢cfr., Cole Blasier, The Hoverinmpg Giant: U.S. FAesponsas

1o Rewvgluticnary Chapge in  Latin America 1310-18B5, Fittsburgh,
University of Pittsburg Press, 1585, p.220.
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'  aue a su vez, se intensifica con la misma

ravolucionario
velocidad a la que avanza @l fmpetu contrarrevolucionaric, fue un
golpe psicoldgico de gran envergadura pars los inversionistas
estadounidenses en la region.'’ Es que 1a posibilidad percibida
de 6uceder m&5 roevoluciones de tipo cubano y la subsiguiente
escalada del espectro de confiscacion an  América Latina
presentaba una seria amenaza a la seguridad de la inversion
directa privada de las eapresas estadounidenses en la reglon.
Ahora bien, como se ha observado por madico de los renglones
anteriores del presente apartado, la revoluciéen cubana sirvie
¢omo una matriz de Inspiracion de aquella erupcidn de! espiritu
revolucionario, en el deslinde de la década 50 y |a década da 60,
en América Latina que se habfa venido calificando por el gobierno
estadounidense comc wun mar de silencio sin una debida alarma,
Ese aliento revolucionarioc que cobraba América Latina entonces se
detectaba por el radar del organo sensorio del gobiernc
estadounidense, por una parte,:como un acto rebelde de tratar de
poner en tela de julecio la hegemonia estadounidense en Ja regidn
y desengancharse de la bisagra del dominio estadounidense y, por
otra parte, consecuente de la primera, como wuna amenaza de gran

envergadura a la seguridad de la 1inversion directa en América

', Lecpoldo Gonzalez Aguayo, L3__naciopalizacién de bienes
extranieros en América lLatina, Facultad de Clencias Politicas ¥y
Scciales, UNAH, 2 Tcmos, 1969, Tomo 1, p.158,

., ¢tr., Jerocze Levinson y Juan de Onis, The Alllance That
Lost its Way: A Critical Report on the Alliance for Progress,
Chicago. Quadrangle Books, 1970, p.135.
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uno y
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Latina de las empresas privadas estadounidenses, de cuya =ision
suf generis nos hemos enterado a traveés de! espacio del apartado
2.2.

otro cf.cto da la revolucidn cubana, detectados tal

por @l organo sensorioc del gobierno estadounidense, fueron "un
jaque” por parte de los latinoamericancs, salvo los que gozaban
de alguna forma de privilegios dentro del si{stema de! statu quo,
que @] gobierno de Washington juzgd que no podfa castrar o "poner
nate™ por wmedio de la acostumbrada prescripcién anterior, es
decir, sin costo o sin acudimiente al uso del dinerc publico,
esto es, fuera de la "norma de un Plan ﬂarshal!.". A saber,
entonces, sl castrar o' "poner mate” al uno y otro efecta de la
revolucién cubana era el interés estadounidense que requeria
costo para ser satisfecho. A saber, ocurrit una aodificacién en
ta férmula estadounidense de costo y beneficio que se habfa
venido splicando a América Latina: de la ausencia en la presencia
de lo qua pudiera caber en el renglén de "beneficio™ de Ja
formula, que 3e define, recordamcs, cozo aquelios Intereses
estadounidenses que requieren costo para ser satisfechos. Fue
wsa epodificacion |a que dencminamos, comoc en el titular del
presents capitulo, la revalorizacion de América Latina a cerebro
del gobjiernc estadounidense. América Latina 'ra;alorizada“ paso
a kor logicamente obieto del tratamiento del gobiernc

estadounidense dentro de 1a norma de un Plan Marshall,

'*. Respecto a lo que gc la norma de "un Plan Marshall™,

vbéase, =2as arriba, p.131.



3.2, La Alianza para e} Progreso ¥y su logica falacia

3.2.1. La doble fila de retbébrica de la Alianza para el Progreso y
sy interpretacién

£1 &ser América Latina objeto del tratamiento del gobiarno
estadounidense dentro de Ia norma de un Plan Marshall equivalia
a) desmantelamiento de aquella cortina del délar' erigida en
contra de la regidn. Ahora el gobierno de Washington se dedicaba
a inventar un artificio a trayés del cual verter el dolar en
América Latina revalorizada. El aparato abrazado por el gobiernc
estadounidense y que se encargaba de la funcion de tragar el
costo y emitir el beneficio fue el gque se bautizd con el norbre
de la Alianza para el Progreso o la ALPRO. Como ya lo insinuaba
el mispmo nombre de ese aparato, serfa il6gico suponer que el
gobierno de EE.UU. declarara, ingenuamente, en publico que a ¢é!
le {nteresaba acudir al usoc de su dinero publico con el propds!ta
de acarrear aque! beneficio, fijado en su nueva formula de costo
Y beneficio consignada a América Latina, que consistia,
recordamos, en castrar el acto rebeide por parte de América
Latina de tratar de poner en tela de juicieo la hegemonia
estadounidense en la regién y desengancharse de !a bisagra del
dominio estadounidense, y consacuentemente, castrar la amenaza a

1a seguridad de 1a inversion directa wen América Latina de las

‘. Veéase, mas arciba, p.130.
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espresas privadas estadounidenses. P2r el =ontrario, <or un
excelente spago s aguella regla doraga que Rhsza que la
persecuclédn estadounidense de los interese:z nacisnales sea
acospafada {nvariatl!emente de una deciaracion altisonante de Jas
metas nobles, de& naturaleza humanitaris vy wmaral?, e! gobierno
estadounidense hizc I= mismo con ese aparato que se dernadinaba s
Alianza para el Progreso.

Asi que, ese artificio gque se encargaba de i3 funcion
exclusiva de tragar e! costo y forjar el beneficio fue empapado
de nobles adornos retdricos que 3 su vez, asumian ia funcion de
camuflar o hacer nebulosa ‘la funcion real de ia ALFRO. Al
respecto, &s necesarioc tener en cuenta que la retorica de la
ALPRO se constituia en dos planos discernibles: hay wuna retérica
que se expresd explicitamente tanto en la “"Declaracion a jos
Pueblos de América” comc en la "Carta de Punta de! gste™?, la
cua! denominamos aqui 1a retdrica en vanguardia; y otra retorica
gque no se fijo en la "Decjaracion” y la "Carta” sinc gJgue se
pertile implicitsmente fuera de eilas. la cuai denominarcos aqul
ia retérica en retaguardia. Esa retorica en debvle fila de la
ALPRO debe ser interpretada acertadamente si uno quiere

deshacerse del camuflaje que encubria 1a funcion real de ese

. Cfr.., Blocafieid, pp, cit., p.5.

', La "Declaracién”™ y 1

s "Carta son a5 Qque se firmaron
durante la Feunién EZsjyecia! del Consejc interamericanc Ecomomico
y Seccfal a! Nive! Ministeriail, celebrada en Punta de! Este, nri

Yruguay, dsl 5 al! IT de agostc de 1521, dende se  inaugurd
cficlaimente Ja Alfancza pats €] Progresze. ¢fr., Connell-Smith,
Ei sistema interamerican?, 2p. e€it., pF.321-322.
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artiticio.

Comencemos con la primera fila de retorica ¢ la retérica en
vanguardia. No vamos a examinar en detalle el conjunto de
componentes ornamentales de esta retorica sino centrarnos, no sin
razén, s6lo en el aspecto principal de ella, La Carta de Punta
del Este, igual que la Declaracién a los Pueblos de América,

establecfa que:

|a Alianza para ®! Progreso tiene como propésito [...]
realizar un gran esfuerzo cooperativo que acelere el
desarrollo aconbmico y social de los paises
participantes de la América Latina, [...)*

Cuesta poco trabajo comprender el hecho de que la gestién del
gobjerno estadounidense de comprometerse, por medio de ias
letras, a contribuir al desarroilo econémico y social de América
Latina se dabit al {ntento de Washington de fingirse como si @t
se {dentificara con ias aspiraciones revolucicnarias y
reformistas de Jla reglton. Sin embargo, habia otra razon por la
cual el gobierno estadounidense !legd a comprometerse asi al
desarrollo econdmico y social de América Latina, vy para
comprenderla hay que tomar en cuenta Ja sigujente verdad. Se

trata de! cambio de enfoque oficiai para la asistencia

.

. Conseje Interamericanc Economico ¥y Social, Alianza para
el Progreso; Documentos Ofjciales emanados de la Reuni®n Especijal
del_ Consejo Interamericans Econdmico b Saocial al Nivel
Ministerial, celebrada en Punta del Este, ol Uruguay, de! 5 al 17
de agosto de 1961, en Ezequiel Ramfrez Novoa, Escdndalo _en Punta
del _Este: Aljancza para e! retroceso, Lima, Ediciones ™28 de
JULID™, 1962, p.176.
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estadounidense © the change of the public ratienale for U.S.
foreign assistance. Si bien Be establecit en 1957, as decir,
durante la administracion de Eisenhower, Development Loan Fund
con ei objetivo de ocuparse de la asistencia estadounidense para
e! desarrollo econdaoico de los palses recipientes, dicha
adeinistracién mantenia, en efecto, la posicidn de dar una gran
prioridad al! uso de Ja asistencia publica para cubrir las
exigencias urgentes de la Guerra Fria.,' Cuando John F. Kennedy
asumid la presidencia de los EE.UU. en {561, en el Congreso de
ese pafs habia pocos miembros que se encontraban satisfechos con
la politiéa de la administracién anterior respecto a ia
asistencia pablica y, por consiguiente, habfa una fuerte demanda
de que se reorganizara e! enfoque oficial de !a asistencia
estadounidense.”’ A saber, en ese momento, habia poca
probabilidad de que el Congreso ecstadounidense autorizara un
programa de ayuda al exterfor bajo el enfoque oficial de ia
Guerra Fria. Comd respuesta oportuna a esa circunstancia y,
ademds, come reflejo a su propia conviccién de que EE.UU. deberia
utilizar, no practicar realmente, términos mds alla del
vocabulario de la Guerra Frfa en su competencia con la Unidon

Soviética por ejercer mayor influencia sobre el modo de

‘. Cfr., Androv F. Westwood, Foreign Ajd in a Foreign Policy
Frapowork, Washingten, D.C., The Brookings Institution, 1966,
pp.68-70, 79-82.

Cfr., lbid., pp.B2-83, 87.
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modernizacion para los paises subdesarrollades’, el Presidente
Kennedy procedic a producir un cambio sustancial en public
rationale for U.S. foreign assistance, en la direccion de otorgar
mayor énfasis al uso de la asistencia publica para e) desarrollo
econdmico de fos recipientes.' En suma, el cambio de la
administracian de Eisenhower en Kennedy fue acompaflado del! cambio
de public rationale for U.S5. foreign assistance de! enfoque en la
Guerta Fria al! enfoque en ol desarrollo econémico. Sin embargo,
ese cambio del enfoque oficial para la asistencia estadounidense
no fue resultado de un viraje drastico de ia moralidad o ética
tradicional de EE.UU, por la administracitn de Kennedy sino sdlo
de la necesidad de ésta de adaptarse a la circunstancia

alterada.' De ah! que resultara meridianamente clara la ausencia

', Cfr.. Seyom Brown, The Faces of Power: Constancy and

Change in United States Foreign Poljcy From Truman to Reagan, New
York, Columbia University Press, 1983, pp.182, 185.

*. Cfr., VWestwood, gp. cit., p.B7.
‘. Una vez comprendida la razén verdadera por la cual la
administracion de Kennedy adopt® el oenfogue oficial en el
desarrollc econcmico para la asistancia publica estadounidense,
nos convendri{a abordar, aunque es de manera somera, la |lamada
escuela econémico-politica de Max F. Millikan v Walt W. Rostows
que sirvid como base tedrica del enfogque en el desarrollo
econamico de la administracién de Kennedy. Esa teorla, que fue
abandonada en la practica, consistia en que:

(la ayuda estadounidense al exterior) no debfa basarse
sobre 1a asistencia militar [,..)1, sino en el fomenta
racliopnal y metédico del desarrcollo de Jlos pafses

marginados, faciliténdoles @l despegue hacia el
crecimiento econdmico autosostenido (el célebre take-
eff. (Selser, Punta del Este contra Sierra_ Maestra,

op. cit,, p.23.)

¢ Millikan y Rostow son los mas influyentes de los qua se
dedicaban a formular una teoria de esa categori{ia y son autores de
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de autenticidad de! comprometimientc estadounidense, por medio de
tas letras de la Carta de Punta del Este, a! desarrollo econdmice
y social da América Latina.

Como otro aspecto bdsice de ta retérica en la primera fila,
fa Carta de Punta del Este, igual que }a Declaraclion a los

Pueblos de América, establecia que:

los pafises latinoamericanos particlipantes [convendrdnl]
en feplantar o en fortatecer sistemas para la
preparacion, ejgcucibn y revisitn periSdica de los
prngr??as nacianales de desarrolio ecansdmico ¥y social
[Se.

En cambie, 1a Carta, {gual gue 1{a Declaracién, hizo pocas
rgferencias al mérito de la empresa privada y su inversiton
directa, y en caso de referir, lo hacfa de manera breve vy
anbigua.'’ La razbn por la cuwal el gobierno estadounidense
dgstacaba el  rol de las instituciones piblicas y esfumaba el de
las instituciones privadas, un acto sin precedentes, puede
comprenderse a la luz del! hecho de gue para el gobierno

estadounidense de ese momento que deseaba "vender™ su artificio

Max F. Millikan y Walt W, Rostow, A Proposal ~ Koy to an
Effective Foreign Policy, New York, Harper, 1957; Rostew, Ths
Stages of Econogmic Growth: A Non-Communist Manjfeste, London,
Cambridge University Press, 1960.

'*, Consejo interamgricanc Econémico y Social, gp., cit., &n

Ramirez Novea, op. _cit.. p.16Z.

v, Cfr., Jarome Levinson y Juan de Onis, pp._git., p-12.
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ALPRD a las masas revolucionarias de la regién'’, era irrazonable
rendir e! acostumbrado homenaje al mérito de la inversidn directa
privada, es decir, de |as empresas estadounidenses, que se
condenaban entonces, por lJas fuerzas revelucjonarias de América
Latina, como uno de sus principales adversarios.

Ahora bien, como se advirti{t de antemano, la retérica de ta
Allanza para el Progreso no se agotaba en el plano examinado sino
se reforzaba con el otre plano de retérica, o5 decir, la que se
perfi{laba de manera impifcita‘’ fuera de Ja Declaracifn y la
Carta. Segan 1o que planteaba esa retérica en retaguardia, la
revplucitn cubana y la subsiguiente perturbacidén revolucionaria,
suscltada por la primera, en América Latina estaban apoderadas y
dirigidas por e¢omunistas, tanto nacionales como extranjeros: eran
"i{nstrumentos do! movimiente deol! comunisme internacicnai*'’
consagrado a su determinacién de destruir el sundo libre'' vy,

consecuentemente, prosentaban un atagus a la seguridad no sb6lo de

‘*, gfr.. Witltam Manger, ed., The Alliance for Progress: A
Critical Apprajisal, Washington, D.C., Public Affairs Press, 1983,
p. 14,

. Comc se& ha sefizlado en pp.i75~177, cuanda the public
rationale for U.5. forefgn assistance uxperimemtt un cambjo, bajo
fa adaini{stracion de Xennedy, del enfogue &n la Guerra Fria al
enfoque en e} desarrolle econdmico, dicha retérica que se¢ basaba
en @l enfoque eon la Guarra Fria tenia que perfilarse de maners
implicita.

'* . Blasier, op. cit., p.24E,
‘*, Esto es lo que J. William fulbright denominé ia obra
maestra entre los mitos de ja Guersa Fria, forjades por el
gobierns estadounidense. Cfr., Fulbright, Qjd_Myths and New

Realtties and Other Commentaries, New York, Random House, 1964,
p.B.
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la América Latina sino también de los EE.UU.'*; ese alboroto
revolucionario de corte comunista era partidario de las fuerzas
dictatorial, violenta y destructora; asfi que, en esa
circunstancia, e! gobierno estadounidense se decidio, baje una
digna obligacién, a contribuir a que América Latina alcanzara el
desarrollo econédmico y social, medida preventiva a |la penetraciéon
de aqueilas fuerzas, por medioc de Ja revolucitn democratica,
pacifica y constructiva.'’

En esa retérica en la segunda fila se observa que @l
gobiernc estadounidense, reflejande de manera fiel su
predisposicién arralgada de aquilatar cualquier chogque entre los
intereses opuestos como choque entre el bien y el mat'',
contraponia la pauta de la revolucion democratica y pacifica, el
bien, a la de la revoluciédn comunista y wviolenta, el mal. Esa
argumentacidn tan distorsionada del gobierno estadeounidense seria
corregida s6lo con unos toques del escarpelo de verdad. En
primer lugar y por una p#rte. al goblernc de EE.VUU. identificaba,
s6lo como &l quiera y sin permiso de los hechos histérices, el
capitalismo, que no era ni es un principio meral sino simplemente

unha practica preferida y aceptada en su pals, con el valor de la

. Cfr., Brown, op. cit., pp.186-187.

‘', Gtr., Seiser, Punta del Este contra Sierra Maestra, op.
cjt., pp.62-65; Levinson, gp. cit., p.7.

. Cfr., Fulbright, 0Ol!d Myths and New Realities and Gther
Commentaries, op. cit., p.&.




desocracia y libertad.'' Por otra parte y en ese contexto, el
gobierno de Washington galardonaba con el epiteto "demberatas”™ a
aquellos latinoamericancs, Quienes obedecian a 1as reglas del
sistema capitalista, culdaban de no hacer daflo a los interases
estadounidenses, y acogian !a ALPRO como una medida eficaz para
el desarrolio econdmico y social de América Latina.''

En segundo lugar, e! gobierno estadovunidense no titubed en
tildar do "comunistas™ 3 aquellos latinoamericanos, Quienes se
dedicaban a acarrear una alteracion verdadera oen la estructura
econdmico-poiitico-social de su respectiva nacién con miras a que
ésta se despegara del! estado de subdesarrolloc y miseria; quienes
sg daban cuenta de que ers imposible acarrear aquella alteracieon
si América Latina no rompila drasticamente con la seforia suprema
de los EE.UU.; ¥y quienes, por consigulente, se mostraban firmes
en conseguir la verdaders conquista de la dignidad y ia scberanta
nacional, no titubeando en afectar !os intereses estadounidenses
cuando wllos lesionaran los intersses nacionales. A saber, lo;
latincamericanos detectados como “"comunistas™ a cerebro del
gobierno estadounidense eran simplemente los revolucionarios
suténticamente nacionalistas ¢ dicho de otro wmode, eran los
"Komunistas™, con K, que pertenecian a "toda corriente poiftica y
socia! democratica que pretenda defender los Intereses de las

masas trabajadoras, de los humildes, de !los explotados (...]; o

. Cfr., Id,

Cfr., Gerassi, gp._ cit., p.13.
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bien que hable de soberania y nacionalismo; o bien que se atreva
a censurar a los Estados Unidos, "'

En tercer y Gltimo lugar, nos dirigimos a examinar el
concepto real! de la revolucion pacifica. Como un paso preliminar
a esa tarea, convendria enterarnos de la definicidn simpliificada

de la revolucidn:

Revolucién significa cambios profundos y radicales en
la estructura sociail, polftica, vy econbémica de una
naci6on’’, llos cuales} se acompafian, por lo general, de
la wviolencia y terminan en wuna ruptura brusca y
axplosiva con e! pasado.’’

Ahora, nos concentraremos on var la probabilidad de ocurrir una
revolucién pacifica en América Latina. Para ello necesitamos

tomar en cuenta las siguientes afirmaciones:

la revolucién verdadera casi siempre es violenta, vy,

por lo comdn, violentisima; su esencia es la
deastruccion de ta estructura social y de las
instituciones de una sociedad, [...1" [De modo que,)

la revolucién por medios pacificos €5 una rareza
histérica®* (31

la teorfa de que Jla revolucién dabe ser sindnimo de

I, Juan José Arévalo, Fdbula del! tibur6n y las sardinas:
América Latina estrangulada, México, Editorial Américs Nueva, 32
ed., 1956, p.138.

« Lodge, Engines of Change, op. cit., p.7.
. Biasier, op. cit., p.s.

ML Williane Fulbright, La arrogancia del poder, México,
Fondo deo Cultura Econemica, 1976, p.97.

. lbid., p.9s.



btloodshed 1o 1a viclencia) (...] se auto-perpetuara’”
donde las ollgarquias o los grupos deominantes]
resisten cualesguier cambios significativos por medios
pacificos.’’

As{ que nos preguntamos (cOz0 eran O s5¥n los grupos dominantes
latinoamericanos? Como s5i cuidaran de no decepcionar la

afirmacién de gue!

por 1o que sabemos de la historia y de la naturaleza
humanas, hay pocas razones, en verdad, para esperar que
(las clases privilegiadas renuncien voluntariamente a
los privilegios que consideran derecho de nacimientol;
por el contrario, existen cuchas razones para esperar
que las clases privilegiadas (...} utilicen todos los
medios para defender sus privilegios’ 1,1}

tos grupos dominantes de América Latina "se obstinan en no ceder
en nada [o resisten cvalquier c¢lase de concesion en  sus
privijegios}, tratando de dezorar la historia y ia sarcha de!
progreso por la fuerza de 1a viclencia sistematica (...)."" Ei
cireculo de dominacien por la oligarquia "era complete¢ y no habia

otra sanera de escaparse de 61 salvo romperlo”,’* Entonces, nos

Lodge, Engines of Change, gp. cit., p.5.

', Fulbright, 01d Myths and New Realities, op. cit.., p.36.

'* . Fulbright, La arrogancia, gp. cit., p.9&.

. De Castro, gp. eit., p.195. Las palabras entrs corchetes
taobién son de De Castro, pero en Tulio Radal Rosembuj, "Josud de

Castro: las dudas de un pacifista”, en Cuadernos para el Didloge,
Madrid, 1968, p.10O.

Gerassi, pp. cit., p.225.
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preguntamos otra vez, <era verosimil esperar wuna revolucion
pacifica en América Latina de ese nmomento? MNegativa absoluta.
Entonces, ¢&en gqué consistia aquelia revolucién pacifica que
preconizaba el! gobierno ds tos EE.UV.7? Al respecto, al
sintetizar los tres togues del escarpelo de verdad, resulta que a
esa raevelucion no le interesaba nada 1o que pretendfan los
"komunistas”™ sinc lo que pretendfan los T“demboratas©. Esa
revolucidén respetaba a los intereses nacionales solo cuando estos
noc afectaban los intereses estadounidenses. EsS que era una
revolucién regulada bajo la supervisién de Washington que s6lo
podia realizar cambios sin sentido y, por consiguiente, era no

revelucion de nipguna manera.

3.2.2. E} ser falacla de una falacia es la l6gica

S{ repetimos de nmanera sinéptica le que se ha venido
planteando @ través de espacios de los apartados 3.1. y 3.2.1.,
NoE encontramos con un par de argumentaciones principales. Por
una parte, la |llegada a la escena heaisférica de Ia revolucidn
cubana y la subsziguiente erupcion del espiritu revolucicnaric en
América Latina dieron lugar a que expericentara una sodificacion
la fé&rmula de! gobierno estadounidense de costo vy beneficic que
s& habfa venido aplicando a América Latina: de la ausencia en la
presencia de lo que cabe en el renglon de "beneficio”™ de la misma
formula, que se defiene como aguellos intereses estadounidenses
que requieren costo, e5to s, el dinero publice, para ser

satisfechos. De manera que ei gobierno estadounidense procedit 3
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desmantelar agueita cortina de! délar erigida en contra de la
region y decidia invertir aht e} ddlar con wmiras & acarrear el
beneficio que consistia en castrar el acto rebelde de los
latinoamericanos, saive los gque gozaban de alguna forma de
privilegios deniro del sistsma del statu quo, de tratar de poner
en tela de juicio !a hegenonfa estadounidense en la regitn vy
desengancharse de la blsagra de! dominlo estadounidense, vy
consecuentemente, castrar {a amenaza a |3 seguridad de 1a
inversidn directa en Ia ragién de 1las ecpresas privadas
estadounidenses,

Por otra parte, i gobierno de Washington se dedicaba a
inventar un artificio a través del cual verter gl déiar en
América Latina, ¥ el artiticio abrazado por el gobierno
estadounidense fue 8! guoe se bautizd con e] nombre de la Allanza
para #! Progreso. Como ya !o insinvaba o] misto nombre de ase
aparato, &l gobierno de EE.UU. no fue tan ingenuo para declarar
pablicamente que a &l le interesaba acudir al uso de su dinero
pablico con e! propasito de acarrear aquel beneficia. Por el
cantrario, con un excelenty apego a la regia dorada que hace que
ia persecucion estadounidense de los intereses naclarales sea
acompadada Invariablemente de wuna declaracitn aitisonante de
naturaleza humanitaria y moral, el gobierno estadounidense hize
1o wmismo con la ALPRD. As{ que este artificio que se encargaba
ds tragar &! costo y smitir el beneficlio fue empapado de nobles
adornos retHricos que a su vez, asumian la funcidn de camufiar la

funcion rea) de ia ALPRO.



Entonces, guardando estas dos arguzentacicnes en nuestra
cuenta, pasazos a ver lo que hacfa, no hablaba, la ALPRO en los
primsercs momentos de su lanzamiento. Ns se trata de abordar
casos innumerables de 1a actuacion real de la ALPRO sino de solo
destacar de manera telegrafica las fisonomias fundamentales del
comportamiento de 1a ALPRO en el plano practico. En un lugar, la
payorja abrumadora de la supuesta ayuda estadounidense bajo la
ALPRO se utilizé con el proposite, no de! formento econtmico y
socjal, de sostener la estabilidad financiera o budget support,
es decir, cubrir los déficit gubernamentales, respaldar la moneda
débil y prevenir la bancarrota de los paises recipientes.'' Esa
indole de¢l usc de! d&lar estadounidense cumplia, por excelencia,
la funci6n de rmantenar un gobierno en el poder.’® A saber, la
ALPRO s dedicaba H prestar apoyo a los gobiernos
1atinosmericanos, no importa que sean de forma democratica con el
peeudo-comprometimiente a! cambico rea! o de forma =silitar o
dictatorial del corte reaccionario, sin embargo, desde luegu;
pro-estadounjdenses, para que ellos se mantuvieran en el poder
tan firnemente que fueran mds y mads capaces de tesistir y castrar

aque! acto rebelde, recordamos, de los revolucionarios

"

.« Cfr., lbid., p.272; Manger. ed., og..cit.. p.16.
‘", Cir.. Gerassi, gp. eit,, p.272.
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nacionalistas o "komunistas" de sus propios pueblos.’’

En otro Jugar, como fiel obediencia a la afirmacién de
Lincoln Gordon, quien fue mjembro del equipo especial del
interregno de Kennedy sobre América Latina o the interregnum task
force on Latin America y, luego, embajador en Brasil'', de que
"el objetivo principal de planificacién a nivel nacional de
desarrollo econémico y social, enfatizada tan fuertemente en la
Carta {de Punta del Estel], consiste en proporcionar la base de
instituciones e incentivos para fomentar la expansio6n mas rapida
posible de [...] la empresa privada [...1"'*, la supuesta ayuda
estadounidense bajo la ALPRO constitufa un beneficio sustancial
para las empresas privadas estadounidenses, Primero, la ALPRO
provefa a las wempresas estadounidenses de mercado inmediato y
significativo al prescribir que su fondo debiera ser utilizado
§6lo para la compra de los bjenes y servicios producidos en los
EE.UU, o en €] mismo pais recipiente del tfondo, que de modo

general, no estaba en condiciones de suministrar Jos bienes y

', cfr., Mills, op. cit., pp.272-273; Morales Morales, op.
cit., p.415; Michael Jackson Francis, "La ayuda econémica de
EE.UU. a América Latina como instrumento de control polftico", en
Foro_ Internacional, Vol.,12, Num.4, abr.-jun., 1972, p.449; Beals,
op. cit., p.304; Powelson, op. _cit., p.8.

**. cfr., Brown, gp. cit., pp.184,186.

. Linceln Gordon, A New Deal for Latin America: The
Alilance for Progress, Cambridge, Messachusetts, Harvard
University Press, 1963, p.84a.




servicios necesarios.'’ Segundo, ta ALPRO presionaba a los
gobiernos receptores s que su economia nacicnal se orfientara
hacia el sistema de la iniciativa privada, en que las empresas
privadas estadounidenses podfi{an prosperar sin trabas:”

Ahora bien, si justiprecliamos lo gque hacia 1a ALPRO en igs
primeros momentos de su lanzamiento con base en las dos
argumentaciones guardadas en nuestra cuenta, no pocdemos fallar en
concluir que la supuesta ayuda estadounidense bajo ia ALPRO, es
decir, el "costo” planteado en aquella formula estadounidense de
costo y beneficio que comenzo a aplicarse a la Agpérica Latina
tras el jaque impuesto por 13 revoluci6n cubana, se gastaba sélo
con miras a acarrear el "bensficic” planteado en 1a wmisma
{6roula, esto fue un acto ldagico que obedecid a 1a primera
argumentaci6n; Yy las nobles retéricas ornamentaies de ia ALPRO
que asunian la funcion de camuflar la funcion real de 1a ALFRO no

dejaban ninguna huella de su nobleza en el planc practico, esto

3%, cfr., Levinson, op. cit., p-181; Gerassi, op. cit.
p.267; Eduardo Galeano, "La Alianza para el Progreso naufraga sin
pena ni gloria®, en Monthly Review, New York, noviembre ds 13863,
o seleccicnes en castellano, Buenos Aires, noviembre-diciembre de
1863, Num.4, el namero de la pdgina no sedalado, citado por
Gregorio Selser, Alianza para el Progreso: 13 mal nacida, Buenos
Alres, Ediciones [lguaza, 1864, p.107. Otra vez al respecto,
segdn Galeano en su mismo articule, "el embajador brasilefo en
Washington, Campos de Oliveira, decia en enero de (1963): ‘La
ayuda (bajo la ALPRO] queda condicionada a la compra de bienes
norteamericanos., Es parte de wun programa de ampliacion de
mercados en el extranjero, para absorcién de sus excedentes y
alivio de su superproduccion en la industiris de exporiacién’.”
{Citado por Selser, Alianza para el Progreso, op. cit., p.107»

LS Cfr., Levinson, op. cit.. p.l14, 14y; Geraesi, gp. cit.,
pp.274-275.
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fue un acto lo6gico que obedecio a la segunda argumpentacion.
que el compotrtamienta de i3 ALPRO estabs llenc de logica.
ALPRO no se extravid de ni decepciond a3 si micma puests que

cenomina logica el ser falacia de una falacia.



Conclusidn

Una maxima simplificacion de lo que se ha desarrocilado a lo
largo del presente trabajo seria que la América Latina, relegada
en }la perspectiva global estadounidense de la posguerra, se
revaloriza, a juicio del gobierno estadounidense, en virtud deal
jaque inmpuesto por la revolucién cutana.

Ahora, veamos una minima aclaracion de esta frase
simplificada. Cuando el gobierno estadounidense evajuaba el
grado de importancia gue presentaba América Latina en coniribuir

a satisfacer los ires Interegses, juzgados por ¢l, vitales para la

cristalizacién de su ambicién global de hacerse coronar como
Itder del mundo en la posguerra, esa porcitn del gliocba no
irradisba una debida aroma que pudiera atraerlo. De manera que

la América Latina fue relegada a wuna posicidgn secundaria en la
perspectiva global estadounidense de la posguerra. A esa América
Latina-relegada le esperaba la aplicacien de la pauta de

comportamiento, que consistia en la farmula de costo y beneficio,

de la asistencia estadounidense de la posguerra, Cuando
aplicada, ella se calificé como una =zona donde el gobierno
estadounidense no tenia depositados aquellos intereses Qque
fequerian costo para ser satisfechos, Comg resultado, América

Latina queds fuera de "un Plan Marshali".
Dicha posicion de América Latina en el espectro de
valorizacion estadounidense se mantuvo inmévil hasta gque 1la

revolucion gutana y el subsiguiente desborde del espiritu
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revioucionaric en la regidn produjeron efectos: el inmpstu
latinoanericano de tratar de poner en tela de juicio la hegemonia
estadounidense en el area; y ia amenaza de gran envergadura a3 la
seguridad de la inversién directs ahi de la empresa privsds
estadounidense, gque se detectsban por el radar estadounidenss
como "un jaque™ por parte de América Latina, que e] gotierns
estadounidense juxgd que no podis "poner mate” por medic de la
acostumbrada prescripcion anterior, es decir, sin cosin. A
saber, ocurrit una modificacion en la férmula estadounidense de
costo y beneficio que se habla venido aplicando a la América
Latina hasta entonces: de 18 ausencia en la ypresencia de lo gue
pudfera caber en a! rengi6n de "beneficic” de la formula, qus se
definia como aquellos intereses estadounidenses que requerian
coste para Sser Ssatisfechos. Fue wesa modificacion la que
denominamos aquf la revalorizacion de América Latina a cerebro
del gobierno estadocunidense. América Latina-revalorizada past a
ser objeto del tratamiento estadounidense dentro de 1a norma de
“un Plan Marshall", lo que dio a Juz una alianza imaginaria para
el progreso.

Nuestro estudio sobre este proceso, de la relegacién a ia
revalorizacian de América Latina en la perspectiva
estadounidense, no nos defs pasar peor aito ei hecho de que el
grado de stencién, que se identificaba con la cantidad de Ia
asistencia, del gobierno estadounidanse en su politica hacia un
palis o una region se determinaba, de manera inexgrable, conforme

3l grado de importancia gue &ste £ és5ta presentaba €n uh amoments
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determinado para ia satisfaceion Gptima de los {ntereses
estadounidenses.

Entonces, nos preguntamos, icomoe  interpretar esa  pauta de
actuacian dej gobierno estadounidense respecto de su polftica
exterior? Nuestro punto de vista es rechazar Ja actitud de
interpretarla a Jja luz del eriteric moral o ewmocional; ¥
respaldar una manera de interpretaria coma un simple
comportamiento lagico que obedece 3 una ley natural & inevitable
segon 1a cual cualquier naclién del mundo que conocemos hasta gt

momento se dedica, por excelencis, a maximizar su propio interés.
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