
e:2.J?;2 

~--

~·~~-~; UNl~ERSIOAO NACIONAL AUTONOMA DE MEXIGO 
\ "{;};. t~f'!~ FACULTAD DE DERECHO 

~ SEMINARIO DE DERECHO PENAL. 

CRITICA A LA PENA PRIVILEGIADA CONCEDIDA A LA 
MUJER EN EL DELITO DE INFANTICIDIO HONORIS CAUSA 

T E 
. L~ 

QUE PARA OBTENER EL TITU,;;Q,:.~·,.;DE: .... <;:,:;iú3 

LICENCIADO EN DERECHO 

P R E 5 E N T A: 

GUADALUPE GARCES ORTEGA 

]\léxico, D. F. 

H~IS c:;N 
iALLA f:E ORIGEN 

1991 



UNAM – Dirección General de Bibliotecas Tesis 

Digitales Restricciones de uso  

  

DERECHOS RESERVADOS © PROHIBIDA 

SU REPRODUCCIÓN TOTAL O PARCIAL  

Todo el material contenido en esta tesis está 

protegido por la Ley Federal del Derecho de 

Autor (LFDA) de los Estados Unidos 

Mexicanos (México).  

El uso de imágenes, fragmentos de videos, y 

demás material que sea objeto de protección 

de los derechos de autor, será exclusivamente 

para fines educativos e informativos y deberá 

citar la fuente donde la obtuvo mencionando el 

autor o autores. Cualquier uso distinto como el 

lucro, reproducción, edición o modificación, 

será perseguido y sancionado por el respectivo 

titular de los Derechos de Autor.  

 



1 N D 1 CE 

CAPITULO 

EL DELITO 

A) DEFINICIONES •••••••••••••••••••••••• : •••• ;· •••••••••••••••• 

B) FACTORES POSITIVOS •••••••••••••• ;· •••• ; •••• ; ••••••••••••••• 

C) FACTORES NEGATIVOS • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 13 

CAPITULO 11 

EL INFANTICIDIO Y LOS DELITOS COlfTRA LA YIM 

A) LESIONES ••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• ·••••••••••• 16 

B) HOMICIDIO •••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• ~. ;.. • 30 

C) PARRICIDIO •••••••••••••••••••••••••••• ; ••••••• :;:; •• ;·; •• >:"'. 40 

D) ABORTO ••••••••••••••••••••••• -. 

A) CONCEPTOS •••••••••••••••••••••••• 

B) ELEMENTOS ESTRUCTURALES • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 64 

C) DESARROLLO HISTORICO ••••••••••••••••••••••••••• •......... 86 



CAP 1 T U L O IY 

DIFERENCIAS SUBSTAllCIAl.ES EJITRE EL IMFAllTICIDIO 

GEMERJCO Y a IRFAllTICIDJO HOllORIS CAUSA 

A} PREMED!TAC!ON ••••••••••••••••••• , ..... , ........ , • • • .... 100 

B} VENTAJA •••••••••••••••••••• ; ... , ................... , ... _ ·107 

C) 

O) 

CONCLUSIONES • , 

BIBLIOGRAFIA • , •• ; •••• -; • 



CAPITULO 

El DELITO 

A) DEFINICIONES: Antes de iniciar el anallsis de los elementos-

positivos y negativos del del !to de infanticidio; consideramos oportuno -

ofrecer diversas nociones de delito. 

Según el maestro Rafael H.lrquez Piñero, la palabra delito provie­

ne del latln delicto o delictum, del verbo delinqui, delinquere que signi­

fica desviarse, resbalar, abandonar. 

Continua el autor manifestando que son numerosos los penalistas .. 

que han pretendido dar una noción o concepto de delito. Tarea muy dificil 

de conseguir ~n un plano absoluto o de cara:cter general, pues un concepto­

de ralz filosófica valedero para todos los tiempos y para todos los paises, 

respecto de si un hecho es o no delictivo no se ha conseguido aün, lo cual 

resulta perfectamente explicable si se tiene en cuenta que el delito hunde 

sus ratees en la vida social, econOmica, cultural y jurfdica de cada pue -

blo y en cada sigla; por consiguiente lo ayer penado como delito, actual­

mente puede no serlo y viceversa. (l} 

luis Jiménez de Asúa, define al delito como"toda acción u omisión 

antijurfdica, t1pica y culpable, sancionada con una pena 11
• (2) 

(l) Márquez Piñero, Rafael. Derecho Penal. Parte General. Editorial Tri -
llas. México .. 1990. 2a .. Edición. pág .. 131. 

(2) Jimt!nez de Asúa~ Luts. Tratado de Derecho Pe.nal. Editorial Lozada. -
Buenos Aires, Argentina. 1943. la. Edición. p.ig. 132. 
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ET delito es un acto humano, un mal o un darlo, es un actuar. Un 

mal o un darlo aún siendo muy grave, tanto en el orden individual o en el­

colectivo, no es delito si no tiene su origen en un comportamiento humano. 

El· acto humano ha de ser antijurfdico en contradicción. con una -

nonna jurtdica; es decir 1 debe lesionar o poner en peligro un ~nterés J!!. 

r!dfcamente protegido. 

AderMs de esa contraposición con la norma Jurtdfca ,- -es necesario 

que el hecho esté previsto en la ley como delito, que corresponda a un ti 

pe legal. Toda vez que no toda acción antfjurldica constituye delito, s1. 

no que ha de tratarse de una antijuricidad tipificada. 

El acto humano debe estar sancionado con pena, pues de ahf deri­

va la consecuencia punible. Si no hay conminación de penalidad no existe 

del ita. 

Desde el punto de vista sociológico podemos considerar que. el -

delito tiene como principal caracterfstica que se enfrenta a Ta moralidad 

de las personas y se opone a Tas mfnimas condiciones de vida de la socie­

dad. 

En México el COdigo Penal de 1891 en su articulo 1•, ~definfO al­

delito como la infracción voluntaria de una ley penal, haciendo lo que -

ella prohibe o dejando de hacer Jo que manda. 

El COdigo Penal de 1929 en su articulo 2° lo conceptuaba: como-
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la lesi6nde un derecho protegÚo Ügalmente por una sanción penal. 

El CóJigo"~en~\vfient~para el Distrito Federal, define al deli· 

to ·.e~ ·.e( ~·~~{~~;~~'.~~~_(ii~k:~tj:~:~~··~-~~·E¡·o·ri~~ las leyes penales. 

:':.::::.L ... _~-:.: ·_:,'\'- '}Li}f_.·-, 

lo~ :i~R~}~~·.·~§s/t'i~os del d~)Íto en general son: lá conducta,­

la tl~icidad; Já a~tJitlfidicfdad;"imi>utatiilidad, Ja culpabilidad y la puni 

bilidad .. 

Los elementos negativos del delito son: ausencia de conducta, -

atlpicidad, causas de justificación, inimputabil!dad, inculpabilidad y ex-

cusas absolutorias. 



B) FACTORES POSITIVOS: 

l. Conducta: La acción en sentido amplio consiste en la con-

ducta o actuación exterior y voluntaria, enc2minada a producir un resulta­

do. En este sentido, la acción abarca dos posibilidades: a} un hacer P.Q. 

sitivo, y b) un no hacer. La primera constituye la acción en sentido es -

tricto, el acto; y la segunda la llamada omisiOn. En el Código Penal Me­

xicano, el articulo 7 señala los dos aspectos (positivo y negativo), como­

los únicos modos de conducta penalizable. 

En definitiva, l:i acción en sentido amplio puede definirse con -

Jiméne7. de Asúa, como: "La manifestación de voluntad que mediante una ac­

tuación produce un cambio en el mundo ehterior, o que, por no hacer lo que 

se espera, deja sin modificar ese mundo externo, cuya mutuaci6n se aguar -

da". (3) 

Los elementos de la acción en sentido amplio son los siguientes: 

a) manifestación de voluntad¡ b) resultado¡ y c) relaciOn de causalidad 

entre "quélla y éste (también llamado nexo causal). 

En este apartado exclusivamente analizaremos la manifestación de 

voluntad: La manifest'1ci6n de la voluntad es la actividad externa del 

hombre. Para los fines del presente estudio, no se trata de detenninar -

la mera imputación de un resultado por la existencia de dolo o culpa, si -

C3J M.Srquez Piñero, Rafael. op. cit. pAg. 156. 
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no de establecer con la mayor exactitud posible, la lndole del acto exter­

no y la voluntad que lo manifiesta. En este Hmite de la manifestación e! 

terior se vincula la naturaleza liberal de las concepciones penales civili 

zadas. Al respecto, Uloiano afirmó: el pensamiento no delinque, se trata 

de un momento de la conducta humana; asf pues, en principio hay que des -

cartar la posibilidad penal de las personas juddic:as, de las personas mo-

rales. 

El maestro Jiménez Huerta dice: "Los esfuerzos hechos para confi 

gurar el coeficiente interno de la conducta, diverso de la voluntad han r~ 

sultado fallidos". (4) 

Karl Wolff, profesor de Insbruck muy acertadamente dice que: "La­

conducta humana se manifiesta en la acción o en su correlativa omisión. El 

movimiento corporal caracteriza a la acci6n, que consiste en un movimiento 

corporal consciente y espontaneo; sin embargo, señala Wolff, la acción -

perfectamente dife1·enciable de otras nociones del movimiento corporal, se­

singulariza por tender a un resultado, literalmente con el pensamiento en­

un efecto. De aqut que dicho autor establezca estas diferencias entre ac­

ción, actividad, aspecto U.ctico y hecho. 

a) Acción, movimiento corporal consciente que per-si9~e un.-reSu\~-

ta do. 

(4) Jiménez Huert.a, Mariano. Derecho Penal Mexicano. Vol. III •. Edi'tori.ll­
Porrúa. Mli:xico. 1984. 2a. Edición. pág. 12. 



e) Aspecto f~~tÚ~-/ moV:i.~Yé:~t~~:.~c;rp·a-;·il ~~~~:~-~-~'~t~::~~,ci~ 
d) Hecho, activiiiád.mas' rei~ltido; ;;,;if \';J .'X•;:',\' u. 

··;.:< :·1<--- ,/·!{· ~, .>.;:,. ···;;·, :::-~x· 
'e··.:;· e 

lá acCión. 

De esta manera, lanzar: es una ~~:;j_~-~·~:~t{, >~.i~S-~-~,~~·~:. ~9-~t·~~ · a1guien­

es una acción y matar a una .Persona d~ ·u~ ... -ti:;_~:·:~·~::-ü·O ií~-.g,;a·/:'j.s}:_:;-

En relación con la omisión, el maestro Eugenio Cuello Calón seila­

la que: "la omisión es la conducta inactiva, pero para Que haya oi'nis-ión ~ 

esta inactividad ha de ser voluntaria. 

Se trata de una conducta humana concretada en un no hacer, pero -

no toda inacción voluntaria constituye una omisión penal, para la existen­

cia de ésta se necesita que la norma penal establezca un deber legal de h,! 

cer. En definitiva. puede definirse la omisión como una inactividad volun_ 

taria cuando la nonna penal impone el deber de ejecutar un hecho detennin!_ 

do". (6) 

2. Tipicidad: Para Jiménez de Asúa: "La tipicidad es la corre~ 

pondencia enti:-e el hecho real y 1a i;.;agcr. re~tora expresada en la Ley, pa­

ra cada especie de infracción". (7} 

(5) C::itado por MArq-..:ez., Rafael. op. cit. pAgs. 157 y 158. 
(6) Cuello Calón, Eugen10. Wr1;:cho Pcn3l. Parte General. Editorial Bosch. 

Barcelona, Espafa. 1975. lOa. Edición. pAg. 336. 
(1) Cuello Calón, Eugenio. op. cit. pjg. 146. 



Carranc~ y Trujillo dice que: "La tipicidad es la adecuación de 

la conducta concreta al tipo legal concreto". (8) 

11 El tipo se puede entender como la abstracción concreta que ha -

trazado el legislador, descartando los detalles innecesarios para la defi 

nición del hecho que se cataloga en la Ley como delito". (g) 

Para el maestro Fernando Castellanos Tena: 11 No debe confundirse 

el tipo con la tipicidad, en virtud de que el tipo es la creación legisl! 

tiva, la descripción que el Estado hace de una conducta en los preceptos­

penales. La tipicidad es la adecuación de una conducta concreta, con la­

descripción legal formulada en abstracto". (10) 

Continúa el maestro señalando que: 11 La tipicidad es el encuadr! 

miento de una conducta con la descripción hecha en la ley, la coinciden -

cla del comportamiento con el descrito por el legislador. Celestino Por-

te Petit, considera que la tipicidad es la adecuación de la conducta al -

tipo que se resume en la fórmula Nullum crimen sine tipo". (ll) 

La tipicidad tiene como función principal ser eminentemente des­

criptiva, que singulariza su valor en el concierto de las caractedsticas 

del delito y se relaciona con la antijuridicidad por concretarla en el ~!!! 

(8) Cuello Calón, op. cit. pág. 381. 
(9) cuello Cal6n, op. cit. pág. 235. 
(10) Castellanos Tena, Fernando. Lineamientos Elementales de Derecho Pe -

nal. Editorial Porrúa. México. 1974. Ba. Edición. pág. 166. 
(11) castellanos Tena, op. cit. ptig. 167. 
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bito penal: 

del principio l~gaÍis~a'>ga/iiitiai'"d¡, .l~· li~~rtad:~. (12) 

, ·'(- _:~_,_·_x .. ·::. "~f~: \·::~·--,;,:;.::~:).-: , ... ;-~, -·.:~:;::~- . 
. ·-,;.: :.,:,~·- ·· ,,,_ ",~~:-~\: :-~¿:~\·::.;,§<~'St-· ,2j~~~ .. :>:-:L~:. ·_0,::-_·1¡ __ 

rentes 

Para :C-~-ilé:í_ü·i~.:-tO f.ef~r~,~~~--~;J_a·.~-~pi_crdad _m_er:icio_~aremos los dif! 

~i~P~~ ~~:~¡i~n:~-~~:\'-

a) Ñ-~rm~ies -y· -AOol-male.s: los primeros se refieren a situacio 

nes objetivas; en los segundos se trata de una valoraci6n -

cultural o jurldica. El homicidio es normal. En el caso -

concreto consideramos que el delito de rapto es anormal. PO! 

que se requiere de una valoraci6n subjetiva. 

b) Fundamentales o ha.sitos: éstos constituyen la esencia o fu!!. 

damento de otros tipos, ejemplo el homicidio. 

e) Especiales que se forman agregando otros requisitos al tipo­

fund~mental, ejemplo el parricidio. 

d) Complementados, que se constituyen con una b~sica y una cir­

cunstancia, ejemplo el homicidio calificado. 

e) Autónomos y Subordinados, los primeros tienen vida propia, 

ejemplo, robo simple; en tanto, los segundos dependen de -

otro tipo, ejemplo el homicidio en riña. 

3. Antijuridicidad: El Derecho Penal es garantizador y sancio-

(12) Bernaldo de Quir6z, Constancia. Alrededor del Oelito y de la Pena.­
Editora Viuda de Rodríguez. Madrid, España. 1904. la. Edici6n. 



nadar. su función es pr0te9er y .. tutelar los valores reconocidos en el ord! 

namiento jurfdico·'en gene'ral. S.in _negar totalmente el aspecto subjetivo -

se puede afirmar que la antijur.idicidad es fundamentalmente objetiva·. por~ 

que se enfoca a la conducta 'externa. 

Una acción eS~ antijurtdica cuando contradice las normas objetivas 

del Derecho. Este._ se c~ñ~i,be _COJ!!o _ u~a or.~enación objetiva de la vida y· en 

consecuencia lo injusto se. ~ebe ··enteÓder como una lesión a las normas del­

Derecho. 

Castellanos Tena menciona en su obra ya referida que cua"ndo habl! 

mas de antijuridicidad nos estamos refiriendo a la conducta en su fase ex­

terna, pero no en su proceso psicológico causal; ello corresponde a la -

culpabilidad. La antijuridicidad es puramente objetiva. porque atiende s~ 

lo al acto. Para 1 legar a la afirmación de que una conducta es antijurídj_ 

ca. se requiere un juicio de valor, es decir. una estimación entre esa CD!! 

ducta en su fase material y la escala de valores del Estado. Una conducta 

es antijurídica cuando siendo típica. no estc1 protegida por una causa de -

justificaci6n. (13) 

Sergio Vela Treviño rMnciona que: ºtoda acción ser! puni_ble si -

es antijurídica. Con ello se establece un juicio respecto a la acci6n. en 

el que se afirina la contradicción de la misma con las normas del Derecho 11
• 

(14) 

{13) castellanos Tena. op. cit. pág. 176. 
{14) Cfr. Vela Treviño, Sergio. Antijuridicidad y Justificación. Edi~o -

rial Trillas. México. 1986. 2a. Edición. p.1ig. 19. 
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En conclusión se puede aflrmár que: la anÚjuddicidad .radica: en 

la violación del valor o bien protegido, a qÚe se l:'oni.ra~ eÍ :'tipo penal 

respectivo. •·... . \ .~: ." ·. .. 

4. l"'l>UtabUidad. El hombre es el· sujeto activo del delito, pe-

ro para que legalment~ tenga que cargar con-·determi,~~~a Consecuencia penal, 

es necesario que tenga el carActer de imputable. En el Ambito del Derecho 

Penal, esto solamente puede ocurrir le a aquella persona que por sus condi .. 

ciones pslquicas tenga posibilidades de voluntariedad. 

Según el maestro CarrancA y Trujillo, serA imputab1e"todo aquél -

que posea al tif?mpo de la acción, las condiciones psfquícas exigidas por .... 

la ley para poder desarrollar su conducta socialmente. Todo aquél que sea 

apto e idóneo jurfdicamente para observar una conducta que responda a las .. 

exigencias de la vida en sociedad humana". (15) 

Según Castellanos Tena, la imputabilidad es"la capacidad de ente!! 

der y de querer, en e 1 campo de 1 Derecho Penal". (16) 

luis Jiménez d~ Aoúa define la imputabilidad en los siguientes -

tl!orminos: "'imputabilidad es el conjunto de condiciona$ necesarias para ... 

que el hecho punible pueda y deba ser atribuido a quien voluntariamente lo 

ejecutó, como su causa. eficiente y libre 11
• (17} 

US) Catrancá y Trujillo, Raúl. Derecho Pt!nal Mexicano. Editorial Porrúa. 
México. 1988. 16a.. Edición. pA.9. 3139. 

(16) CafOt.cllanos Tena. op. cit. p<ig. 218. 
(17) Ca!:;;tellanos Tena. op. cit. p.!g. 326. 
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5. CUlpabiHdad. La culpabilidad es el nexo pslquico entre el -

sujeto y el res.ultado, lo cual quiere decir que contiene dos .elementos: 

uno volitivo o·.emocionaf y el otro intelectual; el primero indica. ·la suma 

de los quereres de la conducta y el resultado y el segundo, el intelectual 

que es el conocimiento de la antijuridicidad de la conducta. Según el 

maestro Fern~ndez Doblado, para la doctrina la culpabil idad"es la. relación 

subjetiva entre el autor y el hecho punible y como tal su estudio debe an! 

lizar el psiquismo del autor, con el objeto de investigar cu~l ha sido la­

conducta psicológica que el sujeto ha guardado en relación al resultado d! 

l ictuoso". (18) 

La culpabilidad tiene dos formas: dolo y culpa, según el agente­

dirija su voluntad consciente a la ejecución de un hecho tipificado en la­

ley como delito o cause igual resultado por medio de la negligencia o im -

prudencia. Se puede delinquir mediante una determinada intención delictu.Q. 

sa {dolo) o por un olvido de las precauciones indispensables exigidas par­

e! Estado (culpa). Igualmente, se puede hablar de preterintencionalidad,­

como una tercera forma o especie de la culpabilidad, si el resultado deli.f 

tivo sobrepasa a la intención del sujeto. 

6 .. Punibilidad .. Consiste en el merecimiento de una peno en fun­

ción de la realización de cierta conducta. Un comportamiento es punlble ... 

cuando se hace acreedor a la pena; tal merecimiento acarrea la conmina .. 

ción legal de aplicación de esa sanción. Tambi~n se utiliza la palabra P.!! 

(18) Cfr. Castellanos T0:na. op. cit. p4q.23J. 
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nibilidad con menos propiedad, para significar la ímposici6n concreta de -

la pena a quien ha sido declarado culpable de la comisión de un delito. En 

otros términos: es punible una conducta cuando por su naturaleza amerita-

ser pendada, se engendra entonces. una amenaza estatal para los infracto -

res de las normas jurídicas; igualmente, se entiende por punibilidad en -

forma menos apropiada la consecuencia de la conminación, es decir, la ac -

ci6n especffica de imponer a los delincuentes a posteriori, las penas con­

ducentes. En este último sentido, la punibilidad se confunde con la puni-

ción misma, con la imposición concreta de las sanciones penales, con el 

cumpl fmiento efectivo de la amenaza normativa. 

lidad: 

En conclusi6n, podemos señalar como caracterfsticas:de :ia pur:ai~t-

l. Merecimiento de las penas; 

2. Amenaza estatal de imposici6n de sanciones si se llenan los -

presupuestos legales; 

3. Apl icaci6n de las penas señaladas en la Ley. 

Respecto a este elemento, maestros como Porte Petit considera que 

en realidad la punibi1 idad no t:S un €1el'i.cnto del delito, sino m!.s bien. -

una consecuencia del mismo. (19) 

U9) Cfr. Porte Petit, Celestino. Ensayo Ooqmát.ieo d~l Delito de Rapto -
Propio. Editorial Trillas. Méxieo. 1984 .. Za •. -Ediei6n. 
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C) FACTORES NE~TIVDS. 

l. Ausencia de Conducta. Evidentemente si faltan algunos eleme.!! 

tos esenciales del delito, éste no se integrarc!i; en consecuencia si la 

conducta esta ausente no habrc! dellto a pesar de las apariencias. La au -

sencia de conducta impide la formación de la figura delictiva, por ser la­

actuación humana positiva o negativa la base indispensable del delito. 

Una de las causas que impiden se integre el delito por ausencia de 

conducta, es la llamada vis absoluta o fuerza ffsica exterior irresistible, 

a que se refiere la fracciOn 1 del articulo IS del COdigo Penal para el 

Distrito Federa l. 

2. Atipicidad. Cuando no se integran todos los elementos descr,i 

tos en el tipo legal, se presenta el aspecto negativo del delito que se C.Q. 

nace como atipicidad, entendido como la ausencia de adecuación de la con -

ducta al tipo. Si la conducta no es tfpica janK!s sera delictuosa. 

3. Causas de JustHicaci6n. Podr!a ocurrir que la conducta tfpj_ 

ca esté en oposición al Derecho y sin embargo, no sea antijurfdica por 

€':tistir una cau:;a de jusli íicdción. 

Por ejemplo, un hombre priva de la vida a otro, su conducta es tf­

pica porque se ajusta a lo señalado por el articulo 302 del C6digo Penal -

para el Distrito Federal y sin embargo, puede no ser antijurfdfca, si obró 

en 1 egH ima defensa. 
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4. lni9'1Utabilidad. la inimputabilidad se presenta cuando sur-

gen circunstancias capaces de anular o neutralizar el desarrollo o la sa ... 

lud de la mente, en cuyo caso el sujeto carece de aptitud psicológica pa­

ra la delictuosidad. 

El referido maestro Castellanos Tena, señala como causas de ini'm .. 

putabilidad: el estado de inconciencia {permanente o transitorio), el 

miedo grave y la sordomudez. 

S. Inculpabilidad. La inculpabilidad significa la ausencia del 

nexo psfquico entre sujeto y resultado, en el delito entonces existen in­

dividuos que no reúnen los dos elementos necesarios, el querer actuar y ... 

el conocimiento de lo antijur!dico de la conducta. 

6. Excusas Absolutorias. Cuando hablamos de punibilidad nos r~ 

ferimos al aspecto positivo del delito, considerado como una consecuencia 

del mismo, la excusa absolutoria viene a ser el elemento negativo. Debe­

mos entender como excusas absolutorias aquel las causas que dejando subsi~ 

tente el carkter delictivo de la conducta o hecho, i:::p1de la aplicaci6n­

de la pena. 

El ya referido maestro Castellanos Tena, menciona diversas excu -

sas absolutorias, a saber: 

"a} Excusa en razón de la mtnima temibilidad., el robo que no ex­

cede de 10 veces el salario mtnimo, i;uando sea restituido -
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por el sujeto activo espont.lneamente el bien robado y pague -

los dai"los y perjuicios antes de que el hecho sea puesto en C2. 

nacimiento de la Autoridad, si no se ha ejecutado el robo por 

medio de la violencia. 

b) Excusa en razón de la maternidad consciente, por ejemplo: el 

aborto cuando el embarazo ha sido resultado de una violaciónu. 

(20) 

(20) Cfr .. castel.lanas Tena. op. cit. págs. 27~, 272 y 273. 



CAPITULO 11 

a l~FAllTICIOIO Y LOS DELITOS CllllTRA LA VIDA 

A) LESIONES. Comete el delito de lesión quién altera la salud -

de otro o le causa un daño que, transitoria o permanentemente deja una hu! 

Jla en su cuerpo. 

5610 los seres humanos a partir del nacimiento y hasta antes de su 

muerte, pueden ser sujetos pasivos de este delito, pues sin vida no se re­

siente lesión. El objeto jurfdicamente protegido es la integridad carpo -

ral y la salud en general. La conducta del sujeto activo puede consistir­

en una acción (disparar el anna de fuego, lanzar un cuchillo, poner la SU! 

tancia corrosiva en la bebida o comida) o en una omisión (no enfrenar opo.r: 

tunamente el automóvil, fracturandole un pie al peatón). Puede utilizar -

toda clase de n?dios, a condición de que sean aptos: annas blancas o de -

fuego, sustancias qufmicas, los puños y objetos contundentes, el contacto­

sexual para transmitir una enfennedad venérea, emplear los llamados 11me -

dius murales1.1, como serfan producir en la vfctima estados de terror, miedo 

intenso, peinico {cuestión muy controvertida en la doctrina). 

El resultado consiste en producir en el sujeto pasivo una altera -

ci6n en la salud o en causarle un daño que deje huella en su cuerpo. Se -

define la salud como el estado en que el ser orgc1nico ejerce nonnalmente -

todas sus funciones. En este sentido cualquier modificación del menciona­

do estado, integrar:i una de las fonnas del del ita en examen. Daño es sin~ 

nimo de perjuicio, deterioro, detrimento, menoscabo, que debe producir una 
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marca en la corporeidad de la persona. 

Es indispensable que entre la conducta del sujeto activo y el re -

sultado haya un nexo de causa a efecto; es decir, la acción u omisión del 

delincuente, deber ser la productora del resultado. 

El elemento subjetivo del delito consiste en que la persona produ! 

ca la lesión con dolo (intención), o con culpa (en forma imprudente, negli 

gente, descuidada). Es necesario el i!nimo de lesionar y no de matar, pues 

en este último caso, si no se produce la muerte habri! tentativa de homici­

dio y no delito de lesión. 

El momento consumativo surge cuando se altera el estado de salud o 

se produce el daño que deja la huella en el cuerpo. Es un delito material 

en cuanto que transforma el mundo fenoménico: el pasivo antes tenia su -

cuerpo integro y en virtud de la lesión ahora carece de una mano o de un -

ojo; funciona anormalmente alguna gli!ndula, tiene imposibilidad para re -

producirse, quedó con parte del cuerpo necrosado. 

El delito admite la tentativa, siempre que se pruebe que el sujeto 

querfa lesionar y no matar. En la prActica el problema radica en precisar 

la clase de lesión que queda producir; pero en la doctrina no hay oposi­

ción para aceptar este grado de delito. 

Habrc1 delito imposible de lesión si el sujeto al que se pretendia­

inferfr un daña, ya habfa fallecido cuando se ejecutó la conducta; tam -
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bHn habra delito imposible si se intenta alterar la salud de otro, utili­

zando medios inidóneos (como serla querer lesionar poniendo en la bebida -

gotas de alguna sustancia inocua). 

Si el sujeto quiere lesionar y el pasivo muere a consecuencia del­

daño recibido, esteremos en presencia del delito de homicidio denominado -

preterintencional (o con exceso en el fin). porque el resultado letal fue­

mas alU de la intención. 

El Código Penal para el Distrito Federal define el delito en su ª! 

ticulo 288 como sigue: "Bajo el nombre de lesión se comprenden no salame!!. 

te las heridas, escoriaciones, contusiones, fracturas, dislocaciones, que­

maduras; sino toda alteración en la salud y cualquier otro dai'lo que deje­

huella material en el cuerpo humano, si esos efectos son producidos por -

una causa externa". Esta definición ha sido criticada certeramente porque 

al inicio hace una enumeración ejemplificativa de los daños en que puede -

consistir el delito y en seguida, utiliza expresiones generales comprensi­

vas de esos daños. Los modernos proyectos del Código Penal para el Distr.i 

to Federal suprimen la descripción particularizada y dejan s6lo la defini­

ci6n general. 

Herida es toda soluciOn de continuidad de alguna de las partes 

blandas del cuerpo humano; escoriacibn es desgaste o corrosi6n de la epi­

dennis, quedando descubierto el tejido subcut~neo; contusión es todo daño 

que recib~ alguna parte del cuerpo por traumatismo que no causa ruptura e! 

terior de los tejidos; fractura es la ruptura o quebrantamiento de algún­

hueso¡ dislocaci6n es la salida de un hueso o articulación de su lugar -
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natural y quemadura es la necrosis de cualquier tejido org~nfco, producida 

generalmente por la acción del fuego o de alguna substancia ci1ustica, co -

rrosiva o por algún objeto muy caliente o muy frfo. 

Clases de Lesi6n: En general y de antiguo, la mayorla de las le -

gislaciones distinguen varias clases de lesión, tomando en cuenta la inte!! 

sidad del daño producido. Nuestro C6digo Penal para el Distrito Federal -

no designa expresamente las diversas clases de lesión, pero en la doctrina 

se dividen en: lev1s1mas, leves, graves y gravfsimas. 

Lesión 1ev1sima es la que no pone en peligro la vida y tarda en S,! 

nar menos de quince dlas (articulo 289, primera parte del C6digo Penal pa­

ra el Distrito Federal}, debido a su exigua entidad, como es una escoria -

ción o un hematoma irrogado en cualquier parte del cuerpo que no contenga­

Organos vitales. 

Lesión leve es la que no pone en peligro la vida y tarda en sanar­

m.ls de quince dlas (articulo 289, segunda parte del C6digo Penal para el -

Distrito Federal). sin 1 fmitc temporal; pero el c!af:c r.c c!cbc J.Sur:lir le$ 

caracteres descritos en los articulas 290, 291 y 292 del COdigo Penal para 

e 1 Distrito Federal. Aquf quedan comprendidas algunas heridas, quemaduras­

y fracturas. 

La lesión grave se divide en dos grupos: el primero esU regulado 

en el articulo 29D del C6digo Penal para el Distrito Federal y el segundo­

en el 291. El primer articulo dice: "Se impondra de dos a cinco años de-
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prisión y Ulllta de cien a trescientos pesos, al que infiera una lesión que 

deje al ofendido cicatriz en la cara., perpetuamente notable"'. Por cara de­

bemos entender la parte anterior de la cabeza que es U del imitada por el -

ment6n .. las ramas ascendentes del maxilar inferior y el lugar donde gene -

ralmente se inserta el cabello en la frente; cicatriz es toda huella o -

marca que dejan los tejidos al sanar; lo perpetuo se refiere a que acomp_! 

ñe al sujeto durante toda la vida y lo notable es aquello que el observa -

dor puede ver a una distancia de cinco metros aproximadamente. Tales ca -

ractertsticas justifican que la ley sancione con mayor rigor esta clase de 

lesHm. 

El s~gundo grupo de lesión grave est! rcsulado en el artículo 291-

que dice: •se impondr:tn de tres a cinco años de prisión y multa de tres -

cientos a quinientos pesos, al que infiera una lesión que perturbe para -

siempre la vista o disminuya la facultad de olr, entorpezca o debilite pe!. 

manentemente una mano, un pie, un brazo, una pierna o cualquier otro órga­

no, el uso de la palabra o alguno de las facultades mentales". 

Aqul encontramos daños que producen efectos durante toda la vida -

del sujeto pasivo. Asl, el órgano de la vista debe quedar perturbado en -

alguna de sus formas (el sujeto ve los objetos distorsionados o queda con­

lagrimeo constante o bien observa las figuras borrosas); respecto al ofdo 

después del daño resentido, disminuye la capacidad auditiva (baja notable­

mente el número de decibeles en comparación con los que alcanzaba antes de 

la lesión; no oye por uno de los oldos escucha sonidos silbantes o sordos); 

el entorpecimiento o debilitamiento de una mano, de un pie, de un brazo, -
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una pierna o de cualquier órgano (c0t110 podr!a ser alguna gUndula), se tr~ 

duce en la disminución pennanente de la fuerza o destreza¡ se considera -

que órgano es toda parte del cuerpo humano al que est~ encomendada una fu!!. 

ción; el entorpecimiento o debilitamiento del uso de la palabra es de f§­

cil captación (el ofendido que antes hablaba con voz fuerte y clara y con­

dicción perfecta. ahora se expresa con sonidos guturales o voz gangosa, -

arrastra las palabras o emite sonidos silbantes, o bien tartamudea); por­

último, resulta afectada alguna facultad mental, si el sujeto posefa buena 

memoria y después de la lesión tiene dificultad para recordar datos, suce­

sos o personas. 

La lesión gravfsima se divide en tres grupos: el primero se regu­

la en el p~rrafo inicial del articulo 292 del Código Penal para el Distri­

to Federal, que dice: 11.Se impondré:n de cinco a ocho años de prisión al 

que infiera una lesión de la que resulte una enfermedad segura o probable­

mente incurable, Ta inutilización completa o la pérdida de un ojo, de un -

brazo, de una mano, de una pierna o de un pie, o de cualquier otro órgano; 

cuando quede perjudicada para siempre cualquier función org:inica o cuando­

el of~mfidc quede :;or.:fo, impotente o con una deformidad incorregible". 

Se encuentran aqui reguladas consecuencias muy graves: enfermedad 

segura o probablemente incurable es la que de acuerdo con los adelantos de 

la ciencia médica, no tenga curación o posibilidad actual de sanar, as1 se 

presentan como ejemplos la pleuritis crónica y la epilepsia traum!tica; 

de igual modo se sanciona gravemente a quien infiera una lesión que produ! 

ca la inutilización completa o la pérdida de un ojo, quedando el otro sano 
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(pues si el ofendido tiene uno solo y se le lesiona en tal fonna que To -

pierde, se integrare! el delito de lesión gravtsima que produce la pérdida­

de la vista, regulada en el segundo pfrrafo del articulo 2g2 del Código P~ 

nal para el Distrito Federal, que tiene una sanción mayor). Cuando se 

pierde o se inutiliza completamente un brazo, una mano, una pierna o un -

pie o cualquier otro órgano, la intensidad de la lesión explica que se le­

califique de gravfsima. La lesión que perjudica por toda la vida del suj! 

to cualquier función orgdnicd, se iiustra con el pasivo que pierde comple­

tamente la capacidad de otr. Respecto a que el sujeto quede impotente, -

distinguese dos clases de impotencia: la generadi y la coeundi; la prim~ 

ra no cancela la posibilidad de realizar el acto carnal (el hombre tiene -

erección y la vagina de la mujer permite el paso del pene), pero no tiene­

la posibilidad de reproducirse, sea porque el hombre no pueda eyacular o -

no produzca espennatozoides, o la mujer no ovule. La coeundi es la imposi 

bilidad total y absoluta de realizar el acto carnal (por ejemplo: en el 

hombre la lesión ha consistido en la castración del pene o los testfculos, 

o en un daño tal que no permita la erección del miembro viril; en la mu -

jer, el daño impiede que puPrlil p.::>netr:Jr el pene en la wag1na). ld expre -

sión "que el sujeto quede impotente", se refiere a la: impotencia generandi. 

En cuanto a la defonnidad incorregible, significa que la lesión ~aya caus_! 

do una irregularidad o desproporción en el cuerpo, de tal modo que produz­

ca una sensación de desagrado, de rechazo, de burla o de lAstima en el ob­

servador (e 1 sujeto queda jorobado o contrahecho, sin pabe 1 lones auri cul a­

res, con un hombro notablemente desproporcionado, con una pierna mucho mAs 

corta que 1 a otra). 

El segundo grupo de lesiones gravfsimas esta regulado en el segun-
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do p~rrafo del articulo 292 del C6di90 Penal para el Distrito Federal, que 

dice: "Se impondr:in de seis a diez ai"los de prisión al que infiera una le­

sión a consecuencia de la cual resulte incapacidad pennanente para traba -

jar, enajenación r.€ntal, la p~rdida de la vista o del habla o de las fun -

ciones sexuales"'. Aquf se prevén Tas rrJximas sanciones para el delito de­

lesión, pues los daños que produce son los de mayor entidad. la lesión d! 

be producir una incapacidad para laborar que acompañe al sujeto durante tQ 

da la vida (la persona queda completamente paralítica o con una gravisima­

afecci ón en la columna vertebra 1). Lesión que produce enajenación mental. 

es la que haya dejado al sujeto en estado de idiocia, imbecilidad o de al­

guna manera con disociación absoluta en su aparato mental. Se comprende -

también el caso de la lesión que produce la ceguera completa en el ofendi­

do, ya sea por dañar los dos ojos o por producir la pérdida del único que­

le quedaba. También se sanciona con severidad a quien ocasiona la pérdida 

del habla, o sea cuando el pasivo .queda completamente mudo. Finalmente, -

la pérdida de las funciones sexuales se refiere a la impotencia coeundi. 

El tercer grupo de lesión gravfsima esU integrado por el que pone 

en peligro la vida (articulo 293 del C6digo Penal para el Distrito Federal 

que tiene una pena de tres a seis años de prisión, .. sin perjuicio de las -

sanciones que le correspondan conforme a los artfculos anterioresº). Aqul 

estan comprendidas las que causan un daño en parte vital del cuerpo, de m_Q 

~do que exista la posibilidad real y efectiva de muerte para el ofendido -

(un grave traumati!;mo craneoencef!l ico, una lesión en el corazón, en el t2 

rax o en el vientre). 

El titulo decimonoveno del libro segundo del C6digo Penal vigente-
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de 1931, lleva por rubro el de Delitos contra la Vida y la Integridad Cor­

poral. De acuerdo con la doctrina dominante, el bien jurtdico tutelado es 

la Integridad F!sica y ""ntal de la persona. 

La doctrina ha proporcionado definiciones conceptuales de lesión 

y, entre ellas. la del maestro Jiménez Huerta, quien sostiene que por le -

siOn debe entenderse: 11 todo daño inferido a la persona, que deje huella -

matel"ial en el cuerpo o le produzca una alteración en su salud". (21); Go!!. 

zale:. de la Vega afirma que por lesiones debemos entender: "cualquier da-

1'0 exterior o interior, perceptible o no inmediatamente por los sentidos -

en el cuerpo, en la salud o en la mente de1 hombreu. (22) 

La integridad de la persona tiene una dimensión doble: ps~quica 

1 f1sica, integridad que se vera. lesionada tanto si se le infiere un daño­

corporal, material u org!nico, como si se le produce un menoscabo de sus -

facultades menta les. 

La ley en su articulo 288, tutela la dimensi6n f!slca de la per­

sona al decir que. con el nombre de lesi6n se comprenden las heridas, esc.2 

ri aciones, contusiones, fracturas, dislocaciones, quemaduras .•• y cua 1 

quier otro daflo que deje hut!lla ;;-.J.tcri:!1 en ~l cueroo humano ... As1, Jimé­

nez Huerta (23), Raúl F. C~rdenas (24, y según la autori:ada doctrina a -

(21) Jiml!nez Huerta, Mariano. op. cit. pág. 343. 
(22) GonzAlez. de la Vega, Francisco. Derecho Penal Mexicano. Editorial -

Porrf:~. ~xico. 1988. 22a. Edición. pág. 146. 
(23) Jiménez Huerta. op. cit.. pa.g. 345. 
(24) Cárdenas, Raúl F. Derecho Penal Mexicano. Editorial Porrúa. México. 

1982. Ja. Edición. pág. 124. 
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que se ha hecho menci6n, la alteraci6n funcional"org~nica y ps!quica, esU 

comprendida en los términos "'toda alteración en la salud•. 

Siendo que el "organismo humano es un organismo corporal y pstqui­

co"' y que lo corporal comprende tanto la materialidad de la anatomta huma­

na como su actividad fisiológica y en la cual se sustenta aquella corpora­

lidad anat6mica, y que los dos aspectos.que revista la integridad de la -

persona flsico-pstquico, pueden compendiarse en un término, como es el de­

la salud, resultan aclaratorias las definiciones aportadas por la doctrina. 

Asl, la aportada por el distinguido penalista Gonz~lez de la Vega­

al decir: "por lesiones debemos entender cualquier daño ••• en el cuerpo,­

en la salud o en la mente del hombre", puesto que si la persona tiene der~ 

cho a permanecer tntegra, incólume, es decir, que no se altere su salud, -

cualquier daño causado en el cuerpo o en la mente, constituye un ataque al 

derecho de la persona a que no se menoscabe en ninguna forma su salud. (25) 

En el concepto legal de lesi6n tanto el daño o menoscabo flsico C!! 

mo ps1quico o mental, por las consideraciones que preceden y, adem!s, por­

que en el capHulo que comprende el delito de que venimos tratando existe­

una serie de expresiones que forzosamente, deben tener una proyección psi­

consica como son: 

A. Incapacidad permanente para trabajar. Cuando el trabajo para 

(25} Gonz.\lez de la Vega. op. cit. pAg. lSJ. 
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el cual ha resultado incapacitado sea de carkter ~intelectual, estos ténn.! 

nos comprenden el aspecto mental de la lesión. 

B. Lesión de la que resulte una enfennedad. Enfennedad no es -

tan sólo la corporal sino también la mental, y tanto la enfennedad mental­

como h. exclusivamente corporal menoscaban la salud de h persona. 

Adem~s de estas expresiones, sobra decir de otras que emplea el 

texto lega 1, como lo son: "Entorpezca o debi 1 i te permanentemente ... a lgu ... 

na !fe las facultades mentales: lesión a consecuencia de la cual resulte .. 

enajenación mental"; expresiones éstas que tien-en una franca significa -

ci6n psfquica. de manera que la posición que sostiene que en el concepto .. 

de lesiones entra tanto el daflo material como el ps~quico, encuentra apoyo 

en las fórmulas legislativas vigentes. 

El ardculo 282 del proyecto de Código Penal de 1949, detenninó: -

"la lesión consiste en todo daño en el cuerpo, o cualquier alteración de -

la salud, producida por una causa externa". As~, se pretendi6 no incurrir 

en la 11 definici6n pleon~stica del C6digo en vigor". 

Sin embargo, y a pes•r tle los deseos de la comisión, la fónnula e!!) 

pleada en el articulo 282 del proyecto si incurrió en una "definición ple.!! 

nast ica 11
• 

Poslerionnente en 1958, se concluyó la redacción del anteproyecto­

de "Código Penal para el Distrito Federal y Territorios Federales en mate-
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ria de Fuero Común y para toda la República en materia de Fuero Federal 11
1 -

elaborado por la Comisión de Estudios Penales de la Procuradurta General -

de Ta Repúblfca y que integraron los doctores Porte Petit. Franco Guz~n y 

Licenciados Pavón Vasconcelos y del Rfo Govea, y en cuyo articulo 227 dis­

pone: 11 lesión es toda alteración de la salud, producida por una causa ex­

terna". 

En la Exposición de Motivos se afirma: "El artkulo 227 expresa -

que la lesión es toda alteración de la salud, producida por una causa ex -

terna. Esta definiciOn comprende las lesiones de naturaleza anatómica, f! 

siológica o ps!quica, con lo que se evita el defecto de algunos Códigos, -

en los que hay una superabundancia de tipos de formulación casufstica". 

A pesar del adelanto que representa Ta fórmula adoptada en el ant~ 

proyecto de 1gss, inexplicablemente se ha retomado la figura en el proyec­

to de 1949 en el m~s reciente proyecto de Código Penal Tipo de 1963 que en 

su artfculo 268 declara: 11 Comete el delito de lesiones el que causa a 

otro un da"o en el cuerpo o cualquier alteración de la salud". 

En la Exposición de Motivos se afirma: 11 la Sección Quinta compre!!. 

de los del itas contra las personas. y e 1 tf tul o primero se denomina: ºDe-

1 i tos contra la Vida y la Salud Personal, abarcando de esta fonna diversos 

y fundamentales bienes juddicos, respecto de la vida y la alteración ana­

tómica, funcional y psfquica, con 1a expresión: salud personal 11
• H~s ad~ 

lante agrega: 11 El Capftulo JI, alude al Delito de lesiones, suministrando 

un concepto exhaustivo de las mismas, y acabando con el casuismo y redun -
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dancia de que adolecen otras legislaciones, estableciéndose que -comete el 

delito de lesiones, el que causa a otro un daño en e1 cuerpo o cualquier -

alteraci6n de la salud-. Agregar cualquier comentario adicional para de -

mostrar el yerro del proyecto serfa incurrir en la redundancia ... u 

Al igual que en el delito de homicidio, articulo 302, también en -

el de lesiones, el objeto material siempre es otro hombre sobre quien "re­

cae la actividad ftsica del reo" -Antolisei- y, ese otro ho:;Ore es, igual­

mente siempre. el sujeto pasivo del delito,. por su cualidad de 11 titular 11 
-

del interés ofendido por el hecho. La acción recae sobre otro hombre vivo; 

se requiere esta condición desde el momento del nacimiento, y por tal se -

entiende el inicia del parto, cama ser! explicada posteriormente al tratar 

de los delitos de aborto e infanticidio; y tal calidad de hombre viva su­

jeto pasivo, cesa con la muerte. El hombre objeto material, no es otra e.E_ 

sa que el objeto natural sobre el que incide la acción y debiendo ser éste 

el cuerpo de una persona viva, débese tener por tal, el compuesto psicofl­

sico que la compone y, por tanto, susceptible de sufrir la acciOn del actJ.. 

vo, tanto si éstti incide en la dimensiOn flsica o material como en la p:;t .. 

qui ca. 

El resultado en el delito de lesiones es menoscabo de la salud del 

sujeta p~sivo ••• 

No debe entenderse que la lesión es un resultado; mas bien, le -

s!On es el "nomen iuris tradicional del delito que inoportunamente ha sido 

introducido en la definici6n de la figura delictiva". Esta afinnaci6n so~ 

tenida respecto de la legislacíOn italiana es valida también para nuestro-
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Derecho positivo, as1 como para el Español, tal y como se ha encargado de­

ponerlo de relieve Del Rosal, Cobo y Hourullo (26), pues tal cosa ha hecho 

el legislador nacional cuanto, entre otros, en el artfculo 292 ha determi­

nado la pena para aquél que "infiera una lesión de h que resulte una en -

fermedad segura o probablemente incurable ..• ", " .•• al que infiera una le -

si6n a consecuencia de la cual resulte incapacidad pennanente para traba -

jar, enajenaci6n mental ..... , etc., aún cuando la ley desacertadamente de -

termina, por ejemplo: 11 
••• al que infiera una lesión de la que resulte una 

enfennedad •.. ", de todos modos el de 1 ita no tiene dos resultados: inferir 

la lesión (primer resultado) dejar herido al sujeto pasivo. y el otro, OC! 

sionado posteriormente y como consecuencia del primero, concretado en de -

jar al pasivo afectado de una enfermedad o inutilizado para el trabajo. 

Consecuentemente, tampoco se trata de un estado de agravación del resulta­

do. 

(26) Citado por Jiménez Huerta. op. cit. p.49. 347. 
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B) IOllCIDIO: Del latin homicidium, homicidio, asesinato; la -

ley Cornelia del Sicariis et Veneficis, nonnaciOn rogada, propuesta por Si 

la ( en el año 81 antes de Cristo), castigaba igualmente al homicidio con­

sumado que la tentativa, extendiendo su represividad a las cuadrillas de -

bandoleros, con finalidades homicidas y al denominado delito de encanta -

miento. 

Puede decirse que, en ténninos generales, el homicidio consiste en 

la privación de la vida a un ser humano, sin distinción en condiciones de­

ningOn género. 

El bien jurldico es la vida humana (sin duda el primero de los va­

lores penalmente tutelados), de él dimanan el resto de los valores, ya que 

sin él carecer'ian de sentido y de virtualidad prc1ctica. 

Pero el fin de la tutela rebasa, can D'l'Jtho, el estricto c1mbito in­

dividual, la vida del hombre es protegida por el Estado no solamente en -

función de la particularidad concreta de cada cual, sino en consideracilín­

al interés de la colectividad. 

De esta manera, la vida humana se erige en bien ae carácter emine.!! 

temente público, social, dado que el elemento poblacional es esencia, fuer 

za y dinamicidad de la actividad del Estado, en cuanto fonna suprema de or 

ganización de la sociedad. 

El concepto legal de homicidio es bien claro en el COdigo Penal Pi 
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ra el Distrito federal, as! el articulo 302 dice: "C<lmete el delito de -

homicidio: el que pr-iva de la vida a otro". la abstraCci6n'-descriptiva 

del legislador es concha y concreta, la materialidad de la acción homici­

da reside en "privar de la vida a otro"', y ese otro siempre seri1 un ser ,_ 

humano. 

Establecido el tipo, cabe detectar los elementos integrantes del -

mismo: hay un presupuesto lOgico y dos elementos constitutivos. 

Presupuesto lógico: Al consistir el delito en la privación de la­

vida. de un ser humano, la condición previa e ineludible para su configura­

ción es la existencia de una persona viva. Poco importa, a los efectos P! 

nales, que la viabilidad de la misma sea precaria o exuJttnte, basta con -

la actividad vital de la existencia. 

Primer elemento: El hecho de muerte, auténtica sustantividad ma ... 

terial del delito. La privación de la vida debe ser producto de una acti­

vidad idónea para causarlaT lo que permite afirmar que puede ser debida al 

empleo de medios Hsicos. de omisiones e incluso de violencias meramente -

morales; lo anterior comporta la necesaria relaciOn o nexo de causalidad­

entre actividad, en amplio sentido, y el resultado letal. 

Segundo e1e1J11?nto: la muerte d:eb~r~ ~er producida, intencional o -

imprudentemente. por otra persona. Dicho de otra forma, la pri\Jación de -

la vida ha de ser realizada dolosa o culposamente¡ por lo tanto, el homi­

cidio causal no constituir~ delito. 
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En la legislación mexicana, el articulo 9 del Código Penal para el 

Distrito federal establece una muy amplia presunción juris tantum (es de -

cir, que admite prueba en contrario) de- la intencionalidad de los delitos. 

Siguiendo en la parcela especifica de nuestro ordenamiento puniti­

vo, cabe aftadir (de conformidad con lo dispuesto en el articula 303 del C~ 

digo Penal para el Distrito Federal), que para la perfecta configuración -

delictiva (y concretamente para su punibilidad), es necesario tener en 

cuenta el contenido de las frases del precepto citado; siendo de destacar 

(dentro de las tres que lo componen) la frase 11: "Que la muerte del afe!! 

dido se verifique dentro de los sesenta dias, contados desde que fue lesi!! 

nado .... 

Se trata (esta referencia temporal) de un elemento normativa del -

evento delictivo, entendida -aqut- la nonnatividad como una exigida y exi­

gente pretensión de validez en referencia a la perfección del tipo de homJ. 

cidio. 

Los tipas del delito de homicidio pueden agruparse en tres grandes 

rObricas: 1) horr.ícidios simples intencionales, cuya caracterización vie­

ne detenninada por la ausencia de circunstancias cai i nc.::tivas en el hecho 

delictuoso; 2) homicidios atenuados, en los que la punición es disminuida 

en consideración a muy concretas circunstancias (de diversos órdenes), con 

currentes en la dinamicidad fa.ctica, y 3) homicidios calificado5 o agrav! 

dos, en los que se detecta la presencia de una o varias circunstancias 

agravatorias de la responsabilidad penal. 
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En los pri.,ros la lntegraci6n del tipo se reallza a base del ar -

tlculo 302 (tipicidad) y del articulo 307 del Código Penal para el Distri­

to Federal. 

En los segundos su concrecl6n t!pica abarca distintas hipótesis: -

as!, h0tnicidlo C01110tldo en rlna o duelo {articulo 308 del C6digo Penal pa­

ra el Distrito federal); hOlllcidlo con lncertidlll'lbre en cuanto al autor -

{articulo 30g del Código Penal para el Distrito Federal); homicidio en c_! 

so de sorprender al cónyuge y a su coactuante en el acto carnal o próximo­

• su cons111110cion (articulo 310 del C6digo ?enal para el Distrito federal); 

hOtllicldio del corruptor del descendiente, bajo patria potestad (articulo -

311 del C6dlgo Penal para el Distrito federal), y hD111icidio-sulcidio peri'! 

trado con el consenti11lento de la victima (articulo 312 del Código Penal -

para el Distrito Federal). 

En los terceros, existe la concurrencia de las calificativas de -

premeditací6n {articulo 315 del C6dlgo Penal para el Distrito Federal), de 

ventaja (articulo 316 y 317 del Código Penal para el Distrito federal), de 

a levosla {articulo 318 del Código Penal para el Distrito Federal) y de 

traición {articulo 319 oel Cúdlgo Per.•1 para el Distrito Federal), todos -

ellos completados con la punlbllidad establecida en el articulo 320 del C~ 

digo Penal para el Distrito Federal. 

Junto a los anteriores tipos de h0111icidlo intencionales se encuen­

tran los realizados culposamente, es decir. no intencionales o imprudentes, 

que son aquellos en los que el resultado fatal adviene como consecuencia -
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de actuar el sujeto activo del delito con imprevisi6n, negligencia, !mper! 

cia, falta de reflexi6n o de cuidado (articulo 8, Gltimo p!rrafo del COdi­

go Penal para el Distrito Federal). 

Hay un muy considerable grupo de legislaciones en las que el tipo­

de homicidio calificado recibe el nOlllbre de asesinato. 

Cabe puntualizar que el intérvalo de punibilidad, en los homici -

dios culposos, lmprudenciales o no intencionales. viene dado -en ténninos­

generales- por la regulacl6n preceptuada en los artfculos 60, 61 y 6Z del­

C6digo Penal para el Distrito Federal. 

Especial relevancia adquiere, en el homicidio, el problema de la -

relaciOn de causalidad o nexo causal entre la accl6n (entendida en amplio­

sentido) y el resultado l!IOrtal; esta tesitura cuestionante recibe su tra­

tamiento nonnativo en la conjunci6n de los artlculos 303, 304 y 3D5 del C~ 

digo Penal para el Distrito Fe~eral; la regulacl6n, excesivamente caufst! 

ca, en la op1ni0n de la critica m.!s autorizada, es semillero de confusi6n­

y de discrepancias. 

El tratamiento de los tipos de tentativa queda instrumentado a tr! 

vés de los articulas 12 y 63 del COdigo Penal para el Distrito Federal, de 

los cuales, el primero detennina la conceptuaciOn de la misma, y el segun­

do establece su punibilidad. 

Junto a los tipos de dano (y también ubicado en el capitulo 11 del 

.. 
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titulo XIX del C6digo Penal para •l Distrito Federal), se encuentran dos -

tipos de peligro: el primero, descrito en la frase 1 del artículo 306, C.Q. 

nacido como disparo de anna de fuego y el segundo, concretizado en la fra­

se 11 del propio artículo 306, que recibe la denominación de ataque peli -

groso. 

Final~nte, parece conveniente agregar (en contra de una común y -

err6nea creencia ampliamente difundida) que solamente en los m.1s elevados­

grados de la evolución moral y jurtdica de los pueblos civilizados, es 

cuando el homicidio adquiere la consideración del delito mc1s grave y repu­

diable. 

Es una verdad evidente que sin la vida no se puede disfrutar de -

ningún otro bien o satisfacer un inter~s. 

El homicidio se define como la privación de la vida de un hombre -

por otro (el genocidio es el homicidio como masacre con motivación espec1-

fica). Hay quienes pretenden que la definici6n incluya ei corclcter injus­

to del hecho, lo cual equivaldda a olvidar que la antijuricidad no es pr.Q_ 

pía ni doctrinaria ni legalmente del tipo y que ella es elemento del deli­

to, m.!s no del hecho. Este último prescinde aqu1 de la antijuricidad y de 

la culpabilidad; adquiere su naturaleza de la realidad material, en rela­

ción con los elementos objetivos y aún admitiéndose el cari!cter objetivo ... 

de la antijuricidad, ella no viene del tipo, del hecho, sino de la compre!! 

si6n del total orden jur!dico. 

La antijuricidad se requiere en todos los casos como elemento del-
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delito, pero no del tipo, ya que sólo lo antijur!dico y culpable es delic­

tuoso, y el hecho previsto en la norma, por ausencia de cualquiera de esos 

elementos, no es delito y no trae aparejada la pena. Por ello, hablan de­

la antijuricidad como presupuesto jurídico del delito, que viene a ser CD!! 

ceptualmente lo mismo que elemento constitutivo del delito, mAs no del ti­

po, del 11 hecho 11
, que consiste en este delito en la privación de la vida. 

Para comprender mejor el tema, piénsese en las causas de justific! 

ción, las cuales impiden que se origine la antijuricidad: el que mata en­

legftima defensa esti'i exento de pena, sin la inclusión de la antijuricidad 

en la definici6n, quedartan incluidas la muerte por el verdugo, la consum! 

da en legftima defensa y la causal. Mas el argumento carece de solidez, -

porque aún con tal requerimiento expreso en el tipo o sin él. esas actua -

cienes quedartan exculpadas por las causas de inincriminación relativas: -

unas con texto legal y otras que se desprenden de la interpretación siste­

m.!tica. 

Aspecto Objetivo: El objeto material es un hombre vivo, que a la­

vez es el objeto natural sobre el cual recae la acción. La condición de -

hombre vivo se adquiere cuando ha tenninddo la gestdción y ~1 producto co­

mienza a separarse del claustro materno, al inicio del parto. 

Jiménez Huerta afinna que la muerte al naciente en el instante del 

parto, aún antes de su completa separación del claustro materno y aOn an -

tes de su expulsión, constituye homicidio, pues implica la privación de la 

vida de un ser humano en un instante en que ha terminado el proceso de la-
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prenez. ( 27) 

El m.1xfmo lfmite para poder ser sujeto pasivo de este delito lo -

constituye la muerte. El sujeto pasfvo es el portador del bien jurldico -

tutelado: la vida. 

El articulo 302 del Código Penal establece que la conducta tlpica­

del homicidio es privar de la vida. la fórmula legal impide que surjan -

las polémicas en torno a la expresión matar, empleada en otras legislacio­

nes, en el sentido de determinar si el tipo y su realización debe conside­

rarse causal o finalisticamente concebido. En todo caso, la duda la re -

suelve el texto del articulo g del mismo Código Penal. 

Es sujeto activo de homicidio el que priva de la vida a otro. La­

expresión el que, permite clasificar el tipo de homicidio como común, en -

contraposición a Jos delitos especiales o de propfa mano. Cualquiera pue­

de cometerlo. 

El sujeto pasivo del delito es el ser humano, cualquiera que sea -

su edad, su condfción social, su estado de salud, su normalidad anatómica­

º fisiológica. P"r t~ntc puede s~r ies10nado el derecho a la vida del ag.§: 

nico, del monstruo, deJ no viable. De aqui se deduce que la persona vfcti 

ma del delito es distinta de la persona sujeto del derecho civil, y que la 

llamada ffcciOn legal del concebido integrarla distfnto delito al ser pri-

(27) Jiménez Huerta. op. cit. p.\q. 379. 
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vado de la vida -aborto- y no constituirla el delito en examen. !las la -

edad otorga en casi todos los Códigos una nota especial que cambia el t1t!!_ 

lo, cuando a ella se une la causa del delinquir y la relación parental; -

por ejemplo, el infanticidio honoris causa o por sevicias graves que, el -

Código Penal acoge en fonna aberrante, como después se ver-1, en que son i!!. 

e luidos 11 los ascendientes• y despreciada la causa, desnaturalizc1.ndose la -

razón doctrinaria de la figura atenuada. 

En el infanticidio -72 horas a partir del na"cimiento, no del na -

ciente- hay una aminoración de la pena no en razón del bien jur!dico le -

sionado, que es igual que en el homicidio (la vida de un ser humano), sino 

por el motivo del delinquir que tuvo en especial una persona, no otra u -

otras. ni por cualquier m6vil. Si la ley crea en los artlculos 325 y 327-

dos titulas privilegiados con tintes diversos del auténtico infanticidio,­

ello es ya una repulsa injustificada de lo que enseña la doctrina. 

Fuera de esta excepción, la ley no alude a otra, de manera que el­

hombre en la senectud, el recién nacido o naciente -muerto por extraños a­

su familia-, el no viable y el monstruo son posibles sujetos pasivos del -

deHto. 

Si se considera que medios, traUndose de delitos, es todo aquello 

de que se vale el hombre para alcanzar su propósito delictuoso o que se P.Q. 

ne en acción culposamente en el resultado, los medios en el homicidio pue­

der ser materiales o morales, desde los movimientos del cuerpo del sujeto­

activo, que se vale de su propia anatom1a, como la utilización de objetos-
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inanimados o animados, pero no humanos, y que son verdaderos instrumentos. 

El golpe con la mano, el disparo del anna de fuego, las mordidas de un P! 

rro azusado o simplemente que ha quedado suelto por negligencia, ser!n ~ 

dios "morales• (aunque la denominaci6n no sea rra.iy convincente} cuando el­

cuerpo del sujeto activo no entra en movimiento, co.":10 en los casos ante -

riores, en que la palabra desempefla un papel determinante. Ejemplo de e.§_ 

to es el caso del criminal que dice a su v1ctima, sabiendo que sufre aor­

titis, que su hijo a muerto, sin ser ello cierto, con el propósito de que 

muera por la impresión. Mas, procesalmente, se repudia esta afinnación -

porque lo prucb! de1 nexo causal no se podrh obtener; sin embargo, admf. 

tido esto, no hay duda de que ese medio es eficaz para el resultado letal. 
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C) PARRICIDIO. Al hablar del vocablo "parricidio", estimamos 

conveniente hacer en forma breve una relaciOn de las diferentes connotaci.Q. 

nes que ha tenido, pues como veremos, algunas de ellas ninguna relaci6n -

guardan con el significado o idea que nos formamos, ast por ejemplo: Sa -

lustio llam6 "parricida" al agresor contra la patria, lo mismo que Tlicito­

a Vitelo, por haber vuelto éste las armas contra la patria. (28) 

Cicerón consideraba semejante al parricidio, el asesinato de un­

ciudadano romano. 

En los tiempos de la República, nos dice el penalista Antonio de 

P. Moreno, que el parricidio fue la muerte de los parientes. (29) 

En su sentido actual, existen datos de los que se. desprenden que 

el término parricidio, fue usado por primera vez en la .. ley de Tas XI 1 Ta­

blas", según Godofredo (30), en las que en forma taxativa se uso para de -

signar la muerte de los padres por los hijos. y eri opinión de Mo111t1sen el -

C6nsu1 Pompeyo reguló por medio de una ley especial el procedimiento para­

el homicidio de los parientes¡ uso que se fue repitiendo de autor en au -

tor, hasta llegar a nuestros dhs. siendo por último el maestro Celestino­

Purte Petft Cilndduddp {31j, quien después oe arduos estudios nos proporci_g_ 

(28) Carrara, Francesco. Programa de Derecho Criminal. Editorial Temis. -
Boqotd, Colo~ia. 1957. la. Ech.ci6n. pág. 146. 

{29) Moreno de P., Antonio. Curso de Derecho Penal Mexicano. Editorial -
Jus. México. 1944. la. Edición. ~9- 128. 

(JO) Citado por Cuello Calón. op. ci't. pág. 457. 
(31) Porte Petit, Candaudap. Derecho Penal. Editorial Porrúa. Héxico.1960. 

2a. Edición. pAg. 145. 
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na la auténtica etimologla del vocablo "parriddio", haciéndolo derivar de 

las voces latinas .. pater 11 que significa "padre1
', de •parens" que significa 

parientes o de por semejante y de .. caedere" que significa matar, por lo -

que podemos decir que el .. parricidio" consisten en privar de la vida al a_? 

cendiente, descendiente o un pariente cercano. 

Si la ciencia del Der<!cho tiene justificaciOn en tanto que regula­

la conducta de los individuos como miembros de determinada comunidad, y él 

ta esU sujeta a cambios en su sistema de 1J1da, lógicamente. el Derecho -

cambia también, por tener que ir adaptando sus normas a las nuevas formas­

de conducta, lo que desde el punto de vista del Derecho Penal y concreta -

mente del delito de parricidio, se pueden senalar algunas clases de éste,­

en tanto que ha seguido una trayectoria con diferentes manifestaciones¡ 

asl por ejemplo: es la Ley de las Xll Tablas en donde por vez primera fue 

regulado el delito de parricidio, éste sOlo consideraba la muerte causada­

ª los ascendientes; o de otro modo, fue un parricidio propio-directo se -

gún la teorla actual. 

SeguoJa, en l;i Ley Pcmpeya, !ie amplió el concepto de este delito .. 

al abarcar adem!s de los ascendientes, a los descendientes y parientes cer 

canos, incluyendo en este grupo a los suegros, t1os, sobrinos, hennanos y­

cunados, originando la clasificaciOn siguiente: 

propio 

Parricidio: 

Impropio 

Directo: padre muerto por su hijo 
Inverso: hijo muerto por el padre 

Muerte entre parientes cercanos: 

suegros, t1os, sobrinos, hennanos, .. 

cunados. 
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Una tercera clasificaci6n la encontramos en el C6digo Penal Ar -

gentino del a~o de 1836 que estableció algo similar a la Lex Pompeya, pues 

el parricidio tuyo los mismos tres aspectos (parricidio propio directo, P! 

rricidío propio inverso y paYricidio impropio. consistiendo este último en 

la muerte de un cónyuge por el otro,. pues fueron suprimiendo a los parien­

tes cercanos,. seña 1 a dos en 1 a Lex Pompeya. 

Cincuenta y cinco años mas tarde, o sea en 1891, en la misma Le­

gislación Penal Argentina, se encuentra el delito de parricidio abarcando­

un sujeto m.!s entre los elementos pasivos, siendo este último el benefac -

tor privado de la vida por su beneficiado; esto es, ampli6 su campo de -

aplicación. 

Posterionnente han vuelto a modificarla como consta en el texto­

de la misma, advirtiéndose un aparente retroceso al haber quedado como lo­

establecieron la Ley de las X!! Tablas; posición que ha sido aceptada por 

la mayorla de los Códigos modernos, que establecen el delito de parricidio 

propio directo. 

Elementos del Parricidio: Por conducta ha de entenderse aquel CO!!! 

portamiento humano voluntario,. positivo o negativo encaminado a un prop6sj_ 

to, como lo expone con toda claridad el Profesor de Derecho Penal Fernando 

Castellanos (32), advirtiéndose la reuni6n en el vocablo •conducta" de los 

{32) caat.ell.anos Tena, Fernando. op. cit. p.19. 199. 
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dos aspectos, positivo o acción y negatho u omisión, por lo que al prime­

ro se refiere es un hecho humano voluntario, desprendiéndose la idea de m.Q_ 

vimiento, desplazamiento corporal, ejecuci6n, en suma, caracteriza al ver­

bo voluntario encaminado a la producci6n de un resultado consistente en lo 

anterionnente dicho. 

En segundo lugar o sea el aspecto negativo de la conducta, éste -

consiste en la abstención o inactividad del sujeto delincuente, por dejar­

de ejecutar voluntariamente aquello a que esU obligado legalmente, violan 

do con aquello una norma dispositjva. 

En tanto que el delito de parricidio requiere de una conducta hUJ!l!. 

na voluntaria, es necesario hacer un estudio de sus elementos, estos son -

tres: a) una manifestaci6n de voluntad; b} un resultado; y c) una r~ 

laci6n de causalidad. 

Del p~rrafo anterior se desprenden principalmente dos consecuen -

cias importantes; la primera, es que se ha reconocido en la conducta el 

elemento fundamental que es la voluntad del sujeto activo, pues de otro IJl!?. 

do estarfamos en la prc1ctica de un derecho retrasado; en segundo lugar, -

al evolucionar la ciencia del Derecho Penal. aiguoos trJt?distas de recon.Q, 

cido prestigio como son: Edmundo Mezger, Luis Jitr.énez. de Asúa, Eugenio -

Cuello Cal6n y Francisco Cabrera entre otros, sostienen la tesis consiste.!! 

te en atribuir el elemento voluntad con car&cter medular que debe tener la 

constitución de delito de parl"icidio; agregado a lo anterior, existen las-



44 

opiniones de Francesco Carnelutti (33), Cuello Calón (34), quienes consid!!_ 

ran que la voluntad debe ser humana voluntaria productora de un resultado, 

consistente en ·1a muerte producida a un ascendiente por un descendiente -

consangutneo, nos reportara. utilidad hacer el analisis de la conducta hu­

mana parricida, en tanto que constituye uno de los elementos estructurales 

del delito. 

En cuanto a la tipicidad., nos parece perfecta la exposici6n que al 

respecto expone el Profesor Fernando Castellanos Tena (35), quien la hace­

consistir en "el encuadramiento di: una conducta con la descripcHin hecha -

en la Ley"; resumiendo el maestro Celestino Porte Petit con la fónnula -

unullum crimen sine tipo". 

Al trasladar los conceptos anteriores al delito de parricidio, és-

te se encuentra tipificado en nuestro C6digo Penal, señalado con el artfc!:!, 

lo 323 que dice: "Se da el nombre de parricidio al homicidio del padre, -

de la madre o de cualquier otro ascendiente consanguineo y en Hnea recta, 

sean legttimos o naturales, sabiendo el delincuente ese parentesco". 

Cútt.O h3 quedado asentado, el delito de parricidio fonna una unidad 

jurtdica que para su estudio es necesario ir desmembrando cada uno de sus­

elementos, para conocer la funci6n que des~mpena cada uno en el concurso -

de todos los elementos que lo constituyen. 

(33) Carnelutt.i, Francesco. Teoría General del Delito. Editorial Revista­
de Derecho Privado. México. 1952. 2a. Edici6n. p.ig. 56. 

l34) ·Cuello Cal6n. op. cit. pág. 663. 
(35) Castellanos Tena. op. cit. pág. 102. 



45 

De esta desintegración corresponde a su turno a la tipicidad, ésta 

como se ha visto. tiene una función importantlsima dentro de la estructura 

del delito de parricidio por ser la imagen rectora de la que dependen 

otros factores de este delito, ajusUndose al anunciado del artfculo 323 -

del C6digo Penal¡ en primer lugar. establece un homicidio, esto es, el d! 

lito de parricidio requiere de un resultado consistente en el hecho de pri 

var .de la vida a una persona; en segundo lugar se refiere al sujeto pasi­

vo, el cual debe tener una cualidad especial que estriba en ser su padre -

o madre del delincuente, desprendi~ndose 16gicamente la situación calific! 

tiva del sujeto activo, quien debe estar consangufneamente vinculados en -

Hnea descendiente; el COdigo agrega otros sujetos pasivos al describir -

un agregado localizado en las personas de otros ascendientes consangu'ineos; 

atendiendo a esto último y con la sensaci6n de cometer un error, pensamos­

que es innecesario el señalamiento singular de los sujetos pasivos, pues -

en nuestra modesta opinión, hubiera sido suficiente abarcar a todos los ai 

cendientes del agente, permitiéndonos esta modesta sugerencia, establecer­

el delito de parricidio como sigue: "Comete el delito de parricidio aquél 

que priva de la vida a cualquiera de sus ascendientes consangu'ineos en 11-

nea recta, conociendo el delincuente ese parentescoº. 

Como tercer elemento de la tipicidad se encuentra la calidad legal 

o natural de los protagonistas del delito, cuestión de estudio independie!l 

te por ser importante a la tipicidad los medios y formas de probar dicho -

entroncamiento. 

Como cuarto y último elemento se encuentra el enunciado, "sabiendo 
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el delincuente ese parentesco" (que también nos pennitimos modificar en -

los té:nninos antes apuntados) de lo cua 1 se desprende que: el delincuente 

separa que entre él y su v1ctima existen lazos parentales consangulneos; -

el vocablo que nos pennitimas sugerir es: "conocido" en sustitución de -

"sabiendo" por parecernos de mayor eficacia a la realidad cruda de nuestro 

pueblo del que hablando en té:nninos generales carece de los satisfactores­

indispensables, d~ndose y no con raras excepciones el caso del individuo -

que sabe que su padre es el sef¡or "A11 al cual no conoce por circunstancias 

obvias por el momento, y con el que pueden aún existir otro tipo de rela -

cienes, descartar.do las de conocimiento de la consangutnidad por falta de­

conocimiento, agregando que el vocablo 11 conocimiento 11 no excluye al de "S!. 

biendo", sino que lo absorbe dando al enunciado una amplitud objetiva ma -

yor. 

Existen dentro de nuestra legislaciOn penal algunas fonnas de con­

ducta en las que el bien jurldico tutelado esta representado por la vida -

del individuo, de aqul se desprende que: al contener el delito de parricj_ 

dio entre sus elementos precisamente el hecho de privar de la vida a un -

ser humano, existen entre este delito y otros del mismo género, algunas r~ 

hcion'?$ de semejanza en cuanto al bien tutelado; por lo tanto, las rela­

ciones de parentesco exigidas en et delito de parricidio, viemrn a dar1e -

a este delito un aspecto especial, sirviendo para deslindarlo completamen­

te de aquellos con los cuales existen puntos de contacto, luego entonces,­

la presencia de dicho vtnculos constituyen el elemento esencial dentro de­

la descripción que hace la ley en cuanto al elemento '"tipo" en el delito -

de parricidio, agregando el ºTipo 11 en su parte final "sabiendo el delio -
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cuente ese parentesco", esto es; no solamente es indispensable la e:dsteD_ 

cia del lazo consangufoeo entre los protagonistas de este delito, sino que 

adem:is es necesario que el agente sepa que esta. ligado con su v1ctima en -

el sentido antes manifestado, o bien éste las desconoce culpablemente en -

el momento de la perpetraci6n del delito. 

Una vez asentada la importancia que en el delito de parricidio re­

presenta la existencia del vfnculo parental entre los protagonistas, se -

desprende ahora la necesidad de exponer la serie de recursos con que cuen­

ta el juzgador para llegar al conocimiento de la verdad, según la cual es­

tara.n en condiciones de resolver sobre la existencia de un parricidio o -

bien de un simple homicidio, según el caso. 

De acuerdo con lo anterior, se puede desprender que la antijurici­

dad en el delito de parricidio es aquella forna de conducta tlpica e inju2_ 

ta o ant1jur1dica, COlllO lo sostiene el maestro espai'tol Luis Jitrenez de 

Asúa {36}, posición que cuenta con gran número de partidarios, no obstante 

de haber dentro de la doctrina algunas otras valiosas opiniones que difie­

ren en su contenido, tales como la expuesta por Franz Von Liszt, quien ma­

nifiesta que la antijuricidad material es una conducta contraria a la so -

ciedad; por su parte Mayer hace consistir la antijuricidad en la infrac -

ci6n de las normas de culturd, d su ve.: el penalista Rafael Gar6falo. 

quien esU. considerado como el precursor de la antijuricidad como elemento 

del delito, la sostuvo y consideró, como e.l ataque a los sentimientos al -

(36) Jiménez de Asúa, L.uis. op. cit. p.1g. 277. 
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dos juicios, el primero nos pone de manifiesto el hecho de que desde tiem­

pos remotos existió este elemento del delito, y en segundo lugar, est:i el­

que desde entonces la antijuricidad entrañó un ataque a los sentimientos -

de la sociedad; por lo que en la actualidad ha tomado visos de universal! 

dad al exponer que: una conducta humana es antijuddica cuando existiendo 

el elemento voluntad en el acto, éste reúne la fonna del *'tipo" descrito -

en la Ley en completa oposición al Derecho, al dañar los bienes tutelados­

por éste en perjuicio del individuo y del pueblo que sufre un menoscabo en 

la seguridad social. 

Una vez asentado el contenido de la antijuricidad en el delito de­

parricidio, en tanto que se sitúa el contraventor en completa oposición al 

Derecho al privar de la vida a un ascendiente, resultado que estA tipific! 

do en la ley penal y considerado como violatorio de la nonna establecida -

por el Estado, es conveniente aclarar la función que desempeña en el con -

curso de otros elementos del parricidio, de este modo, se puede expresar -

que su importancia es decisiva, al contener un presupuesto de la culpabil.! 

dad, y adelanUndonos un poco, se puede decir que la antijuricidad estA -

muy estrechamente 1 igada con la cul pabi 1i dad por constituir su presupuesto, 

como se ver! con la amplitud del caso oportunamente, y solamente por ahora, 

en fonna concreta se puede asegurar que la antijuricidad representa una P!!. 

sibilidad de teñir de culpabilidad al hecho de privar de la vida a un as -

cendiente. 

La palabra primitiva 11 imputar 11 tiene entre sus derivados el vaca -
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blo imputabilidad y colocado ~ste en el terreno jur!dico de la nota de fu_!! 

cionamiento o de relación con algo, de este modo la voz "imputar" signifi­

ca atribuir a alguien una cosa, imputabilidad es por lo tanto la atribu 

ci6n de un acto a un individuo para hacerle responsable de él y para que -

esto sea, es necesaria la existencia de una relaci6n causal de tipo mental 

entre el autor y su conducta criminosa; y para llegar a dilucidar la exi! 

tencia de esa relación intelectiva es necesario atender a varias cuestio -

nes. 

Si la relación moral representa la imputabilidad, é:sta a su vez e! 

U. condicionada a la existencia Ge esa re!=~it.in, relación que para existir 

debe reunir determinadas condiciones, las que para Mezger est~n represent_! 

das por la capacidad de comprensi6n del autor; una opini6n m~s completa -

nos la proporciona Max Ernesto Mayer ( 37), citado por Jim~nez de Asúa ha 

ciendo consistir la imputabilidad en la posibilidad condicionada por la S! 

lud mental y el desarrollo flsico del autor para obrar según el justo con.Q 

cimiento del deber existente, dicho de otro modo, la imputabilidad es la • 

capacidad de conocer el deber. 

Aun cuando en nuestra legislación penal no se encuentra el término 

culpabi 1 Hiad i i t~ra1=cn!e. C(lmo acontece frecuentemente con otros términos, 

ello se debe al prurito del legislador por presentar una redacci6n usando­

una serie de palabras de Ucil entendimiento, siendo accesible a toda per­

sona aún de aquellas de marcada incultura, ampar!ndose en el principio de-

(37) Mezger, Edmundo. Tratado de Derecho Penal. F.ditorial Reus. Madrid, -
España. 1945. Ja. Edición. ~9· 225. 
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que todo individuo va a ser destinatario del establecimiento de las leyes­

penales. Sin embargo. lo importante de dicha redacción es contener en 

esencia aquello que para el jurista significa y reduce a una serie de tec­

nicismos, entre los cuales se encuentra la culpabilidad y su aspecto nega­

tivo representado por las causas de inculpabilidad. 

Al respecto existen fundamentalmente dos corrientes. la primera e_! 

puesta por el maestro Jiménez de Asúa (38), quien manifiesta el contenido­

de la culpabilidad ajusUndola a un concepto nonnativo en tanto que la ha­

ce consistir en una expresión jurfdicamente desaprobada de la personalidad, 

es un juicio de reproche por serle exigible por el orden normativo otra -

fonna de comportamiento, pensamos al respecto que esta posición puede lle­

gar a un plano de confusión en tanto que al contener un reproche de podér­

sele exigir otra conducta, también en la antijuricidad puede exigtrsele al 

contraventor otra fonna de conducirse, y no haciéndolo actúa antijurtdica­

mente, de dht la posible confusión, pues lejos de aportar alguna claridad. 

hacen caer en una incertidumbre fatal. 

La segunda teor1a es sostenida por el maestro Fernando Castellanos 

Tena, quien en fonna brillante hace una exposición al respecto, apoyando -

la culpabilidad sobre la teorta psicologista nac1éndoid rddicdr por tar.tv­

en un hecho de tndole psico16gico que consiste en el proceso intelectual -

volitivo desarrollado en el delincuente, cimentando su tesis en el estudio 

del psiquismo del agente, semejante a esta postura nos ofrece el profesor-

(38} JilDénez de Asúa. op. cit. pcig. 379. 
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Luis Fernandez Doblado, quien a su vez establece la culpab;!idad en la r~ 

1aci6n subjetiva que media entre el autor y el hecho punible, posturas -

que han adquirido caracter universal por ser la que con todo acierto exp,!! 

ne lo referente a la culpabilidad, y a la cual nos adherimos por conside­

rarla hasta ahora insuperable;el anc11isis de la teorfa psicologista, se -

atiende a ese elemento interno que es la intención ligada con el resulta­

do, esa intención entonces es netamente de caracter ps1co10gfco, siendo -

aquello que el delincuente encierra en su psique y como se haya hecho; 

las ideas para su e::tudio represt:nlan dos aspectos: uno emocional y el -

otro intelectual. El emocional esta comprendido el querer la muerte y el 

resultado positivo, y el intelectual se encierra en el conocimiento de -

que la muerte es contraria al Derecho, estudiado esto Oltimo por la anti­

juricidad; por tanto, la culpabilidad es solamente de lndole psicolOgica 

por contener el aspecto emocional solamente, esto es, captar el valor de-

la intención del agente como motor psicolOgico al estar en el individuo -

dos fuerzas que se complementan, que son el deseo y el querer¡ el deseo­

ocupa una fase inicial como finalidad o propósito y el querer es la repr~ 

sentaci6n del resultado, muerte; ambos constituyen un vfnculo existente­

entre el autor y el resultado objet1va!N?nte d~lictuo~o. (J;) 

Sobre la punibilidad existen varias teorlas en las que se encuen­

tran opiniones divergentes, as! por ejemplo, para algunos autores entre -

ellos Eugenio Cuello CalOn (40) y Luis Ji!OOnez de Asúa (41), atribuyen a-

(39) Castellanos Tena. op. cit. p.19. 198. 
(40) Jiménez de Asúa. op. cit. p49. 223. 
(41) Cuello Cal6n. op. cit. pá9. 227. 
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la punibiHdad la calidad de elemento del delito con el valor !Ms importa_!! 

te entre aquellos que lo constituyen; para otros autores como el maestro­

Fernando Castellanos y el profesor Celestino Porte Petit, atribuyen a la -

punibilidad la funci6n de ser una consecuencia del delito, exponiendo con­

tado acierto el primero de los últimamente citados que la punibilidad con­

siste en el merecimiento de una pena en funciOn de la realizaciOn de cier­

ta conducta, resumiendo su tesis en tres momentos que son: un merecimien­

to de pena, amenaza estatal de imposición de sanciones llenando lo~ presu­

puestos legales y apl icaciOn hecha de las penas señaladas en la ley, al -

que hemos transcrito casi textualmente por considerar tan elocuente como -

acertado su discernimiento, y a declr verdad insuperable por cualquier pe­

nalista de prestigfa reconocido. (42) 

En la actualidad, el articulo 324 del COdigo Penal para el Distri­

to Federal, seMla lo siguiente: "al que cometa el delito de parricidio -

se le aplicar~n de 13 a 50 años de prisiOn". 

El objeto material es una persona, un otro, como dice el arttculo-

302 del Código Penal para el Distrito Federal. Ese otro esU calificado -

por la relación consangufnea que lo vincula al activo y convierte al autor 

en d~~t.~udlt:,•tt? l~g1timo, ilc;~tir.io, natural o ai::tultedno. Dado que el C~ 

digo atiende sOlo al vinculo consangulneo y no al jurldico, no puede ser -

sujeto pasivo quien esté ligado al autor por parentesco de afinidad o adoJ! 

ciOn. 

(42) Cfr. Castellanos Tena y Porte Petit. op. cit. págs. 196 y 228. 
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La Conducta: Es un tipo de formulación libre, pues la disposición 

legal no menciona, al igual que en el homicidio, los medios. En consecue!!_ 

cia, se puede cometer parricidio por conductas positivas (medios materia 

les) o por conductas omisivas. Piénsese en la obligación que tienen los -

descendientes de ministrar alimentos a sus ascendientes, impuesta por la -

Ley Civil. 

Sujeto Activo: dado que el v1nculo consangu1neo es una relación -

rec1proca, sólo quien esté ligado al pasivo por esa relación de parentesco 

podr~ ser sujeto activo del delito de parricidio. 

Aspecto Subjetivo: Otro elemento constitutivo del parricidio es -

el de que el activo conozca la relación que lo une con el pasivo. No bas­

ta la realizaci6n objetiva dt!l tipo, sino que se requiere expresamente que 

esa relación sea conocida; de manera que los elementos del tipo se inte -

gran sólo con su realización, tanto objetiva como subjetiva. De aquf que­

siempre se requiera un actuar doloso, consistente en la concie-ncia de la # 

mayor reprochabilidad de la acción. A este tipo de dolo se le ha llamado­

duplicado, puesto que se quiere no s61o privar de la vida a un hombre cual 

quiera (homicidio), sino también matar, y matar a quien se sabe esta. vincy_ 

lado al agente por una relación o vinculo de sangre que le impone deberes­

especiales que deben operar como normas subjetivas de determinación. 

Participaci6n: El delito establecido en el articulo 323 del Códi­

go Penal para el Distrito Federal es autónomo, con nomen iuris propio y no 

un tipo especial agravado, como en otras legislaciones. La relación de p~ 
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rentesco es .la ratio del precepto, de la cual se origfoan deberes que de -

ben actuar sobre el impulso delictivo deteniéndolo. 

A los participes les es apHcable el articulo .55 del Código Penal­

para el Distrito Federal, pues éste dice: •tas circunstaricias personales­

de alguno o algunos de los delincuentes, cuando sean ..• calificativas del­

delito, perjudican a todos los que lo cometan con conocimiento de ellasoc. 

Recordemos que circunstancias son los elementos que pueden even -

del del ita, de confonnidad con su figura legal, y por tanto, que pueden -

subsistir o no, sin que resulte modificada la estructura del delito ya per 

fecto, pero que, si subsisten, agravan o atenúan la entidad de la pena. -

Los elementos del del ita influyen sobre su existencia, tanto que la falta­

de un elemento esencial o excluye que el hecho pueda considerarse delito o 

comporta el paso de uno a otro modelo criminoso. Por lo contrario, las -

circunstancias, en caso de que subsistan, influyen solamente sobre la gra­

vedad del delito y, por tanto, sobre la gravedad de la pena. 
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D) ABORTO. El articulo 329 del Código Penal para el Distrito -

Federal, dispone que .. aborto es la muerte del producto de la concepción en 

cualquier momento de la prefiez". 

Habiendo sido el aborto durante fines del siglo pasado y lo que ha 

transcurrido del presente, tema de incesantes controversias, era natural -

que diera tanto en el campo tredico corno jurfdico corrientes de ideas de 1_!! 

dale diversas: siendo en algunos casos éstas. de radical oposición. 

Tales ideas, como es 16gico, vinieron a influenciar profundon1i:nte­

tanto las doctrinas· juridicas, como la legislación positiva de los distin­

tos patses. Según la doctrina se apega o no, a la idiosincracia del pue -

blo y a las necesidades sociales, dando por resultada que debido a la nue­

va revaluacibn de este problema, algunos palses se declarasen más firmemen 

te unidas en sus ideas tradicionales y a sus consideraciones originales a­

este respecto, mientras otros, en virtud de los beneficios que las nuevas­

doctrinas le promethn reportar, optaron por adherirse a las nuevas co -­

rrientes abolicionistas del delito de aborto. dando por resultado que de -

esta batalla de ideologtas, la legislación positiva de los diferentes est! 

dos adoptaSe las posiciones mencionadas a cont1nuaciün; 

PR!HERO: Legislaciones que admiten la impunidad del aborto como­

la de Rusia, donde no se castiga con pena alguna si se­

practica dentro de los tres primeros meses siguientes ... 

a la concepción. 

Dicha practica fue permitida durante la época Zarista -
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siempre que se realizara con el cuidado debido y por -

médico responsable. Con posterioridad y por ordenanza­

de 27 de junio de ¡g35 fue punible con excepción del 

realizado en los hospitales con fines eugenésicos. Pe­

ro con posterioridad a la guerra del 44 fue estatuida -

dicha impunidad siempre que el aborto se realizase en -

las condiciones que mencionamos con anterioridad. 

SEGUNDO: En un segundo lugar tenemos aquellas legislaciones que­

solo penan el aborto cuando éste se realiza sin el con­

sentimiento de la mujer, siendo pafses de esta corrien­

te las Repúblicas Sudamericanas de Uruguay y Paraguay. 

TERCERO: En tercer lugar encontramos aquellas legislaciones que­

lo excusan en casos especiales, como son los casos del­

abor.to determinados por la necesidad, en caso de que -

exista conflicto entre la vida y la salud de la madre,­

ª este respecto se pronuncian el proyecto Suizo, Argen­

tino, Mexicano, Colombiano, etc., es conveniente mencig_ 

nar que la Iglesia Católica censura tenninantemente es­

te aborto, sobre todo, con posterioridad a la difusión­

de la famosa Enclclica de Pío XI de 31 de diciembre de-

1930, Casti Connubi, reafirmada posteriormente por Pfo­

XII en la Enc1clica de Humanae Vitae, de la vida humana. 

CUARTO: Dentro de otra corriente legislativa, encontramos aque-
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llos paises que permiten el aborto, realizado con fines 

eugenésicos. El Código Argentino contiene articulado a 

este respecto, en el caso de atentado al pudor, en mu -

jer idiota o demente necesitándose en tal caso el con -

sentimiento de s.us representantes legales para la prác­

tica de la operación¡ otro caso es la impunidad del 

aborto por causas sentimentales (Código Argentino), co­

mo en el caso de em!:ara.zo proveniente de una violación. 

En quinto lugar encontramos el aborto pennitido en ra -

zón de ideas neomalthusianas, doctrinas éstas acogidas­

por la legislación japonesa y rusa, determinantes para­

la supresión del delito tratado. en dichos pa1ses y en­

estudio desde hace algunos anos en China y la India. 

Por último encontramos el grupo de palses que castigan­

el aborto sin tomar en cuenta ni el supuesto de su comi 

siOn, ni los motivos del mis~. Como ejemplo de tal P2 

demos citar el Código Penal Italiano y Español, este úl 
timo castiga con fundamento en la ley de 1941 todo abo;: 

to que no sea espontáneo, entendiéndose como tal el 

aborto natural. 

Como podemos ver. son diversas y en algunos casos radicalmente 

opuestas las ideas bases que sirvieron a los diversos pahes para penar o­

no dentro de su legislación positiva el aborto, es por lo tanto, importan-
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te conocer los fundamentos que sirvieron de base a tales ideas para póder­

detenninar y aquilatar su justificación actuai y social en el mundo1 y c;on 

particularidad en nuestro Pals. 

Ultimo dentro del extremo reformador a los autores que como César­

Duchanne propugnan por la supresifln de este problema social como delito. 

Los elementos del delito en comento son: la muerte, contra el pr2_ 

dueto del embarazo en cualquier momento de éste, puede llevarse a cabo por 

la mujer, por otro sujeto que le auxilie o por el médico, todos son puni -

bles, excepto el llamado aborto terapéutico, explicado por el art1culo 334 

del ordenamiento mencionado que a la letra dispone: "No se aplicara san -

ción cuando: de no provocarse el aborto, la mujer embarazada corra pel i -

gro de muerte a juicio del médico que la asista, oyendo éste el dictamen -

de otro médico, siempre que esto fuera posible y no sea pe11grosa 1a demo-

ra 11
• 

Esta es la panoramica ofrecida por el Diccionario Jur1dico Mexica­

no acerca del aborto: 

.. Entre los romanos fue considerado como una grave inmoralidad¡ pe-· 

ro ni en la época de la República ni en los primeros tiempos del­

Imperio fue calificada dicha acción como delito". 

Según Kohler, en el Derecho Penal Azteca el aborto era castigado -

con la muerte que se aplicaba tanto a la mujer como al que la ayudaba. Las 

fuentes consultadas penniten conjeturar que, a diferencia del Derecho ROfn! 
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no, en el Azteca el aborto era un delito que afectaba los intereses de la­

comunidad. 

11 Para enjuiciar el aborto con criterio integral, haciéndolo puní -

ble o no, se toman en consideraci6n factores éticos, jur1dicos, econOmi 

cos y sociales. Con base en ésto, se han manejado a través de los tiempos, 

las siguientes teorlas: 

"l) En pro de su punibilidad, por razones de que al Estado compete 

la protección de la vida, primera en la lista de los derechos­

humanos, y no sólo en el ser concebido sino en la madre del 

mismo, mirando también la conservación de su salud. Su no pu­

nibilidad, en opinión de algunos autores y penalistas, conduc! 

r1a a un aumento notable de libertinaje sexual y las enfermed~ 

des venéreas; y, según opinan otros, puede conducir a la ins­

tauración de reg1menes totalitarios. donde el Estado o el par­

tido disponen de la vida del feto. 

2) En favor de la impunidad del aborto, basilindose en los siguien­

tes criterios: a) Derecho de la mujer de disponer libremente 

d'?l fruto materno; b) Derecho de rehusar la maternidad no d~ 

seada; e) El no constituir su pr~ctica un peligro para la tT1!, 

dre cuando es realizado conforme al arte médico. 

El C6digo Penal de 1931 para el Distrito Federal, contempla como· 

no punible: 
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1) El aborto culposo (articulo 333); 

2) El que se practique cuando el embarazo sea producto de una -

violación (articulo 333). y 

3) El aborto llamado terap~utico. es decir, el que tiene lugar­

cuando de no provocarse, la mujer embarazada corra peligro -

de muerte, a juicio del médico que la asista, oyendo el dic­

tamen de otro médico, siempre que ésto fuere posible y no -

sea peligrosa la demora {articulo 334). 

"La punibilidad se contempla de la siguiente manera: se impon -

dra.n de seis meses ~ ur. ario de pr1siOn a la madre que voluntariamente pro­

cure su aborto o consienta en que otro la haga abortar, si concurren las -

siguientes circunstancias: a) que no tenga mala fama; b) que haya lo -

grado ocultar su embarazo; y e) que éste sea fruto de una uni6n ilegftima. 

Faltando alguna de las circunstancias mencionadas, se le apllcarAn de uno­

a cinco ai\os de prisión (articulo 332). 

11 Cabe señalar que en Mexico se ha presentado a las Ci1maras en -

1980 una iniciativa de ley, patrocinada por ciertos grupos mAs bien femi -

nistas, tendientes a liberalizar el aborto, pero sin que hasta el momento­

se haya variado la ley en vignr, en c1 sent1do de aceptar la interrupción­

voluntaria del embarazo, como lo hizo Francia a trav~s de la ley de 17 de­

enero de 1975. 

"En el proyecto de Código Penal para el Estado d;; Veracruz-llave 

de 1979, se apuntaba igualmente una liberalización del aborto, y asf, su -
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articulo 131 anotaba lo siguiente: 

No se sancionar~ el aborto en los siguientes términos: 

l. Cuando sea practicado dentro de los noventa dfas de gesta­

ción, siempre que la mujer embarazada hubiere empleado me­

didas de prevención de la concepción, bajo control médico­

confonne a reglas prescritas por éste y el aborto se prac­

tique en establecimiento hospitalario que reuna condicio -

nes sanitarias adecuadas; 

ll. Cuando a juicio de dos médicos exista ra:ón suficiente pa­

ra suponer que el producto padece alteraciones genéticas -

o c.ongér.~te:s 1 que den por resultado el nacimiento de un -

ser con trastornos ffsicos o mentales graves; 

111. Cuando sea ocasionado culposamente por la mujer embarazada; 

IV. Cuando el embarazo haya sido resultado de una violación, -

siempre que se practique dentro de los noventa dias de 

gestación; 

V. Cuando la mujer carezca de medios económicos pf\ra el sos -

tenimiento de la familia, tenga tres hijos y se lleve a C! 

bo dentro de los noventa dfas de gestación. 

Dicho proyecto no se acept6 en to relativo a esta materia. por -

lo que en el marco jur'idico de México el aborto continúa siendo prohiMdo .. 

salvo los casos que ya se han mencionado como e1.cepciones. (43) 

(43) Diccionario Jurídico Mexi.cano. Instituto de Investigaciones Jurídi -
cas U.N.A.M. México. 1985. la. Edición. Tomo I. pAgs. 29 y 30. 
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EL INFAllTICIDIO 

A) COllCEPTOS. Del lat!n infanticidium, muerte dada violenta-

mente a un niño, sobre todo si es recién nacido o está prOximo a nacer~ 

muerte dada al recién nacido por la madre o ascendientes maternos para 

ocultar la deshonra de aquélla. 

Las nonnas penales reguladoras del infanticidio -tipo especial -

privilegiado, en tanto que surg~ con vida propia al sustituir o agregar V-ª. 

rios elementos en el tipo fundamental. que es el homicidio- esU.n conteni 

das en el libro segundo, título decimonoveno, capttulo V del Código Penal. 

correspondiente a los "delitos contra la Vida y la Integridad Corpora.1 11
• -

Llc'imase infanticidio -dice el articulo 325- "la muerte causada a un niño -

dentro de las setenta y dos horas de su nacimiento. por alguno de sus as -

cendientes consanguineo5". Al responsable de este delito -dispone el art.! 

culo 326- "se le apl icarc1n de seis a diez años de prisión", con la excep­

ción contemplada en el artfculo 327, que establece una punibilidad de tres 

a cinco años de prisión cuando el infanticidio lo cometa, en contra de su­

propio hijo, la madre, siempre que concurran las situientes circunstan 

cias: que la madre (sujeto activo del delito}, no tenga mala fama y haya­

ocultado su embarazo; que el nacimiento del infante (sujeto pasivo del d~ 

lito) haya sido oculto y no se hubiere inscrito en el Registro Civil, y -

que el propio infante no sea legitimo. 

Los sistemas de caracterización del infanticidio son b3:sicamente 
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el sistema latino -que encuentra su justificación en la idea de salvar el­

honor- y el sistema germAnico -que se haya sustentado en la idea biológica 

de puerperio-. Los precedentes hlst6rlcos del móvil de ocultar su deshon­

ra -factor ex6geno- penniten distinguir una etapa severa, en que predomina 

la ideologh eclesi~stica y se castiga con extremo rigor a la infanticida, 

y una etapa de benignidad. derivada del esptritu piadoso de la ilustración 

en la que el delito toma un cariz atenuado por causa del honor. La idea -

del puerperio -factor end6geno- ha sido aportada por la ciencia médica: m2 

mentas después del parto, la parturienta tiene el a.nimo perturbado -estado 

puerperal- y en este estado puede causar la muerte al reci~n nacido. Jun­

to con los dos grandes sistemas, hay posturas intermedias. como la establ_g 

cida e-n el COdigo Argentino. que emplea una combinación de ideas latinas y 

germ.1nicas. El sistema adoptado por H~xico resulta singular, porque si -

bien utiliza un criterio de tradiciOn latina, lo hace con un enfoque jam~s 

dado en la trayectoria jurfdica de la institución. 

En la ley penal mexicana se regulan dos tipo5 diferentes de in -

fanticldio: el que la doctrina den0<11ina "gen~rico" (articulo 325) y que -

no hace referencia alguna ni a motivaciones de ninguna c1'3se ni a situaci2_ 

nes biológicas (lo que equivale a privilegiar injustamente un homicidio -

qulz! calificado), y el llamado "especifico" (articulo 327), en el que in­

directa y presuncionalmente figuran los móviles de honor. 
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B) ELEMEJITOS ESTRUCTURALES. Nuestro C6digo .Penal .comprende -

dos clases de infanticidio: infanticidio genérico e -_;Ofan_~icidi_o _:h~~oris-~ 

causa (artlculos 325 a 328). Para comodidad de nuestra labor;:ilemos:dlvÍ­

dido su estudio en dos partes, dedicando el prirtier fncisO al ~-~~~n'~-~·C;d~-~­
genérico y el segundo al infanticidio honoris-causa. 

1. Infanticidio Genérico: 

El infanticidio genérico según lo que estipula el articulo 325 -

de nuestro Código Penal consiste en: "La muerte causada a un niflo dentro­

de las setenta 1 dos horas de su nacimiento por alguno de sus ascendientes 

consangufneos". Los elementos constitutivos del infanticidio genérico son 

por lo tanto, los siguientes: 

a) Un hecho de muerte. 

b) Que la muerte se efectúe en un niño dentro de las setenta-

y dos horas de su nacimiento. 

e) Que ésta sea causada por alguno de sus ascendientes consan 

guineos. 

a) El hecho material de causar una muerte. 

El primer elemento de este delito consiste también en un homici­

dio y por lo mismo, siendo un elemento idéntico al del delito anterionnen­

te citado, nos remitiremos a lo que sobre éste ya dijimos. La privación -

de la vida podr~ deberse a una acción o a una omisión causal. 

b) Muerte de un niño dentro de las setenta y dos horas de su 
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nacimiento. 

El sujeto pasivo del delito deber! ser un niño recién nacido y 

su muerte deber.! realizarse dentro de las setenta y dos horas de su nací -

miento. Habri1 que probarse necesariamente que éste naciO vivo para que se 

integre este segundo elemento. siendo por tanta. su existencia previa la -

condición lóqica e indispensable para que se materialice el delito de in -

fanticfdio. Ahora bien, a este respecto se presentan dos graves problemas 

que es prudente resolver. Hay que determinar en primer lugar qué se en -

tiende por nacimiento o en otras palabras, dilucidar a partir de qué mome!! 

to podemos detenninar que existe la vida en el niño. De este momento sur­

gira la diferenciación del delito que se constituira, como consecuencia de 

una misma acción criminal: aborto o infanticidio. Despu~s anotaremos los 

requisitos de viabilidad que en la v1ctima exige la ley para que se pueda­

configurar dicho delito. 

La fijación del nacimiento reviste gran importancia, puesto que­

sOlo presenta el inconveniente pra.ctico de demostrar que existfa la vida -

en el reci~n nacido sino que. ade~s. se presenta el interés legal de de -

mostrar si la muerte se efectuó después o durante el nacimiento, ya que -

nuestra legislación vigente no comprende dentro de la definicifm de este -

delito, la muerte in-ipsu-partu, que si establecla el Código de Hartlnez -

de Castro. Como acertadamente señala Gonz.;lez de la Vega, dicho aspecto -

ante el dflema de un hecho delictuoso sin sanci6n, puesto que no se trata­

de un aborto ya que la preflez ha tenninado, ni de infanticidio, porque e1-

nac1mfento no ha conclu1do; deb1do a lo expuesto, opinamos como Garraud:-
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"que puesto que todo ser humano, cualquiera que sea su confonnaci6n, tiene 

derecho a la protección penal durante los pocos instantes de vida que le -

son dados, basta que e1 infante haya nacido, es decir, haya existido. para 

que esta vida no pueda ser destrutda sin delito" (44}, y éste ser~. el de­

infanticidio, porque quitarle ese car~cter resulta inadmisible. Asf, pues 

si bien de estricto derecho nuestra ley no considera delictuoso el acto i!l 

fanticida durante el nacimiento, a causa de las razones expuestas y para -

lograr su sanción en la pr~ctica, se hace necesario estimar que cuando la-

ley se refiere a un nacimiento est~ entendiendo por tal desde la inicia -

ción de sus manifestaciones, es decir, abarcando aún aquella primera fase­

del nacimiento en que la vida intrauterina ha terminado, pero la ex.traure­

rina todav1a no se ha iniciado en fonna precisa y absoluta. 

Los autores no se encuentran acordes con relaci6n a la fijaciOn­

de lo que debe entenderse por nacimiento. Unos consideran como nacimiento 

cuando el niflo se encuentra, en parte, fuera del vientre materno (Bindig,­

Hollzendorff, Soler, lmpalloni); otros, exigen que el cuerpo se encuentre 

completamente fuera de éste :t no sólo parcial~.ente (Russell, Kenny). (45) 

Nuestro criterio se adhiere al modo de pensar de los autores primeramente­

citados, a causa de los motivos expuestos. Este problema dif1cilmente se­

presenta en la prdctica, porque la madre que no ha recurrido al aborto por 

temor de su propia vida, espera hasta que el alumbramiento ha concluido y­

es entonces cuando, sin ninguna prevención, suele efectuar la muerte del -

(44) Citado por Porte Petit. op. cit. p.\9. 371.. 
(45) Citado por GonzAlez de la Vega. op. cit.p:ig. 213. 
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hijo. Bastara, por lo tanto, en todo caso de infanticidio, demostrar que­

el nil'\o nació, sin importar el momento en que se haya interrumpido su exii 

tencia. 

La situación de que nos ocuparemos en seguida se refiere al ca -

rActer de viabilidad que consideran algunos autores coroo elemento indispe.!! 

sable para que se integre Ta figura de infanticidio. De acuerdo con la -

doctrina mayoritaria, nuestro Código Penal no la considera necesaria por -

que, lo que constituye su objetivo es proteger la vida, sin importarle que 

ésta corre el peligro de ser exigua, basta con que la haya para que merez­

ca su tutela. 

Explicado ya lo que se entiende por nacimiento, podemos entender 

cuc11 es el plazo que exige la ley para considerar durante ese tiempo la -

muerte de un nfno como infanticidio. Comprende solo el primer periodo de-

la vida infantil, de su nacimiento hasta las setenta y dos horas de éste;­

fuera de este ténnino dicho acto, no obstante que se presentan los otros -

dos elementos restantes, no ser:i infanticidio sino homicidio. 

La razOn de la existencia de dicho requisito obedece a dos crit_!! 

rios: un criterio psicol6gico y un criterio fisiol6gico (Gautier).(46) -

El psicolOgico :oc refiere al estado de ánimo tm que se encuentra la madre-

infanticida al temer el reproche y la deshonra que le imputar~ la sociedad 

(46) Citado por Soler, Sebasti.in. Derecho Penal Argentino. Tomo III. Edi­
torial La Ley. Buenos Aires, :.rgentina. ¡9.;5. la. Edición. pág. 92. 
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por crear un hijo ilegítimo, y el criterio fisio16gico, ~ntimamente ligado­

con el otro, que estriba en los distintas trastornos an,micos que se pose -

sionan de la parturienta, que unidos al anterior, hacen mas excusable su d! 

lito al querer ésta ocultar su deshonra. En la definici6n del infanticidio 

genérico no se menciona para nada el m6vil de ocultar la deshonra, no sien­

do, por lo tanto, necesaria su intervención para la configuraci6n delictiva 

que estudiamos, quedando el requisito del plazo de las setenta y dos horas­

como una mera situaci6n de hecho¡ bastara que se realice la muerte dentro­

de dicho término y se presenten los otros dos elementos para que se integre 

el delito de infanticidio, sin importar que el móvil que ha_va influfdo en -

su comisi6n sea egofsta o injusto. Tal situación es comentada en la segun­

da parte de este capitulo, en donde se hace la critica del infanticidio ho­

noris-causa; ésta se hara extensiva a1 ir.fant~<:id1o 9enérico. 

La opinión que priva en los diversos paises con relación a la d~ 

terminaci6n de este segundo elemento. es variable, unos patses sul?len en -

sanchar el plazo dP setenta y dos horas (Brasil' Italia}¡ y otros lo acor 

tan (Austria, Chile). La mayorla de las legislaciones latinoamericanas si 

guen un criterio idéntico al nuestro, pero algunos pahes como Argentina -

y Perú, que nos parecen los mas acertados, se refieren s61o a la situaci6n 

real er.istente en la madre infanticida, sin referirse i' un plazo fijo y -

nos dicen: "Cuando lo realice la madre bajo la influencia del estado puer 

peral". Tal expresión r.vs parf!i;;e que es la TMs correcta, puesto que com -

prende en forma ~s clara y precisa la situaci6n que sirve de atenuante; -

el hecho de establecer un plazo x, si bien resuelve el problema en la Jey, 

no lo resuelve en los hechos. Al referirse s6lo a la situaci6n anfmica en 
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que se encuentra la madre, se logran amos objetivos, ya que durar~ el 

tiempo efectivo de su existencia y en la ley se podr! demostrar facilmente 

por los diversos Jl'~dios ~dice-legales, que analizaremos con posterioridad. 

11. Infanticidio Honoris-Causa. 

Corresponde a este segundo inciso detallar la naturaleza del in­

fanticidio honoris-causa. Este se diferencfa del genérico en que. sólo -

puede ser efectuado por la mdre, y por lo mismo, s61o ella podr~ ser la -

probable sujeto activo del delito, siempre que concurran las circunstan -

cias que enumera la ley. De tal manera. en esta figura se presentan los -

mismos elementos del infanticidio genérico, variando sólo en lo que se re­

fiere a la situaci6n nmcionada. Sus elementos constitutivos serain: 

a) Un hecho de merte. 

b) ltlerte de un nlno dentro de las setenta y dos horas de su­

nacimiento. 

c} Efectuado por el único posible sujeto activo del delito: -

la madre. 

d) La presencia de las cuatro condiciones de caratter objeti­

vo que establece la ley (presuponen un elemento moral). 

Despu~s de habtr explicado t:O für.:.:l s~ra la teorta general del 

delito que nos Iba a servir de base para la comprensión del caracter técnj_ 

co-clentlflco del delito de Infanticidio, de haber senalado talllblén su ge­

nésls y evolucl6n al igual que las diversas opiniones 1111j)erantes -actual -
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mente-- en el espacio, en lo que respecta a considerar que existe mayor o ... 

menor culpabilidad en el autor de tales conductas delictuosas, as! como las 

razones argufdas por los autores para poderlas estimar en esa fo~. e ind.i 

cado, finalmente, el parecer tomado con relación a ~stas por nuestro Código 

Penal de 1931, nos queda solamente por contestar a las siguientes pregun ... 

tas: lEl criterio sustentado por dicho ordenamiento, se encuentra acorde -

con la dogmAtica jur!dico-penal? lExiste en nuestra legislaci6n penal vige!! 

te la necesaria adecuaci6n y comprensión entre su Parte General y el delito 

tratado? lEs correcta su forma de tipificarlo? Hs susceptible -tal configJ! 

ración ... de perfeccionarse técnicamente? A continuación trataremos de dar -

la debida contestaci6n a estas interrogantes, para lo cual se observdri1n la 

forma y el grado en que los diversos ele111entos de todo delito se presentan­

en lo que corresponde a los delitos por nosotros estudiados, y as1 11P.gttr a 

las conclusiones que, según nuestro criterio, son las atinadas .. 

Declamas que el primer elemento del delito lo constituye la ac -

ci6n; ahora bien, como ya vimos. la acción infanticida estriba en produ .. 

cfr la muerte de un descendiente{dentro de las setenta y dos horas de nac.i 

do) respectivamente. Deber! existir entre la conducta voluntaria realiza­

da por su posible sujeto activo y el resultado de muerte obtenido en el CJ! 

rrespondiente sujeto pasivo, la necesaria relación causal. Dicha conducta 

debera. ser comisiva o d.: to!!'isi6n por omisión y es precisamente en el in -

fanticidio de donde se suele tomar con rMs frecuencia, el ejemplo m.!s pre­

ciso en indicar la situación imperante en el delito de comisión por omi 

si6n {la madre que causa la muerte de su hijo al impedirle su alimentaci6n). 

La falta de algunos de los elementos necesarios de la acci6n traer! las -
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mismas consecuencias que a cualquier otro delito. es decir, no habrA deli -

to, al carecer éste de un cara.cter esencial para su existencia: la acción. 

La tlplcidad es el elemento del delito que nos va a servir de la­

zo de uni6n entre la Parte General y la situaciOn especial del delito que -

estudiamos, puesto que, como ya afirmamos con anterioridad, ésta no posee .. 

un cara.e.ter puramente descriptivo sino que guarda referencias a otros ele -

mentos del delito; a la antijuricidad -ya que la objetiviza en la figura,­

estableciendo el tipo de lo injusto- y a la fijaci6n del tipo de culpabi -

lidad -señalando la especie de ésta que precisan dichas conductas-. Por -

ahora, sblo nos ocuparemos de determinar los diversos caracteres y elemen -

tos que posee el infanticidio, los cuales se derivan ya de la fonna en que­

son tipificados. ya de la naturaleza de su acci6n o ya de los efectos que -

ésta produce, reservando para después, el indicar la clase de antijuricidad 

y de culpabilidad de que han menester. 

En el capttulo precedente nos hemos ocupado de la configuraci6n -

que de estos delitos nos da nuestro Clidigo Penal en sus art1culos 323 (Pa -

rricidio Propio Directo), 325 (Infanticidio Gen~rico) y 327 (Infanticidio -

Honoris-Cousa}. Dad:? s•J colocaci6n dentro de dicho ord~namiento, en el 

cual se les concede un capttulo especial tanto al Parricidio Propio Directo 

(Capitulo IV del Titulo XIX) como al indirecto (Capitulo V del mismo Titu­

lo) podelOOs deducir, que la ley les ha conferido el caratter de tipos esp! 

ciales en relaci6n al tipo b~sico integrado por el homicidio (articulo 302) 

De lo cual se desprende que manteniendo el carActer de tipo b~sico, se les 

ac;regan otras caractertsticas -ya vistas con anterioridad-, que a_l presen-
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tarse constituyen un tipo especial que excluye la aplicación de aquél. El­

infanticidio se subdivide a su vez., integrando dos tipos: un tipo básico -

dentro de su especialidad- fonnado por el infanticidio genérico y un tipo 

complementario (infanticidio honoris-causa) que se incorpora a la aplica -

ci6n del tipo básico citado. Los fundamentos para dicha estimación se ba­

san en las razones expresadas en el capltulo inmediato anterior, al consi­

derar al parricidio como una figura especial cualificadi! y al infanticidio 

como una figura especial privilegiada, que !;e desprenden de la figura básj_ 

ca fundamental: homicidio. Su atenuaci6n y agravación respectivas se re­

fiere ya a otros elementos del delito, aunque si bien, relacionados con la 

tipicidad. Sólo queremos en este apartado sei'lalar nuestra diversidad de -

criterio en lo que corresponde a la independencia tan marcada que les atri 

buye la ley¡ en efecto. no creemos que el hecho de considerar el parentei 

ca entre v1ctima y victimario como digno de agravaci6n y el móvil de la d! 

fensa del honor como atenuante, sean suficientes para otorgar a estas fig!!, 

ras el car!cter de delito sui-géneris y como tales, diversos al homicidio. 

Nos manifestamos en el sentido de que dichas conductas no son rMs que homi 

cidios, agravado el uno y atenuado el otro, a causa de su naturale~a deri­

vada y, por lo mismo, dependientes de esa conducta consistente en privar -

de la vida a una persona¡ es decir, creemos que es necesario que se les -

reconozca como subtipos complementarios dt! esc:i f1gura rectorJ que es el h2, 

micidio y no, por el contrario, como merecedores a un cara.cter especial in 

dependiente; tal manera de pensar la fundamentamos en las razones que en­

seguida mencionamos: 

a) Siendo la diferencia del parricidio y del infanticidio en-
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relación con eJ homicidio sólo de grado y no de caracter esencial, subsis­

te entre ellos una fntllr..a conexión y parentesco. Dicha similitiJd obliga a 

no separarlos, ya que los pr-iir.eros al ser reputados coc;o cualificados y -

prfvilegiados r"espectivaioente, se encuentran en un plano de dependencia -

r-especto al segundo, puesto que en el caso de que le sea supri1:1ido el ele­

mento que los cal1flcd y atenúa, subsfst.ira la figura simple de hom.fcidio. 

Por lo tanto, estos caracteres que se aMden no obligan a excluir la apli­

cabilidad del tipo b~sico, sino que, por el contrario, lo único que hacen­

es complementarlo. sin que haya necesidad de dicha exclusión; antes bien, 

cuando suelen conceptuarse como especiales conducen al peligro de dejar -

ciertas conductas antijurfdicas sfn sancion.Jr, en 1.-:s cuales falta el ele­

mento agregado; en efecto, •en aquellos casos en que el parrfcfdfo tfene­

tfpo p~opfo o fndependfente del homicidio. Ta JOOerte del padre, ignorando­

que lo es. quedarc1 por paradoja impune, ya que el tfpo de culpabilidad de­

snatar a un hombre no se conecta con n] tipo legal o descrfptfvo de matar -

al padre, que es el que efectfvanente se llevó a cabo•, (47) y lo mfsmo -

suceder! en aquellos casos de fnfantfcidfo honoris-causa -cuando se com -

prende dicha situación como especial- en que falta el m6vil de ocultar la 

deshonra. 

b) la razón del móvil del honor en el fnfanticiljfo no es ar -

gumento suffcfente para elevar a aquél a la categorfa de único elemento -

creador de un tipo especfffco. Las funcfones del m6vi 1 -como acertadamen­

te affnM Jfrnénez de Asúa- son, concretamente: •servir para la investiga-

(47) JiU'éne;c de Asúa, Luis. op. cit. p.S.q. 458. 
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ci6n sobre la calidad del motivo psico16gico del delito; la calidad moral­

y social del motivo conduce a un criterio fundamental para detenninar la t!_ 

mibilidad y la condicl6n peligrosa del dPlincuente; la calidad de los moti 

vos actúa con eficacia permanente en cuanto a la elección del medio defensi 

vo que debe adoptarse respecto de los distintos delincuentes¡ es decir, 

que actúa como criterio esencial en la elección de la pena, y cuando el mo­

tivo sea de tal naturaleza que haga desaparecer en el acto que se ejecutó -

toda huella de temibilidad, puede, excepcionalmente. cuando no se opongan -

otros factor¡:s, decidir que no procede la aplicación de medida defensiva al 

guna, porque ser'fa superflua"; (48) pero no como razón creadora de un ti­

po especial. Hacerlo asf, nos llevarta irrebatiblemente a considerar todas 

las diferencias subjetivas que en cada homicidio concreto se presentan, ya­

que con dicho modo de pensar deberhn tipificarse todas y cada una de las -

que sean susceptibles de serlo¡ al m6vi t como señalaremos IMs adelante. s~ 

lo determinarA la mayor o menor penalidad aplicable al caso concreto, debe­

pues dejarse al arbitrio del juzgador y no integrarla como elemento esen -

cial de un tipo de caracter especial, que necesariamente nos conduce a pe -

lfgros e injusticias como hemos creído demostrar. 

c) Si como suele afirmarse, el fundamento de haber1c5 ccnced.i 

do dicho caracter especial a los delitos de parricidio y de infanticidio.­

se basa en la mayor utilidad que en la practica -respecto a la aplicación­

de la pena- presenta el hecho de reputarlos asf, no nos e)[plicamos enton -

ces el por qu~ no se les concede ese mismo car~cter a las conductas com -

(40) .Ji~nez. de Asúa. op. cit. pAg. 458. 
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prendidas en los artlculos 300, 310 (conyugicidio) y 311 de nuestro Código 

Penal, en que se establecen situaciones idénticas o similares a las trata­

das. Es evidente que, las primeras o las segundas estarAn equivocadaJnente 

conceptuadas, nosotros entendemos que es en las primeras donde ocurre di -

cha equhocaciOn. 

d) El hecho de concederles a estas conductas un car~cter esp!_ 

cial independiente, nos conduce a serios problemas, en lo que concierne a­

la forma en que van a considerarse a los coautores y c6mplices que partici 

pan en su comisión. Gran diversidad de criterio im~era al respecto. Refi 

riéndose al parricidio hay autores como Cannignani, Molinier, Alinlena que­

fund3ndose en la indivisibilidad del titulo del delito expresan que debe -

tratarse a sus parttcipes extrai'&os como parricidas; otros como Carrara -

(49), y Porte Petit (50), opinan que deben ser penados como homicidas, 

puesto que no guardan ningQn parentesco con el sujeto pasivo del delito. -

Esta disconfonAidad de juicios se transfiere a las diversas legislaciones-

segOn los pahes; la nuestra, se coloca dentro del primer criterio, o sea 

el Código Penal que nos rige al establecer en sus artlculos 54 y 55 que, -

•1as circunstancias calificativas o modificativas de la sanci6n penal que-

tienen reldc.ióo con el hecho u O"li-.ión sancionados, aprovechan o perjudi -

can a todos lo que intervengan en cualq:.aier grado en la comisión del deli­

to". as1 como que .. las circunstancias personas de alguno o algunos de los­

delincuentes, cuando sean modificathas o caHficativas del delito, perju­

dican a todos los que lo cometen con conocimiento de ellasw, manifiesta -

(49) Carrara. op. cit. ~g. 151. 
(50} Porte Petit .. op. cit. pág. 364. 
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igual modo de pensar. Al reputarse al parricidio como un delito sui gene­

ris, especialmente tipificado 'J sancionado, hace que todos los que ínter -

vengan en su comisión sean considerados como reos de este delito, en el t! 

so de que conozcan tal circunstancia especial. De esta manP.ra, de acuerdo 

con el segundo precepto senalado, el problema. se resolver~ con demostrar -

que los partfcipes conochn o no el nexo de parentesco. Ahora bien, lo -

que hace que se estime al delito de parricidio como un delito especial y -

en relación al homicidio, de mayar gravedad, se debe a que la ley ha toma­

do en cuenta que su comisión debia ser sancionada con una pena especial y­

mayor a la del homicidio. en razón a la peligrosidad que revela el autor -

de dicha acción al no detenerse ante un nexo de sangre que las propias le­

yes de la naturaleza obligan a respetar. Pero no consideramos justo que -

la ley sancione tan duramente a los terceros part1cipes de este delito, -

por el hecho de conocer el lazo que une a los sujetos activo y pasivo del­

delito, ya que aquéllos no derraman sangre de su sangre y, para ellos. la­

vlctima es un hombre c:omo otro cualquiera¡ todo esto, debido a una acci -

dentalidad o capricho de la escuela o de la ley de adjudicarle una morfol.Q 

gh especial a un delito, que según nuestro modo de pensar no debe dc1rsele. 

En el infanticidio sucede lo contrario; en éste en vez de perjy 

dicarse a sus parttcipes extraños como ocurre con el anterior, la ley les­

favorece en forma extrema. En efecto. el hecho de producir la muerte de -

un nifio recién nacido por una persona que no tenga el caracter de aseen -

diente, dada la limitación exclusiva a los ascendientes como posibles suJ~. 

tos activos del delito que establece nuestro Código Penal vigente, consti­

tuye un homicidio calificado -por la indudable presencia de la alevosh -
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cuando lo hace por su cuenta y sin intervención de aquéllos, pero no acon­

ce lo mismo con los participes extrailos que toman parte en su comisión, -

pues al otorg3rsele un carc!cter especial, sus partfcipes gozarc!n de la 

atenuación que les confiere el precepto 54 ya citado. Ahora bien, como ya 

expresamos, conceptuamos equivocado el hecho de que la ley considere a los 

ascendientes por el simple hecho de serlo, como merecedores de la menor p~ 

nalidad que se les suele asignar, con mayor razón lo estara, en este caso­

en que entre los terceros extranos no existe ninguna relación afectiva con 

la !"..adre deshonrada 1 no podrán, por lo mismo, alegarse Tos argumentos ad!! 

cidos para la creaciOn del infanticidio genérico cuando aquéllos partici -

pan en su comisión. 

Visto lo anterior, nos podemos dar cuenta fc1cilmente que entre -

los artlculos citados y los preceptos que tipifican al parricidio:; al in­

fanticidio se presenta una clara contradfccf6n; ya que, por un lado en -

los preceptos iniciales, se comprenden como sujetos activos de estos deli­

tos a personas con las cuales la vktfma no tiene ninguna relaci6n de pa -

rentesco y por otro, dicha relación de parentesco es, según rezan las dis­

posiciones Que establecPn sus ~l~mentc~ ccn~tituti·w¡¡s {di: J~scendencia en­

el primero y ascendencia en el segundo} un elerr.ento necesario e indispen­

sable para su 1ntegraci6n. Esta situación, de acuerdo con nuestra legis­

lación penal no puede resolverse, por lo cual juzgamos que es esta otra de 

las razones por las que no se debe dispensar a estos delitos una autonomta 

tan marcada. El problema pennanece o se resuelve con sólo determinar si -

dichos delitos son autónomos o, si por el contrario, s61o constituyen una­

forma agravada y atenuada, respectivamente, del homicidio. Si se opta por 
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su autonomfa delictuosa, subsistir! el problema, ya que los part1cipes ex­

traños lo serc\n de estos delitos y a ellos se extenderi!n la desaprobaci6n­

agravante en la realización del primero o del benefic1o de la atenuación -

en la ejecución del segundo. Si se decide que no tiene tal categoda, 

constituir!n sólo homicidios (agravado el uno y atenuado el otro), y la -

cuestión de los part1cipes tendr! una solución distinta, que ser! la ca -

rrecta, en virtud de no existir fundamento en los terceros para agravar o­

atenuar su delito, cuando participan en la muerte de un ascendiente o de -

un descendiente de su coautor o cómplice (51), ya que entre aquéllos y la-

v,ctima no existe el nexo de parentesco que caracteriza al parricidio, ni­

el móvil del honor que detennina al infanticidio, y por lo tanto, no se -

puede considerar esas ra:ones que agravan al primero y atenúan al segundo. 

Debe, por lo misma, analizarse la situación real y personal de todos los -

que intervinieron P.n su comisión, sin hacer generalidades, pues estamos de 

acuerdo con Pessina en que, en la realización de un delito "puede haber -

una graduaci6n de responsabilidad. no pudiendo ni debiendo apreciarse del­

mismo modo todas las operaciones dirigidas a la perpetración del delito -

por raz6n de la diversa cantidad criminosa de los sujetos". {52) 

Ast pues, nos producimos por la opinión que sostiene que los de­

litos de parºricidio y de infc1.ntic1dio con!tituyen tipos complementarios -

C:el tipo b~sico homicidio, y no, por la que les otorga una especialidad ª.!:!. 

t6noma que no merecen. 

(51) Góme:r: Eusebio. Tratado de Derecho Penal. Compañia de Editores. Bue -
nos Aires, Argentina. 1939. la. Edición. p.19. 114. 

(52) Citado por carranc.1 y Trujillo. op. cit. pág. 388. 
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En lo que atai'ie al car.!cter indicado, nos queda solamente por pr~ 

cisar que el parricidio se podre! relacionar con las otras califlcativas del 

homicidio, ya que consideramos a aquél como una figura agravada de ~ste; 

por lo cual, dichas calificativas podri§.n presentarse en la comisión de un -

parricidio, ya que no se excluyen entre s1, porque ucuando dos a9ravantes 

se presentan al mismo nivel con respecto a su figura básica, guardan gene -

ralrtente entre s1 una relación de neutralidad, es decir, que no se e::.cluyen 

recfprocamente, pero una sola circunstancia basta para llevar a la pena". -

(53) s;n embargo, hay que hacer notar que, de acuerdo con la caracterlsti­

ca de sui-g~neris que nuestro COdigo Penal le otorga al delito de parrici -

dio, la solución respecto a que se presenten las calificativas en su rea1i­

zaci6n es diversa a la anterior¡ dada su configuraci6n y pena especiales,­

el parricidio no es modificable ni atenuable. 

Hemos delimitado ya la caracterlstica de especiales que poseen -

los delitos de parricid;o y de infanticidio con relación a su tipo b!sico: 

homicidio. En igual fonna, se~alamos que de acuerdo con la claslficaciOn­

de los tipos en fundamentales, calificados y privilegiados, el parricidlo­

participa del segundo car~cter y el infanticidio del tercero; asf pues, -

el tipo que describe al primer delito es agravado y el del segundo, ateno! 

da. Expr~s;,mos también que, en raz6n de su modo de ejecución pueden efec­

tuarse por medio de una conducta comisiva o por omisión causá1. Empero, ... 

nos queda todavfa por precisar otros atributos que contienen y que son, P.,!! 

tre otros, los que P.nseguida mencionaremos: 

(53) Soler, Sebast.ián. op. cit. p.\9. 28. 
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a) En virtud de que sus tipos se contraen a dar una mera des-

cripción objetiva. tanto de la conducta parricida como de la infanticida.­

forman parte (aquéllos).de los tipos normales en contraposición • los ti -

pos anormales que s1 hacer. referencia a elementos sub~etivos o normativos. 

b) En razón dP. su elemento interno -adelant~ndonos un poco -

diremos que forman parte de los delitos que solo admiten el aspecto doloso 

en su culpabil !dad, a diferencia de otros delitos que sf adoptan en su cu! 

pabilidad tanto al dolo como a la culpa y a la preterintencionalldad. 

c) Son delitos instanUneos, porque la acciOn que los consume 

se efectOa en un solo momento. 

d) En razOn_ del resultado de su ejecución se llaman delitos -

materiales, porque sólo se consuman cuando se produce verdaderamente la -

muerte de un ascendiente o de un descendiente dentro de las setenta y des­

horas de nacido, ~, no, cuando solamente corrió peligro la e;:istencia de é! 

tos. 

e) Forman parte de los delitos de lesión o de da~o en tanto -

J cuanto al reali-::arsc trJ.cn cc:::o resultado la lesiOn directa de un bien -

jur1dicamente protegido: la vida. 

f) Se denominan como delitos simples, porque la lesiOn ~url-

dica arriba mencionada que producen. es una sola. 

g) Son delitos unisubsistentP.s, porque se integran con un SJ!. 
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lo hecho. [el qúe produce la múerte de cualquiera de los posibles sujetos -

pasivós d.e eStos delitos) .v no por la presencia de varios. 

h) Constituyen delitos comunes porque forman parte de aque -

llos delitos que lesionan un bien jurldico de !ndole Individual. 

El..,.ntos de sus Tipos: 

En el primer capitulo comenUbamos que los tipos podlan contener: 

elementos de mera descripción objetiva, elementos subjetivos y elementos .. 

nonnati.vos. En lo que toca a los primeros, basta con su simple constata .. 

ci6n. Los elementos subJeti'o'OS son los aue atai'len al estado antmico del .. 

agente y que guardan referencia a lo injusto de su conducta, asf como al ... 

grado de culpabilidad que exige la ley en dicho agente. "Este aspecto su]! 

jetivo de la antijuricidad liga a ~sta con la culpabilidad, estableciendo­

asl un contacto entre alllbas caracterfsticas del delito". (54) Finalmente, 

los elementos_ normativos adem.1s de requerir un analisls por parte del juz­

gador como en los anteriores, es necesario ademAs, que éste efectúe una .. 

valorización jurfdica o cultural de los mismos. No obstante que ya se han 

analizado los diversos elementos de los delitos de parricidio y de lnfantj_ 

cidio entendemos necesario delimitar su naturaleza. 

E1 delito de parricidio contiene en la descripción que lo t1pifi 

ca, dos elementos de fndole objetiva (el primero, que consiste en un homi­

cidio y el segundo, en el carácter de ascendiente consangutneo y en 1,nea-

t54l Jiménez de Asúa. op. cit. pAg. 46. 
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recta del sujeto pasivo} y un elemento subjetivo (consecuencia dP.l paren -

tesco por parte de su autor). 

Los delitos de infanticidio genérico Y honoris causa contienen -

únicamente elementos de mera descripción objetiva, aunque si bien, el han!!_ 

ris causa hace presumir en las cuatro circunstancias que seí'lala un elemen­

to subjetivo: clnimo de ocultar la deshonra en su sujeto activo. Esta im­

perfección de la ley nos suele llevar a los peligros sef•alados en pclginas­

anteriores, puesto que al aplicarse en esa forma sin hacer referencia al -

clnimo de ocultar la deshonra de su agente, puede, en muchos casos, no lo -

grar el cometido que se propone alcanzar. Vamos pues, a intentar la tipi­

ficación de los dc1itos .estudiados. que apreciamos acertada, para lo cual­

hernos de acudir al analisis de los elementos de antijuricidad 1 de culpabi 

lidad. observando el grado y forma en que se presentan; de ccuerdo con és­

tos podremos precisar ncilmente dicha tipificaciOn. 

La situaci6n que se presenta en el hecho de producir intencio -

nalmente la muerte de un ascendiente, presenta al ser valorada. en rela -

ci6n al homicidio, un 9rado mayor de antijuricidad. Ya hemos aludido a -

los principios que se toman en cuenta al efectuar dicha valoración que la 

gutan a la consecuencia mencionada. por lo cual no nos extendemos mas en­

su observacHm. En lo que s1 es conveniente insistir es en nuestra afir­

mación referente a que el homicidio de un descendiente {sea nii\o o adulto) 

del hennano legitimo, del c6nyuge o del padre o hijo adoptivos subsiste -

el mismo grado de antijuricidad en la conducta de su autor, que la que -

presenta el parricidio propio directo; por lo tanto, deben comprenderse-
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como. posibles sujetos pasivos del este delito calificado, en virtud de que 

su muerte illcita afecta m.!s alH del bien jurldico vida. En efecto, la -

conducta del parricida (en sentido extenso) no sólo es atentatoria del de­

ber que lo constriñe a respetar la vida de los dem.!s, sino que viola tam -

bi~n otros deberes establecidos para proteger otros bienes juddicos como­

son: el deber de respetar a los padres. el de respetar el v1nculo fami 

liar o el de respetar la situación juddica (matrimonio, adopción) creada­

voluntariamente. Según nuestra opinión -en virtud de las razones apunta -

das- creemos que debe integrarse la situación general que abarca tanto al 

parricidio propio como al impropio. 

No basta con la simple mención de los aos elt:mentos de aspecto -

puramente objetivo citados, es indispensable adem!s, hacer referencia al -

elemento subjetivo indicador del grado de antijuricidad de la acciOn parri 

cida que censura la ley. Dicho elemento debe establecerse necesariamente­

para poder imputarse la violaci6n del nexo parental o familiar violado, ya 

que hay que basarse en la concienc1a de éste por su sujeto activo, para P.Q. 

derse valorar la gravedad del acto; su falta convierte a éste en homici -

dio mAs no en parricidio, porque lo que la ley castiga es que no obstante­

saber la relaci6n parental, se lleve a cabo, revelando con ésto su autor,­

mayor peligrosidad y, en el caso de que no se conozca, se viola el tipo de 

lo injusto del homicidio, pero no ei 0~1 parriciCi.o::?. 

En lo concerniente al delito de infanticidio esperamos haber d~ 

mostrado ya, lo infundado del criterio que sostiene que debe reputarse a­

este delito como dlgroo de atenuaci6n por la simple conslderaci6n del mli -
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vil· que influye en la madre infanticida y, con mayor razon, en lo que to -

ca a los demAs ascendientes comprendidos en el infanticidio genérico. La­

conducta realizada por cualquiera de ellos debe circunscribirse dentro del 

precepto que tipifica al parricidio propio directo. puesto que, desde el -

punto de vista de su antijuricidad, son exactamente iguales. En el caso -

de no aceptarse nuestra opinión, debe -por lo menas- comprenderse únicame!!. 

te a la madre que sacrifica a su hija en aras de un discutible honor. Es­

por eso que juzgamos menos equivocado el criterio sustentada a este respef 

to por el anteproyecto de C6digo Penal para el Distrito y Territorios Fedg 

rales de 1949, el que sostiene nuestro C6digo Penal vigente. El infant1c.i 

dio fuera de ese elemento subjetivo no ttenen ninguna base en que fundamen 

tarse. Sin embargo, insistimos en nuestra afirmación abolicionalista del­

infanticidio como conducta digna de merced y benevolencia. Sólo se podrá­

Y debera considerar aquel aspecto especial que aparece en ciertas conduc -

tas a que hacemos referencia en el inciso siguiente. 

Las diversas causas que excluyen la antijuricidad seran perfettA 

mente aplicables tanto a la conducta parricida como a la infanticida, ex -

cluyendo como es natural a aquellas que dada la naturaleza de este segundo 

delito no se puedan presentar. 

Los sujetos pasivos de estos delitos deben tener la capacidad -

que la ley exige para poderles reprochar su conducta. Antes de: hacer nin­

guna consideraci6n al elemento imputabilidad en estos delitos, deseamos ci 

tar el inciso a) del articulo 81 que estatuye el Código Penal de la Repú­

blica de Argentina¡ dicho precepto comprende a la emoci6n violenta como -
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atenuadora del homicidio. al sel\alarle menor penalidad a aquél "que mata -

re a otro, mostr'1ndose en estado de emoci6n violenta y que las circunstan­

cias hicieren excusable". 
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C) DESARROLLO HISTORICO. Desde lo m.!s remota antigüedad y -

por muy diversas causas se ha cometido; unas veces, con fines eugenésicos 

o para ocultar la deshonra, otras, por razones religiosas; mtj5 por la mi­

seria o por la pobreza, también por ciertos prejuicios, ideas paganas o~ 

tivos superticiosos muy arraigados; no pocas veces porque la maternidad .. 

que impone cargos materiales y morales a la madre, impulsa a é-sta a hacer­

restriccíones a su fecundidad. 

La justicia humana, que nunca es infalible, unas veces ha casti­

gado con excesivo rigor el infanticidio; otras, lo ha disculpado generOS! 

mente. 

Escudrrnando la historia encontramos que Esparta fue uno de los­

primeros pueblos de la Grecia antigua en que se dio muerte a los niños ra­

qutticos que no prometfan ser en la madurez., hombres útiles para la defen­

sa de la patria; traUndose de un pueblo amante de la belleza, de la sa -

lud y de la fortaleza ftsica humana. esta aplicación eugenésica aparec1a .. 

obligatoria y no sorprende la impunidad del delito. PlatOn mandaba matar­

a los niños que no promet1an ser en su juventud, ciudadanos robustos y soJ. 

:!ado'5- valerosos. 

Existieron pueblos infantlcidas por razones religiosas~ la Sa -

grada Escritura confirma este hecho en el Deuteronomio, diciendo que los -

nif¡os eran sacrificados ante los dioses de los Cananeos, en tan gran núme­

ro, que su barbarie in;anticida superaba a todos sus contemportineos. los ... 

fenicios de Tiro ofreclan las vidas de sus hijos ante el Dios Kercurio y-
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los Cartagineses ante Saturno. El pueblo de Israel no escap6 a la feroci­

dad de esa costumbre. La cultura en vez de desarraigar el delito, lo ha -

fomentado y propagado. 

Entre los aztecas, en caso de un nacimiento de gemelos, el padre 

podh matar a uno de ellos, porque creh que tal hecho era augurio de que­

alguno de los padres desaparecerfa. 

En Asta, particularmente en China, es en donde el infanticidio .. 

es conslderado aún cc::o costufitbre laudable y se ejecuta a la luz del dh -

en proporciones espantosas. En la India desde los tiempos rMs remotos, -

viene practic~ndose el infanticidio entre las tribus de Gakkar del Punjab. 

Todav!a hoy en diversos estados de la Indochina, que se hallan bajo el prg 

tectorado inglés, llévanse a cabo horrorosos infanticidios que escapan a -

la vigilancia del legislador. Leemos en las investigaciones filos6ficas -

sobre la China: las matronas ahogan a los nii"los en un barrei"lo de agua ca­

liente y se hacen pagar por esta ejecuci6n. Otras veces los arrojan al 

rto attindoles a la espalda uña calabaza para que floten durante mucho tie~ 

po después de su expiración. 

Cuando el infanticidio no est~ autorizado por la costumbre, la -

comisión ocasional del mismo es objeto de desaprobación y de horror; ast, 

los Pies Negros de la América del Norte creen que la mujer que se mancha -

con la sangre del hijo no podr~ ascender a la Montana de la Dicha al morir, 

sino que se verc\ condenada a andar errante alrededor del lugar del crimen, 

con los pies atadas a ramas de arboles. 
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En el antiguo D<!recho Romano, la muerte dada al hijo por el pa -

dreno constituta un hecho punible; el pater familias tenta derecho· de vi 

da y muerte (jus vitae et mortis de Ja Ley de las XII Tablas), sobre sus -

hijos y descendientes sometidos a su potestad; fundandose en el concepto­

de propiedad; este Código sólo castigaba a la madre infanticida. 

En la Epoca de Constantino, se prohibió y castigó el asesinato -

del hijo y definitivamente, en la de Justiniano el antiguo D<!recho de Vida 

y Muerte sobre los hijos desapareció por completo y se estableció una gra­

ve penalldad por la muerte del niño. 

En España la Ley 7a. del libro VI, Titulo lll del Fuero Juzgo, -

castigó con la pena de muerte o con la ceguera a la mujer que diera muerte 

a su hijo e impuso igual pena al maddo que ordenada el infanticidio. Hi­

el Fuero Real, ni las Partidas, se ocupan de este delito; tampoco los 

cuerpos legales posteriores, !Ms indudablemente lo castigaban con pena C!, 

pltal, segGn declara ur.a C~dula de Carlos !V. 

En 1556 un edicto de Enrique 11 de Francia, castigó con la muer­

te a la ;m.ijer que. encontri!ndose encinta, ocultaba tanto su embarazo como­

su alumbramiento, dando con esto una presunción d~ inf~nticidio irrefraga­

ble. La severidad del castigo para el delito de infanticidio, fue hasta -

de pena de muerte, fue general en toda Europa a fines del siglo XVIII y -

pdncipios del XIX. El Código de Napoleón lo castigó también con la pena­

de muerte. 
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DIFERfllCIAS SUBSTAllCJALES EJITRE El lllFAllTICIDIO GEllER!CO 

Y El IllFAllTICIDIO HOllORIS CAUSA 

Entre las dos clases de infanticidio que vamos a analizar en es .. 

te capitulo y cuyas caracterfsticas lo distinguen con precisi6n, es el in­

fanticidio genérico el quesemuestra en México con perfiles m:is sombdos,­

las lacras que aún padecemos y sufriremos por mucho tiempo todavta, a cau­

•• del alto porcentaje de incultura de nuestra población. 

Se le ha dado en llamar con •obra de razón lnfanticldfo económi-

co, porque es la miseria la que generalmente impulsa al delincuente a COffi.! 

terlo. 

Realizado comúnmente entre la clase baja de nuestro pueblo, que­

carece de toda preparación ética e intelectual, su comisión entre ella no ... 

sorprende; antes bien y casi justific:indole encubre el crimen con faci li­

dad. 

La diferencia. cstadtstica nos muestra CófflO y con qué profusión -

se sacrifica a los nii\os recién nacidos; es que i4 r...ld~~ ve en la llegada 

del nuevo ser, un factor de agravamiento de una si tuaci6n que de antemano .. 

era angustiosa y muy prec:aria. 

Caso frecuente es el de una madre proHf1ca, mujer de un hombre .. 

descastado que no advierte las obl igac.:iones de su hogar; macho ignorante-
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y cruel que no sabe, o no quiere comprender que la esposa no es la hembra­

que satisface sus deseos se~ua les, sino la campanera que con él fonna un -

hogar para juntos disfrutar y padecer las miles contingencias de la vida.­

Cuando esta mujer que ya sufre al ver a sus otros hijos enfermos o desnu -

tridos, haraposos y sucios, advierte la llegada de un nuevo vAstago, debe­

sentir la inquietud y el desconsuelo de ver agravada su situaciOn; y sin­

poder recurrir al aborto, porque carece de conocimientos para provocarlo,­

º de recursos económicos para consultar a una partera a a un médico espe -

cialista, no le queda otra alternativa que esperar pacientemente el térmi­

no de la gest.:ción para causar la muerte del hijo al momento de nacer. 

Ella cree en su ;mpotencia, que al practicar este acto no realiza un mai;­

al contrario, que con sacrificio de su organismo y de sus instintos mater­

nos, ha encontrado la solución m:is inteligente que salva a los suyos de -

una m;ser1a mAs acentuada y cruel. 

la casta de las sirvientas ofrece el mayor número de infantici -

das; mujeres que provienen del campo o peor aún de las m!s bajas capas de 

la sociedad citadina, nunca han tenido ni la JM.s remota oportunidad de cu! 

tivarse. 

lngresan al seno de un hogar para atender los menesteres m!s se! 

viles de una familia extraña; crecen y se crian sin el afecto de sus pa -

dres ni de sus hermanos, con un sometimiento absoluto a las personas a 

qui enes sirven. 

Menos mal en época pretéritas en que la sirvienta casi formó pa.i: 
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te de la familia a la que serv1a; entonces su ingreso al nuevo hogar sig­

nificaba un cambio radical en su vida. Tratada con indulgencia paternal y 

con cariflo sincero, la sirvienta agradecida se amoldaba prontamente a las­

costumbres de los patrones y agitaba su pobre entendimiento con las ale -

gdas o los dolores de los amos; estaba ya en su casa y no mAs la preocu­

paría la idea de buscar un nuevo hogar. Cuando por desgracia los impetus­

irrefrenables del joven patr6n la disfrutaban, éste solla asegurar de la -

mejor manera el porvenir del bastardo y de la madre; una explicación cua} 

quiera salvaba el conflicto y la perturbaci6n de las relaciones entre pa -

trenes y sirvienta, aparentemente inalteradas, no trascendía al vulgo; y, 

por consecuencia. no era fuerza recurrir al delito para ocultar el desliz. 

Ahora la cosa es distinta, el patrOn soporta en su casa a la sir 

vienta porque le es absolutamente necesaria¡ pero aquella vida familiar -

ya no existe. 

Ambas partes se mtran con recelo; la inquietud de la ~poca no -

deja tiempo a pensar en los problemas ajenos, menos al patrón para ocupar­

se de la situaci6n de la servidumbre; puesto que le paga con puntualidad, 

derecho tiene a exigir un buen servicio y nada rMs. Los efectos reclpro -

cos no tienen importancia, quien piensa en semejantes paparruchas¡ uno -

con su dinero. la otra con su trabajo en cualquier mon~nlo pueden dt?cirse­

adi6s. 

La inquietante lucha de clases ha venido a aumentar la desean -

fianza y la hostilidad entre los elementos que venimos analizando. 
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Como en tiempos pretéritos. pero hoy con impudicia y altivez, el 

patr6n suele usar a la sirvienta para satisfacer sus instintos sexuales, -

sin cuidarse mucho ni poco de sus consecuencias; y, cuando éstas se mani­

fiestan ostensiblemente, si no quiere perder el elemento de ayuda para los 

menesteres caseros, insinúa a la vtctima la forma de ocultar el suceso, 

dAndole los medios necesarios para desahogarse el intruso; o peor aún, P! 

ra evitarse dificultades y cortar el mal de rah. el despido ignominioso -

es la acertada solución. 

Y alU. va la dolorida mujer, deHnc;;er.te en ciernes. pobre y de­

samparada, trotando por el arroyo sin esperanzas de hallar un refugio para 

_su humanidad; ocultando inútilmente su embarazo, est& obligada a disimu -

lar su parto. y como consecuencia inevitable. tronchar la vida del ser que 

ha surgido de sus entrai\as. 

Otras veces no es el atentado brutal del patrón. es que ella ha­

cedido, primero, por el bienestar personal que le procura hallar en el 

amor una mayor comprensión de su calidad humana; después con la esperanza 

de alcanzar, con su hijo, la ayuda afectuosa y económica del padre que, -

por serlo no los dejarid i:íi ~e:;~::?a!"IJ. 

Cuando esto no sucede, el desencanto y el dolor se adueñan de su 

esp~ritu. Estando sola en el mundo la lucha no le preocupaba gran cosa; -

pero ahora, con su hijo, es otra la situación, no hay casa que la tolere -

con el v~stago porque con él, el rendimiento de su trabajo es menor; tam­

bién los llantos del nii\o son intolerables en casa ajena; el niño estorba 
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es carga pesada, con f!ol no se encuentra un nuevo empleo o destino; un nue .. 

vo amor es diflcíl porque otro hombres no acepta al crfo. 

Entoces surge el pensamiento delictuoso; puesto que el nuevo ser 

nn sera advertido por nadie y su presencia s61o provoca desvelos y sinsabo­

res, habrc\ que suprimirlo; para qué hacerlo vivir si con su vida miserable 

m.'is miserable y odiosa haré la de la madre. 

Hay que dar otra oportunidad a la vida; ensayar una nueva oca -

sión de redimirse y trocar una situací6n precaria por otra menos dolorosa. 

La cesación del conflicto esU en el hecho de impedir el surgi 

miento del ser que ya alienta en las entrañas. Para la angustiada futura -

madre brota la solución; el implacable delito: el infanticidio. 

No hubo dolo, no hubo perversidad, una contingencia fatal forjó -

a la delincuente. 

Entonces la ley. atendiendo a las circunstancias que en el caso -

concurrieron, es suave, i1tdu19cnt~J y da a este delito una atenuación. 

Existe el caso opuesto: el infanticidio genérico real'izado por -

una mujer. Aqu~l la que creada durante su nifl.ez en la ociosidad y en la sa­

tisfacciM f~cil de sus caprichos y deseos, llega a la mayor edad volunta -

riosa, insustancial y voluptuosa. Nada ni nadie puede detenerla ya en sus­

'impetus libidinosos y cuando de éstos resulta su embarazo, primero lo repu-
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dia con ascos nada mAs por la deformación que sufre su cuerpo; después, -

cuando no pudo, porque si quiso evitar el alumbramiento, el ·pensamiento i!!. 

sano y la acci6n perversa generan el delito. 

Para esta madre desnaturalizada, egolsta y cruel, que no ve sino 

su personal conveniencia, sin importarle la vida del ser que ha animado en 

sus entrañas, la .ley, por salud pública, debe ser inexorable e imponer un­

castigo igual al que merece el homicida autor de un asesinato con todas -

las agravantes. 

Los elementos que constituyen esta forma genérica del delito, ya 

fueron analizados en capítulos anteriores, sin embargo, para mayor clari -

dad haremos mención de ellos, y son: 

a) Un hecho de muerte. 

b) Que la muerte sea de un niño recién nacido, la cual se 

efectúe dentro de las setenta y dos horas de su nacimiento. 

c) Que la muerte sea causada por alguno de sus ascendientes. 

El primer elemento del delito de infanticidio genérico es unü ílf 

ci6n de muerte, o sea un homicidio en el sentido doctrinario de dicha pal! 

bra; esta destrucción de la vida humana como elemento constitutivo del 1,!! 

fantic1dio, establece un forzoso entroncamiento con la caracterfstica gen! 

rica del homicidio, siendo de ~ste un caso ltpico bien senalado y que le -

pennite contar con el atenuante de penalidad que la ley sei'lala en atención 

a los móviles del transgresor. 
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El segundo elemento. o sea la conducta ejercitada del delito de­

infanticidio, si encuadra en un marco temporal de setenta y dos horas. su­

fijación como lo señalarnos anteriormente, obedece al deseo del legislador­

de señalar con precisión posible. el tier.:po pasado en el cual la ley pres!! 

me que el nacimiento no puede permanecer oculto y por ende, se supone que­

el sujeto activo no actúa por móviles de honor. 

Este segundo elemento, muerte causada a un niño dentro de las S! 

tentJ: y dos. horas de su nacimiento, nos revela el sujeto pasivo de la in -

fracción, o sea el recién nacida. 

El niño recién nacido por el hecho de vivir merece-la protección 

legal a trav~s de las nonnas penales, la viabilidad es la aptitud para la­

vida, pero no la vida misma. 

El tercer elemento constitutivo del delito de infanticidio, con­

siste en la relaci6n de ascendencia entre la vktima y victimario; damos­

por reproducido lo cftado anteriormente al respecto. 

Infanticidio Honoris Causa: 

Con el nombre de infanticidio honoris causa, nuestro Código Pe -

nal vigente ha configurado un delito especial, distinto de otros que en -

apariencia se le asemejan, porque en éste son la honestidad y el recato de 

la mujer, los nobles sentimientos que la il'!'lpulsan a cometerlo y, por ser -

especial, da a este delito una atenuación mayor de la pena. 

En el infanticidio honoris causa, nuestra legislaciOn pre"vé ma -
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yor atenuación en su sanción. 

El legislador no ha expresado lisa y llanamente cual fue el mot_i 

va de la atenuación, pero consideramos que la angustiosa situación de la -

mujer que concibió ilegalmente. ante las graves consecuencias familiares y 

sociales, del descubrimiento de su estado, la pérdida de su buena reputa -

ci6n, el miedo quizc!s a un porvenir sombrio, sin recursos. son motivos que 

justificaron la considerable atenuación de la pena en estos casos, habién­

dose tomado en cuenta el móvil de la madre de ocultar su deshonra y las -

consecuencias ya citadas, que produc1r1a el producto de su conducta infiel 

de su iHcita concepción, propósito que se deduce de las circunstancias a­

condiciones exigidas por el artfculo 327 de nuestro Código Penal para el -

Distrito Federal, las cuales son las siguientes: 

a) Que la madre no tenga mala fama. 

b) Que haya ocultado su embarazo. 

c) Que el nacimientod el infante haya sido oculto y no se hu­

biere inscrito en el Registro Civil. 

d) Que el infante no sea legitimo. 

En el infanticidio honoris causa, la madre es el único sujeto d! 

recto de la com;sión del delito. por consecuencia ni el padre ni los abue­

los podrfan gozar de la mayor atenuación, aún cuando demuestren que al co­

meter el infant;cidio no persiguieron mh objeto que el evitar la revela -

ción de los deslices er6ticos de la parturienta. 
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Si la madre que da a luz tiene mald fama. ya sea por dedicarse -

abiertamente a la prostitución o porque su conducta sexual anterior se en­

cuentra notoriamente equi vacada o por consiguiente degradada, lo cua 1 con­

dujo a esa persona a perder la estima de las demAs personas, a perder su -

dignidad personal, obvio es que ni ella ni cualquiera de sus ascendientes­

pueden invocar el móvil de honor 1 pues hipócritamente, malamente pueden 

pretender salvar el honor sexual que no existe en dicha persona; el con -

ceptv mala fama a que hace referencia la fracción primera del arttculo 327 

de nuestro Código Penal, es referente al comportamiento sexual, a la con -

ducta sexual del sujeto activo y no a otras especies. pues pudiera suceder 

que una mujer tuviera antecedentes como delincuente contra la propiedad. -

sin que por ello pudiera deducirse que para los efectos del precepto en -

ana.lisis tuviera mala fama. 

Por consecuencia, se atenúa la pena por la causa del honor, que­

constituye por lo mismo el móvil de la conducta, consideramos que esta ci!_ 

cunstancia es muy relatiya, con relación a la atenuaci6n de la penalidad,­

pues en vez de atenuarse la pena se debe agravar de acuerdo con el delito­

de infanticidio, ya que éste constituye para nosotros un homicidio califi­

cado. 

La segunda circunstancia fActica para que pueda considerarse que 

la persona sujeto activo del delito, que mata al nii'lo recién nacido lo ha­

ce para salvar el honor, que es la de que (la rudre) haya ocultado su emb! 

raza, ya que sf se ha P.xhibido y ha hecho notoria su ingravidez. no puede­

intentar salvar el honor que no existe en ella, o que ha desaparecido. 
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El tercer .requisito indispensable para que sea operante la pre -

sunción del móvil del honor, es el referente a que el nacimiento del infa!! 

te haya sido oculto y no se hubiere inscrito en el Registro Civil; e-ste -

requls~to es prolongación del de la fracción segunda del precepto en cues­

tión, pues es evidente que si el nacimiento se hizo del conocimiento públl_ 

co, dificilmente se puede alegar que se mató al recién nacido para salvar­

el honor; por otra parte, la inscripción del recién nacido en el Registro 

_Civfl ha hecho público el misterio del nacimiento, el cual por consecuen -

cia debe de ser clandei;tino; !a l'lut:la irrefutable y pública del nacimien­

to es incompatible con el fin que integra la esencia espec1fica de este d~ 

lito, que consiste en el deseo dP.1 agente infractor dP. no dejar ningún es­

tigma del alumbramiento. 

El cuarto y últfmo requisito del multicitado articulo 327, pre -

ceptúa que para que pueda presumirse el m6vi1 del honor, es indispensable­

que el infante no sea legltimo, pues cuando la concepción es matrimonial -

el temor de la deshonra no puede existir en la madre. 

El Código Civil en su artft:1Jfo 22~, ü 1a ietra dice: 11 Se tendrc! 

como hijo ilegitimo el nacido durante el matrimonio cuando hubiere sido -

flsicamente imposible al marido tener acceso carnal con su mujer, en los -

primeros 120 dfas de los 300 que han precedido al nacimiento". 

Luego la mujer casada pueda matar al infante, fruto de sus des­

lices, con el fin de ocultar su deshonra, sin embargo, consideramos que -

una mujer que trata de ocultar sus deslices con el móvil del honor, no es 
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una situación real, supuesto que si ast es su conducta sexual,·de te~er por 

costumbre dicho comportamiento, no puede existir o alegar un honor desapa­

recido de su propia persona y el ocultar o querer presentar ante la socie .. 

dad una situa.ción falsa de honor también falso, a costa de la vida del ni­

flo recién nacido, es un hecho delictuoso, un homicidio calificado, que de­

muestra no sólo la carencia de valores, como la honra, sino una clara pelj_ 

grosidad para la misma sociedad de la que es miembro; por lo mismo, como­

al Derecho Penal le interesa prir..ardialmente la vida humana que es el bien 

jur~dico por excelencia de dichos miembros, debe castigar de un modo grave 

a quien cometa un acto ~ntijurldico~ como es el homicidio calificado, con.:. 

tra alguno de los miembros de la sociedad. 

El C6di90 Penal vigente para el Distrito Federal; establece en -

su articulo 327 la penalldad del infanticidio honoris causa, la cual es de 

"tres a cinco ai1os de prisí6n". 

Si se compara la penalidad del infanticidio honoris causa, con -

la impuesta al homicidio simple intencional, articulo 307 del Ordenamiento 

Penal, no representa la penalidad concordante con el sujeto activo de este 

delito, que~~ dPstruir la vida humana del infante, lesiona no sOlo al De­

recho Penal cuyo interés es proteger el bien jur1díco su'-'1·amc, que es la -

vida humana, también se ve lesionada como lo asentamos ya, la sociedad, -

cuando cualquiera de sus miembros destruye la vida humana, la vida de un -

futuro compafiero que beneficiarfa en el futuro a la sociedad con su traba­

jo intelectual o materiaL 

Esta vida humana, destruida por la madre del infante recién na -
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cido, es prueba tangible de la peligrosidad y temibilidad que existe en -

ella, porque no le importó violar nonnas jurídicas o de conducta moral, si 

no también principios religiosos, que van inherentes a su condición de pe! 

sana honrada. 

En realidad consideramos que el infanticidio honoris causa es un 

homicidio agravado, toda vez que en él concurren la premeditación, ta ale­

vosta, la tr-aición y la ventaja, razón por la cual pensamos pertinente 11! 

var a cabo un breve an.11 is is de las circunstancias agravantes citadas: 

Primeramente hablaremos de la premeditación: 

A) PREJIEDITACIOH: Oentro de muy diversos limites, la mayor -

parte de las legislaciones actuales dan a la premeditación un car~cter 

agravante. 

los términos que en todos los patses sirven para expresar la 

idea de premeditaci6n. pueden dividirse en dos tipos principales: 

En el primerot esta circunstancia este! formada por un nombre co~ 

puesto, en donde la radical indica meditación, reflexión, en tanto que el­

prefijo significa anterior. precedente (premeditación, premeditazione, pr~ 

meditation, premedi tacao, etc.). El segundo comprende los términos en que 

domina la idea de reflexi6n; asf sucede con el nombre Ueberlegung, en al~ 

mAn. 

Las legislaciones siguen las concepciones que indican las len -

guas; en cada grupo existe un elemento dominante y lo que para una es un 
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elemento principal, deviene en la otra como elemento accesorio y a la in -

versa. En este estudio, nos referiremos preferentemente al concepto de -

premeditaciOn existente en los pueblos latinos. 

La premeditación en sentido amplio, genérico: 

"Etimol6gicamente analizada, -dice Gonz~lez de la Vega- la prem.!:, 

ditaci6n es una palabra compuesta, en la que el sustantivo meditación indi 

ca juicio, an~lisis mental en que se pesan los diversos aspectos, modalid! 

des o consecuencias de un propósito o idea; el uso del prefijo pre, indi­

ca anterioridad, que la meditación sea previa 11 (55) Serta conveniente 

agregar que esa meditación debe ser previa a und conducta dC?l ~er humano~-

la palabra conducta debe entenderse en su sentido m&s amplio, como acto u-

omisión, como un hacer o como un no hacer. De lo anteriormente expuesto -

se desprende que la premeditación es una circunstancia de car~cter interno 

subjetivo, en virtud de la cual el agente resuelve, previa deliberación -

mental, previo pensamiento reflexivo, previa meditación, realizar determi-

nado acto o dejar de realizarlo. 

La premeditación es un complejo fenómeno pstquico. La psicolo -

gta cU.s1ca dividió los fenómenos antmicos en intelectuales, volitivos y -

afectivos y estableció múltiples :rnbdivi$Íl)nl?~ ~n cada uno de estos 6rde.-

nes; la premeditación no cabe dentro de esa tajante clasificación-, es un­

proceso en el que intervienen factores de orden intelectual, afectivo y V.Q. 

litivo. (56) 

(55} Gonz6lez de la Vega. op. cit. pág. 126. 
{56) Gonz.ález de la Vega. op. cit. pág. 130. 
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,En la pre~dit~ción participan también elementos éticos, religio:­

sos y juddico~·: el hombre, antes de actuar, realiza en muchos casos una -

actividad valoratha, se pregunta si su acto es bueno o malo, lkito o iH­

cito, etc. 

La Premeditación en el Delito: 

Aplicada a los delitos, la premeditaci6n es una deliberación, en 

virtud de la cual el agente resuelve previa reflexión mental, la comisión­

de una infracción. Esa ref1exi6n, para constitulr la calificativa, debe -

tener determinadas características que estudiaremos ~s adelante; induda­

blemente la ley, para conceptuar un delito como premeditado exige una se -

ria y madura reflexión, aistinta de la ::;uc: ordinariamente precede a cual -

quier acto. 

Desde la antigüedad se reconoció que el simple pensar. si no va­

acompañado de una acci6n o al menos de un comienzo de ejecución., no tiene­

relevancia para el Derecho; mAs s1 la tiene cuando se traduce en hechos.­

Se ha considerado que la premeditación debe agravar el delito, porque com­

prende una mayor dosis de dolo. El agente es subjetivamente rM.s culpable, 

por revelar mayor persistencia en el propósito criminoso; es rMs peligro­

so, ya que la madura preparación del delito dificulta o imposibilita la d! 

fensa de la victi11.o¡ frcc~!:?f!t~~nte asegura la impunidad. en virtud de -

que el delincuente procura no dejar ninguna huella de su delito y subs 

traerse a la acción de la justicia. 

La escuela cU.sica consideró a la premeditación como circunstan-
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cia agravadora por excelencia. Desde fines del siglo pasado, tal postura­

ha sido enérgicamente combatida por juristas de la talla de Holtzendorff,­

Garofalo, Impallomeni, Tarde, Florian, etc., quienes consideran que la pre 

meditación en st misma, no siempre es el indice de mayor peligrosidad; d! 

be atenderse, también, a los m6viles o motivos determinantes de la volun -

tad del agente. (57) 

la Premeditación como Circl'nstanc1a Genérica de Agravaci6n; 

Indudablemente cualquier delito puede premeditarse; es ~s, al­

gunos requieren generalmente una deliberación previa, como acontece en los 

delitos de conspiraciOn, fraude, estupro y rapto. 

En algunas legislaciones como la Española, en que impera el sis­

tema de atenuantes y agravantes genéricas, la premeditación agrava toda -

clase de delitos. con excepciOn de aquellos en que la reflexi6n previa sea 

un elemento constitutivo de la infracci6n. Adem~s. el Código Hispano cali 

fica el homicidlo cometido con premeditación conocida (aseslnato). 

El sistema de México es diverso: la premeditación califica úni­

camente los delitos de 1t:!S1Gnes y ho!'T1ic1dio. determinando un aumento en su 

penalidad. Sin embargo. el juez penal mexicano, de acuerdo con el arbi -

trio que le concede el artfculo 52 del C6digo Penal, puede tomar en cuenta 

dichil circunstancia al determinar la pena en otros delitos. 

(57) Con%fllez de la Vega. op. cit. pAg. 131. 
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La premeditaciOn como califlcativa de los delitos de homicidio -

y Lesiones. 

En la mayorla de los C6digos actuales, Ja premeditaciOn solamen­

te califica los delitos de homicidio y lesiones; en algunos únicamente C-ª. 

lif1ca al homicidio. 

Todas las legislaciones, pero de manera muy especial la nuestra, 

conceden una importancia excepcional a los delitos de homicidio y lesiones 

y los reglamenta minuciosamente. Tradicionalmente se na considerado el h2, 

micidio como el mc1s grave de todos los delitos, ya que ataca la vida huma­

na, el bien jur1dico de mayor jerarquh. 

La Ley Mexicana en el cap1tulo consagrado al homicidio reglamen­

ta, en una fonna rM.s o menos prolija, 1os problemas de orden causal y de -

complicidad correspectiva. 

En el cap1tulo de reglas comunes para lesiones y homicidio, se -

establece que éstos son calificados cuando se cometen con premeditación, -

con '"entaja, con alevosfa o a traiciOn. 

Se define la primera calificativa en Jos t~nninos siguientes: -

11 Hay premeditación: siempre que el reo cause intencionalmente una lesión, 

despu~s de haber refle1donado sobre el delito que va a cometer 11 (artkulo 

315 del C6digo Penal para el Distrito Federal). 
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Doctrina de Carrara: 

Este gran tratadista sintetiza magistralmente las ideas cl~sicas 

acerca de la premeditación. Adopta la célebre definición de su maestro 

Carmignani: "Occidendi propositum, frigido pecatoque animo susceptu, mo -

ran habens atque acasionem quaerens ut crimen veluti exoptatum finem perfi 

ciat11
• (Propósito de matar adquirido mediante el ~nimo frfo y paciente, -

transcurrido un término y buscando la ocasión de modo que se obtenga la fi 

nalidad deseada). (58) 

La fórmula ''moram habens" sirve para designar el intérvalo de 

tiempo entre la determinación y la acción, pero la esencia de premedita 

cf6n reside en el ~nfmo fria y tranquilo ("frfgfdo pecatoque animo"). Si­

existió intérvalo entre la determinación y la acci6n 1 .pero durante el mis­

mo estuvo el ~nimo del agente turbado por veherr.ente pasión, sin que media­

ra un perfodo de calma -resultante de la tranquila dedicación a otros ac -

tos- se tendr~ la deliberación simple, pero no la premeditación. Si exi1 

tió la tranquilidad de .1nimo, pero fue brevfsimo el intérvalo entre la de­

tenninaci6n y la acción, estaremos ante un homicidio predispuesto o preor­

denado o voluntario. Si faltó el intérvalo y la c3lma por la acción de un 

movimiento de afecto ciego, se tratar.1 de un homicidio por impulso instan-

ta neo. 

Carrara apoya la.doctrina-que excluye la agravante, a pesar del­

intérvalo entre la determi.nac,i6n y la á~ci6n, en caso de que se demuestre-

(SSJ Cfr •. -Carra.ra; .Fraitdesc~'~·:~ op .. :cit .. · p1g. 143. 



106 

que durante todo ese tiempo.el sujeto estuvo bajo la presión de un afecto -

que agitaba su '1nimo¡ el afortsmo: ºex qua durabat calor iracundiae dici­

nequft homicidium animo delibera ta comisisse". encierra una verdad psicolÉ_ 

gica, observa Melchiori que la voluntad del hombre era imperfecta y que no­

se volvfa perfecta por su perseverancia, cuando estaba dominada por la ira. 

(59) 

El homicidio premeditado es el cometido en ejecución de la reso­

lución de matar, formada con anterioridad y seriamente, aunque sin determf 

nación de modo o de tiempo; con estas últimas palabras se elimina el equl, 

vaco de quienes consideran que, para que exista la premeditación, es nece­

sario probar que estuvo preestat.>lecido el preciso designio del modo y del­

tiempo en el cual se matarfa. Esto no es necesario. Ya lo enseñ6 Carmig­

nani en su definición con la fórmula "ocassionem quaerens ut crimen perfi­

ciat", la cual demuestra claramente que la determinación del modo y la ho­

ra en la cual se matar'1, pudo haber quedado incierta en la mente del homi-

cida. (60) 

En el delito que nos ocupa, definitivamente existe premeditación, 

toda vez que resulta indiscutible QUI? ld mujer pensó con detenimiento en -

matar al nir"lo que nació bajo las circunstancias que se adecúan al tipo de_! 

crito por el articulo 327 del Código Penal para el Distrito Federal. 

(59) Cita.do por Carrara. op. cit. pág. 145. 
(60) Citado por Ca.rrara. op. cit. pág. 146. 
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B) YEllT'-JA: Para el estudio de la ventaja es preciso dis -

a) El significado .usual de la palabra ventaja. 

b) Los diferentes ejemplos legales de ventaja genérica, enu­

merados en el articulo 316 del C6digo Penal. 

c) La calificativa de ventaja agravadora de penalidad en le­

siones y homicidio, reglamentada en el articulo 317. 

a) "En el sentido vulgar de la palabra y aplicada a las ac -

cienes humanas, la ventaja es cualquier clase de superioridad (ffsica, me!! 

tal, por los instrumentos empleados, por la destreza, etc.) que una perso­

na posee en forma absoluta o relativa respecto a otra". Esta noción podri§. 

ser estimada por el juez para normar su arbitrio en la aplicación de san -

cienes del homicidio o de otro delito, as1 como para determinar la peligr~ 

sidad del agente o el peligro corrido por el sujeto pasivo. 

b) El articulo 316 enumera limitativamente los únicos casos-

que pueden dar lugar a la aplicación de la penalidad agravada propia de la 

calificativa. Dice lo siguiente: 11 Se entiende que hay ventaja: 

l. Cuando el delincuente es superior en fuerza ffsica al 

ofendido y éste no se halla armado; 

11. Cuando es superior por las armas que emplea, por su mayor 

destreza en el manejo de el las o por el número de los que 

lo acompaiían; 
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111. Cuando se vale de algún medio que debilite la defensa del 

ofendido¡ y 

IV. Cuando éste se hall.a inenne o caido y aquél armado o de - . 

pie. 

La ventaja no se tomarli en consideraci6n en los tres primeros -

casos, si el que la tiene obrase en leg'itima defensa, ni en cuanto, si el­

que se halla on:i.do o de pie fuera el agredido y, ade~s. hubiera corrido­

peligro s.u vida por no aprovechar esa circunstancia". Sin embargo, estos­

casos no constituyen por si solos la calificativa de ventaja; se requiere 

otro requisito, reglamentado en el art'iculo 317: cuando no se reune dicha 

exigencia, la ventaja sera simple agravante, mas no calificativa. 

c) Establece el articulo 317: "Sblo sera considerada la ve]! 

taja como calificativa de los delitos de que hablan los capitulas anterio­

res de este titulo (lesiones y homicidio): cuando sea tal que el delio -

cuente no corra riesgo alguno de ser muerto ni herido por el ofensor y 

aquél no obre en leg'itima defensa 11
• Por lo tanto, para que exista la cali 

ficativa debe ser de tal naturaleza la ventaja, que el que la posea penna­

nezca inmune al peiigro, que racionalmente no se pueda concebir la hipóte­

sis de que resulte lesionado por el ofendido¡ se exige que éste no pueda­

defenderse. 

La alusibn que se hace a la legitima defensa en el articulo 317 

no tiene ninguna justificación, es completamente desacertada e innecesaria. 

El error consiste en que, en los cap1tulos del arUculo 316, el que tiene-
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la ventaja s1 puede encontrarse en un caso de legHima defensa por la cir­

cunstancia de que es posible que corra el riesgo de ser lesionado; en ta!! 

to que: lc6mo puede concebirse que quien tenga ventaja como calificativa­

(art!culo 317) y por lo tanto no corra el menor riesgo, obre en legitima -

defensa? 

Para Porte Petit, la calificativa de ventaja es !Ms de acuerdo­

con este pensamiento, en el Anteproyecto de COdigo Penal as! se trato ~la -

ventaja. (61) 

Articulo 307: "Sera considerada la ventaja como calificativa -

de los delitos a que se refieren los capftulos anteriores de este tftulo,­

cuando sea de tal naturaleza que el delincuente no corra riesgo de ser 

muerto ni lesionado por el ofendido". 

Articulo 308: "La alevosfa consiste: en sorprender intencio -

nalmente a alguien de improviso, o empleando acechanza. 

(Se excluy6, al definir la ventaja. la innecesaria y casufstica 

enumeración de casos de ventaja, asf como la desafortunada alusión a la 1! 

g1tima defensa, que ya ha sido criticada; en la definición de alevos1a, -

se escribi6 acechC:tnza con e, lo cual cambia su significado). 

La ventaja no siempre queda refundida en la tercera forma ale -

{61} Porte Petit, Celestino. op. cit. pA9. 124. 
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ve¡ ello se debe a la siguiente razón: para que exista alevosta, es nec~ 

sario que se sorprenda intencionalmente a. alguien¡ en cambio, en la deff­

nici6n de ventaja no se hace alusión alguna a la sorpresa¡ por tanto, aún 

suponiendo que coincidan la alevosia y la ventaja en cuanto a la indefen -

sión de la victima, para que la primera exista ser~ siempre elemento indil 

pensable la sorpresa, la cual no se requiere en la calificativa de ventaja, 

que surge cuando ésta es de tal naturaleza que el delincuente no corre 

riesgo alguno de ser lesionado o muerto, independientemente de que llegue­

º no a sorprender a la victima. 

De cualquier manera. aún reconociendo esta diferencia, es inne­

gable que existen grandes semejanzas y puntos de contacto en cuanto al CD.!! 

tenido de ambas calificativas, ya que agravan el homicidio en virtud dP. la 

situaci6n de inferioridad e indefensi6n en que queda la v1ctima. 

~onforme a lo e::::plicado, ~n el infanticidio honoris causa, la -

madre actúa con ventaja en relaci6n con el menor, toda vez que corno fue e_!. 

plicado resulta imposible que él lesione a su agresor dadas las obvias ci! 

cunstancias. 
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C) ALEYOSIA. La define el articulo 318 del Cod;go Penal pa-

ra el Distrito Federal: "La alevosta consiste, en sorprender intencional­

mente a alguien de improviso, o empleando asechanza u otro medio que no le 

de lugar a defenderse ni evitar el mal que se le quiere hacer". 

Del te)(tO legal se derivan tres distintas formas aleves, deriv! 

das todas ellas del hecha de sorprender intencionalmente a la vfctima, sor 

prender equivale a coger a alguien desprevenido~ desapercibido, descuidado. 

I. Sorprender intencionalmente a alguien de improviso, o sea, 

stibitamente, inesperadamente, repentinamente cuando menos_ lo espere. 

II. Sorprender intencionalmente a alguien empleando asechanza, 

es decir, valiéndose de engafl.os o artificios para hacerle daño. 

111. Sorprender intencionalmente a alguien empleando cualqu;er­

otro medio que no le de lugar a defenderse ni evitar el mal que se le qui,g 

re hacer. 

Todos estos casos se caracterizan por la búsqueda de un estado­

objetivo de indefensi6n de la v1ctima¡ en esa circunstancia se funda la -

relevancia jurfd1ca d~ 1a c:J.lificativa~ Carrara se refiere a ella en los­

términos siguientes: "Cuando los medios elegidos sean tales que amínoren­

la potencia de la defensa prhada, concurre ahf una potente razón para en­

contrar un aumento de cantidad polftica. La conciencia de que ha aminora­

do la potencia defensiva9 de que frente a ciertos medios escogidos, vacila 
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la esperanza de podernos defender contra un enemigo, acrecienta el senti -

miento del propio peligro, ante la previsión de la repetición del hecho en 

aquella fonna y, de este modo, aumenta el dano mediato emergente del deH­

to•. (62) 

Conviene hacer notar que cada una de estas tres formas de alev2 

sh, no excluye forzosanente a las otras; frecuentemente, en un caso con­

creto, se reúnen dos y aon las tres formas aleves al mismo tiempo. 

A continuaci6n emprenderemos el estudio de las diversas formas­

de alevosfa. Trataremos de demostrar que ninguna de ellas presupone la -

premeditación y que, por tal motivo, no es correcto llamar recalificatíva­

a la calificativa de alevosla. 

Primera forma aleve: Consiste en sorprender intencionalmente -

a alguien de improviso. Ya explicamos que, al referirse la ley a un ata -

que de improviso, no quiere decir que surja de improviso en la mente del -

agresor el pensamiento de sorprender al agredido, -aunque asf suceda en al 

gunos casos- sino que a la vfctima se le sorprenda de repente, de pronto, 

inesperadamente .. cuando menos lo espere. o sea, que sufre el ataque de im­

proviso. 

Una de las formast D1s no la única, de sorprender a alguien de­

improvfso, la constituye el asecho o emboscada, que tradicionalmente ha si 

(62) carrara. ·op .. cit. pA9. 426 .. 
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do considerado como el contenido del aleve. En términos generales, el as~ 

cho consiste en observar. espiar, aguardar o persegu1r a una persona caut~ 

losamente. a escondidas, con algún propósito, -de lesionar o matar, en los 

presentes casos-. 

La artera emboscada, como acertadamente señala Gonztilez de la -

Vega, impide generalmente a la vtctima la natural reacción de defensa; es 

un procedimiento externo que expone a grave peligo al ofendido, por esa di 

ficultad para repeler la agresión¡ ademAs, es un fndice de la extrema pe­

ligrosidad del agente, en virtud de que, quien emplea medios arteros, co -

bardes, revela un completa falta de hombda y una absoluta insensibilidad­

mora 1 ¡ es de suponerse que sujetos de ta 1 catadura, fiados en 1 a frecuen­

te eficacia e impunidad, derivadas del uso de tales medios, no vacilarAn -

en cometer delitos contra la vida, en cuantas oportunidades se les presen­

ten. (63) 

En la mayorh de los casos, el asecho requiere premeditaci6n; -

esta premeditaci 60 por lo genera 1, va acompai"lada de maqui naci6n, o sea, de 

preparaci6n de medios, de un proyecto de ejecuci6n; la emboscada, la esp~ 

ra de la vktima, se realiza después de una madura reflexi6n que ha dado -

lugar a una decisi6n firme e irrevocaole. 

Sin embargo, algunas veces puede darse el asecho sin premedita­

ción, en virtud de un impulso mAs o menos momenUneo sin detenida refle -

(63) Gonz.1lez de la Vega. op. cit. ptig. 400. 
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xi6n. Irureta Goyena cita un ejemplo: el del individuo que, habiendo te­

nido un fuerte altercado con otro y agraviado por las ofensas que le han -

sido inferidas, resuelve en ese momento esconderse en un punto por donde -

debe pasar el ofensor y lo mata momentos despul!s. En estas circunstancias 

el homicidio ser~ pre-ordenado, m.!s no pre-meditado. (64) 

Carrara es de la opinión de que el asecho no presupone forzosa­

mente la premeditación; estima que la premeditación con asecho debe penar 

se !Ms severamente que la simple. porque "entre ~Qu~l que, de:;pu{!:; de ha -

ber premeditado matarme, me ataca abiertamente y aqu~l otro que me prepara 

el veneno o se agazapa debajo de rni lecho para sorprenderme durante el SU! 

fto, intercede grandfsima diferencia, (dejando el punto de vista moral) de.! 

del el punto de vista pol!tico. (65) 

Segunda fonna aleve: Consiste en sorprender intencionalmente -

a alguien empleando asechanzas. Sobre el particular, es necesario hacer -

notar que en el precepto legal que estudiamos, la palabra asechanza se es­

cribe con s y no con c; esa sola letra hace variar notablemente el signi-

ficado del t~rmino. Según el Diccionario de la Academia de la Lengua Eso~ 

ftola. asechanza quiere decir engaño o artificio para hacer dafto a alguien; 

asechar equivale a poner o armar asechanzas. Acechanza significa acecho.­

espionaje, persecución cautelosa, emboscada; acechar equivale a observar. 

aguardar cautelosamente con algún propósito, espiar, mirar a escondidas y 

(64) Iruretc Goyena, José. El Homicidio. Editorial Junco. Montevideo, -
Uruguay. 1928. la. Edición. p.19. 326. 

{65) CArrara. op. cit. pág. 129. 
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con cuidado. 

Es de suponerse que el legislador escribió asechanza con .. s.. -

con el objeto de darle la significacf6n que tiene esa palabra cuando se e_? 

cribe en esa forma. Por tal motivo, no inclufrnos el acecho, en esta segur! 

da forma aleve. sino que lo trataremos al referirnos a la primera. 

Este concepto de asechanza que, como hr:mos visto, expresa la -

idea de emJaño o artiffcio que para hacer daño a alguien, es sumamente am­

plio y por lo tanto se presta a innúmeras interpretaciones. Son múltiples 

los engafios o artificios de que un delincuente puede valerse para lesionar 

o matar a su vfctfma. 

Generalmente estos engallas o artificios requieren premeditación, 

pero no se trata de un requisito forzoso. De inmediato y sin madura refl~ 

xf6n, ;>Uede ocurrfrsele a alguien valerse de un engaño o de un artificio -

para la realio::acf6n de sus propósitos. 

Tercera forma al~y2: Es también de gran amplitud y susceptible 

de múltiples interpretaciones. Estriba en sorprender intencionalmente a -

alguien empleando un medio que no le de lugar a defenderse ni evitar el 

mal que se le quiere hacer. 

Generalmente, el empleo de estos medios que colocan a la victi­

ma en condiciones de indefensión, es premeditado, ya que, por lo común. e_! 

ta forma de comisión de los delitos de h~siones y homicidio requiere una -
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meditada y larga preparación. Sin embargo, también puede realizarse de Í,!! 

mediato, sin proceso reflexivo previo. 

Desde tiempos muy antiguos, la indefensi6n de la vktima ha si­

do el contenido del aleve. Ya Vilanova, un practico ibero, enseñaba que -

la alevos1a es la muerte que se infiere a particular de improviso, sin re­

celo ni defensa. Para el vigente Código Español "hay a levosla cuando el -

culpable comete cualquiera de los delitos contra las personas, empleando -

medios, modos o formas en la ejecución que tiendan directa y especialmente 

a asegurarla, sin riesgo para su persona que proceda de la defensa que pu­

diera hacer el ofendido (articulo 10, fracción primera). (66) 

Entre la madre y el niño existen lazos indestructibles que se -

inician desde la gestaci6n, por ello el niño al nacer siente la necesidad­

de que su madre lo proteja, ya que a pesar de que su edad es verdaderamen­

te corta, su inteligencia e intuici6n le permiten considerar a quien le -

proveerc1. de elementos para su existencia y al resultar muerto a tan tempr! 

na edad por su madre, se deduce definitivamente que se emple6 en su contra 

la alevosfa. 

(66) Citado por Gon:z..Uez. de la Vega. op. cit. pág. 401. 
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O) TRAICION. De acuerdo con el articulo 3¡g del Código Pe -

nal, "'se dice que obra a traición: el que no solamente emplea la alevosfa, 

sino también la perfidia. violando la fe o seguridad que expresamente ha -

bfa prometido a su vtctima; o la Ucita que ésta debfa prometerse de 

aquél por sus relaciones de parentesco, gratitud, estrecha amistad o cual­

quiera otra que inspire confianza". 

Del concepto legal se desprende que la callf1cat1va requiere -

dos elementos: 

a) La ex;stenc1a de la alevosla (en cualquiera de sus formas); 

b) La ex;stenc1a de la perfldia (ésta revhte dos formas, se­

gún se viole la fe o seguridad que expresamente se habla -

prometido a la victima, o la Ucita que ésta debla esperar 

por ciertas relaciones que .inspiren confianza). 

Por lo tanto: Traición = Alevosla + Perfidia. 

En algunos Códigos no se define la traic10n -o sus equivalen -

tes: prodici6n, perfidia-, lo cual da origen a grandes dificultades y d.i 

vergencias en su interpretación. En la Exposición de Motivos del C6digo­

de 1871, Martfnez de Castro funda la necesidad de reglamentar las califi­

cativas de traición y de alevosfa en los siguientes razonamientos: 11 Las­

circunstancias de que el delito de heridas u homicidio se cometa con ale­

vosfa o a traición~ son de la mi\s alta importancia, porque agravan de tal 

modo la criminalidad del delincuente que, de la existencia de ellas ha d~ 
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pendido siempre que se aplique la mayor pena de las establecidas en las -

leyes. Pareceda, pues. natural q:ue, las espat\olas hubieran ex.plicado con 

mayor precisión y claridad en qué consisten esas dos circunstancias; pero 

no lo hicieron asf, y antes bien, es tal la canfusión que en ellas y en -

sus expositores se nota en este punto, que nada se puede sacar en limpio.­

De aM viene quP. en la practica de nuestras tribunales se castigue como -

alevoso a todo aquél que hiere o mata a otro fuera de rii'la; y que habien­

do ésta, se tenga como probado que no existió alevos1a. Estas dos proposi 

cienes son falsas y de funesta trascendencia, si se toman en toda su exte!! 

sión, porque bien puede suceder que en riña se cometa un homicidio con al! 

vosfa o a traición, y que falten estas dos calificativas en otro ejecutado 

fuera de riña y entonces se cometera. un verdadero atentado imponiendo la -

pena de aleve en el segundo caso, y dejando de aplicarla en el primero. 

Para que ast no suceda en adelante, se han definido en el Proyecto con to­

da claridad las circunstancias mencionadas, siguiendo las doctrinas de Re­

nazzi y Julio Claro, que est~n en consonancia con lo que asent6 livingston 

en el C6digo de la Luisianaº. 

Julio Claro reduce todas las especies de homicidio a dos cate -

gorlas principales: el homicidio simple y el deliberado. El primero est~ 

exento di:: tad;i ¡::ire~rlitac16n y se comete con cuatro circunstancias distin­

tas: necessitate, casu, culpa, dalo. El segundo puede reaH~arse de ~ua­

tro modos: ex proposito, cuando se ejecuta con premeditación, sin otra -

circunstancia; ex insidiis, cuando se comete con alevosfa; proditorie, -

con perfidia, si se hiere súbidamente a un huésped o a un amigo, si se at! 

ca a una persona de improviso o por detras¡ en fin, per assassinium, cua.n, 
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do se hace cometer un homicid;o por un tercero mediante paga. (67) 

legfalac;ón Espanola: Efectivamente, se nota cierta confus;on­

en los conceptos de alevosta y traición existentes en las ma.s antiguas le­

yes y fueros españoles, su examen no deja de tener interés. En las Siete-

Partida se d;stinguen de acuerdo con la calidad del sujeto pasivo. 

Un prc!ctico hispano, Vilanova, distingue la alevos~a y la trai­

ción diciendo que la primera es la muerte que se infiere a persona partic!! 

lar de improviso, sin recelo ni defensa y la se9unda es el impulso espaci~ 

so contra el Rey, Reino o Estado. (68) 

Doctrina Italiana: Los autores italianos cUsicos, en cambio,­

distinguen claramente el as.echo (forma de alevos!a) de Ja prodición, aun -

cuando se les reconoce una carac.ter1stica comün -la insidia-, que puede r~ 

sumirse en un ocultamiento. Explica Carrara que el ocultamiento puede ser 

material o moral. El ocultamiento material puede ser ocultamiento de per­

sona y ocultamiento de medios (armas insidiosas). El ocultamiento de per­

sonas, que se dice "aguato" (acecho) se tiene cuando para agredir a la vif 

tima, el homicida se ha escondido a esperarla, para ech~rsele encima de i~ 

proviso. Se tiene ocultamiento moral, -prodiciOn- cuando el enemigo ha ei 

condtdo ei érdwo h~5ti 1, simulando amistad o disimulando la enemistad. 

Contra el enemigo que nos asalta amenazante podemos ponernos H1 gu!rdia y­

comúnmente alcanzar a defendernos; pero contra el enemigo que se acerca ~ 

(67) Citado por Porte Petit. op. c:it. p.\g. 129. 
(68) Citado por Porte t:titit. op. c:it. pA9. 132. 
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nosotros con la sonrisa en los labios, es imposible tutelarnos. Tal dife­

rencia se revela, por la sensibilidad moral, en el mc!s intenso dolor que -

nos ocasionan las traiciones o deslealtades de nuestros amigos, en rela -

ci6n a las ofensas de los enemigos conocidos, lo que tiene·su causa en el­

sentimiento de un mayor peligro, que se resuelve en un criterio poHtico -

en la mayor alarma. (69) 

Sostiene Crivellari que, aun cuando el homicidio proditorio se­

reaHza en muchos casos con premeditación, en otros es posible que ésta no 

exista. Pone el siguiente ejemplo: 11 Supongáse que Ticio es atrozmente iE_ 

juriado por Caja, mas no muestra su perturbación del animo, ast, transcu -

rrido un breve espacio de tiempo abraza a su ofensor, pemanece en su ccm-

pañla, mas enseguida lo mata". {70) 

Carrara afirma que las calificantes de prodic16n y asecho son -

inconciliables entre s1, ya que, cuando hay escondimiento de cuerpo, no -

hay escondimiento del animo y cuando hay escondimiento de animo es necesa­

rio que haya exhibición del cuerpo. (En muchos casos as1 sucede, sin em -

bargo, es posible que se presente, a la vez, ocultamiento de la intenci6n­

y escondimiento del cuerpo, si bien en actos diferentes). (71) 

En la actual legislaci6n de Italia la prodicl6n y el asecho no-

son consideradas como calificativas del homicidio, por estimarse que-re -

(69) Carrara. op. cit. p.19. 394. 
(70) Citado por González de la Vega'. op. ·cit. p.\q. 402. 
{71) Carr~ra. cp. cit.. p.ic¡. 396. 
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quieren premeditación. Pueden existir sin premeditación, como afirman al­

gunos autores. Lo que s1 es cierto es que, los casos mAs graves de prodi­

ci6n y asecho son los que se realizan premeditadamente. 

LegislaciOn Mexicana: El COdigo de 1871 calificaba el homici -

dio proditorio, 11 0 sea el que se comete a traición", aplicc!ndose en ese C! 

so, la pena capital. El Código vigente define la traición en los mismos -

términos que el de 1871. Requiere, ya lo hemos dicho, el concurso de la -

alevosta, mAs la perfidia. Es una re-calificativa, mc1s no existe razón P! 

ra denominarla super-cal1ficativa, porque: ya se ha demostrado que la alev.Q. 

sh no presupone la premeditación en ninguna de sus formas, y por lo tanto, 

no se puede considerar la alevosh como re-cal 1ficativa. 

La perfidia segundo elemento de la traiciOn, puede ser expresa­

º Ucita, según se viole la fe o seguridad que expresamente se habh prom~ 

tido a la victima, o la tacita que ~sta debla prometerse de aqu~l por sus­

relaciones de parentesco, gratitud, estrecha amistad o cualquier otra que­

inspire confianza. 

La 'Jieja ¡::r~ctic~ distin~11~A estas dos maneras de prodiciOn: la 

expresa, era la que resultaba de la palabra, o de actos amigables de amigo 

a amigo, o de enemigo a enemigo reconciliados; la t~cita, la que resulta­

ba de un convite o de un viaje, de la relación de hospitalidad o de domes­

ticidad. Los antiguos consideraban también como proditorio el homicidio -

cometido sin nueva causa después de la estipulaciOn de un tratado de paz.­

siempre que no existiese alguna rifla u otra causa que reexcitara el anti -
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guo enojo; era: éste un freno a la barbarie de la vindicta privada. En -

términos generales: existta prodición en todos los casos en que un acto -

de amistad habla precedido al homicidio. 

la traición ha sido considerada, justificadamente, como la mAs­

grave de las formas de comisión de los delitos de lesiones y homicidio. El 

delincuente que no sólo obra alevosamente, sino también pérfidamente, no -

únicamente quiere o busca ese estado objetivo de indefensión de la vfctima, 

sino que ademAs, le es infiel. desleal, rompe la fe o seguridad, la con -

fianza que aquélla espera de él, fundadamente. Si me<1iando alevos'ia o pe,! 

fidia, aisladamente consideradas, la vfctima esU expuesta a grave peligro: 

Gcu.!nto mayor serc'! éste, si ambas concurren al mismo tiempo? 

RamOn Palacios hace notar que la preparación del delito debe -

estar constitufdo precisamente por ese ocultamiento de la intención; a ... 

la fe o seguridad, expresa o Ucita, debe seguir el delito como su conse­

cuencia lógica. Señala que esa fe o seguridad a que alude la ley, no pu! 

de ser sino aquella que fundadamente, social o familiarmente, debfa el S,!! 

jeto activo al pasivo, y que nunca se presume; ha de probarse, corno to -

das las caiiíicdtivds; si tia¡ ur. d¿¡,to ~i:::¡uicr~ ~:.:e de~.J~str': qu~ se ha -

bia roto la amistad ¡ que el parentesco o cualquier otra relación no era­

vfnculo capaz de obligar al agente a guardar consideraciones a su vktima, 

porque disgustos anteriores u otras causas diversas hubiesen postergado -

los deberes derivados de los mismos; en tales casos, no existir.! la cal.! 

ficativa, porque el delincuente no puede violar una fe o seguridad que ya 
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no existe, que ha desaparecido. {72) 

Se nos plantea el siguiente problema: ila calificativa de trai 

ci6n, supone necesariamente la de premeditaci6n'? Para resolverlo, es nec~ 

sario analizar los dos elementos de la traición. Ya se demostró que el 

primero -la alevosta- no la requiere. En cuanto al segundo, -la perfidia 

tampoco la exige necesariamente: la resolución de traicionar a un amigo -

puede surgir inopinadamente, sin madura reflexión y realizarse de inmedia­

to. Por lo tanto, es posible concebir la calificativa de traici6n, sin -

que haya mediado premedltaci6n. 

Traic16n sin alevos!a: En el COd1go vigente, la traici6n éxi-

ge necesariamente la concurrencia de dos elementos: la alevosfa y perfi -

dia. Si falta cualquiera de ellas, no existe la calificativa. 

Es conveniente suprimir la idea de que ambas circunstancias son 

inseparables en la traición, para que asf puedan ser sancionados como cal! 

ficativos los homicidios en que ha mediado la perfidia, pero por alguna -

circunstancia -imputable o no al agente- no ha existido (o no ha podido -

comprobarse) la alevosla. Conforme a la ley actual, si adem~s de la ale­

vos1a, faltds.~ 1a premerjitación y la ventaja, se llegada al extremo de -

considerar tal homicidio como simple. 

En el anteproyecto del Código Penal, .la traic.16.n se define ~in- , 

·-· ' 

'72) Palacios, Ramón. Apuntes de Derecho Penal".: Fc~Cú~~ft:d'. di? oc::e'chÓ :u~lAM. 
19&0. 
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exigir la concurrencia de la alevosía: "se dice que obra a traición el 

que emplea la perfidia, violando la fe o seguridad que expresamente hab!a­

prometido a su 'IÍttíma, o la t~cita que éste debh prometerse de aquél por 

sus relaciones de parentesco, gratitud, amistad o cualquier otra que inspi 

re confianza (articulo 309). 

Es incuestionable que el niño cuenta exclusivamente en sus pri­

meras horas de nacido con el amor y cuidados de su madre, y que ésta- se.e,n 

cuentra obligada a prodigarle toda clase de ater.cicnes, para Que inicie su 

desarrollo y al privarle de la vida dentro de las setenta y dos horas de -

nacido, actúa ta madre en contra del infante traicionAndolo evidentemente. 



PRlllfllA: 

SEGUllDA: 

TERCERA: 

CUARTA: 

QUll!TA: 

SEXTA: 

SEPTIPIA: 

COHC:LUSIOHES 

El infanticidio, desde, sus orlgenes ,ha ser-Vi do para que el 

adulto mate menores sin responsabilidad algu'na. 

125 

Las legislaciones actuales continúan ot~r:-ga~~.~ u~·.tr.~·~~-. pÍ"ivi _" 

legiado a la madre que mata a su hijo recién nacido. 

- ., .. , .. ,, '· -
Sostenemos que es un privilegio absu~dootó~gado 

infanticida, toda vez que la m~sma· act~~·--~~~-;_ag·~·~~-a~~-~~--c~~ -

tra el menor. 

En los del~ tos contra la vida e integridad corP-óºraf,-~_debe ·ha­

ber mayor rigor de la ley, porque sin estos valores protegi ~ 

das el mundo ser1a mAs caótico. 

El infanticidio genérico y el honoris causa deben ser exclul-· 

dos como formas privilegiadas de homicidio. 

En el infanticidio honoris causa hay premeditaci6nt en virtud 

- de que la mujer al resultar embarazada, ya piensa ·en-ia ·rGr.:-.a 

de privarle la vida al menor. 

En el delito objeto de este trabajo recepcional, hay ventaja­

por parte de la madre en relación con el menor. 



OCTAVA: 

NOVEICA: 

DEClllA: 

1Z6 

-,··:. -
Hay alevosfa en el int"anticidfo honOris.:causa, po~ue la ~dre 

':-"-
"º le da al menor la protecci.6ri. qü~_~ési'e~ .~ie~?re ~e~uierP.. 

·-,-.•_:~ ;,,_-_ .. :.\----· : ... ·.:·:·~.'.;·.:.?'.' .. ;1:·=i:. 
·/J'.' :·,\,~;'.:. 

Existe tráki6n en ~~¡e ~eli(~•;: pci~u~il{iMdre es quien debe 

cuidar al ni~o}a1:~:~i~~o~~\eJ~ si~o Yl~ti;.. de una trai-

cion.. .• ·.•·· .. e··,~· •••e·• •. ,.. · ... •.•.•.··.·. .. - ~ -;~0:S-~-'.::, -:::y_· 
<·:) .·;.-,. .'~;· 

El i~~¡ñ~;füifch~~?ü~ausa~es en realidad un homicidio ca­

j¡fi.;iio'!•'foí{2~~das'':'ías '.agravantes que la ley señala, por lo-
•','' ,_..:- ... · .. · ... -.-

,.-.-~'.~ue .. Íi'li: d~~e. ~~r-:moÚ-vo de una pena privilegiada que se le ca!! 

--c.ede--'¡b~~r-~an>ente a ·1a mujer. 
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