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CAPITULO 1}

EL DELITO

A) DEFINICIONES: Antes de iniciar el anslisis de los elementos-
positives y negativos del delito de infanticidio. consideramos oportune -

‘ofrecer diversas nocianes de delito,

Segan el maestro Rafael Mirquez Pifero, 3}a palabra delito provie-
ne del latin delicto o delictum, del verbo delinqui, detinquere que signi-

- fica desviarse, resbalar, abandonar.

Continda el autor manifestande que son numerosos los penalistas -
que han pretendido dar una nocitn o concepto de delita. Tarea muy diffcil
qé conseguir en un planp absolute o de carScter general, pues un concepio-
de raiz filosdfica valedero para todos los tiempos y para todos los pafses,
respecto de s un hecho es o no delictivo no se ha conseguide aiin, 1o cual
resulta perfectamente explicable si se tiene en cuenta que el delito hunde
sus rafces en la vida social, econbmica, cultural y jurfdica de cada pue -
blo y en cada sigla; por cuﬁsiguiente 1o ayer penado como delito, actual~

mente puede no serlo y viceversa. {1}

Luis Jiménez de As@ia, define al delito como“tada accidn u omisidn

antijuridica, tipica y culpable, sancionada con una pena". {2)

{1) Mirquez Pifiero, Rafael. Derecho Penal. Parte General. Editorial Tri -~
lias. México, 1990. 2a. Edicién. p&g. 131,

(2} Jimfnez de Astia, Luis. Tratado de Dareche Penal, Editorial Lozada. -
Buenos Aires, Argentina. 1943. la. Edicidén. pig. 132,



El delito es un acto humano, un mal o un dado, es un actuar. Un
mal o un daﬁo aun slendo muy grave, tanto en el orden individual o en el-

colectivo, nu es delitu si no tiene su origen en un comportamiento humano.

El acto humanu ha de ser antijuridico en contrad1cc16n con una -
,,Vnonna juridlca. ‘es decir, debe lesionar o poner en peligro un interés Ju

. ridicamente proteg:do

7 " Ademis de esa contrapesicidn con la norma jufidicaj,e§ nécésério
que_el hecho esté previsto en 1a ley como delito, gque curresbpndqtgrdh_;i s
" po-legal. Toda ver que no toda accidn antijurfdica constituye de]ito,'sif

no que ha de tratarse de una antijuricidad tipificada.

ET? acto humano debe estar sancionado con pena, pues de ahf deri-
va la consecuencia punible, Si no hay conminacifn de penalidad no existe

delito.

Desde el punto de vista sociolégico podemos considerar que, el -
delito tiene como principal caracteristica que se enfrenta a la moralidad
de las personas y se opone a las minimas condiciones de vida de Ta socie-

dad.

En México el C6digo Penal de 1891 en su artfculo’1®, def1n16 al-

delito como 1a infraccidn voluntaria de una ley penal, hacxendo 10 que 'f

ella prohibe o dejando de hacer lo gue manda.

El Cédigo Penal de 1929 en su articulo 2° Iﬁ cdncéptuabé: como-



‘la lesfﬁnwde un. derechg: protegido légaldente por una sancidn penal.

e!itb en'génefél son; - la ccnducta,

I\dad la culpab1lxdad ¥ Ia pun1 5

; Los elementos negativus del delito . son: auséncié de conduéta, s
atipicidad causas de Justificacidn, 1n1mputabi)idad, \nculpablltdad Y ex-

cusas abso]utcr1as. .



.B) - FACTORES POSITIVOS:

1. . Conducta: a3 accién en sentido 2mplio consiste en 12 con-
duELq 0 actuagién exterior y voluntaria, encéminada a producir un resulta-
do. - En esie sentido, 1a accion abarca dos posibilidades: a} un hacer po
Sifiyq, Yy bj un.no hacer., La primera constituye la accibn en sentido es -
{k§i£b; el acto; -y la segunda la 1lamada omisién. En el Codigo Penal Me-
xicano, el articulo 7 sefala los dos aspectos {positivo y negativo), como-

los dnicos modos de conducta penalizable.

En definitiva, 1a accidn en sentido amplio puede definirse con -
Jiménez de Asia, como: “La manifestacién de voluntad que mediante una ac-
tuacién produce un cambio en el mundo exterior, o que, por no hacer lo que
se espera, deja sin modificar ese mundo externo, cuya mutuacidn se aguar -

da*. (3)

Los elementos de 1a accién en sentido amplio son los siguientes:
a) manifestacién de voluntad; b) resultado; y c) relacion de causalidad

entre aquélla y &ste {tambi&n 1lamado nexo causal).

En este apartado exclusivamente analizaremos la manifestacién de
voluntad: La manifestaci6n de 1a voluntad es la actividad externa del -
hombre. Para los fines del presente estudio, no se trata de determinar -

la mera imputacitn de un resultado por 12 existencia de dolo o culpz, si -

{3) MSrquez Pifierc, Rafael. op. cit. pig. 156.



no de establecer con la méyor exactitud posible, 12 indole He1 acto_exter;
no y la voluntad que lo manifiesta.” En este Vimite de’la manifestacidn ex
terior se vincula la naturaleza liberal de las concepciones penales civili
2adas. Al respecto, Ulpiano afirmb: el pensamiento no delinque, se trata
de un momento de 18 conducta humana; asi pues, en principio hay que des -
,4cartar la posibilidad penal de las personas jurfdicas, de las personas mo-

rales.

E1 maestro Jiménez Huerta dice: “Los esfuerzos hechos para confi
gurar el coeficiente interno de la conducta, diverso de 1a voluntad han re

sultado fallidos". (4)

Karl Wolff, profesor de Insbruck muy acertadamente dice que: “La-
conducta humana se manifiesta en la accion o en su correlativa omision. El
movimiento corporal caracteriza a la accidn, que consiste en un movimiento
corporal consciente y espontineo; sin embargo, sedala Wolff, la accibn -
perfectamente diferenciable de otras nociones del movimiento corporal, se-
singulariza por tender a un resultado, literaimente con el pensamiento en-
un efecto. De aquf que dicho autor establezca estas diferencias entre ac-

cibn, actividad, aspecto féctico y hecho.

a) Accidn, movimiento corporal consciente que persigue un-

tado.

(4} Jiménez Huerta,.Mariano. Derecho Penal Mexicano Vol lIl.uEdiiofiél— K
Porria. México. 1984. 2a, Edici6n. pag. 12. SRR AN




En"relacibn con 12 omisisn, el haestrd—Eugen1oqué1)o Céléﬁnééhx;

“1a que: -"1a omisidn es la conducta inactiva, pero para que haya omisisn - i

"esta inactividad ha de ser voluntaria.

Se trata de una conducta humana concretada en un no hager, pero -
no toda inaccibn voluntaria constituye una omisién pemal, para la existen-
cia de ésta se necesita que la normz penal establezca un deber legal de ha
cer. En definitiva, puede definirse 1a omisién como una inactividad volun
taria cuando la norma penal impone el deber de ejecutar un hecho determina

do". (5)

2. Tipicidad: Para Jiménez de Asfia: “la tipicidad es la corres
pondencia entre el hecho reai y ia imagen rectora expresada en la Ley, pa-

ra cada especie de infracci6n". (7}

.. (8) -~ Citado por Mirguez, Rafael. op. cit. pdgs. 157 y 158,

{6) "Cuello Caldn, Eugenio. Derecho Penal. Parte General. deco:xal aoSCh.
Barcelona, Espafia. 1975. 10a. Edicién. pdg. 336,

(7) -Cuello Caldn, Eugenio. op. cit. pig. 746.



Carrancd y Trujillo dice que: “lLa tipicidad es la adecuac16n de

la conducta concreta al tipo legzl concreto”. (8)

"l tipo se puede entender como la abstraccidn concreta que ha -
trazado el legislador, descartando los deta11es 1nnecesar1os para la defi

: nicibn ‘del’ hechu gue se cataloga en 1a Ley como delito”. (9}

Para el maestro Fernando Castellanos Tema: "No debe confundirse
el tipo con la tipicidad, en virtud de que el tipo es la creacidn Tegisia
tiva, la descripcién que el Estado hace de una conducta en los preceptos-
penales, La tipicidad es }a adecuacidn de una conducta concreta, con la-

descripcidn legal formulada en abstracto”. (10)

Continia el maestro sefalando que: "La tipicidad es el emcuadra
miento de una conducta con la descripcidn hecha en la Ley, 1a coinciden -
cia del comportamiento con el descrito por el legislador. Celestino Por-
te Petit, considera que la tipicidad es 1a adecuacifn de 1a conducta al -

tipo que se resume en la férmula Nullum crimen sine tipo". (11)

La tipicidad tiene como funcifn principal ser eminentemente des-
criptiva, que singulariza su valor en el concierto de las caracteristicas

del delito y se retaciona con la antijuridicidad por concretaria en el &m

(8) Cuello Caldn, op. cit, pig. 381.

(9) Cuello Caldn, op. cit. pig. 235,

{10) Castellanos Tena, Fernando. Lineamientos Elementales de Derecho Pe -
nal. Editorial Porria. México. 1974. Ba. Edicifén. pdg. 166.

{11) Castellanos Tena, op. cit. pdg. 167.



b)

c)

d)

e)

(12) Bernaldo de Quirdz, Constancio. Alrededor del Delito y de la Pena.-

Kormales yrﬁhbfma1és: o0s ﬁﬁimeros se refieren-a situacio -
nes objetivasi en 1os segundos se trata de una valoracién -
cultural o juridica. EY homicidio es normal. En el caso -
concreto consideramos que e) delito de rapto es anormal, por

que se requiere de una valoracibn subjetiva.

Fundamentales o bisicos: &stos constituyen la esencia o fun

damento de otros tipos, ejemplo el homicidio.

Especiales que se forman agregando otros requisitos al tipo--

fundamental, ejemplo el parricidio.

Complementados, que Se constituyen con una bdsica y uma cir-

cunstancia, ejemplo el homicidio calificado.

Autdnomos y Subordinados, os primeros tienmen vida propia, -
ejemplo, robo simple; en tanto, los segundos dependen de -

otro tipo, ejemplo el homicidio en rifa.

Antijuridicidad: E) Derecho Penal es garamtizador y sancio-

Editora Viuda de Rodriguez. Madrid, Espafia. 1904. la. Edicién.



_ nador, su funcibn~es‘brbteger yi'tutelar-los valores reconocidos ‘en el orde

namiento juridic Trn'general. Sin negar tota]mente el aspecto subJet1vo -

se puede af1rmar que la antiguridiC|dad es fundamentalmente anet1va por—

que se enfoca. a 1a coyduc

Una accioh—eé‘ahtb i idica éuaﬁdd contradice las norméS‘objétivas.

del Derecho." Este se conc1be cu' una ordenacion obJet1va de ]a vtda y en

consecuencia lo 1nJusto se’debe entender como: una 1es16n a- las normas delﬂ”

Derecho.

Castellanos Tena menciona en su obra ya referida que cuando habla
mos de antijuridicidad nos estamos refiriendo @ 1a conducta en su fase ex-
terna, perc no en su proceso psicolégico causal; ello corresponde a la -
culpabilidad, La antijuridicidad es puramente objetiva, porque atiende $§
1o al acto. Para llegar a la afirmaci6n de que una conducta es antijuridi
ca, se requiere un juicio de valor, es decir, una estimaci6n entre esa con
ducta en su fase material y la escala de valores del Estado. Una conducta
es antijuridica cuando siendo tipica, no estd protegida por una causa de -

justificacién. (13)

Sergio Vela Trevino menciona que: “toda accidn serd punible si -
es: antijuridica. Con ello se establece un juicio respecto a la accidn, en
el que se afirma 1a contradiccién de la misma con las normas del Derecho®.

(14) '
(13) castellanos Tena. op. cit. pag. 176.

(14} Cfr. Vela Trevifio, Sergio. Antijuridicidad y Justificacién. Edito -
ridl Trillas. México. 1986. 2a. Edicion. pdg. 19.



'respect1vo

4.  Imputabilidad. 1 hnmbre es el sujeto ctivo del delwto, pe~

ro.para que legalmente tenga que cargar con determinada consecuencia ‘panatl,
. es necesario que tenga el cardcter de 1mputab1e. tnoel émblto del Derecho
Penal, esto solamente puede scurrirle a aquella personma que por sus condi-

ciones psiguicas tenga posibilidades de voluntariedad.

Segin el maestro Carrancd y Trujillo, serd imputabie“todo zquél -
que posea al tiempo de la accidn, las condiciones psiguicas exigides por ~
la Ley para poder desarrollar su conducta socialimente. Todo aquél que ses
apto e idsneo juridicamente para observar una conducta gque responda a las-

exigencias de 1a vida en sociedad humana", (15)

Segiin Castellanos Tena, la imputabilidad es"la capacidad de enten

der y de querer, en el campo del Derecho Penal”. {16)

Luis Jiménez de Acia define 13 imputabilidad en o5 siguientes -
términos: “imputabilidad es el conjunto de condiciongs necesarias pars -
que el hecho punible pueda y deba ser atribuido a guien voluntarismente lo

ejecutd, como su causs eficiente y libre". {17}

(18) Carrancd y Trujillo, Radi. Derecho Penal Hexxcana. Editorial Porrida,
México. 198B. 16a. Edicién. pig. 389,

(16) Castellanos Tena. op. cit. pdg. 218.

{17} Castellanos Tena. op. eit, psg. 326.



1t

5. Cu]pahrl\dad. La culpabilidad es el nexo psiquico eﬁt?e'él‘r

;ugeto y el resultado 1o cual quiere decir que cont1ene dos eiemento
ung v011t1vo o emocxonal y el otro intelectual; et pr)mero 1ndica Ja suma
de los quereres de la conducta y €1 resvltado y el segundo, eI 1nte$ectua? )
que}es el cono;amrento de 1a antijuridicidad de Ya conduct2, ~Segin el -
maestro Fernébdez D&blado, para 1a doctrina 13 culpabilidad“es la relacitn
’Shbjéfivhrentre el autor y el hecho punible y como tal su estudio Hebe ana
3 iiz;r'el ps?duisma del autor, con ] objeto de investigar cudl h& sido la-
~  conductﬁ psicolbgica que el sujeto ha guardado en relacign.al result;do de

lictuoso”. {18)

La culpabilidad tiene dos formas: dolo y culpa, segiin el agente-
dirija su voluntad consciente a la gjecucidn de un hecho tipificado en la-
Ley como delito o cause igual resuitado por medio de la negligencia ¢ im =
prudencia. Se puede delinquir mediante una determinada intencitn delictua
sa {dolo) o por un olvido de las precauciones indispensables exigidas por-
el Estado (culpa). Iguaimente, se puede hablar de preterintencionalidad,-
comp una tercera forma o especie de la culpabilidad, si el resuitado delig

tivo sobrepasa a la intencidn del sujeto.

6. Punibilidad. Consiste en el merscimiento de una pena en fun-
ci6n de la realizaci6n de cierta conducta. Un comportamiento es punible -
cuando se hace acreedor a la pena; tal merecimiento acarrea 1a conmina -

cifin lega) de aplicacibn de esa sancibn, También se utitiza la palabra py

(18) Cfr. Castellanos Tena. op. cit: pig.233.




12

nibilidad con menos propiedad, para significar la imposicién concreta de - -
la"pena 2 quien ha sido declarado culpable de 12 comisidn de un delito. En
otros términos: es punible una conducta cuando por su naturaleza amerita-
ser pendada, se engendra entonces, una gmenaza estatal para los infracto -
res de las normas juridicas; iguaimente, se entiende por punibilidad en -
forma menos apropiada la consecuencia de la conminacidn, es decir, la ac -
cibn especifica de imponer a los delincuentes a posteriori, las penas con-
ducentes. En este Gltimo sentido, Ja punibilidad se confunde con la puni-
cién misma, con a imposici6n concreta de las sanciones penales.rcon el -

cumplimiento efectivo de la amenaza normativa.

En conclusibn, podemos sefajar como caracterist?cas;dej]q
1idad: ‘

1. Merecimiento de las penas;

2. Amenaza estatal de imposicitn de sanciones §i se 1lenan los - . .

presupuestos legales;

3. Aplicaci6n de )as penas sehaladas en la Ley.

Respecto a este elemento, maestros como Porte Petit considera que

en reaildad ia punibiiidad no es un elemento del delito, sinc mis bien, -~

una consecuencia del mismo. {19)

119) Ctr. Porte: Petlt, Celestino. Ensayo Dogmét1=o del Delxco de Rapto -
' Propio. Editorial Trxllas. México. 1984..2a..£dxc;6n. i i
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C)  FACTORES NEGATIVOS.

1. Ausencia de Conducta. Evidentemente si faltan algunos elemen
tos esenciales del delito, &ste no se integrard; en consecuencia si la -
conducta estd ausente no habrd delito a pesar de las apariencias. Lla au ;
sencia de conducta impide la formacién de la figura delictiva, por ser la-

actuacién humana positiva o negativa 12 base indispensable del delito.

Una de las causas que impiden se integre el delito por ausencia de
conducta, es la 1lamada vis absoluta o fuerza fisica exterior irresistible,
a que se refiere la fraccion I del articulo 15 del Cédigo Penal para el -

Distrito Federal.

2. Atipicidad. Cuando no se integran todos los elementos descri
tos en el tipo legal, se presenta el aspecto negativo del delito que se co
noce como atipicidad, entendido como la ausencia de adecuacion de la con -

ducta al tipo. Si la conducta no es tipica jamds serd delictuosa.

3. Causas de Justificacibn. Podria ocurrir que la conducta tipi
c2 esté en oposicisn al Derecho y sin embargo, no sea antijuridica por -

existir una causa de justificacidn.

Por ejemplo, un hombre priva de la vida a otro, su conducta es ti-
pica porque se ajusta a lo sefalado por el articulo 302 del Cédigo Penai -
para el Distrito Federal y sin embarge, puede no ser antijurfdica, si obrd

en legitima defensa.
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4. Inisputabilidad. La inimputabilidad se presenta cuando sur-
gen circunstancias capaces de anular o neutralijzar el desarrollo o 12 sa-
Tud de la mente, en cuyo caso el sujeto carece de aptitud psicoldgica pa-

ra la delictuosidad.

El raferido maestro Castellanos Ten3, senala como causas de inim-’
putabilidad: el estado de inconciencia {permanente o tramsitorio}, el -

miedo grave y la sordomudez.

5. Inculpabilidad. La inculpabilidad significa la ausencia del
nexo psYquico entre sujeto y resuttado, en el delito entonces existen in-
dividuas que no rednen los dos elementos necesarios, el querer actuar y -

el conocimiento de lo antijuridico de la conducta.

6. Excusas Absolutorias. Cuando hablamos de punibilidad nos re
ferimos al aspecto positive del delito, considerado como una consecuencia
del mismo, Ja excusa absolutoria viene a ser el elemento negative. Debe-
mos entender como excusas absolutorias aquellas causas que dejando subsis

tente el cardcter delictivo de la conducta o hecho, impide la aplicacidn-

de 12 pena,

El ya referido maestro Castellanos Tena, menciona diversas excu -

sas. absolutorias, ‘a’saber:

: Fa)v Excusa en razén de la minima temibjlidad, ¢l robo que no-ex-

cede de 10 veces el salario minimo, cuando sea restituido -
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por el sujeto activo espontdneamente el bien robado y pague -
los dafos y perjeicios antes de que el hecho sea puesto en co
nocimiento de la Autoridad, si no se ha ejecutado el robo por

medio de la violencia.

b) Excusa en razén de 1a maternidad consciente, por ejemplo: el
aborto cuando el embarazo ha sido resultado de una violacién“.

(z0)

(20) Cfr. Castellancs Tena. op. cit. pgs.. 271,272y 273. .



CAPITULO II

EL INFANTICIDIC Y LOS DELITOS CONTRA LA VIDA

A} LESIONES. Comete el delito de lesisn quién altera la salud -
de otro o le causa un daho que, transitoria o permanentemente deja una hug

112 en su cuerpo.

5610 los seres humanos a partir del nacimiento y hasta antes de su
mueFte, pueden ser sujetos pasivos de este delito, pues sin vida no se re-
siente lesidén. E1 objeto juridicamente protegido es la integridad corpo -
ral y la salud en general. La conducta del sujeto activo puede consistir-
en una accidn (disparar el arma de fuego, lanzar un cuchillo, poner la sus
tancia corrosiva en la bebida o comida) o en una omisi6n (no enfrenar opar
tunamente el automdvil, fracturdndole un pie al peatén). Puede utilizar -
toda clase de medios, a condicién de que sean aptos: armas blancas o de -
fuego, sustancias quimicas, los pufos y objetos contundentes, el contacto-
sexual para transmitir una enfermedad venérea, emplear los ilamados "me -
dius moraies”, como serian producir en la victima estados de terror, miedo

intenso, panico {cuestion muy controvertida en la doctrina).

E1 resultadoe consiste en producir en el sujeto pasivo una altera -
cibn en 12 salud o en causarle un dafio que deje huella en su cuerpo. Se -
define Ja salud como el estado en gue el ser orgdnico ejerce normaimente -
todas sus funciones. En este sentido cualquier modificacidn del menciona-
do estado, integrard umna de las formas del delito en examen. Dado es sing

nimo de perjuicio, deterioro, detrimento, menoscabo, que debe producir una
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marca en la corporeidad de Ta persona.

Es‘indispénsabTe que entre la conducta del sujeto activo'y el're -
sultado haya un nexo de causa a efecto; es decir, la accién u omisidn del”

delintuente. deber ser la productora del resultado.

El elemento subjetivo del delito consiste en que la persona proéug
ca 12 lesion con dolo (intencién), o con culpa (en forma imprudente, negli
gente, descuidada). Es necesario el dnimo de lesionar y no de matar, pues
en este G1timo caso, si no se produce la muerte habr§ tentativa de homici-

dio y no delito de lesién.

E1 momento consumativo surge cuando se altera el estado de satud o
se produce el daio que deja 1a huella en el cuerpo. Es un delito material
en cuanto que transforma el mundo fenoménico: el pasivo antes tenfa su -
cuerpo integro y en virtud de la lesidn ahora carece de una mano o de un -
ojo; funciona anormaimente alguna gldndula, tiene imposibilidad para re -

producirse, quedd con parte del cuerpo necrosado.

E1 delito admite la tentativa, siempre que se pruebe gque el sujeto
querfa lesionar y no matar. En la prictica el problema radica en precisar
Ta clase de tesién que querfa producir; pero en la doctrina no hay oposi-

cibn para aceptar este grado de delito.

Habrd delito imposible de lesign si el sujeto al que se pretendia-

inferir un dano, ya habia fallecido cuando se ejecutd la conducta; tam -
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bién habrd delito imposible si se intenta alterar 1a salud de otro, utili-
zando medios inidéneos (como seria querer lesionar poniendo en la bebida -

gotas de alguna sustancia inocual.

Si el sujeto quiere lesionar y el pasivo muere a consecuencia del-
dafo recibido, esteremos en presencia del delito de homicidio denominado -
preterintencional {o con exceso en el fin), porque el resultado letal fue-

m3s al1d de 1a intencibn.

E1 Cbdigo Penal para el Distrito Federal define el delito en su ar
ticulo 288 como sigue: "Bajo el nombre de lesi6n se comprenden no solamen
te 1as heridas, escoriaciones, contusiones, fraciuras, dislocaciones, que-
maduras; sino toda alteracidn en la salud y cualquier otro dado que deje-
huella material en el cuerpo humano, si esos efectos son producidos por -
una causa externa". Esta definicién ha sido criticada certeramente porque
al inicio hace una enumeracidn ejemplificativa de los dafos en que puede -
consistir el delito y en seguida, utiliza expresiones generales comprensi-
vas de esos dafos. Los modernos proyectos del Cédigo Penal para el Distri
to Federal suprimen 1a descripcion particularizada y dejan sélo la defini-

cibn general.

Herida es toda solucidn de continuidad de alguna de las partes -
blandas del cuerpo humano; escoriacidn es desgaste o corrosidn de la epi-
dermis, quedando descubierto el tejido subcutdneo; contusidn es todo daio
que recibe aiguna parte del cuerpo por traumatismo que no causa ruptura ex
terior de los tejidos: fractura es la ruptura o quebrantamiento de algin-

hueso; dislocacibtn es la salida de un hueso o articulacion de su lugar -
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natural y quemadura es la necrosis de cualquier tejido orginico, producida
generalmente por la accidn del fuego o de alguna substancia clustica, co -

rrosiva o por algin objeto muy caliente o muy frio.

Clases de Lesidn: En general y de antiguo, la mayorfa de las le -
gislaciones distinguen varias clases de lesién, tomando en cuenta 12 inten
sidad del dafo producido. MNuestro Cédigo Penal para el Distrito Federal -
no designa expresamente las diversas clases de lesi6n, pero en la doctrina

se dividen en: levisimas, leves, graves y gravisimas.

Lesi6n levisima es 1a que no pone en peligro 1a vida y tarda en sa
nar menps de quince dias (artfculo 289, primera parte del Cédigo Penal pa-
ra el Distrito Federal), debido a su exigua entidad, como es una escoria =
cibn o un hematoma irrogado en cualquier parte del cuerpo que no contenga-

brganos vitates.

Lesion leve es la que no pone en peligro 1a vida y tarda en sanar-
mis de quince dfas (artfculo 289, segunda parte del Cidigo Penal para el -
Distrito Federal), sin limite tempor2l; perc o] dafc no debe asumir les -
caracteres descritos en los articulos 290, 291 y 292 del Cddigo Penal para
el Distrito Federal. Aqui quedan comprendidas algunas heridas, quemaduras-

y fracturas.

La lesidn grave se divide en dos grupos: el primero estd regulado
en el artfculo 290 del CHdigo Penal para el Distrito Federal y el segundo-

en el 291. E) primer articulo dice: “Se impondrd de dos a cinco afos de-
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prisién y multa de cien a trescientos pesos, al que infiera una lesidn que
deje al ofendido cicatriz en 1a cara, perpetuamente notable”. Por cara de-
bemos entender 12 parte anterior de la cabeza que estd delimitada por el -
mentdn, las ramas ascendentes del maxilar inferior y el lugar donde gene -
ralmente se inserta e] cabello en la frente; cicatriz es toda huella o -
marca que dejan los tejidos al sanar; lo perpetuo se refiere a que acompa
fie al sujeto durante toda la vida y lo notable es aquello que el observa -
dor puede ver @ una distancia de cinco metros aproximademente. Tales ca -
racterfsticas justifican que la ley sancione con mayor rigor esta clase de

lesi6n.

E1 segundo grupc de lesidn grave estf regulado en el articulo 281-
ﬁue dice: "Se impondrdn de tres a cinco afos de prisién y multa de tres -
cientos a quinientos pesos, al que infiera una lesibén que perturbe para -
sfempre la vista o disminuya Ja facuitad de ofr, entorpezca o debilite per
marentemente una mano, un pie, un brazo, una pierna o cualquier otro Srga-

no, el uso de la palabra o alguno de ias facultades mentales".

Aqui encontramos dafos que producen efectos durante toda la vida -
del sujeto pasive. Asi, el 6rgano de la vista debe quedar perturbado en -
alguna de sus formas (el sujeto ve los objetos distorsionados o queda con-
lagrimeo constante o bien observa las figuras borrosas); respecto al ofdo
después del dafo resentido, disminuye 1a capacidad auditiva (baja notable-
mente el nimero de decibeles en comparacidn con los que alcanzaba antes de
1z lesidn; no oye por uno de los ofdos escucha sonidos silbantes o sordos);

el entorpecimiento o debilitamiento de una mano, de un pie, de un brazo, -
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una pierna o de cualquier drgano (como podrfa ser alguna glindula), se tra
duce en la disminuciGn permanente de la fuerza o destreza; se considera -
que 6rgano es toda parte del cuerpo humano al que estd encomendada una fun
cifn; el entorpecimiento o debilitamiento del uso de la palabra es de f&-
cil captaci6n (el ofendido que antes hablaba con voz fuerte y clara y con-
diccion perfecta, ahora se expresa con sonidos guturales o voz gangosa, -
arrastra las palabras o emite sonidos silbantes, o bien tartamudea); por=-
Gitime, resulta afectada alguna facultad mental, si el sujeto posefa buena
memoria y después de la Tesibn tiene dificultad para recordar datos, suce-

50S 0 personas.

La lesidn gravisima se divide en tres grupos: el primero se regu-
1a en el pirrafo inicial del articulo 292 del Cédigo Pemal para el Distri-
to Federal, que dice: “Se impondrdn de cinco a ochp afos de prisién al -
que infiera una lesidn de 1a que resulte una enfermedad segura o probable-
mente incurable, la inutilizacidn completa o la pérdida de un ojo, de un -
brazo, de una mano, de una pierna o de un pie, o de cualquier otro 6rgano;
cuande quede perjudicada para siempre cualquier funcién orgdnica o cuando-

el ofendide guede sorde, impotente o con una deformidad incorregible”.

Se encuentran aqui reguiadas consecuencias muy graves: enfermedad
segura o probablemente incurable es la que de acuerdo con los adelantos de
la ciencia médica, no tenga curacién o posibilidad actual de sanar, asi se
presentan como ejemplos la pleuritis crénica y la epilepsia traumdtica; -
de igual modo se sanciona gravemente a quien infiera una lesidn que produz

ca la inutilizacion completa o la pérdida de un ojo, quedandc el otro sano
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(pues si el ofendido tiene uno solo y se le lesiona en tal forma que lo -
pﬁerde, se integrard el delito de lesién gravisima que produce la pérdida-
de la vista, regulada en el segundo pdrrafo del articulo 292 del Cidigo Pe
néi para el Distrito Federal, que tiene una sancidén mayor). Cuando se -
pierde o se inutiliza completamente un brazo, una mano, una pternz o un -~
pie o cualquier otro 6rgano, la intensidad de la lesidn expiica que se le-
'califique de gravisima. La lesifn que perjudica por toda la vida del suje
to cualquier funcitn orgdnica, se ilustra con el pasivo que pierde comple-
taﬁente la capacidad de ofr. Respecto a que e} sujeto quede impotente, -
distinguese dos clases de impotencia: la generadi y la coeundi; 1a prime
ra no cancela la posibilidad de realizar el acto carnal (el hombre tiene -
ereccién y la vagina de 1a mujer permite el paso del pene), pero no tiene-
la posibilidad de reproducirse, sea porque el hombre no pueda eyacular o -
no produzca espermatozoides, o Ta mujer no ovule. La coeundi es la imposi
bilidad total y absoluta de realizar el acto carnal (por ejemplo: en el -
hombre 1a lesién ha consistido en la castracién del pene o los testiculos,
o en un dafo tal que no permita la ereccion del miembro viril; en la mu -
jer, el dafio impiede que pueda penetrar el penc eni la vagina}. La expre -
sibn "que el sujeto quede impotente”, se refjere a la impotencia generandi.
En cuanto a2 1a deformidad incorregible, significa que la lesifn haya causa
do una irregularidad o despraporcidn en el cuerpo, de tal modo que produz-
ca una sensacién de desagrado, de rechazo, de burla o de léstima en el ob-
servador (el sujeto queda jorobado o contrahecho, sin pabellones auricula-
res, con un hombro notabtemente desproporcionado, con una pierna mucho mds

corta que la otra).

El segundo grupo de lesiones gravisimas estd regulado en el segun-
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do pdrrafo del articulo 292 del Cédigo Penal para el Distrito Federal, que
dice: "Se impondrin de seis a diez afos de prisidn al que infiera una le-
si6n a consecuencia de ta cual resulte incapacidad permanente para traba -
jar, enajenacidn mental, 1a pérdida de 1a vistz o del habla o de las fun -
ciones sexuales”. Aqui se prevén Tas miximas sanciones para el delito de-
lesidn, pues los dafos que produce son los de mayor entidad. La lesion de
be producir una incapacidad para laborar que acompafie al sujeto durante to
da Ya vida (13 persona queda completamente paralitica o con uma gravisima-
afeccitn en 1a columna vertebral). Lesidn que produce enajenaci6n mental,
es Ta que haya dejado al sujeto en estado de idiocia, imbecilidad o de ai-
guna manera con disociacibn absoluta en su aparato mental. Se comprende -
también el caso de la lesibn que produce 1a ceguera completa en el ofendi-
do, ya sea por dafiar los dos ojos o por producir 1a pérdida del dnico que-
le quedaba. También se sanciona con severidad a quien ocasiona la pérdida
del habla, o sea cuando el pasivo queda completamente mudo., Finalmente, -

1a pérdida de las funciones sexuales se refiere a la impotencia coeundi.

E1 tercer grupo de lesién gravisima estd integrade por el que pone
en peligro la vida (artfculo 293 del Cédigo Pena) para el Distrito Federal
que tiene una pena de tres a seis afios de prisidn, “sin perjuicio de las -
sanciones que le correspondan conforme a los articulos anteriores"}. Aqui
estdn comprendidas las que causan un dafo en parte vital del cuerpo, de mo

“do que exista la posibilidad real y efectiva de muerte para el ofendido -
(un grave traumatismo cranecencef&lico, una lesién en el corazbn, en el to

rax o en el vientre).

El tftulo decimonoveno del 1ibro segundo del Cédigo Penal vigente-
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de 1931, 1leva por rubro el de Delitos contra la Vida y 12 Integridad Cor-
poral. De acuerdo con 1a doctrina dominante, el bien juridico tutelado-es

la  Integridad Fisica y mental de 1a persona.

La doctrina ha proporcionads definiciones conceptuales de lesidn
¥y, entre ellas, la del maestro Jiménez Huerta, quien sostiene que por le -
sion debe entenderse: “todo dafio inferido a la persona, que deje huella -
material en el cuerpo o le produzca una alteracion en su salud". {21); Gon
z8le:z de la Vegs afirma que por lesiones debemas entender: ‘“cualquier da-
#o exterior o interior, perceptible o no inmediatamente por los sentidos -

en el cuerpo, en 1a salud o en la mente dei hombra”. {22)

La integridad de la persona tiene una dimensifn doble: psiquica
y fisica, integridad que se verd lesionada tanto si se le infiere un dadfo-
corporal, material u orginico, como si se e produce un menoscabo de sus -

facultades mentales.

La ley en su articulo 288, tutela la dimensifn fisica de la per-
sona al decir que. con el pombre de lesifn se comprenden las heridas, escp
riaciones, contusiones, fracturas, dislocaciones, quemaduras... y cual -
quier otro dafo que deje huella materizl en el cuerpo humano... AsY, Jimé-

nez Huerta (23), Radl F. Cdrdenas (24, y seqgin la autorizada doctrina a -

(21) Jiménez Huerta, Mariano. op. cit. pig. 343,

(22) cGonzilez de la Vega, Francisco. Derecho Penal Mexicano. Editorial -
Porra, México. 1988, 22a. Edicién. pag. 146.

(23} Jiménez Huerta. op. cit. pég. 345.

(24) cCardenas, Rail F. Derecho Penal Mexicano. Editorial Porria. México.
1982, 3a. Edici6n. padg. 124,
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que se'ha hecho hencibn, 15 alterécibn funciona]AOrgéﬁica y psiquica, estd

comprendida en 1os términos “tada a]teraciﬁn,en 1a salud”,

Siendo que el "organismo humano es un organismo corporal y psiqui«
co" y que 10 corporal comprende tanto la materialidad de la anatomia huma-
nz como su actividad fisiolbgica y en 1a cual se sustentd aquella corpora-
1idad anatémica, y que los dos aspectos que revista la integridad de 1a -
persona fisico-psiquico, pueden compendiarse en un término, como es el de-

1a salud, resultan aclaratorias las definiciones aportadas por 1a doctrina.

Asi, l1a aportada por el distinguido penalista Gonz&lez de la Vega-
al decir: "por lesiones debemos entender cualquier dafio... en el cuerpo,-
en 1a salud 0 en la mente del hombre", puesto que si la persona tiene dere
cho a permanecer integra, incélume, es decir, que no se altere su salud, -
cualquier daflo causado en el cuerpo o en 13 mente, constituye un ataque al

derecho de la persona a que no se menosczbe en ninguna forma su salud. (25)

En el concepto legal de lesidn tanto el dafo o menoscabo fisico co
mo psiquico o mental, por las consideraciones que preceden y, ademds, por-
que en el capitulo que comprende el delito de que venimos tratando existe-
una serie de expresiones que forzosamente, deben tener una proyeccidn psi-

coffsica como son:

A. Incapacidad permanente para trabajar. Cuando el trabajo para

(25} Gonzélez de la Vega. op. cit. pfg. 153.
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el cual ha resultado incapacitado sea de caracteraiﬁtelgctual. estas térmi

‘nos comprenden e} aspecto mental de la lesion.

8. Lesibn de la que resulte una enfermedad. Enfermedad no es -
“tan sélo 1a corporal sino tambign la mental, y tanto la enfermedad mental-

como 1a exclusivamente corporal menoscaban Ja salud de la persona.

Ademds de estas expresiones, sobra decir de otras que emplea el -
texto legal, como lo son: “Entorpezca o debilite permanentemente... algu-
na de las facultades mentales: lesién 2 consecuencia de la cual resuite..
enajenacidn mentai”; expresiones éstas gue tienen una franca significa -
¢ibn psiquica, de manera que la posicidn que sostiens que en el concepto -
de lesfones entra tanto el dafio material como el psiquico, encuentra apoyo

en las férmulas Jegislativas vigentes.

£l articulo 282 del proyecto de Cédigo Penal de 1949, determinb: -
“la lesibn consiste en todo dadc en el cuerpo, o cualquier alteracibn de -
12 salud, producida por una causa externs". Asj, se pretendid no incurrir

en 1a "definicidn pleondstica del Cédiga en vigor”.

Sin embarge, y a3 pesar de Ios daseos de la comisiobn, 1a formula em
pleada en el artfculo 282 del proyecto sf incurrié en una "definicidn pieg

néstica".

Posteriormente en 1958, se concluybd la redaccidn del anteproyecto-

de “Cédigo Penal para el Distrito Federal y Territorios Federales en mate-
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ria de Fuero Comin y para toda la Repiblica en materia de Fuero Federal',-
elaborado por la Comisién de Estudios Penales de la Procuradurfa General -
de Tz Repiblica y que integraron los doctores Porte Petit, Franco Guzmdn y
Licenciados Pavén Vasconcelos y del Rio Govea, y en cuyo articulo 227 dis-
pone: “"lesidn es toda alteracidén de la salud, producida por una causa ex-

terna”.

En Ta Exposicitn de Motivos se afirma: “El articulo 227 expresa -
que la lesidn es toda alteraciGn de la salud, producida por una causa ex -
terna. Ests definicion comprende las lesiones de naturaleza anatdmica, fi
sioldgica o psiquica, con To que se evita el defecto de algunos Cédigos, -

en 1os que hay una superabundancia de tipos de formulacidn casufstica”.

A pesar del adelanto que representa la férmula adoptada en el ante
proyecto de 1958, inexplicablemente se ha retomade la figura en el proyec-
to de 1949 en el mds reciente proyecto de C6digo Penal Tipo de 1963 que en
su artfculo 268 declara: “Comete el delito de lesiones el que causa a -

otro un dafo en el cuerpo o cualquier alteracidén de la salud".

En 1a Exposicion de Motivos se afirma: "La Seccién Quinta compren
de los delitos contra las perscnas, y el titulo primerc se denomina: “De-
litos contra 1a Vida y 1a Salud Personal, abarcando de esta forma diversos
y fundamentales bienes juridicos, respecto de la vida y la alteracibn ana-
témica, funcional y psfquica, con 1a expresion: salud personal”. Més ade
lante agrega: “E1 Capftulo 1], alude al Delito de Lesiones, suministrando

un concepto exhaustivo de las mismas, y acabando con el casuismo y redun -



28

dancia de que adolecen otras legislaciones, estableciéndose que -comete el
delito de lesiones, e} que caus3 a otro un dado en el cuerpe o cualquier -
alteracidn de la salud-. Agregar cualquier comentario adicional para de -

mostrar el yerro del proyecto serfa incurrir en la redundancia...®

Al fgua) que en el delite de homicidio, articulo 302, también en -
el de Tesiones, el objeto material siempre es otro hombre sobre quien “re-
‘cae la actividad fisica del reo* -Antolisei- ¥. ese otro hompre es, igual-
mante siempre, el sujeto pasivo del delito, por su cvalidad de “titular® -
del interés ofendido por el hecho. La accibn recae sobre otro hambre vive;
se requiere esta condicidn desde el momente del nacimiento, y por tal se -
entiende el inicio de) parto, como serd explicado posteriormente al tratar
de Yos delitos de aborto e infanticidio; y tal calidad de hombre vive su-
jeto pasivo, cesa con la muerte, El hombre objeto material, no es otra co
sa que el objeto natural scbre el que incide la accién y debiendo ser &ste
el cuerpo de una persona viva, débese tener por tal, el compuesto psicofi-
sfco que la compone y, por tanto, susceptible de sufrir 12 accidn del acti
vo, tanto si &sta incide en la dimensidn fisica o material como en Yz ps5i-

quica.

‘51 resultado en et delito de lesiones es menoscabo de la salud del

" sujeto pasivo...

No debe entenderse que la lesidn es un resultadp; m&s bien, le -
sitn es el "nomen juris tradicional del delito que inoportunamente ha side
introducido ea la definicién de 1a figura delictiva®”, Esta afirmacifn sos

tenida respecto de la legislaci6n italiana es vdlida también para nuestro-
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Derecho positivo, asi como para el Espaiol, tal y como se ha encargado de-
ponerlo de relieve Del Rosal, Cobo y Mourullo {26}, pues tal cosa ha hecho
el legislador nacional cuanto, entre otros, en el articulo 292 ha determi-
nado 1a pena para aquél que "infiera una lesiGn de 12 que resulte una en -
fermedad segura o probablemente incurable...”, "...21 que infiera una le -
sidn a consecuencia de la cual resulite incapacidad permanente para traba -
jar. enajenacibn mental,,.”, etc., afin cuando 12 ley desacertadamente de -
termina, por ejemplo: "... al que infiera una lesién de la que resulte una
enfermedad...”, de todos modos el delito no tiene dos resultades: inferir
1a lesidon (primer resuitado) dejar herido al sujeto pasive, y el otro, oca
sionado posteriormente y como consecuencia del primero, concretado en de -
jar al pasivo afectado de una enfermedad o inutilizado para el trabajo. -
Consecuentemente, tampoco se trata de un estado de agravacidn del resulta-

do.

(26)  Citado por Jiménez Huerta. op. cit. pég. 347.
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8} - HOMICIDIO: Del latin homicidium, homicidio, asesimato; la -
Ley Cornelia del Sicariis et Veneficis, normacidn rogada, propuesta por Si
12 { en el afio 81 antes de Cristo), castigaba igualmente al homicidio con-
sumado que la tentativa, extendiendo su represividad a las cuadrillas de -
bandoleros, con finalidades homicidas y al denominado delito de encanta -

miento.

Puede decirse que, en términos generales, el homicidio consiste en
1a privacion de 1a vida a un ser humano, sin distinci6n en condiciones de-

ninglin génera.

E1 bien juridico es la vida humana (sin duda el primero de 105 va-
Jores penalmente tutelados), de &1 dimanan el resto de Vos valores, ya que

sin €1 carecerfan de sentido y de virtualidad préctica.

Pero el fin de la tutala rebasa, con muche, el estricto dmbito in-
dividual, la vida del hombre es protegida por el Estado no solamente en -
funcién de la particularidad concreta de cada cual, sino en consideracidn-

al interés de la colectividad.

De esta manera, la vida humana se erige en bien de cardcter eminen
temente piiblico, social, dado que e] elemento poblacional es esencia, fuer
za y dinamicidad de la actividad del Estado, en cuanto forma suprema de or

ganizacidn de la sociedad.

£1 concepto legal de homicidio es bien claro en el C6digo Penal pa
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ra el Distrito federal, ast el articulo 302 dice: *“Comete &1 delito de -
hamicigio: el que priva de 14 vids ? dtrb'.lli;rgﬁktfic {éﬁ"deﬁéripi{val;
del legislador es concisa y concreté. 12 materfaiid#dwﬁe la-gccian homici-
da reside en "privar de 1a vida a 3trof, ¥ es; ntroksiémprejseré un ser 7—

humano.

Establecido el tipo, cabe detectar los elementos integrantes del -

misma: hay un presupuesto 18gico y dos elementos constitutives.

Presupuesto Légico: Al consistir el delito en Ja privacidn de la-
vida de un ser humano, la condicién previa e ineludible para su configura-
cifn e la existencia de una persona viva. Poco importa, a los efectos ng
nales, gue la viabilidad de la misma sea precariz o exyltante, basta con -

1a actividad vital de 1a existencia.

Primer elemento: E1 hecho de muerte, auténtica sustantividad ma -
terial del delito. La privacién de la vida debe ser producto de una acti-
vidad idsnea para causarla, 1o que permite afirmar gue puede ser debida al
empleo de medias fisicos, de omisiones e incluso de violencias meramente -
morales; lo anterior comporta la necesaria relaci6n o nexc de causalidad-

entre actividad, en amplio sentido, y el resultado letal.

Sequndo elemento: 13 muerte deberd ser producida, intencional o -
imprudentemente, por otra persona. Dicho de otra forma, la privacidn de -
1a vida ha de ser realizada dolasa o culposamente; por o tanto, el hami-

_ cidio causal no constituird delito.
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En 14 legislacidon mexicana, el articulo 9 del Cadigo Penal para el
Distrito Federal establece una muy amplia presuncifn juris tantum (es de -

¢ir, que admite prueba en contrario) de la intencionalidad de los delitas.

Siguiendo en 1a parcela especifica de nuestro ordenamiento puniti-
vo, cabe afiadir (de canformidad con lo dispuesto en el articulo 303 del £&
“digo Penal para el Distrito Federal}, gue para la perfecta configuracidn -
“delictiva (y concretamente para su punibilidad), es necesarioc tener en -
cuents e} contenido de las frases del precepto citado; siendo de destacar
{dentro de 1as tres que 15 componen) la frase 1I: “Que la muerte del ofen
dido se verifique dentro de los sesenta dias, contados desde que fue lesig

nado” .

Se trata (esta referencia temporal) de un elemento normativo del ~
evento delictivo, entendida -aqui- la normatividad como una exigids y exi-
gente pretensién de validez en referencia a 1a perfeccifn del tipo de homi

cidia.

Los tipos del delito de homicidio pueden agruparse em tres grandes
ribricas: 1) homicidios simples intencionales, cuya caracterizacidn vie-
ne determinada por la ausencia de circunstancias caiificativas en el hecho
delictuoso; 2) homicidios atenvados, en los que Ia puricitn es disminuida
en consideracidn a muy concretas circunstancias {de diversos Srdenes), con
currentes en la dinamicidad féctica, y 3) homicidios calificados o agravg
dos, en Jos que se detecta la presencia de una o varias circunstancias -

agravatorias de la responsabilidad penal.
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En Jos primeros la integracién del tipo se realiza a base del ar -
ticulo 302 (tipicidad) y del artfculo 307 del Codigo Penal para e} Distri-

to Federal.

En los segundos su concrecidn tipica abarca distintas hipbtesis: -
ast, homicidio cometido en ridz o duelo {artfeule 308 del C&digo Penal pa-
ra el Distrito Federal}; homicidic con incertidumbre en cuanto al autor -
{artSculo 309 del Codigo Penal para el Distrito Federal); homicidio en ca
50 de sorprender a) cOnyuge y & su coactuante en el acto carnal o proximo-
a su consumacidn (articulo 310 del Codige Fenal para ol Distrito Federal);
homicidio del corruptor del descendiente, bajo patria potestad {artfculo -
311 del Cédigo Penal para el Distrito Federal), y homicidfa-suicidio perpe
trado con el consentimiento de la victima (artfcule 312 del C6digo Penal -

para el Distrito Federal}.

En los terceros, existe la concurrencia de las calificativas de -
premeditacion (artfculo 315 del Codigo Penal para el Distrito Federal), de
ventaja {artfculp 316 y 317 del Codigo Penal para el Distrito Federal), de
alevosia (articulo 318 del (5digo Penal para el Distrito Federal)} y de -
traicitn {artfculo 319 del Codigo Penal para el Distrito Federal}, todos -
ellos completados con la punibilidad establecida en el artfcula 320 del (b

digo Peral para el Distrito Federal.

Junto a los anteriores tipas de homicidio intencionales se encuen-~
tran los realizados culposamente, es decir, no intencionales o imprudentes,

que son agueljos en los que el resultado fatal adviene como consecuencia -
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de actuar el sujeto active del delito con imprevisibn, negligencia, impers
cia, falta de reflexibn o de cuidado larticulo 8, Gltimo parrafo del COdi-

go Penal para el Distrito Federal).

Hay un muy considerable grupo de legislaciones en las que el tipo-

de homicidio calificado recibe e) nombre de asesinato.

Cabe puntualizar que e) intérvalo de punibilidad, en los homici -
dios culposos, imprudenciales o no intencfonales, viene dado -en términos-
generales- por a regulacifn preceptuada en los artfcules 60, 61 y 62 del-

Cédigo Penal para el Distrito Federal.

Especial relevancia adquiere, en el homicidio, el problema de 1a -
relacidn de cavsalidad o nexo causa) entre la accitn (entendida en amplio-
sentido) y el resultado mortal; esta tesftura cuestianante recibe su tra-
tamfenta pormativo en la conjuncibn de los articulos 303, 304 y 305 del C§
digo Penal para el Distrito federa); la regulacidn, excesivamente caufsti
ca, en la opinidn de la critica mis autorizada, es semillero de confusibn-

y de discrepancias.

£} tratamiento de los tipos de tentativa queda instrumentado a tra
vés de los articulos 12 y 63 de) Chdigo Penal para el Distrito Federal, de
los cuales, el primero determina la conceptuacitn de 1a misma, y el segun-

do establece su punibilidad,

Junto a las tipos de dano (y también ubfcado en el capitulo 11 del
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“titulo x1i del Codigo Penal para el Distrito Federal), se encuentran dos -
viipbs de petigre: el primero, descrito en la frase 1 del articulo 306, co
noci&o como disparo de arma de fuego y el segundo, concretizado en la fra-
se 11 del propio articulo 306, que recibe 1a denominacidn de ataque peli -

groso.

Finalmente, parece conveniente agregar {en contra de una comin y -
errénea creencfa ampliamente difundida) que solamente en 1os mis elevados-
grados de la evoluci6n moral y juridica de los pueblos civilizados, es -
cuando el homicidio adquiere la consideracién del delito mds grave y repu-

diable,

Es una verdad evidente que sin Ta vida no se puede disfrutar de -

ningln otro bien o satisfacer un interés.

E} homicidio se define como la privacion de Ta vida de un hombre -
por otro (el genocidio es el homicidio como masacre con motivacidn especi-
fica). Hay quienes pretenden que la definicidn incluya ei cérdcter injus-
to del hecho, 1o cual equivaldria a olvidar que la antijuricidad no es pro
pia ni doctrinaria ni legalmente del tipo y que elia es elemento del deti-
to, mds no de)l hecho. Este 41timo prescinde aqui de Ta antijuricidad y de
la culpabilidad; adquiere su naturaleza de 1a realidad material, en vela-
cifn con Tos elementos objetivos y aln admitiéndose el caricter objetivo -
de 1a antijuricidad, ella no viene del tipo, del hecho, sino de 1a compren

sibn del total orden jurfdico.

La antijuricidad se requiere en todos los casos como elemento del-
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delito, pere no del tipo, ya que s6lo 1o antijuridico y culpable es delic-
tuoso, y el hecho previste en la norma, por ausencia de cualquiera de esos
elementos, no es delito y no trae aparejada la penma. Por ello, hablan de-
1a antijuricidad como presupuesto juridico del delito, que viene a ser con
ceptualmente lo mismo que elemento constitutivo del delito, més no del ti-

po, del “hecho", que consiste en este delito en la privacidn de la vida.

Para comprender mejor el tema, piénsese en las causas de justifica
cidn, las cuales impiden que se origine la antijuricidad: el que mata en-
Tegitima defensa estd exento de pena, sin 1a inclusion de la antijuricidad
en 1a definicidn, quedarian incluidas la muerte por el verdugo, 1a consuma
da en legftima defensa y la causal. Mas el argumento carece de solidez, -
porque aiin con tal requerimiento expreso en el tipo o sin &1, esas actua -
ciones quedarian exculpadas por las causas de inincriminacidén relativas: -
unas con texto legal y otras que se desprenden de la interpretacidn siste-

matica.

Aspecto Objetivo: E1 objeto material es un hombre vivo, que a la-
vez es el objeto natural sobre el cual recae 1a accidén. La condicidén de -
hombre vivo se adquiere cuando ha terminado la gestacidn y el producto co-

mienza a separarse del claustro materno, al inicio del parto.

Jiménez Huerta afirma que la muerte al naciente en el instante del
parto, aiin antes de su completa separacién del claustro materno y afin an -
tes de su expulsifn, constituye homicidio, pues implica la privacién de la

vida de un ser humano en un instante en que ha terminado el proceso de la-
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brehez. {27}

El mixime 1imite para poder ser sujeto pasivo de este delito lo -~
constituye la muerte. E) sujeto pasivo es el portador del bien jurfdico -

tutelado: la vida,

E1 articulo 302 dei C6digo Penal establece que la conducta tipica-
del homicidio es privar de 1a vida. Lla férmula legal impide que surjan -
ia§ polémicas en torno a la expresidn matar, empleada en otras legislacio-
nes, en el sentido de determinar si el tipo y su realizaci6n debe conside-
rarse causal o finalisticamente concebido. En todo caso, la duda la re -

suelve el texto del articulo 9 del mismo Cédigo Penal.

Es sujeto activo de homicidic el que priva de 1a vida a otro. La-
expresion el que, permite clasificar el tipo de homicidio como comin, en -
contraposicidn a los delitos especiales o de propia mane. Cualquiera pue-

de cometerlo,

£1 sujeto pasivo del delito es el ser humano, cualquiera que sea -
su edad, su condicibén social, su estado de salud, su normalidad anatdémica-
o fisiologica. Por tantc puede ser Tesionado el derecho a 1a vida del agd
nico, del monstruo, del no viable. De aqui se deduce que la persona victi
ma del delito es distinta de la persona sujeto del derecho civil, y que la

Vlamada ficcidn tegal del concebido integraria distinto delito al ser pri-

{27} Jiménez Huerta. op. cit. psg. 379.
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vado de la vida -aborto- y no constituiria el delito en examen, Mas la -
edad otorga en casi todos los Cddigos una nota especial que cambia el titu
lo, cuando 3 ella se une la causa del delinquir y la relacidn parentai; -
por ejemplo, el infanticidio honoris causa o por sevicias graves que, el -
Cbdigo Penal acoge en forma aberrante, como después se verd, en gue son in
c¢luidos "los ascendientes™ y despreciada la causa, desnaturalizidndose la -

razén doctrinaria de 1a figura atenuada.

En el infanticidio -72 horas a partir del nacimiento, no del na -
ciente- hay una aminoracién de la pena no en razén del bien jurfdicoc le -
sionado, que es igual que en el homicidio (1a vida de un ser humano), sino
por el motivo del delinquir que tuvo en especial una persona, no otra u -
otras, ai por cualquier mévit. Si la ley crea en los articulos 325 y 327-
dos titulos privilegiados con tintes diversos del auténtico infanticidio,-

ello es ya una repulsa injustificada de 1o que ensefa la doctrina.

Fuera de esta excepcidn, 1a ley no alude a otra, de manera que el-
hombre en la senectud, el recién nacido o naciente -muerto por extrafos a-
su familia-, el no viable y el monstruo son posibles sujetos pasivos del -

delito.

Si se considera que medios, tratdndose de delitos, es todo aguello
de que se vale el hombre para alcanzar su propdsito delictuoso o que se po
ne en accifn culposamente en el resultado, los medios en el homicidio pue-
der ser materiales o morales, desde los movimientos del cuerpo del sujeto-

activo, que se vale de su propia anatomia, como la utilizacidén de objetos-
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inanimedos o animados, pero no humanos, y que son verdaderos instrumentos.
E1 golpe con 12 mano, el disparo del arma de fuego, 125 mordidas de un pe
rro azusado o simplemente que ha quedado suelto por negligencia, serdn me
dios "morales* {aunque la denominacidn no sea muy convincente} cuando el-
cuerpo del sujeto activo no entra en movimiento, como en 105 casos ante -
riores, en que la palabra desempeda un papel determinante. Ejemplo de es
to es el caso del criminal que dice a su victima, sabiendo que sufre aor-
titis, que su hijo a muerto, sin ser ello cierto, con e} propdsito de que
muera por la impresién. Mas, procesalmente, se repudia esta afirmacion -
porque & pruchz del nexo causal no se podria obtener; sin embargo, admi

tido esto, no hay duda de que ese medio es eficaz para el resultado letal,
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C) PARRICIDIO. Al hablar del vocablo “parricidio, estimamos
conveniente hacer en forma breve una relaci6n de las diferentes connotacio
nes que ha tenido, pues como veremos, algunas de ellas ninguna relacifn -
guardan con el significado o idea que nos formamos, asfi por ejemplo: Sa -
lustio 11amé "parricida” al agresor contra la patria, lo mismo que Tacito-

a Vitelo, por haber vuelto &ste las armas contra la patria. (28)

Cicer6n consideraba semejante al parricidio, el asesinato de un=-

ciudadano romano.

En los tiempos de la Repﬁbliéa, nos diée el benalista Antonio de

P. Moreno, que el parricidio fue la muerte-de los parientes. (29)

En su sentido actual, existen datos de los que se desprenden que
el término parricidio, fue usado pof primera vez en la “ley de las XII Ta-
blas", segin Godofredo (30), en las que en forma taxative se usé para de -
signar la muerte de los padres por los hijos, y en opinién de Mommsen el -
Cénsul Pompeyo reguld por medio de una ley especial el procedimiento para-
el homicidio de 10s parientes; uso que se fue repitiendo de autor en au -
tor, hasta 1legar a nuestros dias, siendo por Gltimo el maestro Celestino-

Porte Petit Candauddap (31}, quien después ge arduos estudios nos proporcig

{28) Carrara, Francesco. Programa de Derecho Criminal. Editorial Temis, -
Bogotd, Colombia, 1957. la. Edicién. pig. 146.

{29} Moreno de P., Antonio, Curso de Derecho Penal Mexicano. Editorial -
Jus. México. 1944. la. Edicién. pag. 128.

{30) Citado por Cuello Calén. op. cit. pig. 457.

(31) Porte Petit, Candaudap. Derecho Penal. Editorial PorrGa. México.1960.
2a, Bdici6n. pag. 145.
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‘na_la autéﬁtica etimolegia del vocablo “parricidio”, haciéndolo derivar de
las vdces latinas “pater” que significa “padre”, de “parens" que significa
parientes o de por semejante y de “caedere" que significa matar, por lo -
que podemos decir que el “parricidio” consisten en privar de l1a vida al as

cendiente, descendiente o un pariente cercano.

S1 1a ciencia del Derecho tiene justificacifn en tanto que regula-
Ta conducta de 1os individuos como miembros de determinada comunidad, y &s
ta estd sujeta a cambios en su sistema de vida, lSgicamente, &1 Darecho -
cambia también, por tener que ir adaptando sus normas a las nuevas formas-
de conducta, 1o que desde el punto de vista del Derecho Penal y concreta -
mente del delito de parricidio, se pueden sefalar algunas clases de &ste,-
en tanto que ha seguido una trayectoria con diferentes manifestaciones; -
asf por ejemplo: es la Ley de las X!I Tablas en donde por vez primera fue
regulado el delito de parricidio, éste sdlo consideraba la muerte causada-
a los ascendientes; o de otro modo, fue un parricidic propio-directo se -

g(n Ta teorfa actual.

Segundd, en 12 Loy Pompeya, se amplid el cancepto de este delito -
al abarcar ademis de los ascendientes, a los descendientes y parientes cer
canos, incluyendo en este grupo a los suegros, tios, sobrinos, hermanos y-
cufados, originando 1a clasificacion siguiente:

DPirecto: padre muerto por su hijo

propio
Inverso: hijo muerto por el padre

Parricidio:

Impropio Muerte entre parientes cercanos:
suegros, tfos, sobrinos, hermanos, -
cufados.
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Una tercera clasificacibn 1a encontramos en el Cbdigo Penal Ar -
gentino del ado de 1836 que establecid algoe similar a Ta Lex Pompeya, pues
el parricidio tuvo los mismos tres aspectos (parricidio propio directo, pa
rricidio propio inverso y parricidio impropio, consistiendo este Gltimo en
1a mserte de un cényuge por el otro, pues fueron suprimiendo a los parien-

tes cercanos, sefialados en 1a Lex Pompeya.

Cincuenta y cinco afos mis tarde, o sea en 1891, en la misma Le-
gislaci6n Penal Argentina, se encuentra el delito de parricidio abarcando-
un sujeto mis entre los elementos pasivos, siendo este G1timo el bemefac -
tor privado de la vida por su beneficiade; esto es, amplid suv campo de ~

aplicacidn.

Posteriormente han vuelto a modificarla como consta en el texto-
de la misma, advirtiéndose un aparente retroceso al haber quedada como lo-
establecieron la Ley de las XI1 Tablas; posicién que ha sido aceptada por
1a mayorfa de los Cédigos modernos, que establecen el delito de parricidio

propio directo.

Elementos del Parricidio: Por condycta ha de entenderse aquel com
portamiento humano voluntario, positivo o negativo encaminado a un propfsi
to, como 1o expone can toda claridad el Profesor de Derecho Pemal Fernando

Castellanos (32}, advirtiéndose 1a reunién en el vocablo “conducta® de los

{32) Castellanos Tena, Fernando. op. cit. pig. 199.
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dos aspectos, positivo o accidn y negativo u omisibn, por To que al prime-
ro se refiere es un hecho humano voluntario, desprendigndose la idea de mo
vimiento, desplazamiento corporal, ejecucifn, en suma, caracteriza al ver-
bo voluntaric encaminado a 1a produccidn de un resultado consistente en lo

anteriormente dicho.

En sequndo lugar o sea el aspecto negativo de la conducta, &ste -
consiste en la abstencidn o inactividad del sujeto delincuente, por dejar-
de ejecutar voluntariamente aquello a que estd obiigado legalmente, viclan

do con aquello una norma dispositiva.

En tanto que el delito de parricidio requiere de una conducta huma
na voluntaria, es necesario hacer un estudio de sus elementos, estos son -
tres: a) una manifestacitn de voluntad; b} un resultado; y c) wuna re

lacidn de causalidad.

Del parrafo anterior se desprenden principalmente dos consecuen -
cias importantes; la primera, es que se ha reconocido en la conducta el -
elemento fundamental que es la voluntad del sujeto activo, pues de otro mo
do estarfamos en la practica de un derecho retrasado; en sequndo tugar, -
a) evolucionar la ciencia dei Derecho Penal, aigunos tratadistas de recong
cido prestigio como son: Edmundo Mezger, Luis Jiménez de Asta, Eugenio -
Cuello Calén y Francisco Cabrera entre otros, sostienen 1a tesis consisten
te en atribuir el elemento voluntad con cardcter medular que debe tener Ta

constitucisn de delito de parricidic; agregado a lo anterior, existen las-
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opiniones de Francesco Carnelutti (33), Cuello Caidn {34), guienes conside
ran que la voluntad debe ser humana voluntaria productora de un resultado,
consistente en ‘1a muerte producida a un ascendiente por un descendiente -
consanguineo, nos reportard utilidad hacer el andlisis de Ya conducta hu-
mana parricida, en tanto que constituye uno de los elementos estructurales

de} delito,

En cuanto a la tipicidad, nos parece perfecta la exposicibn gue al
respecto expone el Profesor Fernando Castellanos Tena {35), quien la hace-
consistir en “el encuadramiento de una conducta con la descripcidn hecha -
en la-ley"; resumiendo el maestro Celestino Porte Petit con la formula -

*nullum crimen sine tipo“.

Al trasladar los conceptos anteriores al delito de parricidio, &s-
te se encuentra tipificado en nuestro Cidigo Penal, sefalado con el articy
Jo 323 que dice: “Se da el nowbre de parricidio al homicidio del padre, -
de- 12 madre o de cualquier otro ascendiente consanguinec y en linea recta,

sean legitimos o naturales, sabiendo el delincuente ese parentesco”.

Como ha quedado asentado, el delito de parricidio forme una unidad
juridica que para su estudio es necesario ir desmembrando cada uno de sus-
elementos, para conocer la funcitn que desempefa cada uno en el concurse -

de todos los elementos gue 1o constituyen.

{33} Carnelutti, Francesco. Teoria General del Delito. Editorial Revista-
de Derecho Privado. México. 1952, 2a. Edicidn. pig. 56.

(34} . Cuello Cal6n, op. cit. pig. 663,

{35) Castellanos Tena. op. cit. p&g. 182.
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De esta desintegracibn corresponde a su turno a la tipicidad, &sta
como se ha visto, tiene una funcién importantisima dentro de la estructura
del delito de parricidio por ser la imagen rectora de 1a que dependen -
otros factores de este delito, ajustdndose al anunciado del artfculo 323 -
del Codigo Penal; en primer Jugar, establece un homicidio, esto es, el de
lito de parricidio requiere de un resultado consistente en el hecho de pri
var de la vida a una persona; en segundo lugar se refiere al sujeto pasi-
vd. el cual debe tener una cualidad especial que estriba en ser su padre -
o madre del delincuente, desprendiéndose l6gicamente la situacibn califica
tiva de} sujeto activo, quien debe estar consanguineamente vinculados en -
1inea descendiente; el CSdigo agrega otros sujetos pasivos al describir -
un agregado localizado en las personas de otros ascendientes consanguineos;
atendiendo a esto GItimo y con la sensacién de cometer un error, pensamos-
que es innecesario el sefalamiento singular de los sujetos pasivos, pues -
en nuestra modesta opinibén, hubiera sido suficiente abarcar a todos los as
cendientes del agente, permitiéndonos esta modesta sugerencia, establecer-
el delito de parricidio como sigue: “Comete el deiito de parricidio aquél
que priva de la vida a cualquiera de sus ascendientes consanguineos en 1§-

nea recta, conociendo el delincuente ese parentesco".

Como tercer elemento de la tipicidad se encuentra la calidad legal
o natural de los protagonistas del delito, cuestidn de estudio independien
te por ser importante a la tipicidad los medios y formas de probar dicho -

entroncamiento.

Como cuarto y Gltimo elemento se encuentra el enunciado, “sabiendo
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el delincuente ese parentesco” (que también nos permitimos modificar en. -
los términos antes apuntados) de lo cual se desprende que: el delincuente
separa que entre &l y su victimea existen lazos parentales consangufineos; -
el vocablo que nos permitimaos sugerir es: "conocido" en sustitucibn de -
"sabiendo” por parecernos de mayor eficacia a la realidad cruda de nuestro
pueblo del que hablando en t&rminos generales carece de los satisfactores-
indispensables, dindose y no con raras excepciones el caso del individuo -
que sabe que su padre es el sedor “A" al cual no conoce por circunstancias
obvias por e1 momento, y con el que pueden afin existir otro tipo de rela -
ciones, descartando las de conocimiento de la consanguinidad por falta de-
conocimiento, agregando que el vocablo “"conocimiento" no excluye al de "sa
biendo®, sino que lo absorbe dando al enunciado una amplitud objetiva ma -

yor.

Existen dentro de nuestra legislaci6n penal algunas formas de con-
ducta en las que el bien jurfidico tutelado estd vepresentado por la vida -
del individuo, de aqui se desprende que: 2l contener el delito de parrici
dio entre sus elementos precisamente e) hecho de privar de la vida a un -
ser humano, existen entre este delito y otros del mismo género, algunas re
laciones de semejanza en cuanto al bien tutelado; por lo tanto, 1as rela-
ciones de parentesco exigidas en el delito de parricidio, vienen a darle -
2 este delito un aspecto especial, sirviendo para deslindarlo completamen-
te de aque)los con los cuales existen puntos de contacto, luego entonces,-
la presencia de dicho vinculos constituyen el elemento esencial dentro de-
1a descripcitn que hace 1a ley en cuante al elemento “tipo™ en el delito -

de parricidio, agregando el “"Tipo" en su parte final “sabiendo el delin -
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cuente ese parentesco”, esto es; no solamente es indispensable Ta existen
cia del lazo consanguineo entre los protagonistas de este delite, sino que
ademis es necesario que el agente sepa que estd ligade con su victima en -
el sentido antes manifestado, o bien &ste las desconoce culpablemente en -

el momento de la perpetracifn del delito.

Una vez asentada la importancia que en el delito de parricidio re-
presenta la existencia del vinculo parental entre los protagonistas, se -
desprende ahora la necesidad de exponer la serie de recursos con que cuen-
ta el juzgador para 1legar al conocimiento de la verdad, segin la cual es-
tar$n en condiciones de resolver sobre la existencia de un parricidio o -

bien de un simple homicidio, segin el caso.

De acuerdo con lo anterior, se puede desprender que la antijurici-
dad en el delito de parricidio es aquella forma de conducta tipica e Tnjus
ta o antijuridica, como 1o sgstiene el maestro espahtol Luis Jiménez de -
Asta (36), posicifn que cuenta con gran ngmero de partidarios, no obstante
de haber dentro de la doctrina algunas otras valiosas opiniones que difie-
ren en su contenido, tales como 1a expuesta por Franz Von Liszt, quien ma-
nifiesta que la antijuricidad material es una conducta contraria a la so -
ciedad; por su parte Mayer hace consistir la antijuricidad en la infrac -
cibn de las normas de cultura, & su vez 2} penalist2 Rafael Gardfalo, -
quien estd considerado como el precursor de la antijuricidad como elemento

del delito, la sostuvo y considerd, como el ataque a los sentimientos al -

(36) Jiménez de Asta, Luis., op. ¢it. pig. 277,
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truistas de piedad y probidad en la medida, etc., esto Gitimo nos aclara -
dos juicios, el primero nos pone de manifiesto el hecho de gue desde tiem-
pos remotos existid este elemento del delito, y en segundo lugar, estd el-
que desde entonces la antijuricidad entraid un ataque a los sentimientos -
de 1a sociedad; por lo que en la actualidad ha tomado visos de universali
dad al exponer que: una conducta humana es antijurfdica cuande existiendo
el eiemento voluntad en el acto, &ste reine la forma del “tipo" descrito -
en la Ley en completa oposicidn al Derecho, al dafar los bienes tutelados-
por &ste en perjuicio del individuo y del pueblo que sufre un menoscabo en

la seguridad sccial.

Una vez asentado el contenido de la antijuricidad en el delito de-
parricidio, en tanto que se sit{a el contraventor en completa oposicién al
Derecho al privar de la vida a un ascendiente, resultado que estd tipifica
do en la ley penal y considerado como violatorio de la norma establecida ~
por el Estado, es conveniente aclarar 12 funcibn que desempefia en el con -
curso de otros elementos del parricidio, de este modo, se puede expresar -
que su importancia es decisiva, al contener un presupuesto de la culpabili
dad, y adelantdndonos un poco, se puede decir que la antijuricidad estd -
muy estrechamente ligada con la culpabilidad por constituir su presupuesto,
como se verd con la amplitud del caso oportunamente, y solamente por ahora,
en forma concreta se puede asegurar que la antijuricidad representa una po
sibilidad de tedir de culpabilidad al hecho de privar de la vida a un as -

cendiente.

La palabra primitiva "imputar" tiene entre sus derivados el voca -
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blo imputabilidad y colocado éste en e) terreno jurfdico de la nota de fun
cignamiento o de relacidn con algo, de este modo la voz “imputar" signifi-r
ca atribuir a alguien una cosa, imputabilidad es por 1o tanto la atribu -
cidn de un acto 2 un individuo para hacerle responsable de &1 y para que -
esto sea, es necesaria la existencia de una relacion causal de tipo mental
entre el autor y su conducta criminosa; y para 1legar a dilucidar la exis
tencia de esa relacidn intelectiva es necesario atender a varias cuestio -

nes.

Si la relacién moral representa 12 imputabilidad, #sta a su vez es
td condicionada a la existencia de esz reifacidn, relacibn que para existir
debe reunir determinadas condiciones, Vas que para Mezger estdn representa
das por la capacidad de comprensidn del autor; una opinidn mis completa -
nos la proporciona Max Ernesto Mayer (37), citado por Jiménez de Asia ha -
ciendo consistir la imputabilidad en la posibilidad condicionada por la sa
Tud mental y el desarrollo fisico del autor para obrar seqln el justo cong
cimiento del deber existente, dicho de otro modo, la imputabilidad es la -

capacidad de conocer el deber.

Aun cuando en nuestra legislacién penal no se encuentra el término
culpabilidad Titeralzonte como acontece frecuentemente con otros términos,
ello se debe al prurite del legislador por presentar una redaccidn usando-
una serie de palabras de facil entendimiento, siendo accesible a toda per-

sona adn de aquellas de marcada incultura, ampardndose en el principio de-

(37) Mezger, Bdmundo. Tratado de Derecho Penal. Editorial Reus, Madrid, -
Espafia. 1945. 3a. Edicibn, piq. 225-
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que todo individuo va a ser destinatario del establecimiente de las leyes-
penales. Sin embargo, lo iépo}tante de dicha redacci6n es contener en -
esencia aquello que para el jurista significa y reduce a una serie de tec-
nicismos, entre los cuales se encuentra ja culpabilidad y su aspecto nega-

tivo represantado por las causas de inculpabilidad.

Al respecto existen fundamentalmente dos corrientes, la primera ex
puesta por el maestro Jiménez de Asga (38), quien manifiesta el contenido-
de la culpabilidad ajusténdola a un concepto normativo en tanto que la ha-
ce consistir en una expresibn juridicamente desaprobada de 1a personalidad,
es un juicio de reproche por serle exigible por el orden normativo otra -
forma de comportamiento, pensamos al respecto que esta posicidn puede 1le-
gar a un plano de confusidn en tanto que 2l contener un reproche de podér-
sele exigir otra conducta, tambi&n en la antijuricidad puede exigirsele al
contraventor otra forma de conducirse, y no haciéndolo actia antijuridica-
mente, de ahf la posible confusidn, pues lejos de aportar alguna claridad,

hacen caer en una incertidumbre fatal.

La segunda teorfa es sostenida por el maestro Fernando Castellanos
Tena, quien en forma brillante hace una exposicion al respecte, apoyando -
la culpabilidad sobre la teoria psicologista naciéndoie radicar por tants-
en un hecho de Tndole psicolbgico que consiste en el proceso intelectual -
volitive Qesarrollado en el delincuente, cimentando su tesis en el estudio

del psiquismo del agente, semejante a esta postura nos ofrece el profesor-

(38) Jiménez de Asia. op. cit. p&g, 379.
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Luis Fernindez Doblado, quien a su vez establece la culpabilidad en la re
lacibn subjetiva que media entre el autor y el hecho punible, posturas -
que han adquirido cardcter universal por ser la que con todo acierto expo
ne 1o referente a la culpabilidad, y a la cual nos adherimos por conside-
rarla hasta ahora insuperable;el andlisis de 1a teorfa psicologista, se -
atiende a ese elemento interno que es Ta intenci6n ligada con el resulta-
do, esa intencidn entonces es netamente de car§cter psicoldgico, siendo -
aquello que el delincuente encierra en su psique y como se haya hecho; -
las ideas para su estudic representan dos aspectos: uno emocicnal y el -
otro intelectual. Ei emocional estd comprendido el querer la muerte y el
resultado positivo, y el intelectual se encierra en el conocimiento de -
que 1a myerte es contraria al Derecho, estudiado esto GItimo por Ta anti-
Juricidad; por tanto, la culpabiiidad es solamente de fndole psicoldgica
por contener el aspecto emocional solamente, esto es, captar el valor de-~
la intencién del agente come motor psicelfgico al estar en el individuo -
dos fuerzas que se complementan, que son el deseo y el querer; el deseo-
ocupa una fase inicial como finalidad o propbsito y el querer es la repre
sentacion del resultado, muerte; ambos constituyen un vinculo existente-

antre el autor y el resultado objetivamente delictucsc. {35}

Sobre la punibilidad existen varias teorfas en las que se encuen-
tran opiniones divergentes, asf por ejemplo, para algunos autores entre -

ellos Eugenio Cuello Calén (40} y Luis Jiménez de Asda (41), atribuyen a-

(39) Castellanos Tena. op. cit. p&g., 198.
(40} Jiménez de As@ia. op. cit. pig. 223.
(41) cCuello Calén. op. cit. pig. 227.
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15 bunibiliaéd lé ca}idad de elemento del delito con el valor mis importan
te entre aqde]]os que lo constituyen; para otros autores como el maestro-
Fernando Castellanos y el profesor Celestino Porte Petit, atribuyen a la -
puﬁibilidad la funcidn de ser una consecuencia del delito, exponiendo con-
todo acierto el primero de los Gltimamente citados que 12 punibilidad con-
siste en el merecimiento de una pena en funcidn de la realizacién de cier-
ta conducta, resumiendo su tesis en tres momentos que son: un merecimien-
to de pena, amenaza estatal de imposicidn de sanciones 1lenando los presu-
puestos legales y aplicacidn hecha de las penas sedaladas en la ley, al -
que hemos transcrito casi textuaimente por considerar tan elocuente como -
acertado su discernimiento, y a decir verdad insuperable por cualquier pe-

nalista de prestigio reconocido. (42)

En 1a attualidad, el artSculo 324 del C&digo Penal para el Distri-
to Federal, sefala lo siguiente: “al que cometa el delito de parricidio -

se le aplicaran de 13 a 50 afos de prisitn".

EY objeto material es una persona, un otro, como dice el articulo-
302 del C6digo Penal para el Distrito Federal. Ese otro estd calificado -
por lé relacion consanguinea que lo vincula al activo y convierte al autor
en descendiente legitime, {legitimo, natural o adulterino, Dado que el C§
digo atiende sb1¢ a) vinculo consanguineo y no al juridice, no puede ser -
sujeto pasivo quien esté ligado al autor por parentesco de afinidad o adop

cibn.

{42) - Cfr, Castellanos Tena y Porte Petit. op. cit. pigs. 196 y 228.
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La Conducta: Es un tipo de formulacibn libre, pues la disposicion
legal no menciona, al igua} que en el homicidio, los medios. " En consecuen
cia, se puede cometer parricidio por conductas positivas (medios materia -
les) o por conductas omisivas. Piénsese en la obligacion que tienen los -
descendientes de ministrar alimentos 2 sus ascendientes, impuesta por la -

Ley Civil,

Sujeto Activo: dado que el vinculo consanguineo es una relacién -
reciproca, solo quien esté l1igado al pasivo por esa relacifn de parentesco

‘podrd ser sujeto activo del delito de parricidio.

Aspecto Subjetivo: Otro elemento constitutivo del parricidio es -
e} de que el activo conozca 13 relacifn que 1o une con el pasivo. No bas-
ta la realizacidn ebjetiva del tipo, sino que se requiere expresamente que
esa relacidn sea conocida; de manera que 1os elementos del tipo se inte -
gran sblo con su realizacidn, tanto objetiva como subjetiva. De aqui que-
siempre se requiera un actuar doloso, consistente en la conciencia de la -
mayor reprochabilidad de 1a accidon. A este tipo de dolo se le ha 1lamado-
duplicado, puesto que se quiere no s6lo privar de la vida a un hombre cual
guiera (homicidio), sino también matar, y matar a quien se sabe estd vincy
tado al agente por una relacién o vinculo de sangre que le impone deberes-

especiales que deben operar como normas subjetivas de determinacion.

Participacién: EY delito establecido en el artjculo 323 del Cadi-
go Penal para el Distrito Federal es autdnomo, con nomen iuris propio y no

un tipo especial agravado, como en otras legisiaciones. La relacidén de pa
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rentesco es 12 ratio del precepto, de la cuzl se originan deberes que dz'-

ben- actuar sobre 1 impulso delictivo detenigndole;

A los participes les es aplicable el articulo 55 del Cﬁdigo Penal- -
péra~e110istrito Federal, pues éste dice: ‘“lLas circunsiaﬁ;fas hersonales-_
de alguno o algunos de.los delincuentes, cuando sean... calificativas del-

delito, perjudican a2 todos los que lo cometan con conocimiento de ellas™,

Recordemos que circunstancias son los elementos qﬁe pueden even -
tualmente agregarss a aquellas gue sean indispensables para la eaistencia-
del delito, de conformidad con su figura legal, y por tanto, que pueden -
subsistir o no, sin que resulte modificada ta estructura del delito ya per
fecto, pero que, si subsisten, agravan o atenitan la entidad de la pena. -
Los elementos del delito influyen sobre su existencia, tanto que la falta-
de un elemento esencial o excluye que el hecho pueda considerarse delito o
comporta el paso de uno a otro modele criminoso. Por lo contrario, las -
circunstancias, en caso de que subsistan, influyen solamente sobre la gra-

vedad del delito y, por tanto, sobre ta gravedad de la pena.
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D) ABORTO. £l articulo 329 del Cédigo Penal para el Distrito -
Federa), dispone que "sborto es la muerte del producto de la concepcidn en

cusalgquier momento de la prehez”.

Habiendo sido e) abarto durante fines del siglo pasado y 1o que ha
transcurrido del presente, tema de incesantes controversias, era natural -
que diera tanto en el campo médico com juridico corrientes de ideas de in

dole diversas: siendo en algunos casos &stas, de radica) oposicin.

Tales ideas, como es lbgico, viaieron a influenciar profundemenie-
tanto las doctrinas juridicas, como la legislacibn positiva de los distin-
tos patses. Segin la doctrina se apega o no, a la idiosincracia del pue -
blo y a Jaz necesidades sociales, dande por resultado que debido a la nue-
va revaluacidbn de este prablema, alqunos paises se declarasen més firmemen
te unidos en sus ideas tradicionales y a sus consideraciones originales a-
este respecto, mientras otros, en virtud de los beneficios que Tas nuevas-
doctrinas Ve prometfan reportar, optaron por adherirse a las nuevas co --
rrientes abolicionistas de} delito de aborto, dando por resultado que de -
esta batalla de ideciogfas, la legislacidn positiva de los diferentes esta

dos adoptaée las posiciones mencicradas 2 continwacion:

PRIMERQ:  Legislaciones que admiten la impunidad del aborto como-
1a de Rusia, donde no se castiga con pena alguna si se~
practica dentro de Yos tres primeros meses siguientes -

3 la concepcidn.

Dicha prictica fue permitida durante la &poca Zarista -
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siempre que se realizara con el cuidado debido y por -~

médico responsable. Con posterforidad y por ordenanza-
de 27 de junio de 1936 fue punible con excepcidn del -
realizado en los hospitales con fines eugenésicos. Pe-
ro con posterioridad a 1a guerra del 44 fue estatuida -
dicha impunidad siempre que e} abortc se realizase en -

1as condiciones que mencionamos con anterioridad.

En un segundo lugar tenemos aquellas legislaciones que-’
solo penan el aborto cuando éste se realiza sin el.con-
sentimiento de la mujer, siendo paises de esta corrien-

te las Repiblicas Sudamericanas de Uruguay y Paraguay,

En tercer lugar encontramos aquellas legislaciones que-
lo excusan en casos especiales, como son 1os casos del-
aborto determinados por la necesidad, en caso de gque -
exista conflicto entre la vida y la salud de 1a madre,-
a este respecto se pronuncian el proyecto Suizo, Argen-
tino, Mexicano, Colombiano, etc., es conveniente mencig
nar que la Iglesia Catdlica censura terminantemente es-
te aborto, sobre tode, con posterioridad a la difusién-
de la famosa Enciclica de Pio XI de 31 de diciembre de-
1930, Casti Connubi, reafirmada posteriormente por Pio-

X1l en la Enciclica de Humanae Vitae, de 1a vida humana.

Dentro de otra corriente legislativa, encontramos aque-
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1los pai{ses que permiten el aborte, realizado con fines
eugenésicos. E1 C6digo Argentino contiene articulado a
este respecto, en el caso de atentado al pudor, en mu -
~jer idiota o demente necesitindogse en tal caso el con -
sentimiento de sus representantes legales para 12 prac-
- . tica de ta operacidn; otro case es la impunidad del -
aborto por causas sentimentales {Coédige Argeatino), co-

mo en el caso de embarazo proveniente de una viglacign,

QUINTO: En guiato lugar encontramos el aborto permitidoren ra -
z6n de ideas neomalthusianas, doctrinas &stas acogidas-
por la legislacién japonesa y rusa, determinantes para-
1a supresion del delito tratado, en dichos pafses y en-

estudic desde hace algunos ahos en China y la India.

SEXTO: Por Gltimo encentramos el grupo de palses gue castigan-
el aborto sin tomar en cuenta ni el supuesto de su comj
sidn, ni Jos motivos del mismc. Como ejemplo de tal po
demos citar el (6digo Penal Italiane y Espado), este 4l

7 timo castiga con fundamento en 12 Ley de 1941 tode abor
to que no sea espontdnep, entendiéndose como tal el -

aborto natural.

Como podemos ver, son diversas y en algunos casos radicaimente -
opuestas las ideas bases que sirvieron a los diverses pa¥ses para penar o-

no dentro de su Jegislacidn positiva el aborto, es por lo tanto, fmportan-



te conocer - los fundamentos que sirvieron de base a tales ideas para poder-.
“determinar j aquilatar su justificacién actuai'y social en g}_mundo.:y con’

particuléridad en nuestro Pafis.

Ultimo dentro del extremo reformador a los autores que como César-

Ducharme propugnan por 1a supresifn de este problema social como delito.

Los elementos del delito en comento son: la muerte, contra el pro
ducto del embarazo en cualquier momento de &ste, puede llevarse a cabo por
la mujer, por otro sujeto que le auxilie o por el médico, todos son puni -
bles, excepto el 1lamado aborto terapéutico, explicado por el articule 334
del ordenamiento mencionado que a la letra dispone: "No se aplicard san -
cidn cuando: de no provocarse el aborto, la mujer embarazada corra peli -
gro de muerte a juicio del médico que 1a asista, oyendo &ste el dictamen -
de otro médico, siempre que esto fuera posible y no sea peligrosa la deme-

Ta

Esta es la panordmica ofrecida per el Diccionario Juridico Mexica-

no.acerca del aborto:

““Entre Tos romanos fue considerado como una grave inmoralidad; pe-
ro ni en Ja &poca de la Repiiblica ni en los primeros tiempos del-

Imperio fue calificada dicha accion como delito”.

Seqln Kohler, en el Derecho Penal Azteca el aborto era castigado -
con. 1a muerte que se aplicaba tanto a 1a mujer como al que la ayudaba. Las

fuentes consultadas permiten conjeturar que, a diferencia del Derecho Roma
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no, en el Azteca el aborto era un delito que afectaba Yos intereses de la-

comunidad,

"Para enjuiciar el aborto con criterio integral, haciéndolo puni -

ble o no, se toman en consideracitn factores &ticos, juridicos, econdémi .-

cos y sociales. Con base en ésto, se han manejado a través de los tiempos

las siguientes teorfas:

"1}

2)

En pro de su punibilidad, por razones de que al Estado compete
la proteccién de 13 vida, primera en la lista de los derechos-
humanes, y no sélc en o1 ser concebido $ino en la madre del -
mismo, mirando también la conservacidn de su salud. Su no pu-
nibilidad, en opinion de algunos autores y penalistas, conduci
ria a un aumento notable de iibertinaje sexual y las enfermeda
des venéreas; y, segin opinan otros, puede conducir a la ins-
tauracisn de regimenes totalitarios, donde el Estado o el par-

tido disponen de 1a vida del feto.

En favor de la impunidad del aborto, basdndose en lns siguien-
tes criterios: a) Derecho de 1a mujer de disponer libremente
del fruto materno; b) Derecho de rehusar la maternidad no de
seada; c) El no constituir su practica un peligro para la ma

dre cuando es realizado conforme al arte médico.

E1 C6digo Penal de 1931 para el Distrito Federal, contempla como-

no punible:
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1} €1 aborto culpose (artfculo 333);

2) - E1 que se practique cuando el embarazo sea producto de una -

violacidn {articulo 333), y

3) EY aborto 1lamado terapéutico, es decir, el gue tiene lugar-
cuando de no provocarse, 12 mujer embarazada corra peligro -
de muerte, a juicio de) médico que la asista, oyendo e} dic-
tamen de otro médico, Siempre que ésto fuere posible y no -

sea peligrosa la demora {articulo 334).

"La punibilidad se contempla de la siquiente manera: se impon -
drin de seis meses a2 un 3flo de prisién a la madre que voluntariamente pro-
cure su aborto o consienta en gque otro la haga abortar, si concurren tas -
siguientes circunstancias: a) que no tenga mala fama; b) que haya lo -
grado ocultar su embarazo; y c} que &ste sea fruto de uma unibn ilegitima.
Faltando alguna de las circunstancias mencionadas, se le aplicarin de uno-

a cinco afos de prisién (articulo 332).

“Cabe sedalar que en M&xico se ha presentado a las Csmaras en -
1880 una iniciativa de ley, patrocinada por ciertos grupos mds bien femi -
nistas, tendientes a liberalizar el aborto, pero sin que hasta el momento-
se haya variado la ley en viger, en &l sentido de aceptar la interrupcidn-
voluntaria del embarazo, como Vo hizo Francia a través de la ley de 17 de-

enero de 1975.

“En el proyecto de C&digo Penal para el Estado de Yeracruz-Llave

de 1979, se apuntaba igualmente una liberalizacidn del aborto, y asf, su -
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artfculo 131 2notaba lo siguiente:

Mo se sancionard el aborto en los siguientes términos:

‘1.

1.

111,
1v.

Cuando sea practicado dentro de los noventa dias de gesta-
cibn, siempre que la mujer embarazada hubiere empleado me-
didas de prevencidn de la concepcidn, bajo control médico-
conforme a reglas prescritas por éste y el aborto se prac-
tique en establecimiento hospitalario que reuna condicio -
nes sanitarias adecuadas;

Cuando a juicio de dos médicos exista razdn suficiente pa-
ra suponer que el producto padece alteraciones genéticas -
o congénitas, gue den por resultado el nacimiento de un -
ser con trastornos fisicos o mentales graves;

Cuando sea ocasionado culposamente por la mujer embarazada;
Cuando el embarazo haya sido resultado de una violacidn, -
siempre que se practique dentro de los noventa dias de -
gestacidn;

Cuando Ja mujer carezca de medios econdmicos para el sos -
tenimiento de 12 familia, tenga tres hijos y se lleve 2 ca

bo dentro de los noventa dias de gestacidn.

Dicho proyecto no se aceptd en lo relativo a esta materia, por -

Jo que en el marco juridico de México e] aborto continda siendo prohibido,

salvo 1os casos que ya se han mencionado como ercepciones. {43)

{43) Diccionario Jurfdice Mexicanc. Imnstituto de Investigaciones Juridi -
© cas U.N.A.M, MBxico. 1985. la. Edicién. Tomc I, pigs. 29 y 30.



CAPITULO III

EL INFANTICIDIO

A) COMCEPTOS. Del latin infanticidium, muerte dada violenta-
menteé a un nifo, sobre todo si es recién nacide o estd préximo 2 macer;, -
muerte dada 21 recién nacido por la madre o ascendientes maternos para -

ocultar 12 deshonra de aquélla.

Las normas penales reguladoras del infanticidio -tipo especial -
privilegiado, en tanto que surge con vida propia al sustituir o agregar va
rios elementos en el tipo fundamental, que es el homicidio- estdn conteni
das en el libro segundo, titulo decimonoveno, capitulo V del Cidigo Penal,
correspondiente 2 los "delitos contra la Vida y la Integridad Corporal”. -
Lldmase infanticidio -dice el articulo 325- "la muerte causada a un nifo -
dentro de las setenta y dos horas de su nacimiento, por alguno de sus as -
cendientes consanguineos”. Al responsable de este delito -dispone el arti
culo 326- "se le aplicardn de seis a dier aitos de prisién", con la excep-
cién contemplada en el articulo 327, que establece una punibilidad de tres
a cinco ahos de prisién cuando el infanticidio 1o cometa, en contra de su-
propio hijo, la madre, siempre que concurran las situientes circunstan -
cias: que la madre (sujeto activo del delite). no tenga mala fama y haya-
ocultado su embarazo; que el nacimiento del infante (sujeto pasivo del de
lito)} haya sido oculto y ng se hubiere inscrito en el Registro Civil, vy -

que el propio infante no sea legitimo.

Los sistemas de caracterizacidn del infanticidio son ba&sicamente
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el sistema latino -que encuentra su justificacién en 1a idea de salivar el-
honor- y el sistema germinico -que se haya sustentado en la idea biolbgica
de puerperio-. Los precedentes histbricos del mdvil de ocultar su deshon-
ra -factor exbgeno- permiten distinguir una etapa severa, en que predomina
la ideologfa eclesidstica y se castiga con extremo rigor a la infanticida,
y una etapa de benignidad, derivada del espfiritu piadoso de la ilustracidn
en la que e} delito tomd un cariz atenuado por causa del honor. La idea -
del puerperio -factor endbgeno- ha sido aportada por 1a ciencia médica: mo
mentos después del parto, la parturienta tiene el &nimo perturbado -estado
puerperal- y en este estado puede causar la muerte al recién nacido. Jum-
to con los dos grandes sistemas, hay posturas intermedias, como la estable
cida en el Codigo Argentino, que emplea una combinacion de ideas latinas y
germdnicas. E1 sistema adoptado por México resulta singular, porque si -
bien utiliza un criterio de tradicibén latina, 1o hace con un enfoque jamds

dado en 1a trayectoria jurfidica de Ja institucibn.

En la ley penal mexicana se regulan dos tipos diferentes de in -
fanticidio: e) que la doctrina denomina "genérico" (articulo 325) y que -
no hace referencia alguna ni 2 motivaciones de ninguna clase ni a situacig
nes bioldgicas (1o que equivale a privilegiar injustamente un homicidie -
quizd calificado}, y el llamado "especifico" (articulo 327), en el que in-

directa y presuncionalmente figuran les mbviles de honor.



B) - " ELEMEXTOS ESTRUCTURALES. Nuestro Cﬁdlgo Penal comprende
dos clases de infanticidin: 1nfant1c1d1o genér1co e 1nfa'

causa (articulos 325 a 328), Para comodidad de nuestra ]abor hemos:divi

dido su estudio en dos partes, dedicanda el primer fﬁcjs'

genérico y el segundo al infanticidio honoris-causa.

I. Infanticidio Genérico:

E1 infanticidio genérico segin lo que estipula- e] articulo 325 -
de nuestro COdigo Penal consiste en: “La muerte causada a un nino dentro-
de las setenta y dos horas de su nacimiento por alquno de sus ascendienteé
consanguineos”. Los elementos constitutivos del infanticidjo genérico son

por lo tanto, los siguientes:

a) Un hecho de muerte.

b) Qde 1a muerte se efectle en un nifo dentro de las setenta-

¥ dos horas de su nacimiento.

c) Que &sta sea causada por alguno de sus ascendientes consan

guineos.

a) E1 hecho material de causar una muerte.

E1 primer elemento de este delito consiste también en ur homici-
dio y por lo mismo, siendc un elemento idéntico al del delito anteriormen-
te citado, nos remitiremos a 1o que sobre éste ya dijimos. La privacién -

de la vida podra deberse a una acci6n o a una omisidn causal.

b) Muerte de un nifo dentro de las setenta y dos horas de su
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nacimiento.

£} sujeto pasivo del delito deberd ser un nifio recién nacido y -
su muerte deberd realizarse dentro de las setenta y dos horas de su naci -
miento. Habrd que probarse necesariamente que éste nacid vivo para gque se
integre este segundo elemento, siendo por tanto, su existencia previa la -
condicibn ldgica e indispensable para que se materialice el delito de in -
fanticidio, Ahora bien, a este respecto se presentan dos graves problemas
que es prudente resolver. Hay que determinar en primer lugar qué se en -
tiende por nacimiento o en otras palabras, dilucidar a partir de qué momen
to podemos determinar que existe la vida en el nifo. De este momento sSur-
girad la diferenciacifn del delito que se constituird, como consecuencia de
una misma accién criminal: aborto o infanticidiec. Después anotaremos los
requisitos de viabilidad que en la victima exige la ley para que se pueda-

configurar dicho delito.

La fijacitn del nacimiento reviste gran importancia, puesto que-
s6lo presenta el inconveniente prictico de demostrar que existfa la vida -
en el recién nacido sino que, 3demds, se presenta el interés legal de de -
mostrar si la muerte se efectut despuds o durante el nacimiento, ya que -
nuestra legislacidn vigente no comprende dentro de 12 definicitn de este -
delito, la muerte in-ipsu-partu, que sf establecia el Codigo de Martinez -
de Castro. Como acertadamente sefala Gonzdlez de la Yega, dicho aspecto -
n0 5& encuentra comprendido en la definicidn del delito; nos encontramos-
ante el dilema de un hechs delictucso sin sancidn, puesto que noc se trata-
de un aborto ya que la prefiez ha terminado, ni de infanticidio, porque el-

nacimiento no ha conclufdo; debido a 1o expuesto, opinamos como Garraud:-
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“gue puesto que todo ser humano, cualquiera que sea su conformacidn, tiene
derecho a la proteccitn penal durante los pocos instantes de vida que le -
son dades, basta que el infante haya nacido, es decir, haya existido, para
que esta vida no pueda ser destruida sin delito" (44), y éste serd, el de-
infanticidio, porque quitarle ese cardcter resulta inadmisible. AsY, pues
si bien de estricto derecho nuestra ley no considera delictuoso el acto in
fanticida durante el nacimiento, a causa de las razones expuestas y para -
Jograr sy sancidn en la prictica, se hace necesario estimar que cuando la-
ley se refiere a un nacimiento est3 entendiendo por tal desde la inicia -
cidn de sus manifestaciones, es decir, abarcando aiin aquella primera fase-
del nacimiento en que la vida intrauterina ha terminado, perot la extraure-

rina todavia no se ha iniciado en forma precisa y absoluta.

Los autores no se encuentran acordes con relacitn a la fijacidn-
de lo gue debe entenderse por nacimiento. Unos consideran come nacimiento
cuando el nifio se encuentra, en parte, fuera del vientre materno (Bimndig,-
Hollzendorff, Soler, Impalloni); otros, exigen que el c.uerpo se encuentre
compietamente fuera de éste y no s$61o parcialmente (Russell, Kenny). {45)
Nuestro criterio se adhiere 2l modo de pensar de los autores primeramente-
citados, a causa de Tos motivos expuestos. Este problems diffcilmente se-
presenta en 1a prictica, porque 1a madre que no ha recurrido al aborto por
temor de su propia vida, espera hasta que el alumbramiento ha concluido y-

es entonces cuando, sin ninguna prevencidn, suele efectuar 1a muerte del -

(44) Citado por Porte Petit. op. cit. pdg. 371.
(45) Citado por Gonzilez de la Vega. op. cit.pig. 213.



67

hijo. Bastard, por lo tanto, en todo caso de infanticidio, demostrar que-
el nifo paci6, sin importzr el momento en que se haya interrumpido su exis

tencia.

Lta sitvacién de que nos ocuparemos en segquida se refiere a) ca -
ricter de viabilidad que consideran algunos autores como elemenéb indispen
sable para que se integre la figura de infanticidio. De acuerdo con la -
doctrina mayoritaria, nuestro Cédigo Penal no la considera necesaria por -
que, lo que constituye su objetivo es proteger ta vida, sin importarle que
ésta corre el peligro de ser exigua, basta con que la hava para que merez-

ca su tutela.

Explicado ya lo que se entiende por nacimiento, podemos entender
cudl es el plazo que exige la ley para considerar durante ese tiempo la -
muerte de un nifo como infanticfdio. Comprende s6lo el primer perfodo de-
1a vida infantil, de su nacimiento hasta las setenta y dos horas de &ste;-
fuera de este té&mmino dicho acto, no obstante que se presentan los otros -

dos elementos restantes, no ser8 infanticidio sino homicidio.

La razén de la existencia de dicho requisito obedece a dos crite
rios: un criterio psicolégico y un criterio fisiolégico (Gautier).(46) -
EY psicolSgico se refiere al estado de dnfwo en que se encuentra ia madre-

infanticida al temer el reproche y 1a deshonra que e fmputard Ta sociedad

{46} Citado por Soler, Sebasti&n. Derecho Penal Argentino. Tomo III. Edi-
tortal La Ley. Buenos Aires, Argentina. 1945. la. Edicién. piag. 92.
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por crear un hijo ilegitimo, y el criterio fisioldgico, fntimamente ﬁgado-
con el otro, que estriba en Yos distintos trastornos animicos que se pose -
sionan de la parturienta, que unidos 21 anterior, hacen mds excusable su de
1ito al querer &sta ocultar su deshonra. En la definicibn del infanticidio
genérico no se mencionz para nada el mbvil de ocultar la deshonra, no sien-
do, por lo tanto, neceseria su intervenci6n para la configuracitn delictiva
que estudiamas, quedando el requisito del plazo de los setenta v dos horas-
como una mera situzcidn de hecho; bastard que se realice la muerte dentro-
de dicho término y se presenten los otros dos elementos para que se integre
el delito de infanticidio, sin importar que el mdvil que hays influfdo en -
su comisibn sea eqgofsta o injusto, Tal situyacion es comentada en la segun-
da parte de este capitulio, en donde se hace la critica del infanticidio ho-

noris-causa; &ste se hard extensiva al infanticidio genérico.

La opini6n que priva en los diversos paises con relaci6n a la de
terminacitn de este segundo elemento, es variable, unos paises suelen en -
sanchar el plazo de setenta y dos horas (Brasil, Italia); y otros lo acor
tan {Austria, Chile). La mayoria de las legislaciones latinoamericanas si
guen un criterio idéntico al nuestro, pero algunos pafses como Argentina -
y Perii, que nos parecen los mds acertados, se refieren sblo a la situacibn
real existente en la madre infanticida, sin referirse a un plazo fijoy -
nos dicen: “Cuando 1o realice 1a midre bajo la influencia del estado puer
peral”. Tal expresidn mos parece que es 1a mds correcta, puesto que com -
prende en forma mds clara y precisa 1a situaci6n que sirve de atenuante; -
el hecho de establecer un plazo x, si bien resuelve el problema en 1a ley,

no lo resuelve en los hechos, Al referirse s6lo a 1a situacion animica en



69

que se encuentrz la madre, se logran ambos objetivos, ya que durard el -
tiempo efectivo de su existencia y en la ley se podrd demostrar ficilmente

por los diversos wmedios médico-legales, que analizaremos con posterioridad.

11.  Infanticidio Honoris-Causa.

Corresponde 2 este segundo inciso detailar la naturaleza dei in-
fanticidio honoris-causa. Este se diferencia del genérico en que. sbio -
puede ser efectuado por la madre, y por lo mismo, s&lo ella podrd ser la -
probable sujeto activo del delito, sfempre que concurran las circunstan -
cias que enumera 1a Jey. De tal manera, en esta figura se presentan los -
mismos elementos de? infanticidio genérico, variando sélo en lo que se re-

fiere a 1z sitvacidn mencionada. Sus elementos constitutivos seran:

a) Un hecho de muerte.

b) Muerte de un nido dentro de las setenta y dos horas de su-

nacimiento.

c) Efectuado por el Gnico posiblie sujeto activo del delito: -

12 madre,

d) ta presencia de Tas cuatro condiciones de cardcter objeti-

vo que establece 1a tey {presuponen un elemento moral).

Despugs de haber explicado en formy somera la teoria general del
delito que nos iba a servir de base para 12 comprensidn del caricter técni
co-cientifico del delito de infanticidio, de haber sefialado también su ge-

nésis y evolucion al igual que las diversas opiniones imperantes -actual -
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mente- en el espacio, en lo que respecta a considerar que existe mayor ¢ -
menor culpabilidad en el autor de tales conductas delictupsas, asy como las
razones arguidas por Jos autores para poderlas estimar en esa farma, e indj
cado, finalmente, el parecer tomado con relacién a &stas por nuestro Cddigo
Penal de 1931, nos queda solamente por contestar 2 }as siguientes pregun -
tas: <EF criterio sustentada por dicho ordenamiento, se encuentra acorde -
con la dogmitica jurfdico-penal? iExiste en nuestra legislacibn penal vigen
te 1a necesaria adecuacifn y comprensidn entre su Parte General y el delito
tratade? ifs correcta su faorma de tipificarloe? iEs susceptible -tal configy
racibn~ de perfeccionarse técnicamente? A continuacién trataremos de dar -
12 debida contestacibn » estas interrogantes, para lo cual se observardn la
forma y el grado en que los diverscs elementos de todo delito se presentan-
en lo que corresponde a los delitos por nosotros eéstudiados, y asi Piagar 2

las conclusiones que, segdn nuestra criterio, son las atinadas.

Decfamos que el primer elemento del delite o constituye la ac -
cibn; ahora bien, como ya vimos. 1a accisn infanticida estriba en produ -
cir Ja muerte de un descendiente{dentro de las setenta y dos horas de naci
do} respectivamente. Deberd existir entre Ja conducta voluntaria realiza-
da por su posible sujeto activo y el resultade de muerte obtenids en el co
rrespondiente sujeto pasivo, 1a necesaria relacign causal. Dicha conducta
deberd ser comisiva o de Comisibn por omisidn y es precisamente en el in -
fanticidio de donde se suele tomar con mds frecuencia, el ejenplic mis pre-
ciso en indicar la situaci6n imperante en el delito de comisi6n por omi -
si6n (la madre que causa la muerte de su hijo al impedirle su alimentacibn}.

La falta de algunos de los elementos necesarios de 12 accitn traerd las -
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mismas consecuencias que a cualquier otro delito, es decir, no habrd deli -

to, a) carecer &ste de un caracter esencial para su existencia: la accion.

La tipicidad es el elemento del delito que nos va a servir de la-
20 de unidn entre la Parte General y Ya sityacibn especial del delito gque -
estudiamos, puesto que, como ya afirmamos con anterioridad, &sta no posee =
un cardcter puramente descriptivo sino que guarda referencias a otros ele -
mentos del delito; a la antijuricidad -ya que la objetiviza en la figura,-
estableciendo el tipo de 1o injusto- y a 1a fijacién del tipo de culpabi -
lidad -sefialando la especie de fsta que precisan dichas conductas-. Por -
ahora, s610 nos ocuparemos de determinar los diverses caracteres y elemen -
tos que posee el infanticidio, Jos cuales se derivan ya de 1a forma en que-
son tipificados. ya de la naturaleza de su accifn o ya de los efectos que -
ésta produce, reservando para después, el indicar la clase de antijuricidad

y de culpabilidad de que han menester.

En el capitulo precedente nos hemos ocupado de la configuracibn

que de estos delitos mnos da nuestro Cdigo Penal en sus articulos 323 (Pa
rricidio Propio Directo), 325 (Infanticidio Genrico) v 327 (Infanticidio -
Honoris-Causa). Dada sy colocacidn dentro de dicho ordenamiento, en el -
cual se les concede un capitulo especial tanto al Parricidio Propio Directo
{Capitulo 1Y del Titule XIX} como a1 indirecto {Capitule ¥ de) mismo Titu-
10) podemos deducir, que 1a ley Ves ha conferido el caricter de tipos espe
ciales en relacidn al tipo bdsico integrado por el homicidio (articulo 302)
De 1o cual se desprende que manteniendo el cardcter de tipo bdsica, se les

agregan otras caracteristicas -ya vistas con anterioridad-, que al presen-
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tarse constituyen un tipo especial que excluye la aplicacidn de aquél. El-
infanticidio se subdivide 2 su vez, integrando dos tipos: un tipo basico -
dentro de su especiatidad- formado por el infanticidio genérico y un tipo
complementario (infanticidio honoris-causa) que se incorpora a la aplica -
¢ibn del tipo bdsico citado. Los fundamentos para dicha estimacidn se ba-
san en l1as razones expresadas en el capitulo inmediato anterior, al consi-
derar al parricidio como una figura especial cualificada y al infanticidio
como una figura especial privilegiada, que ce desprenden de 1a figura bdsi
ca fundamental: homicidic., 5u atenuacifn v agravacisn respectivas se re-
fiere ya a otros elementos del delito, aunque si bien, relacionados con la
tipicidad. S6lo queremos en este apartado sefalar nuestra diversidad de -
criterio en 1o que corresponde a la independencia tan marcada que les atri
buye Ta ley; en efecto. no creemos que el hecho de considerar el parentes
co entre victima v victimario como digno de agravacidn ¥ el mivil de la de
fensa del honor como atenuante, sean suficientes para otargar a estas fiqu
ras el cardcter de delito sui-géneris y como tales, diversos al homicidio.
Nos manifestamos en el sentido de que dichas conductas no son mds que homi
cidios, agravado el uno y atenuado el otro, a causa de su naturalezz deri-
vada y, por 1o mismo, dependientes de esa conducta consistente en privar -
de la vida a una persona; es decir, creemos que es necesario que se les -
reconozca como subtipos complementarios de esa {igura reciord gque es ] ho
micidio y no, por el contrario, como merecedores a un caricter especial in
dependiente; tal manera de pensar la fundamentamos en las razones gque en-

sequida mencionamos:

a) Siendo 1a diferencia del parricidio y del infanticidio en-
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relacién con el homicidio sdlo de grado y no de caricter esencial, subsis-
te entre ellos una Tatima conexidn y parentesco. Dicha similitud obliga 2
no separarlos, ya que los priceros al ser reputados como cualificados y -
privilegiados respectivemente, se encuentran en un plano de dependencia -
respecto al segundo, puesto que en el caso de que le sea suprimido el ele-
mento que los calffica y atenda, subsistird la figura simple de hemicidio.
Por 1o tanto, estos caracteres que Se ajdadenr no obligan a excluir la apli-
cabilidad del tipo bdsico, sino que, por el contrario, io Gnico que hacen-
es complementarlo, sin que haya necesidad de dicha exclusidn; antes bien,
cuando suelen conceptuarse como especiales conducen al peligro de dejar -
cfertas conductas antijuridicas sin sancionar, en 123 cuales falta el ele-
mento agregado; en efecto, "en aquellos casos en que el parricidio tiene-
tipo propio o Independiente del homicidio, 1a muerte del padre, ignorando-
que lo es, quedard por paradoja impune, ya que el tipo de culpabilidad de-
matar a un hombre no se conecta con 1 tipo legal o descriptivo de matar -
al padre, que es el que efectivamente se 1levd a cabo™, {47) y lo mismo -
suceders en aguellos casos de infanticidio honoris-causa -cuando se com -
prende dicha situacidn como especial- en que falta el mbvil de ocultar la

deshonra.

b} La razdén del mbvil del honor en el infanticidio nz es ar -
gumento suficiente para elevar a aquél a la categoria de Gnico elementoc =
éreadar de un tipo especifico. Las funciones del mbvil -como acertadamen-

te afirma Jiménez de AsGa- son, concretamente: “servir pars la investiga-

{47) Jiménez de Asda, Luis. op. cit. pig. 458.
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cifn sobre la calidad del motivo psicoldgico del delito; la calidad moral-
y social del motivo conduce a un criterio fundamental para determinar la te
mibilidad y 13 condicién peligrosa del delincuente; 13 calidad de Tos moti
vos actia con eficacia permanente en cuanto & 1a eleccisn del medio defensi
vo que debe adoptarse respecto de los distintos delincuentes; es decir, -
que actda como criterio esencial en la elecci6n de 1a pena, y cuzndo el mo-
tivo sea de tal naturaleza que haga desaparecer en el acto que se ejecutd -
toda hueile de temibilidad, puede, excepcionaimente, cuando no Se opongan -
otros factores, cdecidir que no procede la aplicacidn de medida defensiva ai
guna, porque serSa superflua”; (4B) pero no como razén creadora de un ti-
po especial. Hacerlo asf, nos llevaria irrebatiblemente a considerar todas
fas diferencias subjetivas que en cada homicidio concreto se presentan, ya-
que con dicho modo de pensar deberian tipificarse todas y cada una de las -
que sean susceptibles de serlo; al mbvil como sefialaremos mds adelante, s&
To determinard 1a mayor o menor penalidad aplicable al caso concreto, debe-
pues dejarse al arbitrio del juzgador y ro integraria como elemento esen -
cial de un tipo de cardcter especial, que necesarfamente nos conduce a pe -

ligros e injusticias como hemos creido demostrer.

c) Si como suele afirmarse, el fundamento de haberieés concedi
do dicho cardcter especial a los delitos de parricidio y de infanticidio,-
se basa en Ja mayor utilidad que en la prdctica -respecto a 1a aplicacidn-
de la pena- presenta el hecho de reputarlos asf, no nos explicamos enton -

ces el por qué no se les concede ese mismo cardcter a las conductas com -

(48} Jiménez de Asda. op. cit. pig. 458.
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prendidas en los articulos 300, 310 {conyugicidio) y 311 de nuestro Cédigo
Penal, en que se establecen situaciones idénticas o similares 2 las trata-
das. Es evidente que, 1as primeras o las segundas estardn equivocadamente
conceptuadas, nosotros entendemos que es en las primeras donde ocurre di -

cha equivocacién.

d) El hecho de concederles a2 estas conductas un cardcter espe
cial independiente, nos conduce a serios problemas, en lo que concierne a-
1a forma en que van a considerarse a los coautores y cébmplices que partici
pan en su comisidn. Gran diversidad de criterio impera a) respecto. Refi
riéndose al parricidio hay autores como Carmignani, Molinier, Alimena que-
fundindose en la indivisibilidad del titulo del delito expresan que debe -
tratarse a sus participes extrafos como parricidas; otros como Carrara -
{49), y Porte Petit (50}, opinan que deben ser penados como homicidas, -
puesto que na guardan ningln parentesco con el sujeto pasivo del delito. -
Esta disconformidad de juicios se transfiere a las diversas legislaciones-
seglin los pafses; 1a nuestra, se coloca dentro del primer criterio, o sea
el Cddigo Penal que nos rige al establecer en sus artfculos 54 y 55 que, -
"las circunstancias calificativas o modificativas de 1a sanci6n penal que-
tienen relacidn can £} hecho u omisidn sancionados, aprovechan o perjudi -
can a todos lo gue intervengan en cualquier grado en la comisién del deli-
to", as§ como que "las circunstancias personas de alguno o 2algqunos de Tos-
delincuentes, cuando sean modificativas o calificativas del delito, perju-

dican a todos Yos que lo cometen con conocimiento de ellas", manifiesta -

(49} Carrara. op. cit. pdg. 151,
(50} Porte Petit. op. cit. pig. 364.
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‘ ijua] modo de pensar. Al reputarse al parricidio como un delito sui gene-
ris, eﬁpecia1mente tipificado y sancionado, hace que todos los que inter -
vengan.en su comision sean considerados como reos de este delito, en el ca
so de que conozcan tal circunstancia especial. De esta manera, de acuerdo
con el segundo precepto seialado, el problema se resolverd con demostrar -
gue los participes conocian o no el nexo de parentesco. Anhpra bien, 1o -«
que hace que se estime al delito de parricidio como un delito especial y -
en relacidn al homicidio, de mayor gravedad, se debe a que 12 ley ha toma-
do en cuenta que su comisidn debia ser sancionada con una pena especial y-
mayor a la del homicidio, en razén a la peligrosidad que revela el autor -
de dicha accién 2l no detenerse ante un nexo de sangre que las propias le-
yes de la naturaleza obligan a respetar. Perp no consideramos justo que -
la ley sancione tan duramente a los terceros participes de este delito, -
por el hecho de conocer el lazo que une a los sujetos active y pasivo del-
delito, ya que aquéllos no derraman sangre de su sangre ¥, para ellos, la-
victima es un hombre como otro cualquiera; todo esto, debido a una acci -
dentalidad o capricho de 1a escuela o de l1a ley de adjudicarle una morfolo

gia especial a un delito, que segin nuestre modo de pensar no debe ddrsele

En el infanticidio sucede Jo contrario; en &ste en vez de perju
dicarse a sus participes extrafios como ocurre con el anterior, la ley les-
favorece en forma extrema. En efecto, el heche de producir la muerte de -
un nifto recién nacido por ura persona que no tenga el cardcter de ascen -~
diente, dada Ja ¥imitacion exclusiva a los ascendientes como posibles suje
tos activos del delito que establece nuestro Cédigo Penal vigente, consti-

tuye dn homicidio calificado -por 1a indudable presencia de la alevosia -
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crando 1o hace por su cuenta y sin intervencién de aquéllos, bero no acon-
ce 1o mismo con los participes extrafios que toman parte en su comisién, -
pues al otorgdrsele un cardcter especial, sus participes gozaré&n de la -
atenuacibn que les confiere e] precepto 54 ya citado. Ahora bien, como ya
expresamos, conceptuamos equivocado el hecho de que ta ley considere a los
ascendientes por el simple hecho de serlo, como merecedores de 1a menor pe
nalidad que se les suele asignar, con mayor razdén lo estard, en este caso-
en que entre los terceros extrands no existe ninguna relacidn afectiva con
12 madre dashonrada y no podrdn, por lo mismo, alegarse los argumentos adu
cidos para la creacitn del infanticidio genérico cuando aquéllos partici -

pan en su comisién.

Visto lo anterior, nos podemos dar cuenta ficilmente que entre -
los artfculos citados y los preceptos que tipifican al parricidio y al in-
fanticidio se presenta una clara contradiccitn; ya que, por un lado en -
Tos preceptos iniciales, se comprenden como sujetos actives de estos deli-
tos a personas con Jas cuales la victima no tieme ninguna relacidn de pa -
rentesco y por otro, dicha relacidn de parentesco es, seglin rezan las dis-
posiciones. gue establecen sus alementos constitutivas {de descendencia en-

~el primero y ascendencia en el sequndo} un elemento necesaris e indispen-
sable para su integracién. Esta situacidn, de acuerdo con nuestra legis-
lacitn penal no puede resolverse, por lo cual juzgamos que es esta otra de
las razones por 13s que no se debe dispensar a estos delitos una autonomia
tan marcada. El problema permanece o se resuelve con s&lo determinar si -
dichos deTitos son autdnomos o, si por el contrario, sGlo constituyen una-

forma agravada y atenuada, respectivamente, del homicidio. Si se opta por
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su autonomfa delictuosa, subsistird el problema, ya que los participes ex-
trafios lo serdn de estos delitos v a ellos se extenderdn la desaprobacidn-
agravante en 1a realizacién del primero o del beneficio de ia atenuacién -
en la ejecucién del sequndo. Si se decide gque no tiene tal categorfa, -
constituirdn sdlo homicidios (agravado el uno y atenuado el otro), v la -
cuestidn de los participes tendrd una solucidn distinta, que serd la co -
rrecta, en virtud de no existir fundamento en los terceros para agravar o-
atenuar su delito, cuendo participan en la muerte de un ascendiente o de -
un descendiente de Su coautor o cbmplice (51), ya que entre agquélios y la-
victima no existe el nexo de parentesco que caracteriza al parricidio, ni-
el mévil del honor que determina al infanticidio, y por 1o tanto, no se -
puede considerar esas razones que agravan al primero y atenian al segundo.
Debe, por 1o misme, analizarse la situaci6n real v personal de todos los -
que intervinieron en su comisidn, sin hacer generalidades, pues estamos de
acuerdo con Pessina en que, en 1a realizaci6n de un delito "puede haber -
una graduacibn de responsabilidad, no pudiendo ni debiendo apreciarse del-
mismo modo todas las operaciones dirigidas a la perpetracion del delito -

por razbn de la diversa cantidad criminosa de los sujetos". (52}

Ast pues, nos producimos por 1a opinidn que sostiene que los de-
litos de parricidio y de infanticidic conctituyen tipos complementarios -
cel tipo basico homicidio, y na, por la que les otorga una especialidad ay

tonoma que no merecen.

(51) Gdmez Eusebio. Tratado de Derecho Penal. Compafiia de Editores. Bue -
nos Aires, Argentina. 1939. la. Edicién. pag. 1li4.
(62) Citado por Carrancd y Trujillo. op. cit. pig. 388.
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‘ En lo que atafe al cardcter indicado, nos queda solamente por pre
cisar que el parricidio se podrd relacionar con las otras calificativas del
homicidio, ya que consideramos a aquél coma una figura agravada de &ste; -
por lo cual, dichas calificativas podrin presentarse en 13 comisidn de un -
parricidio, ya que no se excluyen entre s¥, porque “cuando dos agravantes -
se presentan al mismo nivel con respects a su figura bdsica, guardan gene -
ralmente entre s§ una relacién de neutralidad, es decir, que no se excluyen
reciprocamente, pero una sola circunstancia basta para 1levar a la pena". -
(53} Sin embargo, hay que hacer notar que, de acuerdo con 12 caracterfsti-
ca de sui-géneris que nuestro Cbdigo Penal le otorga al delito de parrici -
dfo, la solucifn respecto a que se presenten las calificativas en su reali-
Zacibn es diversa @ la anterior; dada sv configuracién y pena especiales,-

el parricidic no es modificable ni atenuable.

Hemos delimitado ya la caracteristica de especiales que paseen -
los delitos de parricidio y de infanrticidio con relactén a su tipo bdsico:
homicidio. En igual forma, sefalamos que de acuerdo con la clasificacidn-
de los tipes en fundamentales, calificados y privilegiados, el parricidio-
participa del segundo cardcter y el infanticidio del tercero; asfi pues, -
el tipo que describe al primer delito es agravado y el del segunde, atenua
do. Expresamos también que, en raz6n de su modo de ejecucidn pueden efec-
tuarse por medig de una conducta comisiva o par amision causal. Empero, -
nos queda todavia por precisar otros atributos que contienen ¥ que son, eg'

tre otros, Jos que enseguida mencionaremss:

(53) Soler, Sebastiin. op. cit. psg. 28.
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a) En virtud de que sus tipos se contraen a dar uma mera des-
cripcidn objetiva, tanto de la conducta parricida como de la infanticida,-
forman parte {aquéllos),de los tipos normales en contraposicion a los ti ;,

pos anormales que sf hacer referencia a elementos subetivos o nermatives.

b) En razén de su elemento interno -adelantdndonos un poco -
diremos que forman parte de los delitos que sélo admiten el aspecto doloso
en su culpabilidad, e diferencia de otros delitos que sf adoptan en su cul

- pabilidad tanto al dolo como & 1a culpa y a la preterintencionalidad.

c) Son delitos instantdneos, porque la accidn que 1os consume

se efect@a en un solo momento.

d) En razfn del resultado de su ejecucidn se llaman delitos -
materiales, porque sdlo se consuman cuando se produce verdaderamente la =~
muerte de un ascendiente o de un descendiente dentro de las setenta y dos-
horas de nacido, » no, cuande solamente corrid peligro la existencia de &s

tos.

e) Forman parte de los delitos de lesién o de dafio en tanto -
7 cuanto al realizarse traen ccwmo resultads la lesifn directa de un bien «

j_uridic'amente‘ protegide: 1la vida.

f)  Se denominan como delitos simples, :porque-la lesidn juri-

- dica arriba mencionada que producen, es.una sola.

g) Son delitos unisubsistentes, porque se integran con un so
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Io hecho [el que produce la.muerte de cualquiera de los posibies sujetos -

: paswos de estos dehtos) ¥ no por la presencia de varjos,

‘ ~h} Constituyen.delitos comunes porque forman parte de aque -

‘Hlos delitos que lesionan un bien juridico de fndole individual.

Elementos de sus Tipos:

En el primer capitulo comentdbamos que los tipos podian contener:
elementos de mera descripcidn objetiva, elemantos subjetivos y elementos -
normativos. En 1o que toca a los primeros, basta con su simple constata -
cifn. Llos elementos subjetivos sen los que atafen al estado anfmico del -
agente y que guardan referencia a To injusto de su conducta, asf como al -
grado de culpabilidad que exige 1a ley en dicho agente. "Este aspecto sub
jetivo de la antijuricidad liga a ésta con la culpabiliidad, estableciendo-
as? un contacto entre awmbas caracterfsticas de) delito”. (54} Finalmente,
Yos elementos normativos ademds de requerir un andlisis por parte del juz-
gador como en los anteriores, es necesarfo ademds, que éste efectéie una -
valorizaci6n jurfdica o cultural de los mismos. No obstante que ya se han
analizado los diversos elementos de los delitos de parricidio y de jnfanti

cidio entendemos necesario delimitar su naturaleza.

E1 delito de parricidio contiene en la descripcidn que lo tipifi
ca, dos elementos de indole objetiva {el primero, que consiste en un homi-

cidio y el sequndo, en el cardcter de ascendiente consanguineo y en ifnea-

(54) Jiménez de AsGa. op. cit. pig. 46.



. 82

recta del sujeto pasivo} 'y un elemento subjetivo (consecuencia dal paren -

tesco por parte de su autor}.

Los delitos de infanticidio genérico y honoris causa contienen -
inicamente elementos de mera descripcidn objetiva, aunque si bien, el hong
ris causa hace presumir en las cuatre circunstancias que sepala un elemen-
to subjetivo: dnimo de ocultar la deshonra en su sujeto activo. Esta im-
perfecciébn de 1a ey nos suele llevar 2 los peligros seiralados en piginas-
anteriores, puesto que al aplicarse en esa forma sin hacer referencia al -
dnimo de ocultar la deshonra de su agente, puede, en muchos casos, no 1o -
grar el cometido que se propone alcanzar. Vamos pues, a intentar la tipi-
ficacion de los delitos estudiados, que apreciamos acertada, para lo cual-
hemos de acudir 21 andlisis de los elementos de antijuricidad y de culpabi
lidad, observando el grado v forma en que se presentan; de scuerdo con &s-

tos podremos precisar ficilmente dicha tipificacibn.

La situacidn que se presenta en el hecho de producir intencio =
nalmente la muerte de un ascendiente, presenta al ser valorada, en rela -
cién al homicidio, un grado mayor de antijuricidad. Ya hemos aludido a -
Tos principios que se toman en cuenta al efectuar dicha valoracién que la
quian a 1a consecuencia mencionada, por lo cual no nos extendemps mis en=
s34 observacién. En 1o que 5% es conveniente insistir es en nuestra afir-
macidn referente a que el homicidio de un descendiente {sea nifo o adulto]
del hermano legitimo, del cbnyuge o del padre o hijo adoptivos subsiste -
el mismo grado de antijuricidad en la conducta de su autor, que la que =

presenta el parricidio propio directo; por lo tanto, deben comprenderse-
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camo_posibles-sujetos pasivos del este delito calificado, en virtud de que
‘su muerte ilicita afecta més alld del bien juridico vida. En efecto, la -
conducta del parricida (en sentido extenso) no s6lo es atentatoria del de-
ber que lo constrifie 3 respetar la vida de los demds, $ino que viola tam -
bign otros deberes establecidos para proteger otros bienes juridicos ¢omo-
son: el deber de respetar 2 los padres, el de respetar el vinculo fami -
liar o el de respetar la situvacién juridica (matrimonio, adopcidn) creada-
voluntariamente. Segln nuestra opinidn -en virtud de las razones apunta -
das- creemos que debe integrarse la situacibn general que abarca tanto al

parricidio propio como al impropic.

No basta con la simple mencibn de los dos elemantos de aspecto -
puramente objetivo citados, es indispensable ademds, hacer referencia al -
elemento subjetivo indicador de) grado de antijuricidad de la accidn parri
¢ida que censura la ley. Dicho elemento debe establecerse necesariamente-
para poder imputarse la violacitn del nexo parental o familiar violado, ya
que hay que basarse en la conciencia de éste por su sujeto activo, para po
derse valorar la gravedad del acto; su falta convierte a Este en homici -
dio mds no en parricidio, porque lo que la ley castiga es que no obstante-
saber la relacibn parental, se lleve a cabo, revelando con &sto su autor,-
mayor peligrosidad y, en el caso de que no se conozca, se vicla el tipo de

1o injuste del homicidio, perc no ei del parricidisc.

En lo concerniente al delito de infanticidio esperamos haber de
mostrado ya, Yo infundado del criterio que sostiene que debe reputarse a-

este delito como digno de atenuacidn por la simple consideracién del md -
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vit quey inf;luye en la madre infanticida y, con mayor razén, en lo que to -
ca & los demis ascendientes comprendidos en el infanticidio genérico. la-
conducta realizada por cualquiera de ellos debe circunscribirse dentro del
pr.ecepto que tipifica al parricidio propio directo, puesto que, desde el -
punto de vista de su antijuricidad, son exactamente iguales. En el caso -
- de no aceptarse nuestra opinifn, debe -por lo menos- comprenderse nicamen
te a 1a madre que sacrifica a su hija en aras de un discutible honor. Es-
por eso que juzgamos menos equivocado el criterjo sustentado a este respec
to por el anteproyecto de Codige Penal para el Distrito y Territorios Fede
rales de 1949, el que sostiene nuestro C6digo Penal vigente. E1 infantici
dio fuera de ese elemento subjetivo no tienen ninguna base en que fundamen
tarse. Sin embargo, insistimos en nyestra afirmacién abolicionalista del-
infanticidio como conducta digna de merced y benevolencia. Sb8lo se podra-
y deberd considerar aquel aspecto especial que aparece en ciertas conduc -

tas a que hacemos referencia en el inciso siguiente.

Las diversas causas que excluyen la antijuricidad serdn perfecta
mente aplicables tanto a 1a conducta parricide como a la infanticida, ex -
cluyendo como es natural a aquellas que dada la naturaleza de este segundo

delito no se puedan presentar.

Los sujetos pasivos de estos delitos deben tener la capacidad -
que la ley exige para poderles reprochar su conducta. Antes de t_sa:cr nin-
guna consideracién al elemento imputabilidad en estos delitos, deseamos ci
tar el inciso a) del articulo 8l que estatuye el C6digo Penal de 1a Repi-

blica de Argentina; dicho precepto comprende a la emocién violenta como -
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atenuadora del homicidio, al sefalarle menor penalidad a aquél "que mata -
re a otro, mestrandose en estado de emocidn violenta y que las circunstan-

cias hicieren excusable®.
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c) DESARROLLO HISTORICO. Desde 1z mis remota antigliedad y -
por muy diversas cousas s¢ ha cometido; wunas veces, con Tines evgenésicos
o para ocuyltar la deshonra, ntras, por razones religiosas; mas por la mi-
seria o por la pobreza, también por ciertos prejuicios, ideas paganas o mo
tivos superticiosos muy arraigados; no potas veces porque la maternidad -
que impane cargos materiales y morales a 13 madre, impulsa & 8sta a hacer-

restricciones a su fecundidad.

ta justicia humana, que nunca es infalible, unas veces ha casti-
gado con excesivo rigor el infanticidio; otras, 1o ha disculpado genarosa .

mente.

Escudrifando 1a historia encontramas que Esparta fue uno de los-
primeros pueblos de la Grecia antigua en que se dic muerte 2 Yos nifos ra-
quiticos que no prometian ser en Ja madurez, hombres Gtiles para la defen-
sa de 12 patria; tratdndose de un pueblo amante de la belleza, de 1a 53 -
lud y de la fortaleza fisica humana, esta aplicaciGn eugenésica aparecta -
obligatoria y no sorprende la impunidad del? delito. Platdn mandaba matar-
2 las nifos que no prometian ser en su juventud, ciudadanos robustos y sal

dados valerosos.

Existieron pueblos infanticidas por razones religiosas; 1la Sa -
grada Escritura confirma este hecho en el Deuteronomio, diciendo que los -
nifos eran sacrificados ante los dioses de los Cananeos, en tan gran ndme-
ro, que su barbarie infanticida superaba a todos sus contemporineos. Los-

fenicios de Tiro ofrecian las vidas de sus hijos ante el Dios Mercurip y-
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los {artagineses ante Saturno. E1 pueblo de lsrael no escapd a la feroci-
dad de esa costumbre. La cultura en vez de desarraigar el delito, Yo ha -

fomentado y propagado.

Entre los aztecas, en caso de un nacimiento de gemelos, el padre
podia matar a uno de ellos, porque crefa que tal hecho era augurio de que-

alguno de los padres desaparecerfa.

En Asta, particul#rmente en China, es en donde el infanticidio -
es constderade afin como costumbre laudable y se ejecuta a la luz del dfa -
en proporciones espantosas. En 13 India desde los tiempos més remotos, -
viene practicandose el infanticidio entre las tribus de Gakkar del Punjab.
Todavia hoy en diversos estados de Ya Indochina, que se hallan bajo el pro
tectorado inglés, 11&vanse a cabo horrorosos infanticidios que escapan a -
Ja vigilancia de) legislador. Leemos en las investigaciones filostficas -
scbre ta China: las matronas ahogan 2 los nifies en un barrefo de agua ca-
liente y se hacen pagar por esta ejecucién. Otras veces 1os arrojan al -
rfo aténdoles a la espalda una calabaza para que flaten durante mucho tiem

pe después de su expiracibn.

Cuando el infanticidio no estd autorizado por la costumbre, la -
comision ocasional del mismo es objeto de desaprobacibn y de horror; asft,
les Pies Negros de la América del Norte creen que 1a mujer que se mancha -
con la sangre del hijo no podrd ascender a 1a Montana de la Dicha al morir,
sino que se verd condenada a andar errante alrededor del lugar del crimen,

con los pies atados a ramas de &rboles.
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En el antiguo Derecho Romano, la muerte.dada 2} hijo por el pa -

dre no constitufa un heche punible; el pater familias tenia derecho de vi
da j mperte {jus vitae et mortis de la Ley de las XII Tablas), sobre sus -

hijos y descendientes sometidos a su petestad; funddndose en el concepto-

de propiedad; este C5digo sélo castigaba a la madre infanticida.

En la Epoca de Constanting, se prohibid y castigb el asesinato -
del hijo y definitivamente, en la de Justinianc el antiguo Derecho de Vida
Yy Muerte sobre los hijos desaparecit por completo y se establecié una gra-

ve penalidad por la muerte del nido.

En Espafia la Ley 7a. del libro ¥I, Titulo 11l del Fuero Juzge, -
castighd con 1a pena de muerte o con la cequera a 13 mujer que diera muerte
2 su hijo e impuse igual pena al marido que ordenada el infanticidio. MNi-
@1 Fuero Real, ni las Partidas, se ocupan de este delito; tampoco Jos -
cuerpos legales posteriores, mds indudablemente 1o castigaban con pena ca

pital, seglin declara ura Cédula de Carlos V.

En 1556 un edicto de Enrique 11 de Francia, castigb con la muer-
te a la mujer que, encontrindose encinta, ocultaba tanto sy embarazo como-
su alumbramiento, dando con esto una presuncidn de infanticidic irrefraga-
ble. La severidad del castigo para el delito de infanticidio, fue hasta -
de pena de muerte, fue general en toda Furcpa a fines del siglo XVIII y -
principios del XiX, E1 C8digo de Napaledn lo castigd también con la pena-

de muerte,



CAPITULO IV

DIFERENCIAS SUBSTANCIALES ENTRE EL IMFANTICIDIO GEMERICO
Y EL INFANTICIDIO HOMORIS CAUSA

Entre Yas dos clases de infamticidio que vamos a analizar en es-
te capitulo y cuyas caracterfsticas lo distinguen con precisidn, es el in~
fanticidio genérico el que se muestra en México con perfiles mis sambrios,-
las lacras que ain padecemos y sufriremos por mucho tiempo tedavia, a cau-

sa del alto porcentaje de incultura de nuestra poblacién.

Se le ha dado en }lamar con sobra de razém infanticidio econtmi-

co, porque es la miseria la que gereralmente impulsa al delincuente a come

terla,

Realizado cominmente entre la clase baja de nuestro pueblo, que-
carece de toda preparacidmp ética e intelectual, su comisiGn entre ella no-
sorprende; antes bien y casi justificindole encubre e} crimen con facili-

dad.

ta diferencia astadistica nos muestra cOmo y con qué prafusion -
se sacrifice a los nikos recién nacidos; es que ia wadre ve en la 1legada
-del nuevo ser, un factor de agravamiento de una situacidn gue de antemanoc-

era anguystiosa y muy precaria.

faso frecuente es el de una madre prolifica, mujer de un hombre~

descastado que no advierte las obligaciones de su hogar; macho ignorante-
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y cruel que no sabe, o no quiere comprender que 1a esposa no es la hembra-
que satisface sus deseos sexuales, sino la compafiera que con 81 forma un -
hogar para juntos disfrutar y padecer las miles contingencias de la vida.-
Cuando esta mujer que ya sufre al ver a sus otros hijos enfermos @ desnu -
tridos, haraposos y sucios, advierte la 1legada de un nuevo vistago, debe~-
sentir la inquietud y el desconsuelo de ver agravada su situacibni y sin-
poder recurrir al aborto, porque carece de conocimientos para provocarlo,-
o de recursos econémicos para consultar a una partera o a un médico espe -
cialista, no ie queda otra alternativa que esperar pacientemente el térmi-
no de Ta gestacifn para causar 13 muerte de) hijo al momento de nacer. -
Ella cree en su impotencia, que al practicar este acto no realiza un mai;-
al contrario, que con sacrificio de su organismo y de sus instintos mater-
nos, ha encontrado la solucidn més inteligente que salva a los suyos de -

una miseria mis acentuada y cruel.

La casta de las sirvientas ofrece el mayor nimero de infantici -
das; mujeres que provienen del campo o peor aln de Tas mds bajas capas de
1a sociedad citadina, nunca han tenido ni }a mis remota oportunidad de cul

tivarse.

Ingresan at seno de un hogar para atender los menesteres mis ser
viles de una familia extrafa; crecen y se crian sin el afecto de sus pa -
dres ni de sus hermanos, con un sometimiento absoluto a las personas.a =

quienes sirven.

Menos ma) en época pretéritas en que Ja sirvienta casi. formd' par
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te de 1a familia a 1a que servia; entonces su ingreso al nuevo hogar sig-
nificaba un cambio radical en su vida. Tratada con indulgencia paternal y
con carifo sincero, la sirvienta agradecida se amoldaba prontamente a las-
costumbres de los patrones y agitaba su pobre entendimiento con las ale -
grias o los dolores de 1os amos; estaba ya en su casa y no mas la preocu-
paria la idea de buscar un nuevo hogar. Cuando por desgracia los impetus-
irrefrenables del joven patrdn la disfrutaban, &ste solia asegurar de la -
mejor manera el porvenir del bastardo y de 1a madre; wuna explicacién cual
quiera salvaba el conflicto y la perturbacitn de las relaciones entre pa -
trones y sirvienta, aparentemente inalteradas, no trascendia al vulgo; vy,

por consecuencia, no era fuerza recurrir 2l delito para ocultar el desliz.

Ahora la cosa es distinta, el patr6n soporta en su casa a la sir
vienta porque le es absolutamente necesaria; pero aquella vida familiar -

ya no existe,

Ambas partes se miran con recelo; la inquietud de la &poca no -
deja tiempo a pensar en los problemas ajenos, menos al patrin para ocupar-
se de la situacidn de la servidumbre; puesto que le paga con puntualidad,
derecho tiene a exigir un buen servicio y nada mis. Los efectos recipro -
cos no tienen importancia, quien piensa en semejantes paparruchas; uno -
con su dinero, 12 otra con su trabajo en cualguier momento pusden decirse-

adi6s.

La inquietante lucha de clases ha venido a aumentar 1a descon -

fianza y 12 hostilidad entre los elementos que venimos analizando.
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Como en tiempos pretéritos, pero hoy con impudicia y altivez, el
patrbn suele usar a la sirvienta para satisfacer sus instintos sexuales, -
sin cuidarse mucho ni poco de sus consecuvencias; y, cuando 8stas se mani-
fiestan ostensiblemente, si no quiere perder el elemento de ayuda para los
menesteres caseros, insinga a la victima la forme de ocultar el suceso, -
dandole 10s medios necesarios para desahogarse el intruso; o peor ain, pa
ra evitarse dificultades y cortar el mal de rafz, el despido ignominioso -

es la acertada solucién.

Y 2118 va Ya dolorida mujer, delincuente en Ciernes. pobre y de-
samparada, trotando por el arroyo sin esperanzas de hallar un refugio para
.su humanidad; ocultando iniitilmente su embarazo, estd obligada a disimu -
lar su parto, y como consecuencia inevitable, tronchar la vida del ser que

ha surgido de sus entrafas.

Otras veces no es el atentado brutal del patrén, es que ella ha-
cedido, primero, por el bienestar personal que le procura hallar en el -
amor una mayor comprensidn de su calidad humana; después con la esperanza
de alcanzar, con su hijo, la ayuda afectuosa y econtmica del padre que, -

por serlo no los dejaria en desampare,

Cuando esto no sucede, el desencanto y el dolor se aduehan de su
espiritu. Estando sola en el mundo la lucha no le preocupaba gran cosa; -
perc zhora, con su hijo, es otra la situacidn, no hay casa que la tolere -
con el vistago porque con &V, el rendimiento de su trabajo es menor; tam-

bién los 1lantos del nifio son intolerables en casa ajena; el nido estorba
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es carga pesada, con &1 no se encuentra un nueve empleo o destino; un . pue-

vo amor es difici} porque otro hombres no acepta al crio.

tntoces Surge el pensamiento delictupso; puesto que el nuevo ser
nn serd advertido por nadie y su presencis s&lo provoca desvelos y sinsabo-
res, habrd que suprimirlo; para qué hacerlp vivir si con su vida miserable

mis miserable y odiosa har§ la de la madre.

Hay que dar otra oportunidad a Ja vida; ensayar una nueva ot -

sibn de redimirse y trocar una situacidn preceria por otra menos dolorosa.
La cesacidn del confiicto estd en el hacho de impedir e} surgi -
miento del ser que ya alienta en las eﬁtraﬁas. Para la angustiada futura -

madre brota la solucidn; el implacable delito: el infanticidio.

Ne hube dolo, no hubo perversidad, una contingencia fatal forjé

8 Ya delincuente.

Entonces 1a ley, atendiendo a las circunstancias que en el caso -

concurrieron, es suave, indulgente, v da a este delito una atenuacidn.

Existe el caso opuesto: el infanticidio gen&rico realizado por -
una mujer. AguBlla que creada durante su nifez en 1a ociesidad y en la sa-
tisfaccibn f&cil de sus caprichos y deseos, 1lega a la mayor edad volunta -~
riosa, insustancia) y voluptuosa. Nada ni nadie puede detenerla yz en sus-

fmpetus 1ibidinosos y cuando de &stos resulta su embarazo, primero 10 repu-
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dia con-ascos nada mds por la deformacidn que sufre su cuerpo; después, -
cuando no pudo, porque si quiso evitar el alumbramiento, e) ‘pensamiento in

sano y Ta accion perversa generan el delito.

Para esta madre desnaturalizada, egoista y cruel, que no ve sino
su personal conveniencia, sin importarie la vida del ser que ha animado en
sus entraftas, la ley, por saiud piblica, debe ser inexorable e imponer un-
castigo igual al que merece el homicida autor de un asesinato con todas -

las agravantes,

Los elementos que constituyen esta forma genérica de) delito, ya
fueron anaiizados en capitulos anteriores, sin embargo, para mayor clari -

dad haremes mencién de ellos, y son:

a) Un hecho de muerte.

b) Que la muerte sea de un nifo recién nacido, la cual se -

efectie dentro de las setenta y dos horas de su nacimiento,

c) Que 1a muerte sea causada por alquno de sus ascendientes.

E1 primer elemento del delito de infanticidio genérico es uma ac
cién de muerte, o sea un homicidio en el sentido doctrinario de dicha pala
bv;ai esta destruccidn de 12 vida humana como elemento constitutivo del in
fanticidio, establece un forzoso entroncamiento con la caracterfstica gené
rica del homicidio, siendo de &ste un caso tipico bien sefalado y que le -
permite contar con el atenuante de penalidad que la ley sefala en atencion

3 los mdviles del transgresor.



£1 segundo elemento, o sea la conducta ejercitada del delito de-
infanticid{o. si encuadra en un marco temporal de setenta y dos horas, su-
fijacibn.como To sefalamos anteriormente, obedece al deseo del legislador-
.de sefiaiar con precisibn posible, el tiempo pasado en el cual la ley presu
me que el nacimiento no puede permanecer oculto y por ende, se supone que-

el sujeto activo no actéa por mbviles de honor,

Este segundo elemento, muerte czusada a un nifio dentro de 1as sg
tenta y dos haras de su nacimiento, nos revela el sujeto pasivo de la in -

fraccidbn, o sea el recién nacido.

El nifio recién nacido por el hecho de V’N'lr merece 1a protecc16n .
legal a través de las normas penales, la viabilidad es la aphtud para la-

vida, pero no la vida misma.

El tercer elemento constitutivo del delito de infanticidio, con-
siste en 1a relacibn de ascendencia entre 1a victima y victimario; damos-

por reproducido lo citado anteriormente al respecto.

Infanticidio Honoris Causa:
Con el nombre de infanticidio honoris causa, ruestro Codigo Pe’-

nal vigente ha configurado un delito especial, distinto de otros que en - '

apariencia se le asemejan, porque en &ste son la honestidad y el recat’.o aE'-'-' :

1a mujer, los nobles sentimienlos que 12 impulsan a cometerlo y. pur ser

especial. ds a este delito una atenvacidn mayor de la pena.

En el infanticidio honoris causa, nuestra legislacidn prevé ma -
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yor atenuacién en su sancidn.

€1 legislador no ha expresado lisa y 1lanamente cual fue el moti
vo de 1a atenuacibn, pero consideramos que la angustiosa situacidn de la -
mujer que concibié ilegalmente, ante las graves consecuencias familiares y
sociales, del descubrimiento de su estado, la pérdida de su buena reputa -
cibn, el miedo quizds & un porvenir sombrig, sin recursos, son motivos que
Jjustificaron la considerable atenuacion de la pena en estos casos, habién-
dose tomado en cuenta el mévil de la madre de ocultar su deshonra y las -
consecuencias ya citadas, que produciria el producto de su conducta infiel
de su ilicita concepcidn, proposito que se deduce de las circunstancias o-
condiciones exigidas por el articulo 327 de nuestro Cédigo Penal para el -

Distrito Federal, las cuales son las siguientes:

a) Que 1a madre no tenga mala fama.
b) Que haya ocultado su embarazo.
c) Que el nacimientod el infante haya sido oculto y no se hu- "

biere inscrito en el Registro Civil.

d) Que el infante no sea legftimo.

En el infanticidio honoris causa, la madre es el dnico sujeto di
recto de 1a comisidn del delito, por consecuencia ni el padre ni los abue-
los podrian gozar de la mayor atenuacibn, adn cuando demuestren que al co-
meter el jnfanticidio no persiquieron mds objeto que el evitar la revela -

cion de 1os deslices er6ticos de la parturienta.
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Si 1a madre que da a3 luz tiene mals fama, ya sea por dedicarse -
abiertamente a la prostitucién o porque su conducta sexual anterior se en-
cuentra notoriamente equivocada o por consiguiente degradada, lo cual con-
duio a esa persona a perder la estima de las demds personas, a perder su -
dignidad personal, obvio es que ni ella ni cualquiera de sus ascendientes-
pueden invocar el mbvil de honor, pues hipacritamente, malamente pueden -
pretender salvar el honor sexual que ng existe en dicha persona; el con -
cepte mala fama a que hace referencia la fraccidn primera del articulo 327
de nuestro Cbdigo Penal, es referente al comportamiento sexual, a la con -
ducta sexual del sujeto activo y no a otras especies, pues pudiera suceder
que una mujer tuviera antecedentes como delincuente contra la propiedad, -
sin que por ellp pudiera deducirse que para los efectos del precepto en -

andlisis tuviera mala fama.

Por consecuencia, se atenda la pena por la causa del honor, que-
constituye por 1o mismo el mbvil de la conducta, consideramos que esta cir
cunstancia es muy relativa, con relacién a la atenuacion de la penalidad,-
pues en vez de atenuarse la pena se debe agravar de acuerdo con el delito-
de infanticidio, ya que &ste constituye para nosotros un homicidio califi-

cado.

La segunda circunstancia factica para que pueda considerarse que
la persona sujeto activo del delito, que mata a} nifio recién nacido lo ha-
ce para salvar el honor, que es la de que (la madre) haya ocuitado su emba
razo, ya que si se ha exhibido y ha hecho notoria su ingrav%dez. no puede-

_intentar salvar el honor que fno existe en ella, o que ha desaparecido.



98

E1 tercer requ1stto |ndvspensable para que sea operante la pre -
suncut’m del: movil del honor es el referente a que el nacimiento del infan
te Vhaya'»’sido cculto y no se hubiere inscrito en el Registro Livil; este -
g réquisito es prolongacién del de Ta fraccidn sequnda del precepto en cues-

tibn, pues es evidente que si el nacimiento se hizo del conocimiento pibli
co, drﬁcﬂmente se puede alegar que se matd al recién nacido para salvar-
eT honor; por otra parte, 12 inscripcién del recién nacido en el Registro
;,Cih"l. ha “hecho pioblico el misterio del nacimiento, el cual por consecuen -
cia debe de ser clandestino; la huela irrefutable y pablica del nacimien-
to es incompatible con e) fin que integra la esencia especifica de este de
tito, que consiste en el deseo del agente infractor de no dejar ningin es-

tigma del alumbramiento.

E1 cuarto y Gitimo requisito del multicitado articulo 327, pre -
ceptiia que para que pueda presumirse el mbvil del honor, es indispensable-
gue el infante no sea legitimo, pues cuando la concepciGn es matrimonial -

el temor de la deshonra no puede existir en 1a madre.

El Codigo Civil en su artfculo 282, & Ja jetra dice: "Se tendrd
como hijo ilegitimo el nacido durante el matrimonio cuando hubiere sido -
fisicamente imposible al marido tener acceso carnal con su mujer, en Jos -

primeras 120 dias de Yos 300 gque han precedido al nacimiento”.

Luego 1a mujer casada pueda matar al infante, fruto de sus des-
Tices, con el fin de ocultar su deshonra, sin embargon, consideramos gue -

una mujer que trata de ocultar sus deslices con el mdvil del honor, no es
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. Qna situacitn real, supuesto que si asl es su conduéta se;ba!
fcostumbre dicha comportamients, no puede existir'a alegar un honar desapa-
'recvdo de su propia persona y el ocultar a querer presentar ante 1a socie-
dagd una situscion falsa de honor también falso, a costa de la vida del ni-
--fie recigén nacido, es un hecho delictuoso, un homicidio calificado, que de-
muestra. no sGlo la carencia de valores, camo la honra, sino una clara peli
grasidad para 12 misma sociedad de 1a que es miembra; por lo mismo, como-
.al Derecho Penal Je interesa primardialmente la vida humana que es e} bien
juridico por excelencia de dichos miembros, debe castigar de un modo grave
3 gquien cometa un acto antijuridico, como es el homicidio calificédo.'coni‘

tra alguno de los miembros de la sociedad.

El Cbdigo Penal vigente para el Distrito Féderal;.estabiece en -
su artfculo 327 la penalidad del infanticidio honoris causa, la cual es de

“tres a cinco afos de prisi6n”.

Si se compara la penalidad del infanticidio honoris causa, con -
Ya impuesta al homicidio simple intencional, articulo 307 del Ordenamiento
Penal, no representa la penalidad concordante con el sujeto activo de este
delito, gue 2V destruir la vida humana del infante, lesiona no sdlo al De-
recho Penal cuyo interds es proteger el bien juridico suprame, gque es la -
vida humana, también se ve lesionada como lo asentamos ya, la sociedad, -
cuando cualquiera de sus miembras destruye la vida humana, la vida de un -
futuro compafiero que beneficiarfa en el futuro a la sociedad con su traba-

Jjo intelectual o material.

Esta vida humana, destrufda por la madre del infante recién na -

de tener por T
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cido, es prueba tangible de la peligrosidad y temibilidad que existe en -
ella, porque no le importd violar normas juridicas o de conducta moral, si
‘no también principios religiosos, que van inherentes a su condicién de per

sona honrada,

) En realidad consideramos que el infanticidio honoris causa es un
hemicidio agravado, toda vez que en &1 concurren la premeditacidn, la ale-
V‘VES‘H. Ta traicifn y la ventaja, razén por la cual pensamos pertinente lle

" 'var 2 cabo un breve anslisis de las circunstancias agravantes citadas:

Prrimeramente hablaremos de la premeditacibn:
: A) PREMEDITACION: Dentro de muy diversgs 1imites, la mayor:- :
parte de las legislaciones actuales dan a 1a premeditacidn un caricter = -

agravante.

Los términes que en todos los paises sirven para expresar la ' -

idea de premeditaci6n, pueden dividirse en dos tipos principales:

En el primero, esta circunstancia estd formada por un nombre com
puesto, en donde la radical indica meditacién, reflexién, en tanto que el-
prefijo significa anterior, precedente (premeditacién, premeditazione, pre -
meditation, premeditacao, etc.). El sequndo comprende los términos en que
domina 1a idea de reflexibn; asi sucede con el nombre Ueberlegung, en ale

man.

Las legislaciones siguen las concepciones que indican las ten -

guas; en cada grupo existe un elemento dominante y lo que para una es un
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elemento principal, deviene en la otra como elemento accesorio y {lla“iﬁ -

versa. En este estudio, nos referiremos preferentemente al concepto de. =

premeditacion existente en los pueblos latinos.

La premeditaci6n en sentido ampiio, genérico:

"ttimolb6gicamente analizada, -dice Gonz8lez de la Vega- la preme
ditacién es una palabra compuesta, en la que el sustantivo meditécibn'fndiy
ca juicio, andlisis mental en que se pesan los diversos aspectos, modalida
des o consecuencias de un propdsito o idea; el uso del prefijo pre, indi;
ca anterioridad, que 1a meditacidn sea previa" {55) Seria conveniente - -
agregar que esa meditacién debe ser previa a una conducta del ser humano,-
Ta palabra conducta debe entenderse en su sentido mds ampiio, como acto u-
omisibn, como un hacer o como un no hacer. De lo anteriormente expuesto -
se desprende que 12 premeditacidn es una ¢ircunstancia de cardcter interno
subjetivo, en virtud de la cual el agente resuelve, previa deliberacién -
mental, previo pensamiento reflexivo, previa meditacitn, realizar determi-

nado acte o dejar de realizario.

La premeditacion es un complejo fenémeno psfquico. La psicolo -
gia clasica dividid Yos fendmenos animicos en intelectuales, volitivos y -~
afectivos y establecié wiiliples subdivicionas en cada uno de estos drde - ,.
nes; la premeditacion no cabe dentro de esa tajante clasificacion, es un-
proceso en el que intervienen factores de orden intelectual, afective y Qg )

Titivo. (56)

{55} Gonz&lez de la Vega, op. cit. pig. 126,
{56) Gonzdlez de la Vega. op. cit. pig. 130.
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-En a2 preupdié@piﬁﬁ participan también elementos éticos, religio-

505 Y ju'rj'idico 1 el hombre, antes de actuar, realiza en muchos cases una -

actividad ‘valorati'va, se pregimta si su acto es bueno o malo, licito o i19-

cito, etc:

La Premeditacifn en el Delito:

Aplicada a los delitos, la premeditacibn es una deliberacidn, en
virtud de la cual el agente resuelve previa reflexién mental, 1a comisibn-
de una infraccidn. Esa reflexidn, para constituir la calificativa, debe -
tener determinadas caracteristicas que estudiaremos mas adelantes induda-
blemente ia ley, para conceptuar un delito como premeditado exige una se -
ria y madura reflexién, distinta de la gue ordinariamente precede a cual -

quier acto.

Desde la antigiiedad se reconocit que el simple pensar, si no va-
acompafiado de una accidn o al menos de un comienzo de ejecucifin, no tiene-
relevancia para el Derecho; mds si la tiene cuando se traduce en hechos.-
Se ha considerado que l1a premeditacitn debe agravar el delito, porque com-
prende una mayor dosis de dolo. £l agente es subjetivamente mis culpable,
por revelar mayor persistencia en el propdsito criminoso; es mds peligro-
s0, ya que 12 madura preparacidn del delito dificulta o imposibilita la de
fensa de 1a victima, ¢recuentemente asequra la impunidad, en virtud de -
que el delincuente procura no dejar ninguna huella de su delito y subs -

iraerse a la accifn de la justicia.

La escuela cldsica considerd a 13 premeditacibn como circunstan-
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cia agravadora por excelencia. ODesde fines del siglo pasado, tal postura-
ha sido enérgicamente combatida por juristas de la talla de Holtzendorff,-
Garofalo, Impaliomeni, Tarde, Florian, etc,, quienes consideran que la pre
meditacibn en sf misma, no siempre es el indice de mayor peligrosidad; de
be atenderse, también, a Yos mbviles o motivos determinantes de la volun -

tad del agente. {57}

La Premeditacidn como Circunstancia Genérica de Agravacibm:
indudablemente cualquier delito puede premeditarse; es mas, al-
gunos requieren generalmente una deliberacifn previa, como acontece en los

" delitos de conspiraci6n, fraude, estupro y rapto.

En algunas legislaciones como la Espaiola, en que fmpera el sis-
tema de atenuantes y agravantes genéricas, la premeditacidn agrava toda -
clase de delitos, con excepcidn de aguellos en que la reflexitn previa sea
un elemento constitutivo de la infraccién. Ademds, el CGdigo Hispano cali

fica el tomicidio cometido con premeditacibn conocida (asesinato).

El sistema de México es diverso: 1la premeditacién califica dni-
camente los delitos de lesiones y homicidio, determinando un aumento en su
penalidad. Sin embargo, el juez penal mexicano, de acuerdo con el arbi -
tric que le concede el artfculo 52 del CHdigo Penal, puede tomar en cuenta

dicha circunstancia al determinar la pena en otros delitos.

{57) Gonz&lez de la Vega. op. cit, pdg. 131.
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La premeditacidn como calificativa de los delitos de homicidio -
¥ Lesiones.
En 1a mayoria de los Cddigos actuales, la premeditacibn solamen-

te califica los delitos de homicidio y lesiones; en algunos dnicamente ca

:1ifica al homicidio.

Todas las legislaciones, pero de manera muy especial la nuestra,
" conceden una importancia excepcional a los delitos de homicidio y lesiones
¥ lo; reglamenta minuciosamente. Tradicionalmente se na considerado el ho
Vmicidio coma el mds grave de todos los delitos, ya que ataca la vida huma-

na, el bien juridico de mayor jerarquia.

La tey Mexicana en el capitulo consagrado al homicidio reglamen-
ta, en una forma mds o menos prolija, los problemas de orden causal y de -

complicidad correspectiva.

En e) capitulo de reglas comunes para lesiones y homicidio, se -
establece que &stos son calificados cuando se cometen con premeditacifn, -

con ventaja, con alevosia o a traicifn.

Se define la primera calificativa en los t&rminos siguientes: -
"Hay premeditacion: siempre que el reo cause intencionalmente una lesién,
después de haber reflexionads sobre el delito que va a cometer" (articulo

315 de) Cadigo Penal para el Distrito Federal).
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Doctrina de Cérrara:

Este gran tratadista sintetiza magistralmente Tas ideas cldsicas
acerca de la premeditacion. Adopta Ta c8lebre definicifn de su maestro -
Carmignani: ™"Occidendi propositum, frigido pecatoque animo susceptu, mo -
ran habens atque ocasionem quagrens ut crimen veluti exoptatum finem perfi
ciat", (Prop6sito de matar adguirido mediante el &nimo frio y paciente, -
transcyrrido un t&rmino y buscando la ocasidn de modo que se obtenga la fi

nalidad deseada). (58)

La fSrmula "moram habens" sirve para designar el intérvalo de -
tiempo entre 1a determinaci6n y la accibn, pero la esencia de premedita «
ci6n reside en el &nimo frio y tranquilo (“frigido pecatoque animo"). Si-
existid intérvalo entre la determinacién y la aceidn, pero durante el mis-
mo estuvo el dnime del agente turbado por vehemente pasidn, sin que media-
ra un perfodo de calma -resultante de ta tranquila dedicacidn a otros ac -
tos- se tendrd la deliberacién simpie, pero no la premeditacit6n. Si exis
tié 12 tranquitidad de dnimo, pero fue brevisimo el intérvale entre la de-
terminacién y 1a accidn, estaremos ante un homicidio predispuesto o preor=-
denado o voluntario. Si faltd el intérvalo y 1a calma por la accién de un
movimiento de afecto ciego, se tratard de un homicidic por impulso instan-

tdneo.

Carrara apéya,la.do;trina-que excluye 1a agravante, a pesar del-

intérvalo entre 1a~dete}min§c16n"fla accion, en caso de que se demuestre-

Carrara, Francescq:: op

58y cir, 1€Lpdg. 1143,
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que durante todo ese tiempo el sujeto estuvo bajo la presién de un afecto -
que ‘agitaba su dnimo; el aforismo: “ex quo durabat calor iracundiae dici-
nequit homicidium animo deliberata commisisse", encierra una verdad psicols
gica, observa Melchiori que 1a voluntad del hombre era imperfecta y que no-
se volvia perfecta por su perseverancia, cuando estaba dominada por la ira.

(59)

El homicidic premeditado es el cometido en ejecucion de la reso-
lucifin de matar, formada con anterioridad y seriamente, aunque sin determi
nacidn de modc o G& tiempo; con estas Gltimas palabras se elimina el equi
voco de quienes consideran que, para que exista la premeditacidn, es nece-
sario probar que estuvo preestablecido el preciso designio del modo y del-
tiempo en el cual se matarfa. Esto no es necesario. Ya lo enseiid Carmig-
nani en su definicién con la férmula "ocassionem quaerens ut crimen perfi-
ciat", la cual demuestra claramente que 1a determinacién del mode y la ho-
ra en la cual se matard, pudo haber quedado incierta en la mente del homi-

cida. {60)

En el delito que nos ocupa, definitivamente existe premeditacibn,
toda vez que resulta indiscutible que 1a mujer pensd con detenimiento en -
matar al nifo que naci6 bajo las circunstancias que se adec@ian al tipo des

crito por el artfculo 327 del Cédigo Penal para el Distrito Federal.

(59) Citads por Carrara. op. cit. psg. 145.
(60) Citado por Carrara. op. cit. pg. 146.
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- B) ;7 “Para el estudio. de Ta yentéja‘eﬁfbrecisq dis -,

\ tinguir: -
a) | signif1éadb:ysua|,de 1a palabra ventaja.
VV'Ibfr': Lbs‘ai%éféhtes'éjemplnsrlegales de ventaja gené&rica, enu-

merados en el articulo 316 del C6digo Penal.

c)r La calificativa de ventaja agravadora de penalidad en le-

siones y homicidio, reglamentada en el articulo 317.

a) “En el sentido vulgar de Ya palabra y aplicada a las ac -
ciones humanas, la ventaja es cualquier clase de superioridad (ffsica, men
tal, por los instrumentos empleados, por la destreza, etc.) que una perso-
na posee en forma absoluta o relativa respecto a otra", Esta nocibn podrs
ser estimada por el juez para normar su arbitrio en la aplicacidn de san -
ciones del homicidio o de otro delito, asf como para determinar la peligro

sidad del agente o el peligro corrido por el sujeto pasivo.

b) E1 articulo 316 enumera limitativamente los Gnicos casos-
que pueden dar Tugar 3 la aplicaci6n de 12 penalidad agravada propia de la

"calificativa. Oice lo siguiente: “Se entiende que hay ventaja:

i. Cuando el delincuente es superior en fuerza fisica al -

ofendido y &ste no se halla armado;

II. Cyandoc es superior por las armas que emplea, por su mayor
destreza en el manejo de ellas o por el ndmero de los que

Yo acompanan;
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llrl.v Cuando se ‘vale. de a]gun medio que deb\hte la defensa dei

ofend1do, y

) iV. Cuando éste se ha]la inerme o caldo y aquél armadn n de -

'p1e.

= La ventaJa no se tomard en cunszderacibn en los tres pr1meros -
- casos. E3) e] que la tiene obrase en legitime défensa, ni en. cuanto, si el-
"que se halla zrmado o de pie fuera e] agredide y, ademds, hubiera corrido-
'Vpe'ligr.o su vida por no aprovechar esa circunstancia". Sin embargo, estos-
casos no constituyen por si solos 1a calificativa de ventaja; se requiere
otro requisito, reglamentado en el artfculo 317: cuando no se reune dicha

--exigencia, la ventaja serd simple agravante, mds no calificativa.

c) Establece el artfculo 317: "S&lo serd considerada la ven
taja como calificativa de los delitos de que hablan los capftulos anterio-
res de este titulo (lesiones y homicidio): cuando sea tal que el delin -
cuente no corra riesgo alguno de ser muerto ni herido por el ofensor y =«
aquél no obre en legitima defensa". Por lo tanto, para que exista 1a cali
ficativa debe ser de tal naturaleza la ventaja, que el que 1a ppsea perma-
nezca inmune al peiigro, que racionalmente no se pueda concebir 1a hipote-
sis de que resulte lesionado por el ofendido; se exige que &ste no pueda-

defenderse.

La alusidn que se hace a 1a legitima defensa en el artfculo 317
no tiene ninguna justificacién, es completamente desacertada e innecesaria.

El error consiste en que, en los capitulos del articulo 316, el que tiene-
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la ventaja si puede encontrarse en un caso de legitima defensa por la cir-
cunstancia de que es posible gue corra el riesgo de ser lesionado; en tan

to que: ({cdémo puede concebirse que quien tenga ventaja como calificativa-

{artfculo 317) y por lo tanto no corra el menor riesge, obre en legitima - -

defensa?

Para Porte Petit, la calificativa derventaja es mis delacuerdo-bi‘

con este pensamiento, en el Anteproyecto de C6digo Penal asi,Se'tratéila-,,}

ventaja. (61)

Artculo 307: "Serd considerada 1a ventaja como calificativa -
de los delitos a que se refieren los capitulos anteriores de este titulo,-
cuando sea de tal naturaleza que el delincuente no corra riesgo de ser -

muerto ni Vesionado por el ofendide".

Articulo 308: “La alevosfa consiste: en sorprender intencio -

nalmente a alguien de improviso, o empleando acechanza.

(Se excluy5, al definir 1a ventaja, la innecesaria y casuistica

enumeracifn de casos de ventaja, asi como la desafortunada alusidn a 1é‘1g ?I

gitima defensa, que ya ha sido criticada; en 1a definicibn de a]evdsia. -

se escribibé acechanza con ¢, 1o cual cambia su significado).

La ventajz no siempre queda refundida en la tercera formz-ale -

{61} Porte Petit, Celestino. op. cit. pig. 124.
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ve; ello se debe a la siguiente razdn: para que exista alevosia.‘eé nece
sario que se sorprenda intencionalmente a alguien; en cambio, én 1a defi-
nicidn de ventaja no se hace alusidn alguna 2 la sorpresa; por tanto, adn
suponiendo que coincidan 1a alevosia y la ventaja en cuanto a la indefen -
sién de 13 victima, par2 que la primera exista serd siempre elemento indig
pensable la sorpresa, 1a cual no se requiere en la calificativa de ventaja,
que surge cuando &sta es de ta) naturaleza que el delincuente no corre -
riesgo alguno de ser lesionado o muerto, independientemente de que Vleque-

0 no a sorprender a la victima,

De cualquier manera, ain reconociendo esta diferencia, es inne-
gable que existen grandes semejanzas y puntos de contacto en cuanto al con
tenido de ambas calificativas, ya que agravan el homicidio en virtud de la

situacidn de inferioridad e indefensidn en que queda la victima.

Conforme a lo explicado, en el infanticidio honoris causas, la =
madre actlda con ventaja en relacitn con el menor, toda ver que como fue ex
plicado resuita imposible que &1 lesione a su agresor dadas 1as obyias cir

cunstancias,
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C) ALEYOSIA. La define el articulo 318 del €&digo Pemal pa-
ra el Distrito Federal: "La alevesia consiste, ea sorprender intencional-
mente a alguien de improviso, o empleando asechanza u otro medio que no le

de Tugar a defenderse ni evitar ) mal que se le guiere hacer".

Del texto legal se derivan tres distintas formas aleves, deriva
das todas ellas del hecho de sorprender intencionalmente a la victima, sor

prender equivale a coger a alguien desprevenido, desapercibido, descuidado.

f. Sorprender intencionalmente a alguien de improvise, o sea,

stibitamente, inesperadamente, repentinamente cuande menos lo espere.

1I. Sorprender intencionalmente 2 alguien empleando asechanza,

es decir, valiéndose de engafios o artificios para hacerle daho.

{11. Sarprender intencionalmente a alguien empleando cualquier-
otro medio que no le de tugar a defenderse ni svitar el mal gque se le quie

re hacer.

Todos estos casos s caracterizan por la blsqueda de un estado-
objetivo de indefensitn de la victima; en esa circunstancia se funda Ja -
relevancia jurfdica de la calificativa. Carrara se refiere a ella en los-
términos siguientes: “"Cuando los medios elegidos sean tales que aminoren-
1a potencia de la defensa privada, concurre ahf una potente razén para en-
contrar un aumento de cantidad poiftica. Lla conciencia de que ha amingra-

do 13 potencia defensiva, de que frente a ciertos medios escogidos, vacila
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1a esperanza de podernos defender contra un enemigu,_acrecienta el senti -
‘miento del propio peligre, ante la previsidn de 12 repeticign del hecho en
aquetla forma y, de este modo, aumenta el dado mediato emergente del deli-
to*. {62}

Conviene hacer notar que cada una de estas tres formas de alevg
s%a, no excluye forzosamente a las otras; frecueatemente, en un £aso con-

creto, se reGnen dos y agn las tres formas aleves al mismo tiempo.

A continvacibn emprenderemos el estudio de las diversas formas-
de alevosfa. Trataremos de demostrar que ninguna de ellas presupone la -
premeditacion y que, por tal motivo, no es correcto 1lamar recalificativa-

a la calificativa de alevosfa.

Primera forma aleve: CLonsiste en sorprender intencionalmente -
a alguien de improvisce. Yz explicamos que, 2l referirse la ley a un ata -
que de improvise, no quiere decir que surja de improviso en la mente del -
agresor el pensamiento de sorprender al agredido, -aunque asi suceda en a}l
gunos casos- sino que a la victima se le sorprenda de repente, de pronto,
inesperadamente, cuando menos 1o espere, o sea, que sufre el staque de im-

proviso.

Una de -las formas, mds no la dnica, de sorprender a alguien de-

improviso, la constituye el asecho o emboscada, que tradicionalmente ha si

(523 ;Carrara. op. cit. pdg. 426.
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do considerado como el contenido del aleve. En términos generales, el ase
cho consiste en observar, espiar, aguardar o perseguir a unma persona cautge
losamente, a escondidas, con algdn propSsito, -de lesionar o matar, en los

presentes casos-.

La artera emboscada, como acertadamente sepala Gonzilez de la -
Vega, impide generalmente a la victima 1a natural reaccidn de defensa; es
un procedimiento externo que expone a grave peligo al ofendido, por esa di
ficultad para repeler la agresitn; ademds, es un indice de la extrema pe-
ligrosidad del agente, en virtud de que, quien emplea medios arteros, co -
bardes, revela un completa falta de hombria y una absoluta insensibilidad-
moral; es de suponerse que sujetos de tal catadura, fiados en la frecuen-
te eficacia e impunidad, derivadas del uso de tales medios, no vacilarén -
en cometer delitos contra la vida, en cuantas oportunidades se Ves presen-

ten. (63)

En 13 mayorfa de los casos, el asecho requiere premeditacidng -
esta premeditacién por lo general, va acompapada de mequinacign, o sea, de
preparacibn de medios, de un proyecto de ejecucibn; 1la emboscada, la espe
ra de la victima, se realiza después de una madura reflexidn que ha dado -

Tugar 2 una decisidn firme e irrevocatle.

Sin embargo, algunas veces puede darse el asecho sin premedita-

cibn, en virtud de un impulso mis o menos momentinec sin detenida refle -

{63) Gonzdlez de la Vega. op. cit. p&g. 400.
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xid6n. Irureta Goyena cita un ejemplo: el del individuo que, habiendo te-
nido un fuerte altercado con otro y agraviado por las ofensas que le han -
sido inferidas, resuelve en ese momento esconderse en un punto por donde -
debe pasar el ofensor y lo mata momentos después. En estas circunstancias

el homicidio serd pre-ordenado, mds no pre-meditado. (64)

Carrara es de la opinidn de que el asecho no presupone forzosa-
mente la premeditacitn; estima gue 1a premeditacién con asecho debe penar
se mds severamente que la simple. porgue “entrs 3qusl que, despufs de ha -
ber premeditado matarme, me ataca abiertamente y aquél otro que e prepara
el veneno o se agazapa debajo de mi lecho para sorprenderme durante el sue
fio, intercede grandfsima diferencia, (dejando el punto de vista moral) des

del el punto de vista polftico. (65)

Segunda forma aleve: Consiste en sorprender intencionalmente -
a alguien empleando asechanzas. Sobre el particular, es necesario hacer -
notar que en el precepto legal que estudiamos, la palabra asechanza se es-
cribe con s y no con c; esa sola letra hace variar notablemente el signi-
ficado del t&rmino. Segin el Diccionario de la Academia de la Lenqua Espa
fola, asechanza quiere decir engafo o artificio para hacer dafio a alguien;
asechar equivale a poner o armar asechanzas. Acechanza significa acecho,-
espionaje, persecucidn cautelosa, emboscada; acechar equivale a observar,

aguardar cautelosamente con algin propfsito, espiar, mirar a escondidas y

(64} Irurete Goyena, José&. El Homicidio. Editorial Junco. Montevideo, -
Uruguay. 1928. la. Edicién. pdg. 326. . Lo e
(65) Carrara. op. cit. pig. 129.
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con cujdado.

£s de suponerse que el legislador escribif asechanza con LI TR
con el objeto de darle la significacién que tiene esa palabra cuando se es
cribe en esa forma. Por tal motivo, no inclufmos el acecho, en esta segqun

da forma aleve, sino que lo trataremos al referirnos a la primera.

Este concepto de asechanza que, como hemos visto, expresa a2 =
idea de engafio ¢ artificio que para hacer dafio a alguien, es sumamente am-
plie y por lo tanto se presta a innimeras interpretaciones, Son maltiples
los engafios o artificios de que un delincuente puede valerse para lesionar

o matar a8 su victima.

Generalmente estos engafios o artificios requieren premeditacién,
pero no se trata de un requisito forzoso. De fnmediato y sin madura refle
x16n, puede ocurrfrsele a alguien valerse de un engafio o de un artificio -

para 1a realizacidn de sus propésitos.

Tercera forma aleye: £35 también de gran amplitud v susceptible
de mittiples interpretaciones. Estriba. en sorprender intencionalmente a -
alguien empleando un medio que no le de lugar a defenderse ni evitar el -

mal que se le quiere hacer.

Generalmente, el empleo de estos medios que colocan a la victi-
ma3 en condiciones de indefensi6n, es premeditado, ya que, por lo comjn, es

ta forma de comisién de los delitos de lesiones y homicidio requiere una -
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meditada y larga preparacion. Sin embargo, también puede realizarse de in

mediato, sin proceso reflexivo previo.

Desde tiempos muy antiquos, 12 indefensibn de 1a vi;tima ha gi-
do el contenido del aleve. Ya Vilanova, un practico ibero, ensefaba que -
1a alevosfa es la muerte que se infiere a particular de improviso, sin re-
celo ni defensa. Para el vigente Cbdigo Espahol "hay alevosia cuando el -
culpable comete cualquiera de los delitos contra las personas, empleando -
medios, modos o formas en la ejecucidn que tiendan directa y especialmente
a asegurarla, sin riesgo para su persona que proceda de 1a defensz que pu-

dier2 hacer el ofendido (articulo 10, fraccién primera). (66)

Entre 12 madre y el nifio existen Yazos indestructibles que se -
inician desde la gestacibn, por ello el nifo al nacer siente la necesidad-
de que su madre lo proteja, ya que 2 pesar de que su edad es verdadersmen-
te corta, su inteligencia e intuici6n le permiten considerar a quien le -
proveerd de elementos para su existencia y al resultar muerto a tan tempra
na edad por su madre, se deduce definitivamente que se empied en su contra

la alevosia.

{66) Citado por Gonzilez de la Vega. op. cit.’ pég. 40l.
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D) TRAICION. De acuerdo con el articule 319 del Cédigo Pe {
nal, “se dice que obra a traicién: el que no solamente emplea la a]gvosia.
sino también la perfidia, violando la fe o seguridad que expresamenté ha %
bia prometido a su victima; o la tdcita que &sta debia prometerse de' ;
aquél por sus relaciones de parentesco, gratitud, estrecha amistad o cual-

quiera otra que inspire confianza”.

Del' concepto legal. se désprende que la calificativa requiere -

dos elementos:

a} - La existencia de la alevosia (en cualquiera de sus formas);

b) . La.existencia de la perfidia (&sta reviste dos formas, se-
gGn se viole la fe o sequridad que expresamente se habfa -
prometido a la victima, o la ticita que &sta debia esperar

por ciertas relaciones gque inspiren confianza).
Por 1o tanto: Traicidn = Alevosia + Perfidia,

En algunos CGdigos no se define la traicidn -o sus equivalen -
tes: prodicion, perfidia-, 1o cual da origen 2 grandes dificultades y di
vergencias en su interpretacidn. En la Exposicidn de Motivos del C6digo-
de 1871, Martinez de Castro funda la necesidad de reglamentar las califi-
cativas de traicion y de alevosia en los siguientes razonamientos: “Las-
circunstancias de que el delito de heridas u homicidic se cometa con ale-
vosia o a traicidn, son de 1a mds alta importancia, porque agravan de tal

modo la criminalidad del delincuente que, de la existencia de ellas ha de
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‘pendldo siempre que se an’hque la mayor pena de las establecidas en las - k
leyes. Pareceria, pues; natura] que, }as espadolas hubleran exphcado ‘con
mayor precisién y claridad en qué consisten esas dos circunstancias; pero'
no lo hicieron asi, y antes bien, es tal Ja confusién que en ellas y en -
sus expositores se nots en este punto, que nada se puede sacar en Hmpib.-
De ahj viene que en la prictica de nuestros tribunales se castigue como -
alevoso a todo aquél que hiere o mata a otro fuera de riday; y que habien-
do ésta, se tenga como probado que no existid alevosia. Estas dos proposi
ciones son falsas v de funesta trascendencia, si se toman en toda su exten
sidn, porque bien puede suceder gue en rifia se cometa un homicidio con ale
vosfa o a traicidn, y que falten estas dos calificativas en otro ejecutado
fuera de rifa y entonces se cometerd un verdadero atentado imponiendo la -
pena de aleve en el segundo caso, y dejando de aplicarla en el primero.. -
Para que asi no suceda en adelante, se han definido en e) Proyecto con to-
da claridad las circunstancias mencionadas, siguiendo las doctrinas de Re-
nazzi y Julie Claro, que estdn en consonancia con 1o que asentd Livingston

en el C6digo de Ya Luisiana".

Julio Claro reduce todas las especies de homicidio a dos cate -
gorias principales: el homicidio simple y el deliberado. E] primerc estd
exento de tuda premeditacibn y se comete con cuatro circunstancias distin-

tas: necessitate, casu, culpa, dolo. £1 segundo puede reaH.arse de cua-

tro modos: ex proposito, cuando se ejecuta con premeditacidn, sin otra B

circunstancia; ex insidiis, cuando se comete con alevosfa; proditorie, -
con perfidia, si se hiere sibidamente a un huésped o 3 un amigo, si se ata

ca a una persona de improviso o por detrds; en fin, per assassinium, cuan
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do se hace cometer un homicidio por un tercero mediante paga. {57}

Legislacidn Espasola: Efectivamente, se nota cierta confusién-
en los conceptos de alevosfa y trajcidn existentes en las mids antiguas le-
-yes y fuerps espaioles, su examen no deja de tener interds. £n las Siete-

Partida se distinguen de acuerdo con 13 calidad del sujeto pasivo.

Un practico hispana, Vilanova, distingue la slevesta y la trai-
cién diciendo que 12 primera es 12 muerte que se infiere a persona particy
lar de improviso, sin recelo ni defensa y la segunda es el impulso espacig

so contra el Rey, Reino o Estado. (68)

Doctrina ltaliana: Los sutores italianos cldsices, en cambio,-
distinguen claramente el asecho (forma de alevosfa) de la prodicibn, aun -
cuzndo se les reconoce una caracterfstica comin -la insidia~, que puede re
sumirse en un ocultamients. Explica Carrara que el ocultamiento pusde ser
material o maral., £l ocultamiento material puede ser ocultamiento de per-
sana y ocultamiento de medios {armas insidiosas). E1 ocultamiento de per-
sonas, que se dice "aguato" (acecho) se tiene cuando para agredir a la vic
tima, el homicida se ha escandido a esperarla, para echérsele encima de im
proviso. Se tiene ccultamiento moral, -prodicién- cuando el enemigo ha es
condids el animo hostil, simulande amistad o disimulando la enemistad. -
Contra el enemigo que nos asatta amenazante podemos ponernos eh guardis y-

cominmente alcanzar a defendernos; pero contr2 el enemigo que se acerca a

{67} <Citado por Porte Petit. op. cit, pAg. 129.
(68) Citado por Porte Fetit. op. cit. pig. 132,
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. nosotros con-ia sonrisa en ‘los labios, es imposible tutelarnos. - Tal dife<
rencia se.revela, por la sensibilidad moral, en el m&s intenso dolor que -
nos ocasionan las traiciones o deslealtades de nuestros amigos, en rela -
cién a las ofensas de los enemigos conocidos, lo que tiene su causa en el-
sentimiento de un mayor peligro, que se resuelve en un criterio politico -

en la mayor alarma. {69)

Sostiene Crivellari que, 2un cuando el homicidio proditorio se-
realiza en muchos casos con premeditacidn, en otres es posible que &sta no
exista. Pone el siguiente ejemplo: “Supongdse que Ticio es atrozmente in

“juriado ‘por Cajo, mds no muestra su perturbacién del &nimo, as$, transcu -
rrido un breve espacio de tiempo abraza & su ofensor, permanece en sy com-

pahia, mis enseguida lo mata®. (70)

Carrara afirma que las calificantes de prodicidn y asecho son -
inconciliables entre sY, ya que, cuando hay escondimiento de cuerpa, no -
hay escondimiento del dnimo y cuando hay escondimiento de &nimo es necesa-
rio que haya exhibicién del cuerpo. (En muchos casos asf sucede, sin em -
bargo, es posible que se presente, a la vez, ocultamiento de la intencién-

y escondimiento del cuerpo, si bien en actos diferentes). (71)

En 1a actual legislacidn de Italia la prodici6n y el asecho no-

son consideradas como calificativas del homicidio, por estimarse que-re -

(6%) Carrara. op. cit. p&g. 394,
(70) Citado por Gonzdlez de: la -Vega np.-
{71) Carrara. op. cit. pig.- 39%6. .

cit. pag. 402.
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quieren premeditaci6n. - Pueden existir sin premeditacibn, como afirman’él-

gunos auteres. Lo que si es cierto es que, los casos mas graves de prodi-

citn y asecho son los que se realizan premeditadamente.

Legislacifn Mexicana: E1 C6digo de 1871 calificaba el homici -
dio proditerio, "o sea el que se comete a traicidn", aplicdndose en ese c2
so, la pena capital. E) Cddigo vigente define 1a traicién en los mismos -
términos que e} de 1871. Requiere, ya lo hemos dicho, el concurso de Ja -
alevosfa, mis la perfidia. Es una re-calificativa, mds no existe razén pa
ra denominarla super-calificativa, porque ya sg ha demostrado que 1a alevo
sfa no presupone la premeditacién en ninguna de sus formas, y por lo tanto,

no se puede considerar la alevosia como re-calificativa.

La perfidia segundo elemento de la traicién, puede ser expresa-
o ticita, segin se viole la fe o sequridad que expresamente se habfa prome
tido a 1a victima, 0 1a técita que ésta debfa prometerse de aquél por sus-
relaciones de parentesco, gratitud, estrecha amistad o cualquier otra que-

“inspire confianza.

- oLavigja prictice distinguSa estas dos maneras de prodicidn: Ja

reipfe;a; éra 1a gue resultaba de 1a palabra, o de actos amigables de amigo
‘a amigo, o de enemigo & enemigo reconciliados; la técita, la que resuita-

ba de un convite o de un viaje, de la relacibn de hospitalidad o de domes-
. ticidad. Los antiguos consideraban también como proditorio el homicidio -
cometido sin nueva causa después de la estipulacion de un tratado de paz,-

siempre que no existiese alguna rifa u otra causa que reexcitara el anti -
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guo endjo;- 'era: &ste un freno a 1a barbarie de 13 vindicta privada. En. -

férmin95~generales:r existia prodicidén en todos los casos en que un acto -

de amiét&d:habia precedido al homicidio.

.La traicién ha sido considerada, justificadamente, como la més-
grave de las formas de comisidn de los delitos de Tesiones y homicidio. El
delincuente que no 5610 obra alevosamente, sino tambi&n pérfidamente, no -
Gnicamente quiere o busca ese estado objetivo de indefension de 1z victima,
sino que ademds, le es infiel, desleal, rompe 1a fe ¢ seguridad, 1a con -
fianza que aquélla espera de &1, fundadamente. 51 mediando alevosia o per
fidia, aisladamente consideradas, la victima est§ expuesta a grave peligro:

icudnto mayor serd &ste, si ambas concurren 2l mismo tiempo?

Ramdn Palacios hace notar que la preparacién del delito debe -
estar constitufdo precisamente por ese ocultamiento de la intencidn; a -
1a fe o seguridad, expresa o ticita, debe seguir el delito como su conse-
cuencia légica. Sefala que esa fe o seguridad a que alude 12 ley, no pug
de ser sino aquella que fundadamente, social o familiarmente, debfa el sy
Jjeto activo al pasive, ¥y que nunca se presume; ha de probarse, como to -
das las caiificativdas; 5% hay un dats siguier2 que demuactre que se ha -
bia roto la amistad y que el parentesco o cuelquier otra relacidn no era-
vinculo capaz de obligar al agente a guardar consideracicnes a su victima,
porque disgustos anteriores u otras causas diversas hubiesen postergado -
los deberes derivados de los mismos; en tales casos, no existird la cali

ficativa, porque el delincuente no puede violar unz fe o seguridad que ya



no existe;:ﬁue«ﬁa dg;apafécidd; (72)' o

= ' - Se nos blantea el siguiente problema: iLa‘calificativa de tréi
cibn; supone nécesariamente Ta de premeditacibn? Para resolverlo, es nece
sario analizar los dos elementos de Ta traicibn. Ya se demostrd que el -
-primero. -1a alevosfa- no la requiere. En cuanto al segundo, -la perfidia
tampoco -la exige necesariamente: 12 resolucidn de traicionar a un amigo -
puede surgir inopinadamente, sin madura reflexidn y realizarse de inmedia-
to. FPor lo tanto, es posible concebir Ja cal{ficativa de traicidn, sin -

que haya mediado premeditacidn.

Traicidn sin alevosfa: €n el Cédigo vigente, la traicién exi-
ge necesariamente la concurrencia de dos elementos: Ja alevosfa y perfi -

dia. 5i falta cualquiera de ellas, no existe 1a calificativa.

Es conveniente suprimir 1a jdea de que ambas circunstancias son
inseparables en 1a traicidn, para que asft puedan ser sancionados como cali
ficativos los homicidios en gue ha mediado la perfidia, pero por alguma -
circunstancia -imputable o no al agente- no ha existido (o no ha podido -
comprobarse} 1la alevosia. Conforme a Ja ley actual, si ademis de la ale-
vosia, faltase 1a premeditacidén y 2 ventaja, se llegarfa 2l extremo de -

considerar tal homicidio como simple,

[72]  Palacios, Pambn. Apuntes de Derecho Penal. Fa
1960, R




124

. exigir Y¥a concurrencia de la alevosia: "se dice que obra a traicién el -
que emplea la perfidia, violando }a fe o seguridad que expresamente habia-
prometido a su victima, o 1a tdcita que £ste debfa prometerse de aquél por

sus relaciones de parentesco, gratitud, amistad o cualquier otra que inspi

re confianza (articulo 309).

Es incuestionable gue el nifo cuenta exclusivamente en susrprié
meras horas de nacido con el amor y cuidados de su madre, y que ésta,seﬁég i
cuentra obligada a prodigarle toda clase de atenciones, para que iniéie sy
desarrollo y al privarle de la vida dentro de las setenta y dos horas de - --

nacido, acta ia madre en contra del infante traicionindolo evidentemente.




PRIMERA:
SEBUNDA:

TERCERA:

CUARTA:

QUINTA:

SEXTA:

SEPTIMA:

CORCLUSTONES

Sustenems que. es un privﬂegio ab
tra e} menor.
En los delitos contra Ia vida e 1ntegr1dad corpora1 t
ber mayor rigor de la ley, porque sin estos’ valores proteg1

dos el mundo seria mas cabdtico.

E1 infanticidio genérico y e} honoris causa deben Eeé"exc?uir

dos como formas privilegiadas de homicidio.

En e) infanticidio honoris causa hay premeditacién; en virtud:

““de que 1a mujer al resultar embarazada, ya piensa ’en’ig‘fﬁma .

de privarle la vidga al menor.

-~ En el delito objeto de este trabajo recepcional, hay ventaja-

por parte de la madre en relacidon con el menor,



OCTAVA:

NOVENA:

sido victima de Una trai-

’ ‘en-realidad un homicidio ca-
todas=las agravantes que 1a ley senala, por lo-

e mhvo de una pena prwﬂegmda que se Te con

éqé-§bsurdamente ala mujer:
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