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posibilidad de que el nuevo gobierno de izquierda cumpliera 

fielmente con sus programas de carnpa11a electoral, 

caracterizad.os por una franca linea antimilitarü1ta. 

Sin embargo, como veremos en la primC!ra parte de esta 

tesis, la po!!tica e>:tt:!rior puesta en práctica durante los 

primeros anos del gobierno de l''ranot;ois Mitterrand se encaminó 

a un fortalecimiento de las relaciones con Occidente, en 

particular con loe Estados Unidos de América. Eota situación 

disipó paulatiname:-ite !.os temores de los miembros Ce !a 

Alianza A!:.lú.!'!';.ica rczpc!cto a la pertenencia de Francia al 

bloque OcciCental. 

Vürios autores explican la posición pro-occidentalista 

de! nuevo go~icrno francés, en razón del descrédito que su fria 

en ese momento a nivel internacional, el bloque socialista. 

Debido en gran parte !a intervención soviética en 

Afganistán; por la represión del gobierno socialista polaco 

::re11te a las c!cmandas da su sector obrero y en general, por 

las carcnc:.as econór.iicas que presentaban los paiGes del Este, 

presen':.ándos.e esta nueva opción como poco atractiva para la 

opinión ;iú:blica francesa. 

Por tal nativo para efectos de esta investigación se 

puede estab.:.ccer una hipótesis central: 

-2-



resu!tado. "1 

Una vez que queda aclarada la posición francesa al lado 

de las potencias occidentales, analizaremos en el c;egundo 

capitulo de eota tesis, el debate que surgió entre las Coi; 

superpotencias con respecto a la seguridad y defensa de 

Europa, refle:adas en las negociaciones de Ginebra, destacando 

asimismo la controversia surgida con motivo de la no inclusión 

del armamento francés (Y británico) en dichas negociaciones 

y sus repercusiones en el interior de Francia. 

En el tercer capitulo, abordamos los dos últimos años 

del septcn.:..o 1981-1988, caracterizados por la experiencia 

po.!.itica denominada co1no "Cohabitación 11
, cuya particularidad 

principal fue el reparto del poder entre un Jefe de Estado de 

izq'.lierda (Presidente Franryois Mitterrand) y un J<!Íe Ce 

Gobierno c!e Derecha (Primer Ministro Jacqueg Chirac). 

Otorgando especial importancia a la relación Ce esta 

experiencia francesa con recpecto el reinicio de negociaciones 

Este-Oeste, mismos que desembocarian en el histórico •rratad.o 

de washingt.0!1 (1961) n:ferentc al primer acuerdo entre ll::l.s 

superpotencias para lu eliminación de armas nucleares. 

1 DAVID, !:lo:n!.niaue. et. a!. b'!.....golitiaue de Defense de la France. 
:::n!\', ?ar!s, 19~9. p. !28 

-4-



CAPITULO 

FACTORES QUE EXP~ICAN LA CONTINUIDAD DE LA POSICION DEL NUEVO 

GOB!ER.~O SOC!AL!STA, RESPECTO A LA POSICtON ASUMIDA POR LOS 

PRECEDENTES GOBIERNOS Dl': DERECHA. 



A) El Partido Sociali1>ta. 

El Part!.do Socialista nació en 1969, como resultado de la 

unión entre la SF!O -sección Francesa de la Internat.ional 

Obrera- y ~a ''Union Ces Clubs pour le Renouveau de la Gaucho", 

encabezada esta última por hl<i.in Savary. Posteriormente, en 

el Congreso de Epiney de ju.-iio de 1971, Frani;ois Mitterrand se 

une con la C!R - 11 Canvent.ion des Institutions Républicaines"­

al t>S y es e1..ecto pri!'ler secretario. En 1974, durante las 

Reuniones ~acional~s del Socialismo, una mir~oria ¿el PSU 

-"?arti Swciallstc t.'nifié 11
- encabezada por !üchel Roctird se 

une al PS, asi como taJl'lJién altpJnos dirigentes de la CFD1'- -

y c!ospués Ce !.a alianza c"n el PCF, "el parti¿o politice. de 

las coaliciones" coil'ienza su dt!spegue electoral. 

!Jesp'...!és de !.as eleciones legislativas de ;.unio de 1981, 

el l?S obtiene !a mayoria absoluta en la 1\samblea Nacional. Las 

tres princ!:=;ia!es corr:entes politicas hacia el inter!or del 

Partic!o sor.! :!.os "Mii.:.terrandistcs" que son mayoritarios; los 

"Rocnrdiens", encabez..:.,ios por Michel Rocard y por último, el 

anti.g'.lo CE'RES, con Jean Pierre Cheveneroent como lider, 

considerado coma !a corrionte de 11 izquierda" y transformada. 

posteriormente, en 1986, en "Socialismo y República" al 

moderar sus posiciones politicaa. 
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"El gobierno se pronunciará por la disolución simultánea del 

Tratado del Atlántico Norte y del Tratado de Varsovia. Se 

favorecerán todas las medidas que permitan llevar por etapas n 

éste objetivo, lo que implica el debilitamiento progresivo y 

simultáneo c!e alianzas politico-militares cxis+:entea, para 

lograr su completa desaparición .• a 

En est.e sentido, la estrategia de defensa france!rn seglin 

el PS deb!.i! ser definida como 1 '~..9.V.1;?_4..Ziln.Q.t;.g 11 ; es decir, estar 

equipados m!.U.tarmente para a.segurar la defensa. nacional ante 

cualquier agresor eventual, sin identificar previamente a un 

enemigo pot.eucial en particular. 4 

Esta opción tlc defensa upor:-tnba don ventajas particulares 

en un rnisr..o terreno: por un lado, se presentaba como 

alternativa a la posición Gesten.ida por loa partidos de 

derec!""ta, que identificaban a la Unión soviética como primera 

a"tlenaza para .la seguridad francesa y, por otro lado, se omitia 

mencionar al Pacto de Varsovia como el enemigo potencial de 

primer orden, !.o que evitaba conflictos ideológicos en el seno 

del PCF, con quien el PS real.izó e5tC programa;. 

!b!.c!,' o. :74 
!'biC.., p. :12 
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Sin em.b.3.rgo, ésta perspectiva del PS comienza a cambiar 

pau!atinamente, y es asl como en 1977 Mitterra11d acepta que 

Francia pueda conservar la llamada ~_orce dJLl...tE,pp~, es decir 

su armamento nuc~ear, aduciendo: "Nuestro sistema de defensa 

reposa completamente sobre la fuerza de disuasión y privarse 

d.e ella ser!a como privar al pais de su protección y dejarlo a 

merced Ce o':ros. 11 5 

Este cambio de posición del PS dió como resultado que al 

momt!nto de actualizar el programa c:omún de gobierno firmado 

con el PC!-~ en !.972, los comunist.:is ya no aceptaran las 

modificaciones que proponian los socialistas y en 

consecuenc!.a, el programa común PS-PCF no fue confirmado en 

1978, Es partir c:!e este momento que se diferencian 

claramente :.a linea social is ta y .!.a linea comunista en materia 

de seguric!ad·y defensa. 

Adereás de otros puntos de discordia ideológica, las 

diferencias en~re socialistas y comunistas se acentuaron 

cuando Franc;ois Mitl...:rrand insistió sobre la importancia de 

tratar, Centro del programa común PS-PCF, los aspectos de 

politica ex.t.erior y de seguridad concernientes a las 

negoci11cioncs Ce desarme en el concierto de naciones europeas 

y el relativo a la venta c:!e armas francesas. 

5 F:SRE!'-!CZ, :'hornas. CJroniaue~_u seno;.ennat 1981-198B, Ed. La 
~anu!ac~ure, ?aris 1980. p. ~9-50 
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colonialiotas, dictatoriales y racistas. Para 1978, Francois 

Mitterrand va mas lejos y propone la creación de conferencias 

regionales sobre la venta de armas entre proveedores y 

compradores con el fin de limitar las ventas francesas de éste 

sector, segün Miterrand, el Medio Oriente sufrir!a el primer 

experimento en ese sentido.7 

En resumen podemos decir que c!e 1972 a 1981, el eje de la 

Politica Ex~erior del Partido Socialista fue, de manera 

conotante y sin equivoco, la lucha por el desarme, la 

coexistencia pac.!.fica, la disolución de los bloques militares, 

asi como :a estricta reglamentación de ventas de armamento 

francés. 

Sin embargo, en las primeras semanas posteriores a las 

elecciones presidenciales y legislativas de 1981, una serie de 

declaracior.es y decisiones por parte del Presidente 

Mitterrand y su gabinete muestran que una vez en el poder los 

problemas no siemprl! se pueden manejar como desde la 

oposición. Como muestra de ello en junio del mismo afio, 

F'rancois Hi>:~errand acuerda el mant.enirniento y desarrollo de 

la fuurza n!.!clear francesa, t:H ese sentido continúan los 

~nsayos nucleares en Oceanla. En el campo de la venta de armas 

7 ?HTTERRA~:> Fran<;:ois. k:.l!i!~xions EllJ.r la 001; ~iou~erieuro rle 
;_L;'ranc~. :~yard, ?ar is, 1986. p. :3! 

-13-



presiCente francés justificaba su posición, declarando al 

semanario alemán .$tem: 11 Si condeno el neutralismo es porque 

considero t!Ue la paz está ligada al equilibrio de fuerzas en 

el mundo •••..• !a instalación de SS-20 y 11 Backfire 11 soviéticos 

rompen con este equilibrio, no lo acepto y admito que eG 

neccoario rearmarse para encontrar el punto de equilibrio1110 

Asi a só!o cuatro meses del triunfo socialista, ya no 

exist!.a duda alguna sobre las buenas relaciones que guardar !a 

Francia con !.a OTk."l. En este sentido, Franco.is Mitterrand 

confirmó su O?Os~ción a!. Pacto de Varsovia desde septiembre 

Ce !981, ba~o :'..os siguien~es términos: 

"'io pertenezco a un mundo y a un conjunto de fuerzas elegidos 

por mi pa.!s, y no tengo. la intención de modificarlos. Es 

normal que vigile a la Unión Soviética y sus aliados que 

potencialmente poseerían en pocos años los medios militares 

suficientes para dominar el mundo en unos instantes 11 ll 

En :!.os mismos términos se expresó Claude Ch<::ysson, 

Ministro de Relaciones E:xterlores francés, afirmando: 

10 
11 1.& ... l-:QJLc!.!l, 9 de juli<,> de !981. p. 9 

:.e }!o!"de, 26 de sept1em=ire de 19BL p. 
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"Nuestro c.icsacuerdo fundamental respecto a las relaciones 

Este-Oeste, se fundamenta evidentemente en el sobrea:marncnto 

soviético en Europa •.••. no me refiero t1olamente a los 

euromisi.!.es, la Unión Soviütica realiza desde hace una decena 

c!e años, esfuerzos ele rearmamento colosales, consagrando máa 

C.el 15% de su ?~B, mientras que los paises de la OTAN se fijan 

sólo el 3\ como objetiva. una parte considerable de este 

armamento amenaza exclusivamente a Europa.... igualmente, las 

relaciones c:on !.a Unión Soviética no pueden ser normales 

despues C.e .!.a invasión en Afganistán, lo cual ha afectado 

profundamente a !.a opinión pQblica francesa 11 .12 

Otro hecha que confirmó el enfriamiento de re:aciones 

entre Franc.:a y !a Unión Soviética y. el consecuente 

acerca.miento entre los gobiernos francés y estadounidense, fue 

e!. hecho de q>.le en tres años no se lle~ó a cabo ninguna 

reunión cu.'i\.\;Jre Francia-Unión Soviética, Mientras que en el 

mismo periodo, el Presidente francés se entrevistó en ocho 

ocasiones con su homólogo norteamericano. 

En resumen, la oposición que Fran<;ois Mitterrand presentó 

durante los primeros años de su gobierno en contra del Pacto 

c!e Varsovia se fundamentó basicarnente en dos puntos: el 

primero, surgió de la supuesta existencia de un desequilibrio 

nuclear en favor de la Unión Soviética; y el segundo, partió 

12 .!.&_J_~Q.Gft§. 2 de dicü:m~re de ! 981. p. 

-!6-



del rechazo que en general existe en la opinión publica 

francesa sobre la inclusión de las fuerzas nucleares francesas: 

dentro de !a negociación de amamento en la relación 

Este-Oeste. Ambos puntos, se desarrollarán con mayor amplitud 

en el segundo capitulo cuando se aborde la posición francesa 

frente a las negociaciones de Ginebra. 
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visitaba París, habla puntualmente un encuentro con los 

principa!ea dirigentes del Partido Comunista francés.. De la 

misma manera, P.:oscú siempre apoyó de mo.ncrn oportuna la 

situación financiera del PCF, gesto especialmente remarca.ble 

en los momentos dific:iles de éste partido, es decir en el 

periodo c!e entreguerras y al final d~ la década de los años 

setenta .13 

Después df" .. !. rompimiento del Programa Coinún PS-PCF • en 

1976, los comunistas franceses se encontraron f!n franco 

declive elec-:.ora!. En este contexto, buscaron un mayor 

acermíen:.o con la Unión Soviéticn, apoyando asi lan tesis Ce 

Leonld !.}.re~nev casi incondiciona!mente. Como muestra de ello, 

la invasión soviética a Afganistán es franca.mente apoyada por 

el PCF, destacándose este Partido, del resto de fuerzas 

politicas frencenas que criticarón severumcnte la invaaión. En 

este sentido el Partido Comunísta d.eclaró que si la Unión 

soviética !.r.-=.ervino militarmente fue con base. en que había un 

acuerdo prev!o con el gobierno afgano para realizar este tipo 

Ce operacionés, práctica que por otro lndo, es bien conocida 

por otras potencias occiéentales. 

Con el tranocurso de los años 1 este acerca.miento del PCF 

se manifestó c!e manera más evidente, de hecho por_ razones aún 

poco claras en el curso C.e los at\os ochenta este partido 

!3 te ~~aaro. 2 de ju!io Ce 1967. p. 2. 
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C) !lPR Y U:>F (Derecha moderada) 

Anal5..zarernos conjuntamente el Rassemblement pour la 

République {RPR) y la Union pour la Democratie Franc;:aise 

(UDF), ya que si bien arntias fuerzan politicas afrontan la 

contienda e!ectoral Ce manera separada durante la mayor parte 

de las décaC.as de los años setenta y ochenta, en realidad sus 

orígenes so!l !.os mismos y sus program;;is en general son muy 

similares, pues ambas son formaciones gau!listas y el debate 

sobre la po!.!.tica ext.erior francesa sustancialmente no varia 

mucho. !..os puntos de discusión se dan por problemas 

pa:rticulares Ce menor relevancia, pues en la práctica nunca 

han confron':.ando la política c!e disuanión francesa creada 

desde el go~~erno Cel Gral. Charles De Gaulle. A continuación 

presentareMos los orígenes y caracter!sticao principales· de 

ambas ~orrr;aciones para pos~eriormentc destacar sus similitudes 

y di!erencias con respecto a la politica exterior francesa. 

El RPR es un partldo de linea gaullista fundado en 

dlciembre de l 976, después c!e los congresos extravrdinar ios 

del UDR (Union des Démocrates pour la République), con 

Jacques Chirac como 11der, que venia de renunciar al puesto de 

Primer Ministro bajo el gobierno del entoncea Presidente 

Valéry Giscard !.l 1 Estaing. I.a UDR -"Unían des Démocrates pour 

la République"- fundado en 1969 por Georges Pompidou, era la 
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Durante el periodo del primer septenio de Franr;ois 

Mitterrand, el RPR y la UDF fueron la!l formaciones politicas 

más importantes de la derecha francesa, ambas reivindicaron 

la herencia gaul11sta como plataforma de oposición al gobierno 

socialista. Esta. herencia de la polltica exterior del Gral. 

De Gaulle consiste esencialmente: en que Francia desarrolle 

una fuerza nuc:ear independiente (~c;l-~lEPI!.~) que le 

permita de manera autonóma la defensa de su soberanía, y al 

misrr.o tiempo, le permita a Francia mantenerse dentro de la 

Alianza Atli.!1~ica, no dentro del organismo militar de la 

Alianza pero si dentro de sus instituciones pal itica9 .1 4 

La gran ventaja de esta estrategia para Francia conalst;e 

básicamente en una incontestable independencia respecto al uso 

de su arr.a~cn~o nuclear, pu(!!s siendo la única potencia 

europea CO:l estas características -ya que la otra potencia 

nucleñr de Europa ee la Gran B!"etaña, quien es miembro pleno 

Ce la O~AN y por tanto el uso de ese armamento está 

estrecha.mente vinculac:!o con el resto de la Organización- Ce 

la miar.ia manera, la pertenencia de Francia a las instituciones 

paliticas de la Alianza Atlántica le permiten participar en 

las reuniones cumbre y sesiones ordinarias de la Organización. 

Es decir cuando se trata de contabilizar el arsenal dentro 

del conjunto Ce fuerzas de la OTAN, Francia es excluida, y 

~4 DAV!~, ~cminique. Op. Cit., p. 28. 
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se mantuvieron relaciones económicas irreprochables con el 

bloque de pa.!ses del Este, incluida la Unión Soviética, as1 se 

sucedinn dos veces por año reuniones entre los ministros de 

relaciones exteriores de Francia y la Unión Soviética. Esto 

contrastó c!e manera muy significativa con la falta de 

t:ncuentros de alto nivel URSS-Francia, durante los cuatro 

primeros anos de gobierno Gocialista. 

En el campo de las exportaciones de armas, durante el 

gobierno de Va.léry Giscard D' Estaing, Francia conservó un 

terce= lugar como proveedor mundia~ rebasando a la Gran 

Brctana (ver subcapitulo ! . 3 .D). 

!)e ig:.ial manera, durant.e el periodo de gobierno ~e Va!éry 

Glscard D' :.::~ ':.ning / ~e favoreció el desarrollo de programas 

nucleares. ::!l este sentido, se continuaron realizando ensayos 

nucleares e!l Oceanla, a pesar de las serias criticas que ya 

recibi.a Franc!.a, y que continuó recibiendo de la comunidad 

internacio=i.a~, particularmente de los paises Vt!cinos de la 

zona como Nceva Zelanda y Australia. 

En tér~lnos generales la UDF y el RPR fueron fdvorables 

a la pol!.tica de seguridad y defensa emprendida por los 

socialistas, asi apoyaron la decisión de Franc;ois Mitterrand 

de oponerse a contabilizar el armamento francés en las 
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negociaciones de Ginebra considerando que ello era congruente 

con los principios que en esos mismos rubros habia defendido 

Charles De Gaulle. 

También laa declaraciones del Ministro de Asuntos 

Extranjeros, Claude Cheysson, en el sentido de que la URSS 

habla desarrol!ado un poderlo militar de grandes 

proporciones, alertando a la opinión pública de los supuestos 

peligros que encierra e 1 neutralismo, le valió incluso 

ap.!ausos Ce los diputados del RPR y de la UDF, 15 Asimismo, hay 

que aclarar que la politica practicada por los socialistas 

recogia en gran parte el pensamiento que la derect1a C.efendia; 

por tanto no !'!ubo realmente momentos criticas entre la derecha 

y el nuevo gobierno socialista en !.o que respect.a a la 

politica exterior francesa desarrollada a principios de los 

ai'\os ochenta. En realidad no habia una razón válida para 

hacerlo, pues el gobierno de Francois Mitterrand había 

adoptado tácitamente la estrategia militar cr-eada por el Gral. 

De Gau!le Ce rrantencr y desarrollar la fuerza nuclear 

inC.eper.die:lte Ce Francia y üdcmás, como hab!runos visto, el 

nuevo gobierno mantuvo tambi.én a Francia dentro de la Alianza 

Atlántica con las mismas características que los anteriores 

gobiernos de derecha, ea decir dentro del organismo político, 

pero fuera de su organismo militar. 

15 Le V.ene!~. 20 de noviembre de 1981. p. ll 
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Las críticas por parte de la UDF y RPR hacia el gobierno 

de izquierda se dier6n más bien de manera aislada y en 

renglones znenos vulnerables. Aai en el caso del pres u pesto 

militar, los diputados de la UOF Frllni;ois Leotard y Olivier 

Stirn denunciaron que la política exterior de los socia.listas: 

"no cumple (el programa de gastos militares) con las 

ambiciones de una potencia que pretende ser independiente en 

el renglón Ce la defensa" .1 6 Sin embargo la anterior paaición 

no fue de!. ~oda compartida por otros miembros de la derecha 

francesa, p:.:es en contraparte, el portavoz c!el RPR se declaró 

sorprendido !?Or: 11 ••••• la lucidéz y rigor con que t:l gobierno 

soc!.al is ta analizó la situación pol!tico-militar dentro de 

la Ley de programación de defensa de Francia de 1982 111 7, sin 

embargo no Cejó de remarcar que el 3.8% del PNB francés 

referente a!. gasto militar debla aún ser incrementado a un 5%. 

~~ ;&_.k;.QM!l.• 20 de noviembre de !981. p. 10 
.. RPR. ¡¡~b .... es ~~rnru>.@1~_,_ p;-o .. et pour !a france. 
F!am.'Tlario:\. ?aris. !982. p. ~29 
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marxista .•.. en general Francia sólo tiene "muestras'' de 

armamento, posee menos aviones que la pequefia Libia que cuenta 

con sólo tres millones de habitantes 11 l8 

Asimismo, el Frente Nacional nunca ha respetado el 

conoenso que existe en la totalidad de las otras formaciones 

pol!.ticas respecto a la no pertenenc!.a de Francia en el 

organismo mi:!.it.ar de la CTA..~, declarando que "La decisión del 

Gra!. C!'lar!t!!J De Gaulle de abandonar el comando militar de la 

Alianza /1.t!.ár.tica fue un grave error que sólo le valió 

aplausos de !os dirigentes soviéticos y del Partido 

Comunista". :. 9 

Respecto al primer presupuesto militar votado bajo 

gobierno socialista, los simpatizantes de Jean Marie Le Pen 

mantuvierón una actitud bastante critica, cOnsiderando que 

éste era insuficiente para responder a una defensa responsable 

de Francia. As1, en estad!sticas presentadas por el FN se 

juzga .!.naceptab!e que Francitt "ocupe sólo 75 centimos de 

franco francés per cápita su defensa, en tanto que Suiza 

emp!ea 135 F~·; la Unión Soviótica 45 FF¡ la R.F.A. 30 FF y los 

Paises sa:os 20 :'F.20 

!B !..'.:: PEN, .:ean !·:arle. ~~-Y.r la France". ~rogram.-r1e C•J Front 
~-~':.;o ... a_l• A:ba-=.ros. Paris 1985. pp 178-~8! 
• Ro:.:.A~:', A~ai.n. :.es hon.~!t=S cie 1 •ext.-erne d.r.Q.i.~. Ca!rr.ann-Levy. 

2ar~~i~~ª~: ~ia 133 
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Partido Cumunista Francés ( PCF) distaban rr.ucho de ser 

asirniladas cun las nociones pro-occidentales del anterior 

gobierno francés. 

El antecedente inmediato de t la intervención 

norteamericana en Europa por problemaa de esta indo!.e, lo 

encontramos en la Italia de 1975, donde la fuerza electoral 

del Partido Comunista !ta!.iano provocó en ese pais una 

situación pol it!ca cuya salida eventual podria haber et>t.:.ado en 

la inclusión c!e ese partido en el gobierno de Italia • Al 

mismo tie:npo, el PC! o!recia una alianza a los partidos de 

c.rntro e izq>.!ierda paru superar la crisis dentro de los marcos 

c!el estado c!e cesas que imperaban y respetando las alianzas 

tradicionales de Italia -c!:i decir sin cuestionar la pertenecia 

de Ita~ia a !a CTA..~. Sin embargo, el arreglo a que finalmente 

se llegó !ue a la ac!opción de una "mayor!a de unidad 

nacional", expresada en un gobierno con un programa acorc!ado 

por el ?CI, 9ero sin participación directa de éste. Una de las 

razones p:-inclpa!es de esta situación fue !.a oposición tajante 

de Estados Un.:.dos a corsiderar siquiera :!.a posibilidad de una 

participac!.én co:r.unls:.a t:.ás c!irecta, argumentando que ninguno 

Ce. los Ca::'.::iios de politica que e5e partido planteaba era 

verosimil. P.e!lry Kissinger, el propio Alexander Haig, entonces 

comandante supremo de la OTAN, y luego el presidente James 

Carter, fueron c!efinitivos en advertir a Italia de la.a graves 

consecuencias que tendria su Ceciaión en lo re!otivo a su 
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participación en la Alianza Atlántica. 22 

En el caso de Prancia la última vez que hubo ministros 

comunistas fue en el año de 1947. En mayo de ese año, el 

Primer ?-!inistro Paul Ramadier -socialista- excluyó al Partido 

Comunista, sigiJiendo una politica promovida desde Washington y 

cuya aplicac!ón tenia alcances continentales. A partir de ln 

aplicación de !.a Doctrina Trumao, que marcó el inicio de la 

guerra fria, nunca hu!:lO participación de partidos comunistas 

en ningún gob.:erno signatario de la Alianza Atlántica. 

La :uso;ificación que prewentó Estados Unidos para 

oponerse a !i.1 participación de los p:.i.rtidos comunistas en las 

diversas reg!.o:ies del r:'Lundo, partia del criterio de que esos 

partidos eran fieles, antes que nada, a los intereses de la 

Unión Soviét.ica, · y en virtud d.e que la Alianza Atlántica se 

creó precisa.'t'.ente para contrarrestar el poder io de los 

soviéticos y sus aliadoa, para Estadoa Unidos resultaba 

inaceptable q•Je Centro de los gobiernos miembros -y por 

consiguiente, con potencial acceso a las políticas exteriores 

y de segur.:.Ced- hubiese militantes de partidos comunistas. 

22 ClDE. ~SULTJ.ni9.Q.1V ?ersoect"va Lat!.noameric.ana. Vol 6 
Nú.m 8. !·~é:<!.co, ~981. p. 2 
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En realidad la alianza entre el PS y el PCF, fue 

subrestimaC.a por los paises m.i embros de la 

peso real que podrían jugar los comunistas 

OTAN, respecto al 

en la política 

exterior e:ec-.;.tada por Fran~o.is Mitterranc!.. Ya que si bien los 

comunistas !•.!e:-on invitados a compartir el poder con el PS, 

el!..o fue de rr.anera proporcionalmente rnlnima, y n:ás bien ésto 

obedeció a u:ia clara estratégia electoral, cuyo fin primordial 

era agluti~ar los votos de toda la izquierda francesa y 

debi!l tar a!. PC!-~, como e!cc'!:i vareen te se pudo comprobar poco 

tiempo desp1.:.és. 

De ~echo el PCF sólo recibió cuatro ministerios: 

Formación ?rofes!.onal, :unción Pública y Reforma 

Administrativa, salud y Trans!?ortes, es decir ministerios que 

tienen poca o nu!.a relación con áreas estratégicas de la 

pollt.ica c.!e seguridad francesa como pudieron ser en Relaciones 

::xter!.ores, !-!.inisterio del Interior ó Defensa Sacional. 

En real!.dad la. presencia de !os comunistas en el gobierno 

de Frani;ois X.it.terrand, tuvo más bien, efectos contrarios a 

los que en t!n momento c!ado temieron los aliados atlantistas. 

Como explica el especialista en asuntos internacional.es Alfrcd 

Gros ser: 

'
1Finalmente, la. presencia del PCF en el gobierno (socialista) 

dió instanténeamentc efectos muy diferentes de aquellos que se 

imaginó en el ex~erlor e incluso en el interior de Francia. El 
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l. 3 REW>.C!O~ FRA.~Cll\-Pl\ISES DEL ESTE 

A inicios de loa años ochenta la Unión Soviética y el 

bloque de paises del Est.e se encontraban en franco deocrédito 

frente la o~!..n!ón pú~l ica internacional, como resultado c!e la 

~ntervención sovié':ica a A!ganist.án en diciembre de 1979. 

También se .:ig?:'cga la represión a los obreros polacoo por parte 

c!cl gobier:io de .!arusclsk.i en diciembre de. 1981. Además, en 

e! caso francés, la opinión publica ve1a con malestar el que 

los soviéticos quisieran incluir las fuerzas británicas y 

francesas en las negociaciones de Ginebra que a la época 

realizaban con !os norteamericanos referentes a las fuerzas 

nuc!.eares Ce alcance intermedio. 

Asimismo Franr;ois Mitterrand parece entender 

perfectamen'!:e que el voto que los llevó al poder a él y al PS 

íue debido a que la opinión pública francesa deseaba sobretodo 

un cambio en el terreno de la pol!.tica interna y que sus 

intereses en política exterior resultaban básicamente 

invariables. 

En la siqu!.ente encuesta25, realizada en cuatro paises 

europeos en novierr6re de 1981, podernos observar que si bien 

25 ~ru!~QPservatelJ.r.. 21 de nov!..embre de 1981. Encuesta 
coordinada ?ºr 3n.:..lé-Ville-Associés, pp 56-57 
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Es importante destacar que en noviembre 1981, fecha en que 

se realizaron laa anterioren encuestas, el debate por la 

instalación de los euramisiles norteamericanos en Europa 

occidental co!:>ra especial interés ya que la instalación de los 

mismos esta!la programaCa para iniciarae en 1983 (ver 2o. 

capitulo). En eGe sentido las respuesta~ estan condicionadas a 

ese i1r.portante momento, 

La!:! mismas encuestas, muestran de manera evidente al 

electorado !rancés optando por un gobierno socialista donl!e 

contaron prirnordia!mente !.aa condiciones internaa que viv!a el 

pa!s en ese momento, y no en razón de querer un cambio en la 

posición f!'ancesa !rente a la relación Este-Oeste. 

Respec~o a la posición de neutralismo, se observa que 

F'rancia tiene el indice más alto en comparación del resto de 

paises de !a encuesta, Sin embargo, ella se explica en gran 

parte, .e. que !os euromiailes norteamericanos no Ge implantaban 

en su territorio, Cando como consecuencia un movimiento 

pacifista de menor envergadura que en el resto de paises 

europeos Ce !a encuesta, en donde si se realizaría el 

despliegue Ce ese armamento. 
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1.4 EL C0?-1..P!...!.'JO M!LITAR-!NDUSTR!AL F!."J~CES Y EL DISEÑO DE l.J\S 

POLIT!CAS ~~ SEGURIDAD Y DESARME. 

A pesar de que Franc;ois Hitterrand cuando se encontraba 

en la oposic!.ón, hab!a manifestado una política de critica. 

hacia el comp!e~o milít.or-indust.r.=.a! francés, una vez que 

llegó al poder, cayó en el mlsmo juego que los anteriores: 

gobiernos de tler~cha, es dccit:", se continúo pcrrni tiendo la 

fabricac.!.ón y sobretodo cxpartución de armamento !rancés, con 

lo cual esta inéu5tria, que al final dol gobier110 de valéry 

Giscard D'Es";.a~ng mane~aba saldos muy positivos para las 

finanzas francesao, permuneció practica.mente intocable aün 

bajo el gobierno !locialista. 

En el período comprendido ~e 1910 a 1980 lzrn ventas 

francesas de armas mayares, es decir aviones, misiles, barcos 

de guerra y ":anquen, !•Jeron aumentadas en una proporción de 

10 veces en f~ancos corrientes y de veces mayor en francos 

constantes, 

aumentaron 

lo que significó que estas exportaciones 

veces rias rclpida que el rest.o do exportac.!.ones 

francesas. Asi en el periodo de 1917-80, Francia rabasó 

facilmente a Gran Bretaña como segundo exportador dentro de 

loe paises capitali~taa y como primer pa1e exportador si 

partimos de !a r~ferencia per capita. 
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Los grupos privados que constituyen la columna vertebral 

del complejo militar-industrial francés intervenían en 1980 

con un 75\ en la exportaciones de material de guerra, el 16\ 

correspond1a al sector par aes ta tal y el 8. 4\ al sector 

pllblico. 

En el sector privado francés sobresalen principalmente 3 

grupos como produce.ores y exportadores de armamento: Dassault 

( soc!edades ~~arce! oaseault-Bréguet AViation y E.lectronique 

1-!arcel Passa'.llt); e!. Grupo Par ibas (sociedades Thomson-CSF, 

Sagem, Fives-Cail-Babcock); y el Grupo Ma':ra (firmas Matra y 

Manuhrin), a estos tres grupos corresponde cerca de la mitad 

del total de ~as ex?or~aciones de armamento francés26 

A con~inuación presentarnos las siguientes gráficas, con 

el fin de obser.¡ar de manera más detallada, !os importantes 

ben~ficios que obtienen las principales industrias 

armamentistas francesas, asi como para constatar la mínima 

diferencia que existe entre las cifras que se manejan por 

concepto Ce exportaciones entre un gobierno de derecha y un 

gobierno de izquierda. 

26 C~AU!:IE, !-!enr!. ~~ o'.1 , 1 atlanti~oué. ed. 
!~es:;.!.dor/edi-:!.or:.s soc!.ales. ?ar.is 1986. p 146 --
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EXPORTACIONES DE ARMAMENTO FRANCES 
MILES DE MILLONES DE FRANCOS FRANCESES 

años 

1977 27.4 

1978 21. 7 

1079 21.5 

1080 ~---)25.1 
ms1 @_ hs.s 
1982 41.629 

1"'i:!3 29.3 

-~~61.8 
19851!!!! 45 

1986 

1087 

o 20 

28.9 

3.5 

40 60 

mllHs de millones de francos franceses 

fUENTEi l'Annh Sll1UglQ1,il IWWO. 
lntlllule de ~11111on1 lntern111an1111 
11 lH1t1•;1quu, P11l1. 
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Debemos considerar que si en la segunda mitad de los años 

ochenta las exportaciones de armamento francés observó una 

tendencia a la baja, ello obedeció fundamentalmente a razones 

de problemas ecm .1micos en los paises compradorP.s 1 

particular~ente en el Medio Oriente, y no en virtud de una 

politica restrictiva del gobierno socialista en la 

fabricación y venta de los diversos tipos de arrnamentof:i. 

una vez ac!.arada ~a posición del gobierno de rrani;ois 

M.itterrand respecto a ~a continuación de programas ya 

<lesarrollac!.c.i~ por loa p.reccd~ntcs gobiernos c!.c derecha y que 

habian sic!.o discñadofl por el Gra 1. Charles De Gaul le, 

ana.lizemos enseguida la manera en que esa política se puso de 

manifiesto en las negociaciones que sobre seguridad y defensa 

europeas se realizaban en Gine~ra. 



II .1 NEGOCIACIONES DE GINEBRA 

Los antecedentes irunediatos a estas negociaciones, los 

encontramos c~anc!o lu. Unión Soviética puso en servicio en 1974 

los primeros bombarderos de armas estratégicas 11 Backfire 11 

y en 1977 realizó el despliegue de misiles de alcance 

intermedio SS-20 en el territorio soviético. La o.•r.A.N. 

comenzó a .:..!1quietarse no sólo de la supuesta vulnerabilidad de 

sus fuerzas nucleares de alcance intermedio sino de la 

t:!ectividad de su sistema g!obal do defensa en Europa. 

En el caso de Francia, el nuevo gobierno encabezado por 

Fran9ois ?-!!.tterrand no tuvo el menor impedimento para apoyar 

el despliegue de los misiles por parte de !a O'!'A..~, a pesar que 

el anterior gobierno de Valéry Giscard D'Estaing, se habla 

mantenic!o hasta el final de su gobierno rr.as bien prudente a 

ese respecto. En este sentido el Ministro de Relaciones 

exteriores c!e!. Go?J!.erno Socialista, Claude Chey5son, afinna a 

la prensa desde julio de 1981 -es decir a dos meses de haber 

llegado a! ?Oder el gobierno Socialista-, que: "Francia, 

aprueba completamente la decisión de los aliados atlánticos 

sobre la 5-'Tlplantación de los Pershing y los misiles de 

Crucero. "27 

27 ~A.'!'t!, :·:ichel. ~tratégie. Fo:idation pour !es etudes de de!ense 
na.tiona!. ?ar!.s, 1983. p. 60 
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A) Posición de los Estados Unidos de A:nérica. 

Desde el punto de vista norteamericano, la Unión 

Soviética hab!a desplegado en su territorio desde fines de los 

anos cincuenta, alrededor de 600 misiles tipo SS-4 y SS-5, 

capaces de alcanzar objetivos en Europa Occidental. Al 

respecto, :os Estados Unidas consideraban que habían 

desp!egado ti.pos equivalcnteG de sistemas nucleares a partir 

de .!.a década do los sesenta pero nunca en la misma proporción, 

con lo cual :'.os soviéticau conservaban el monopolio de este 

tipo d.~ a!:11amentrJ, y que este deGequilibrio fue compensado 

sólo por la superioridad nuclear c!ltratégica estadounidense, 

merced a !o cual se logró mantener unn politica de disuaión 

ante cualquier amena.za soviética. 

Sin e:r.bargo, los norteamericanos sostenían que a partir 

de! despliegue de nuevas fuerzas nucleares Ce mediano alcance 

por parte Ce los soviéticos en la década de !os setenta, se 

vino a a!terar el supuesto equilibrio militar hasta entonces 

logrado, ya que los soviéticos habian !agrado la paridad en 

fuerzas estratégicas con los Estados Unidos. Y que por lo 

tanto, con la instalación Ce los nuevos miailes SS-20 

implantados en razón de uno por semana, los soviéticos hablan 

colocado alreCeCor de 350 cohetes de este tipo para marzo de 

1983, lo que permit!.a una neta superioridad a !a URSS en la 
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A) La 11 Doble decisión" de la OTAN' 

Con el objeto de contrarrestar la supuesta superioridad 

sovlétlcü en !a relación Este-Oeste, en enero de 1979 se 

retlnen en la iala de Guuda!.upe los Presidentes James Carter 

Va!éry Giscard D'Eseaing (Francia), el Primer 

Mini otro .Jam¡;s Callaghan (Gran Bretaíla) y el Canciller Helmut 

Schmidt (R...~A). Luego de dehatir al respecto, se aprueba la 

propuesta c!e! Presidente norteamericano de realizar el 

deap.!.iecyJe de fuerzas nuc~cares de alcance intermedio, lo que 

se conocerla como los "euromisiles", pero asimismo se aprueba 

la propuesta presentad.a por Giscard 0 1 Estaing y Helmut Schmid-; 

referente a realizar negoc!.acianes previas con la Unión 

Soviética par-a persuadirla a desmantelar sus misiles de 

mediano a!.cnnce denominados SS-20, y en caso de no prosperar 

esa negociación, se resolvcr!.a la implantación c!e los 

"euromisi!.es", A estos dos comyramisos se les conoció como la 

11 c!oble dec.:..s:.6n 11 Ce la OTA..~, misma que fue aprobada en 

Bruselas en diciembre de 1979, en el marco de la Reunión 

Especial t.!e ~inistros de Relac!.oncs Exteriores y de Defensa de 

!.a Alianza At.~é.ntica. 

30 El ?reside:'!.te Carter se hab!.a resistido a aumentar ~os aas-:.os 
militares en ~u cob.:..e!'no, oero dflbido a las oresiones que !e 
irripuso e:. co:O::'~e!o r.i!.i':.ar:i.ndustrial y en vlsta de !a prox.!.midtid 
de .!.fl.s e:ecc.:.c~eS en Estados t:n:dos (1980), c!ec!..dió apoyar el 
c!es9l.'...e~!.:e Ce ~:.:evas a!"mas. 
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Los al!ados europeos de Entados Unidos mostraron franco 

interés en qua éste último se comprometiera de manera más 

firme en la seguridad europea.. Aof, la participación de los 

norteamerica!'los en la irnp!.antación de los euromisiles, fue 

vista por !.os europeos como la mejor fonna de consolidar la 

p!"esenc!.a estadounic!ense, sin la cual el equilibrio de 

fuerzas arl':1ac!as en Europa no podía estar garantizada, 

En f::ste contexto, el Canciller alernén Helmut Schmidt 

c'eclaró en una visita que realizó a Londres en 1979: "La 

paridad comp~eta que se busque en las negociaciones de desarme 

entre EUA y la. t'RSS, no deb~ dar como resultado que Europa 

<.:uede fuera del 11 paraguas" atómico eztac!ounidense, pues ello 

traerla co.rrto consecuencia el desacoplamiento de !.os intereses 

c!e seg>Jridad. :i.orteamerlcanos y euro9eos, n31 

Una vez rati!icada la llamaCa "doble decisión" por los 

Alianza Atlántica, el Grupo Ce Alto Nivel (High Level Group) 

c!e la O'!'A..'l Celiberó sobre el tipo de armamento que convendría 

C.esarrollar 9ara contrarestar el arsenal !.IOV.!ético. Aa! 

propuso que para responder a !os Backfire y SS-20 do la Unión 

Soviética, era necesario el despliegue de armas nucleares de 

31 Z!!'-:NeR, ?aul E., ~!?t-tlest relat;ons ;n Eurooe. A west view. 
E~. 9o~!.de~, Colorado 1984. p. 77 
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9) Posición de !a Unión Soviét.ica 

Para inicios de la década de los anos ochenta, la Unión 

Soviética contestaba la posición de la OTA."'l 1 partiendo de la 

idea. de que: "el mundo en su totalidad, como en particular el 

espacio europeo donde se oponen directamente lau fuerzas 

militares roés poderosas, ya se ha establecido un equilibrio 

militar aproximüd.o, tanto a nivel de las superpotencias, como 

a nive!. de a!!.anzas militares, es decir entre el Pacto de 

Varsovia y ~a OTAN, y el rompimiento de este e~uillbrio 

conlleve.ria nt!cesariarnente a continuar con la carrera 

armoment.ista. 11 32 

Para ~a Vníón soviética, exist!a un equilibrio de fuerzas 

entre los armamentos nucleares estratégicos, los de alcance 

intermedio y !as fuerza.o convencionales, lo cual aseguraba en 

primer término la rcalizac:..6n del principio...de paridad entre 

el Este y el Oeste, y en segundo lugar, esta igualdad pennitia 

la conservac!ó!l de la paz y !:ieguridad mundiales. 

En ese sentido, según la parte soviética, el Pacto de 

Varsovia no planeaba alterar el equilibrio existente, ni 

buscaba log?:"ar la supremacia militar / y en cambio fijaba a los 

32 i.Q,J~..2...,A~enazan 'a oa.z.1. Ed. militar 2o Ed. !~oseó, t:RSS 
:9B2, p. 72 
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Estados Unidos la responaabilidad de madi ficar en su favor la 

correlación Ce fuerzas en la escena mundial y de incrementar 

el potencia.!. de combate de los paises de la OTA.."l. 33 

Asimismo, ?-~oscU desment!a laa declaraciones occidentales 

sobre la supuesta superioridad soviética en armas nucleares d~ 

alcance intermedio, pues declaraba que sus misiles tipos: SS-4 

y SS-5 eran obsolet.os, ya que su grado de precisión habla sido 

completwnente ~'.!perado por el nuevo arrr.u:ncnto, como lo!l tipo 

SS-20, y estos no eran tan numcrocos como presum!an loa 

occidentales. En cambio acusa la posición de la alianza 

atlántica, en cuanto q1...t.: no inc!.uye en su balanza militar las 

fuerzas nuc!eares francesas y brit,1nicao, partiendo de la base 

de que estas ar!!'as tiene!'l objetivos 5oviéticos. 34 

En efecto, como veremos enseguida el problema de la no 

inclusión del arma'ilento francés y británico en las 

negociaciones Este-Oeste, fue uno de los factores que en 

numerosas ocasiones provocó la ruptura de pláticas sobre 

de!íarme en Europa. 

' 33 
34 

Ibid. pp 73-74 
!bid. p. 78 

-53-



tanto en el Sl\L'f 35 y Sl\LT ¡¡36 sin que al final se 

esta~leciera alguna limitación sobre ambas fuerzas. 

Poster.!.onr.ente en 1980, en discusione~ preliminares can los 

Estad.os Unidas, los soviéticos dct.er~inarón que dichos 

sistemas !ueran considcrac!os en lo que seria el supuesto SJ\LT 

Il!, sin em!:l.:3.rgo y ante la incertidumbre de que se realizara. 

er.te tratado, !1oGcú rec!.amó la inclusión d.e las fuer·zas 

f:unccsan y britanicas desde lus negociacione:J FNl de Ginebra. 

Respecto al proyecto de un Sli.LT !!I, que tr,1.tar.in nobretodo 

una lim.!.tación c!c~ arsenal estratégico en :::uropa, nuncJ se 

!!evó a ca!lo, ya que con motivo de la invasión soviética en 

A.fgn!listár., los occidentales decidieron rr:ort'cntáneament.e 

suspender todo tipo de contacto con las URSS. Las 

conversaciones hub!.eran co:-r.enzado en l.980, Gran Sretaña ya 

habia acepteCo participar, no as! Francia, quién rechazó la. 

invitación éesde enero de !980. 

El arc;-.::nento de la O'I'A.~ para no incluir el armamento 

francés y !:>!'i~á!lico en la neqociaciones de Ginebra par':e C.el 

principio Ce qua estos sistemas de armamento, son sobretodo 

emplazamier..~os rr:aritimoa y no san coreparab:!es al arsenal 

tratado en lan negociaciones FN!, ya que ambos tienen un 

~!at~~~T o~~ ~I~h~~a!.~i~~~ª~ t~~~l~t~~~;;:~x!:i \:!o~~úm:nd~a~~t~e 
~512, re!e:-en-:.e a lím~-:eción de armas ~stra':.éoicas. 

SA::r ::. S:rategic A:-t'las !..im.:.+;ation ':'a1.%s~l!. Firma de é.st.e 
ac•.;erCo en::.~e E:!JA-";;?.SS ~n Viena. No es rat.ificado po:- SUA, pero 
t:n :o ese:ic!aL será respe':.ado por :as das superpotencia 
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carácter disuasivo de manera exclusiva para Francia y Gran 

Bretafia, y son independientes por el hecho de no estar bajo 

control de Estados Unidos. Además, de no proporcionar ningún 

tipo de protección a otros paises occidentales tanto por el 

número de este arsenal como por sus características. 37 

Este arg\!Itiento es apoyado por el Gobierno de la Repüblica 

Federal de A~er.iania. En declaraciones del Ministro de Defensa 

P.:anfred WoCrne!"', afirma que: "El llevar los sist~maa francés 

y británico a !.as negociaciones FNI de Ginebra, implica que 

los soviéticos lo que pretenden realmente es cortar el cordón 

umbi~ical en~re F.studos Unidos y !os paises no nucleares de 

Europa Occic!er.tal, además, ni Francia ni Gran Bretaña están en 

condicio:ies Ce asegurar una garantla nuclear a estos pai!les, 

entre ello9 incluida Alemania Federal. u3B 

En ese contexto !as posiciones irreconciliables se 

profundizaban más, as1 la Unión Soviética denunciaba el 

carácter "!nC.ependiente" de :!.as fuerzas francesas y 

británicas, concluyendo que en realidad son partes 

inseparables de la Alianza Atlántica. Los soviéticos se 

apoyan en que :!.a carta de la OTAN enuncia clararr.ente en su 

art. 5 cr.ie: 11 un ataque a un miembro de la alianza contituye un 
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ataque contra todos ?.os otros miembros"¡ por tanto si Gron 

Bretaña y Francia pertenecen a esta alianza ¿Como contabilizar 

esas fuerzas fuera de la relación Este-Oeste?39 

En realidad este argumento de la parte soviética 

resultaba c!iflcil de rechazar ya que los 165 misile13 franceses 

y britán.:..cas cs':aban dirigidos hacia la URSS, y poco importaba 

si el cont:-ol de los mismos estaba en manos de los 

norteamericanos, los ingleses ó los franceses, a fin de 

cuentan !os tres son aliados y el riesgo para Europa del Este 

no dismin~ia en absoluto. 

Del !udo occidental, la decisión de desplazar los 

euromisiles continuaba siendo sostenida por estos gobiernos, 

no obst.ante que !os movimientos pacifistas comenzaban a ser de 

mayor import.a:icia Cesde final'es de 1982, sobretoc!o en Alemania 

Federal, Gran Bretaña y Estad.u~ UniCos. En el caso de Francia, 

el PresiC.ente ~itterrand !amentaria esta situación, <.!ec!arando 

que: "mient::-as los rnisi!es están al Este los pacifistas están 

al Oeste". 40 

A mediCa que se acercaba el momento de desplazar los 

euromisiles por parte de la OTA.~, el movimiento pacifista 

representaba serias dificultades a los gobiernos occidentales, 

~~FAVIEP. 1 ?!..er!'e, Op. c.!.t;. p, 243 
k~,g. 27 nov!embre 1982. p. 
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el caso wls grave era el de Ale!nania Federal, en donde .las 

e!ecciones .!.eqis.!.ativas estaban cercanas y el partido del 

Cancil!er en turno Helmut Kohl, por ser partidiario al 

despligue C.e ese tipo 

posibilides C.e perc!er !.a 

alemán). 

Ca arsenal corr ia con grandes 

mayoria en el Bundestag (parla~ento 

Es en esta situac.:ón, que Franr;oi5 Mitterrand presentó el 

controvertido discurso de!. nundesta.g el 20 de enero de 1983, 

en donde mani~estó su total apoyo para el despliegue de !os 

euromisi.!.es 9or parte de .!.a Alianza Atlántica, asi como la 

recomenc!ación al acoplamiento de .!.os intereses europeos con 

los c!e E~ 1.:.ac!os tTnidos. 

El impacto de este discurso fue de gran alcance, no tanto 

por su conte!1ido, pues !.a posición favorable al despliegue de 

los euromisi!eG por parto de Frani;ois ?-!itterrand era bien 

conociCa a ese momento; sino por el hecho de dar un c!iscurso 

de esta inc!o!.e en un pais extran)cro C.onc!c el tema Ce los 

<'uromisi!.es era ¿e importancia capital, especialmente en el 

periodo elect.oral que se estaba viviendo. 
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!! . 3 DESATE A!.. INTERIOR DE E"RA.~CIA. 

En Francia laa reacciones al interior fueron de claro 

apoyo por. parte de laa tres principales formaciones pollticas, 

es C.ecir de! RPR, de la UDF y tw.turalrncnt.e t.imbién del PS, con 

respecto a !.a posición asumida par el gobierno de Franr;ois 

Mitterrand en materia Ce seguridad y defensa. 

Asi, el Presidente de l.'1 UDF, Jean Lecanuet y el 

reoponnable c!e !a comisión de ne!cnsa de la misma formación 

politica, J'ean Marie Daillet., aprueban la posición de 

Fran9ois ?-!it.terre.nd, ins=..st!endo sobre la no contabilizaci.ón 

del arma."!'.e!'l':.O francés en las negociacioni.~s FSI. En 

c!eclaracior..es del preaidente Ce la UDF se afirmaba: 

"Nuestra !ormación polit.ica excluye toda iCea Ce moratoria o 

congelamien"";.o Ce armamento que no haria sino hacerle el juego 

a !a ~:lión Soviética y consumirla una ruptura entre !os 

Estados un:cos y la defensa Ce los europeos . .,41 

Asismismo, Frant;ois Leotard, Presidente del Partido 

Republicano (partido que forma parte de la. UDF, ver I.I.C) 

opinaba: 1•=:! discurso de Franr;ois Mitterrand en el nundestag, 

as1 como !a posición Ce !-"'rancia en las negociaciones FNI, se 

4~ !.e· t'o"?de, :o. de diciembre de 1963. p. 11 
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instalación Ce Pershing II y misiles crucero", en ese mismo 

discurso presentado en la Universidad de Georgetown, 

Washing':.on, Jacques Chirac pidió una aprobación reforzdda y 

sin reticencias, de los paises de Europa occidental para la 

insta.!.ac!ón Ce !as nuevas armas nuc!cares. 44 

En ca.'1'6.!.o en el caso del Partido Comunista Francés, la 

visión es muy diferente, seglln el l!der de ésta formación, 

George ~arc!i.ais los soviéticoG ten1an razón en incluir el 

orsenal !ra~cés y br.!.tánico en las negociaciones FNI. A.61 en 

!983, c!ecle.!'a.!:ia: "Es normal que la. URSS desee que las fuerzac 

francesas (y bri t.án i.cas) seiln contabiliza.das. , ••. a menas que 

Francia dec.:'..Ca abandonar la Alianza At!ó.ntica y se declare 

pa!s neutra.!.. 114 5 

As!.mis!Tio 1 en la entrevista que sostuvieron el 12 de junio 

de 1983 el Secre~ario General del PCUS, Yuri Andropov y George 

Marchais, ~!Cer del PCF emiten un comunicado común en que oc 

acuerda que las !uerzas nuc.!.cares francesas deben ser 

consic!eraCas en las negociaciones soviético-norteamericanan de 

Ginebra. 46 

¡; L&..ng;i_:;g. lS de enero de l9S3. o 5 

46 
:i.':~.Q~. 30 de Nov!.err..bre de 1983. p. 
!b~ci .• ' p. = 
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CAPITULO 

III 

i.A EXPERIENCIA DE LA CO!lAB ITACION POLITICA EN FAA..'iC!A RESPECTO 

A LAS N:!:GOCIJ\CIONES OS SEGURIDAD Y DESAR..'1=: (1986-1960) 



ru.¡ RE!N!CIO DE NEGOCIACIONES ESTE-OESTE. 

Después de la ruptura de negociaciones de Ginebra entre 

sov~éticos y norteamericanos, resultado de 1.a instalación de 

mioiles "Pe!"sh.!.ng" y "Tomahawk" en Europa, hab!a que esperar 

todavia un a:'!o para que vuelven a encontrarse los 

re9rescntantes de las dos superpotencias, con la idea de que 

esta vez si se lograrla alcanzar a un acuerdo en materia de 

desarme. El camino q1.1e recorrerían los negociadores seria aún 

largo, y e!"l. realidad no se avanzarla de manera significativa 

a no ser ?ar los c~ios ocurridos en !a dirección de la 

Secretaria General c!el Partido Comunista c!e la Unión 

Soviética. =:n efecto la pre!lencia del nuevo 1.!.der soviético 

Mijail Gorbachov fue el factor clave para desbloquear las 

negociaciones ent.re las superpotencias, Lo que perrnit!.ó 

finalmente la firma del Tratado de Washington referente a !a 

eliminación c!e armas nucleares de corto y mediano alcance. 

Después de un afio de !a ruptura de negociaciones de 

Ginebra, Rona!d Reagan y Conotantin Tchernenko, anunciaban en 

noviembre c!e 1984 que restablecerían el diá!.ogo sobre 

sequr!.dad y desarme. Y para tal efecto se reunieron el 

Secretario Ce Estado norteamericano George Schultz y su 

homólogo sov.:..éti.co Mdré Gromyko. En estas pláticas, se 

acuerda en un princip!.o que los renglones a tratar serian 



tres: armas estratégicas (START), armas nucleares de úlcance 

intermedio (FNl) y por primera vez las armas espaciales, es 

decir los sistemas antimisiles balísticos {ABM) y las armas 

antisátelites (AS!~T). 

Sin er.i!Jargo, pronto surgieron los problemas cuando los 

Estados Unidos adoptaron una posición en la que consideraban 

que seria posib!.e llegar a ac'..ierdas separadas, sin que un 

progr_eso en uno Ce !os dominio de la. negociación (START, FSI 6 

AB~ y ASAT) dependa de la evolución de los otros. Para la 

parte sov..:..ét!ca resu.:taba incomprensible, que los lazos entre 

!as tres part.es de las negociación no fueran interre.!.acionadoa 

en la perspec~iva norteamericana. En ese sent.ido André Gromyko 

expresó su perplejic!.ac!. C.e la siguiente manera: "Excluir el 

espacio de los acuerdos que conciernen con las otras 

cl!es tienes, no· tiene sentido, es imposible examinar la 

cl!esti6n c!e las armas nucleares haciendo abstracción del 

espacio. " 47 

Esta posición defendida por !os norteamericanos tuvo su 

explicación en razón de que estaban c!esarrollanc!o el programa 

de !nic!.at.!va de Defensa Estratégica ( lDS), mejor conocido 

como "querra de las galaxias" y por ningún motivo querio.n 

retroceder en '.l.n prograrna en el que ya hablan invertic!o gran 

parte Ce fuer2a hu.mana, material y sobretodo económica, 

47 !ie '·~cede :i!o!.ornat~ot:e. Marzo de 1985. p. 
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pues un importante nümero de empresas norteamericanas y 

extranjeras estabttn inmersas en este programa con inversiones 

de gran envergadura. 

La cuestión que resultaba primordial para los europeos, 

es decir, !a negociación de las fuerzas nucleares de alcance 

intermedio (euromisiles), pasó de a.!.guna manera a segundo 

término, pues los soviéticos se centraron sobretodo en el 

armamento espacial que los norteamericanos estaban 

c!esarro!lanc!o a través de su proyecto de "guerra de las 

ga!axias 11
• 

No fue sino gracias a flexibilidad de los sov!.ético9 que 

!.os armamen:.os franceses y británicos dejaron de ser ob~e+;.o de 

entorpecimiento para un posible arreglo con los !::atados 

unidos, permitiendo con el!.o un relanzamiento de las 

negogiaciones Este-Oeste. 

Una Ce !.as grandes novedades de este reinicio de 

negociaciones sobre desarme entre las dos super?otcncias, fue 

que ambas par~es concidieron en establecer una interrelación 

entre armas "ofensivas" y armas "defensivas"¡ Ce esta manera 

se lograba una aproximación en el lenguaje de los dos 

inter!.ocutores para Cefinir diversos tipos de arma~ento. 

se realizaban sobre sujetos 

lo que hacia dificil la 

Anteriormente las negociaciones 

muy de:!.imitados y segmentados, 
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definición del tipo y características del araenal de las 

partes. Est.e elemento resuto muy ventajoso para los 

norteamericanos ya que en un principio el proyecto de las 

''guerra de !.as galaxias" estaba definido como puramente 

defensivo pues su función era eliminar misiles enemigos a 

partir de satélites y por la vfa do rayos laser. 48 

A !.a desaparición del lider Constantin Tchernenko, la 

Secretaria General del Partido Comunista en la URSS quedó en 

manos de ~i:a!l Gor~achov, dirigente mucho más diná~ico que 

sus predecesores in...rr1ediatos y que a través de sus programas 

llamados: "Perestroika" -Reestructuración- y "Gla.snost" 

-Transparenc!.a- pretenderá reordenar el viejo aparato 

socio-económico y politico de la. Unión Soviética. Esta. 

voluntad innovadora comprendla también los rubros de c!efensa y 

de las relaciones exteriores de !a Unión Soviética. Asi, desde 

los primeros d.!.as c!e este nuevo gobierno, Mijail Gorvachov 

relanza nuevas propuestas para llegar a un entendimiento en 

materia de c!esarme con loo occidentales. 

El priner paso que ~lja.11 Gorbachov dió en ese sentido 

fue el c!e suspender, en abril de 198!>, las medidas de 

repreoa!ia anuncie.das por aus predecesores, en 1983, con 

motivo del c!esp!.iegue de los euromisiles norteamericanos, y 

<B!.AcA-~~A~, =acques. Op. cit. p. 31 
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como muestra tangible c!e que en esta ocasión la parte 

soviética tenia una decidida voluntad politica de conciliación 

Este-Oeste, declaró una moratoria unilateral respecto al 

emplazamiento de misiles SS-20 soviéticos. 

En e!. mismo mes de abril de 1985, Mijail Gorbachov 

acordaba negociar sobre la llamada "opción doble cero" 

referente a la eliminación de misiles de mediano alcance ( !NF) 

y de corto a!cance (SRlNF), gesto que daria las bases para la 

.firma del Tratado de Washington, cual se firmó dos y med=..o 

años c!.espués. Sin embargo ésta propuesta soviética aún 

comprend!a .!a negociació!"l del sistema de defensa espacial !OS, 

!o que por e! momento continúo entropeciendo un buen 

entend.!.mien>;.o con los norteamericanos, ya que Ronald Reagan 

permanecía in!!.exible respecto a negociación la llamac!a 

"guerra de !as ga!axlas 11
• 

Sin e~argo, !-!ijail Gorbachov no decayó en su intento de 

lograr un acuerdo con !os norteamericanos en rnate:ria de 

desarme, al parecer a cua!quier costo, ya que a inicios de 

1986 el lic!er soviético presentaba un plan mediante el cual se 

eliminarian todas las armas nucleares fijándose como fecha 

limite el a!io 2000. Flexibilidad nunca antes vista por parte 

de !.os dirigentes soviéticos. 
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Dentro de este plan su aceptaba por primera vez la no 

inclusión del armamento francés y británico en las 

negociaciones de euromisiles, aunque todavia se les 

condicionaba a que no fueran aumentados ó modernizados. 

En ese clima de mejor entend.!.rniento 

reunión cumbre de sovlético-norteMericano, se acuerda la 

Reyk~avik (!986) entre Hijail Gorbachov y Rondld Reagan, con 

la esperanza de que en esta ocasión, si se diera un importante 

avance en !.as negociaciones de desarme. 

ToCo hacia suponer que con L.s concesiones otorgadas por 

el llder soviético, se lograrla una exitos.i reunión c~re 

EL'A-URss,, sin embargo e! reoultado fue rnAs bien mediocre. 

En Reykjavik, Xijail Gorbachov concede dejar a un lado la 

modernización de las fuerzas nucleares francesas y británicas 

y asimismo aceptó por primera vez la 11opción cero" de Ronald 

Reagan, es decir el C.esmantelamiento por ambos !~.'indos de los 

misiles nuc.!.eares t!Gtacionados en Europa, pero nuevamente el 

lidt!r sov:ético esta!:>!.ec!.ó una relación con las armas 

estrategicas 

fracaso de 

y con el IDS norteamericano lo que costaría el 

la cwnbre, ya que 

nuevamente renunció 

Estrat.égica ( !::)S), 

nuevamente ~;.oquedas. 

a negociar 

con !o cual 
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La reunión de Reyk.javik frenó seriamente el proceso de 

distensión que iniciaba a vivirse en las relaciones 

Este-Oeste, mostrando que en ese momento un acuerdo global 

entre armamento estratégico, euromisiles y armas enpaciales 

entre las dos superpotencias era aú.n prematuro. 

Para :fe':>rera Ce 1987, el lider soviético Mijai.l Gorbachov 

tomó nueva..~ente !a iniciativa, aceptando negociar la 

c!estrucció:i Ce los euromisiles soviét.!.cos y nortearr.ericanos, 

sin exigir en contraparte una revisión a los otros tipos Ce 

armamento. Es decir, el dirigente soviético aceptaba un 

ecuerc!o en !.a opción 11 doble cero 11 y renunciaba asim!.smo, a 

pedir un equilibrio en armas estrategicas 6 aún a obligar a 

los norteamericanos a que abandonen el programa !DS. Este 

seria el paso decisivo 

Washington. 

para la firma del Tratado Ce 

Esta aceptación de la opción "doble cero'', comprcnd.!a 

todo tipo de armamento nuclear con alcance de 500 a 5000 Km de 

alcance. Para tratar los pormenores de esta negociación se 

reúnen George Schultz y Eduard Shevardnadze en abril Ce 1987 

en Moscú.. Sin embargo aún seria necesario que la URSS 

comenzará a Cesmant;elar parte Ce sus misiles ss-20 del frente 

asiático para presionar la decisión norteamericana a. firmar el 

acuerdo. 
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El ültimo obstáculo correspondia a los proyectiles 

Pershing 1-A. El 23 de julio de 1987 el Mariscal Serguei 

Akhromeyev, .:efe de Estado Mayor de las fuerzas armadas 

soviéticas, anunciaba que ningún acuerdo podia ser firmado con 

los Estados Cnic!os sin tomar antes en cuenta los 72 Pershing 

1-A perter.ecientes a J\~emania Federal pero equipadoa de 

cabezas nucleares norte.:1.mericanas. Del lado estadounidense, 

se afirmaba que este armamento pertenecia a una potencia 

tercera y por lo t.anto quedaba fuera de una negociación 

bilateral. 

!i'o o:,stante la posición inicial de !os a.!.emanes que 

afirmaban que la cuestión de los Pershing l-A quedaba 

ebso!utamente fuera de negociación, fue evidentemente Bonn 

quien a final de cuentas tuvo que cec!er. En efecto la presión 

de .::stados 'Jnidos, de la Unión Soviética y aún de la propia 

opinión pública alemana, el Canciller Kohl se vió obligado a 

declarar el. 26 Ce ac;:osto del mismo año que la P.FA se 

comprometia a procec!cr al desmantelamiento unilateral de 

misi!.es Pershing 1-A. en su poseaión, pero esgrimiendo como 

condición <;,Ue los SR!NF norteamericanos y soviéticos fueran 

elirnlna.c!os con antelación. 49 

49 !.e l•'.O~Ce, 27 ce agosto de 1987, p. 3 
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En est.as circunstancias, para el mes de septiembre todo 

estaba listo para llegar a. un a.cuerdo entre norteamericanos y 

soviéticos, Así, George Schultz y Eduard Shevardnadze 

anunciaron en septier.tbre, que hab1an llegado a un acuerdo de 

principio para concluir un tratado sobre la CUt!st.ión de los 

misiles Ce corto y mediano a.'.cance. En ente acue?:c!o corno 

señaló el d5..ar.:..o 1,~~QJJ_Q_g: 11 1''ucron los soviéticos quienes 

otorgaron un mayor número de concesiones, por un lado cesaron 

de insisti~ en que los Pershing lA fueran mencionados en el 

texto ¿e!. T!"atac!o a dc:nanc!a de los Estados Unic!os quien 

desea~a que todo fuera bilutL>ral, asir.i.is:no los soviéticos 

renunciaron a que !.as cabezas nucleares que portaban estos 

misiles fueran retirac!as en el lapoo de un año, como venian 

insist.ienc!o en !.as negociaciones anteriores. SO 

En esta misma entrevinta, los soviéticos cprovccharon 

para presentar nuevas propuestas para negociar otro tipo de 

armamento. En ese momento, no se llegó a otro acuerdo pero la 

propuesta no c!ejó de ser interesante para el lado 

nor':eamerica:to, pues la t!RSS proponia que se fijara el número 

de vectores autorizaL!os como mé.ximo permitil!o para rnis!!ea, 

los bombarderos y los submarinos nucleares. La cifra tentativa 

qu~ rnane!a.ron los soviéticos fue disminuir este a.rsenal en un 

40\ del total. Esta referencia resultó muy importante para el 

SO ~. 19 de septlernbre c!e !987. pp. y 5 

-72-



III, 2 TMT!CO !JE WASHINGTON 

L•Jego de cuatro encuentros suplementarios entre George 

Schultz y Ed'.!.ard S!'lervardnadze durante el periodo del 15 

septiembre a finales de noviembre de 1987 -entrevistas 

neceaar ias para arreglar los poo-.enoreo referentes al plan 

de rned!das c!e verificación y control-, finalmente el a Ce 

diciewbre Cel mismo año fue fi~mado en Washington el tratado 

referente a !a eliminac:.ón Ce todos !os misiles a corto (de 

500 a 1 000 K..rn) y rr.ediano alcance (de 1 000 a 500 Km) en 

posesión de !os Estac!os Unidos y de la t'nión Soviética. 

CalificaCo t.airbién Ce "Dob!e opción cero", éste Tratado sobre 

:'ucrzas ~·.!c!earcs In':.ermec!ias C=S!) d.!.6 por terminada la 

lla:nada cris!..s c!e los euromisiles. Primer acuerdo douCe !os 

dos protagonisto'!S se com;i::-omet.!.a;¡ a medidas auténticas de 

Cesarme. E!. ':'ratado c!e Washing:.on, sin embargo suscitar!.a aún 

m.: . .rnerosas .:..!lq'.!ietudes sobre la seguridad en Europa. 

El Tratado de Washington comp:-enc!e un texto di.! 

aproximadamP'1':.e 200 página!l, lo que lo convierte en el tratado 

mas téc:i.ico y complejo nunca a.nteo firmado en dominio del 

desarme, c!ivid.:..do en tres capitulas: el Tratado propiamente 

dicho y dos ?rotoco!os uno de ellos referente a la manera en 

que serian destruidos los proyectiles y el otro protocolo, más 

complejo, i:i.~enta definir en variaa hip6tcsis los métodos de 

vcrificac!ón c!e acuerdo con el Tratado. 
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En razón de que loa satélites pueden observar los misiles 

desplazados, pero lógicamente no los que están en reserva, el 

Tratado cuidó bien Ce no incluir cifras. Sin em!:>argo de 

acuerdo con !as estad!sticas de 

editada por el Instituto Internacional de Estudios 

Estratégicos de Londres, se previó que el n\lmero de misiles 

que se::-!an c!estruidas conforme al Tratado de Washington serian 

los siguientes: 

a) MISILES QUE INCLUYE EL TRATADO DE WASHINGTO!>I: 

EUA URSS 

1-!IS!LES CARGAS MISILES CARGAS 

Pershlng II 108 108 441 323 

Misiles c!e 256 256 112 11 

Crucero 

Pershing 72 72 110 110 

recharges 450 

TOTAL 436 436 663 2 995 

Fl:ENTE: f1.Ull_;i;zy_13~!lJh 

Instituto Internacional Estudios Estratégicos 

Londres. 

-75-

SS-20 ' 

SS-4 

SS-12 

rechar. 



Esta misma contabilic!.ad de 11 M}.J,it1t~ill.!ll;.§" prevee los 

misiles que quedar!.an a las superpotecias una vez aplicado el 

Tratado Ce Washington: 

b) MISILES QUE QUEDARI/\.~ UNA VEZ CUMPLIDO EL TRATADO DE 

WASHINGTON: 

EUA URSS 

A..itSENAL SST!U\'=EGICO M!SILSS CARGAS MISILES CARGllS 

(alcance superior a 

5 500 Kl!l) 

ICB.'-! (') ººº 261 398 426 

SLBM (") 6'·º 632 922 232 

90!!BARDEROS 317 4 956 160 n.t!. 

~'OTAL 1 957 12 049 2 480 10 000 + 

+ cifra aprox. en razón de!. dato no disponible de bombarderos 

soviéticos. 

• !CE~: Misiles' intercontinentalcs con base en tierra 

** SLBM: Misiles a partir de submarinos 

FUENTE: !-:i~itª_?;Y_/lJ;t~.D.5'.!LlJ!Jl.!L. 

Inst.ituto Internacional Estudios Estratégicos 

Londres. 
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e) OTRO Tl?O DE AR.'W'.SNTO EN EUROPI\. QUE FUE INCL!JIDO EN EL 

TRATADO D!': WAS!IING'!'ON: 

t-!IS!!.ES LASCS 163 1 159 Frog,Scud 

( 115 Km de alcance) etc. 

AVlONS 

-F 11! 150 340 Backfire 

Otros 92! 340 

Aviación embarcada 40 

1\.RTIL!..ER!A {p~ezas) 000 3 800 

cargas ººº n.d. 

FUENTE: M.i!i._t_ª_t:Uilin.G..<L..1.J!i.B.t. 

Instituto Internacional .sstudios Estra'tégicos 

!.onc!res. 
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Con respecto a la critico. que presentaron algunos 

estrate~as, referente a la aparente imposibilidad de 

contabilizar de manera exacta los misiles, los norteamericanos 

argumentaron que ello no representaba ningún problema, pues 

toC.o armamento Ce este tipa deba ser o~jeto de ensayos 

regulares, salvo que se quisiera perder su seguridad y 

cred.:..bil~dacl, por !o tanto y en respuesta a ello los 

nor~earnericanos confiaron en que habla medios suficientes 

(como aaté!i+;es), para detector dichos ensayos. 

Por ·.l~tim.o, el calendario fijado para la eliminación Ce 

los mis.:..!es !ue acordado en un plazo de tres años para los de 

alcance intermedio ( l 000 a 5 500 Km) y de 18 rneses para loa 

de más corto alcance ( 500 a 000 Km,) , 

De es~a manera se acordaba el primer tratado en la 

historia Ce la h~~anitlad sobre la eliminación Ce armas 

nuc~cares, Para algu.nos e!. logro fue minimo por corresponder a 

tan s6!.o e! ~\ de 'total de arr-ias nucleares. Sin embargo, no 

ce:aba de ser el primer paso tangible del inicio del 

re!.ajamiento de tensiones Este-Oeste, 
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·continuaba Cándose en materia de politica interna. Cuando las dos 

superpotencias se reunen en diciembre de 19B7 en Washington para 

acordar ln eliminación de los misiles de mediano y corto alcance, 

en Francia se v_ .tia el periodo preelectoral y el debate que se 

dió entre las diferentes formaciones politicas es casi 

exc!usiva.':'!ente en el terreno de la politica in~crna. La politica 

exterior y C.e Cefensa, vien~n a jugar un pt1.pel de cohesión entre 

las principa:es torroacioners pal iticas. De hecho se concluyó que 

la cohabitac!.ón fue posible gracias al acuerdo tácito entre 

Franc;ois ~it.:errand y .:racques Chirac en materia de politica 

exterior. 

En lo que respecta a la posición sobre los cambios que 

comenzaban a operar en la escena mundial, sobretodo los 

referentes a la apertura de la parte soviética en !as 

negoc!aciones de desarme, la posición francesa es la más 

reticente, considerando que estos cambios obedecen inás a una 

nueva estrategia Ce la URSS, semejante a la que realizó Nikita 

Krushev, y que por .:o tanto según la parte francesa !labia que 

esperar aún rr.á5 concesione!l, para confiI".mar la supuest.a apertura 

sov!ét.ica. 

ouran';e !os dos arios que duró la coha'bitaci6n (19B6-1988), 

el PresiCcnte de la República y el Primer ~!nistro a pesar de 

pertenecer a posiciones ideológicas diferentes, estuvieron 

presentes en todos los compromisos internaciona!es de Francia y 

en general si.empre hablaron a una sola voz, sin c!uda porque ya 
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conservará !a politica de disuasión nuclear. La lógica del 

Presidente i-~itterrand es que si Francia dusea guardar su 

identidad e inc!epenc!encia y asi como jugar un rol importante en 

la escena !.n~ernacional es necesario entonces mantener en un 

estado acepta~le de credibilidad la disuasión nuclear francesa. 

Franr;ois !-!itterrand afirmaba animismo que culquier pais que 

evcntualrnen~e ¿ecidiera atacar Francia, el posible agresor se 

llevarla C.a:"ios minimos dentro de una extensión territorial al 

rnisreo tamat:o que Francia, la disuasión .francesa part.:.e según 

Franc;ois ~itterranc! de!. siqtJiente razonamiento: "lQUé interés 

podrá ":ener a:quien, en atacar un pais como el nuestro, si 

después Ce una guerra !os C.af'ios que pudiera ha~er serán ~n la 

r.iisma proporc!.ón para el ogrc.sor? n53 

No obstante, el !.>residente Mitterrnnd tuvo especial cuidado en 

remarcar q'.!e para :ranc.:.a !a finalidad de su pol!.tica de 

disuasión no sirve para ganar la guerra, sino para evitarla. 

ºNuestra capac!.c!ad nuclear representa a!rededor de un 2\ del 

total Ce fuerzas nuclea:-e!l en el mundo. Pero es suficiente para 

cwnplir con :as fines ¿e disuasión que le hemos atribuido. No hay 

defensa sólida sin econom1a sana. El desequilibrio económico y 

presupueste.ria costarian nuestra defensa, comprorneterian nuestra 

seguridad, -admite- que Francia conciente para el presupuesto 

53 
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hecho en la segunda wel ta electoral fue él, quien representó a 

la derecha francesa para enfrentarse a Frani;ois Mitterrand, 

siendo finalmente derrotado por el lider socialista. En materia 

de Pol!tica Exterior, Jacques chÍrac opinó que el Tratado de 

Washington, no debla permitir que al final Europa, quedará 

completamente desnuc!<?.arizada, ya que a su juicio: ''Es la 

disuasión nuclear la que ha permitido la paz sobre nuestro 

continente desde hace más de 40 años •.• deb~mos poner en guardia 

nuestra op!..nión pública contra un optimismo excesivo o premat'.!ro 

y de hacer un esfuerzo de defensa que sea cr.eible, ya que con 

ello lejos de obstaculizar un mejoramiento duradero de las 

relaciones 

lograr!o, 1155 

Bst:.e-Oeste, es una de las condiciones par11 

En el caso de Rayrnond Barre -uno de los tres candidatos que 

tuvo mayores posibilidades de obtener !.a pres.!.C.encia para el 

septen!.o 1983/95- op.!.naba que: 

"En las re~aciones Este-Oeste, Francia no es más que un simp!.e 

espectador, cuando se trata de negociar el desarme mundial 11
, 

asimismo afirma que "Mljall Gorbachov no ha cambiado las 

orientaciones funC.runenta!es de la diplomacia soviética". En este 

sentido Ra}'?!!ond Barre recomendaba que las relaciones Francia-t.1RSS 

55 IP.ED~. ~n~s en"'eux de securi+-é eum~~· 
Discurso Ce.!. Priner !-1!nist.ro en el !nsti"t.'.lt des i-!au-:.es Etudes de 
:Je!'ense ~a-:.i.o!:a:e. Par!e, 12 diciembre 1987. p. 4 
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c:!eb1rm regirse a partir de dos puntos: vigilancia y diálogo, el 

primero por las Cifercncias fundamentales que existen entre los 

dos paises, según sus propia!l palabras: 11!-lo hay que bajar la 

gi.Jardia", y !"especto al dia!ogo porque Francia debe mantener 

relaciones Ce toda orcen "tejidas" por la historia, ya que scgün 

éste l!der po!lt!co, Francia debe pensar en la otra Europa.56 

En resumen, los lideres de laa principa!es fuerzas polfticas 

francesas ejemplifican claramente en sus discursos, la posición 

Ce alineamiento pro-occic:!entalista que EHJU.'l\ió Francia al final 

del se.?tenio !981-1988, demostrando con ello, que la parte 

francesa no volver!a a inquietar a sus aliados de la OTA.."l, corno 

habla oc1Jrric!o s!ctu años antes, a la llegada dt:! un Presidente 

francés aliado con el Partido Comunista. Asin,üs1'10, los tres 

dirigentes representaban también, el escepticismo generalizado 

que mostraba la opinión francesa con respecto a'la apertura que 

comcnza!:lan a realizar los soviéticos en lo referente a las 

negociac!.ones Este-Oeste sobre cuestiones de seguridad y desarme. 

Por último se anexan las siguientt!o gráfican bacadl!.s en 

datos de la MILITM.Lª-~º-.L1-2 ... ~rn, con objeto de ilustrar la 

posición que ocupaba Fra!lc!a en el mundO al final del primer 

septenio de Franr;ois ~itterrand. 

56 BAR~, .Rayrnond. La defense \,lOe or'orlté oour la Fra~. Fait:s 
et arg!.!r:ien-:.s. Paris, 1967 p. 123-~24 
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e o N e L u s I o N E s 



La politica de seguridad y defensa diseñada por el Gral. 

Charles De Gaulle y desarrollado. por los gobiernos de derecha de 

Ceorges Pomp.ldou y Valéry Gisce.rd 0 1 Estaing, tiene como 

caracterist.!..ca fundamental, el ubicar a Francia en un situación 

pr!.vi!egiada Centro c!el contexto mundial armamentista, !.o que 

explica :a politica de cont.inuidad asumida por el gobierno c!e 

Fran47ois Mitterrand. 

En el marco de las negociaciones de desarme realizadas 

durante el primc.:r septenio· del gobierno socialista, Francia 

mostró una pr!vi!egiac!a situación-Ce autonomia con respecto al 

desarrollo y uso de su fuerza militar. !gualmente, mediante esta 

pol!tica Francia continuó manteniendo ingerencia en las 

decisiones relevantes de la Organización del Tratado del 

Atlántico Serte (OTA.~). 
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Tal es el caso de la 11 Doblc decisión de la OTAN", donde 

Francia al iqua! que los otros aliados occidentales demandaron 

al Pacto de Varsovia la reducción de armamento nuclear de mediano 

alcance en ~uropa Oriental, a cambio de la no instalación de 

euromisi!es norteamericanos en Europa Occidental. 

Luego Cel fracaso de la negociaciones Este-Oeste 

llevadas a cabo en Ginebra, situación que desencadenó el 

despliegc.e Ce euromlsiles por parte de la. OTAN, Francia continuó 

en situac!.ón privi:!.egiada al no permitir lü instalación d~ los 

mi:nnos e!l su ":.erritorio. 

Si analizamos más c:!.etalladamente estas condiciones, el 

gobierno de franc;ois !iitterrand fue más lejos al intervenir en 

el 9unCes~L; (Parlamento eleraán), apoyando la posición del 

canciller He!rnut Kohl favorab~e a la instalación tle euromisiles 

en suelo alemán, a pesar de !a presencia Ce fuertes movimientos 

pacifistas en ese pain. 

Con el mismo argumenta, Fran.;-ois Mitterrand se opuso a que su 

armamento fuera incluido en las negociaciones Este-Oeste de 

Ginebra, declarando que el arsenal francés representaba un ente 

al margen c!el total de fuerzas armadas de la OTAN, posición que 

fue apo5-~ada obviam~nte por la parte norteamericana como medio de 

conservar una situación de ventaja numérica en la balanza Ce 

armamento entre paises occidentales y paises del Este. 
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armamento, sobretodo cuando tal medida observa un carácter de 

fortalecimiento de su economía atravéa de las exportaciones de 

armas. 

En este sentido, cuando Fran9ois Mitterrand declara que: 

''La condición para que participemos en las negociaciones de 

desarme can las dos superpotencias, depende de la reducción de 

los arsenales estratégicos de eatas potencias a un nlllnero 

comparab~e con los da Francia" .1 No hay entonces, un argumento 

suf icicnternen~e válido para presionar a la parte francesa en el 

sentido qc.e detenga los programas de defensa que le permitan su 

segiJric!ad. 

Por ~tra parte, no parece previsible que Francia renuncie a 

su privilegiada posición entre las principales potencias armadas 

del mundo, · ni a su status de miembro permanente del Consejo de 

Seguridad Ce Xaciones Unidas, cuya plaza es explicada actualmente 

por su fuerza militar. 

Desde luego que la hegemonia alcanzada por !os Estados 

Unidos en el mundo de las potencias militares no deja lugar a que 

paises como Francia puedan pretender jugar un papel más 

importante del que ya realiza actualmenté. Sin embargo es 

1 DAV!D, !:)o:n!.nicue. et:. a!.. ~a Pol!.t.!..que de de!ense de la France. 
F!lEN, 1989, p. :Í28. 
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armamento, sobretodo cuando tal medida observa un carácter de 

fortalecimiento de su economía através de laa exportaciones de 

armas. 

En este sentido, cuando Franc;ois Mitterrand declara que~ 

"La condición para que participemos en las negociaciones de 

desarme con las dos superpotencias, depende de la reducción da 

los arseneles estratégico!:! de estas potencias a un mlmero 

comparéi.b!e con los de Francia 11
• l No hay entonces, un argumento 

suficientemente válido para presionar a la parte francesa en el 

sentid.o qt:.e detenga los programas de defensa que !e permitan su 

seg-..lri¿ad. 

Por ~tra parte, no parece previsible que Francia renuncie a 

su privilegiada posición entre las principales potencias armadas 

del mundo, · ni a su status de miembro permanente del Consejo de 

Seguridad Ce Naciones unidas, cuya plaza es explicada actualmente 

por su fuerza militar. 

Desde luego que la hegernonia alcanzada por !os Estados 

Unidos en el. mundo de las potencias militares no deja lugar a que 

paises como Francia puedan pretender jugar un papel más 

importante del q•Je ya realiza act'.lalmente. Sin embargo es 

l DAV!D, Do;.1!.nique. et al. !.a Poli-:.ique de C:e:er.se de !a France. 
FD~N, !.989. p. 328, 
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innegable que los norteamericanos no pueden dejar de considerar 

el punto Ce vista de Francia en asuntos que involucran a la 

Alianza Atléntica. 

Sin embargo, es importante sefialar que Francia es aliada de 

Estados t!nic!os, pero no en el nivel casi incondicional que 

presentan por ejemplo los ingleses. De tal manera que cuando 

Francia puede presentar sus diferencias con la perspectiva 

norteam~ricana, no duda en exponer!.as. 

En ese sentido la política exterior de Frani;oin Mitterrand, 

si bien apoyó !os principales puntos de vista norteamericanos en 

las negociac!.ones Este-Oeste, no dudó en mostrar su oposición al 

proyecto Ce Rona!d Reagan sobre la iniciativa de defensa 

estratégice, mejor conocido como ••guerra de las estrellas 11 , en 

dance !lende al'.:n rr.ás lejos propuso el proyecto francés llamado 

"Eureka", en el que se invitaba a participar a .!.as otras 

potencias occidentales. 

Esta posición, desde luego le ha ocasionado fuertes criticas 

a Francia, Ce las parte de las otras potencias occ!dentales, 

adjudicándole una !alta de compromiso con los principios de 

defensa de los aliados atlánticoo. Sin embargo, esta critica Ce 

la posición francesa merece un análisis más cuidadoso, puesto que 

Francia siempre confirmó su compromiso del lac!o de la OTA..'l en los 

problemas más delicados de la relación Este-Oeste y del Medio 

oriente, como se confirmó esto de manera más reciente. 
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En el segundo septenio del gobierno de Fran~ois Mitterrand, 

Francia fue sometida a una dificil prueba en materia de po!itica 

de seg..:rldaC y desarme, como resulta.do del desmembramiento como 

unidad ideo~ógica y militar de los paises de Europa Ce Este (a 

partir de 1989) y asi como, por el agravamiento de tensiones en 

la región Cel Medio Oriente (en 2990-91). 

En e~ecto, el debilitamiento Ce los paises orientales, 

implicó de ~anera tácita el replanteamiento de la posición 

francesa respecto a sus políticas de desarro.!.lo militar y de 

designación c!e los enemigos potenciales para la Repú~lica 

Francesa. Es decir ante la opinión püb.!ica el gobierno de 

Franc;ois Mitterrand, no tenia un elemento suficientemente válido 

para cont!.:iuar con la tradicional polltica de expansión en el 

terreno de la industria armamentista.. 

Sin er!lbargo, el desencadenamiento de las hosti.!.idades en el 

Golfo Pérsico que se c!ió a ra! z c!e la invasión c!e las tropas del 

gobierno irequ1 sobre el Emlrato de Kuwait (en agosto de 1990), 

representó para el gobierno francés y otras potencios militares 

(como los E!:>tados unidos y la Gran bretana) un importante 

fundamento para demostrar ante sus opiniones pllbllcas, que 

si bien, el peligro e.e un conflicto entre paises europeos se 

a.!.ejaba paula":inamente, en cambio alln persist!an conflictos 

regionales q1Je por su importancia económica y estratégica en el 
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Mundo, cont!.!lúaban poniendo en juego la aparente distensión y 

segur:.dad que se estaba logrando a inicio de los años noventa, 

en este sentido, el sostenimiento y fomento de la industria 

armamentista continúaba siendo justificado para dichas potencias 

militares. 

Cabe remarcar / que el conflicto del Golfo Pérsico representó 

una carga moral de gran envergadura para la opinión franceoa., en 

la medida q:;e este pa!s fue el segundo proveedor (después de la 

Un~ón Sov!.ét.:'..ca) de armas al régimen iraqu1, consolidando a este 

pals árabe como una de las principales potencias militares on la 

región. 

Sin e~~argo, en general el gobierna de Fran9ois Mitterrand 

!ue forta!ecida con esta guerra, al encontrar apoyo en sus 

decisiones Ce la mayor parte de la opinión pública y disc!plina 

de las pr.:!..nci~a!es fuerzas pol!.ticas (RPR, UDF y PS~. La criticas 

surgieron más bien de grupos minoritarios como el Partido 

Com•.!nista Francés; de los diversos grupos ecologistas y también, 

extrañamente Cel Frente Nacional lextrcma derecha), 

Por úl<:i.roo, en lo que respecta al futuro próximo de la 

posición !rancesa en materia do seguridad y desarme, sin duda, 

éste se proyectará como el resultado que obtenga del juego de 

fuerzas po!!ticas al interior de Francia. Por el momento no 

existe otra !ormación politica que tenga la misma fuerza del 
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Partido Socialista, ya las otras dos alternativas políticas de 

Francia, es decir la Agrupación para la República (RPR) y la 

Unión para !a Democracia Francesa (UDF), no cesan de tener 

problemas hacia el interior de su organización y por el momento 

se ve remoto ~e puedan debilitar o sustituir a !os socialistas 

en el poder. En este sentido, si analizamos a !os candidatos que 

hasta este mo:nento, tienen mayores posibilidades para llegar a la 

prcsidenc!.a en f:!! próximo septenio, provienen todos del mismo 

partic!o que e! actual Presidente, y por lo tanto se prevee que 

con:inuar!.an con la pol!t!.ca de seguridad y defensa enarbolados 

por Fran'i'o:..s ~itterrand. 
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