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posibilidad de que el nuevo gobierno de lzquierda cumpliera
fielmente cen  sus programasg de campania elecrtoral,

caracterizados - por una franca linea antimilitarista.

Sin embargo, como veremos en la primera parte de esta
tesis, la politica exterior puesta en préctica durante los
primeros afios del gobierno de Frangois Mitterrand se¢ encamind
a un fortalecimiente de las relaciones con Occidente, en
particular con los Estados Unidos de América. Esta situacién
disipd pauvlatinamente los temores de los miembros de la
Alianza Atldntica respecto a la pertenencia de Francia al

bleoque Occidental.

Varios autores explican 1la posicién pro-occidentalista
del ﬁuevo aobierno francés, en razdn del descrédito que sufria
en ese momento a nivel internacional, el blogie socialista.
Debido en gran parte a la intervencioén soviética en
Afganistdn; por la represién del goblerno socialista polace
frente a las demandas de su sector obrero y en general, por
las carencias econdémicas que presentaban los paises del Este,
presentdndose esta nueva opcidn come poco atractiva para la

opinidn publica francesa.

Por. tal motivo para efectos de esta investligacidn se

puede establecer una hipétesis central:



resultado."?

Una vez que queda aclarada la posicidén francesa al lado
de . las potencias occidentales, analizaremos en el segundo
capitulo de esta tesis, el debate que surgid entre las dos
superpotenciag con respecto a la seguridad y defensa de
Europa, refleiadas en las negociaciones de Ginebra, destacande
asimismo la controversia surgida con motivo de la no inclusién
del armamento francés (y britédnico) en dichas negociaciones
Y sus repercusiones en el interior de Francia.

En el tercer capitulo, abordamos los dos dltimus afos
del septenlo 1981-1988, caracterizados por la experiencia
politica dencminada come "Cohabitacidn®, cuya particularidad
principal fue el reparto del poder entre un Jefe de Estado de
izquierda - (Presidente Frangois Mitterrand) y un Jefe de
Gubierno de Derecha {Primer Ministre Jacques Chirac)
Otargando especial importancia a la relacién de esta
experiencia francésa con respecto el reinicio de neguciaciones
£ste-Oeste, mismos que desembocarian en el histdrico Tratado
de Washington (1987) referente al primer acuerdo entre las

superpotencias para la eliminacién de armas nucleares.

. La politicue de Defense de la Frapce,

1 pAvID, Dominicue. et al
FEON, Paris, 1969, p. 128
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M) EL partido Socialista.

£l partido Socialista nacié en 1969, como resultado de la
unién entre la SFI0 -Seccidén Francesa de la International
Obrera- y la "Union des Clubs pour le Renouveau de la Gauche®,
encabezada esta dltima per Alaim Savary. Posteriormente, en
el Congreso de Epiney de junio de 1971, Frangois Mitterrand se
une con la CIR -"Convention des Institutions Républicaines"-
al PS 'y es electo primer secretario. En 1974, durante las
Reuniones Nacionales del Socialismo, una minorfa del psy
-n2arti Socialiste Unifié"- encabezada por Michel Rocard se
upne al PS, asi como también algunos dirigentes de la CFDT- -
y daspués de la alianza c.n el PCF, *el partido politico de

las coaliciones" comienza su despegue electoral.

Después de las eleciones legislativas de lunio de 1981,
el PS5 obtiene la mayoria absoluta en la Asamblea Nacional. Las
tres princivales corrientes politicas hacia el interior del
Partido son: los "Mitterrandistes™ gque son mayoritarios; los
"Rccardiens"; encabezulos por Michel Rocard y por vltimo, el
antiguo CERES, con Jean Pierre Chevénement como lider,
considerado como la corriente de "izquierda" y transformada
posteriormente, en 1986, en "Soclialismo 'y Reptblica” al

moderar sus posiclones politicas.
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"El gobierno se pronunciard por la disolucién simultdnea del
Tratado del Atldntico Norte y del Tratado de Varsovia. Se
favorecerdn todas las medidas que permitan llevar por etapas a
éste objetivo, lo que implica el debilitamiento progresiveo y
simultdneo de alianzas politico-militares existentes, patra

lograr su completa desaparicién.3

En este sentido, la estrategia de defensa francesa segin
el PS debia ser definida como "tous_agzimuts"; es decir, estar
.equipados militarmente para asegurar la defensa nacional ante
cualquier agresor eventual, sin identificar previamente a un

enemigo potencial en particular,?

Esta opcidn de defensa aportaba dus ventajas particulares
en un mismo terreno: por un lado, se presentaba cono
alternativa a la posicién sostenida por los partidos de
derecha, gue identificaban a la Unién Soviética como primera
amenaza para la seguridad francesa y, por otro lado, se omitia
mencionar  al Pacto de Varsovia como el enemigo potencial de
primer orden, lo que evitaba conflictos ideolégicos en el senc

del PCF, con guien el PS realizé este programa.

1bid,, B.
Ihid,, .

E %)
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Sin embarge, 6sta perspectiva del P5 comienza a cambiar
paulatinamente, Yy es asi como en 1977 Mitterrand acepta que
francia pueda conservar la llamada “force de frappe", es decir
su armamento nuclear, aduciendo: “Nuestro sistema de defensa
reposa completamente sobre la fuerza de disuasién y privarse
de ella seria como privar al pais de su proteccién y dejarlo a

merced de otros."?

Este cambio de posicién del PS did como resultado gque al
momento de actualizar el programa comin de gobierno firmado
con €1 PCF en 1972, los comunistas 'ya no aceptaran las
modificaciones que  proponian los socialistas y en
consecuencia, el programa comdin PS-PCF no fue confirmade en
1978. Es a partir de este nomento que se diferencian
claramente lé linea socialista y la linea comunista en materia

de seguridad-y defensa.

Ademés de otros puntos de discordia ideoldgica, las
diferencias entre socialistas y comunistas se acentuaron
cuando Frangois Mitterrand insistié sobre la importancia de
tratar, dentro del programa comin PS-PCF, los aspectos de
politica exterior y .de seguridad concernientes a las
negociaciones de desarme en el concierto de nacliones europeas

-y - el relativo a la venta de armas francesas.

3 FERENC2, Thomas. Chronigue du geovepnat 1981-1688, £d. La
¥anufacture, Paris 1980, p. 49-50




colonialistas, dictatoriales y racistas. Para 1978, Francois
Mitterrand va mas lejos y propone la creacién de conferencias
regionales sobre la venta de armas entre proveedores y
compradores con el fin de limitar las ventas francesas de éste
sector, seogtn Miterrand, el Medio Oriente sufrirfa el primer

experimento en ese sentido,’

En resumen podemos decir que de 1972 a 1981, el eje de la
Politica Exterior del Partido Socialista fue, de manera
constante y sin equivoca, la lucha por el desarme, la
coexistencia pacffica, la disolucitn de los blogues militares,

asi como la estricta reglamentacidén de ventas de armamento

francés.

Sin embargo, en las primeras semanas posteriores a las
elecciones presidenciales y legislativas de 1981, una serie de
declaraciornes y decisiones por parte del Presidente
Mitterrand y su gabinete muestran que una vez en el poder los
problemas no siempre se pueden manejar como desde -la
oposicion. - Cowo muestra de ello en junio 'del mismo afie,
Francois Mitterrand acuerda el mantenimiento y desarrollo de
la fuurza nuclear francesa, ein' esé sentido contimian los

ensayos nucleares en Oceania. En el campo de la venta de armas

~? MITTERRAND Frangois. Refles r la policioue exterieure de
a8 .7rapnce, Fayard, Parls, 19 ' 1
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_presidente francés Jjustificaba su posicién, declarando al
gemanario alemdn Stern: "Si condenoc el neutralisme es porque
considers gue la paz estd ligada al equilibrio de fuerzas en
el mundo......la instalacién de 58-20 y "Backfire" soviéticos
rompen con este equilibrio, no lo. acepto y admito que es

. necesario rearmarse para encontrar el punto de equilibrio"lo

Asi a sélo cuatro meses del triunfo socialista, ya no
existfa duda alguna sobre las buenas relaclones que guardaria
Francia con la OTAY, En este sentide, Francois Mitterrand
confirmd su oposicidén al Pacto de Varsovia desde septiembre

de 1981, balo los siguientes términos:

“Yo pertenezco a un mundo y a un conjunto de fuerzas elegicdos
por mi pais, y no tengo. la intencidn de modificarlos. Es
normal que vigile a la Unién Soviética y saus aliados que
potencialmente poseerfan en pocos afios  los medios militares

suficientes para dominar el mundo en unos instantesllt

En los mismos términos se expresé Claude Cheysson,

Ministro de Relaciones Exteriores francés, afirmando:

1Y Le Monce. 9 de julio de 1981, p. 9
Le Monde, 26 de septiembre de 198%. . 7
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"Nuestro cdusacuerdo fupdamental respecto a las relaciones
Este-Oeste, se fundamenta evidentemente en el sobrearmmamento
soviético en Europa.....no me refieroc solamente a los
euromisiles, la Unidn Sovittica realiza desde hace una decena
de afios, esfuerzos de rearmamento colosales, consagrando mids
del 15% de su PNB, mientras que los paiscs de la OTAN se fijan
s6lo el 3% como objetivo., Una parte considerable de este
armamento amenaza exclusivamente a Eureopa.... lgqualmente, las
relaciones c¢on la Unidén Soviética no pueden ser normales
despiues de la invasién en Afganistdn, Yo cual ha afectade

profuncamente a la opinidn pthlica francesa".l?

Otro hecho que confirmé el enfriamiento de relaciones
entre Francia y la Unidén Soviética y, el consecuente
acercamiento entre los gobiernos francés y estadounidense, fue
el hecho de cque en tres afios no se llevs a cabo ninguna
reunién cumbre Francia-Unién Soviética. Mientras qué en el
mismo perifiodo, el Presidente francés se entrevisté en ocho

ocasiones con su homdlogo norteamericano.

En resumen, la oposicién que Frangois Mitterrand presentd
durante los primeros afios cde su gobierno en contra del Pacto
de Varsovia se fundamenté basgicamente en dos puntos: el
primero, surgis de la supuesta existencia de un desequilibrio

nuclear en favor de la Unidén Soviética; y el segundo, partid

12 1e mosde. 2 de diciembre de 1981, p. 1



del rechazo que en general existe en la opinién publica
francesa sobre la inclusién de las fuerzas nucleares francesas
dentro de la negociacién de armamento en la relacién
Este-Oeste. Awmbos puntos, se desarrollardn con mayor amplitud
en el sequndo capitulo cuando se aborde la posicién francesa

frente a las negociaciones de Ginebra.




vigitaba Paris, habfa puntualmente un encuentro con losg
principales dirigentes del Partido Comunista franecés., De la
misma manera, Moscd siempre apoyé de manera oportuna la
sitvacién financiera del PCF, gesto especialments remarcable
en les momentos dificiles de dste partido, e5 decir en el
periode de entreguerras y al fipal de la década de los afios
setenta, 13

Después del rompimiente del Programa Comin PS-PCF, en
1978, los comunistas franceses se encontraron en franco
declive electoral. En  este contexto, buscaron un mayor
acermiento con la Unién Sovistica, apoyando as!{ las tesis de
Leonid zreinev casi incondicicenszimente. Como muestra de ello,
la invasidn soviética a Afganistdn es. £francamente apoyada por
e} PCF, destacdndose emte Partido, del vresto de fuerzas
politicas francesas que criticardn severamente la invasidn. En
este sentido el Partido Comunista  declard gue si la Unidén
Soviética intervino militarmente fue con base en que habla un
acuerdo previo con el goblerno afgano para realizar este tipo
de aperaciones, préctica que por otro lado, es bien copacida

por atras potencias occidentales.

Con el transcurso de los ados, este acercamiento del PCF
se manifestd de manera mds evidente, de hecho por razones adn

poco claras en el curso de los aflos ochenta este partido

13 1o Figaro. 2 de julio de 1987. p. 2.
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C) RPR Y UDF (Derecha moderada)

Analizaremos conjuntamente el Rassemblement pour la
République (R®R) y la Union pour la Democratie Frangaise
(UDF), ya gue si bien ambas fuerzas politicas afrontan la
contienda electoral de manera separada durante la mayor parte
de las décadas de los afios setenta y ochenta, en realidad sus
origenes son los mismos y sus programas en general son muy
similares, pues ambas son formaciones gaullistas y el debate
sobre la polftica exterior francesa sustancialmente no varia
mucho. Les puntos de discusidén  se dan  por problemas
particulares de menor relevancia, pues en la prdctica nunca
han confrontendo la politica de <disuvasién francesa creada
desde el gobierno del Gral. Charles De Gaulle. A continuvacién
presentaremos los origenes y caracteri{sticas principales de
ambas formaciones para posteriormente destacar sus similitudes

y diferencias con respecto a la politica exterior francesa.

El RPR es un partido de  linea gaullista fundado en
diciembre de 1976, después de los congresos extraurdinarios
cel UDR (Union des Démocrates pour la République), .con
Jacgues Chirac como lider, que venfa de renunciar al puesto de
Primer Ministro bajo el gobierno del entonces Presidente
Valéry Giscard D'Estaing. La UDR -"Unicn des Démocrates pour

la République"- fundado en 1969 por Georges Pompidou, era la

21~



Durante el perfodo del primer septenio de Frangois
Mitterrand, el RPR y la UDF fueron las formaciones politicas
mas importantes de la derecha francesa, ambas reivindicaron
la herencia gauliista como plataforma de oposicidn al gobierno
socialista. Esta herencia de la politica exterior del Gral.
De Gaulle congiste esencialmente: en que Francia desarrolle

una fuerza nuclear indepenaiente (force de frappe) gque le

permita de manera autondma la defensa de su soberania, y al
mismo tiempo, le permita a Francia mantenerse dentro de la
Alianza Atl#ntica, no dentro del organismo militar de la

Alianza pero si dentro de sus instituciones politicas,l?

La gran ventaja de esta estrategia para Francia consiste
bdsicemente en una incontestable independencia respecto al uso
de .su arramento nuclear, bpues siendo la iUnica potencia
europea con estas caracteristicas -ya que la otra potencia
nuclear de Suropa es la Gran Bretafia, quien es miembro pleno
de la OTAN y por tanto el uso de ese armamento estd
estrechamente vinculado con el resto de la Organizacion- de
la misma manera, la pertenencia de Francia a las instituciones
politicas de la Allanza Atlantica le permiten participar en
las reuniones cumbre y sesiones ordinarias de la Organizacidn.
Es decir cuando se trata de contabilizar el arsenal dentro

del conjunto cde fnerzas de la OTAN, Francia es excluida, y

4 DavID, nominique. Op. Cit,, p. 28.
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se mantuvieron relaciones econémicas irreprochables con el
blogue de pafses del Este, incluida la Unidn Soviética, asi se
sucedian dos veces por afo reuniones entre los ministros de
relaciones exteriores de Francia y la Unién Soviética. Esto
contrastéd de manera muy significativa con la falta de
encuentros de alte nivel URSS-Francia, durante los cuatro
primeros afos de gobierno socialista.

En el campo de las exportaciones de armas, durante el
gobierno de Valéry Giscard D'Estaing, Francia conservé un
tercer - lugar como proveedor mundial rebasande a la Gran

Bretada (ver subcapitulo I.3.D).

‘ne igual manera, durante el periodo de gubierno de vValéry
Giscard D'Zstaing, se favorecié el desarrollo de programas
nucleares. En este sentido, se continuaron realizando ensayos
nucleares en Oceania, a pesar de las serias criticas que ya
recibfa Francia, y que continué recibiendo de la comunidad
internacional, particularmente de los paises vecinos de la

zona como Nueva Zelanda y Australia.

En términos generales la UDF y el RPR fueron {avorables
a la politica de seguridad y deiensa emprendida por los
socialistas, asi apoyaron la decisién de Frangois Mitterrand

de oponerse a contabilizar el armamento francés en las

~25-



negociaciones de Cinebra considerandoe que ello era.congruente
con los principios que en esos mismos rubros habfa defendido

Charles De Caulle.

También las declaraciones del Ministre de Asuntos
Extranieros, Claude Cheysson, en el sentido de que la URSS
habia desarrollado un poderio militar de  grandes
proporciones, alertandoc a la opinién publica de les supuestos
peligros que encierra el neutralismo, le valié incluso
aplausos de los diputados del RPR y de la UDF.1% Asimismo, hay
que aclarar que !a polftica practicada por los socialistas
recogia en gran parte el pensamiento gue la derecha defendia;
por tanto no hubo realmente momentos criticos entre la derecha
Y el nuevo gobierno socialista en lo que regpecta a la
politica exterior francesa  desarrollada a principios de los
aflos ochenta. En realidad no habia una razén valida para
hacerlo, pues el gobierno de Francois Mitterrand habia
adoptado tdcitamente la estrategia militar creada por el Gral.
De Gaulle de rantener y desarrollar la fuerza nuclear
independiente de Francia y ademds, como habfamos visto, el
nuevo ¢obierns mantuve también a Francia dentro ‘de la Alianza
Atléntica con las mismas caracterfisticas que los anteriores
gobiernos de derecha, es decir dentro del organismo pelitico,

pero fuera de su organismo militar.

15 1a yonde. 20 de noviembre de 1981, p. il
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Las criticas por parte de la UDF y RPR hacia el gobierno
de lzquierda se dierén mds bien de manera aislada y en
rengiones menos vulnerables. Asi en el caso del presupesto
militar, los diputados de la UDF Frangeis Leotard y Qlivier
Stirn denunciaron que la polftica exterior de los socialistas:
"no cumple (el programa de gastos militares) con las
ambiciones de una potencia que pretende ser independiente en
el renglén de la defensa”.l8 gin embargo la anterior posicién
no fue del todo compartida por otros miembros de la derecha
francesa, pues en contraparte, el portavoz del RPR se declard
sorprendido por: ".....la lucidéz y rigor con que el gobierno
socialista analizé la situacién politico-militar dentro de
la Ley de programacidén de defensa de Francia de 1982717, gin
embargo no cdeid de remarcar gue el 3.8% del PNB francéds

referente al gasto militar debla atn ser incrementado a un 5%.

16y 20 de noviembre de 1981, p. 10

170 3R, Libreg ot Responsables, Prolier pour la France.
129

Nonde.
R o
Flammarion, Paris, 1982. p.
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marxista....en general Francia sélo tiene *muestras" de
armamento, posee menos aviones que la pequefia Libia que cuenta

con sélo tres millones de habitantes»18

Asimismo, el Frente Nacional nunca ha respetado el
consenso gque existe en la totalidad de las otras formaciones
politicas respecto a la no pertenencia de Francia en el
organismo militar de la OTAN, declarando que "La decisidn del
Gral. Charles De Gaulle de abandonar el comando militar de la

" Alianza Atlérntica fue un grave error oue s6lo le valié
aplausos de los dirigentes soviédticos y del partido

Comurista". ™2

Respecto &l primer presupuesto militar votado bajo
gobierno socialista, los simpatizantes de Jean Marie Le Pen
mantuvierén una actitud bastante critica, considerando que
¢éste era insuficiente para responder a una defensa responsable
de Francia. Asf, en estadisticas presentadas por el FN se
juzga inaceptable que Francia "ocupe s0lo 75 centimos de
franco francés per cdpita su defensa, en tante que Suiza
emplea 135 F¥; la Unidén Sovidética 45 FF; la R.F.A. 30 FF y los

Paises - Bafos 20 =p.20

PEN, lJean Marie, "Poyr ) w, or m
1. Albatros. ‘Paris 1985, pp 178-181

ris 1985. p, 133
2873500 o. 128
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varcido Comunista  Francés (PCF) distaban mucho de ser
asimiladas con las nociones pro-occidentales del anterior

goblerno francés.

EL antecedente inmediato de ¥ 1la intervencién
norteamericara en Europa por problemas de esta indole, lo
encontramos en la Italia de 1975, donde la fuerza electoral
del Partido Comunista Italiano provecd en ese pais una
situacién politica cuya salida eventual podria haber estado en
la inclusidén ce ese partido en el gobierno de Italia . Al
mismo tiempo, el PCI ofrecia una alianza a los partidos de
centro e izquierda para superar la crisis dentro de los marcos
del estado de ccsas que imperaban y respetandoe las alianzas
tradicionales de ltalia -~es decir sin cuestionar la pertenecia
de Italia a la OTAN. Sin embargo, el arreglo a gque finalmente
se llegé fue a la adepcidn de una ‘“mayorfa de unidad
‘nacional", expresada en un goblerno con un programa acordado
por el PCI, pero sin participacidn directa de éste. Una de las
razones principales de esta situacién fue la oposicién tajante
de Estados Unldos a corsiderar siquiera la posibilidad de una
participacidén comunista mds directa, argumentando gue Ringuno
d¢a los carbios de politica que ese  partido planteaba era
verosimil. Henry Kissinger, el propio Alexander Haig, entonces
comandante supremo de la OTAN, y luego el presidente James
Carter, fueron cefinitivos en advertir a ltalia de las graves

consecuencias gue tendria su decisién en lo relative a su
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participacién en la Alianza htlantica,?22

En el caso de Francia la Ultima vez gue hube ministros
comunistas fue en el afio de 1947. En mayo de ese afio, el
Primer Ministro Paul Ramadier -socialista- excluyd al Partide
Comunista, siguiendo una politica promovida desde Washington y
cuya aplicacién tenfa alcances continentales. A partir de la
aplicacidn de la Doctrina Truman, que mardd el inicio de la
guerra fria, nunca hubo participacién de partidos comunistas

en ningun goblerno signatario de la Alianza Atlantica.

La “us=ificacién que presentd Estados Unidos para
oponerse a la participacién de los purtidos comunistas en las
diversas recliones del mundo, partia del criterio de que esos
partidos eran fieles, antes que naeda, a los intereses de la
Union Soviética, - y en virtué de que la Allanza Atléntica se
cred precisamente para contrarrestar el poderio de los
soviéticos y sus aliados, para Estados - Unidos resultaba
inaceptable cgue dentro. de los goblernos miembros -y por
consiguiente, con potencial acceso a las politicas exteriores

y de seguridad- hubiese militantes de partidos comunistas.

22 (1ps, Estados Unidos: Perspechiva Latinoamericsna, Vol 6
Nem 8, México, 198l. p. 2
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En reallidad la alianza entre el PS y el PCF, fue
subrestimada por los paises miembros de la OTAN, respecto al
peso real que podrian jugar los comunistas en la politica
exterier ejecutada por Frangois Mitterrand., Ya que si bien los
comunistas fueron invitados a compartir el poder con el P§,
ello fue de manera proporcionalmente minima, y mds bien ésto
obedecié a una clara estratégia electoral, cuyo fin primordial
era aglutinar los votos de taoda la izquierda £rancesa y
debilitar al! PC¥, como efectivamente se pudo comprobar poco

tiempo después.

De hecho el PCF sdlo recibid cuatro ministerios:
Formacion srofesional, Funcidn Piblica y  Reforma
Administrativa, Salud y Transportes, es cdecir ministerios que
tienen poca o nula relacién con dreas estratégicas de la
politica de seguridad francesa como pudieron ser en Relaciones

Sxteriores, Ministerio del Interior ¢ Defensa Nacional.

gn realidad la presencia de los comunistas en el gobierno

de Frangois Mizterrand, tuve mds bien, efectos contrarios a
~los gue en un momento dado temieron los aliados atlantistas.
Como explica el especialista en asuntos internacicnales Alfred

Grosser:
“Finalmente, la presencia del PCF en el gobierno (sccialista)

dié instantédneamente efectos muy diferentes de aquellos gue se

imagind en el exterior e incluso en el interior de Francia. El
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1.3 RELACION FRANCIA-PAISES DEL ESTE

A inicios de loo afios ochenta la Unidén Soviética y el
bloque de paises del Este se encontraban en franco descrédite
frente la oninidén publica internacional, como resultade de la
intervencidn sovid¢tica a Afganistdn en diciembre de 1979.
También se agrega la represién a los obreros polacos por parte
del gobierno de Jaruselski en diciembre de 1981, Ademds, en
el caso francés, la opinidn publica veia con malestar el que
los soviéticos quisieran incluir las fuerzas britdnicas y
francesas en las negociaciones de Ginebra dque a 1la época
realizaban con los norteamericanos referentes a las fuerzas

micleares de alcance intermedio.

Asimismo Frangois Mitterrand parece entender
perfectamente que el voto gue los llevé al poder a 6l y al PS
fue debido a gue la opinion publica francesa deseaba sobretodo
un cambio en el terreno de la politica interna  y que sus
intereses en politica exterior resultaban bé&sicamente

invariables.

En la sigulente encuesta?5, realizada en cuatro paises

europeos - en noviembre de 1981, podemos cbservar que si bien

25 L& Wouvel Observeteur. 21 de noviembre de 1981, Encuesta
coordinada por 3rulé-Ville-hssociés, pp 56-57
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£s importante destacar gue en noviembre 1981, fecha en gue
se realizaron las anteriores encuestas, el debate por la
instalacién de los. euromisiles norteamericanos en Europa
occidental cobra especial interés ya que la instalacion de los
mismos estaba programacda para iniclarse en 1983 (ver 2o.
capitulo). En ese gsentido las respuestas estan condicionadas a

ese iiportante momento,

Las mismas encuestas, muestran de manera evidente al
electorado Zrancés optando por un goblernu socialistas donde
contaron primordialmente las condiciones internas que vivia el
pais en ese momento, y no en razoén de querer un - cambio en la

posicién francesa frente a la relacién Este-Oeste.

Respecto a la posicién de neutralismo, se observa que
Francia tiene el Indice mds alto eh comparacidn del resto de
paises de la encuesta. Sin embargo, ello se explica en gran
parte, a qgue los euromisiles norteamericanos no se implantaban
en su territorio, dande como consecuencia un movimiento
pacifista de menor envergadura que en el resto de paises
europeos de la encuesta, en donde sl se realizarfa el

despliegue du¢ ese armamento.
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1.4 EL COMPL=J0 MILITAR-INDUSTRIAL FRANCES Y EL DISESO DE LAS
POLITICAS DE SEGURIDAD Y DESARME.

A pesar de gque Frangois Mitterrand cuando se encontraba
en la oposiclién, habia manifestado una politica de critica
hacia el comple’do militar-industrial francés, una vez que
lleqd al poder, cayd en el mismo juego que los anteriares
goblernos de derecha, es decir, se contindo permitiendo la
fabricacién y sobretodo exportacidn de armamento francés, con
lo cual esta irdustria, que al final del gobierno de valéry
Giscard D*Estainy wmaneiaba saldos muy positives para las
finanzas francesas, permanecio practicamente intocable adn

baio el gobierno socialista.

En el perfodo comprendidoc de 1970 a 1980 las ventas
francesas de armas mayores, es decir aviones, misiles, barcos
de guerra y tanques, fueron aumentadas en una proporcién de
10 veces en francos corrientes y de 4  veces mayor en francos
constantes, o que significéd que estas exéortacionas
aumentaron 2 veces mas rapide que el resto de expartaclones
francesas. As{ en el perfiode de 1977-80, Francia rebasé
facilmente a Gran Bretafia como segundo exportador dentro de
los paises capitalistas y como primer pais exportador ei

partimos de la referencia per capita.
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Los grupos privados que constituyen la columna vertebral
del complejo militar-industrial francés intervenfan en 1980
con un 75% en la exportaciones de material de guerra, el 16%
correspondia &l sector paraestatal y el 8.4% al sector

publico.

£n el sector privado francés sobresalen principalmente 3
grupes como productores y exportadores de armamento: Dassault
(socledades Marcel Dassault-Bréguet Aviation y Electronique
Marcel Dassault); el Grupo Paribas (sociedades Thomson-CSF,
Sagem, Fives-Cail-Babcock); y el Grupo Maira {(firmas Matra y
Manuhrin), a estos tres grupos corresponde cerca de la mitad

del total de las exportaciones de armamento francés?®

A continuvacion presentamos las siguientes grédficas, con
el fin ' de observar de manera mds detallada, los importantes
beneficios que obtienen las principales industrias
armamentistas francesas, asi como para constatar la minima

_diferencia gque existe entre las cifras’ que se manejan por
concepto de exportaciones entre un ~gobierno de derecha y un

gobierno de izquierda.

26 cLayuDE, menri. Mirterrand o9 }'atlantisme masqué. ed,
Messldor/edicions soclales. Parls 1986, p 146
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Debemos considerar que si en la segunda mitad de los afios
ochenta ‘las exportaciones de armamento francés observé una
tendencia a la baja, ello obedecidé fundamentalmente a razones
de problemas ecorumicos  en los pafises  compradores,
particularmente en el Medio Orlente, y no en virtud de una
politica . restrictiva del gobierno socialista en la

fabricacisn y venta de los diversos tipos de armamentos.

Una wvez aclarada le posicién del gobierno de Frangois
Mitterrand respecto a la continuacién de programas ya
desarrollados por los precedentes gobiernos de derecha y que
habian sido diseflados por el Gral. Charles De Gaulle,
analizemos ensequida la manera en gque esa politica se puso de
manifiesto en las negociaciones que sobre secguridad y defensa

curopeas se realizaban en Ginebra.

T




I1.1 NEGOCIACIONES DE GINEBRA

Los antecedentes Iinmediatos —a estas negociaciones, los
encontramos cuando la Unién Soviética pusc en servicioc en 1974
los. primeros bombarderos de armas estratégicas "Backfire"
y en 1977 realizé el despliegue de misiles de alcance
intermedio $S-20 en el territorio soviético. La O.T.A.N.
comenzd a inquietarse no sélo de la supuesta vulnerabilidad de
sus fuerzas nucleares de alcance intermedio sino de la

efectividad de su sistema global de defensa en Europa.

En el caso de Francia, el nuevo gobierno encabezado por
Frangois Mitterrand no tuvo el menor impedimento para apoyar
el despliegue de los misiles por parte de la OTAN, a pesar gue
el ‘anterior gobierno de valéry Giscard D'Estaing, se habia
mantenicdo hasta el final de su goblerno mas bien prudente a
ese respecto. En este sentido el Ministro de Relaclones
exteriores del Gobierno Socialista, Claude Cheysson, afirma a
la prensa desde julio de 1981 -es decir a dos meses de haber
llegado a! vpoder el gobierno Socialista-, gque: "Francia,
apruchba completamente la decisidén de los aliados atlénticos
sobre la implantacién de los Pershing y los misiles de

Crucero.” 27

27 _TATU, Michel. Stratégle. Fondatlon pour les etudes de defense
national, Parfs, 1933. p. &0
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A) Posieidn de los Estados Unides de América.

Desde el punto de vista nerteamericano, la Unidn
Soviética habfa desplegado en su territorio desde fines de los
aﬁos cincuenta, alrededor de 600 misiles tipo §5~4 y $§5-5,
capaces de alcanzar obletivos en Furopa Occidental. Al
respecto, los Estados Unidas  consideraban que habfan
desplegado tivos equivalentes de sistemas nucleareg a partir
de la década de los sesenta pero nunca en la misma proporcidn,
con lo cual los soviéticos conservaban el monopolio de este
tips de azramente, y que este deseguilibrio fue compensado
s8lo por la superioridad nuclear estratégica cstadounidense,
merced a lo cual se logrd mantener una politica de disusidn

ante cualquier amenaza soviética.

Sin embargo, los norteamericanos sostenfian que a partir
del despliegue de nuevas fuerzas nucleares de mediano alcance
por parte de los soviéticos en la década de los setenta, se
vino a alterar el supuesto equilibrio militar hasta entonces
logrado, ya que log soviéticos hablan logrado la paridad en
fuerzas estratégicas con los Estados Unidos. Y que por lo
tanto, con la instalacién de los nuevos misiles §5-20
implantados en razén de uno por semana, los soviéticos hablan
colocado alrededor de 350 cohetes de este tipo para marzo de

1983, lo que permitfa una neta superioridad a la URSS en la
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A) La "Doble decisién" de la OTAN

Con el cbjeto de contrarrestar la supuesta superioridad
soviética en la relacién Este-Oeste, en enero de 1979 se
reunen en la isla de Guadalupe los Presidentes James Carter
(EUA)3°, valéry Giscard D'Escaing (Francia), el Primer
Ministro James Callaghan (Gran Bretafia) y el Canciller Eelmut
Schmidt (R¥A)}. Luego de dehatir al respecto, se aprueba la
propuesta del Presidente norteamericano de realizar el
desplieque de fuerzas nucleares de alcance intermedio, Jlo que
se conoceria como los "euromisiles", pero asimismo se aprueba
la propuesta presentada por Glscard D'Estaing y Helmut Schmids
referente a realizar negociaciones previas con la Unidn
Soviética para persuadirla a desmantelar sus misiles de
mediano alcance denominados 5§§-20, y en caso de no prosperar
esa negociacién, se resolverfa la implantacién de 1los
reuromisiles”, A estos dus compromisos se les conocié como la
"doble decisién" de la OTAN, misma -que fue aprobada en
Bruselas en diciembre de 1979, en el marco de la Reunidn
Especial de Ministros de Relaclones Exteriores y de Defensa de

la Alianza Atléntica.

30 1 presidente C er se habfa resistido a aumentar los gasios
mll'ta*es en su coblerno, pero debido a las presiones que Te
impuso el comple; Yo militar-incdustrial y en vista de la proximidad
de las elecciines en Estados Unidos (1980), cecidié apoyar el
cdespliegue de nuevas armas.
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Los aliados europeos de Estados Unidos mostraron franco
interds en que éste Ultimo se comprometiera de manera mas
firme en la sequridad europea. Asf, la participacidn de los
norteamericanos en la implantacidén de los euromisiles, fue
vista por los curopeos como la meior forma de consolidar la
presencia estadounidense, sin la cual el equilibrio de

fuerzas armacdas en Eurcpa no podfa estar garantizada.

En este contexto, el Canciller alem&n Helmut Schmidt
declaré en una visita que realizé a Londres en 1979: “"La
paridad completa que se busque en las negociaciones de desarme
entre EUA y la URSS, no debe dar como resultado que Europa
quede fuera del "paraguas” atémico estadounidense, pues ello
traeria como consecuencia el desacoplamiento de los intereses

de seqguricdad norteamericanos y eu:‘opeos."3l

Una vez ratificada la llamada "doble decisién" por los
Alianza Atléntica, el Grupo cde Alto Nivel! (High Level Group)
cde la OTAN deliberd sohre el tipo de armamento gue convendria
cdesarrollar nara contrarestar el arscnal . sgoviético.  Asi
propusc Que pafa responder a los Backfire y $5-20 de la Unidn

Soviética, era necesario el desplicque de armas nucleares de

———

31 ZINNER, Paul F,, East-West relations in Europe. A west view.
£D, 3Boulder, Colorado 1384, p. 77
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8) Posicion de la Unidn Soviética

Para inicios de la década de los afios ochenta, la Unidn
Soviética contestaba la posicién de la OTAN, partiendo de la
idea de que: "el mundo en su totalidad, como en particular el
espacio. eurcpec donde se oponen directamente. las fuerzas
militares més poderosas, ya se ha establecido un eguilibrio
militar aproximado, tanto a nivel de las superpotencias, como
a nivel de alianzas militares, es decir entre el Pacto de
Varsovia y la OTAN, y el rompimiento de este ecuilibrio
conlleveria necesariamente a continuar con la carrera
armamentista.”32

Para la Vni6n soviética, existia un equilibric de fuerzas
entre los afmamencos nucleares estratégicos, los de alcance
intermedio y las fuerzas convencionales, lo cual aseguraba en
primer término la realizacién del principio.de paridad entre
el Este y el Ceste, y en segundo lugar, esta igualdad permitia

la conservacién de la paz y segquridad mundiales.

En ese sentido, segin la parte soviética, el Pacto de
Varsovia no planeaba ' alterar el equilibrio existente, ni

buscaba lograr la supremacia militar, y en cambio fijaba a los

3352&,‘;@%;_Me. azan la paz? - Ed. militar 20 Ed, Moscd, URSS
i T
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Estados Unidos la responsabilidad de modificar en su favor la
correlacién ce fuerzas en la escena mundial y de incrementar

el potencial de combate de los paises de la oran. 33

Asimismo, Moscd desmentfa las declaraciones occidentales
gobre la supuesta superioridad soviética en armas nucleares de
alcance intermedio, pues declaraba que sus misiles tipos: SS-4
¥ $S-5 eran obsoletos, ya Que su grado de precisidn habfa sido
completamente guperado por el nuevo armamento, como leg tipo
§5+20, y estes no eran tan numerosos como Ppresumfan log
occidentales. En cambio acusa la posicion de la alianza
atldntica, en cuanto qQue No incluye en su balanza uilitar las
fuerzas nucleares francesas y britdnicas, partiendo de la base

de que estas arrmas tienen objetivos soviéticos.3*

En efecto, como veremos ensegquida el problema de la no
inclusién del armamento francés y  britdnico en las
negociaciones Este-Oeste, fue uno de los factores que en

numerosas ocasiones provocd la ruptura de platicas sobre

desarme en Edropa.
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tanto en el SAL? I 3% y saLT 1136 sin que al  final se
establecilera alquna limitacidén sobre  ambas fuerzas.
Posteriormente en 1980, en discusiones preliminares con los
Estados Unidos, los soviéticos  determinardén que dichos
sistemas fueran considerados en lo que serfa el supuesto SALT
111, =sin embargo y ante la incertidumbre de que se realizara
este tratado, Moscd reclamd la inclusidn de las fuerzas
francesas y britanicas desde las negeciaciones FN1 de Ginebra.
Respecta al proyecto de  wun SALT III, que trataria sobretodo
una limivacién del arsenal estratégico en Europa, npunca se
llevé a cabo, ya que con motivo de la invasidn sovidtica en
Afganistdrn, los occidentales decidieron wmomentdneamente
suspender tode tipo de contacto con las URSS. Las
conversaciones hubleran corenzado en 1980, Gran 3retafie ya
habia aceptade participar, no asf Francia, quién rechazd la

invitacidn desde enero de 1980.

El arcumento de la OTAN para no  incluir el armamento
francés y britfnica en la negociaciones de Ginebra parte del
principio de que estos sistemas de armamento, son. gsobreteodo
emplazamientes maritimas y no son  comparables al arsenal

tratado en las negociaciones FNI, ya gque ambos tienen un

35 gaur 1. strat egic Armas Limitation Talks I, Firma de éste
tratado por Richard Nixon y Leonid 8rejnev en Moscy en mayo de
3872 referente a Limizacidn de armas es*ra'éc‘cas.

SALT 1I, Ssrategic Acmas Limication Tal /s 11, Firma de édste
‘acuerdo entre ZUA-URSS en Viena, No es rati ado por £UA, pera
en o esencial serd respetado por 1as dos superpotencla
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cardcter disuvasivo de manera exclusiva para Francia vy Gran
Bretafla, ¥y scn independientes por el hecho de no estar bajo
control de Estados Unidos. Ademds, de no propercionar ninguan
tipo de proteccidn a otros paises occidentales tanto por el

nimero de este arsenal como por sus caracteristicas.3?

Este arcumento es apoyado por el Gobiernc de la Reptblica
Federal de Alemania. En declaraciones del Ministro de bDefensa
Manfred Wodrner, afirma cue: "El llevar los sistemas francés
y britdnico a las negociaciones FNI de Ginebra, implica que
los soviéticos lo gue pretanden realmente es cortar el cordén
umbilical entre Fstados Unidos y los paises ne nucleares de
furopa Occidental, ademds, ni Francia ni Gran Bretafia estdn en
condiciones de asequrar una garantia nuclear a estos paises,

entre ellos incluida Alemania Federal.38

En ese contexto las posiciones irreconciliables se
profundizaban mds, asf{ la Unién Soviética cdenunciaba el
cardcter  "independiente® de las fuerzas francesas y
briténicas, concluyendo que en realidad son partes
inseparables de la Alianza Atlantica. Los soviéticos se
apoyan.en .que la carta de  la OTAN enuncia claramente en su

art. 5 cue: "un atague a un miembro de la alianza contituye un

37 - porw, Hans Henril%. The Eurgpnesn missi) sis. St. Mare
ess, Yueva Yorx, 1983, p. 73

35 ) Paj "Opecisn Cero, SOl ueion alemana. Entrevista a Monfred

oerner,

3

n's

nistro ce Defensa ce ia RFA." 27 de enero de 1983. D.
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atague contra todos los otros miembros®; por tanto si Gran
Bretafia y Francia pertenecen a esta alianza ¢Como contabilizar

esas fuerzas fuera de la relacién Este-Oeste?>?

En realidad este argumentoe de la parte soviética
resultaba diffcil de rechazar ya que los 165 misiles franceses
y briténicos estaban dirigidos hacia la URSS, y poco importaba
si el control de 1los mismos estaba en manos de los
norteamericanos, los ingleses ¢ los franceses, a fin de
cuentas los tres son aliados y el riesgo para Europa del Este

no disminufa en absoluto.

Del lado occidental, la decision de desplazar los
euromisiles continuaba siendo sostenida por estos gobiernos,
no obstante cue los movimientos pacifistas comenzaban a ser de
mayor importancia desde finales de 1982, sobretodo en Alemania
Federal, Cran Bretafa y Sstacdus Unides. En el caso de Francia,
el Presidente Mitterrand lamentarf{a esta situacién, declarando
que: "mientras los misiles estdn al Este los pacifistas estdn

al Oeste",4?

A medicda que se acercaba el momento de desplazar los
euromisiles por parte de la OTAN, el movimiento pacifista

representaba serias dificultades a los gobiernos occlidentales,

39cavize, Pierre, Op. cit. p. 243
40" "y wonge. 27 novliembre 1982. p. 3
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el caso mis grave era el de Alemania Federal, ecn donde las
elecciones legislativas - estahan cercanas y el partido del
Canciller en turno Helmut Kohl, por ser partidiario al
desplique de ese tipo cde arsenal corria con grandes
posibilides de perder la maeyoria en el Bundestag (parlamento
aleman).

Es en esta situacién, que Frangois Mitterrand presentd el
controvertido discurso del Bundestag el 20 de eneroc de 1983,
en donde manifestd su total apoyc para el desplieque de los
euromisiles por parte de la Alianza Atldntica, asfi como la
recomencdacidn al acoplamiento de los intereses europeos con

los de Escados Unidos.

El impacto de este discurso fue de gran alcance, no tanto
por su contenifdo, pues la posicién favorable al despliegue de
los euromisiles por parte de Frangois Mitterrand era bien
conocida & ese momento; sino por el hecho de dar un discurso
de esta fndole ecn. un pafs extranierc  donde el tema ce los
curomisiles era de importancia capital, especialmente ¢n el

perfodo electoral gue se estaba viviendo.
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1X.3 DEBATE AL INTERIOR DE FRANCIA.

En Francia las reacciones al interior fueron de claro
apoyo por parte de las tres principales formaciones polfticas,
es decir del RPR, de la UDF y naturalmente también del DS, con
respecto a la posicisén asumida por el goblerno de Frangois

Mitterrand en materia de seguricdad y defensa.

As{, el Presidente de la UDF, Jean Lecanuet yvel
responnable cde la comisién de Defensa de la misma formacidn
politica, Jean Marie Daillet, aprueban la posicidn de
Frangois Mitterrend, insistiendo sobre la no contabilizacidn
del armamento  francés an las negociacionszs FNI. En

declaraciones del presidente de la UDF se afirmaba:

"Nuestra formacién politica excluye toda idea de moratoria. o
congelamiento de armamento que no harfa sino hacerle el iuego
a la Unidn Soviética y consumiria una ruptura entre los

Estados Unicos y la defensa ce los curopeos."41

ARsismismo, Frangeols Leoterd, Presidente del Partido
Republicano (partido que forma parte de la UDF, ver I.1.C)
opinaba: "tEl discurso de Frangois Mitterrand en el Bundestaq,

as{ como la posicién de Francia en las negociaciones FNI, se

"41ve Yonde, ‘o, de diclembre de 1983, p. 11
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instalacidn de Pershing II y misiles ¢rucero”, eh ese mismo
discurso presentado en la Universidad de Georgetown,
washington, Jacques Chirac pididé una aprobacidn reforzada y
sin reticencias, de los paises de Europa occidental para la

instalacisn ce les nuevas armas nucleares,®%

En cambio en el caso el Partido Comunista Francés, la
visién es muy diferente, segun el llder de ésta formacion,
George Marchais los soviéticos tenfan razén en incluir el
arsenal francés y britdnico en las negociaciones FNI. As{ en
1983, declaraba: "Es normal que la URSS desee que las fuerzas
francesas (y britdnicas) sean contabilizadas.....a menos que
Prancia decida abandonar la Alianza Atléntica y se declare

pafs newtral."43

Asimismo, en la entrevista que sostuvieron el 12 de junio
de 1983 el Secretario General del PCUS, Yuri Andropov y George
Marchais, licder del PCF emiten un comunicacdo comin en que se
acuerda gue las fuerzas nucleares francesas deben ‘ser
consideracdas en las neqgociaciones soviético-norteamericanas de

Ginebra.46

44 Le T ieazg. 18 d de 1983. p §
xQ. e enero de 1983. p
45 ‘once. 30 de Noviermbre de 1983. p. 8
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CAPITULO -

Iz

A EXPERIENCIAVDE LA’ COHABITACION POLi’l‘ICA EN FRANCIA RESPECTO
-A LAS .‘EGOCIACIONES{DE SEGURIDAD Y DESARME (1986-1988)




IIX.1 REINICIO DE NEGOCIACIONES ESTE-OESTE.

Después de la ruptura de negociaciones de Ginebra entre
"soviéticos y norteamericanos, resultado de la instalacién de
misiles "Pershing" y "Tomahawk" en Europa, habla gue esperar
todavia un a%c para que vuelven a encontrarse los
representantes de las dos superpotencias, con la idea de que
asta vez si se lograrfa alcanzar a un acuerdo en materia de
desarme. El camino que recorrerfan los negociadores seria atn
larga, y en realidad no se avanzaria de manera significativa
a no ser por los cambios ocurridos en la direccién de la
Secretarfa General del Partido Comunista de la Unidn
Soviética. En efecto la presencia del nuevo lf{der soviético
Mijail Gorbachov fue el factor clave para desbloquear las
negeciaciones entre las superpotenclas. Lo gque permitié
£inalmente la firma del Tratado de Washington referente a la

eliminacién de armas nucleares de corto y mediano alcance.

Después de un afio de la ruptura de negoclaciones de
Ginebra, Ronald Reagan y Constantin Tchernenko, anunciaban en
noviembre de 1984 que restablecerfan el di4glogo scbre
sequridad 'y desarme. Y para tal efecto se reunieron el
Secretario de Estado norteamericane George Schultz y su
homélogo soviético André Gromyko. En estas pl4ticas, se

acuerda en un principio que los renglones a tratar serlen
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tres: armas estratégicas (START), armas nucleares de alcance
intermedic (FNI) vy por primera vez las armas espaciales, es
decir los sistemas entimisiles balisticos (ABM) y las armas

antisdtelites (ASAT).

Sin embargo, pronto surgieron los problemas cuando los
Estados Unidos adoptaron una posicidn en la que consideraban
gue seria posible llegar a acuverdos separados, sin gque un
progreso en uno de los dominio de la negociacién (START, FNI 6
ABM y ASAT) dependa de la evolucisn de los otros. Para la
parte soviética resultaba ilncomprensible, que los lazos entre
laé tres partes de las negociacidn no fueran interrelacionados
en la perspectiva norteamericana. En ese sentido André Gromyko
expresé su perplejicdad ce la siguiente manera: "Excluir el
espacio de losA acuerdos gue conciernen con las otras
cuestiones, no' tiene sentido, es imposible examinar la
cuestién de las armas nucleares haciendo abstraccidn del

espacio."47

Esta posicién defendida por los norteamericanos tuvo su
explicacién en razén de que estaban desarrollando el programa
de Iniciativa de Defensa Estratégica (1DS), mejor conocido
como “guerra de - las galaxias" vy - por ningin motivo guerian
retroceder en un programa en el que ya habfan invertido gran

parte de fuerza humana, material y sobretodo econdmica,

47 e wonde Diplomatigue. Marzo de 1985. p. 4
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pues un importante nimero de empresas norteamericanas y
extranieras estaban inmersas en este programa con inversiones

de gran envercacdura,

La cuestidn que resultaba primordial para los europeos,
es decir, la negociacion de las fuerzas nucleares de alcance
intermedio (euromisiles), pasé de alguna manera a segundo
término, pues los soviéticos se centraron sobretodo en el
armamento espacial que los norteamericanos estaban
desarrollando a través de su proyecto de ‘"guerra de las

galaxias".

No fue sinc gracias a flexibilidad de los soviéticos que
los armamentos franceses y briténicos dejaron de ser obieto de
entorpecimiente para un posible arreglo con los Estados
Unidos, vermitiendo con ello un relanzamiento  de las

negogliaciones Este-Oeste.

Una de las grandes novedades de este reinicio de
necoclaciones sobre desarme entre las dos superpoténcias, fue
‘que ambas partes concidieron en establecer una interrelacidn
entre armas "ofensivas" y armas "defensivas"; de esta manera
se lograba una - aproximacién en el lenquaje de los dos
interlocutores para cdefinir diversos tipos de armamento,
Anteriormente las negociaciones se realizaban sobre sujetos

mey delimitados y segmentados, lo que hacia dificil 1la
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definicién del tipo y caracteristicas del arsenal de las
partes. 'mZste elemento resuto muy ventajeso para los
norteamericanos ya que en un pvprincipio el proyecto de las
"guerra de as galaxias" estaba definido como puramente
defensivo pues su funcién era eliminar misiles enemigos a

partir de satélites y por la via de rayos laser,48

A la desaparicidn del 1lfider Constantin Tchernenko, la
Secretaria Gereral del Partido Comunista en la URSS queds en
manos de Mi‘fafl Gorbachov, dirigente mucho mds dindmico que
sus predecesores inmediatos y qQue a través de sus programas
1lamacos: *perestroika"” -Reestructuracidn- vy "Glasnost"
-Transparencia- pretenderd reordenar el viejo aparato
soclo-econdmico y politico de la Unidén Soviética. Hsta
voluntad innovadora comprendia también los rubros de defensa y
de las relaclones exteriores de la Unién Soviética. Asi, desde
los primefos difas de este nuevo goblerno, Mijail Gorvachov
relanza nuevas propuestas para llegar a un entendimiento en

materia de desarme con los occidentales.

£1 primer paso gque Mijail Gorbachov didé en ese sentido
fuve el de suspender, en abril de 1985, las medidas de
represalia anunciadas por sus predecesores, en 1983, con

motivo del despliegque de los euromisiles norteamericanos, y

4BracaNzal, Cacques. Op. cit. p. 31
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como muestra tangible de gue en esta ocasién la parte
soviética tenfa una decidida voluntad politica de conciliacién
Este-Oeste, declard una moratoria unilateral respecto al

emplazamiento de misiles S5-20 soviéticos.

En -e! mismo mes de abril de 1985, Mitail Gorbachov
acordaba negociar s=sobre la llamada “opeidn doble cero”
referente a la eliminacidn de misiles de mediano alcance (INF}
y de corto alcance (SRINF}, gesto que daria las bases para la
‘tirma del Tratado de Washington, cual se f£irmé dos y medio
afios después, sin embargo ésta propuesta soviética atn
comprendia la negociacién del sistema de defensa espacial INS,

"lo que por el momento continto entropeciendo un buen
entendimientc con los norteamericanos, ya que Ronald Reagan
permanecia inflexible respecto a negociacién la llamada

"guerra cde las galaxias".

Sin eﬁbargo, Miiafl Gorbachov no decayd en su intento de
lograr un acuerdo con los norteamericanos en materia de
desarme, al parecer a cualgquier costo, ya que a inicios de
1986 el lider soviético presentaba un plan mediante el cual se
eliminarfan todas las armas nucleares fij&ndose como fecha
limite el afio 2000. ~Flexibilidad nunca antes .vista por parte

de los dirigentes soviéticos.
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Dentro de este plan sv  aceptaba por -primera vez la no
inclusién del -armamento francés y  britdnico en las
negociaciones - de - euromisiles, aunque  todavia se les

condicionaba a que no fueran aumentados & modernizados.

En ese supuesto clima de mejor entendimiento
soviético-norteamericano, se acuerda la reunién cumbre de
Reykljavik (1986) entre Mijafl Gorbachov y Ronald Reagen, con
la esperanza cde que en esta ocasidén, sf se diera un importante

avance en las negociaciones de desarme.

Todo hacfla suponer gue con 125 concesiones otorgadas por
el lider soviético, sec lograrfa una exitosa reunidén cumbre

EUA-URSS, sin embargo el resultado fue mds bien mediocre.

En Reykiavik, Mijail Gorbachov concede dejar a un lado la
modernizacién de las fuerzas nucleares francesas y britdnicas
y asimismo aceptd por primera vez la "opcidn cero" de Ronald
Reagan, es decir el desmantelamiento por ambos Landos ' de los
misiles nucleares estaclonados en Europa, pero nuevamente el
l{der soviético establecid una. relacién con ."las armas
estrategicas  y con el IDS norteamericano lo gue costarfa el
fracaso de la cumbre, ya que la parte norteamericana
nuevamente renuncié a negociar la Iniciativa de Defensa
Estratégica (I1DS), con lo cual lae negociacliones quedaban

.nuevamente bloguedas.
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La reunidén de Reykiavik frené seriamente el proceso de
distensién que iniciaba a vivirse en las relaciones
Este-Oeste, mostrando que en . ese momento un acuerdo global

" entre armamento estratégico, eurcmisiles y armas espaclales

entre las dos superpotencias era adn prematuro.

Para febrero de 1987, el lider soviético Mijail Gorbachov
tomé nuevamente la  iniciativa, aceptando  negociar la
destruccidn de los euromisiles soviéticos y norteamericanos,
sin exlgir en contraparte una revisién a los otres tipos dé
armamento, Es decir, el dirigente soviético aceptaba un
acuerdo eﬁ la opcién - "doble cero" y renunciaba asimismo, a
pedir un equilibrio en armas estrategicas 6 adn a obligar a
los norteamericanos a que abandonen el programa IDS. Este
seria el paso decisivo para la firma dél Tratado Cce

Washington.

Esta aceptacidén de la opcidén ‘“"doble cero", comprendia
todo tipo de armamento nuclear con alcance de 500 a 5000 Km de
alcance. Para tratar los pormenores de esta negociacién se
relnen Georce Schultz y Eduard Shevardnadze en abril de 1987
en Moscd., Sin embargo ain seria necesarico gue la URSS
comenzard a desmantelar parte de sus misiles SS-20 del frente
asidtico para presionar la decisién norteamericana a firmar el

. acuerdo.
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El. dltimo obstdcule correspondfia a los proyectiles
Pershing 1-A. El1 23 de julio de 1987 el Mariscal Serguei
Akhromeyev, Jefe de Estado Mayor de las fuerzas armadas
gsovisticas, anunciaba que ningun acuerdo podia ser firmado con
los Estados Unidos sin‘tumar antes en cuenta los 72 Pershing
1-A perterecientes a Alemania Federal pero equipados de
cabezas nucleares norteamericanas. Del ladeo estadounidense,
se afirmaba que este armamento pertenecia a una potencia
tercera y por lo tanto quedaba fuera de una negociacidn

bilateral.

No obstante la posicisn inicial de los alemanes que
afirmahban que la cuestidn de los Pershing 1-A quedaba
absolutamente fuera de negociacién, fue evidentemente Bonn
quien a final de cuentas tuvo que ceder. En efecto la presién
de Sstados Unidos, de la Unidn Soviética y ain de la propila
opinién puiblica alemana, - el Canciller Kohl se vié obligado a
declarar el 26 .de agosto del mnismo aflo que la PFA se
comprometia a proceder al - desmantelamiento unilateral de
misiles Pershing 1-A en su posesidn, pero esgrimiendo como
condicién gue los SRINF norteamericanos y soviéticos fueran

elininados con antelacion. 49

49 Le Mopde, 27 de agosto de 1987, p. 3
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En estas circunstancias, para el mes de septiembre todo
estaba listo para llegar & un acuerdo entre norteamericanos y
soviéticos, As{, George Schultz y Eduard Shevardnadze
anunciaron en septiembre, que habfan llegado a un acuerdo de
principio paxa concluir un tratado sobre la cuestisén de los

misiles cde corto y mediano alcance. En este acuerdo come

gefald el diario L

:  "Fueron los soviéticos quienes
ctorgaron un mayor ntnero de concesiones, por un lado cesaran
de insistir en que los Pershing 1A fueran mencionadas  en el
texto del Tratade a demanda de los Estados Unidos guien
deseaba que Ltode fuera bilateral, asimismo los soviéticos
renunciaron a gue las cabezas nucleares gue portaban estos
misiles fueran retiradas en el lapso de un afic, como venfan

insistiendo en las negociaciones anteriores.>?

En esta misma entrevista, los soviéticos aprovecharon
para presentar nuevas propuestas para negociar otro tipo de
armamento. En ese momento, no se llegé a otro acuerdo pero la
propuesta no deié de ser interesante para el lado
norteamericanoc, pues la URSS proponia que se fijara el nimero
de vectores autorizades como méximo permitido para misiles,
los bombarderos y los submarinos nucleares. La cifra tentativa
que manelaron los soviéticos fue disminuir este  arsenal en un

40% del total. Esta referencia resultd muy importante para el

—_———

50 1e 19 de septiembre de 1987, pp.'1 y 5
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I1IT.2 TRATADO DE WASHINGTON

Luegp de cuatro encuentros suplementarios entre George
Schultz y Eduard Shervardnadze durante el periodo del 15
septiembre a finales de noviembre de 1987 -entrevistas
necesarias para arreglar los porrmenores referentes al plan
de  medidas de verificacién y control-, <£inalmente el 8 de
diciembre del mismo afio fue firmado en Washington el tratedo
referente @ a eliminacidén ce todos los misiles a corto (de
500 a1 000 Xm) y mediano alcance (de 1 000 a 5 500 Km) en
posesidn de los Estados. Unidos y de la Unién Soviética.
Calificado también de "Doble opcidn cero", éste Tratado sobre
Fuerzas N2cleares Intermedias (FNI) dié por terminada la
liamada crisls de los euromisiles. Primer acuerdo donde los
dos protagonistas se comprometfan a medidas auténticas de
desarme. El Tratado de Washington, sin embargo suscitarfa aun

numerosas inguietudes sobre la sequridad en Europa.

El Tratado de Washington comprende un texto de
Aproximadamew:e 200 paginas, lo que lo convierte en el tratado
mas técnico y compleio nunca antes firmado en dominio del
desarme, di§idido en tres capitules: el Tratado propiamente
dicho y dos protocolos uno de . ellos referente a la manera en
que serfan destruidos los proyectiles y el otro protocolo, mds
complejo, intenta definir en varias hipStesis los métodos de

verificacidén de acuerdo con el Tratado.
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En razén de que los satélites pueden observar los misiles
desplazados, pero ldégicamente no los gue estdn en reserva, el
Tratado cuidd bien de no incluir cifras. Sin embargo de
acuerdo c¢on las estadisticas de nMilitary Balance 1988"
editada nor el Instituto Internacional de Estudios
Estratéglcos de Londres, se previé que el numero de misiles
que serian destruidos conforme al Tratado de Washington serfan

los siguientes:

a) MISILES QUE INCLUYE EL TRATADO DE WASHINGTON:

EUA URSS

MISILES CARGAS MISILES CARGAS
Pershing II 108 108 441 1 323 $5-20
Misiles de 256 256 112 1 55-4
Crucero
Pershing 1 72 12 110 110 §5~12
recharges 1 450 rechar.
TOTAL 436 436 663 2 995

FLENTE' Military Balance 1988.
Instituto !nternacxonel Estudios Estratégxcos

Londres.
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Esta misma contabilidad de "Military Balance" prevee los
misiles que quedarfan a las superpotecias una vez aplicado el
Tratado de Washington:

b) MISILES QUE QUEDARIAN UNA VEZ CUMPLIDO EL TRATADO DE
WASHINGTON:

EUA URSS
ARSENAL ESTRATEGICO MISILES CARGAS MISILES CARGAS
(elcance superior a
5 500 Xm)

ICBY (%) 1 000 2 261 1 398 6 426
SLBM (*+) G40 5 632 922 3 232
BOMBARDEROS 317 4 956 160 n.d.
TOTAL ' 1 957 12 649 2 480 10 000 +

+  cifra aprox. en razén del dato no disponible de bombarderos

soviéticos.
+>ICEM; - Misiles intercontinentales con base en tlerra

*+ SLEM: Migiles a partir ce submarinos
FUENTE: MAlitary Balance 1988,

Instjtuto Internacional Estudios Estratégicos

Londres.
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c). OTRO TIPO DE ARMAMENTO EN EUROPA QUE FUE INCLUIDO EN EL
TRATADO DE WASHINGTON:

MISILES LANCE 163 1 159 Frog, Scud
(115 Fm de alcance) ) etc,
AVIONS

~-F 111 150 340 Back€ire
Qtros 821 340

Aviacién embarcada 40

ARTILLERIA (plezas) 3 0co 3 800

cargas 4 009 n.d,

FUENTE: Military Balance 1988,
Instituto Internacionsl Estudios Estratécicas

Londres.
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Con respecto a la critica gque presentarcn algunos
estratecas, referente a la aparente imposibilidad de
contabllizar de maneéra exacta los misiles, los norteamericanos
arqumentaron que ello no representaba ningdn problema, pues
todo armamento de este tipo debe ser objeto de ensayos
regulares, salvo que se quisiera perder 'su seguridad y
credibilidad, por lo tants y en respuesta a ello los
norteamericanos confiaron en que habfa medios suficientes

(como satélites), para detectar dichos ensayos.

Por 1l

el calendario fijado para la eliminacién de
los migiles fue acordado en un plazo de tres afios para los de
alecance intermedio (1 000 a 5 500 Km) y de 18 meses para los

de mds corto alcance (500 a 1 000 Rm.).

De esta manera se acordaba el priher tratado en la
historia de la humanidad sobre la eliminacién de armas
nucleares., Para algqunos el logro fue mInimo por corresponder a
tan sélo el 4% de total de armas nucleares. Sin embargo, no
defaba de ser el primer paso tangible  del inicio del

relajamiento cde tensiones Este-Oeste.
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‘continuaba dédndose en materia de politica interna. Cuando las dos
superpotenciaé se reunen en diciembre de 1987 en Washington para
acordar la eliminacion de los misiles de mediano y corto alcance,
en Francia se v_via el perfodo preelectoral y el debate que se
dié  entre las diferentes formaciones politicas es casi
exclusivamente en el terreno de la politica interna. La politica
exterior y de defensa, vienen a jugar un papel de cohesidén entre
las principales formacioners politicas. De hecho se concluyd que
la cohabitacién fue posible gracias al acuerdo técito entre
Frangois Mitterrand y Jacques Chirac en materia de politica

exterior.

En lo gue respecta a la posicién sobre los cambios que
comenzaban a operar en la escena mundial, sobretodo los
referentes & -la apertura de 1la parte sovidtica en las
neqoéiaciones de desarme, la posicién francesa es la mds
reticente, considerando «uec estos cambios obedecen miés a una
nueva estrategia de la URSS, semejante a la gue realizd Nikita
Krushev, Yy cque por lo tanto segin la parte francesa habia que
esperar ain més concesiones, para confirmar la supuesta apertura

soviética.

Durante los dos afios que durés la cohabitacidn (1986-19883),

él Presicdente de la Repiblica y el Primer Ministro a pesar de
. pertenecer a posiciones ideolégicas diferentes, estuvieron
presentes en todos los compromisos internacionales de Francia y

en Qeneral siempre hablaron a una sola voz, sin duda porque ya

-g0-



conservard la politica de disuasién nuclear. La légica del
Presidente Nitrerrand es gue 381 Francia desea guardar su
identidad e independencia y asi como  jugar un rol importante en
la escena internacional es necesario entonces mantener ~en un

estado aceptable de credibilidad la disuasion nuclear francesa.

Frangois Mitterrand afirmaba asimismo que culguier pais que
eventualmente cdecidiera atacar Francia, el posible agresor se
llevaria dafios minimos dentro de una extensién territorial al
mismo tamafio gque Francia, la disuasién Zfrancesa parte segun
Frangois Mitterrand del siguiente razonamiento: "iQué interés
podra tener alguien, en atacar un pais como el mnuestro, si
después cde una guerra los dafios qQue pudiera haber serdn en la

misma proporcién para el agresor?“53

No obstante, el Presidente Mitterrand tuvo especial cuidado en
remarcar gue para Ffrancia la fipalidad de su polftica de

disuasién no sirve para ganar la guerra, sino para evitarla.

"Nuestra capacidad nuclear representa alrededor de un 2% del
total. de fuerzas nucleares en el mundo. Pero es suficiente para
cumplir con los fines de disuasién que le hemos atribufdo, No hay
defensa sdlida sin economia sana. EL desequilibrio econdmico y
presupuestario costarian nuestra cdefensa, comprometerian nuestra

segquridad, -admite- que Francia conciente para el presupuesto

53 ppvrn, Sominigue. Op. cit, p. 319.
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hecho en la segunda vuelta electoral fue &1, quien representd a
la derecha francesa para enfrentarse a Frangols Mitterrand,
siendo finalmente derrotado por el lider socialista. En materia
de Polfitica Exterior, Jacques chirac opind que el Tratado de
Washington, no debfa permitir que al final Europa, quedard
completamente desnuclearizada, ya que a su juicio: *Es la
disuasién nuclear la que ha permitido la paz scbre nuestro
continente desde hace mds de 40 afios,.. debemos poner en guardia
nuestra opinidn ptiblica contra un optimismo excesivo o prematuro
y de hacer un esfuerzo de defensa que sea crefble, ya que con
ello lejos de obstaculizar un mejoramiento duradero . de las
relaciones  Este-Qeste, es una de las condiciones para

lograrle, 55

En el caso de Raymond Barre -uno de los tres candidatos que
tuvo mayores vosibilidades de obtener la presicdencia para el

septenio 1988/95- oplnaba que:

"En las relaciones Este-Ceste, Francia no es mds que un simple
‘espectador, cuando se trata de negociar el desarme mundial®,
asimismo afirma que “Mijafl Gorbachov no ha cambiado las
orientaciones fundamentales de la diplomacia soviética". En este

senticdo Raymond Barre recomendaba que las relaclones Francia-URSS

55 - rpeoy. =g E;ance eL les _enieux de securité europeenne.
Discurso del istro en el Instizut des Hautes Etudes de
oefense Sa:-o"u e. 8, 12 diciembre 1987, ». 4
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debian regirse a partir de dos puntos: vigilancia y didlogo, el
primero por las diferencias fundamentales que existen entre los
dos paises, segun sus propias palabras: "No hay gque bajar la
guardia", vy respecto al dialogo porque Francia debe mantener
relaciones de toda orden “tejidas" por la historia, ya que segun

éste lider politico, Francia debe pensar en la otra Europa.SG

En resumen, los lideres de las principales fuerzas politicas
francesas elemplifican claramente en sus discursos, la posicidén
de alineamiento pro-occidentalista que asumié Francia al £inal
del septenio 1981-1988, demostrande con ello, gue la parte
francesa no volverfa a inguietar a sus aliados de la OTAN, como
habfa ocurrido siete afos antes, a la llegada de un Presidente
francés aliado con el Partido Comunista. Asimismo, los tres
dirigentes representaban también, el escepticismo generalizado

'que mostraba la opinién francesa con respecto a’ la apertura que
comenzaban a realizar los soviéticos en lo referente a las

negociaciones Este-Oaste sobre cuestiones de sequridad y desarnme.

Por tltimo se anexan las siguientes grdficas basadas en
datos de la MILITARY BALANCE 1988, con objeto de ilustrar la
posicién gue ocupaba Francia en el munde al £imal del primer

septenio de Frangols Mitterrand.

56 BARR-, Raymond. La defepse une D;;orgté oour la France, Faits
et arguments. Paris, 1887 p. 123-12
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GASTOS EN ARMAMENTO
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La politica de seguridad y defensa disefiada por el Gral.
Charles De Gaulle y desarrollada por los = gobiernos de derecha de
GEOiges Pompidou y Valéry Giscard D'Estaing, tiene como
caracteristica fundamental, ‘el ubicar a Francia en un situacidn
privileglada dentro del contexto mundial armamentista, lo que
explica la politica de continuldad asumida por el gobierno de

Frangois Mitterrand.

Fn e! marco de las negociaclones de desarme realizadas
durante el primer septenic del gobierno socialista, Francia
mostrs  una rivilegiada situacién ce autonoﬁia con respecto al
desarrollo y uso de su fuerza militar. Igualmente, mediante esta
politica Francia continud mantenlendo - ingerencla en las
decisiones relevantes de la Organizacién del Tratado del

Atléntico - Norte (OTAN).




Tal es el caso de la "Doble decisién de la OTAN", donde
Francia al iqual que los otros aliados occidentales demandaron
al Pacto de Varsovia la reduccién de armamente nuclear de mediano
‘alcance en Zurcpa Driental, a cambio de la ne Iinstalacidn de

euromisiles norteamericanos en Europa Occidental.

Luego cdel fracaso de la negociaciones Este~Oeste
llevadas a caba en Ginebra, siteacion gue desencadens el
degplieque cde euromisiles por parte de la OTAN, Francia continué
en situaclén privilegiada al no permitir la instalacién de los

mismos en su territoria.

$i  analizamas mas cdetalladamente astas condiciones, el
goblerno de Frangois Mitterrand fue mds lejos al Iintervenir en
el Bundest:y (éarlamento alendn}), apoyando la posicién del
canciller Helmut Xohl favorable a la instalscidn de euromisiles
en suelo alemdn, & pesar de la presencia de fuertes movimientos
£

pacifistas en ese pais.

Con el mismo argumento, Frangois Mitterrand se opuso a que su
armamente fuera incluidc en las negociaciones Este-Oeste de
Ginebra, declarando que el arsenal francés representaba un ente
al margen del total de fuerzas armadas de la OTAN, posicién gque
fue apoyada obviamente por la parte norteamericana como wmedioc de
conservar una situacidén de ventaja numérica en la balanza de

arpamento entre paises occidentales y pafsea de) Este.
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armamento, sobretodo cuando tal medida observa un cardcter de
fortalecimiento de su economf{a através de las exportaciones de

armas.

En este sentido, cuando Frangois Mitterrand declara que:
"La condicién para que participemos en las negoclacliones de
desarme con las dos superpotencias, depende de la reduccidn de
los arsenrales estratégicos de ectas potencias a  un ndmero
comparable con los da Prancia®.l No hay entonces, un argumento
suficientemente vdlido para presionar a la parte francesa en el
sentido cue detenga los programas de defensa gue le permitan su

seguridad,

Por otra parte, no parece previsible que Francia renuncie a
su privilegiacda posicidén entre las principales potencias armadas
del mundo, ' ni a su status de miembro permanente del Consejo de
Seguridad cde Naclones Unidas, cuya plaza es explicada actualmente

por su fuerza militar.

Desde luego que la hegemonfa alcanzada por los Estados
Unidos en el mundo de las potencias militares no deja lugar a gue
paises como . Francia puedan pretender jugar un  papel mds

importante del que .ya realiza actualmente. Sin embargo es

1 Dnv?D, Dominigue. et al, La Politique de defense de la France.
FDEN, 1989, p. 328,
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armamento, sobretodo cuando tal medida observa un cardcter de
fortalecimiento de su economfa através de las exportaciones de

armas.

En este sentido, cuando Frangois Mitterrand declara que:
"La condicién para que participemos en las negociaciones de
desarme con las dos superpotencias, depende de la reduccidn de
los arsenales estratégicos de estas potencias a  un nimero
comparsble con los de Francia".l wo hay entences, un argumento
suficientemente vdlido para presienar a la parte £rancesa en el
sentido  gue detenga los programas de defensa gque le permitan su

sequridad.

Por otra parte, no parece previsible que Francia renuncle a
su privilegiada posicién entre las principales potencias armadas
del mundo, ' ni a su status de miembro permanente del Conseio de
Seguridad de Naciones Unidas, cuya plaza es explicada actualmente

por su fuerza militar.

Desde luego gue la . hegemonfa alcanzada :por los Estados
Unidos en el mundo de las potencias militares no deja lugar a gue
pafses como. Francia puedan pretender jugar un  papel més

importante del que ya realiza actualmente. Sin embargo es

et al., La Politique de cdefense de la France.
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innegable que los norteamericanos no pueden dejar de considerar
el punto cde vista de Francia en asuntos que involucran a la

Alianza Atlantica.

Sin embargo, es importante sefialar que Francia es aliada de
Estados Unidos, pero no en el nivel casi incondicional gue
presentan por ejemplo los ingleses. De tal manera que cuando
Prancia puede presentar sus diferencias con la perspectiva

norteamgricana, no duda en exponerlas.

En ese sentido la politica exterior de Frangois Mitterrand,
si bilen apoyé los principales puntos de vista norteamericanos en
las negociaciones Este-Oeste, no dudé en mostrar su oposicién al
proyecto de Ronald Reagan sebre la iniciativa de defensa
estratégica, mejor conocido como "guerra de las estrellas", en
donde llendo atn mds lejos propuso el proyecto francés llamado
"Eureka", en el que se invitaba a participar a las otras

potencias occidentales.

Esta posiclén, desde luego le ha ocasionado fuertes criticas
a Francia, de las parte de las otras potencias occidentales,
adjudicAndole una falta de compromiso con los principios de
defensa de los aliados atlénticos. Sin embargo, esta critica ce
la pogicidén francesa merece un andlisis mds cuidadoso, puesto que
Francia siempre confirmé su compromiso del lado de la OTAN en los
problemas més delicacdes de la relacidn Este-Oeste y del Medio

Oriente, como se confirmé esto de manera més reciente.
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En el sequpdo septenic del goblerno de Frangois Mitterrand,
Francia fue sometida a una diffcil prueba en materia de politica
de seg-ridad y desarme, como resultado del desmembramients como
unidad ideoldgica y militar de los paises de Europa de Este (a
partir de 1989) vy asf{ como, por el agravamiento de tensiones en

la regidn del Medic Oriente (en 19390-91).

En efecto, el debilitamiento de 1los pafses orientales,
implicé de manera tdcita el replanteamiento de la posicion
francesa respecto a sus politicas de desarrollo militar y de
designacién de los enemigos potenciales para la Reptblica
Francesa. EZs decir ante la opinidén piblica el gobierno de
Frangois Mitterrand, no tenia un elemento suficientemente vdlido
para continyar con la tradicional polfitica de expensidén en el

terreno de la industria armamentista.

Sinrenbaréo, el desencadenamiento de las hostilidades en el
Golfo Pérsico que se did a rafz cde la invasién de las tropas del
goblerno iracul sobre el £mirato de Kuwait (en agosto de 1990),
representé para el gobierno francés y otras potencias militares
{como los CEstados Unidos y la Gran bretafia) un importante
fundamento -~ para demostrar ante sus opiniones piblicas, que
si bien, el peligro de un conflicto entre paises europeos se
aleiaba paulatinamente, en cambio adn persistfan  conflictos

‘regionales gue por su importancia econdmica y estratégica en el
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Mundo, continuaban poniendo en juego la aparente distension y
sequridad que se -estaba logrando a inicio de los afios noventa,
en este sentido, el sostenimiento y fomento de la industria
armamentista contintaba siendo justificado para dichas potencias

militares.

Cabe remarcar, gue el conflicto del Golfo Pérsico representd
una carga moral de dran envergadurs para la opinién francesa, en
la medida que este pafs fue el segundo proveedor (después de la
Unién Soviéticay de armas al régimen iraquf, consolidando a este
pais drabe como una de las principales potencias militares en ls

regicn.

Sin embargo, en general e! gobierno de Frangois Mitterrand
fue fortalecido con esta guerra, al encontrar apoyo en sus
decisiones cde la mayor parte de la opinidén piblica y disciplina
de las principales fuerzas politicas (RPR, UDF y PS). La criticas
surgieron mds bien de grupos minoritarios como el partido

-Comunista Francés; . de los diversos grupos ecologistas y también,

extraflamente del Frente Nacional {extrema derecha}.

Por dltimo, en lo que respecta al futuro préximo de la
posicién francesa en materia de seguridad y desarme, sin duda,
éste se proyectard como el resultado que obtenga del Zuego de
fuerzas politicas al interlor de Francia. Por el momente ne

existe otra formacién politica gque tenga la misma fuerza del
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- Partido Socialista, vya las otras dos alternativas politicas de
Francia, es decir la Agrupacién para la Repiblica (RPR) vy la
Unidén para la Democracia Francesa (UDF), no cesan de tener
problemas  hacia el interior de su organizacidén y por el momento
se ve remoto cue puedan debilitar o sustituir a los socialistas
en el poder. En este sentido, si snalizamos a los candidatos gque
hasta este momento, tienen mayores posibilidades para llegar a la
presidencia en el préximo septenio, provienen todos del mismo
partido que el actual Presidente, y por lo tanto se prevee que
continuvarfan con la politica de seguridad y defensa enarbolados

por Frangois Mitterrand.
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