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Pl'l' RO :::m ce ID ~r. 

Debido a la alta incidt>11cia de enfermedades infeE_ 

to-contagiosas en nuestro medio y en varias partes -­

del mundo, se hace cada día m~s riecesado busc:.>r nue­

vos métodos de detecci6~ y di;:ign6st1 co, fÁcUes de 

llevar a cabo y nue sean seguros 6 aue sirvar. como 

coAdyuvantes a los ya existentes. Uno de los 9adecj-­

mientos de mayor importancia en riw=!stro medio por su 

alta incidencia y por las p~rdidas económicas oue ca~ 

sa al ganado y por su calL:l.ad de zoonosis es b tuber. 

culosis. Por ello para detectarla se h~n desarrollado 

método e I~ VIVO e nr :a'.!'.liQ. ( 22). 

Entre éstos métl)dos sP e"!cuentra la m€'riici6n de -

la respuesta inmune de base célubr o respuesta rle t;!_ 

po retardado, en ést~ tipo de respuesta al i~ual aue 

la de tipo inmediato se ~ncuentra involuc~ada la 

transformación de ce lulas ya '!Ue S<:l ha presentado .en 

células estimuladas con u.n. antígeno es-pec:l'f"..co (12 1 6, 

18, 21, 2?) 'por lo mismo también se le llama re>spuesta 

inmune específica (24). 

La respuesta ue tipo retardado se puede ilustrar 

como sigue: La célula inmune competente, al ponerse -

en contacto con el antígeno especffjco se activa, au­

mentando notablemente su melabolir,~o y sus procesos -

biosintéticos hasta llegar a la divisi6n célular. ---
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Esta .fase de transformad6n morfológica y de Activa.:;;;. 

ci6n. metabólica continúa por al;r,unos dbs dando lup.;ar 

finalmente a células ?.factoras, ale;unas de las cuAles 

tienen la capacidad de liberar linfocinas ~ue son pro 

duetos solubles elabor&dos por los linfocitos T ac­

tivados cue actuan sobre otras células ampliando de -

ésto modo la respuesta inmune y que SP. proou.cen en -­

tan pequer..as cantidades ous no ha sido posible su pu­

rificación. 

Se han descrHo hasta la fecha dif P.rentes linfoci 

nas: MIF (Factor de Inhibici6n de Mi¡.;ració'I'!), FQP!·~"-! 

(Factor ~uimiotáctico para Polimorfonuclflares) 1 "'1'.?c-­

tor Blastógenico, Linfotoxina, Interferon, FQM (Fac-­

tor Cuimiotáctico para r.iacrofagos), PAM (Factor f.rma­

dor de los J·i!llcrofagós) (5,23). Estas Unfocjn?.s a su 

vez movilizAn células fagocíticas, las cu~lee se ~et! 

van incorporándose a 108 rneca'1ismos efectores QUP. re­

sultan en la eliminación del antíge~o. Ademis se sabe 

que el mecanismo efector de tipo cUular y la respue§_ 

ta de c¡Hulas 'I' genera un sistema de céluhs 11 coop~ 

redoras", que aumel'ltan col'lside1•ablemente la respuesta 

humoral diririda contra el ~ismo antígeno (16). 

La respuesta inmune de base célular se mani.fiestA 

en l~ reacc)ón a lA tuberculina que es unfi d~ las for 

mas I~ VIVO de diagnóstico ne la tuberculosis; es una 
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respuesta inflamatoria de la piel donde se aplica el 

antígeno y requiere de una sensibilización primaria -

especifica de las células. Esta reacción se d@sarro-­

lla lentamente puesto oue precisa tiempo para aue los 

linfocitos se acumulen en las proximidades del antíg~ 

no, au11c:ue concentraciorrns muy elevadas de ~llos pue- · 

den formarse en ese lu~ar, de una forma oi.1e no ~s po­

sible se produzca con une substancia soluble como el 

anticuerpo (13). 

En ésta prueba una pequef!a cantidad (6.05 ml) de. 

antígeno proteico purificado (PPD) obtenido d~l baci­

lo tuberculoso S>? inyecta intradérmicamente, siendo -

la piel de la tabla del cuello el lu~ar más comunmen­

te utilizado (7,25). 

Hay otra prueba que es la más simple llamada pru~ 

ba intradérmica sola, do~de 0.05 ml de PPD es inyect~ 

do en un plie~ue anal y es examinado 72 - 96 horas· -­

después, la observación es entre u.no y otro pliegu"!.­

Otra VAri1=mte de ésta prueba pré'c~ice.de en los Esta-­

dos Unidos es la inyección doble en la uni6n mucocut,! 

nea de la vulva {25). 

Se ha visto Que la tabla del cuello es una zona 

más sensible que los pliegues anales, pero la suje.,;.;.­

ci6n del animal es más problemática (25). 
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En la prueba simple no se distinP,ue si es uositi­

vo a p:Jrr.tuberculosis ó a Nicobacteri um bovts y puede 

dar reacci6'1'l cruzada con Nocardia, en ésta orueba es 

relativamente alta la prevalencia de animales positi-

vos ( 25). 

Su principal inconveniente es oue puede dar fal--

sos negativos a: animales con enfermedad cr6nice. de 
' 

tuberculosis. que hayan parido 4 - 6 semanas antes de 

la prueba, en animales cue adouirieron la enfermedad 

redentemente, en animales muy vie,ios ó si se les hi- ·· 

zo otra prueba dentro de las 10 semanas anteriores a 

la fecha (25). 

La prueba doble se aolica ge~eralmente en la ta-­

bla del cuello en la cual se inyecta tuberculinA 

aviar y tuberculina mamífera en distintos sitios y el 

resultado es que: si hubo un aumento ~ayor en el si-­

t io de la inyección de la tuberculina mamí.fera f'S oue 

el animal es positivo a. tuberculosis, i si el aumento 

es mayor donde se aplicó la tubf3rculinR avi.sr el ani­

mal puede ser posHivo a paratuberculosis ( 25). 

Otra pruPba P.S en la que se inyecta subcutánenme~ 

te gran cantj.dad de tuberculin.g y se toma la tempera­

tura dentro de las 4 - ¡;, hor:.:is si.e:ufontes siendo posi 

~ivos acuellos animales ouo present~n una elevación -
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de la temper·atura mayor de l. 5 ºF 6 que presenten 

neutrofilia después de 6 horas (25). 
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Existe otra prueba llamada de Storner en la cual 

se inyectan las dos tuberculinas en un mismo sitio -­

con 7 dias de diferencia (25). 

Después de varias aplicaciones de cualouiera de -

éstns pruebas intradérmicas µueden causar aue resulte 

un animal como falso positivo en pruebas serológicas 

(7,25). 

En la prueba doble de tubet'culina aplicada en le 

tabla del cuello da como resultado oue si un animi:tl -

padece una infección tuberculosa, aparece en el lugar 

de la inoculación en los días inmediatamente si/:?;uien­

tes una reacción que consta de un engrosamiento de la 

piel, debida a la inf:lltraci6n de /!ran número de cél!l 

las linfocitarias y de macrofafos y a la acumulación 

de líquido edematoso, hay vasodilataci6n e increme~to 

de la filtración vascular, eritema y la hinchazón es 

característicamente dura, en reacciones severas ouede 

producirse necrosis (7,25}, incluso pPrueñisimas can­

tidades de antígeno pueden producir gran inflamación 

en forma de placa en un animal infectado (7). 

La respuesta máxima se alcanza hacia las 24 - 72 

horas posteriores a la aplic8ci6n ~el antígeno y ésta 
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per~1mece por varias semaruis, ~sta reticci6n es una -­

rPspuesta inmune específica mediada por células T 

en donde las células T sensibilizadas específjcame~ 

te que están circulando se encuentran el antígeno y -

se acur:i.ulan y permiten la linfoquinesis (J,7,25). 

Pera el diagnóst{co de la tuberculosis, por medio 

de la medición ne la .respuesta inmun?. de base célular, 
; . - . 

tamoién SP. han descrito rnétódos H~ VI'l'RO, entre éstos 

métodos se encuentra la prueba de MIF (Factor de Inhi 

b:ici6n de Migración) 6 técnica de tubos capilares. 

Esta técnica fué introducida por George y Vaughan; 

consistente en células peritoneales de cobayos a par­

tir de células ª.ªf11)ibiJi2:~das por antfgeno específico 

( 24), la. inhibición .. c!e . m:tgración se presenta al con ... 
. . . 

tacto. coh' el· ~nd.geno especifico (8, 19). Esta técnica 
". '" )· ".·· ; . 

ouede,.ser usada en células de nódulos 1:1 nfáticos huna . - - ·'-. - -
nos .ó en cultivo de tejidos para P.Vduar indirectamen 

te. H! VITH.O la rt:'spuesta de hipP.rsensibilidad retard.[ 

da. 

Thor introdujo la migración de macrofagos a 111 PQ. 

blP.<d.ón de. c.élulas obtenj.des de ganglios linfáti.coa -

huma'1ClS en cultivo y µresent6 evider.ci.a del fenómeno 

de tramife.rel'lcia a células normeles con oreparaciones 

de RUL obtenido dp. c'lulas sensjbilizadas {4,6,Q,10,-
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11,13,19,?.íl). r.1 momento r:ue se ponen ".ln co11t.acto el 

antip,-eno y los linfocitos se proüucen tt~r,s et.anas r..ue 

son: La primP.ra de reconoc:i n'dento de los linfocitos -

al antígeno ou!? previamente ha estado en contRcto con 

el sistema inmune; en seguida de los cambios inicia-­

les se produce la segunda ~tapa cue es la prolifera--· 

ción célular; la tercera etapa ~A cuRndo los lJnfoci­

tos atraviezan por la etapa de ectivid;i,.:i c·u<:? ruede 

ser la producción de unR proteír.::i cue rn~diati za la 

inhibición de migración de los rnacrofny.os adenás rle -

linfocin<1s dtotóxicas y co11trol 'de la resnuesta :i.nmu 

ne ya sea por cooperación o surresi6n (6,19). 

Para cue haya inhibición de m:i..E!ración es necesa-­

ria la síntesis de proteína además de otros cambios -

como conversión de cromatina nuclear procedente de 

bsterocromati.na a eurocromatina (14), al~rgamiP.11to de 

las célulps 1 sintesis de DYA y división célular (26), 

ésto se demostró con la puromi cina (8). 

Rich y Lewis en un experimento hacho con células 

de ganglios linfáticos y célules del bazo observ~ron 

oue los que se inhibieron por et antígeno fueron los 

macrofa¡rns oero no los Hnfocit.os ( l,S). 

Se hizo un ~xperimento con células de n6rlulos li2 

r¡ticos los cuales prP.sentaron hipers~~sibilidad re--
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tardaria con tuberculinn ~PD en los cuales no hubo 

inhibición con ;:1ntíp;e"!o PPD en cambio con células pe­

ritoneales si hubo inhibición (l,S}. 

Mezclando ambas.sihayinhibic:i6n ele migrAción --
-'.·.c.-r_,,,. ·-, -

hasta en un 15 - 35~d:e.células de nódul.os linfáticos; 
-··---- ,._,. 

de ésto se sugi.ri6 q1.2e se necesitan dos tipos de célg 
._._,--._. -----·-

las diferentes i l~s células sensitivas de g:ar.glios --

linfflt icos y las células de P.XUdado pl?ritoneal (r.iacr_Q. 
-- ·--~ ·,;, . _, - - - -

íagos) ( 1, a). És~<>. hace pensar oue los linfocitos po-

seen la informÜc16n'Ürir.í~nol6r.ica y los. ma'érofa.p.:os es 

el i.ndi cado~ ~¿~·~t~h~:U~e I1f()~t1ioo ~ÁrJ~~~s que lé -­

inhibici~n?i~~a:fuij;~i~ad~;·p~r,uI\a:· SÚb'~t·a~Úa elaborada -

··~º r .. •.lo~~.··1}~r~;citbs~ :('iJ:a) .•. <.· ·. 
La e~~e~i:fi~i:d~d';i~ Úi<:!.~hÍMción rie mir,raci6n se 

' ~ .... - . : - .. '" . ;,_ :_ ·.· ·: ", '.: -, 

demostrcS agregand() C>vC>áihumil'la y toxoide diftérico en 

cobpyoR mediPnte el mét'odo ele. Uhr y otrns 16). 

En otro estud:i.o hecho· para probar la especifi.ci..:­

dad se incubaron c~lul~s.con PPD e histoplasmina, a.J 

poner los antígenos las céfoÜs se~sibles a histopla.2_ 
'. ·: ·.: .:,. ·'.\' :_~--' 

miM se inhibió su migraciÓn''éOri histoplRsmina y las 

células sensibles:~ ~~~cr~T;~hibió su mip·aci6n con -

PP D ( 2, 2~) ¡ cúan·d'ofe1E;e*µ1~~o contení:i menos de o. 5 % 

de linfOcitós rib/h~l~b;'."~ig;ac:ión ( 2}. 
: :·_· .--/: .. :· ·-":':' 

~- .... '" . 

Ruddle ha descrito reCientemente un nuP.va fe'1óme-
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no que parece establecer un meca~ismo común e~tre el 

efP.cto citotoxico de células li~foides SPnsibiliz!dis 

~specíficamente sobre células blanco ñe inmunidn0 al 

homoinjerto de Ros"rnau y ft.oon y la inhibición <le mi-­

graci6n de macrofnr;::>s en hipersensibilidad retard;ida 

discutido por David (11). 

L~ hipersensibilidad retardads no se puede trasini 

tir de un animal sensible a un animal sano por medio 

de suero, únicamente por c~lulas vivas como linfoci-­

tos (25). 

El objetivo del presente trabajo es comoarar las 

·lecturas obtenidas de la prueba intradérmi.ca doble -­

con tuberculina en bovinos productores de leche con -

los resultados oue se obtengan en la orueba de MTF -­

desarrollada IN VI'l'RO, en la que se utiUce como anti 

geno tuberculina mamífera y tuberculina aviar; se es­

pera que el empleo de los dos U.pos de tuberculina -­

permita identificar las reacciones inéapecificas como 

ocurre en la prueba intrad,rmica. 
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MATERIAL Y T!íETODO 

Material biológico.-

50 bovinos Holstein, hembr~s en producción de leche, 

en explot~ci6n intensiva, lR edad varia entre 2 y 8 -

años, pertenecientes al Centro ~h•.cional para la Educ! 

ción, Investigación y Extensión de la Zoo~ecniA, d~ -

la Jo'acultad de Medici11a Veterinaria y Zootecnia de la 

Universidad ~!l'!cional Autónoma de México; sito en Te-­

potzot lán estado de Méxjc~. 

Tuberculino mamífera (Tuberculin PPD mamalian, Cen--- .. 

tral Veterinary Laborar,ory, Weybri.dp.:e InglAterrA). 

Tuberculina aviAr (Tuberculin PPD Rvian, Central Vet! 

rinary Laboratory, Weybridge Ingbterra). 

Método.-

Prueba intr8dérmic~ doble de tuberculi~A.- Para -

la reé'lización de ésta prueba se hizo segú'l'l ~ .. c1escr,i 

be en la tesie profesionR1 de Cháve?. M~lo (7). · 

La interpretación fué según el s:iguiente criterio: 

En el lugar de la inyección de la tubercul:ir¡a 111.r.mife­

ra el aumento de frosor de la piel se determina con -

un Vernüir 1 mm positivos; n!ientras cue, cu.:rnd".l i>l l.lU­

mento dP. e-rosor fu~ en la zo>ia de ar.licación de tube_r 

culina aviar fué en mm negativos; fin<1lmente se hj zo 

una Ruma algebraica y se interpretó como sigue: (7) 
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lI 

III 

IV 

mm negativo 

o.6 a 1.5 mm positivo 

1.6 a 2.9 mr.i positi.vo 

J mm positivo ó más 

Prueba de l»:J.F. -

nep.ativo 

neg&tivo 

sospechoso 

positivo 

11 

Se sangraron los animales con tubo y nguja Vacu­

t ainer de la vena o arteria coxigea, la cantidad de 

20 ml aproximadB~e~te, con O.l ml de henorina como -

anticoagulante, se uesnron los tubos y c~ntrifu~Rron 

durante JO minutos a 1, 500 rpm¡ con una pipet.a Fas-.­

teur se extrajeron los globuloa blancos y se coloca­

ron en otro tubo estéril sín &nticoagulante, a éste 

ae le adicionó 2.5 ml de egua destilada est~ril, a -

los 30 serundoti se le aüadió 2.5 ml de solucl6n Hs!_ 

ver 2x, se resuspendieron perfectamente, ~e pesaron 

nuevamt'!nte y se centrifugaron a 1,500 rpm dur1rnte 10 

minutos (debe ser ln misma c~~tidad de agua y de so­

lución AlsevP.1r}, se d~ctintai.ron y se agregó 5 ml de -

:solución Alsever normal, se resuspendieron perfecta­

mente y se ce~trifugaron durante 10 minutos a 1,500 

rpm, se tiro e l. sobrenf!dante y se le a¡rreg6 nuevsmen, 

te 5 ml de solución Hsever normal, se volvifl!ron a -

resuspend.er y centrifugar durante 10 minutos,. :l 1, 500 

fpm, se d~cantaron y se les agrer.6 l ml de medio de 
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cultivo mínimu de E11gle a cada muestra, se resusp1rn­

dteron y se llenaron los tubos cepilarP,S (dos para -

cad~ lado de la c~m~ra), se sellaron Al fuP,go y se -

centrifugAron 5 minutos A 1, 500 rpm, se cortaron con 

un l~piz de punta de diamante dond~ se encontraba la 

línea de fflobulos blancos y se colocaron P,n las cám! 

ras de Bloom sostenidos con silic6n. Se cerraron l~s 

cámaras con cubreobjetos sell8dos con ~?.rRfina, ~e -

utilizó una cámara cor.10 testigo, una dmara para tu-

berculin;; mamífera y una cámara para r.uberculina 

aviar. Se llenó la cámara con medio de cultivo mini-

mo de Eagle, se le agregó 0.1 ml de antígeno, se de­

jarán en posición vertical 5 - 10 minutos para oue -

sedimentaran onrejo, se sellaron los orificios con -

paraf)na y posteriorme11te se colocacor en forma hor!_ 

zontal, 3e pusieron a incubación 24 horas ~ 37 ºe ; 
la migr;.ición foriila un aba:iico en el piso de la cáma-

ra; si el antígeno específico se encuentra en el me­

d5.o, los 1:i nfocitos prorl11r."'n l" linfoci!'la .MIF y la -

migración es inhibida. 

Pasadas las 24 horas de incubación se leyeron -­

con un retrooroyector, se dibu,i6 la sombra proyecta­

da en un ne.pel blnnco y se rP.cort6, procurando no -­

tocar el área de rnigracin!' con los dedos, se pes;iron 

~ se sacó el porcentaje de inhibici6"• La migrgci6n 



cor::-espondiente a!. testir,o se considnd. como .100 

l:3 de la cÁnmr.:'.l con tuberculini'.' 

compararon con dicha cifra 

Pare la interpretación 

criterio: 

I Testigo 

II l.viar 

III Mamífera Tanto por ciento del tes°tigo con 

s:i.gno posttivo 
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IV Suma nlgebraíc'l Pntrf! 2 y 3 y si el resultr.ido 

era mayor de más 20 el an:i.:nel ·se co'1eider6 posi­

tivo. 
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CUADRO N-:>. l 

Resultados d·e J;;i ;p~~ejJ~ ~~:(~b_erculina .. intradérmica 

doble ;.()~·oi~;afi.t~r {~~aiÍ~~da ~~t~k'cte la in~ueba de 

TotaLde spfmales: 

P.nfmales negati \IOS : . 

. }~tli!Yla~~~iid1$Pe.qpqsos: 
Animatés positiv~s: 

50 .. 
49 

o 
l 
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CU ADRO No • 2 

Resultados obtenidos en h prueba de MIF, utilizan­

do los mismos antígenos (tuberculina aviar y tuber­

culina mamífera). 

Total de animales: 50 

lnimales negativos: 40 

Animales sospechosos: o 
Animales positivos: 10 
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CU ADRO No • 3 

ResL~ltados de lf; prueba de tubercul:!.na intradérmica 

doble comparativa (realizada después de la pru~ba -

dé MIF). 

Total de animales: 50 

.l.nimales negativos: 46 

Animales c;ospechoi:;os: l 

,Animales positivos: 3 



CUADdO 1•1o. 4 

Resumen comparativo de los resultsrlos da bs trr:s -

pruebas, da los animales positivos. 

Vaca \lo• Prueba i 'l'lt rarlérmi CP PrutibR de ::'::IF 

anterior posterio1• 

9 - pos. 

2.1 pos. 

29 pos. pos. 

33 pos. 

115 pos. 

123 ros. 

134 pos. 

147 !JOS. 

162 nos. 

202 - pos. 

245 pos. 

248 pos. 

249 pos. 

250 sosp. 
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aESULT ADOS Y D!SCl!SJO!IT 
l~ 

En los cu;¡¡dro~ s@. ~r'esent@n .;{c;;.;tsn~.taaos obtent 
: -~·:'· __ ¿-;,_t» ·-: -';- . ~~ ~- ·-

dos, tanto rle la prueb~ de .. tÜb~fciiÍf~,~ di:>~Ú comoara­

ti va como r!e la nru~ba d¿ :lI~ {·;~¿iJ~~:~~ InhfM ci6n -

de Migradón) registrados 13~ e{!n·!'~iente trabajo. 

La discrepancia P.nt.;& los .. resultados de 1a pr1.1eb8 

df> !i!IF y le. prui;l:@ .doble comuar::it:l.va pued~ exoJ ic~rsP. 

por varias razones éntre .la:;. oue pud1er::m 1~ct·.n.rse -

las sir.ui~ntas: 

~al dF.sarrollo de la pruE>ba; en r·81.¡;¡ci6n a ~ata -

p::>sibj.Udnd es interesi:mte si>nalar c:uC: se< iücieron 

repeticfonAs de ;ilP:unas <'!e 1 r::s nru(>bas nositiV.«$ y '1il_ 

gat t vas y en éstos casos, 10s Ms11l t ados fue rol"! rep:rE_ 

ducibtes, Asta situación parece i~dicar que lo~.detos 

positivos de la pruebs rle MIF efectiv~m~ntA cnr-espon 

rlen a an:tmales con r<?srt:P'.'ltfl j "1!".lunolóricA al Antigeno. 

Otra pos:ble explicnció!"l sol'i.re la discrepancia 

entre los resultados de l i:i prueba :f "lt rRd.P.rn.::l ~~;o 

MIF p~dieran ser provoci:idos por pos:ibles mo·é'tfri~llcio­

nes del est 2d0 fi s:iológico de los animales ~n~llz:!dos 

que pNVnca cambio:; en la respuest:a :Í".lmuh6i:S;'ica (25) 

t.ril_ nudii?.ra ser el caso de animP.les con· e~fe!'..'iled:.:d -­

cró~j_co :le tuberculosin, 1lUE' ~ayatl~p~~ido\:4~- 6 sema-

nas ~rites dr: t-:i prt:eba, en ,.,n~.r,i,"i;.s.·ci~~ 'a-:J~1i:! rf9ron -
~· .: '- .-'::>:1'.·; t,.,'·'· ,:·--·--_-e_._··-_:::-,--,----... -: -~<··-, <-L !'_,~-----·.-., 

la enfei-:n~dad MCienteinenta, ard~sd.c!:> rnüy vir·}.>S 6 en 
. . 

;:r::ul;"llos c¡uc se les hizo· otra o.ru~bi:;. dentro de li;ie l•) 
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semanas anteriores a la fecha (25). 

La interpretaci6'1 de la oruebn rii::? "I? fu~ h'!chn 

tomando un cri ter'io :::omP.,iante al rue si;- nmplaQ pai·a 

interpretar l;;i pr1;eba de tuberculina intrsdérmica --

doble con;H.'rativa. 

Sa:rá necesnr:l o aue 1?1"! no!!tf'lr1.orf's trabajos se d! 

termine si el criterio utilizado en ést1 ~cnsi6~ re" 

sulta el nás adecuado para le i~terpretAcjón de los 

resultados, es fact:ible aue modificando Al criterio 

puedan reducirse las discrepancias encontradas en --

algunos animales anl'lizndos, part1culnrmente en----

aouellos casos en los oue la prueba intradérm~ca do-

ble los resultados fueron pMitivos y ne.e:ativos en -

la prueba de l'fiF o visceversa. 

Se recomi~nda aue se hag;n otros trabajos oue --

per:nitan deterr.1inor la efectividad de 1:3 prueba de -

MIF po.i·a identificar c111e an:lmaL")s tienen uria respue~ 

ta inmune contra M. ~uberculosis. 

Sín Qrobargo las pruebns presentan ventajas y de2_ 

ventajas un; sobre otrfl como son: · 

La IUF es m~s dificil ne llevar 11. c~.b6.porque se" 

necesita personal entrenado.· 

La prueba de r-1IF no requiP.rP un.r.lané.;to~'f!iccesivo 
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-Oe los animales. 

I.os resultados son obten1 dos más rápido en comoar!!_ 

ci6n c011 la pruebi:i intradérmica. 
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El objetivo del t r:•hajo fué cor.1p11rar los resulta­

dos de la prueba intr2dérmica doble comp3rP.tiva de tli 

berculina en bovinos productores de leche, con los r! 

sultados obtenidos en una prueba de inhibición de mi­

gración desarrollada IM VITRO en la cual se utilizó -

como antígeno tuberculi~a mamífe~a y tuberculina ---­

aviar; con el propósjto de encoPtr&r un método m'a r! 

pido y específico aun cudiern :oer ~itilizado c0mo ·1a 

técnica adicional en el diagnástico de tuberculosis -

bovina, asi como identificar al einplear los dos tipos 

de tuberculina las reacciones inésoecificas como ocu~ 

re en la prueba intradérrnic11 dobln comoarativa. 

Hasta la fachs la prueba más fz·ecuentemente util!. 

zada ha sj.do la prueba doble compsr::-<:;iva (7) pero re­

sulta complicado evaluar su eficiencia a nivel de ca~ 

po, y es por ésto Que se han buscado métodos m~s prá~ 

ticos para su detección como el ~étodo de ~iIF cue pu­

diera ser utilizado como una técnica de substitución 

o corroboración de resultados. 

Se emplearon 50 bovinos Holstein Fri~sian a los -

cuales se le~ ~plic6 por vía intradérmic9 tuberculi~a 

mamífera y Aviar y aP- ~~2lizaron los resultados en --



dos ocasiones con un lapso· :intermedio de l1 meses. 

~n lll periódo comprendido entre ambas pruebas in­

tradériaicilf¡ se obtuvo sangre periféri.ca y se rea U nó 

en cámaras da cultivo de Bloom la pruPb¡¡¡ de i")11ibi;.;-­

ci6n de migración deapu~s de aepfirtH' los globulos 

blancos y depositarlos en medio de cultivo mínimo de 

Eagle adicionado de tuberculina mamífera 6 tuberculi­

na aviar o en ausencia de antígeno en los controles. 

Después del periódo de incubación se r~alizó la -

lectura determiné'lndo el porci:mta,ie <:le inhibición de -

migreci6n, compBrando las mui>st rns con .ant:l'.ge110 a las 

testigo. 

Los resultadós.iridiccaron que en la prueba de inh.!, 
. ,_ ':' .", 

bici6n de migración ~e obtuvo el 20 % de •mimales po-

sitivos, en tirnto. o~e ·en 11'.l prueba intradérmjca pre--

via se obtuvo el 2 '% de a'1imeles positivos y en la -­

pocterior el 2 % de animales sospechosos y el 6 % da 

anima lea pos'lt ivos. 

L.!1 discrepRncia entre~ los resultados ~s d:i.Rcútida, 
:· . ' 

al señah1r entre otrtíls posibles expUc~~:Í..ones _hs si-

guientes: f1Ial desarrollo de lt• prueba, modificaciones 

an el estado fisiol6gico de los animeles anslizados,-

_Jnespecificidad de los antí.!;enos ut:i.lizados lo oue --
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,pudiera dar lur;ar a fals~s •l·?ctúras potiti vas o n•gat! 

vas. 

Resultarl1t conveniir.ti> p¡¡r:.i poder corr0h0rE1r h V!!. 

lidh de é~~'? tr01bajo nue se hicier;;-: 1?x?me'1eS cl:íni-­

cos (25), b¡¡cttir1ol6gicos (25), serológico.s (25) y --­

post-mortel':'l (25) qu., purlierP-!1 determinar e:t lo~ halla! 

gos de la prueba de MIF y/ó d• la prueba doble compar! 

tiva son verídicos. 
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