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Título a 

USO DE LA ASPIRINA (ACIDO ACETIL SALICILICO), LA BENTONITA -

· SODICA (SILICATO DE ALUMINIO) 1 Y DE VARIAS FUENTES DE FOSPORO EN BACIQ. 

NES PARA PONEDOHAS. 

Introdueeión1 

El present~ trabajo tiene por objeto comprobar la acción que 

la aspirina, la bentonita sódica, y varias fuentes de fósforo tienen s2 

bre las gallinas ponedoras1 teniendo en cuenta la producción de huevo, 

el peso del mismo, el peso de las aves y el consumo de alimento+; y en 

el caso del fósforo el espesor del cascarón. 

Varios autores han estudiado lo que a continuación se -eltpone1 

En 1962, Crowley T.á. et, al. (1) • afirmaron que· .. ,ei: ·m.vel de 

fósforo en el alimento no afecta el nivel del peso del huevo. 

En 1954, O'Rourke W .F. et. al.. (2) encontraron que. ·~iones 

con O .19% de fósforo no manten!an la pr.od.uceión·.-:normai. ~e hu;ev.o.; y que 

era. necesario utilizar o.JO% para mant~ .• 

En 1966, Waldroup P. W. et. al. (J) ·ccn:f~on·que para man­

tener la producción sólo se necesitan o.J4% de fÓsfOTO, 

En 1965, Harms a. H. et. al. (4), encontraron que la presen­

cia de 0,60% a 0.70% de fósforo en la ración reducián hasta en un J% -
la producción de las aves en piso, pero que con aves en jaula. mejora-­

ba dicha producción. Y que las aves en jaula soportaban hasta un 0.79% 

de fósforo. 

En 1960, Crowley T.A. et. al. (5) demostraron que no se nec!!. 

sitaban más de o.41% de f~oforo en la ración para mantener la producci-

6n. 

+ ( Indice de eficiencia)' 



.Además de conocer e~ efecto que tienen diferentes niveles de 

f6sforo en las raciones (0,45%, 0,55% y o,65% ), este trabajo se real1-

z6 para saber qué fuente de f6sforo es la más adecuada desde el punto -

de vista de los parámetros que se registraron, 

Con relaci6n a la bentonita1 

En 1954, en sus experimentos Briggs G.M. et al, (6) encontra~ 

ron que niveles de 3% o más de bentonita reduc!an el promedio de peso.• 

ganado a 172 g, por pollo, en contraste con 335 g, por pollo de.los co.u 

troles a las cuatro semanas, 

En 1956, Laugland D,H, et al. (7) obtuvieron los mismos resu1 

tados. 

Con relacicSn a la asp1r1na1 

En 1953, Reid B,L, et al, (8), en sus experimentos· .encontra~. 

ron·que la asp1r1na dada en la rac1cSn a un n1vel·de 0,05% aumentaba la 

produccicSn hasta en un 6 %. 

En 1966, Thomas J,M, et al.~.(9) afirman que 0.05,% de aspiri­

na en la rac1&n .aumenta significativamente la produccicSn casi 

3% y que 0,80% de aspirina disminuyen dicha producci6n, 

La prueba se realizcS en Tehuacán, Fue,, y se 1n1cicS 

de Abril de 1969, 

Material y métodos de trabajo• 

Material: 

a) Se ut111zaron en total 1056 aves Whit~·Leghorn e~ postura 

con un 82 .81% de postura al iniciarse ·lá._ prueba·, todas de 

una misma edad , 

b).Una galera con capacidad para 384 jaulas de 3 aves cada --



una teniendo como grupo unidad experi~ental, lotes de 12.-

aves, y se contó con 8 réplicas por tratamiento, 

c) Bebederos de agua corriente a todo lo largo de las jaulas, 

d) Comederos a todo lo largo de las jaulas, 

e) Material de laboratorio para hacer análisis bromatológico 

(20), y análisis cuantitativo de1 fósforo (21), calcio (22) 

y fluor .(23). 

Métodos a 

La prueba tuvo una duración de 5 períodos de 28 días cada uno, 

Antes de iniciarse la prueba de campo se registró la cantidad 

de huevo producido diariamente durante 14 días, para calcular la desvi~ 

ción normal o standard y eliminar los grupos que tuvieran el promedio -

de producción demasiado bajo o demasiado alto, 

Antes de calcular la desviación normal el número de aves dis-

ponibles era de 1152 repartidas en 96 grupos de 12 aves cada uno, 

El número de huevos producidos por cada uno de los 96 grupos 

en 14 días rué el siguientes 

GRUPO NUMERO DE GRUPO NUMERO DE 
HUEVOS HUEVOS 

1 130 11 132 

2 148 12 127 

3 133 13 133 

l¡. . 145. 14 147 

5 .146 1s 131 

6 146 16 131 

7 145 1•1 132 

8 128 18 147 

9 128 19 131 

• 10 148 20 141 



GBUPO mw.E?.O DE GRUPO ~HO DE 
HUEVOS HUEVOS 

21 128 49 146 
22 11¡.l¡. 50 140 

23 150 51 146 
24 137 52 142 .. 

25 148 53 138 
26 133 54 147 

. '27 149 ~5 . 145. 
28 146_· 56 149 

·29···· .. .120 57 140 

30 147 58 147 

31 140'· ,, '59 119 

32 128 60 1?4 
J3 136. .61 142 

;34 143' 62 ' 146 

35. 130 ·_63 148 

36 134 ., 64 135 

37 146 65 131 

38 152 66 133 .. 

39 128 67 13) . 

40 143 68 150 
41 133 69 147 
42 146 70 127 

43 145 71 . _129; 
·' 

l¡.l¡. 147 .. 72 142 

45 107 73 135 
46 141 _74 145 

47 140 75 131 
48 141 76 135 

- - -- -- ,, ''.~ '..·;, -_ ,,_._ . 



GRUPO 
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.78 

... 79 

so· 

81 

82 

8) 

84 

85 
~·· 

86 

NUMERO DE' 
HUEVOS 

1)7 

150 

1)8 

145 

152.< 

1J4. 

1)2 

14J 

14~ 

146 

GRU !'O 

87 

88. 

89 
90 

91 

92 

95 

96 

UIJMEno .. ·oE 
ílUt:;'/03 

Para el desarrollo de la ró:t"lllula empleada en· obtener la des-­

viac!Ón normal, se usaron los siguientes s1~nos1 

X.- Representa el valor de cada uno 1e los datos re~tstrados, 

n.- Es el número de valores en un ¡;rupo o serie dado de datos. 

s.- Es el valor estad!st1co llamado rlesv1ac1Ón normal (o desvtac1ón 

standard) • 

.S. - S ign1f1 ca suma de • 

~- Es la Stu:la de todos los valores de X. 

t;i.2 Es la suma de los cuadrados de los valores de x. 
X- Es la media aritmética. 

La fórmula para obtener la desv1ac1ón no?'lllal es la aigutentea 

3= ~ 
Desarrollando la fórmula se t1ene1 



n:a 96 

X= 13352 

<lx2 >= 178275904 

zx2= 1863386 

Por lo tantos 

S= 
1863386 - 178~g5904 

96-1 

1863386 - 1857040 
S= 95 

6346 
S= 95 

S= 

S=· 8,1 

Se duplica. la s 

8.1 X 2 = 16,2 

Se obtiene la media aritméticas 

_X = 139 
;-,.,_•-' 

Para elim1nar ips/_é;ru;6~ ql.!~ t~ngal1\unpromed1o de' 1-pród.ucci.ón 

demasiado alto; .a •la·med'i~~i:rl~m~tica ~e:ie~uman il.2,~ seas 
.Y~-rf;}:_.{_i;;/:t-:·; ~,::>~,,; '---;::-.:, ;, ~-'-~:--~:-:.-") :·/;. :·--~~·~: :·: .. .... ,._'.·; :· .. :_.--:; 

: :· •¡ (; '::~- ~'( 

1j9f ; • .. . .. . ',_:_·•.·-.·-· .. •.:_·_.·.: ·: ·',; ( .. ' ,: +_2~¿~ g· ,. : ''.~ ;, . 
' ,';t"' 

- ;·"I~5_{~-~'}' ·- -~·-., , . 
. Los gtup.os~qü.e·:·s6bfi·P~~¡'~·1·55ú d~ · ~;bducú6'ti ~t~if;;.Tian', P§. 

ro como se .puede '~b'~~-;,4~~ ~~· :ii'~i~;~~~ arit'erfof'nfngú!} ;e;:ru;~ ·~obre';asó -
- _·-::-'__'.,~'::· ~ .. ,~,.~· ",-_. ·'·:', :~:· ... 

_,. ~ ", ; 
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esa cantidad. 

·Para 'elimil'Íar a lós' grupos que ~.engán uri· ¡Í~oniedioide produ..; -

~ción ~~JD.~5·¡~~~J~jo·¡·'.J.a ~~d1~ aritm~Ú~i ~~ i:~ ~;~~~in ·16·.2 o seá1 

··139~ 
16 .2 

122.a 
los grupos que tuvi~ron un promed1~ de producción menor de -

122 ,8 se eliminaron, Estos grupos fueron el 29, 45, 59 y 96, 

Quedando por lo tanto disponibles :¡>ara la prueba 92 grupos de 

los cuales se utilizaron 88, La distribución de los grupos se hizo al -

azar, 

Para la prueba de fósforo se empleó un diseño experimental -­

factorial 2 X J distribuido en bloques al azar, como se muestra en el 

esquema siguiente: 

~ 1 2 1 

Fosfori 
ta . 

Harina 
de 

Hueso 

Siendo A los niveles y B las fuentes de fósforo. 

Las fuentes de fósforo fueron dps1 Harina de hueso y roca fo~ 

fÓrica y los niveless o.45%, 0.55% y o,65% de fósforo asimilable •. 

La harina de hueso se analizó para la determinación des pro-­

teina, fósforo y calcio, con los resultados dados en el cuadro siguien­

tes 



BULTO 

BULTO A 
.uestra No, 1 

4uestra No, 2 

BULTO B 
uestra No, 1 

íuestra No, 2 

" 
No:.::}; 

. ~~',;~:,~-; 
, .. 

--,~·,;_· 

ULTO D} X 
1uestra No;' i 

u~stra No, 2 

íuestra No, 1 

uestra No, 2 

PROHEDIO 

Cuadro No. 1 

HARINA DE HUESO 

% DE P.C. ~ DE FOSFORO % DE CALCIO 

2 .2.15 

2.160 

2, 

13,76 

17.17 

17,00 .32.54 

17,10 )2.42 

Este cuadro muestra los.resultados de los armlisis realizados 

con la harina de hueso para determinara proteína, fósforo y caQc1o, 

De la roca fosfórica se.analizó, fósforo, calcio, y fluor, con 

los resultados dados en el cuadro siguiente1 



Cuadro No, 2 

H OC A FO S F O R I C A 

~ezcla de Muestras 18.57 36.46 

Mezcla de Muestras 17.85 36.87 

~remedio de Muestras 18.25 36.66 0,265 

Jf, FOSFORO 'fo CAU:IO 'f, FLUOR 

Este cuadro muestra los resultádos de los análisis realizados 

con la roca fosfórica para determinara fósforo, calcio y fluor. 

Para formular las raciones se tomó en cuenta el fÓsforo·as1mil! 

ble de todos los ingredientes, así como el calcio. 

De acuerdo con el siguiente cuadro1 

Cuadro No. 3 

INGREDIEN'rE % P.ASIMILABLE. % de ca •.. % de P.e;_ 

MILO 

HARINA DE ALFALFA 

PASTA DE AJONJOLI 

INA DE PESCADO 

INA DE HUESO 

0,09 

0.07 

0,39 

0,33 

2,80 

15,30 

13.14 

0,19 

0,04 

1,50 

1,94. 

0.15 

4.50 

32.30 

36.66 

o,'25 

. 38.00 



• Este. cuadro muestra el % de fósforo asimilable, calcio y protei 
na ·cruda de. todos los ingredientes utilizados en balancear la ración, -

En el caso de la harina de hueso el promedio de los análisis 

r~alizados sobre fósforo fué de 17%. 

Teniendo en cuenta que el pr'On;·~dio · f~é 17% y que el. por.ciento 

17 ~ · .. •. •:·.~ '{~t@if~:;:·;& ·-· · .. 
o sea, que<ei·'.'t&~{i'g~~,;~¡;~'fg'i'í~~r~\ ~~}~ harina. cie hueso ~s 

- ·-, -.·-~· ~·º·'._::!;, :.. .. >:.t<~-\' ;_,':.·:>,_ • .-,.:.<~·-~;· .• 

is .30·- %_. ~';·<.;"< -:,~·:.::::::.: ·~,_:~i/~~(;~~:~~i~}Dr:~-~;. 

se ~1~i6~',~j·;_~¡~~:i::·~iá~f i6~réif~i~~1~1ia'.bre de . la·· harina de hü~ · 
so ·y de l~~i~~~''.:Ú¿-ic)z.1~a/ 6i¿~i.·f:~::~if~~!i'¡f'.lí5~ en las raciones, 

, .•. ¡ ; ::_:~~:,._ -' '"~ --:· ;·---;-' ~/.~ú_:;\~~-~ ·::·· 
Eri •el. cáso de la fos:f'orit!l' e~}pr,oriíecÜo de los anáHs is reali-

s~~~~J6~fCl;o rué de 18,25%.. ··<: ,· 
:·_-~· !,--;\';' .. >: .: ' 

Teniendo en cuenta que el poT.~iento de fósforo asimilable de 

la f.~~rqiÍta es 72 resulta: 

100 

18 ,25 

72 . 

·X 

f.Ósforo e:si~iifi.~~~. et~ ·la fosforita es 13.14%. 

.. . ' ··. . . ·. . ' >,: ' '\<;;> 
O sea, que.el 

La. r6Í'Jnuia: ~s~ f~t l!i, ~i-~le~t-~ ~ · .. 

BllLUl7JN _..i\1.. 
U. N.A' M. 



CUADRO No, 4 

INGREDIENTE KILOS 

MILO ?66 

INA DE ALFALFA 4o· 

60 

PESCADO 

KILOS DE ca. 

0,2264 

0,6000 

1.1640 

KILOS DE P. 

0,5094 

0,0280 

0.2340 

-·'L'=-~-~ .. , .. -~ ~ :: - ·~-:·:. :- , 

Este cuadr~:,:-~estr~ i~···~aÓI¿~?~lj~~ ~~e ,6~ ufi~íz6 ,·.···ºº?l eL por~··. 
:·:»;.:.' ,-_,, ,'¡.-, :~-' 

e iento de calC io · y f'cS~r~;~y;r : • ' . / 
:',_:,,, 

-··;:··:·: -· - .. -.:· 
Esta ra~i6~.~a'.~~~hI~i~~~ las.ne~~sidades de vitaminas, min~ 

( :;{:::;' -~- ... ,'/"• 

rales y ácidos anii~.~~éis,' 
;>-. .);·.::'., ~:~; r~:-~ .. -: ~-/ 

··En ei_~fi~'~.~ de'!Í~\ber1toni ta 1 :. 
) - . ,~- :J• .-'>"~'' 

'pfir~'76ei'ri~";r~~]';: ia~\racicli1es e~~1c~i6ricas y equiprotéicas se 

complet¡;~~>i~~-f'6~~Í~k. c;;5h_6~~i!;, material considerado .inerte. 

'se á.i.~f6n.~-res niVe1i;s .debentoríita en el al1mento1 1%, .3% y 



_En"_e~ caso· de'la aspirina se suministró 0.05% de ésta en el all,_ 

mento>' la'fuente" de este producto rué los Laboratorios Bayer. 

·,~Il'dia~ant.es de iniciarse las pruebas se pesaron todas las aves 

· al. igual que al terminar cada período. 

El consumo del alimento se registró al terminar cada período, 

La cantidad de huevo producido y su peso se registró diariamen 

te,· 

Para valorar los datos obtenidos de las pruebas se emplearon• 

Primero.- El Indice de Eficiencia Productiva ( P. E. I. )+, -­

El cual es una fórmula que expresa la relación entre la producción (por 

ciento de postura y peso del huevo), el consumo de alimento y el peso• 

corporal. 

P. E. I, 

En la cual1 

Ph= Peso del huevo en gramos 

f.=. Porciento de postura 

Pe= Peso del ave en gramos 

30 (Ph)2 (%) 
(Pe) (e) 

e= Consumo del alimento en gramos 

La explicación de la fórmula es la siguiente• 

P, E,' I. 30 ( Ph >2 ( %) 
(Pe) (c) 

+ Siglas en inglés que significan 
Performance Efficience Index. 

30 ( Ph) 
(Pe) 

X: (Pe) X:% 
{e:), 



El primer quebrado ~,3_0.,.....,(~P-h""'"')'-­( Pe ) significa que una gallina que 

ponga diariamente, en JO días debería. producir en huevo el equivalente a 

su peso corporal, Por consiguiente lo ideal sería que1 

30 (Ph) = l 
{Pe) 

Pero en la práctica se ha demostrado que es inferior a 1, 

El segundo quebrado ~Ph) 
e ) significa la conversión del -

alimento en huevo. 

Y lo ideal sería que1 

p h _ _..........,.(_c"""),..... __ = 1 

Lo cual en la práctica es también inferior a l. 
t 

Esto se multiplica por el porciento de postura, porque es el n~ 

mero de veces que se repite lo anterior, 

Segundo,- El análisis de ·varianza, se utilizó para valorar loa 

datos .de las pruebas de bentonita y ácido acetil salicílico con el obje­

to de saber si había diferencia significativa en estas pruebas. 

Tercero.- El diseño experimental factorial 2 X 3 distribuido 

en bloquea al azar, se utilizó para saber si había diferencia significat1 

va entre los diferentes niveles de fósforo, 

Cuarto. - La prueba de Duncan se utilizó para conocer la dife-­

rencia entre ha medias, en la valorización del espesor del cascaron. 

Resultados a 

Los resultados fueron los siguientes• 

Fósforo.- Hubo diferencia significativa a un nivel de 0,05% con res-­

pecto al espesor del cascarón, con un nivel de 0,65% de fósforo y con -



ambas fuentes de fósforo. y también se encontr6 disminución del espesor 

del cascarón~ a un nivel de 0,45 % de fósforo aportado por la fosforita, 

En las pruebas de bentonita, no hubo diferencia significativa 

entre el testigo y los tres niveles usados, con respecto al Índice de -

eficiencia, 

En las P7~¡ibas de aspirina, no hubo diferencia si~pi!)cativa 

entre los grupos eip~;imentales y ios testigos con respecto-~l Í!Ídice -

de· eficiencia, 

>_--.~:;.~:.~:> -
+ El espesor del cascarón se 'm'fii.{6 .~on un micr6metro. ···;··; ,.,··· 

. ,· ; ··~ e,. ' f:~~~.:~-:-,:: ~~ . ' 

Los siguiéntes,cu~~fo~•muestran los resultados obtenidos en C.!!: 

da prueba y en cada uiio .de 1ik ~inco períodos. 

PERIODO. 

3 

4 

: . CUADRO No, 5 

º.;45 % DE .FOSFORO ASIMILA~LE U
0

SANDO 
FOSFORITA. 

·%:DE 
POSTURA 

60;64 

63.33 

62.63 

61.46. 

CONSUMO DE PESO DEL PESO 
ALIMENTO, HUEVO · CORPORAL P.E, I, 

112.31. g, 52,96 g, 1565~00 g. 36~25 

106.10 g, , :i'.1:93 g,. 1612,66 g, 42.46 

105 .• 95 g, < .s3.19 g, 1643,36 g, 43.41 

io.4.86 ... úf .. '.: .. '.·,:.; :56.25 g; .. )~4'.~•·.· .. ·.6···.ª g. 44.75 
~ " e~·- /.·.¡: ~·i'.··,,• -'' 

·a~.4s?i)··i:.':;.'52;l~6~iT: .i~'6o·@.5 g; ·•• 42~33 
'·- .-~ :,:.::.~?':·,;,_:~_ 't- -~?!~ - :..~>·\~ .·:. :·. 

·, ... ,·-· :,". . ~-..!:.: . '/, >·/~1 ~\? ;',_>··,:·~'·::/·,-. · i ,r ... ,:_, '. ~~{:·.~7;:·:::)'~:-~{:~ :;. · ., -:~:, -, ;'- :~_::::;· ~ 

1 

! ¡ 
l 
¡ 

! 

1 

1 
1 

¡ 



CUADRO No: 6 ,' .. 

. o ;45% nE FosF>o!lQ AárnrdBtE:uTiil:Z!Dó-~~~r~¡:·¡;~ ~ªº .... 
. -;,>.;: ~-' ,>..,~:-.:~\; .--. 

CUADRO:. No, 7 

PERIODO %.;DE CONSUMO DE 
ALIMENTO. 

PESO DEL PESO ' .· ;jJ; 
POS TUBA HUEVO CORPORAL .. P.~ .• L 

1. 82 ,99 g.. 112 ,28 g. 54.19 g. 1526;88 g/ 1 ·~*/~5 
2 84.46". 109.7og; 55110,g• 16~j:;·()~:;i'~.:~{fafJ.;21. 
3 a1;1}0 g; 10{,'isg. ·. - 56.!l-o g, '·l.6:38::38· g. · 44~~4 
4 ao;16 g~ ;.· !1({6{54;~g';1;:;Y·~·1~.9~:(~;~·7i:-·';fgis/)ag .. 45,33 

. 5 · ·1j.lf?.i}-,_:··:;'.:fh.~~:J~~~I~;f¿._~t.~)}~~~J~6 1632.8a g. 45.03 

1 ., 

2 

3 

4 

5 

•«0:c~: • • 'i; ;". ~·· ' ;~ -~ 

... ·- .y:;·;. ·-:~~riv~-e,~ _, ... ~ ,,,'..--:(~'-~:~,·~·: ~~~':·-<.:: 

'· ' Y:' ./. Fcu.Aoa~;: Nci'; • a 

oi~\~~~i0~,jtf~11~l~; ~~ÍÚZANDo HARINA DE HUESo 
PESO 

CORPORAL. P.E.I • 

. ' e,·~ '·'<Í '· ~bt7.~'';c~;;; r '':i{f"O'ii'.''':·! 54 20 15a2 25 42. 01 -

- -,~'i;:;i ~;! c,i'ó;~{7:;·1:!~-:,; '54:ao :: 1614:60 :: 43'.18 

· r 0?:2 5'~~1(~.y~·. s6 .1') ~~-~ . ):I~{<l~ú g. l¡. 3 ~46 
1.06 .64-·~:•· · ·57.'1._~¿~~i:,~J'i~io~i'~;i:}·;: .45 .13 

193,a5.8;~ > •• _s:¿;;~;i> -:;fez.6~88;~;; •. ·-·· 4-J.27 

>"79.2.9 g; 

79,11 g, \l 

73.98 g, 



CUADRO No. 9 

0.65% DE FOS~ORO ASIMILABLE USANDO FOSFORITA 

PERIODO 

"' 
DE CONSUMO DE PESO DEL PESO 

POSTURA ALIMENTO HUEVO CORPORAL P. E. I. 

1 82.15 g. 113.55 g. 54.24 g. 1615.08 g. 39.45 

2 83.68 g. 106.53 g,. 55.01 g. 1648,63 g. 43.23 

3 82.70 g. 107.64 g, 56.11 g, 1671.75 g. 43.40 

4 80.60 g. 107 .95 g. 56,68 g. 1671.50 g. 43.81 

5 77,84 g, 105,34 g, 57.09 g. 1650.25 g. 43.81 

CUADRO No, 10 

0,65% DE FOSFORO ASIMILABLE UTILIZANDO HARINA DE HUESO 

PERIODO % DE CONSUMO DE PESO DEL PESO 
POSTURA ALIMENTO HUEVO CORPORAL P. E. I. 

1 83.93 g, 113,26 g, 54.l¡.o g, 1614.63 g; 40;71 

2 81,91 g. 109.79 g, 56.30 g, 1730.75 g. 43.59 

3 80.68 g. 109.4? g. 56.48 g. 1669.8? g. 42,26 

4 79.55 g. 109.45 g. 57.66 g, 1646.88 g. 44.84 

5 ?6.78 g. 105.40 g. 5?.89 g, 1628.75 g. 44,99 

CUADRO No. 11 

1% DE BENTONITA 

PERIODO % DE CONSUMO DE PESO DEL PESO 
POSTURA ALIMENTO HUEVO CORPORAL P. E. I. 

1 81,44 g. 115.43 g, 54.49 g. 1578.00 g. 39.83 

2 83.18 g. 113.64 g, 55.20 g. 1624.25 g. 41.22 

3 81,43 g. 114.33 56,51 g. 1672,88 g. 40.77 

4 ?9.43 g. 112,81 g, 57,45 g. 1642,25 g, 42.37 

5 77,30 g. 110,49 g, 57 •. 88 'g, 1625.63 g. 43.28 



CUADRO No. 12 

3% DE BENTONITA 

PERIODO % DE CONSUMO DE PESO DEL PESO 
POSTURA ALIMENTO HUEVO CORPOBAL P, E. I. 

1 82.69 g. 114.08 g. 5t¡..01 g. 1563.63 g. 40.54 

2 81.76 g. 110.08 g. 51.¡..78 g. 1.586.13 g, 42,20 

3 8o.J4 g, 111,71 g, 55.69 g, 1596,88 g, 41.90 

4 77,10 g, 112,66 g, 56. 71 g. 1569.87 g, 42,02 

5 73,19 g, 108.94 g, 56,78 g, 1554.88 g, 41,83 

CUADRO No, lJ 

5% DE BEÑTONITA 

PERIODO . :i DE CONSIDlO DE PESO DEL PESO 
l'OSTUBA. ALDIENTO HUEVO COBPOBAL P. E. I. 

1 83,96 g, 115.09 g, 53.85 g, 1579,63 g. 40,11 

2 81.91 g, 109 • .54 g. 55,11 g, 1590,88 g. /.¡.2,82 

J 80,19 g. 107,05 g. 55.94 g. 1601:13 g. 44D4 

4 78.51 g. 110,44 g. 56.85 g. 1586.75 g. 4J.44 

5 76.15 g. 109,78 g. 57.48 g. 1578.50 g. 43.60 

CUADRO No, 14 
o.o5% DE ASPIRINA 

Hi:RIODO % DE CONSUMO DE mso DEL PESO 
l'OSTUBA ALllEl'iTO HUEVO CORPOBAL P. E. I. 

l 82.33 g. 113~10 g, 54.26 g. 1592.13.g. 40,43 

2 82,83 g, lOJ,86 g. 55,09 g, 161J.75 g. 45.01 

J 80,J9 g. 104,83 g, 56.54 g, 1676.00 g, 44,53 

4 79,43 g. 105,90 g. 57,03 g, 1610.13 g. 45.39 

5. 75,90 g. 102.86 g. 57.48 g, 1608,00 45~50 



CUADRO No, 15 

TESTIGO 

PERIODO % DE CONSUMO DE PESO DEL PESO 
POSTURA ALIMENTO HUEVO CORPORAL P. E. I. 

1 83.99 g, 111.11 g, 54.25 g, 1607,25 g, 41.46 

2 8.J,25 g, 106.54 g, 54.66 g, 1656,50 g, 42 ,37 

J 80,88 g, 106.48 g, 56.40 g. 165!¡.,38 g, 4J.83 

4 79,01 g, 105.63 g, 57,23 g, 1645.50 g, 44.62 

5 76.20 g, 105,51 g, 57.45 16.J),OO g, 43.87 

CUADRO No, 16 

ANALISIS DE VARIANZA DE LA PRUEBA DE FOSFORO 

ORIGEN DE LA SUMA DE GRADOS DE CUADRADO F 
VARIACION CUADRADOS LIBERTAD MEDIO 

A 12.260000 2 6,1300 1.2364 N.s,+ 

B 0,726192 1 0,7262 0.1465 N.S. 

AB 5,846672 2 2 ,9233 0,5896 N.S; 

EBROR 208 ,231256 42 4,9579 

TOTAL 227,064120 47 

CUADRO No, 3:? 
. ANALISIS DE VARIANZA DE LA PRUEBA DE BENTONITA 

ORIGEN DE LA SUMA DE GRADOS DE CUADRADO F 
VARIACION CUADRADO LIBERTAD MEDIO 

HE PLICA 490,041 39 12.5652 1.0513 J\,S, 

TRATAMIENTO 71.180 3 23,7266 1,9851 .. .N.S. 

ERROR 1398 ,427 117 11.9524 

TOTAL 1959,648 119 12.2659 

+.- No hay diferencia significativa, 



CUADRO No, 18 

ANALISIS DE VARIANZA DE LA PRUEBA DE ASPIRINA 

ORIGEN DE LA SUMA DE GRADOS DE CUADRADO F' 
VARIACION CUADRADO LIBERTAD MEDIO 

REPLICA .564,J49 J9 14.470.5 l.0721 N. S, 

TRATAMIENTO 28.014 1 28.014 2,0754 N.S • 

EBHOH .526,41J 39 1).497 
TOTAL. 1118,776 79 14.162 

CUADRO No, 19 

ANALISIS DE VARIANZA DEL ESFESOR DEL CASCARON 

ORIGEN DE LA SUMA DE GRADOS DE CUADRADO F 
VARIACION CUADRADO LIBERTAD MEDIO 

A 11,525 2 5,762 4,0335 P-0,05 

B 2,J86 l 2.J86 1,6702 N. s. 
AB J.?49 2 1.8?5 l.J12J 11. s. 

ERROR 60.006 42 1.429 

TOTAL 7?.662 47 



DISCUSIONs 

Teniendo en cuenta los resultados obtenidos en el presente tr~ 

bajo podemos considerar lo siguientes 

PRIMERO,- Se confirman los resultados obtenidos por Crowley T. 

A. y colaboradores quie11es afirman que el nivel del r6sforo en el alime.n 

to no afecta el peso del huevo, 

En el presente trabajo no hubo diferencia significativa en el 

inaice de eficiencia productiva de las aves en los tres niveles de f6sf2 

ro utilizados en las raciones (o,45%, 0.55% y o.65%), pues en estos niv~ 

les no se afectó el peso del huevo, como lo demuestra el análisis de va­

rianza cuyos resultados se dan en el cuadro No, 16, 

SEGUNDO.- Dentro de la misma prueba de fÓsforo, los tres nive­

les de éste (0,45%, 0.55% y o.65%) en el alimento mantuvieron la produ-­

cción de huevo sin haber diferencia significativa entre dichos niveles, 

Esto está de acuerdo con los trabe.jos de O'Rpuxke y colaboradores donde 

dicen que es necesario o.Jo% de fósforo para mantener la producción, Tam 

bién está de acuerdo con las afirtnB.ciones de Waldroup P. W. y colaborad2 

res quienes dicen que es necesario un mínimo de 0,34% de fósforo para -­

mantener dicha producción, 

TERCERO.- También dichos resultados están de acuerdo con los -

obtenidos por Harms R. H. y colaboradores donde afirman que un nivel de 

0,60% a 0,70% de fósforo en aves áe piso baja la producción, pero en aves 

de jaula la manten!a. Habiéndose realizado nuestro trabajo con aves pue~ 

tas en jaula está en concordancia con los resultados obtenidos por los 

investigadores antes mencionados, pues un nivel de 0,65% de fósforo no -

afectó la producción, en compraciÓn con los testigos como puede observa~ 

se en el análisis de varianza del mismo cuadro No, 16, 



CUARTO,- Valorando los resultados de la prueba de fósforo por el 

espesor del cascarón, se encontró que niveles supe~iores a 0,55% de fÓsfQ 

ro en alimento disminuian el espesor del cascarón, hecho que se comprobó 

por el análisis de varianza mostrando en el cuadro No, 19 en el cual se -

comprueba que si hay diferencia significativa. 

Además se comprobó que niveles de o.45% de fósforo aportados por 

la fosforita no cubrian las necesidades de este elemento en las aves, ya 

que ocasiona una disminución del espesor del cascarón como puede observar 

se en mismo cuadro No, 19 donde si hubo diferencia significativa. 

Sin embargo un nivel de 0.45% de fósforo aportado por la harina 

de hueso no ocasionó disminución del espesor del cascarón. 

Con relación a la bentonita sódica, 

Los trabajos de Briggs G.M. y colaboradores realizados en pollos 

de engorda con niveles de 3% de bentonita en la ración redujeron el prom~ 

dio de peso ganado a 172 g, por pollo en contraste con 335 g. por pollo -

de los testigos a la~ 4 semanas de edad, Laughland y colabo~adores obtu-­

vieron los mismo resultados, 

Contrariamente a lo descrito por estos autores en el presente e! 

perimento no se afectó el peso de las aves, como lo demostró el Índice de 

eficiencia productiva. Sin embargo debe tenerse en cuenta que en este ca-

so se trata de aves en postura, 

Desde otro punto de vista la bentonita se ha usado contra las 

diarreas profusas que en muchas ocasiones no tienen causas específicas Y 

con el presente al de.mostrarse que la bentonita no afecta el índice de ef,l 

ciencia de las aves dada en niveles de O a 5% puede usarse con toda libe~ 

tad en la terapia de diarreas no específicas. 



Con relaci6n a la aspirina• 

Reid B. L. y colaboradores afirman que 0.05% de aspirina en la 

raci6n aumentaba hasta un 6% la producci6n de huevo 7 Thomas J. M. afir­

ma que 0,05% de dicha sustan~ia aumentaba un 3% la producoi6n. 

SegÚn estos y otros autores estos efectos podrían deberse a que 

la aspirina actuaba como antipirético disminuyendo el estado de stress -

ocasionado por el calor y proporciona.ndo a las aves un estado de bienes­

tar que redundaría en una mayor producci6n. 

Segihi otros investigadores independientemente en s.u poder anti­

pirético la aspirina tiene mecanismos no conocidos que aumentan la prod~ 

cci6n. 

Contrariamente a lo que todos estos autores afirman, en el pre­

sente trabajo realizado en Tehuaciín, Pue. dando a las aves 0,05% de asp1 

rlna en la rac16n no aument6 la producc16n ~on respecto a las aves test1 

go como se muestra por el a~lisis de varianza dado en el cuadro No, 18 

y por lo tanto no tiene objeto adicionar aspirina a la rac16n de aves en 

postura al menos en un 0,05% y en un clima semejante al de Tehuacán, Pue 

el cual es ligeramente cálido y seco. Posiblemente en climas más calientes 

tenga algÚn efecto benéfico sobre la producoi6n al actuar como antipirét1 

eo, 

Conclusiones 1 

A).- No se observ6 diferencia significativa en el Índice de= 

eficiencia de las aves al usar fosforita o harina de hueso como fuentes 

de fósforo y en niveles de 0,45%, 0,55% y o.65% de r6sroro asimilable en 

las raciones. 

B),- Un nivel de 0.65% de f6sforo proven1ente tanto de la fosr2 



rita como de la harina de hueso ocasiona una disminución del espesor del 

cascarón. 

C),- Se observó que niveles de 0.55% de fósforo dan los mejores 

resultados, con respecto al espesor del cascarón pues no disminuye el e! 

pesor ~e éste, 

D),- Un nivel de 0.45% de fósforo aportado por la fosforita di! 

minuye el espesor del cascarón. 

E),- Cuando se usa fosforita como fuente de fósforo en UJl& ra-­

ción para ponedoras en jaula, debe ajustarse el fósforo asimilable a O .55% 

pues este nivel demostró ser el mejor desde el punto de vista de lap:-od~ 

cción 1 el espesor del cascarón. 

P') .- Se puede usar indistintamente o.45% 7 0.55% de fósforo cua,n 

do se utiliza harina de hueso para raciones de aves en producción 7 en -­

jaula, 

G),- No se encontró diferencia significativa con respecto al !n 

dice de eficiencia al adicionar aspirina a la ración, por tanto no tiene 

objeto utilizarla en condiciones cl1maticas semajantes a las de Tehuacán, 

Pue. y en la época que se efectuó este tTabajo, 

H) .- En Tehuac!ln, Pue, en la época que se efectu6 este trabajo 

no es recomendable pues no mejora el Índice de eficiencia productiva.ad.!. 

clonar benton1ta en las raciones, con el fin de mejorar la producción, -

pero puede usarse con otros fines, entre ellos en la terapia de diarreas, 

sin temor de afectar el Índice de eficiencia productiva. 
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