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INTRODUCCION

No deja de ser apasionante el entrar al estudio de un jui
cio innovader en su género, come lo es nuestro juicio de ampa
ro. Cualquier criterio que se emita al respecto es objeto de
la controversia, No puede emitirse un criterio dnico, vya qué
toda afirmacidn se presta a la polémica, En especial, para no.
sotros, - el articulo 103 constitucional en sus fracciencs II ¥y
III, que se rcfiere al amparo por invasidn de esferas d; com
petencia entre la federacidn y los estados o viceversa.

En efecto, el egstudio del articulo 103 constitucional,
tiene relacidn directa can el andlisis de algunos de los pro
blemas mds importantes del ju}clo de amparo, como lo es el con
cepto de autoridad para los efectos del juicio de amparo; el
del amparo contra leyes, el mds trascendente de los diversos -
aspectos del juicic constitucional; el de los actos reclamados
en el juicio de amparo, tan complicados por los numerosos cri
terios que ha emitido nuestro wmAs alts Tribunal: y por Gltimo,
ia invasidn de esf{eras; que, se resiste a morir, no obstante -
la wés autorizada doctrina mexicana - la emitida por la Suprg
ma Corte de Justicis - 1la supone muerta, no utilizado por los
abogados, a los que creen acudiendo al juicio de amparo por vip
lacién al articulo 16 constitucional, que establece como dere
cho fundamental el de que el acto reclamado se dicte por auto
ridad competente. ¢éPor qué promueven los abogados litigantes

juicios de amparo por invasidn de esferas? Es que no se han
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enterado que las fracciones IT y III del articulo 103 constity

cional que implican falta de competencia, se traducen al cabo
en violacidn de la garantia individual que consagra el articu
lo 16, consistente en que nadie puede ser molestado sinoc en
virtud, entre otros requisitos, de mandamiento escrito de auto
ridad competente. <(Para que invocar, pues, las fracciones II
y III, st a fin de obtener el amparo y proteccidn de la justi
cia federal basta fundarlo en la fraccidn I?., Ademds, dichas
fracciones se prestan a la polémica de que si con fundamente
on cllas los Estados o la federacion pueden hacer de que se
les respete su soberania cuando ha sido invadida. Son, pues,
estas filtimas controversias las que constituyen el objeto prig
cipal del presente trabajo, esperando que al finalizar el mis
mo tengamos un panorama amplio para el juzgar la supresidn oro
de nuestre texto constitucional, todo ello en beneficio de -

nuestro juicio de amparo.



CAPITULO I

EL JUICIO DE AMPARO, GENERALIDADES.



© SUMARIO

EL-JUICIO DE AMPARO, éENERALkaﬁES. I. Breves antecedentes.-
del .juicio .de amparo; - 2, Constitucidn de Apatzingdn; 3. Cong
titucién Federal de 1824: 4. Constitucifn Centralista de 183¢
5. Proyecto de Reforma de 1840; 6. Proyecto de Constitucidn =~
Yucateca de 1840; 7. Proyecto de la Minoria de 1842; 8. Bases
Orgdnicas de 1843; 9. Acta de Reformas de 1847; 10. Constitu-
cién Federal de 1857; 11. Constitucidn Federal de 1917; 12.

El Concepto del juicio de Amparo; 13, El objeto del juicio de
Amparo; l4. Las partes en cl Juicio de Amparo; 15, El Quejoso
o Agraviado, a) Los menores de edad, b) Las personas morales
de derecho privado, c¢) Las personas morales de derecho piébli-
co, d) Los organismos descentralizades; 16. La Autoridad Res~
pousablie, a) Los organismos descentralizados como autoridades;

17. El Tercero Perjudicado; 18. El Ministerio Piiblico Federal.



I. BREVES ANTECENDENTES DEL JUICIO DE AMPARO.

En el México independiente, es hasta la Constitucibn cen
tralista de 1836 en donde encontramos el primer antecedente
constitucional de nuestro juicio de amparo, En los documentos
politicos constitucionales emitidos hasta antes de la promulga
cidn de la Constitucidn mencionada, como lo fueron la Constitu
cidn de Apatzingdn y la Constitucidn de 1824, no obstante de
tener consignadas garantias individuales, no establecen medio
alguno para hacerlas valer.

En realidad, el organizar politica y juridicamente a la
nacidn mexicana, recién emancipada del yugo espaiiol por mas de
tres siglos se habia enseifioreado sobre ella, no fue tarea f&a-
cil para nuestros primeros legisladores. El contexto politico
de ese tiempo y la inexperiencia legislativa, hace que nues--
tras primeras constituciones sean omisas en varios aspectos, y
carezcan de una sistematizacidén adecuada. Es importante hacer
notar que para la elaboracibén de nuestros primeros textos cong
titucionales influyd notablemente la Declaracién Francesa de -
los derechus del hombre 7 dol civdadane de 1789, por cuanto -
hace a la consagracidn dc las garantias individvales, elevando
las al rango constitucional, apartdndose de esta manera del De
recho Natural. Al respecto el maestro Burgoa dice que " ....

1 México independicente ne se conformd con la condicién colo--

m

nial, sino que quiso, siguiendo el modelo francés, plasmarlos
en un cuerpo legal, al que se considerd como la ley suprema —--

del pais, inspirdndose posteriormente — no copiando como muchos



pretenden -en el sistema inglés y en el norteamericano, con el
fin de dotarlos de un medio de preservacifén que definitiva--
mente fue el juicio de amparo, gloria y prez de nuestro régi
men constitucional, y que en muchos aspectos, si no es que en
todos, superd a sus modelos extranjcros....“1

El establecimicnto del juicio de amparo no se da en un so
lo momento, sino que, se va forjando poco a poco en los diver
808 textos constitucionales emitideos en la guerra de indepen
dencia, asi como en los emitidos con posterioridad a su consu
macibébn. De ahi que, en buszz de 1a verdsd histdrica acerca del
nacimiento y creacidén de nuestro juicio de amparo, a continua

cibén analizaremos las Constituciones emitidas desde la de Apat

zingén hasta nuestra actual Carta Magna.

2, CONSTITUCION DE APATZINGAN.

De este texto constitucional, no obstante de haber tenido
una vida efimera y nula aplicacién, no puede pasar inadvertido
su estudio. Se formuld con el nombre de "Derecho Constitucio
nal para la libertad de la América Mexicana", y fue expedido
por el Congreso de Andhuac el dias 6 de noviembre de 1513. Se
le conoce con el nombre de constitucidn de Apatzingin por ser

en dicho lugar en donde se sanciond.

1El juicio de Amparo. Editorial Porrfia, S.A., Vigesimoquinta -

edicién, México, 1988. p. 105,



Contempla diversas garatias individuales en varios de sus

articulos, asf{, en su articulo 24 establece que la Integra --
conversacién de los derechos de igualdad, seguridad, propiedad
y libertad, era el objeto de la institucién de los gobiernos y
el finico fin de las asociaciones politicas.

La seguridad de los ciudadanos consistfa en la garantia
social establecida en el articulo 27, que menciona que no po-
d4fa existir sin que la Ley fijara los limites de los poderes y
la responsabilidad de los funcionarios piblicos, Asimismo,
2l artfeula 28 satahlecie que era tirS8nices y arbitrarics los
actos ejercidos contra un ciudadano sin las formalidades de la
Ley.

En el articulo 31 se cousagraba la garantia de audiencia,
pues nadie podia ser juzgado ni sentenciado, sino después de -
haber sido oido legalmente. También en otros articulos se con
signan garantias individusles y que por razones pricticas ob-
viaremos su estudio.

La Constitucidén de Apatzingln no nos proporciona medio al
guno para salvaguardar las garantias individuales que establg
cfa, haciendo de estea mancra ineficdz el cstablecimiento de di
chas garantfias, concepcidn a la que se apega el maestro Burgoas,
quien textualmente dice que "...no obstante gque la Constity=---
cidén de Apatzingdn contiene los derechos del hombre declarados
en algunos de sus preceptos integrantes de un capitulo destina
do a su consagracién, no brinda, por el contrario, al indivi--

duo, ningin medio juridico de hacerlos respetar, evitando sus



posibles violaciones o repuraﬁdo las mismaé en cqso'de AUQ ya
hubiesen ocurrido."2 i )

En contraposicidn a la anterior afirﬁéci&n. el tratadista
Oscar Vazquez del Mercado, dice que la Constitucidn de Apatzig
gadn si contenia preceptos que permiten reconocer las defensas
de los derechos de los particulares, ya que las leyes a que se
refiere el articulo 192 eran las que deblIan ‘observarse en la
administracidén de justicia y como la justicia necesariamente-
se importe a2 log ciudadanse, es la razda por la que considera
mos posible afirmar que éstos contaban con medios para hacer
respetar sus derechos.3

Como hemos podido observar, la Constitucidn de Apatzingén

ya nog proporciona un indicio de nuestro juicio de amparo.

3. CONSTITUCION FEDERAL DE 1824,

La Constitucién Federal de 4 de octubre de 1824, fue el
primer instrumento que organizd politica y juridicamente el Mg
xico independiente, precedida en su formulacidn por el Acta
Constitutiva de la Federacidn Mexicana de principios de 1824

Dicha Constitucidn estuvo vigente hasta el afio de 1835.

251 juicio de Amparo. op. cit., p. 106

3El control de la Constitucionalidad de la Ley. Editorial Po~

rria, S. A., Primera Edicidn. México, 1978, p. 132.



La Constitucidn de 1824 -tuvo no solamente el mérito de es
tablecer el sistema de gobierno federal, sino también el haber
se consolidado como la primera Constitucidn politica mexicana
que, aifin sin la existencia de una unidad nacional, politica,-
econdmica y socialmente, hizo posible la existencis de un go-—
bierno constitucional, que fue el del Presidente Guadalupe Vic
toria.

Es importante sefialar que a dicha Constitucidn la prece
dieron el Plan de Iguala y los Tratados de Cdrdoba, mismos que
omitimos su estudio por no proporcionarnos algo de interés pa
ra el objeto de nuestro andlisis. i

La Constitucidén Federal de 1824 no sistematizd el estable
cimiento de las garantias individuales, incluso no consigné to
das las garantias que se establecieron en la Constitucidn de
Apatzingdn, en razdén de que los constituyentes atendieron mis
al aspecto politico y a la organizacidn del pais, que a la pro
teccidn del individuo respecto de las autoridades. Al respecto,
el maestro Burgoa dice que "... siendo la principal preocupa-
cién de los autores de la Constitucidn de 1824 organizar poli
ticamente a México y establecer ias bases deli funcionamiento -
de los oOrganos gubernamentales, fue natural que se colocaran -
en plano secundario los derechos del hombre, comiinmente llama
dos garantias individuales..., Si en cuanto a la declaracidn-
de ilas garantias individualies es deficiente, por mayoria de ra
26n debemos concluir que la Constitucidn de 1824 tampoco con--

signa el medio juridico de tutelarlas. Sin embargo, en 1la alei



ma parte del inciso sexto de la fraceidn V. del articulo 137, =@

se descubre una facultad con la que se invistid a. la Corte. Su

prema de Justicia, consistente en -conocer de las -infracciones”

de la Constitucidén y leyes generales, segiin. se prevenga pdr -

ley~, atribucién que, podria suponerse, pndief&*imﬁli@h;‘ﬁq ==

verdadero control de la constitucionulxdad:y dé_leéhlidadt

&
gin el caso...,"

No obstante el establecimiento défaiéﬁbjco Vléﬁhébffﬁ;
cilonal, 1las gdarantlas iadividuales siguieran é;reciendo del ma
dio eficaz para su proteccidn, en virtud de que nunca se expi-
dié la Ley reglamentaria respectiva.

En conclusidn, la Constitucidn de 1824 no establece medio
alguno para hacer respetar las garantias individuales que en -

ella se encuentran consignadas, por lo que, no encontramos en

la misma, un antecedente directo de nuestro juicio de amparo.

4. CONSTITUCION CENTRALISTA DE 18136.

Como resultado de los cambios politicos de esa época, sur
ge la Constitucidn centralista de 1836, La oposicidn entre los
partidos liberal y conservador desembocd en que uno de elios.
el conservador. lograra imponer su criterio para modificar la
Constitucién de 1824, cambiando el sistema federal que ésta ha

bia establecido, por el sistema centralista.

4
Op. cit., pp. 108 y 109,



Es en esta Constitucidén en donde encontramos el primer ap
tecedente de nuestro actual juicio de amparo. En efecto, la -
idea de establecer un medio para mantener a las autoridades-
dentro de un marco legal previamente establecido en la Consti-
tucidn, quedd plasmado en la segunda de las Siete Leyes Consti
tucionales del cucrpo normativo promulgado en ese afio. En ella
se organiza un "Supremo Poder Conservader" depositado en cinco
individuos, entre cuyas atribuciones se encuentran las siguien
tes:

I.- Peclarar lu nulidad de une ley o decreto dentro de --
dos meses después de su sancidn, cuando sean contrarios a artf
culo expreso de la Constitucidn, y le exijan dicha declaracién
o el Supremo Poder Ejecutivo o la Corte de Justicia, o parte
de los miembros del Poder Legislativo en representacidn, que =
firmen dieciocho por lo menos.

I1.- Declarar, excitado por el Poder Legislativo o por la
Suprema Corte de Justicia, 1la nulidad de 1los actos del Poder
Ejecutivo, cuando scan contrarios a la Constitucidn o a las le
yes, haciendo esta declaracién dentro de cuatro meses contados
desde que se comuniquen esos actos a las autoridades respecti-
vas.

III.- Declarar en el mismo té&rmino la nulidad de los ac--
tos de la Suprema Corte de Justicia, excitado por alguno de --—
los otros dos poderes, y sélo en el caso de usurpacidn de facul
tades, )
IV.- Si la declaracién fuese afirmativa, se mandardn 1los

datos al Tribunal respectivo para que, sin necesidad de  otre



requisito, proceda - a la formacién de causa y al fallo que hu--
biera lugar,

V.- Suspendera la alta Corte de Justicia, excitado por al
guno de los otros dos poderes supremos, cuando desconozca algu
no de ellos o trate de transformar el orden pitblico.

Este poder sélo podia obrar, en la mayor parte de sus a-
tribuciones, excitado por algin otro; sus integrantes en nin--
giin caso podian ser juzgados ni reconvenidos por sus opiniones,
de ahi el nombre de "Supremo Poder Conservador", y solo eran -
responsables de sus actos ante Dios y ante la opinidn piiblica,
Facultades que lo convierten en un medio de control politico =
de la Constitucibn y aunque su naturaleza juridica dista de la
del juicio de amparo, por el objeto genérico de ambos, que es
el de mantener a las autoridades sujetas a un marco legal preg
viamente establecido, constituye un antecedente del juicio ée
amparo., Al respecto, el maestro Felipe Tena Ramirez, dice que
"La Constitucidn de las Siete Leyes de 36 tuvo el mérito de po
ner en relieve la importancia del control de la contitucionali
dad y de este modo sirvid de estimulo para que otros corrigie-
ran y mejoraran el sistema que proponia. Frente al érgano poli
tico cuvo fracaso parecia evidente. se pensd en el drgano judi .

cinl para servir de titular de la defensa constitlicibnﬂl".5

s :
Derecho Constitucional Mexicano, Editoriql Porria, S.A.,‘ Deci

monovena Edicidn. Mé&xico, 1983, p. 489,



En la primera de las Siete Leyes Constitucionales, en el
artfculo segundo, se consignaron los derechos del mexicano y
que se referfan a lo siguiente: la seguridad personal del ggo
bernado, establecicndo que no podia ser preso sino por manda
miento de Juez competente dado por escrito y firmado, ni apre
hendido sino por disposicién de las autoridades a quien corres
pondfa segfin la ley, tampoco podria ser detenido por mis de -
tres dias, sin ser entregado a la autoridad judicial, quien,
en @u caso, tenia gue proveer el auto motivado de presién den
tro de diez dias. También se establecieron las garantias in-
dividuales de legalidad, de propiedad y de libertad de expre-
sidn.

Es en la presente Constitucidn en donde encontramos el -
primer antecedente de nuestro juicio de amparo, estableciéndp

se el medio de control constitucional ya mencionado.

5.- PROYECTO DE REFORMA DE 1840.

En noviembre de 1839, el Supremo Poder Conservador decla
rd que estimaba conveniente la reforma, y e ella deberia cop
siderarse en forma especial lo relative a la administracién -
de justicia. Se integrd una comisidn para la preparacidn de
las reformas, destacando el voto particular del diputado José
Fernando Ramirez, quien propuso ei cuntrol de la zonsritucio-
nalidad de las leyes por medio de la Suprema Corte de Justi--

cia, en la que, junto con otros tribunales se. depositaba el

Poder Judicial; decia de la Suprema Corte de Justicia y el --



control de las leyes: "Yo, como he dicho antes, no estoy por
la existencia del Supremo Poder Conservador, ninguna otra me
dida podia, en mi concepto reemplazar su falta, que conceder=-
a la Suprema Corte de Justicia una nueva atribucién por la -~
que, cuando cierto niimero de Diputados, de Senadores, de Jun

tas Departamentales reclamaran alguna ley o acto del Ejecuti-

vo, como opuesto a la Constitucidn, se diese a ese reclamo el -

cardcter de contencioso y se sometiese al fallo de la 'corte
de Justicia. "Asimismo, se declaraba partidario de la divi=--
sidn de poderes, y para su conservacidn proponia una serie -
de medidas tendientes a hacer mds efectivos, dentro de la reag
lidad, los principios postulados de la teoria de Montesquieu.
Por cuanto a la competencia de la Suprema Corte, propuso un -—
articulo en donde se mencionaban sus facultades, entre ellas:
19 Iniciar leyes y decretos pertenecientes a su ramo; 29 Ser
oido en las iniciativas que hagan los otros Poderes o las Jun
tas Departamentales sobre administracidn de justicia; 39 Nom
brar los magistrados de los tribunales de los Departamentos a
propuesta en terna de los gobernadores y Juntas Departamenta-
les, a las que remitierdn lista de todos los pretendientes vy
postulados los tribunales respectivos.

Como podemos observar, no cbstante de que el dipuctado Jo
sé Fernando Ramirez, se declaraba partidarios de la divisidn-
de poderes, en la primera de las facultades que proponia para
la Suprema Corte, hay una notable invasidn a las funciones -=-

del Poder Legislativo, entrando asi, en contradiccidn consigo
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mismo.

" Es en don José Fernando Ramirez en quien podemos
advertir la influencia del sistema de control cons
titucional imperante en la Constitucién americana,
al apuntar en su "voto" la conveniencia de que en
México existiera un medioc de mantener el régimen de
la congtitucionalidad de las leyes o actos de las
autoridades, asignando el derecho de pedir tal de
claracidn a cierto namero de diputados, senadores o
juntas departamentales contra alguna ley o acto del
Ejecutivo, peticidén que el propio Ramirez llamaha
" reclamo ", cuya tramitacidn adopraba un cardcter
contencioso. Si tal idea se hubiera llevado a la
practica, encontrariamos en el régimen legal que la
hubiese contenido un antecedente del juicio de ampa
ro; mids desgraciadamente la implantscidn  por Ramgi
rez on su céledbre "voto" no pasé de ser un mero -
deseo, que, no obstante, demuestra ya la tendencia,
cada vez mds marcada, de establecer un medio de con
trol de la constitucionalidad.”

Es incuestionable que dicho pensamiento influydé notable-~
mente para el surgimiento del control de la constitucionali--

dad por medio del Poder Judicial.

6. PROYECTO DE CONSTITUCION YUCATECA DE 1840.

Como consecuencia del centralismo implantado por la Cong
tituéién del 36, surge la inconformidad en Yucatan, tendiendo
a cohvertirs» en ua Lslado Soberano.

A fines del afic de 1840 se sometid a la consideracién ~-
del Congreso de Yucatin el proyecto de Constitucidn del mismo
Estado, formulado principalmente por Don Manuel Cresencio Re~
Jbn, insigne jurista yucuteco a quien se le debe el mérito de

haber intuido la creacidn de un medio juridico eficdz para la

6Burgoa. Ignacio, El juicio de Amparo. op. cit., p. 114,
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conservacidn del régimen constitucional, y por &1l denominado
como "amparo", atribuyéndole su ejercicio al Poder Judicial y
haciéndose efectivo a todo acto anticonstitucional. Al respec
to, el maestro Burgoa, afirma que "los lineamientes generales
csenciales del juicio de ampare establecidos por las Consti
tuciones de 57 y de 17 se encuentran en la obra de Rejdn, con
la circuntancia ventajosa, como ya dijimos, de que lo hacia
procedente contra cualquier violacidn a cualquier precepto
constitucional, que se tradujera en un agravio personal...,"

El sistema propuesto por Rején operaba sobre dos de los
principios que caracterizan a nuestro actual juicio de amparo,
y que son el de instancia de parte agraviada y el de la rela
tividad de las sentencias. Ademds, el control de la consti
tucionalidad se llevaba a2 efecto por el Poder Judicial.

Como vemos, la obra del insigne jurista yucateco ha qug
dado para la posterioridad, enalteciendo el derecho mexicano
y haciendo de &1 un derecho innovader; creador de un medio ju
ridico eficdz para mantener la constitucionalidad de las le
yes y los actos de las asutoridades, encomendando dicha fun--~

cidn al Poder Judiciadl.

7. PROYECTO DE LA MINORIA DE 1842,
En el afio de 1842, como producto del Plan de Tacubaya,

proclamado por Santa Anna el 28 de septiembre de 1841, emand

7
Op. cit., pp. 115 y 116
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un Congreso Constituyente, el cual conocid - en tres proyectos

de Constitucidn, de los cuales el mds importante es el férmula
do por la minorfa de la comisidén, en la cual figuraban Mariano
Otero, Espinoza de los Monteros y Muioz Ledo, siendo el primer
nombrado el principal autor del proyecto. En el proyecto de 42
se proponia un sistema mixto de control constitucional, pues,
por una parte se establecia el control judicial, ya que se da

"

La competencia a la Suprema Corte para conocer de los recla-

mos" intentados por los particulares contra actos de los pode
ros cjocutive y legisiativo de los Estados, violatorias de las
gnrantins individuales, y por la otra daba competencia a las
leg;slaturas de los Estados, para hacer la declaracidn de in-
constitucionalidad de las leyes del Congreso General, a peti--
cién del Presidente de acuerdo con su Consejo; de dieciocho Di
putados; seis Senadores o tres Legislaturas. La cuestidn de -
inconstitucionalidad se sometia en este case a la decisidén de
las legislaturas y el resultado de la votacidn se daba a cong
cer por la Suprema Corte.

Como puede verse, el sistema hibride de Otero, es manifos
tamente inferior al de Rejdn, pues, en forma limitada consagra
ba el control judicial referido a las garantias individuales,
no alcanzando a proteger al gobernado contra las violaciones ~
cometidas por las autoridades judiciales y por las autoridades
federales de toda indole, ademds de engendrar las desventajas-—
que un régimen de control politico ocasiona. §in embargo, a Ote
ro, se le atribuye el gran mérito.de la férmula juridica que

encierra los efectos de la sentencia recafda en un juicio de =~
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amparo, y que implica al mismo tiempo la caracteristicg de " un

régimen de control jurisdiccional.

8. BASES ORGANICAS DE 1843,

A finales del afio de 1842, por decreto de 19 de diciembre
de ese afo, expedido por Don Antonie Lépez de Santa Anna, se -
declard disuelto el Congresc Extraordinario Constituyente, nom
brandose en su sustitucién a una Junta de Notables. Dicha Jun
ta elabord un proyecto de constitucidn, mismo que fue sancionag
do por Santa Anna, el 12 de juanlo dal afic siguiente v que se -
le conoce con el nombre de Bases Orgdnicas de la Repiiblica Me-
xicana.

Las baoses orgdnicas de 43 estuvieron vigentes hasta el --
afio de 1846, "En estas bases se suprimié el desorbitado 'Po
der Conservador' quec ecstablecid la Constitucién de 1836, sin
que se colocara al Poder Judicial en el rango de Grgano tute--
lar del régimen constitucional, ya que propiamente sus funcio-
nes se reducen a revisar las sentencias que en los asuntos del
orden civil y criminal pronunciaban los jueces inferiores."8 -
También se establecieron una seric de garantias individuales -
que daban al ciudadano la libe-tad personal, de imprenta, de
expresidn, de seguridad jurfdica, de propiedad etc. pero, por

la ineficacia del sistema era imposible su proteccién,

8
Burgoa, Ignacio. El Juicio de Amparo. op. cit., p., 121,
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9, ACTA DE REFORMAS DE 1847,

El Gobierno centralista establecido en la Constitucidn de
36 fue desconocido en el Plan de la Ciudadela de 4 de agosto -
de 1846, el cual propugnaba por el establecimiento del sistema
federal y la formacidén de un nuevo congreso constituyente, mis
mo que quedd instalado el 6 de diciembre de 1846. El Congreso
formado promulgd el 18 de mayo de 1847 el Acta de Réformns que
vino a restaurar la vigencia de la Constitucién Federal de - -
1824, la cual deberia de regir en forma lisa y llana hasta en
tanto se reformara contorme a los lineamientos que ella misma-
institufa para su revisidn. "Esta proposicidn, basa en que por
la invasidn norteamericana podria gquedar la Repiblica inconsti
tuida, fue acogida con modificaciones, es decir que se declara
ra la constitucidén vigente mientras no se publicasen todas las
reformas que determinase hacer el Congreso en funciones de ---
Constituyente. Al mismo tiempo de dictaminarse la proposicidn,
se presenté el voto particular de Mariano Oterec, en el que prp
ponfa que ademds de la Constitucidn se atendiera el Acta que
1lamé de Reformas. El voto fue aceptado y discutido, de manera
que el Acta de Reformas fue jurada el 21 y publicada el 22 de
mayo de‘18107.“9
En el articulo 25 del Acta de Reformas se cristaliza la -

aportacién de don Mariano Otero, estipulando que los Tribuna--

9Vézquez del Mercado, Oscar. El Control de la Constitucionali-

dad de la ley. op. cit.,, p. 146.
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les de la Federacidn debian amparar a cualquier habitante de
1a Repiblica en el ejercicio y conservacién de los derechos
que la Constitucién y las leyes constitucionales les concedian,
asf como contra todo ataque de los Poderes Legislativo y Ejecu
tivo, ya de la Federacibn, ya de los Estados; 1limitdndose di
chos Tribunales a impartir su proteccidn en el caso particular
sobre el que verse el proceso, sin hacer ninguna declaracidn
general respecto de la ley o del acto que lo motivare. Cong
ciéndose &sto {iltimo como el principio de la relatividad de
las sentencias de amparo.

El control de la constitucionalidad se encomendaba al Po
der Judicial, referido sdlo a las garantias individuales, las
cuales, conforme al articulo 59 una ley deberfa fijar.

En los articulos 22 y 23 se encuentra consignado el con
trol constitucional por infraccidn de la competencia reservada
a los Estados y a la Federacidn, sefialando el primer articulo
mencionado que toda ley de los Estados que ataque a la Constf
tucién o las leyes generales, serd declarada nula por el Con
greso pero esta declaracidn sdlo podia ser iniciada en la Cama
ra de Senzdores., EI otro precepto decia que si dentro de un
mes de publicada una ley.del Congreso General, fuera reclamada
como anticonstitucional, o por el Presidente, de acuerdo con su
Ministerio, o por diez Diputados, o seis Senadores, o tres le
gislaturas. La Suprema Corte, ante la que se hara el reclamo,
someterad la ley al examen de las Legislaturas, las que dentro

de tres meses, y precisamente en un mismo dia, dardn su voto.
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Las decléraciones se remitirdn a la Suprema Cor;e{ y . ésta. pu-
biicaré el resuifudo. quedando anulada ln‘léy.'siyasi lo resol
vier& la mayoria de las Legislaturas. En ei articulo 24 esfa--
blecfa que en los casos antes menclonqdos. el Congreso General
y las Legislaturas, a su vez, Se contraeran a deci&ir ﬁnicamei
te si la ley de cuya invalidéz se trata, es o no anticonstitu-~
cional, y en toda declaracidn afirmativa, se insertaran a la -
letra la ley anulada y el texto de la Constitucidn o ley geng

ral a que se oponga.

"Al proteger los derechos de la persona contra actos
violatorios, no sd6lo de la Constitucidn, sino también
de las leyes constitucionales, el sistema de Otero,
como el de Rejdn, establecia las bases del control -
de la legalidad, que en nuestros dias, bajo un siste
ma tedricamente distinto, ha asumido el juicio de am
paro, como funcidn realmente diversa a la del control
de la constitucionalidad,"10
Como puede verse, del Acta de Reformas se desprenden dos
sistemas de control; uno politico por cuanto a la constitucig
nalidad de las leyes, y un control judicial por cuanto hace a
las garantias individuales,
Es impartante 5tfialac que en e! nacimiento de nuestra ing
tituci6n de amparoc, tan importante es la aportacién de don Ma
nuel Cresencio Rejon, como la de don Mariano Otero, carecicndo

de importancia la controversia que surge al pretender adjudi--

car a uno de los deos insignées jurisconsultos la creacidn del -

Tena Ramirez, Felipe. Derecho Constitucional Mexicano. op. =

cit,, p. 495
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juicio de amparo, ‘pues el negarle méritos a cualquiers de -

ellos es prbvocar una gran injusticia.

10 CONSTITUCION FEDERAL DE 1857,

Alvtriunfo de la revolucion de Ayutla, iniciada en. -marzo

: de 185&. pnra derrocar a Santu Annn. quien habiu suspendido -

rlos mundatos consticucionales, en’ fehrero‘de 1856 se. convoed . a

:pnIQQng:eso Constituyenle, mismp que da“ a’vidu a-la Carta Hag
na de 1857, ‘en 1la cual se cunsigﬁn &a;:;ﬁvaéfiditiva. la ins:i
tucidén de amparo.

Del congreso se integrd una comisidn que estuvo formada -
por: Ponciano Arriaga -que actud como presidente-, Mariano Y3
fiez, Isidro Olvera, José M. Romero Diaz, Joaquin Cardoso, Ledn
Guzmin, Pedro Escudero y Echdnove, José M. Mata, José M. Cortés
Esparza, José M, del Castillo, y Melchor Ocampo,

En esta Constitucidn sin duda alguna, el juicio de amparo
logra adquirir su fisonomia propia, consoliddndose como una --
institucidn eficaz para el control constitucional y de las ga
rantias individuales. Desaparece el sistema de control politi-
co pars dar en definitiva el control judicial, sea en tratdndp
se de garantias individuales, como en casos de competencia fe
deral en la local y de ésta en aquélla, siendo la Suprema Cor
te de Justicia la que conocia de dicho juicio,

En los articulos 20 al 24 se consignaron las garantias de

libertad, igualdad, propiedad y seguridad, seiialdndose de mang

ra sucinta las mismas.
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En el artficulo 101 quedd establecida la competencia de
los tribunales de la Federacién para conocer de las controver
sias suscitadas por leyes o actos de cualquier autoridad gque
violaran las garantias individuales, asi como por leyes o agc
tos de la autoridad Federal que vulneraban o restringfan la
soberanfia de los Estados o viceversa.

En el articulo 102 se establece que el juicio de amparo
se seguird a instancia de parte agraviada y conforme a los
procedimientos y formas que sefiale la ley reglamentaria. La. -
sentencia deberia ocuparse de individuos particulares, limi
tidndose a protegerlos y ampararlos en el caso especial sobre
el que verse el proceso, sin hacer una declaracidn general -
respecto de la ley o actd que la motivare.

Es de suma importancia subrayar la supresidn que se hizo
en la Constitucidn de 57 para que "un jurado compuesto de ve
cinos del distrito en que se promueve el juicio de amparo co
nociera del mismo", y que originalmente aparecfia en el proyec
to aprobado. Supresidon que se le atribuye a Don Ledn Guzmédn,-—
quien formé parte de la comisidn de estila, vy ansuien se lp --
considera como el salvador de nuestro juicio de ampara, pues,
el evitar que un grupo de personas conocieran de un juicio al
tamente técnico -como lo es el amparo~ sin que tuviera los su
ficientes conocimientos que en la especie se requiera, vine a
la postre a consagrar nuestra institucién del juicio de ampa-

TO.
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11. CONSTITUCION FEDERAL DE 1917,

Una vez concluida la Revolucidn de 1910, se determind con
vocar a un Congreso, lo cual fue hecho el 14 de septiembre de
1916, de tal forma que el Congreso Constituyente, asentado en
la Ciudad de Querétaro, Querétaro, did surgimiento a nuestra -
actual Carta Magna el 31 de enero de 1917, misma que fue pro-
mulgada el 5 de febrero de ese mismo afo.

En esta Constitucidn aparecen mejor sistematizadas las ga
rantias individuales, ademds es la primera en su género en con
signar las ilamadas "garanczizes sociales", o sea, los derechos-
otorgados a determinadas clases sociales econbmicamente débi-
les.

Por cuanto hace a la constitucionalidad de la ley, conser
vd sin modificacidén alguna, los términos del articplo 101 de -
ls Constitucidn de 57 que en la actual toma el niimero 103, y -
el cual establece que los Tribunales de la Federacidén resolve
ran toda controversia que se suscite por leyes o actos de la -
autoridad federal que vulnere o restrinja la soberanfa de 1los
Estados o viceversa.

En el articulo 107 se reprodujeron los conceptos del urti
culo 102 de la Constitucidn de 57, precisando las bases para -
la tramitacidn del juicio de amparo.

Como puede verse, es en la Constitucidn de 57 en donde --
nuestra institucidén del juicio de amparo, toma los perfiles --
con los cuales actualmente lo conocemos y, como es nmatural, la

prictica y la experiencia ha hecho que el mismo se vaya perfec
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cionando.

12. EL CONCEPTO DEL JUICIO DE AMPARO,

El definir el concepto del juicio de amparo no ha sido ta
rea facil para los doctos de la materia, pues, intimamente 11
rado a su definicidn, se encuentra la determinacidn de su naty
raleza juridica, y mientras no haya uniformidad de criterios ~
por cuanto -hace el considerar al amparo como un juicic o como
un recurso stricto sensu, no podremos contar con una detinicién
dnica.

A continuacidn, con el objeto de proporcionar al lector =~
un amplio panorama por cuanto hace al concepto del amparo, ci
taremos algunas definiciones:

a).~ Para el maestro Ignacio Burgoa, el amparo es "una --
institucidn procesal que ticne por objeto proteger al goberna-
do contra cualquier acto de autoridad (lato sensu) que, en de
trimento de sus derechos viole la Constitucibn."ll

b).~ Futa ¢l mapctre Carles Arellano Garcia, el amparo es
“la institucidn juridica por 1a que una persona fisica o moral,
denominada "gquejoso”, ejercita el derecho de accidn, ante un -
6rgano jurisdiccional, federal o local, para reclamar de un &r
guno del Estade, fedeval, local, o municipal, denominado "auto

ridad responsable", un acto o una ley, que el citado quejoso -

11
Opus. cit., p. 176,
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estima, vulnera las garantias individuasles o el régimen de dig
tribucién competencial entre Federacidén y Estados, para que se
les restituya o mantenga en el goce de sus presuntos derechos,
después de agotar los medios de impugnacién ordinaries." 12

c).- Don Ignacio Vallarta, concibid al amparo como "el ==
proceso legal intentado para recuperar sumariamente cualquiera
de los derechos del hombre consignados en la Constitucién y --
atacados por una autoridad de cualquiera categoria que ses, o
para eximirse de la obediencia de una ley o mandato de una - -
autoridad que ha invadido la esfera federal o local respectiva
menr.e."13

d).- Para Don Silvestre Moreno Cora, el amparo es "Una --
institucidn de cardcter politico, que tiene por objeto prote-
ger, bajo las formas tutelares de un procedimiento judicial, -
las garantias que la Constitucidn otorga, o mantener y conser-
var el equilibrio entre los diversos Poderes que gobiernan 1la
Nacidn, en cuanto por causa de las invasiones de éstos, se --

vean ofendidos o agraviados los derechos de los individuos."la

zPréctica Forense del Juicio de Amparo, Editorial Pofrﬁa.S.A.

Segunda Edicién. México, 1983. p. 1.

lscitadn por el maestro Burgea. El juicio de Amparo, opus.cit,,

p. 178. S L

14
Idem.
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e).- Para el jurisconsulto Héctor Fix Zamudio, el amparo
es "Un procedimiento armdnico, ordenado a la composicién de
los conflictos suscitados entre autoridades y las personas in
dividuales o colectivas por violacidén, desconocimiento e in-
certidumbre de las normas fundnmentales.“1

£).- Por su parte, el maestro Juventino V., Castro, dice -
que el amparo "es un proceso concentrado de anulacidn ~-de na
turaleza constitucional- promovido por via de accién, reclaman
dose actos de aurtoridad, y que tiene como finalidad el prote--—
ger exclusivamente a los quejosos contra garantias expresamen

te reconecida

3 istitucidn;  contra 1os aclos  vivialp
rios de dichas garantias; contra la inexacta y difinitiva atri
bucidn de la ley al caso concreto; o contra las invasiones rg
ciprocas de las soberanias ya federal, ya estaduales, que agra
vien directamente a los quejosos, produciendo la sentencia que
conceda la proteccidn el efecto de restituir las cosas al esta
do que tenian antes de efectuarse la violacidén reclamada - si
el acto es de cardcter positivo-, o el de obligar a la autori
dad a que se respete la garantia violada, cumpliendo con 1los

que ella exige, ~ si es de cardcter negativo -."16

g).— El jurisconsulto Luis Bazdresch, sostiene que elrjdl e

cio de amparo "es el medio especifico y concreto de evitaer

lsIbidem p. 179.

16

Citado por el maestro Burgoa op. cit., p.;lSO.
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corregir los abusos o las equivocaciones del poder piiblico que
17
L

afecten los derechos del hombre.

Por nuestra parte, consideramos que el juicio de amparo -~
es la institucidén procesal que tiene por objeto inmediato la -
preservacidn de las garantias constitucionales de las personas
y en forma mediata el someter a las autoridades federales o es
tatales al orden constitucicnal.

Decimos "personas" por encontrarse comprendidas en dicho-~
término a las personas fisicas y morales, ya sean estas Glti-
mas de derecho piiblico o de derecho privado. Decimos en forma
mediata, porque mientras no exista un particular quejoso que
reclama violacidén a sus garantias constitucionales, la actua--

cién inconstitucional de la autoridad en cuestién subsistira.

13. EL OBJETO DEL JUICIO DE AMPARO.

La proteccidn del individuo de los abusos de cuulquier.ég
gano del poder, sea federal o local, ha sido sin duda alguna,
uno de los motivos que hizo que el legislador crearael juicio
de amparo, y el otro motivo es el de sujetar a las autoridades
a someter su actuacidn a los lineamientos establecidos en la -
Constitucidn. El control de la Counstitucidn y la proteccidn del
gobernado frente al poder piiblico, son dos objetivos ldgica vy

juridicamente inseparables.

l751 Juicio de Amparo, Curso General. Editorial Trillas. Cuarta

Edicidén., México, 1986. p. 12.
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El juriscunsulto Luis Bazdresch, dice que el juicio de am
paro "tiene por objeto cspecffico hacer real, eficaz y pricti
ca, la autolimitacidn del ejercicio de la autoridad por los &r
ganos gubernativos, la cual juridica y ldgicamente resulta de
la decisién de la soberania, que en los primeros articulos de
la Constitucidén garantiza los derecbos del hombre, pues dicho
juicio tiende a lograr que esos preceptos de la Constitucidn =
predominen en la actuacién de todas las autoridades sin distin
cidon de rango, inclusive las m3s elevadas, Tan s6lo la Suprema

Corte de Justicia, por circunstancias ineludibles, queda fuera

de su accién."18

Para el maestro Burgoa, el objeto principal del juicio de
amparo 1o constituye la defensa de la Constitucién, pues, al
respecto dice: "Hemos sostenido en otra ocasidn que la Consti
tucidn es el objeto primordial y director de tutela del Juicio
de amparo (en funcidn del agravio que por un acto de autoridad
sufre el gobernado), circuntancia que le atribuye su caricter~
de medio de control constitucional. Pero, ademds, la Ley Funda
mental es la fuente del amparo, o sea, el ordenamiento que lo
establece o en donde se origina. Por tanto, el juicio de ampa
ro es una institucidn constitucional."l9

En contraposicidn al anterior eriterio, el maestro Miguel

de la Madrid Hurtado, dice "... como manifiesta Tena Ramirez,

El juicio de Amparo, Curso General. op. cit,, p. 17.

19
Op. cit., p. 185.
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cuya opinidn compartimos, estas ideas informan de acentuado in

dividualismo la institucién del amparo, en tal grado que si lo
estudiamos sin prejnicio, habremos de convenir que no se trata
en realidad de un sistema de defensa directa de la constitucigp
nalidad, sino de una defensa primordial del individuo frente

al Estado, que se revuelve en defensa secundaria y eventual-

20
de la Constitucién."

Una vez expuestas tan autorizadas consideraciones, es in
negsble guc &l juicio de amparo otorga a los gobernados un me
dio de proteccidn contra los abusos de las autoridades, sean
federales o locales, asimismo, procura salvaguardar el régimen
competencial consagrado en la Constitucidn Federal.

Siguiendo nuestra exposicidén, consideramos conveniente ci
tar el siguiente criterio jurisprudencial:

"Amparo, finalidad y naturaleza",

El juicio de amparo es el instrumento procesal crea
do por nuestra Constitucidn Federal para que los go
bernados puedan hacer proteger sus garantias consti
tucionales que al respecto cometan las autoridades.
Y ese instrumento no sdlo debe ser académico de sa
tisfaccidn, sino también en la vida real v conerrets
debe storgat o lus cludadanos una proteccidn facil y
accesible para sus derechos mis fundamentales, inde
pendicentemente del nivel de educacidén de esos ciuda
danos, e independicentemente de que tengan o no, abunm
dantes recursos econbmicos, asi como del nivel de su
asesoria legal, Esto es impocrtante, porque la protec

zoElementos de Derecho Constitucional. Instituto de Capacita-

cidn Politica. Primera edicidn. México, 1982, p. 479,
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cidn que el Poder Judicial Federal hace de las garan
tias constitucionales de los gobernados, debe [uncig
nar como un amortigunador entre el Poder del Estado vy
los intereses legales de los individuos, vy en medida
en que ese amortiguader funcione, una vez de sentir-
se un poder opresivo, se respirard un clima de dere
cho. Luego los jueces de amparo no deben hacer de la
técnica de ese juicio un monstruc dei cual se pueda-
hablar académicamente, pero que resulte muy limitado
en la prdctica para la proteccidn real y concreta de
los derechos constitucionales real y concretamente -
conculcados. De donde se desprende que las normas -
que regulan el procedimiento judicial, deban inter--—
pretarse con espiritu generoso, que facilite el acce
so del amparo al pueblo goberunado. En un régimen de
derecho, lo importante no es desechar las demandas -
de amparo que no estdn perfectamente estructuradas,=-
8110 obtener la wumpusivida de o3 conflictss gue ==
surgen entre gobernados y gobernantes, y resolver ju
diciqlmente sobre el fondo de las pretenciones de es
tos."

El anterior criterio, sin duda alguna refleja la magnifi
cencia de nuestra institucidn. Es loable la intencidn de los
Tribunales de amparo para reducir el tecnisismo que dicho jui

cio implica, pretendiendo con ello la utilizacidn de los gober

nados cada vez que se conculquen sus garantias constituciona-

les.

14, LAS PARTES EN EL JUICIO DE:AMPARO.

Desde un punto de”vista‘juridfcd’elVconcep:o de ‘parte sg

refiere a los sujetos de derecho.tés ﬂécir, a'los que son sus

21In£orme readide 2 1z Suprema Cokfe~ﬁe-dustic;a”de la Na#;ﬁn.

por su Presidente, al terminar el afio de'1977; Tg;cerd Parte,

Tribunales Colegiados de Circuito.‘tesisiZ. Pp. 21-22,
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ceptibles de adquirir derechos y obligaciones. "Las partes en
un procedimiento judicial son las personas que materialmente =
intervienen en el mismo, por razén de su interés en el asunto
controvertido. Tienen derecho a intervenir en una contienda ju
dicial las personas a quienes pueda afectar la resolucidn que
llegue a dictar el tribunal del conocimiento, y por tanto esas
personas deben tener oportunidad de hacer valer sus derechos y

22
aportar sus pruebas."

Todo proceso civil, penal o de cualguier otre orden, sup

1

ne tres sujetos fundamentales; dos que contienden y uno que d

13

cide la controversia, esto de ninguna manera entrafia que tales
tres sujetos sean los iinicos, sino gue también pueden interve
nir otros sujetos ajenos a la relacidn sustancial, pero no a -
la relacidn procesal formal. p. ej., los testigos, los peritaos,
que intervienen en un juicio en virtud de la relacidén juridica
procesal creada. Al respecto, el maestro Burgoa dice que "al
intentarse una accidn, y una vez que el 6rgano jurisdiccional
respectivo ha dictado un acuerdo admitiéndola y emplazando al
sujeco pasivo de la misma a contestarla para que se defienda,
o se allane a ella, surge automdticamente una relacidn juridi
co-procesal, autdnoma e independiente de la situacidén juridica
sustantiva, existente entre el actor y el demandado y que, por

el juego de diversas causas, da origen al juicio."2J

22Luis Brazdresh. El1 Juicio de Amparo. p. cit. p. 51.

23
Op. cit. p. 327.
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En el juicio de amparo las partes se encuentran estable-
cidas en el artficulo 5° de la Ley reglamentaria.

En efecto, el articulo 5° de la Ley de Amparo establece -
que son partes en el juicio de amparo: fraccién I.- E1 agravia
do o agraviados; fraccién II.- La autoridad o autoridades resg
ponsables; fraccién III.- El tercero o terceros perjudicados,-
pudiendo intervenir con ese caricter: a) La contraparte del --
agraviade cuando el acto reclamado emana de un juicio o contrg
versia que no sea del orden penal, o cualquiera de las partes-—
en el mismo juicio cuando el amparo sea promovido por persona
extrafha al procedimiento. b) El ofendido o las personas que, -
conforme a la ley, tengan derecho a la reparacién del daiio o a
exigir la responsabilidad civil proveniente de la comisidén de
un delito, en su caso, en los juicios de amparo promovidos cop
tra actos judiciales del orden penal, siempre que estos afec--
ten dicha reparacién. c) La persona o personas gque hayan ges—-

tionado en su favor el acto contra el que se pide amparo, cuan

7]
21
o
o
%
e
o

do se trate de providencias dictradas por aut
de la judicial o del trabajo; o que, sin haberlo gestionado, -
tengan interés directo en la subsistencia del acto reclamado.
IV.- El Ministerio Piblico Federal, quien podrid intervenir en
todos los juicios e interponer los recursos que sefinlg esta -~
Ley, independientemente de las obligaciones que la misma preci
sa para procurar la pronta y expedita administracidn de justi
cia. .

En el juicio de amparo pueden intervenir como parte, per



sonas que propiamente no son ni actores ni demandados, sino -~
que, son sujetos que pretenden hacer valer un derecho distinto
a aquéllos, El maestro Burgoa, no proporciona el siguiente =-=-
concepto de parte, y dice que es "toda persona a quien la ley
da facultad para deducir una acecidén, oponer una defensa en Re
neral o interponer cualquier recurso, o a cuyo favor o contra
quien va a operarse la actuacidén concreta de la Ley, se reputa

'parte', sea en un juicio principal o bien en un incidente.,"24

15. EL QUEJOSO O AGRAVIADO.

El agraviado o quejoso es la persona fisica o moral de de
recho privado e incluso de derecho piblico que ha sufrido un -
menoscabo de sus garantias individuales por alguna autoridad -
federal o estatal. El menoscabo o perjuicio puede referirse a
la persona fisica del quejoso, 8 sus intereses familiares o a
sus intereses patrimoniales e incluso a derechos intangibles.

El juicio de amparo s&lo puede promoversc por la parte a
quien perjudique el acto o la ley que se reclama, es decir, --
que forzosamente se necesita la existencia de un agraviec persp
nal y directo en las garantias por si{, por su representante, -
por su defensor si se trata de un acto que corresponda a una -
causa criminal, o por medio de algriin pariente o persona extra
fa en los casos que lo permita la ley; y sdlo podrd seguirse -
por el agraviado, por su representante legal o por su defensor

(Art. 4° Ley de Amparo).

2l‘Opus. cit. p. 329.
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a).- LOS MENORES DE EDAD.

El agraviado no necesariamente necesita ser mayor de edad
para la promocidn del juicio de garantias, ya que dicho perjui
cio lo puedan sufrir cualquier gobernado, y no por que dicho -
gobernado carczca de la facultad de ejercicio le va a estar ve
dado el juicio de garantias. En el caso de los menores de edad,
éstos podrin pedir amparo sin la intervencidn de su legitimo-
representante cuahdo éste se halle ausente o impedido; pero en
tal caso, el juez, sin perjuicio de dictar las providencias -
que sean urgentes, le agRbiar@ un representante especial para
que intervenga en el juicio. Si el menor hubiera cumplido ya
catorce afios, podra hacer la designacidén de presentante en el
escrito de demanda (art. 6% Ley de Amparo).

b).- LAS PERSONAS MORALES DE DERECHO PRIVADO.

Por ser las personas morales de derecho privado una fic-
¢ién de la ley, no cualquiera de sus integrantes, en su nombre
va a promover el juicio de garantias, ni tampoco en especial -
van a litigar con un representante comin, sino que, desde la -
creacidén de dicha persona moral, en sus estatutos ectablecen -
luy Organos que la conforman, asi como también quienecs tienen
la representacibn de la misma y cualquier acto frente a terce
ros el facultado para conocer de cllos, serd su legitimo o le
gitimos representantes. Para el juicio de amparo las personas
morales de derecho privado podran acudir al juicio de garan---
tfas por medio de sus legitimos representantes (Art. 89 Ley de

Amparo}.
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c).- LAS PERSONAS MORALES DE DERECHO PUBLICO.

Nuestra Ley de Amparo al referirse a las personas moralces
de derecho piiblico, 1las denomina como personas morales "ofi--
ciales”,

"Pues bien, ni la Ley de Amparo ni la Constitucian - esta-
blece quiénes son personas morales oficiales o de derecho pi-~
blico. Menester es, entonces recurrir al Cédigo Civil para el
Distrito Federal, ordenamiento que, en asuntos del orden fede
ral, se aplica en toda la Repiblica, segin lo dispone su artf
culo 29, Este cuerpo de leyes en su articulo 25, establece que
son personas morales oficiales (este {iltimo caricter lo agrega
mos nosoldgicamente, en atencidén a la naturaleza misma de las
personas morales que enseguida indicamos): la Nacién, los Esta
dos, los Municipios y demds corporaciones de caridcter piiblico-
reconocidas por la ley. De conformidad con el articulo 9% de la
Ley de Amparo, en relacidn con el precepto del Cédigo Civil a
que nos referimos, puerdon pedir ampairu, vsto es, ostentarse co
mo quejosos, la Nacién (cuya idea respectiva estd empleada en
el Cédigo Civil como sindnimo de "Federacidn"), los Estados, -
los Municipios y cualquiera corporacidn de caricter piblico --
considerada como tal. con la condicién de que lus actos recla-
mados afecten sus intereses patrimoniales."25

Ahora bien, la condicidn para que las personas morales --

oficiales acudan al juicio de amparo es que se vean afectadas

25
Ignacio Burgoa. "El Juicio de Amparo".opus. cit. p. 333,
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en sus intereses patrimoniales, mismos que estdn integrados -
por el conjunto de bienes de los cuales se tiene el dominio.
Pues, cuando esos bienes se afectan por algin acte de autori
dad conculcatorio de garantias constitucionales, su tftular -
puede acudir al amparo para que se le respeten sus derechos,

Si el juicio de amparo tienc por objeto el proteger al =
gobernado frente 2 los abusos de la autoridad, entonces éicdmo
nos explicamos que una autoridad acuda en demanda de amparec -
contra actos de otra autoridad? para tal cosa y tratando de -
encuadrarlo dentro de la ley, la doctrina y la jurisprudencia
nos hablan de una doble personalidad juridica del Estado.

Al respecto, el maestro Burgoa, dice "...La doble perso-
nalidad del Estado, es decir, considerado como sujeto de dera
cho privado y como entidad de imperio, ha sido preconizada --
por la Suprema Corte, la cual especifica cudndo aquél obra cg
mo persona moral susceptible de entablar relaciones civiles -
con los particulares, y cuando actda como persona moral de de
recho piblico. En el primer cz2sc, aflirma ta Corte el Estado -
entra en relaciones con los particulares sin imponer su volun
tad, sino buscando el concurso de las voluntades de &stos ~ -
(iure gestionis), de cuya circuntancia nacen diferentes actos
juridicos que son de naturaleza civil y que, segin sostiene -
dicho Tribunal, prevé la propia Constitucidn en diversos pre
ceptos, tales como el articulo 27 en que se establece la posi
bilidad de que la Nacidn transmita el dominio por enajenacién

a los particulares respecto de las tierras y aguas, enajena-
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cidn que es un acto esencialmente de derecho civil, Por el con
trario, cuando el Estado, dice la Suprema Corte, ne busca el
concurso de las voluntades de los particulares o gobernados pa
ra entablar una relacidn con éstos, sino que impone sus deci
siones unilaterales ain contra el consentimiento o la -
aquiescencia de los sujetos privados, dicha entidad actia como
autoridad en el ejercicio de la potestad pliblica, no restindo
le al afectado por dichas decisiones mids defensa que acudir a
los propios Srganmes cctatalés v a sus superiores jerArquicos,-—
o incluso al mismo Poder Judicial, para contrarrestar las con
secuencias de la actuacidn imperativa unilnteral."26

Nuestra Ley de Amparo, en su articulo 9° nos dice que las
personas morales oficiales podrdn ocurrir en demanda de amparo,
por conducto de los funcionarios o representantes que designen
las leyes, cuando el acto o la ley que se reclamen afecten los
intereses patrimoniales de aquéllas. Una vez instaurada la con
troversia constitucional, el Estado desprovisto de su imperio,
se encuentra en una igualdad procesal con el tercero perjudica
do, y se estd a lo qﬁe se disponga en el juicio de garantias -
respectivo, no pudiendo sustraerse al cumplimiento de la sen--
tencia cuando le sea adversa.

d).- LOS ORGANISMOS DESCENTRALIZADOS.

La actividad estatal se desenvuelve a través de varios or

ganos y los cuales, en muchas ocasiones, realizan actividades—

26Opus. cit. p. 335.
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que desde un punto de vista estricto, no corresponden al Dere

cho piiblico en forma exclusiva, sino que, compiten con los par
ticulares en diferentes ramas socio-econdmicas del pais.

El pretender hacer un estudio exhaustivo de la indole ju
ridica de los organismos descentralizados, no es dable por 1la-

extensidn del mismo, pero, para nuestro objeto de estudio - si

guiendo al jurista Luis Bazdresch - diremos que: "Los organis-—

mos descentralizados, para los efectos del juicio de ampé;é; =
deben 'ser considerados como.personas morales de derech; privac L
do, pueste que neo tienen funcicneg pitlicas 57 generslmente o3
tdn constituidos formalmente como sociedades de derechos civil
o mercantil; por tanto, también promover amparo para defender
sus intereses patrimoniales, y deben ser representados por ---
quien o quienes seglin su ley constitutiva o sus estatutos ten
ga facultades expresas para comparecer en juicio B su nom

bre."27

16. LA AUTORIDAD RESPOTABLE,

Dentro del juicio de amparo es de vital importancia elprg
cisar la autoridad o autoridades respensables, pues, .la impre. .
cisidén de las mismas ocasionaria que las presuntas responsuble;
negaran el acto o actos reclamados, originando con ello la no
demostracidén de los actos reclamados, en consecuenéia, la impro

cedencia del juicio de garantias.

7
El juicio de Amparo, Curso General. opus. cit. p. 53,
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Para determinar quienes son autoridades, la Suprema Corte
de justicia ha emitido la siguiente jurisprudencia:

"Autoridades. Quienes lo son. El término "autorida--
des" para los efectos del amparo, comprenden a todas
aquellas personas que disponen de la fuerza piblica,
en virtud de circunstancias, ya legales, ya de hecho,
y que por lo mismo, estdn en posibilidad material de
obrar come individuos que ejerzan actos piblicos,par
el hecho de ser pidblica la fuerza de que disponen'*

Como se observa en la anterior jurisprudencia, se hace -
alusidén a personas que en un momento dado, sin que hayan obte-
nido de manera legal un cargo pliblico, estén ejerciendo de fac
to dicha funcidn, mis no por esa ilegalidad el gobernado deja
de estar protegido por la ley, al contrario, nuestro miximo ==
Tribunal, previendo tal circuntancia pone a su alcance el jui-
cio de amparo, en el que, no se va a dilucidar la competencia-
de origen de la autoridad responsable, sino que se van a venti
lar los actos de ésta que el quejoso estime violan sus garan-
tias individuales.

Una vez expuesto el concepto de autoridad, trataremos de
explicar que se entiende por autoridad responsable.

El concepto legal de autoridad responsable nos la provor=
ciona nuestra Ley de A;puru en su articulo 11, gque a la letra
dice: "Es autoridad responsable la que dicta u ordena, ejecuta
o trata de ejecutar la ley o el acto reclamado." En complemen-—
to a la anterior definicidn, la Suprema corte de Justicia ha

emitido la siguiente Jurisprudencia:

28
Jurisprudencia: Apéndice 1975, 8° Parte, Pleno y Salas, Tesis

53, p. 98.
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" Autoridades responsables. Lo son no solamente la

autoridad superior, que ordena el acto, sino también

las subalternas que lo ejecuten o traten de ejecu--

tarlo, contra cualquiera de ellas procede el am

paro."25 -

De lo anterior se desprende que el amparo procede contra
aquellas autoridades que, sin haber dictado u ordenado el ac-
to reclamado su probable actuacidén es suceptible de ser rcclé
mado, debe ser actual, aunque su ejecucidn pueda ser futura, -
cierta ¢ inminente. "La razdn del precepto estriba en que, --
mientras la autoridad respectiva no ha ordenado el acto repu-
GuC va 4 dictario avcesarla-
mente, ni menos que lo dictard en determinado sentido, tanto
porque la autoridad respectiva puede, por cualquiera razdn, -
abstenerse de ordenarlo, como porque perfectamente puede ha-
cerlo en forma tal que no afecte las garantias del que se con
sidera agraviado por la mera probabilidad de que violard sus
derechos; pero una vez que el acto ya existe, es enteramente-—
racional que serd ejecutado por la autoridad a quien va diri
gida la orden respectiva, o por la que legal o eventualmente-—
deba cumplirla, y no por lo tanto, dicha autoridad deba ser -
incluida en el juicio constitucional, principalmente para que

la comprenda la suspensién del acto reclamndo...."30

9Jurisprudencia: Apéndice 1975, 8% Parte, Pleno y Salas, Te-
sis 54 p. 98.

30
Basdresch, Luis. El Juicio de Amparo, Curso..., op.cit.,p.57.:
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a) LOS ORGANISMOS DESCENTRALIZADOS COMO AUTORIDADES.

En piginas anteriores, cuando hicimos el estudio de quig
nes pueden ser quejosos en el juicio de amparo, establecimos-
que los organismos descentralizados pueden ocurrir en demanda
de garantias cuando se vean afectados en sus intereses patrimo

niales, Ahora bien, dada su naturaleza juridica que los hace

tener personalidad juridica y patrimonio propio, no pueden ser
considerados como Organos del Estado, por lo tanto, solo se -
consideran como autoridades responsabies cuando las resolucig
nes que emitan deban necesariamente por imperativoe legal, ser
acuatadas por alguns auvisri de maners que Lata no -
deba sino cumplirlas coercitivamente frente al perticular, sin
ejercer ninguna potestad decisoria, es decir, sin ponderarlas
por si mismas desde el punto de vista de su validez o dinvali

dez, legalidad o ilegalidad, o de su procedencia o improceden
cia; tales resoluciones asumen el cardcter de actos de autori
dad suceptibles de impugnarse en amparo. P. ej., las resolucio-
nes que emite el Instituto Mexicane del Seguro Social sobre los

créditos de previsién social a su favor y a cargo de particula
31

res.

17. EL TERCERO PERJUDICADO.

Si bien es cierto que la controv‘r 

3IVéuse para mayor detalle laiob:

cio de Amparo, op. cit. pp. 194-a:1l
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de amparo no surge entre el agraviado y el tercero o terceros
perjudicados, sino directamente entre &l y la autoridad res-
ponsable, por alegarse de ésta un acto inconstitucional, y no
un derecho del quejoso frente al opositor; pero, como la deci
8idén que se produzca ¢n el juicio de amparo puede afectar al
opositor del quejoso en el juicio natural, la ley ha conside-
rado que debe ddrsele intervencidn en el proceso constitucio-
nal, a fin de que tenga oportunidad de probar.y alegar lo per
tinente a su interés, por su propio derecho y no como coadyu-
vante de la autoridad responsabla.
Genéricamente, siguiendo al maestro Burgoa, diremos que
"el tercero perjudicado es el sujeto que tiene interés juri
dico en la subsistencia del acto reclamado, interé&s que se re
vela en que no se conceda al quejoso la proteccidn federal o
en que se sobresea el juicio de amparo respectivo."32
De una manera especifica la fraccidn III del articulo 5°¢

de la Ley de Amparo, nos dice quienes pueden intervenir con -
el cardcter de terceros perjudicados, y a la letra dice:

Art. 5° Son partes en el juicio de amparo: III.- El

tercero o terceros perindicadns, pudicondo intervo--

nir con ese caricter:

a).- La contraparte del agraviado cuando el ag
to reclamado emana de un juicio o controversia que=~
no sea del orden penal, o cualquiera de las partes
en el mismo juicio cuando el amparo sea promovido -
por persona extrafa al procedimiento;

b).~- El ofendido o las personas que conforme a
la ley, tengan derecho a la reparacidén del dafin 0o a

32
Opus. cit. p. 342,
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exig;r la ressonsabilidad civil proveniente de la co
mision de un delito, en su caso, en los juicios de ~
amparo promovidos contra actos judiciales de orden -~
penal, siempre que éstos afecten dicha reparacidén o
responsabilidad;
¢).~ La persaena o personas que hayan gestionado
en su favor el ncto contra el que se pide amparo, --
cuando se trate de providencias dictadas por autori-
dades distintas de la judicial o del trabajo; o que,
sin haberlo gestionado, tengan interés directe en la
subsistencia del acto reclamado.

Sin pretender abundar sobre el tema, de la anterior enup
ciacibn se desprende que no es limitativa a rostrictiva, pues
to que #<ti redactada en una forma potestativa, resultando le
galmente que existe la amplia posibilidad de que cualquier su
jeto que tenga interés juridico en la subsistencia de los ac-
tos reclamados, puede intervenir en el juicio de garantias con

el cardcter de tercero perjudicado.

18. EL MINISTERIO PUBLICO FEDERAL.

El cardcter de parte que la ley otarga al Ministerio Pii-~
blico Federal se explica por la finalidad que tiene ésta, y =—
que es el defender los intereses sociales o del Estado, es dg
cir, el velar por la observancia del orden constitucional, y -
especificamente la aplicacidn de las leyes.

El Ministerio Piblico Federal en el juicio de amparo tie
ne una intervencidn autdnoma, preoccsalimente diferente a la de
las demds partes. Su actuacidn dentro del juicio de amparo esg
td delimitada en la Eraccidn IV del articulo 59 de la Ley de -
Ampare, y gue dice que el Ministerio Piiblico Federal podrd in
tervenir en todos los juicias e interponer los recursos que sg

fiala la Ley de Amparo, independientemente de las obligaciones-
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que la misma le precisa para procurar la pronta y expedita - ad
ministracién de justicia.

La funcidn de Ministerio Piblico es de interés general, y
la intervencidn que le corresponde en e! juicio de amparo es -
en beneficio social y no cn defensa del interés del quejoso ‘o
del tercero perjudicado, ni aun para sostener el criterio o ia

actuacidn de la autoridad responsable.



CAPITULO II

AMPARO POR INVASION DE ESFERAS DE COMPETENCIA.
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SUMARIO

AMPARO POR INVASION DE ESFERAS DE COMP_ETENCIA. I. Bases Cons
titucionales del Juicio de Amparo; 2. Cancepto de Invasidn de
Esfé;as de Competencia; 3. La Divisidn de Poderes y la Sobera
nfa, a) {Qué es ls Soberania? b) La divieidn do Pcderes, <lia
divisidén de poderes en México, d) La divisidn de poderes en -
las constituciones estatales; 4. El estado Federal, a) Elemen
tos caracteristicos del Estado Federal; 5. El1 Estado Federal-
Mexicano; 6. Naturaleza Juridica del Estado Federal, I) Teo—-
rias sobre la naturaleza del Estado Federal, a) Teoria de 1la
dobte soberanfia o cosoberania, b) Teoria que niega la reali--
dad jurfdica del Estado Federal (asimilacidén a confederacién),
c) Teoria queafirma come inico Estade al Estado Federal (asi-
milacién a Estado Unitario), d) Teoria que sostiene que la Fe
deracidn es el dnico Estado Soberano, pero que no nicga a los
miembros el caridcter de Estado, e) Teoria de las tres entida-
des estatales o del tercer término, f) La doctrina que conci-
be al Estado Federal como una forma avanzada de descentraliza

cidn,
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I.- BASES CONSTITUCIONALES DEL JUICIO DE AMPARO.

En el primer capitulo quedé asentads que el juicio de am
paro quedd instituido a nivel constitucional en nuestra Carta
Magna del 57, en sus articulos 101, 102, los cua;es pasaron a:
ser en nuestra actual Constitucién los niimeros 1637y;i07. rég
pectivamente, : : i SR

El articulo 103, en su fraccidn I prescribe éue'iusftb1-k”
bunales de la Federacidén resolverédn toda con:réversia q;e se
suscite por leyes o actos de la autoridad que violen las garagn
tias individuales. En sus fracciones II y III, trata de las
controversias suscitadas por leyes o actos de las autoridades
federales que vulneran o restrinjan la soberanfa de los Esta-
dos, o por leyes o actos de las autoridades estatales que in-
vadan la esfera de las autoridades federales.

Es el anterior artfculo el precepto del derecho positive
mexicano que establece la procedencia del juicio de amparo y
fija su materia. Sc fazulle 4 los tribunales federales para -
dirigir los conflictos originados por la afectacidén de las ga
rantias individuales por alguna autoridad. Asimismo, en forma
indirecta se pretende que las autoridades desempefien sus act}
vidades dentro del régimen constitucional que les es propio.

El articulo 107 establece las bases a que debe sujetarse
la ley reglamentaria del juicio de amparo, en este caso es la
ley de Amparo, la cual establece la tramitacidén del juicio -
de garantias, sujetdndose a los lineamientos que dicho precep

to constitucional establece.
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2.- CONCEPTO DE INVASION DE ESFERAS DE COMP_ETENCIA.

Siendo el juicio de amparo por invasidn de esferas de com-
petencia la parte medular del presente trabajo, es importante-
sefialar lo que se entiende por invasidn de esferas,

El amparo por invasién de esferas estd previsto por las ~
fracciones II y ITI del! articulo 103 de nuestra Carta Magna, ¥y
que a la letra dice:

Art. 103, Los tribunales de la Federacidn resolverin
toda controversia que se suscite:

II.- Por leves o actos de la autoridad federal que -
vulneren o restrinjan la soberania de los Estados, ¥y
III.- Por leyes o actos de las autoridades de éstos~
que invadan la esfera de la autoridad federal.

éQué debe entenderse por leyes o actos de la autoridad fe
deral que vulneren o restrinjan la soberania de los estados, o
por leyes o actos de autoridades de éstos que invadan la esfe-
ra de la autoridad federal?

"El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia, consi
dera que por leyes o actos de la autoridad federal que vulne
ren o restrinjan la soberania de los estados, o por leyes o ac
tos de las autoridades de éstos que invadan 1a enforz dc  la
auvtoridad federal, solamente deben entenderse aquellos emiti--
dos por la autoridad de un &rgano del poder piiblico federal -
que comprendan facultades constitucionales reservadas a los es
tados, con las cuales penetre el dmbito de atribuciones qﬁc la
Constitucidn establece o reserva a favor de éstos; o viceversa.

Es decir que la autoridad de un érgano del poder piblico lo-

cal al emitir una ley o un acto, ejerza facultades constitucig
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nalmente reservadas a la Federacidn, penetrando con ello al dm

bito de atribuciones del poder piiblico fedcral...."l

Como se desprende de las dos #ltimas fracciones del arti
culo 103 Constitucional, un drgano piiblico federal o estatal
con poder de facto o de iure, endespliegue del mismo, mediante
leyes o actos invade facultades que no le son propias, sino
que, constitucionalmente se encuentran reservadas a otra autg
ridad. De ahi que el legislador haya previsto tal situacidn,
otorsfindole a los gobernados el medio para que, cuando tales
invasiones de competencia redunden en su perjuicio, mediante -
el juicio se obtengan que las autoridades en cuestidn se apeguen

a su marco juridico constitucional,

3.~ LA DIVISION DE PODERES Y LA SOBERANIA.

Estando el juicio de amparo por invasidén de esferas de
competencia intimamente ligado a la divisién de poderes y al
concepto de soberanfa, los estudiaremos brevemente a efecto de
tener un mayor panorama del objeto medular de nuestro trabajo.

a).- ¢ QUE ES LA SOBERANIA ?

EtimolSégicamente, “soberania" significa lo que esta por
encima de todo (de "super", sobre, se formé "superania", "sobe

ranfa”, palabra que segiin otros deriva de "super omnia", sobre

lege., Gongora Pimentel, Genaro, Introduccidn al Estudio del Jui

cio de Amparo. Editorial Porriia, S.A. Primera edicién. México,

1987, p. 104.
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todas las cosas). A dicha aceptacién etimolégica debe correspon
der un contenido ideoldgico congruente, respetuoso de la fi--
liacién linglfstica del vocablo.

La soberania es el poder que se encuentra por encima de -
todos, se es autdnomo en todos los aspectos, no se estd sujeto
a una potestad superior, se tiene la facultad de autodeterminé
cidén, en general, se es libre en todos los aspectos.

El concepto de soberania es producto de la evolucidn hig
toérica: su origen se debe a la oposicidn entre los poderes del
rey, del Estado, del Papa y el de los sefiores feudales. A fi
nes de la Edad Media, dicho conflicto de poderes se resolvié a
favor del rey, dando origen a la monarquia absoluta, en donde-
el monarca sblo estaba obligado tanto por las leyes divinas co
mo por leyes naturales, y cuya potestad Hobbes justificé, sin
limites, hasta llegar a confuandir principe y Estado.

Tal concepcidén de la soberania viene a sufrir una gran --
transformacidn en la Revolucidn Francesa con Rousseau, quien -
considera que la libertad y la igualdad se complementan y cons
tituyen el mayor hien de todos, siendo al mismo tiempo incompa
tibles can cl depotismo, "Rousseau considera que renunciar ala
libertad es renunciar a la calidad de hombre: el problema copn
siste en cémo conciliar la libertad con el orden politico y so

cial. A este prohlema, Rousseauy responde de la siguiente forma:

"Encontrar una forma de asociacién que defienda y -~
proteja con toda la fuerza comiin a la persona y los
bienes de cada asociado, por lo cual, uniéndose cada
uno a todos, no obedezca sin embargo mds que a simisg
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mo y permanezca tan libre como antes."?

Para Rousseau, el hombre mediante un contrato social pa~
sa, del estado de naturaleza, al de atacamiento a la leyes del
Estado. Pero su dominador no es, como en el caso de Hobbes, -
un leviatéan, ni el gobierno civi! de Locke, sino la "voluntad
general”, la cual para &l es soberana. "No es simplemente el
bienestar comiin de una asociacién voluntaria de individuos ra
cionales ni tampocoe es el reconocimiento, por cada individuo,
de sus derechos y deberes para con la sociedad. Es la Volun--
tad de 1a Comunidad come un tcds en ¢l cual cada individuo to
ma parte (exceptuando las minorias recalcitrantes), y que es,
a su vez, una cosa distinta del deseo del individuo. Rousseau
atribuye a esta Voluntad, una soberania tan absoluta como 1la
que Hobbes atribuia a su leviatén."3

El hombre encuentra en la sociedad dos limites a su li--—
bertad; uno que le impone la ley civil y otro que le impone ~
la ley natural. Su libertad acaba en donde las leyes natura--—
les de la moral hacen sentir su imperio, y tiene como su limi
te el derecho de les demds. De igual manera los pueblos o na
ciones no tienen libertad absoluta, sino que, son independien
tes y soberanas, en tanto que el uso de esos atributos no al

tere la armonia entre las demds naciones.

2De la Madrid Hurtado, Miguel. Elementos de derecho...,opus.cit,

284.

3
R.H.S. Crossman. Biografia del Estado Moderno. Fondo de Cultu

ra Econdmica, Primera reimpresién. México, 1978, p. 130.
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Para el maestro Miguel de la Madrid, la soberania signifl
ca "la negacidén de toda subordinacidn o limitacidén del Estado
por cualquier otro poder, o bien una potestad piblica que se
ejerce autoritariamente por el Estado, sobre todos los indivi-
duos que forman parte del grupo nacional", Por su parte, el maes
tro Felipe Tena Ramirez, soberania es "la facultad absoluta de
autodeterminarse, mediante la expedicién de la ley suprema, que
tiene una nacidn, y autonomia a la facultad restringida de dar
e su .propis ley que posee cada uno de los Estados de la Fede-
racidn." ‘

Las ideas antes mencionadas se encuentran consignadas en
los articulos 39, 40 y 41, de nuestra Carta Magna.

El articulo 39 constitucional nos dice que la soberania -
nacional reside esencial y originariamente en el pueblo. Todo
poder piiblico dimana del pueblo y se instituye para beneficio
de éste. El pueblo tiene en todo tiempo el inalienable derecho
de alterar o modificar la forma de gobierno. Por su parte, el
articulo 40 nos dice que es voluntad del pueblo mexicano cons-—
tituirse en una Rep{iblica representativa, demvccatlica, fodoral,
compuesta de Estados libres y soberanos en todo lo concernien~
te a su régimen interior; pero unidos en una Federacidén esta--
blecida segln los principios de esta Ley Fundamental. Y por {1
timo, el articulo 41, en su primer parrafo a la letra dice: "El
pueblo ejerce su soberania por medio de los Poderes de la Unidn,

en los casos de la competencia de éstos, y pot los de los Esta

4
Derecho Constitucional Mexicano. opus.cit., p. 19.
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dos, en 1o que toca a sus regimenes interiores, en los térmi
nos respectivamente establecidos por la presente Constitucidn
Federal y las particulares de los FEstades, las que en ningin
caso podrdn contravenir las estipulaciones del Pacto Federal.

Como hemos observado, nuestro derecho positiv? ha recopi
lado en los anteriores artficulos las directrices de la sobera
nia.

b). LA DIVISION DE PODERES.

En la época del absolutismo politico, la soberania era
absoluto atributo del monarca; los poderes estaban concentra
dos en su persona, ya que ejercian el Poder Legislativo por me
dio de ordenanzas, el Poder Ejecutivo por medio de sus minig
tros, y al Poder Jurisdiccional a través de jueces, quienes -
impartian justicia en su nombre y el rey poseia importantes
facultades de interferencia en dicha funcién.

Como protesta del absolutismo politico surge 1a Revoly
cién Francesa, en donde se toma como fundamento los derechos
del Hombre, base y objeto de las instituciones sociales y 1%
mito intrineoca de 1n actividad del Estado. v 1la divisién de
poderes, principio orgdnico de la estructuracidn del Poder Eg
tatal y limite intrinseco de su propia actividad. Tales ideas
fueron decisivas en los origenes del constitucionalismo moder
no, quedando lapidariamente expresadas en el articulo 16 de 1la
Declaracibén francesa de los Derechos del Hombre y del Ciuda
dano de 1789, al decir que "ningiin Estado tendrd Constitucidn

si no tiene declaracidn de derechos, ni divisién de poderes".
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Sin duda alguné.rla4doctrinu de la diviaidn de poderes ~--
constituye'ﬁna de las piezas de la concepcidn del Estado Cons-
tifuciunal. democritico y liberal, Siguiendo al maestro Miguel
de la Madrid, "la divisidén de poderes ha sido una de las piezas
maestras de la doctrina constitucional moderna. Al lado de 1la
doctrina de la soherania pupular, de los derechos del Hombre y
del régimen representativo, la cxigencia de dividir el ejerci
cio de las potestades del Estado fue técnica obligada en laela
boracidn de las consrituciones que surgleron de las revolucio-
nes demoliberales en América y Europa. En torno a la concepcidn
de la divisidn del Poder Pillizc se constituyeron las partes of
gdnicas de las Constituclones modernas, distribuyendo competen
cias entre los diversos drganos del Estado; adscribiendo a ca
da uno de ellos las funciones legislativa, ejecutiva y juris--
diccional; estableciendo cntre los distintos departamentos del
gobicrno mecanismos de separacidn, de control, de colaboracién
o de mutua vigilancia....“s

Es cierto que la idea de la divisidn de poderes no era -
nueva ni original del siglo XVIII, época matriz del constitu---

cionalismo moderno. Es sabido que Aristételes ¥ Polibic. aala

épnrn antigua, distinguian ya diversas formar dé'acti&iaud:del
poder politice. Mds tarde, Marsilio de Padua diétinguiuig1~’pg

der que legisla del que ejecuta, y BRedino a[irméfla;hécesidad—

tEstudios de Derecho Constitucional, opus. cit., p. 171.%
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de’ un Poder Judicial.‘independicnte.6 Schmit sefiala que hubo. -
inclusive ensayos positivos de estructuracidén politica con "mi’
ras a impluntar el principio de la divisidén de poderes, como su
cedid en Inglaterra en 1653, cuando Crowell expide el Instru---

ment of Guvernment,7 antecedente del Constitucionalismo escri

to, que no logrd arraigarse en el pais que todavia conserva.la
costumbre como fuente bisica de sus leyes fundamentales. La =~
Oceana de Harrington presentd en 1656 un asistemitico y compli
cado plan de frenos y controles reciprocos en las diversas ra
mas de la actividad del Estado. Bolingbroke escribe -en sus —-
obras La idea de un rey patriota, de 1738, y Disertacidn sobre
los partidos, de 1733-, acerca de la necesidad de un equilibrig
en los poderes del Estado para que exista un gobierno Ubre.8
Sin duda alguna, el gran precursor del constitucionalismo
moderno es Montesquieu, quien en el libro XI de su consagrada-
obra "El espiritu de las leyes”" realiza la formulacidn clasica
de la doctrina de la divisién de poderes, como mecanismo indig
pensable para mantener el equilibrio entre ellos y asegurar --

con ello la libertad. "

+...Montesquieu postuld la exigencia de
la limitacién del poder como requisito indispensable del flo-

recimiento de la libertad, y la divisidn de poderes, como téc

6Cfr. Antepio Carro Martinez, Derecho Politico, Madrid: Facul-

tad de derecho de la Universidad de Madrid,1959, pp.223 y ss,.

7Citado por Miguel de la Madrid Hurtado. Estudios de Derecho -

Constitucional, opus. cit. p. 210.

8Tbidem. p. 211
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nica estructural de la organizacidn estatal que aseguraba mecd
nicamente la limitacidn interna de ese poder”.

"Para Montesquieu, en cada Estado hay tres clases de
poderes: el Poder Legislativo, el Poder Ejecutivo de
las cosas relativas al derecho de gentes vy el Poder
Ejecutivo de las cosas que dependen del derecho ci-
vil, al cual le 1llama también Poder Judicial., Cuando
el Poder Legislativo y el Ejecutivo se reiinen en la
misma persona o en el mismo cuerpo no hay libertad;-
puede temerse que entonces el encargado de hacer las
leyes las haga tirdnicamente, para ejecutarlas &l --
mismo también tirdnicamente. No hay libertad tampoco
si el poder de juzgar no estd bien deslindado del Po
der Legislativo v del Poder Ejecutive. Todo se ha-=
bria perdido, advierte el autor de las Cartas Persas
si el mismo hombre, la misma corporacidn de proceres,
la misma Asamblea del pueblo, ejerciera los tres po
deres: el de dictar las leyes, el de ejecutar las re
soluciones piblicas y el de juzgar iuvs Jdelitss ¢ leos
pleitos entre los particulares".lo

La practica, y sobre todo en los gobiernos contempordneos,
nos demuestran que no es posible realizar una divisidén tajante
y separacidn rigida de funciones y poderes, pero es 1innegable

que sus ideas se convirtieron en dogma obligado del constitu-

cionalismo moderno, por lo que se refiere a la divisidn de po

deres como garantia de libertad.

c). LA DIVISION DE PODERES EN MEXICO.

Siguiendo la pauta del constitucionalismo moderno al -

igual que muchos paises, en nuestra Carta Hagna, ©n su artiech

1o 49 se encuentra consagrado al principio de la divigsibén de

poderes, estableciéndose de la siguiente manera:

9
De la Madrid Hurtado, Miguel. Estudios de Derecho Constituclo

nal. opus. cit. p, 212,

1074en. p. 213.
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Art. 49. El1 Supremo Poder de la Federacidén se divide
para su ejercicio, en Legislativo, Ejecutive y Judi
cial.

No podrdn reunirse dos o mis de estos Poderes en una
sola persona o corporacién, ni depositarse el Legis
lative en un individuo, salvo el caso de facultades
extraordinarias al Ejecutivo de la Unidn conforme a
lo dispuesto en el articulo 29. En ningiin otro caso,
salvo lo dispuesto en el Segundo pirrafo del articu
lo 131, se otorgardn facultades extraordinarias para
legislar.

La divisidn de poderes consagrada en el articulocitado no
es rigida, ya que de nuestra organizacifn constitucional se des
prende que dicha divisidén es flexible o atenuada, existiendo -
una coordinacidn de poderes, p. ej., en la celebracidén de los
tratados participan el Presidente de la Republica y el Senado,
o cuando este dltimo Grgano conoce de los delitos oficiales co
metidos por los funcionarios con fuero constitucional, facul-
tad que deberia de corresponder al Poder Judicial.

Sin duda alguna la divisidn de poderes es una de las deci
siones politicas fundamentales que conforman al constituciona
lismo mexicano, tanto en la esfera puramente federal como en
las constituciones estatales., Asimismo, la organizacidén fede
ral constituye otro de los principios bdsicos de nuestro régt
men constitucional, en donde se aplica el principio de la divi
sién de poderes, operando en una forma que metaféricamente po
driamos llamar horizontal, tomando al federalismo como una téc
nica dispersora y descentralizadora del poder politico.

d). LA DIVISION DE PODERES EN LAS CONSTITUCIONES ESTATA
LES.

Estando la voluntad del pueblo mexicano de por medio para
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la formacidn del Estado Federal, es de entenderse que los Esta
dos que conforman la federacidn no van a contravenir las dispg
siciones de la Carta Magna, por constituir &sta el soporte al
cual van a estar sujetas las constituciones de los Estades 1lg
cales.

El principio de la divisidén de poderes estd expresamente
establecido en las Constituciones de las entidades de la Fedg
racién mexicana. En su mayoria reproducen la fdérmula del arti-
cuio 4% de ia Uonstitucidén Federal en el sentido de que el po-
der del Estado se divide para su ejercicio, en Legislativo, Eje
cutivo y Judicial, y que estos poderes no podrdn reunirseen -~
una sola persona o corporacidén, ni depositarse el Poder Legis-
lativo en un sélo individuo. Al igual que en nuestra Carta Mag
na, dicha divisidn no es rigida, sino que es flexible, relati
va; asi, la Constitucidén del Estado de Baja California en su ar
tficulo 11 establece que los mencionados poderes actiian separa-
damente y con libertad, "pero cooperando en forma orgdnica a la
realizacidn de los fines del Estado”; la de Chiapas en su arti
culo Il prevé que los poderes funcionen con absoluta indepen~-
dencia y s6lo conserven la necesaria armonia entre si, para la
marcha propia y correcta de la administracién piiblica, etc. po
demos seguir citando ejemplos, pero consideramos que con los =
expuestos queda completamente demostrada la flexibilidad de 1la
divisién de poderes en los Estado que conforman la federacidn.

As{, pues, la préactica nos ha enseiado que es materialmen

te imposible una divisidn de poderes absoluta, en donde cada -
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poder sea independiente de los otros dos; que no haya preponde

rancia de alguno de ellos sobre los otros, como es que ocurre
en nuestro pais, en donde el Presidencialismo tan acentuado que
vivimos, hace que el Poder Ejecutivo Federal de facto sea supe
rior a los otros dos poderes, no obstante que de manera formal
tienen la misma jerarquia.

La preponderancia del Poder Ejecutivo ha tratado de justi
ficarse por sy necesaria intervencidn en los periodos de crisis
econdmicas por las que atraviesa un Estado en un momento dado,
en donde sus insriruciones co encucntran en peligro, tanto en
forma interna como en forma externa. Al respecto, el maestro =
Miguel de la Madrid dice ".,.en los tiempos actuales, sobre to
do a partir de la primera Guerra Mundial, el fendmeno de la cpo
rrelacién de fuerza politica entre los poderes Ejecutivos y Le
gislativo se ha ido inclinando hacia la decisiva preponderan--
cia del primero. Las situaciones de crisis econdmico-financie-
ras que han puesto en peligro la estabilidad interna y la segu
ridad externa de los estados, han desplazado el centro de gra
vedad de la potestad piiblica hacia el Poder Ejecutivo, en la ma

«ll Ly anterior sélo pue

yorfia de las organizaciones estatales,
de ser justificable en tiempo de crisis, mds no en tiempo de ~-

auge,

llElementos de derecho Constitucional, op. cit, pp. 377 y 378.
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4.- EL ESTADO FEDERAL.

Las formas de organizacidn que se conocfan hasta antes -
del surgimiento del Estado Federal en 1787 en Norteamérica era
el Estado Unitario y la Confederacién.

El Estado Unitario es aquél conformado por un todo unido,
tanto en el aspecto politico como constitucional, con un séloe
gobierno, lo cual da como resultado un Estado Homogéneo e indi
visibie. p. ej., los paises siguientes: Finlandia y Francia,-
en Europa; en América Latina, Chile y la Repiblica Oriental de
Uruguay.

La Confederacién es una vinculacidn entre Estados, creada
por un pacto internacional, que da lugar a un poder que ejerce
de modo impediato, sobre los estados miembros y no sobre los
individuos. La unidén de Estados soberanos es con el objeto co-
miin de defenderse de las agresiones exteriores y para asegurar
la paz y promover el bienestar en el interior. La confedera-
cidn supone una organizacidén permanente, y no disminuye la so
beranfia juridica de los Estados miembros. "El poder de la con
federacidén se ejerce tan sélo sobre los Estados miembros, esto
es, sobre los 6rganos supremos del Estado. No tiene que ver con
la vida y los derechos de los ciudadanos de los Estados confe-
derados. En esto se diferencia bisicamente la confederacién del
Estado Federal. Como ejemplos histdricos de estas confedera--
ciones pueden citarse, ya desde fines del siglo XVIII, el caso
de la Confederacidn de los Estados Unidos de Norteamérica, des

de la fecha de la declaracidn de independencia (1776) hasta la
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de ia primera constitucidn federal (1787); y el de la confede-
racidn de los Paises bajos, la Confederacidn Helvética (1815-
1848), la Confederacién del Rhin y la Confederacién Germini-
ca."12
Jellinek dice -citado por el maestro Miguel de la Madrid
Hurtado— que la Confederacifn no disminuye juridicamente la so
beranfa de los estados; lo {inico que sucede es que éstos se com
prometen a una accidén comiin, en ciertas materias y a través de
drganos comunes.13
El Estado Federal tieme su nacimiento en la Constitucidn

de los Estados del Norte de 1787, surge como una solucidn prag
mitica al problema politico concreto de las trece colonias gue
se independizan de Inglaterra en Norteamérica. "El federalismo
nacidé y se desarrollé hasta la consumacidn de la independencia
por virtud del juego de estas dos fuerzas aparentemente desar-
ticuladas, como eran la independencia entre si de las colonias
y su dependencia de la corona inglesa. Para debilitar esta Gl-
tima fue necesario debilitar aquélla. En otros términos: las cg
lonias se vieron en el caso de unirse y de fortalecer su unidn
a fin de preseatar un frente comln y viguruse en su lucha . con

tra Inglaterra."la

12Gonzélez Uribe, Héctor. Teorfa Politica. Editorial Porrila, -

S.A. Cuarta edicién, Méxice, 1982, p. 403.
13Elementos de Derecho Constitucional. opus. cit. p. 326.

Tena Ramirez, Felipe. Derecho Constitucional Mexicano. opus.

cit. p. 102,



"El Estado federal puede surgir como resultado de una vin
culacién de estados hasta entonces independientes, o como re
sultado de una nueva estructura constitucional de wun estado
hasta entonces unitario".!3

El antecedente inmediato del Estado Federal nortéaméricg
no lo fue la confederacién que formaron las trece colonias re
cién independizadas de Inglaterra en 1776, en donde sus inte
grantes eran Estados independientes, Sin embargo, ante la Aebi

7 lidad de la Confederacidn, en mayo de 1787 se reunid en el Pa
iaciro del Estado de Filadelfia una Convencién Federal que, ' a
pretexto de enmendar los articulos de la Confederacién, diuna
genuina Constitucidn Federal,

a) ELEMENTOS CARACTERISTICOS DEL ESTADO FEDERAL.

Dentro del Estado Federal podemos encontrar las siguien
tes caracteristicas, mismas que lo diferencian de los demds ti
pos de estado a que hemos hecho alucidn anteriormente.

1.- Tiene un territorio propio, formade por los territo
rios de todas las entidades federativas.

2,~ Cuenta con una poblacidn propia, que es la . del

entero.
3.~ Existe un gobierno central, comfin a todo el terfitg
rio, a quien cstd cncomendado el ejercicio supremo de la sobe

rania constitucional.

15Garcia-Pelayo, Manuel. Derecho Constitucional comparado. Alian

za Editorial, Madrid, 1984. p. 215.
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4.- Cuenta con una legislacidn federal, teniendo como nor

ma suprema a la Constitucién federal, que es la ley suprema en
todo el pais.

5.~ Intervienen las entidades federativas a través de sus
legislaturas locales y de sus representantes al Congreso de la
Unidn, para la formacién de las leyes a las que han de someter
se.

6.~ Los Estados-miembros tienen también su territorio pro
pio, su poblacidn propia y su gobierno propio, asi como su le
gislacidon especifica. Pero estas entidades federativas sdlo son
libres y soberanas en cuante a su régimen interior. En lc que
toca a las asuntos de interés general y en lo que SF refiere a
las relaciones internacionales, estan subordinados a la Federa

cidén, en los términos sefialados en la Constitucién Federal.

5.~ EL ESTADO FEDERAL MEXICANO.

A diferencia de los Estados Unidos de Norteamérica, el Es
tado Federal Mexicano adopta el sistema federal para mantener
la unidad nacional de un Estado unitario en proceso de descom
posicién. Los Estadna-linidne del Norte 5o rounieton  para for
mar un gobierno nacional; aqui los Estados fueron f{ormados por

la federacién. ",... allil los Estados ahora Unidos, tenian una

vida propia, se regian por si mismos y tenian instituciones que
les eran pecualiares: agui los Estadae habiazn sids provincias

o Departamentos dependientes de todo un gobierno z;enl:ral...,".]6

lﬁMaria Lozano,José Estudios de derecho constitucional patrio,

Editorial Porriia,S,A.Cuarta edicién facsimilar ,México,1987.p.7.
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Las partes integrantes del Estado federal mexicano, forma
ron durante mucho tiempo un todo iinico, un sdlo cuerpo regido
por las mismas leyes y por un gobierno iinico, eran provincias
o departamentos unidos a un gobierno central. " Al consumarse
la independencia en 1821, no eran varios Estados 1los que sur
gian a la vida independiente, sino un Estado unitario, que cg
rregspondia al antiguo virreinato. Los diputados al primer cong
tituyente reunido en 1822 no representaban a entidades autdng
mas; ni siquiera las entidades de la América Central, que no ha
5453 pertencecido a Nueva Espana, mandaron a sus representantes
para celebrar un pacto con las provincias del virreinato, sino
que previamente se declararon unidas al nuevo Estado unitarioy
después enviaron a sus representantes al Congreso".l7

Como podemos comprender, ninguna de esas porciones tenia
una vida propia, estaban ligadas entre si por la unidad de in
tereses, de costumbres, de legislacidn, de religidén y de gobier
no; ese todo se fracciond, y cada fraccién tuvo el cardcter de
un cuerpo social y politico diverso de los otros, independiente
y soberano.

Después de la caida del Imperio, y una vez reinstalado el
Congreso Constituyente, algunas provincias exigieron imperiosa
mente la implantacidn del sistema federal, amenazando con la sg

gregacién. Dicho Congreso, el 21 de mayo de 1873, resalvid con

17Tena Ramirez, Felipe. Derecho Constitucional Mexicano. opus.

cit, p. 109,
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vocar a un segundo Constituyente, para que expidiera la Consti
tucién que &l no habia podido formular. En la convocatoria se
enumeraban veintitrés provincias que serian las que eligirian
sus representantes al Congreso.

El segundo Congreso Constituyente, el 31 de enero de 1824,
expidid el Acta Constitutiva, cuyo articulo 5° establecid la -
forma federal y el 79 enumerd los Estados de la Federacién,

"Fue el Acta Constitutiva el documento que consignd la pri
mera decisidén genuinamente constituyente del pueblo mexicano,
y en ells aparecieron por primera vez, de hecho vy de darechn,
los Estados",!8

Como hemos hecho, el Estado Mexicano era un Estado \Unita
rio, formado por provincias; de hecho y de derecho no existian
Estados libres y soberanos comoc en los Estados Unidos de nor-
teamérica, sino que, s éstos los formé el Acta Constitutiva de
1824.

En los Estados Unidos de Norteamérica, el Estado Federal
fue producto de su propia experiencia, en México se adopta por
una necesidad politica, producto de la pugna entre liberales y
conservadores, unos pugnando por la descentralizacidn del meca
nismo gubernamental, fraccionado asi el poder central, y otros

pugnando por la consolidacidn de un Estado Central o Unitario.

18
Tena Ramirez, Felipe. Derecho Constitucional Mexicano, opus.

cit, p. 110,
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"Una vez adoptado, cl sistema federal pasé por: una grave
crisis de anarquia. Desde el punto de vista'fiscal. la duplici
dad desordenada de impuestos y la ereccidn de trabas arancela
rias por parte de los gobiernos locales, ori}lqban a la  banca
rrota de la economia nacional. En el aspecto pelitico el fede-
ralismo propiciaba la formacibn de cgd;gézgﬁs iocaies, que, por
irresponsables y arbitrarios, hac{an,nacgr'én quienes los sopor

taban el deseo de una mayor intefven;iﬁh de.los poderes centra
10 s

ies".””

La udopcién del sistema federal ha sido objeto de polémi-
ca, mientras algunos opinan a favor, otros opinan en contra.
Dentro del andlisis de ésto estd el determinar si nuestro pasa
do colonial justificaba la imitacidn que del sistema norteamé-
ricano se llevd al cabo en 1824, "Se ha pretendido que el sis
tema federal debe contar siempre como premisas justificativas
de su adopcidn, con vigorosos regionalismos preexistentes, que
sélo a través de una transaccidén lleguen a ceder una porcién
de su autonomia, fin de construir el gobiernn naciong1® 20

Para el maestro Emilio Rabasa, es justificada la adapcidn
del federalismo, y al respecto dice: "Las objeciones que se han
hecho a la adopeidn del sistema federal en México, han sido po
co reflextonadas y descansan en supuestos errdnens, referides
al origen de nuestra organizacidén nacional, Cuando se presen~-

tan hechos de demostracidn de nuestra incapacidad para el fede

ralismo, no se repara en que los mismos podrian probar nuestra

lZIdem. p. 111,
Ibidem. p. 108,
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ineptitud para la democracia, cualquiera que Qen’el frég{ﬁéﬁ‘f'

que se adopte. Por lo demds, el ruzonamiento,;fﬂun? 5§11¢530]

en general a los sistemas democrdticos, es vicioso; ue’ se

atribuye en todo a la ignorancia de la mnyoria'hopﬁla

que ha procedido principalmente de nuestrna‘]eiéé";?l

un'mal

Por su parte el maestro Tena anircz,V'sostienei qﬁe la
adopcidn del sistema federal no concuerda convlp ieal;dad na
cional, v al respecto dice: "El contraste entre la realidad
nacional de tendencias francamente centralistas y 1la ﬁeﬁria -
del sistema federal, acogido por motivos predominantemente po
1fticos, ha puesto en tela de juicio la existencia misma del
federalismo".22

Algunos autores sostienen que en México el federalismo -
s6lo se da en teoria, pero en la prictica siempre ha sido cen
tralista. Para J. Lloyd Mechan -citado pbr Tena Ramirez- el
federalismo jamas ha existido en México. Es un lugar comiin in
discutible que la nacidén mexicana ahora y siempre ha sido fg
deral tan solo en teoria; actualmente y siempre ha sido cen
tralista.?3

kn efecto, ia realidad social no nos permite desmentir -

al citado autor, sino al coatrario, robustece su teoria, pues

2lLa Constitucién y la Dictadura, Editorial Porrda, S.A. Sexta
edicidn., México 1982, p. 73.

22Derecho constitucional mexicano., opus, cit. p. 111,

23
Idem. p. 112,
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el presidencialismo acentuado que vivimos, y de donde surjen

-en conjuncidn con el partido politico oficial,-el P.R.I.- los
hombres que ocupan la ciipula del poder en los Estados, hace que
las decisiones politicas gubernamentales estén regidas desde -
el centro, limitdndose asi la autonomia local dentro de las fa
cultades que les otorga y reserva nuestra Carta Magna.

Por {iltimo, nos unimos a la utopia de un Estado Federal -
perfecto, expuesta por el maestro José Marfa Lozano, quien di
ce; "Frecuentemente el poder federal ha invadido la soberania
de los Estados; frecuentemente los Estados, llevando mds alla
de sus limites naturales su soberania propia, han invadido 1la
esfera en que gira constitucionalmente el poder de la Unién;
pero llegard alguna vez en que los Estados, penetrandose bien
de lo que es su soberania y la soberania nacional, funcionen -
sin dificultades ni conflictos, estableciéndose asi una perfec

ta armonia en el movimiento politico y social de la federacién
24

mexicana',

Para concluir, diremos que en la actualidad no debe de im
portarnos si la adopcidn del sistema federel €up zcorde o wwuun
la situacidn que en ese entonces se vivia (1824), sinc que, lo
que debemos realizar en forma conjunta es el adecuado funciona
micnto del sistema federal, en donde las autoridades federales
o estatales se respeten mutuamente. que limiten sus funciones-

a lo que constitucionalmente les corresponde y que respeten los

Estudios de derecho constitucional patrio. opus. cit. p. 7.
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derechos de los ciudadanes. Logrado todo ésto; tendrémos;un.-

verdadero régimen de derecho.

6.- NATURALEZA JURIDICA DEL ESTADO FEDERAL,

Hasta antes del surgimiento del primér Esta

1787 en Norteamérica, las formas de organizacfﬁA 4ﬁe se 'cbhé‘
cfan eran el Estado Unitario y la Confederpciéﬁi : o

El federalismo surjé como un esquema, férmula orsoldCiﬁnr
intermedia de dificil interpretacién a la luz de las teorias-
juridicas y politicas hasta entonces existentes.

El Estado Federal Norteaméricano se formé por verdaderos
Estados independientes entre si, lo que no sucedidé con nues-
tro pais, en donde fue la federacidén la que formé a los Esta
dos, Precisamente, esa nueva estructura de gobierno puede sur
gir "como resultado de una vinculacidn juridico-politica de -
estados hasta entonces independientes..., o bien como resulta
do de una nueva estructura constitucional de un estado hasta

w25  wgo gentido politico el Estado Federal

entonces unitario.
responde a varias necesidades o propbsitos, como es lograr la
paridad entre las regiones de un Estado; salvaguarday¢ la ‘na-
cionalidad de una regidn; dividir el poder a fin de combatir-

el autoritarismo, y armonizar tendencilas centrifugas, es dg

ecir, equilibrar la diversidad y la unidad social y culturalfzo

zscarcia—Pelayo. Manuel, Derecho Constitucional comparado. -

Alianza Editorial, Madrid, 1984. p. 215,

26
Idem. pp. 216 y 217.
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Los conceptos de soberania, dominacidn, poder, descentra

lizacidn, han provisto diversas teorias para explicar la exis
tencia y naturaleza del federalismo, fendmeno de organizacion
politica y juridica surgida de la necesidad y no de la especu
lacidén cientifica y doctrinal. Asi, pues, tenemos que las tre
ce colonias norteamericanas se unieron para hacer un frente
comiin a la poderosa Gran Bretafa, lo que a la postre les redi
tuaria su independencia. Esa unidn singular; regulada por una
organizacién politica totalmente nueva, ya no se romperia, si
no que se consolidd de tal forma que en la nctualidnd ei pri
mer Estado Federal es el pais mids poderoso del orbe.

I. TEORIAS SOBRE LA NATURALEZA DEL ESTADO FEDERAL.

Siguiendo la clasificacidn del tratadista Manuel Garcia
Pelaye, las teorias sobre la naturaleza del Estado Federal se
pueden clagificar en la forma siguiente: a) teoria de la do
ble soberania o cosoberania; b) aquella que niega 1a realidad
juridica del Estado Federal (asimilacién o confederacidn); c)
la que afirma como #nice Estado al Estado Federal (asimilacidn
a Estado Unitario); d) la que sostiene que la Federacién es
el Gnico Estado soberano, pero no niega a los miembros el ca
rdcter de Estado; e) teoria de las tres entidades estatales o
del tercer término y, finalmente, f) la doctrina que concibe
al Estado Federal como una forma avanzada de descentrali-

zacidn. 27

27
Derecho Constitucional Comparado. Op. cit. p. 220.
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a) TEORIA DE LA DOBLE SOBERANIA O COSOBERANIA,

Esta teoria fue sostenida por Alexis de Tocqueville,
quien afirmd que en los Estados Unitarios de Norteamérica, exis
tian dos gobiernos separados, casi independientes, y que la
soberania se hallaba dividida, una parte que correspodia a la
Federacidn y otra parte que correspondia a las entidades fede
rativas, Una y otra son iguales, soberanas dentro de su compg
tencia; es decir, poseen una parte de la soberania y por ello
no se someten, sino que se coordinan. De ahi que la presente
doctrina sea denominada de la cosoberania. Como se observa, la
presente teoria es criticable atendiendo a la indivisibilidad
de la soberania, la cual no puede ser detentada en partes igua
les por dos &Srdenes juridicos distintos. La razdn de ser de la
presente teoria es el dar una significacidn histdrico-politica
a la organizacidn politica hecha en Norteamérica, asimismo, se
encuentra asociada al surgimiento de las teorias republicanas.

b) TEORIAS QUE NIEGA LA REALIDAD JURIDICA DEL ESTADO FEDE
RAL (ASIMILACION A CONFEDERACION).

Esta teoria es sustentada por Calhoum y Seydel, quienes se
basan en la individualidad de la soberania. Si 1los Estados
son los soberanos, luego la Federacidn no lo es y por tanto
no puede tener cxistencia, Afirman que todos los Estados Fede
rales son simples Confederaciones de Estados que descansan 80

bre un tratado y que la soberania es atribuible a los Estados

28
La Democracia en América, FCE, 1978, p. 162,
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particulares, mismos que delegan su competehcin en el federal,
o mas bien en drganos confederados, reservindose por tanto leos
derechos de anulacidén y de segregacidn, La critica a &sta teg
ria nos la ho proporcionado el devenir histérico, pues, la rea
lidad ha situado al Estado Federal por encima de los Estados
miembros, tan es asi, que es casi imposible que estos se segre
guen para constituir un Estado Unitario; en la actualidad, ha
imperado el concepto de nacién sobre el de los Estados miem
bros, considerandose al gobierno federal y al gobierno de los
Estados como dos partes de un mismo gobierno.

29 o1 Estado Federal es una unidad for

Para Woodrow Vilson,
mada por dos partes distintas, pero separadas. Lo {inico que es
ta dividido es el gobierno, delimitado en competencias para la
Federacidn y para los Estados miembros,

c) TEORIA QUE AFIRMA COMO UNICO ESTADO AL ESTADO FEDERAL
(ASIMILACION A ESTADO UXITARIO).

Para Zorn, al igual que para Calhoum y Seydel, no hay mas
que Estados Unitarios. En una Federacién de los Estados renun
cian a su soberania en favor del poder central, lo que hace de
Aate wn "Eetade Unitzric Cualitutlyu".ao En consecuencia, el
Estado Federal es Unitario pero organizedo federalmente, con

predominio del orden jurfidico de la Unién,

29Véase a Carpizo, Jorge. La Constitucidn Mexicana de 1917, Ing
tituto de Investigaciones Juridicas, 59 ed., UNAM, México 1982,

p. 235.

0
Garcia-Pelayo, Manuel. Derecho Constitucional Comparado. op.

cit. p. 222,
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4) TEORIA QUE SOSTIENE QUE LA FEDERACION ES EL UNICO: ESTA
DO SOBERANO, PERO QUE NO NIEGA A LOS'HIENBRDS’EL CAﬁACTER  DE
ESTADO. N

Esta teoria es sustentada principalménte por ‘Jellinck,
quien define al Estudo Federal como "un Estado soberano forma

"3 L4 soberanta -para Jelli

do por una veriedad de Estados
nek~ no es nota esencial del Estado, pero s{ las relaciones de
dominacidn., Los Estados particulares son Estados dnicamente den
tro de la esfera en que estdn libres del Poder Federal. Asi,
tenemos yue 12 Foderacida es el {nico Estado §oberaﬂo; pero sin
negar a los miembros la facultad de ﬁominaciéh ¥, -en ﬁier:os
limites, de libertad de accién. . S

e) TEORIA DE LAS TRES ENTIDADES ESTATALES 6 VDEL TERCER
TERMINO,

Es el insigne jurista vienés Hans Kelsen, quien sostiene
ia presente teoria, afirma dicho autor que 1a nota esencial
del Estado Federal es la descentralizacidn, asimismo, distingue
tres circulos estatales, y son: 1.~ La unidad total que esta
blece la Constitucidn, ley suprema valida en todo el territp
rio.. 2.~ El orden juridico rederal, 2.- El ordan juridico de
las entidades federativas. 7

El1 Estado Federal o total, es decir, la suma de'gobiernos

federales y estatales, es la personificacidn de la Constitucidsn.

31Jcllinck. George. Teoria General del Estado,:2a, ed.,, Cia,

Editorial Continental, México, 1958, p. 621,
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En el orden normativo imperante en:un’Estado organizade con es
tas caracteristicas "las nermas’vilidasipgfa las sﬁbdiviéiones
forman 6rdenes juridicos parciales .y constituygn /coﬁuniﬂadgs
parciales de derecho, las cuales son miembros difereaéiados en
el espacio de una comunidad total de derecho. Q;e;; territofib
de tal comunidad estd subdividido significa qué cié}tgs normas
“de orden juridico constituyente de esa :comuhid;drbéoﬁrv&iiéaa
dnicamente para esas subdivisiones territoriales, ﬁuerlas ﬁoL
mis de este orden legal rtienen diferentes esforas vspeciales
Je validez, y que este orden juridico estd descentralizado.“32

Segin esta teoria el Estado Federal se caracteriza por una
Constitucidn que tiene supremacia sobre cualquier ordenamiento
legal federal o de las entidades. Asimismo existen diversos &y
denes juridicos - el de los Estados y el Federal- siendoel or
den juridico federal el que va a tener validez sobre los dig
tintos érdenes juridicos de las entidades.

£) LA DOCTRINA QUE CONCIBE AL ESTADO FEDERAL COMO UNA FOR
MA AVANZADA DE DESCENTRALIZACION,

El gutar francée Jean Dabin dice que "el poder estd descen
tralizado cuando se admite que grupos mids o menos naturales que
existen dentro del Estado poseen en propiedad, determinados
atributos del poder piblico que ejercen por Srganos que estos

mismos grupos escogen, o sca, que el rango csencial de la deg

324ans Xelsen, "Centralizacidn y Descentralizacién”, en Revis

ta de Administracidn Piblica, No. 63~64, julio~diciembre, INAP,
1985, p. 120,
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centralizacién es la participacidn o colaboracidén dentro de -
una sefialada esfera con el poder politico del Estado. Pero la
descentralizacidn nace cuando ese grupo se eleve al nivel de
érgano de derecho piblico..., el Estado Federal se parece al
Estado Unitario en que es Estado {inico..., el Estado Federal
es ante todo un Estade descentralizado, de manera que el dere
cho de participar en el gobierno federal no es mas que el pro
longamiento de la idea de descentralizacién politica que ema-
na de la Constitucién."33

Otro autor que sostiene la presente teoria es Mouskheli,
quien dice que "el Estado Federal es un Estado que se caracte
riza por una descentralizacidn de forma especial y del grado
mds elevado; que se compone de colectividades miembros, domi
nadas por él, pero que poseen autonomia constitucional y par
ticipan en la formacidn de la voluntad federal, distinguiéndo
se de este modo de todas las demds colectividades pidblicas in
fnr{nrnq"‘aA Ne l1ae te
caracteristicas particulares del Estade Federal, y que son: -
la autonomia constitucional de las entidades federativas por
una parte, y por la otra, la participacién de las mismas enti

dades en la creacidén de 1a voluntad federal,

33
Citado por Jorge Carpizo, op. cit., p. 236,

34 :
M. Mouskheli, Teoria Juridica del Estado Federal, Editora Ng‘

cional, México, 1981, p. 319,




Siguiendo al maestrbeobért;LO;Eég “Lomelin, 5 P0d¢m05:" B
sintetizar las cnraccérlsticas del Estado}FéQerai enilasz si-'
guientes: o :

I. Una Constitucidn, expresidén del orden total, crea dos
Srdenes (el de la Federacién y el de las entidades federati--
vas) delegados y subordinados, pero coordinados entre si;

I1. Las entidades federativas gozan de autonomia y por -
ello se otorgan su propia ley fundamental para su régimen in
terno sin contravenir la Constitucidn General que es una nor
ma jerdrquicamente superior;

III. Prevalece un grado elevado de descentralizacidn ju
ridica del poder politico del Estado, emanado de la Constitu=-
cidn, en tanto unidad del Estado Federal; (sic):

IV. Requiere de un sistema de distribucidn de competen;
cias gque permita la coexistencia de dos &rdenes juridicos coex
tensos y coordinados entre si;

V. Las entidades federativas intervienen en la formacién
de la voluntad federal wmediante el proceso de reforma constity
cional y a través de una "Camara Federal" o "Senado™;

VI. La nocidn de Soberanfa =~Alo es v31ida para la contfor
macibn de los poderes del Estado y para la participacién en 1la
formacidn del derecho internacional.

Probablemente no sean todas las caracteristicas del Esta-
do Federal, mds las expuestas nos ayudan = comprender su natu

raleza juridica.

35El Nuevo Federalismo mexicano. op. cit. p. 53.
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SUMARIO

EL PROCEDIMIENTO DEL AMPARO POR INVASION DE ESFERAS DE COMPE-
TENCIA. 1.~ Violaciones al Régimen Competencial Consagrado en
la Constitucidn, a) De alguno de los tres poderes federales—
con respecto a cualquiera de los otros dos poderes federales,
b) De algunc de los tres poderes locales con respecte a cual
quiera de los otros dos poderes locales, <¢) De los poderes -
de un Estado respecto a los de otro Estado, d) De los pode
res federales con respecto a los poderes locales y viceversa;
2. Competencia Constitucional y Jurisdicecidn, a) Competencia
constitucional y jurisdiccional en el amparo; 3. Procedencia
Constitucional del Amparo Soberania; 4. El Acto reclamado, su
esencia y su planteamiento en la invasidn de esferas de compe
tencia; S. Accidn para Dilucidar la Invasién de Esferas, a)
éQue es la accién? b) La accién en el juicio de amparo,c) El
titular de la accidén en el juicio de amparo por invasidn de -

eaferas de comperenciag 6. Comparancia en el Amparo por iny

el

sibén de Esferas de Competencia; 7. Estudio de la fraceidn II
del articulo 11, de la Ley Orginica del Poder Judicial de 1la
Federacidn; 8. La Invasidn de esferas y el Distrito Federal;
9. Garantia de Leralidad v la Invasidn de Esferas; 10, Anali-
sis de algunas resoluciones de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacidn para conocer o no del Amparo por Invasién de Esferas

de Competencia,
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1.- VIOLACIONES AL REGIMEN COMPETENCIAL CONSAGRADO EN LA

CONSTITUCION,

Es en nuestra Carta Magna en donde se encuentran conteni
das las facultades que corresponden a la Federacién y a los Es
tados. Y dentro de ese marco juridico deben de desplegar sus
actividades, cuando no sucede asi, es decir, cuando alguno de -
los poderes federales o locales actiia fucra del marco legal que
le corresponden, puede ser que invada alguna jurisdiccidén aje
na, pudiendo surgir un confiiclo cnzre <1 poder invasor y el
invadido, y con ello se pudiera afectar la forma de gobierno,
alterar la paz piblica o repercuta en la estabilidad misma del
Estado.

Por razones prdcticas en nuestro estudio omitiremos el and
lisis de todas 1y csda una de las facultades que la Constitu
cidén otorga a la Federacidén o a los estados, concretandonos a
las querellas de los poderes motivados por la invasidn de sus
érbitas de competencia.

Siguiendo al maestro Felipe Tena Ramirez.1 diremos que
las violaciones de que tratamos pueden provenir de cuatru Sr~
denes de poderes:

a) de alguno de los tres poderes federales con respectoa
cualauiera de los otros dos poderes federales;

b} de alguno de los tres poderes locales con respects .. @2

cualquiera de los otros dos poderes locales;

1 . _
Derecho constitucional mexicano., opus, cit., .p. 508,



ESTA TESIS MO DEBE
Sk D& LA BiBiOIEGA

c) de los paderes de un Estado respecto a los de otro Eg
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tado.

d) de los poderes federales con respecto a los poderes lo
cales’ 'y viceversa.

Expuestos los conflictos que pueden suscitarse al invadir
algin poder la esfers de competencia de otro; .a . continuacién
examinaremos si nuestra Carta Magna prevé 13 formé»de solucig 
nar dichas invasiones. o 777 :

a) DE ALGUNO DE LOS TRES PODERES FEDERALES CON‘RESPECTO A
CUALQUIERA DE LOS OTROS DOS PODERES FEDERALES.

En este tipo de invasiones es omisa nuestra Constitucidn
para resolver este tipo de conflicto, y si tratamos de encon
trar solucidén mediante el juicio de amparo, nos damos cuenta
que tal situacidén no se encuentra prevista en las fracciones II
y IIT del articulo 103 constitucional.

Sin embargo, la necesidad ha ocasionado que para remediar
tal situacidn se tenga que recurrir al juicio de amparo idnvg
cando violacidn a los articulos 14 y 16 constitucionales. El
maestre Rabasa; sostuvo gque "el citado articulo 14 establece
comn garantis do la persuna la aplicacidén de leyes que, ademds
de anteriores al hecho, tienen que ser estrictamente constity
cionales, el agraviado «con la aplicacién del estatuto intitil
que usurpa el nombre de ley, puede invocar en el amparo la vig

lacién del articulc 14, infringido por el hecho de darle fuer

2Citado por el maestro Tena Ramirez, Derecho cons..., op. cit.

p. 509.
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za legal a una ley forjada en la violacién de preceptos de la
ley suprema; toda invasidén de un poder en las atribuciones dé
otro, o bien toda accidn de un poder fuera de los limites que
la Constitucidn le impone {(que es concepto mds amplio) se pro
duce en forma de ley inconstitucional o en unacto atentatorio
que no se funda en la ley buena ni mala, y en uno y otro caso
implica la infraccidn del articulo 14 al ponerse por obra."

Adviértase que tales controversias presuponen la aplica
cién de una ley carente de sustento constitucionmal, pero pue
de suceder que el poder invesor actlie sin que exista de por
medio la aplicacién de alguna ley, entonces, para remediar tal
situacién, se ha considerado mds propio fundar el amparo copn
tra actos usurpadores de los poderes en la garantia de legali
dad contenida en el articulo 16 de nuestra Carta Magna, en el
que se establece que nadie puede ser molestado sin mandamien
to escrito de autoridad competente, que funde y motive la cau
sa legal del procedimiento. Para concluir, diremos que median
te el juicio de amparo quedaria solucionado el conflicto de
invasién por cuanto hace al particular quejoso que lo reclama
ra, mids no asi entre los expresados poderes, lo cual queda
sin arreglo dentro de la Constitucidon,

b) DE ALGUNO DE LOS TRES PODERES LOCALES CON RESPECTO. A
CUALQUIERA DE LOS OTROS DOS PODERES LOCALES.

En nuestra Constitucidn se encuentra previsto dicho cen
flicto, y es el articulo 105 el que preve su solucidn, otor

gando a la Suprema Corte de Justicia la facultad de conocer de
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tales controversias. "He aqui el Gnico caso en.el que el con

trol de la constitucionalidad se ejercita, no en funcidn del

individuo, sino del 6rganc de gobierno que se considera agra

viado por los actos de otro &rgano; el conflicto se plantea

por demanda del poder invadido, en juicio ordinario del que ~-.
conoce la Suprema Corte en {inica instancia; la sentencla  re-

suclve de modo general la cuestidn constitucional: planteada,-

puesto que al definir si la actitud de un poder o.no donstitg

cionalmante correcta, se resuelve implicitshenté aéa}ci de'la '
validez de todos los actos realizados conforme a aquella ac-
titug”.?

Como hemos podido observar, el constituyente de 1917 es
tablece expresamente en nuestra Carta Magna la solucidn para
resolver el conflicto mencionado.

¢) DE LOS PODERES DE UN ESTADO RESPECTO A LOS DE OTRO ES
TADO,

Por cuanto hace a éste tipo de conflictos, no existe més

golucidn que el juicio de amparo, claro estd, cuando algilin-
particular quejoso lo reclame. Nuestra Constitucidn no esta
blece su solucidn por lo que de llegar a presentarse, no exig
te un remedio general diferente al det juicio de amparo. . Es
importante seialar que el articulo 105 de nuestra Carta Hngnar
preve las controversias entre dos o mds Estados, ‘pero las
mismas son controversias ordinarias; p. ej. cuestiones de 1%
mites o disputas reguladas por normas rcalmente de derecho in-

ternacional.

3’l'ena Ramirez, Felipe opu. cit. p. 5!0;
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d) DE LOS PODERES FEDERALES CON RESPECTO A LOS POBERES LO
CALES Y VICEVERSA. » 7 d’ e

Siguiendo al maestro Tena Ramirez, diremosl que ééte tipq'
de conflictos "no tiene mids sclucidn en nuesc?a Cénskituéiﬁn
que el juicio de amparo, con fundamento en las fraééionés 1T y
1II del articulo 103," Al igual que el conflicto anterior, no
existe en nuestra Carta Magna el remedio totnl‘ﬁ ,fndi;al para
cl presente conflicto constitucional, pues, ei 'Juicié de ampa
ro s8lo se circunscriben sus efectos al particnlar quejoso que
reclamd dicha invasidon de competencias,

En conclusidn, el juicio de amparo no obstante de ser ge
neroso en su extensidn protectora, es insuficiente para remg
diar una situacidn general, ya que sélo protege un interés par
ticular; para mediar los conflictos constitucionales a que he
mos hecho alusién, a excepcidén de los conflictos entre poderes
locales, se necesita un procedimiento diverso del juicio de am
paro, para que mediante &l los poderes federales o locales se
mantengan dentro de su limite competencial asignado por la Cons

titucidn.

2.~ COMPETENCIA CONSTITUCIONAL Y JURISDICCION.
El maestro Rafael de Pina define a’ la competencia como "la
potestad de un érgano de jurisdiccidn para ejercerla a un caso

concreto.a A su vez, entiende por jurisdiccidn a "la potestad

4Diccionario de Derecho. Editorial Porrila, Décimoprimera edi-

cidn. México, 1983, p., 165,



83

para administrar justicia atribuida a los jueces, quienes la
ejercen aplicando las normas juridi¢as generales y abstractas
a los casos concretos que deben decidir."® Para el maestro Ci

"una funcién soberana-

priano Gomez Lara, la jurisdiccidn es
del estado, realizada a través de una serie de actos que estdn
proyectades o encaminados a la solucidén de un litigio o contreo

versia, mediante la aplicacidn de una ley general a ese caso -

concreto controvertido para solucionarle o dirimirlo."6 Aparen

temente podrian confundirse ambos términos y ser utilizados cp
mo sindénimos, sin embargo no lo son,

Por competencia constitucional debe entenderse 1la capaci
dad que de conformidad con lo dispuesto en los preceptos de -
nuestra Carta Magna, corresponde a un tribunal de determinado
fuero, para juzgar sobre determinadas materias, y por competen
eia jurisdiccional, se entiende la capacidad de un &rgano par
te integrante de un tribunal, para conocer con exclusidén de -

los demas 6rganos que dependen del mismo tribunal, y de tribu

nales del mismo fuero, de un asunto determinado. Esto es, en
el primer caso es capacidad exclusiva de los tribunales de un
fuero, el conocimiento del asunto, mientras que en el <egundo
caso los diversos 6rganos que integran el tribunal, tienen ca
pacidad para conocer de ese negocio y sb6lo por razones de téc

nica juridica, sc divide entre ellos la competencia. De esta

5Idem. p. 322,

6
Teoria general del crucero, op. cit. p,.111.
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forma el concepto de competencia es mds amplio que el de juris
diccisn. '

Cuando un tribunal decide su incompetencia ;unstitucional,
significa que el cunflicto que le fue planteade no puede ser
resuelto por ninguno de los drganos que lo integran, sino que
corresponden su resolucién a tribunales diversos. En cambio,
la resolucidon de un tribunal en casos de competencia jurisdic
cional, sélo produce ¢l efecto de que el asunto se lleva al co
nocimienlo & stre tribunal del mismo fuero. Asi, tenemos que
la jurisdiccidn la podemos dividir en civil, penal, contencip
so~administrativa, laboral, agrario, etc., y existen é&rganos
para conocer de cada uno de las materias, pero lo mds importap
te, s6lo tienen jurisdiccidn en un territorio y materia deter
minada.

a) COMPETENCIA CONSTITUCIONAL Y JURISDICCIONAL EN EL AMPA
RO.

La Suprema Corte de Justicia sostiene que sdlo “la compe
tencia constitucional puede ser reclamada en la via de amparoﬂ7
En efecto, la competencia relativa s e Srbitz de las atribu
ciones de los diversos poderes, es la finica que estd protegida
por medio de las garantias individuales. La competencia juris
diccional cuando se plantea en forma de controversia, no puede
ser materia del juicio de garanvias, en wirtud de que hav otros

organismos encargados de conocer de ella v de resolverla.

7Tesis Jurisprudencial nimero 90. Comin al Pleno y Salas. Infor

me 1985, p. 139,
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3.~ PROCEDENCIA CONSTITUCIONAL DEL AMPARO SOBERANIA,

Es inegable que todos los actos de las autoridades federa
les o estatales se deben de ajustar a un marco legal previamen
te establecido, y ese marco legal nos lo proporciona nuestra -
Carta Magna. Cualquier acto que no tenga fundamento legal pa
ra su realizacién es ilegal, en consecuencia, la actuacién de
dicha autoridad es inconstitucional y por lo tanto, suceptible
de ser combatida mediante el juicio de garantias,

Cuando alguna autoridad federal, mediante alguna ley o al
giin acto, vulnere o restrinja la soberanfa de los Estados, es
decir, invada atribuciones que no le son propias por no estar
consignadas en nuestra Constitucidn Federal, corresponde a los
tribuvnales de la federacidn el resolver dicha controversia, de
igual manera sucede cuando alguna autoridad de los Estados, mg
diante leyes o actos, invada la esfera federal.

La invasién de esferas de competencia se encuentra pre--
vista en las fracciones II y IIT del articulo 103 de nuestra -
Carta Magna, de ahi gque, es enrn tal precepto constitucional en
donde encontramos la procedencia del juicio de awpare por inva
sidén de esferas de competencia, objeto del presencerjuicie.

Como quedd asentado en el primer capitulo, es en la Cons-
titucién de 1857 cuando el poder legislativo consolida en nues
tra Carta fundamental el juicio de amparv, dandole una fisono-
mia propia y estableciendo su procedencia en los términos. que

actualmente conocemos.
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Probablemente lo que motivd al legislador “de ése’eqtohccsv
es el dar firmeza y seguridad al pacto federal.

El Constituyente de 1917, siguiendo el anterior criterio,
consignd en nucstra actual Constitucidn Federal, en su “articu
lo 103, el amparo por invasién de esferas de competencia, en~"
contrandose en ese articulo en sus fracciones II y III, la pro
cedencia constitucional de nuestro objeto de estudio. v ‘

En estas fracciones no se hace alusidn a ln‘existencia de
violaciones a las garantias individuales, sin embargo, el arti
culo 107 constitucional establece que todas las controversias-
de que habla el articulo 103 se sujetarin a los procedimientos
y formas del orden juridico que determine la ley, y de acuerdo
con las bases que en dicho articulo se establecen, y que son
precisamente las del juicio de amparo. "La aplicacién literal
de ambos articulos constitucionales conduciria a someter a la
via de amparo las controversias motivadas por actos de autori-
dades estatales que invadan la soberania o de las federales que
afecten la de un estado, sin ninguna distincién, o sea, en tg
dos los casos, aunque no esté involucrada ninguna violacién de
arantiase, 1o cual nhviamente desvirtuarfia, en este Gltimo ca
sa, la naturaleza y la finalidad de dicha via."8

En efecto, como lo sostiene el jurista Luis Bazdresch, el
amparo de invasidén de esferas de competencia s6lo es aplicable

cuandn eviste un particular quejoso que reclama violacidn de =

8Bazdresch. Luis. El juicio de amparo, curso general. Opus.cit,

pPpP. 24 y 25,



87

garantias individuales.
De igual forma, nuestro mdximo tribunal asi lo ha entendi
do, y al respecto ha emitido la siguiente jurisprudencia;

INVASION DE ESFERAS DE LA FEDERACION A LOS ESTADOS Y
VICEVERSA, AMPARO POR.

"El juicio de amparo fue establecido por el articulo
103 constitucional, no para resguardar todo el cuer-
po de la propia Constitucidn, sine para proteger las
garantfas individuales, y las fracciones Il y III del

recepto_ cncionado, eben entenderse en e sentido
e que sélo puede reclamarse en ol julcio de garan-

tias una ley federal, cuando invada o restrinja la -
soberania de los Estados, o de &stos, si invade laes
fera de la autoridad federal, cuando existe un parti
cular quejoso que reclame \inlnr:nn de gurantizs s
dividuales, en un caso concreto de ejecucidén o con -
motivo de tales invasiones o restricciones de sobera
nfa. Si el legislador constituyente hubiese querido
conceder la facultad de pedir amparo para proteger -
cualquier violacién a la Constitucidn, aunque no se
tradujese en una lesidn al interés particular, lo hu
biese establecido de una manera clara, pero no fue -
asi, pues al través de las constitucicnes de 1857 y
1917, y de los proyectos constitucionales y actas de
reformas que las precedieron, se advierte que los lg
gisladores, conociendo ya los diversos sistemas de -~
control que pueden ponerse en juego para remediar las
violaciones a la Constitucidn, no quisieron dotar al
Poder Judicial Federal de facultades omnimodas, para
oponerse a todas las providencias inconstitucionales,
por medio del juicio de amparo, sino que quisieron -
establecer &éste, tan sélo para la proteccidn y goce
de las garantias individuales."

For 1o tanto, resumiendo, la Federacidén o los Estados no
pueden mediante el juicio de amparo resolver los conflictos que
se sitien en las hip6tesis II y IIT del articulo 103 constity
cional, sino que tales supuestos sblo son aplicables cuando =~
exista un particular quejoso que reclame su violacién en per

juicio de &l.

9
Apéndice 1985, Primera parte, Pleqo, tesis 62, p. 133.




88

Para resolver tales controversias existe un juiclurautﬁnor

mo e independiente al juicio de amparo y que se: substancia 0
forme al articulo 18 del Cddigo Federal de- Prucedimientos Civi

les.

4.~ EL ACTO RECLAMADO, SU ESENCIA Y SU PLANTEAMIENTO EN LA

INVASION DE ESFERAS DE COMPETENCIA.

Si; duda alguna, el término "acto" nos denota un hecho y
este, & su vez, es una manifestacidn de la voluntad humana."Es
to es, no debido al azar, no ajeno al juego volitive. La volun
tariedad, pues, es un elemento distintivo del acto, cuya rea-
lizacidn va encaminada a la obtencidn de uwn fin determinado, -
lo que no es sino su intencionalidad."10

En este orden de ideas, el acto reclamado es esencia de un
hecho humano, voluntario e intencional, tendiente a la consecu
cién de un fin determinado.

Ahora bien, en el juicio de amparo el acto reclamado o los
actos reclamados, no sélo lo pueden conformar actos positivos
de las autoridades, sino que, también lo pueden constituir omi
siones o hechos negativos de las mismas, cayendo asi, en una
aparente contradiccién de la palabra "acto". Decimos aparente
mente porque la ley puede imponar o 123 asuturidades la realiza
cidn de algiin hecho, y si ellas no lo realizan, redundando en
perjucio de alguna persona ésta puede lograr mediante el juicio

de amparo que dicha autoridad realice el acto o actos no efec

tuados.

IOBurgoa, Ignacio., El juicio de Amparo, opus. cit. p. 404.
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En términos generales, diremos que el acto reclamado con
siste en toda actividad de autoridad que viole en perjuicio de
alguna persona, las garantias individuales que otorga la- cons
titucién.

Por su parte, el maestro Burgoa, dice "el acto reclamado
consistird en cuslquier hecho voluntario, intencional, negati
vo o positivo desarrollado por un &rgano del Estado, consis-
tente en una decisidn o en una ejecucidén o en ambas conjunta
mente, que produzcan una afectacidén en situaciones jurfdicas
o facticas dadas, y que se impongan unilateral, coercitiva o
imperstivamente ens

s nendrando  la contravencidn A todas aque

llas situaciones conocidas con el nombre o bajo la connota-
cidn juridica de garantias individuales."11

Referente al mismo tema, los jurisconsultos I. Soto Gor-
doa y G, Lievana Palma, dicen que "el acto en el juicio de am
paro lo constituye toda actividad de autoridad que en alguna
forma violen perjuicio de un particular las garantias que otor
ga la Constitucién, principalmente en sus 29 primeros articu
los y tal actividad puede serlo, desde el acto legislativo, -
que se objetiva en la ley, hasta el simple acuerdo u orden de
la mds modesta autoridad de cardcter Federal, Estatal o Muni-

12
cipal."”

11El Juicio de Amparo, opus., cit., p. 207

lzLa Suspensidn del Acto reclamado en el Juicio de Amparo.Bdi

torial Porriia, S.A., México, 1977, Segunda Edicién. p. 22,
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Conceptos que con diferentes términos denotan una contra-
vencién a las garantias individuales por parte de alguna autg
ridad, sea por el actuar o el no actuar de la misma.

Si bien, los anteriores conceptos son aplicables en el sy
puesto de la fraccidn I del articulo 103 de la Carta Magna, es
tos no pueden ser aplicados a las facciones IT y III de dicho
articulo, en lo que atafie a sus consecuencias violatorias, pues,
conforme a las fracciones mencionadas, las violaciones ya no -
se refieren 2 las garantiss individuales, sino a la competencia
delimitada entre la Federacidon y las entidades federativas. De
lo que resulta gune »1 ucte rvctlamedo en dichas hipdtesis con-
sistird en toda actividad de autoridad que trasgreda la compe
tencia que le es dada por la Constitucidn y dicha transgresidn
se traduzca en invasidn de la competencia de otra autoridad de
diferente orden normativo, conociendose a &sto come amparo SO
berania.

En el planteamiento del juicio de amparo por invasién de
esferas de competencia, el quejoso en sus conceptos de viola-
c¢idn, deberd mencionar el precepto o preceptos de la Carta Mag
na que contenga la facultad de la federacidén o de los Estados,
en su case, que considera vulneradas o restrinjidas y que di-

cha violacidn redunda en su perjuicio.

5.- ACCION PARA DILUCIDAR LA INVASION DE ESFERAS.
Teniendo el juicio de amparo el objeto de restituir al go

bernado el goce de la garantia constitucional que le ha sido =~
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violada pﬁr alguna autcoridad federa} é;estata W éomo’expresi'
mente consta en el articulo fOB:thqéighé{qnai{;n ;h‘ffadéiﬁﬁ

I; es importante analizar si el‘juicio'qé éﬁpéfb es el -medio

upropiudo para resolver las con#ruférsius ‘a que se refieren

las fracciones II y III del articulo antes mencionado y que se‘
refieren 2 la invasidn de esferas por parte de las autorida-—

des federales para con los estados o viceversa.

Al establecer el articuleo 107 de nuestra Carta Magna que
todas las controversias a que alude el articulo 103 se sujeta
rdn los procedimientos y formas del orden jurfdico  que deter
mine la ley, ¥y que son precisamente las del juicio de amparo;
a simple vista se podrian pensar que las fracciones II y IIT
del articulo 103 constitucional autoriza a la federacidn o a
los Estados, respectivamente, a entablar una demanda de garan
tias, lo cual seria légica y juridicamente inadmisible, en ra
z0n de que esto dltimo desvirtuaria la naturaleza y finalidad
de dicha via.

En efecto, el juicio de amparo fue establecido para la
proteccidn y goce de las garantfas individuales, y no para
proteger todo el cuerpo de nuestra Constitucidn.

=) i QUE ES LA ACCICH

Sin pretender ahondar sobre el estudio de laacgibn. adagr
tamos el concepto del maestro Cipriano Gémez Lara, quien .ex
plica: "Entendemos por accién el derecho, la potestad, la fa
enltad o actividad, mediante la cual un ‘ujet9 de derecho pro

voca la funcidn jurisdiccional."13

l?Teuria general del proceso., Universidad Nacional Autdnoma de
México. Segunda Edicién. México, D,F. 1981. p. 109,



Quizd resulta un poco vago el antér; ‘concepto,.
importante es seialar que la accidn, uﬁa vez éjefﬁitadh,jprovg
ca la actividad jurisdiccional,

La accidn es independiente del derecho sustantivo que se
pretende hacer valer, pues la persona que ejercita la accién
puede no asistirle el derecho sustantivo en cuestidn; tal cri
terio lo observa el tratadista Eduardo J. Couture, quien entien
de por acecidn "no ya el derecho material del actor ni su prg
tencidn 2 que ese derecho sea tutelado por la jurisdiccidon, si
no su poder juridico de acudir ante los 6rganos Jurisdicciona
les."!®

b) LA ACCION EN EL JUICIO DE AMPARO.
Al igual que el proceso del juicio de garantias, la accién
del mismo tiene caracteristicas muy especiales.

El derecho de accidn procesal se funda en 1los articuloes
82 y 17 de nuestra Constitucidn, y de accidén de amparo, ademids
de los anteriores articulos se funda en los preceptos 103 y 107
del mismo ordenamiento legal,

El articulo 8? constitucional establece la obligacidn de

del derecho de peticifn, en forma tal que la autoridad emita up
escrito pronuncidndose respecto de lo solicitado, debiendo dar

lo a conocer al peticionario en breve término.

1['l-‘undamentos de Derecho Procesal Civil, Buenos Airés. Roque de

Plama Editor, 1958. p. 60.



El articulo 17 reconoce que los tribunales‘eééar

tos para administrar justicia, en términos y plpzo§ ’;ué' éstg
blece la ley, prohibiendo a las personas hacerse jusfiC1§;pAt
si mismas, ni emplear violencia para ejercer su derecho,

"Estas dos disposiciones dan nacimiento por  ello al dere
cho de accidn procesal ante los tribunales que imparten justi
cia. Frente a la accidn como derecho de peticidén de justicia,
aparece la jurisdiccién como deber del Estado ejercida a través
de tribunales. La jurisdiccidn no se otorga como gracia, sino
comg cumplimioanto de una obligacidn, para poder asi suprimirse
la justicia por propia mano o por medies violentos.,"13

Los articulos 103 y 107 constitucionales establecen: el
103 explica la competencia de los tribunales de la Federacién
para resolver controversias suscitadas por leyes o actos de la
autoridad que violen garantias individuales o por invasiones
de soberanias o esferas, federal o estadual; y el 107 contiene
las bases a que se sujetardn los procedimientos y formas del
orden juridico, para resolver las controversias a que se refie
re el 103, o sea las que fijan las caracteristicas del proceso
de amparo. . : .
¢) EL TITULAR DE LA ACCION EN EL JUICIO DE ANPARO. POR IN
VASION DE ESFERAS DE COMPETENCIA. Lo v

Examinando las tres fracciones del artfculo::103 consﬁi;g

15Cas:ro. Juventino V., El sistema del derecho 'de Amparo. Edito

rial Porriia, S,A. Primera Edicidn. México. 1979, p. 38.
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cional se deduce de la primera que el titular de la accidn pa

ra acudir en demanda de garantias los es el particular agravia
do, y también titular de la garantia individual en cuestidn. -
En cambio, en las otras dos fracciones, interpretadas literal
mente, la accidn por invasidn de esferas o soberanias, deberia
ejercitarla legitimamente quien represente a la Federacidn o a
alguno de los Estados lesionados, segiin el caso, y dentro de -
la demanda se¢ deberd precisar cudl es la disposicién constitu-
cional que sefiala la competencia federal o estadual no respeta
da, ocasionando con ésto que los efectos de las sentencias fue
ran erga omnes en lo referente a los representados por el accig
nante.

Sin embargo, no obstante de establecer las fracciones II
y III del artfculo 103 constitucional el amparo por invasidn -
de soberanius o esferas, la Suprema Corte de Justicia de la Na
cidn resolvid que no existe un amparo que defienda 1la sobera
nia de la Federacién o de los Estados, entendiéndose ésto por
la naturaleza y finalidad de dicha via. Al respecto ha emiti
do la jurisprudencia bajo el rubro de " INVASION DE ESFERAS DE
LA FEDERACION A LOS ESTADOS Y VICEVERSA, AMPARO POR, " misma
que hemos transcrito en pdginas anteriores.

La invasidén de esferas sb6lo puede reclamarse mediante el
juicio de garantias y por el particular quejoso que reclame vig
lacion a sus garantias individuales,

Al respecto, el maestro Felipe Tena Ramirez, dice que

"iguales en el tratamiento constitucional la defensa de los de



95

rechos personales y la de la zona del sistema federal, no esae
extrafiar que en la prictica se haya realizado una justificada
confusién. Las tres fracciones del articulo 103, {inicas que
fundan la procedencia del amparo, al servicio del individuo y
no al directo de la Constitucién; no hay razdn, por tanto, pa-
ra establecer una distincidn entre aquéllas. ia primera se re-~
fiere a violaciones de garantias individuales, la segunda a in-
vasiones de la jurisdiccidn local por la federal y la tercera

a invasiones de la jurisdiccidn federal por la local. Como es
tos dos filtimos casos implican faltas de competencia, se trady
cen al cabo en violacidn de la garantia individual que consa-
gra el articulo 16, consistente en que nadie puede ser molesta
do sino en virtud, entre otros requisitos, de mandamiento es-
crito de autoridad competente. (Para que inrvocar, pues, las --

fracciones segunda y tercera, si a fin de alcanzar el amparo -
2 16

basta fundarlo en la primera

Criterio con el cual estamos completamente de acuerdo, --—
pues si el quejoso alcanza el amparo con base en la primer frac
cidn del articulo 1U3 Constitucional, resuitan innecesarias las
otras dos fracciones, mixime que tanto la federacidn o los Es
tados no pueden acudir en demanda de garantias, en virtud de -
que los efectos que tendrian las sentencias serian erga omnes,

lo cual seria inadmisible.

16 ) R s LT
Derecho Constitudtana; ngigppo.’opps.,cit.”pp,‘SQ] y 1508,
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6.~ COMPETENCIA EN EL AMPARO POR INVASION DE ESFERAS DE -

COMPETENCIA. k ST

Las controversias comprendidas en las fracciones II y III
del articulo 103 de la Constitucidén Federal, conforme a la -
fraccidn VI del articulo 114 de la Ley de amparo, tocard cong
cer de ella a un Juez de Distrito, es decir, tratindese de am-
paro contra leyes o actos que se estimen invasores de sobera-
nias de los Estados o de la Federacidén, se reclamarédn mediante
cl amparo indirecto o biinstancial.

En efecto, la fraccidn VI del articulo 114 de la Ley de -
amparo a la letra dice:

Art, 114.- El amparo se pedird ante el juez de Dis-
trito:

VI.- Contra leyes o actos de la autoridad federal o
de los Estados, en los cases de las fracciones II y
III del articule 1% de esta ley.

Es necesario insistir en que la aludida invasidn de sobe-
rania solamente puede ser materia de un juicio de amparo cuan
do concurran dos circuntancias: primero, que tal invasidn tras
cienda a la viclacidn de una garantia individual, y segunda,
que la reclamacidn la formule precisamente la persona afectada
por dicha violacién, y no por la entidad politica que ejerza -
la soberania invadida.

Por otra parte, también mediante el amparo directo pode-
mos atacar a las leyes invasoras de soberanias. Esto es, ante
un Tribunal Colegiado de Circuito se promoverd el amparo contra
la sentencia violatoria de garantias individuales, y en los -~

conceptos de violacidn se aducirdn las razones de la constitu
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cionalidad de 1la ley, o en su caso, de los urticuios'ihconatl
tucionales, debiendo precisarse la facultad (reservada a los
Estados) que haoya sido invadida por la autoridad federal, oen
su caso, el precepto de la Constitucidn Federal gque contenga
la facultad de la autoridad federal que haya sido vulnerada o
restrinjida, En este caso y por excepcién, la resolucidn que
se pronuncie puede ser recurrida a través del recurso de rg
visién, de conformidad a lo dispuesto en el articulo B3, frac
cién V, de la Ley de Amparo, en relacidén a la fraccién VI del
articulo 11 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de 1a Fede
racidn.

Asimismo, las sentencias que pronuncien los Jueces de -
Distrito en tratdndose de los casos comprendidos en las frac
ciones IT y III del articulo 103 Constitucional, pueden ser -
recurridas en revisién, debiendo de conocer de ellas el Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, de conformidad
a lo establecido en la fraccidn I, inciso b), del articulo 84
de la Ley de amparo, en relacidén a la fraccidn V, inciso b),
del articulo 11 de la Ley Orginica del Poder Judicial de 1a
Federacién. Este {iltimo articulo a la letra dice:

Art. 11. Corresponde a la Suprema Corte de Justicia
conocer en Pleno:

V. Del recurso de revisidn contra sentencias pronun
ciadas en la audiencia constitucional por los jue
ces de Distrito.

b) Cuando en el recurso de revisién la cuestién plan
teada implique el posible ejercicio, por la autori-
dad, de facultades reservadess 2 les Estado, o por -
las autoridades de &stos, de atribuciones constitu-
cionales privativas de la Federacidm, en los casos -
comprendidos en las fracciones II y IIT del articulo

103 constitucional relativo a invasién de sobera-
nias, sin que baste la afirmacidn del quejoso sobre
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la existencia de un problema de esa naturaleza.

Ahora bien, la competencia de la Suprema Corte de Justi-~
cia para conocer de tales controversias es objeto de estudio -
por separado, pues, ésta en miiltiples ocasiones se ha declara
do incompetente para conocer de esos asuntos, argumentando qﬁe
86lo se tratan de cuestiones de mera legalidad y por lo tanto. 
toca conocer del asunto a un Tribunal Colegiado de Circuito,. =
no obstante de que verdaderamente el quejoso haya planteado un
problema por invasidn de esferas de competencia.

Siguiendo nuestro estudio, creemos conveniente citar la -
siguiente ejecutoria:

INVASION DE ESFERAS, CUANDO ES COMPETENTE EL PLENO -
DE LA SUPREMA CORTE.

El articulo 103 de la Constitucién General de la Re
piblica, determina la competencia de los Tribunales-
de la Federacidn y es reproducido por el articulo 1°
de la Ley de Amparo. De la lectura del precepto cons
titucional, se advierte que con lo establecido en sus
fracciones IT y III, el constituyente encomendd a los
Tribunales de la Federacidn el encargo de proteger,
en beneficios de los gobernados, de manera que éstos
puedan acudir al juicio de garantias, las esferas de
competencia de la Federacidn y de los estados, para
mantener vigente el pacta federal, teniendn rfomn ha-
se fundamental 1a no usurpacidén de funciones consti-
tucionales entre las auteridades de éstos; lo que im
plica que se observe y cumpla con lo dispuesto, entre
otros, por los articulos 73, 74, 76, 79, 80, 89, 94,
103 al 106, 115 al 124, 129 v 130 al 135 de la Cong
titucidén General de la Repiiblica, que delimitan las
facultades de las autoridades federales y estatales.
Atento a lo anterior, este Tribunal Pleno considera
que por leyes o actos de la autoridad federal que vul
neran o restrinjan la soberania de los Estados, o por
leyes o actos de las autoridades de éstos que invadan
la esfera de la autoridad federal, solamente debenen
tenderse aquellos emitidos por la autoridad de un 8r
gano del poder piiblico federal que comprendan facul
tades constitucionalmente reservadas a los Estados,-
con las cuales penectra al dmbito de atribuciones que
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la constitucién establece o reserva a favor de_éstos,
o viceversa. Es decir, que la autoridad de un arganc
del poder piblico local al emitir una ley o un acto
ejerza facultades constitucionalmente reservadas a la
Federacidn, penetrande con ello al admbito de atribu-
ciones del pader piiblico federal., Tal consideracidn~
se funda en que la vulneracién, restriccidén o inva
sién de esferas presupone una usurpacidn de faculta
des o funciones que constitucionalmente corresponden
en exclusiva regspectivamente u la Federacion o a los
Estados, de manera que, al emitir un acto de autori
dad, uno se arroga facultades o funciones al ambito
juridico que la Carta Fundamental establece en favor
del otro. Es necesario, para que la competencia del
Pleno se establezca, que la controversia planteada -
realmente trate de una vulneracidn, restriccidn o in
vasion, por parte de las autoridades locales, de la
esfera de facultades constitucionalmente reservadas
a la Federaci6n, o, por lo que va a las autoridades
federales, que éstas actiian caispu que la Cong
titucidn de la Repiblica asigna en exclusiva a los Es
tados, ya que es en contra de estos problemas que pro
cede el juicio de amparo en los términes apuntados,
cuando quien promueve el juicio es afectado con los
indicados actos de usurpacién.

Séptima Epoca, Primera Parte: VYols. 139-144, pdg.193.
A.R. 5057/76. Comisién Federal de Electricidad. Una
nimidad de 16 votos.

Asf, pues, como lo hemos observado en la anterior ejecutgo
ria la Suprema Corte de Justicia nos expone lo que se entiende
por invasifn de esferas y cuando ésta es competente para cong

cer de ello.

7.- ESTUDIO Dk LA FRACCION IXI DEL ARTICULO 11, DE LA LEY
OGRGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.
Nuestro articulo objeto de estudio dice:

Articulo 11. Corresponde a la Suprema Corte de Justi
cia conocer en Pleno:

II. De las controversias que se susciten por leyes o
actos de la autoridad federal, que vulnerano restrig
jan la soberanfa de los Estados, o por leyes o actos
de las autoridades de éstos que invadan la esfera de
la autoridad federal, cuando sean promovidas por la
Entidad afectada o por la Federacidn, en su caso, en
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defensa de su soberania o de los derechos o atribucip
nes que les confiere la Cunstitucion.

Como podemos observar, en é&sta fraccién encontramos .com
prendidos los supuestos de las fracciones II y III - del artfcy
lo 103 constitucional, y que nos hablan del amparo por invasién
de soberanias o de esferas. Mas, ain establece la competencia
de la Suprema Corte reunida en Pleno para conocer de dichas con
troversias cuando sean promovidas por la Entidad afectada o por
la Federacidn, en su caso.

Una véz mds, como ya dijimos en pidginas anteriores, si ana
lizaramos en conjunto la fraccién en estudio, con los artfculos
103 y 107 de la Constitucidn General, se podria pensar que las
Entidades o la Federacidn, pueden mediante el juicio de amparo
defender su soberania o sus esferas de competencia. Sin embar
go, la Suprema Corte ha resuelto que no existe un amparo que
defienda la soberania de la Federacidn o de los Estados, no obg
tante de estar establecido en las fracciones II y III del artf
culo 103 de nuestra Carta Magna.

Al respecto de la invasidn de esferas, el maestro Felipe

Tena Ramirez, dice: ".,.adviértase en nuestro derecho piblico

la necesidad de dirimir en alguna forma las querellas de los
poderes, motivadas por invasidn de sus Srbitas constituciona--—
les. En efecto cuando la violacidn constitucional consiste en
invasidn de ajena jurisdiccidn, puede surgir un conflicto entre
el poder invasor y el invadido, que afecta la forma de gobier-
no, altere la paz piblica y repercuta en la estabilidad misma

del Estado. Para arreglar dicho estado de cosas no puede ser-
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vir eficazmente el juicio de samparo, pues &ste no remedia una
siiuuci&n general, sino sdlo protege un interés particular, que
en-la situacidén imaginada es del todo secundario. Se necesita,
por lo tanto, un procedimiento diverso al del amparo para afron
tar el problema propueste, al fin de contener de modo general

y no sblo un caso concreto, dentro de su perimetro constitucip

nal, al poder que lo ha rebasada."!7

En este orden de ideas la Suprema Corte de Justicia, ha g
mitido la siguiente ecjecutoria:

INVASION DE ESFERAS, ACCION PARA DILUCIDARLA.

De lo establecido en la fraccidn II del articulo 11
de la Ley orginica del Poder Judicial de 1a fadara
cién, se aprecia que la competencia que atribuye a -
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, funcig
nando en Pleno, para conocer de las controversias que
se susciten por leyes o actos de la autoridad fede-
ral que vulneren o restrinjan la soberania de los Es
tados, o por leyes o actos de las autoridades de &s-
tos que invadan la esferua de la autoridad federal, no
lo es al través del juicio de amparo, sino por medio
de un verdadero juicio autdnomo e independiente de
aquél, que se substancia en idnica instancia, de con
formidad con lo dispuesto por el articulo 18 del CE
digo Federal de Procedimientos Civiles, y respecto -
del cual s6lo estdn legitimados para instaurarlo la
entidad federativa o la Federacién, en su caso, en de
fensa de su soberania o de los derechos o atribucio-
nes que les confiere la Constitucidn. Es decir, que
la accibn para dilucidar dichas controversias por me
dio del citado juicio distinto del de amparo, que se
tramita en {nica instancia. no rarresponde a lne nar
ticulares, sino inicamente a los Fstados o a la FedE
racidén.

Séptima Epoca, Primera Parte: Vols. 103-108, Pag. 57.
A.D. 636/76. National Mexicana, S.A. Unanimidad de 15
votos. Vols.103-108, Pag. 157. A.D, 2315/76 Compaidia
industrial Kindy, S.A. Unanimidad de 19 votos. Vols.
103-108, Pag. 157. A.D. 2775/76. Kindy Mills, S. A.
Unanimidad de 19 votos.

17
Derecho Constitucional Mexicano, opus. cit. p. 508.
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Como hemos observado, la Supreﬁu Cérte hﬁ establecido que
para que se resuelvan los conflictos entre la Federacién con -
los Estados, originados por la invasién de esferas de competen
cia, existe un juicio autdnomo e independiente, diferente com
pletamente al juicio de amparo, al que no pueden acudir los par
ticulares, sino que sdélo es privativo de la Federacién y de los
Estados, reglamentado por el articulo 18 del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles.

Ahora bien, el conocimiento o la competencia de tales con
troversias corresponde al Pleno de la Suprema Corte de Justi-
cia, seglin se encuentra establecido en la fraccidn II del arti
culo 11 de la Ley Orgiinica del Poder Judicial de la Federacidn,

y cuyo contenido hemos transcrito en lineas anteriores.

8.- LA INVASION DE ESFERAS Y EL DISTRITO FEDERAL.

Hemos asentado en pAginas anteriores que el juicio de am
paro por invasién de esferas de competencia, s6lo es proceden-—
te cuando existe un quejoso que reclame violacidn de garantias
individuales. Ahora bien, dado que las fracciones II y III del
articulo 103 de la Constitucidn Federal presuponen una usurpa-~
cidén de facultades o funciones exclusivas de la Federacidn ode
los Estados, es ldgico suponer que no puede hablarse de inva-
sib6n de esferas ontre el Distrito Federal y la Federacidn, pues
este supuesto no lo establece el precepto legal antes menciona
do.

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia sostiene el si

guiente criterio: "La disposicidn legal que reserva al Pleno
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de la Suprema Corte competencia para conocer de los amparos en
revisién en que se cuestionen las facultades de la Federacidn
y los Estados y no se incluya al Distrito Federal, seguramente
obedece a la trascendencia de tales relaciones y a que el Dis
trito Federal guarda una relacidn de dependencia en su adminig
tracién y manejo con la propia Federacidén, Si las leyes de am
paro y orgdnica del Poder Judicial de la Federccidn otorga la
competencia al Tribunal Pleno para conocer de asuntos relati
vos a la invasidén de esferas es porque, evidentemente, Se con
sidera de suma importancia este tipo de asuntos gue tienden a
salvaguardar el pacto federal y porque se quiso que fuera el
mds alto Tribunal, el avocado a dirimir los eventuales conflic
tos de invasidén de esferas que pudieran suscitarse entre la Fe
deracidn y los estados, cuyas autoridades no guardan relacién
de dependencia alguna, lo que no ccurre con las autoridades del
Distrito Federal.

Ciertamente y aun cuando desde el punto de vista material
al igual que los estados, el Distrito Federal es una entidad
mds, como se desprende en 1o preceptuado en el artficulo 43 de
la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que
expresamente sefiala que ademds de los estados que ahf se enume
ran, el Distrito Federal es parte integrante de la Federacibn,
la realidad de las cosas es que su administracidn, direccidn y

gobierno se ejercen por la Federncién."18

18Tes1s niimero 12, del informe de labores que el Presidente de
la Suprema Corte, rindié al finalizar el afio de 1982, primera
parte, pag. 348,
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El anterior criterio lo encontramos resumido en la siguien

te tesis jurisprudencial:

INVASION DE ESFERAS. NO EXISTE CUANDO SE TRATA DE

ATRIBUCIONES DEL DISTRITO FEDERAL,

El articulo 103 de la Constitucidn General de la Re
piiblica, en sus fracciones II y III, establece la fa
cultad de los tribunales federales para resolver con
troversias que se susciten por leyes o actos de la
autoridad federal que vulneren o restrinjan la sobe
rania de los estados y por leyes o actos de las auto
ridades de los estados que invadan la esfera federal,
pero no del Distrito Federal, ya que no es un estado
de los que conforman el pacto federal, pues aun cuap
do desde el punto de vista material, al igual que los
estados, el Distrito Federal es una entidad mias, cgo
mo se desprende de lo preceptuado en el articulo 43
de 1a Constiruridn Politica de log Zstades Unidos Me
xicanos, la realidad de las cosas es que su adminis
tracién, direccidén y gobierno se ejercen por la fede
racidn, puesto que desde el punto de vista formal
mantiene una relacidn de dependencia con la propia
federacidén de estados, de manera que las funciones
legislativas de la entidad estén encomendadas al Copn
greso de la Unidén (articulo 73, fraccidn VI, de la cons
titucidn Federal), la funcidén administrativa depende
del Presidente de la Repiiblica, quien atiende direc
tamente su gobierno (articulo 73, fraccién VI, basc
18, de la Carta Magna) y por filtimo, la funcién judi
cial se encomienda exclusivamente a los érganos ju-
risdiccionales encabezados por el Tribunal Superior
de Justicia del Distrito Federal, cuyos miembros son
nombrados también por autoridades federales segin el
procedimiento particular que seifale la propia Consti
tucidén Federal (articulo 73, fraccidén VI, base 49)19

Por nuestra parte. creemos pertinente =

e, nt por
que 1a Federacién le corresponda la administracidn, direccidn
y gobierno del Distrito Federal, las autoridades de éste se e-
quiparen a las autoridades federales; ya que el &mbito compe
tencial en materia y territorio es completamente distintoe en-
tre si desde el punto de vista material, segin el articulo 43

constitucional.

9
1 Tesis jurisprudencial niimero 5. Informe de 1984. Pleno. p.:315
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La razén principal que la Suprema Corte de Justicia cﬁfeg
ca de competencin para conocer de tales controversias es que el
articulo 103 constitucional no las prevee. En efecto, las frac
ciones II y IIT =sdlo se refieren a la Federacidn y a los  Esta
dos, de ninguna manera al Distrito Federal, de ahi que, esnueé
tra Carta Magnn la que impide conocer a nuestro maximo trfbdnaly
de los conflictos suscitndos entre la Federacidn y el Distrito
federal. A

41 raspecto, dice el jurisconsulto Genaro Géngora Pimen-
tel, que "la razdén fundamental, ya lo vimos, de que el Tribu
nal Pleno no tenga competencia para conocer de invasién de es
feras entre el Distrito Federal y la Federacidn, es que el ar
ticulo 103 constitucional, en sus fracciones IT y III se refig
re a los estados y no al Distrito Federal. La consecuencia es
que tales invasiones de soberanias o de atribuciones si quere
mos ser mids precisos, conocerd en revisién no la Suprema Corte
de Justicia, sino un tribunal colegiado del primer circuito, en
1a materia que corresponda., La consecuencia es también, que un
asunto de tanta importauncia, n¢ c2tard sujeto al criterio wuni
co del Tribunal Pleno del mds alto Tribunal de la Repidblica, si
no a los necesariamente diferentes criterios de los tribunales
colegiados."zo

Como observamos, nuestrs sutor se refiere a invasidnde es

feras de competencia y no s6lo a cuestiones de legalidad, como

20Introduccién al estudio del juicio de amparo. opus. cit., pp.

106 y 107,
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es que nuestro miximo tribunal lo ha definido.

Por nuestra parte consideramos que realmente si puede llg
gar a sucitarse un problema de invasién de soberanias entre el
Distrito Federal y la Federacidn, pues, desde el punto de vista
material son completamente distintos seglin el articulo 43 de
nuestra Carta Magna. Al sosteunerse el criterio que los proble
mas surgidos entre la Federacidn y el Distrito Federal son de
mera legalidad, es estar equiparando en un mismo plano jerdr-
quico a las autoridades federales con las del Distrito Federal
lo que juridicamente es inadmisible. En efecto, una de las 1i
mitantes lo constituye el dAmbito territorial, pues mientras-
las autoridades del Distrito Federal, act@an en un plano local
las autoridades federales lo hacen en toda la Unidén. Asimismo,
acontece con las leyes, pues aunque sea el mismo Congreso de
la Uni6n quien legisle para ambas entidades, dichas leyes matg
rialmente son distintas, ya que una tendrd cl cardcter federal
y por lo tanto deber3 de ser aplicada en todo el territorio de
los Estados Unidos Mexicanos, y la otra tendrd un cardcter me
ramente lnecal, sélo aplicable en el Distrito Federal. vy en un
momento dado puede surgir una contraposicidn entre ambos orde
namientos juridicos y causar perjuicio a un particular, salien
do de 1a mera legalidad, para entrar en un problema de invasidn
de esferas, sin importar que haya sido el mismo Srgano el que

las haya creado.
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9.~ GARANTIA DE LEGALIDAD Y LA INVASION DE ESFERAS.

El presente andlisis tienen por objeto el definir la rela
cién que existe entre la garantia de legalidad y la invasidn
de esferas de competencia.

Ha quedado asentado en pdginas anteriores que el juicilo
de amparo por invasidn de esferas de competencia sblo es proce
dente cuando existe un quejoso que reclame violacidn a sus ga
rantfas individuales, estando de esta forma el juicio de ampa
ro al servicio directo del gobernado, no asi de la propia Cong
titucidén, Asi, verbigracia, en caso de invasién de jurisdiccig
nes, mientras no exista un particular quejoso que reclame di-
cha violaclén, ya que en su perjuicio la resiente, &sta subsis
tird, mds ain, aunque dicha violacidén sea reclamada, dejard de
subsistir por cuanto hace a las personas que la reclamaron, pg
ro no respecto de las demis personas que aunque les perjudica
no la reclaman, dejando subsistente con ello la violacién a la
Constitucidn.

Al respecto, el maestro Felipe Tena Ramirez, dice que "no
importa la lesién en si a la lay suprems, sino sélo en cuanto
se traduce en dafo a un individuo, que es lo {inico que parece
interesar a la Constitucién. Reparado el perjuicio que se oca-
siond al quejoso, la violacién general queda impune en si mis

ma y en relacidn con todos los individees gue no la reclamen

La invasidn de esferas de competencia tiene iIntima rela

cidn con la garantia de legalidad consagrada en la primera par

21Derecho constitucional mexicano., opus. cit., p. 507.
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te del articulo 16 de 1la Constitucidn Federal, en donde se es

tablece que "nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles y posesiones, sino en virtud de mandamiento
escrito de la autoridad competente, que funde y motive 1a cay
sa legal del procedimiento." v

En efecto, las autoridades sélo pueden hacer lo éug la
ley les permite, y si dicha ley es ordinaria debe de dbcgdrse
a la Constitucidén. Cuando las autoridades actiian sin apegarse

a ley alg el wgraviado par dicha  artunacidn  puede acudir

al juicio de amparo para hacer que se les respete la garantia
de legalidad que le brinda el articulo 16 constitucional en su
primera parte. De igual forma acontece con la invasidn de es
feras de competencia, traduciéndose dicha actuacidn en viola-
cién de la garantia individual consagrada en el articulo 16 -
constitucional; de ahi que resulta innecesario fundar la proce
dencia del amparo en las fracciones segunda y tercera del artf
culo 103 constitucioral, bastando para ello fundarlo en la -
fraccidn primera, ya que el juicio de garantias estd al servi-
cio del individuo y no de la Constitucién. Al respecto, con-
forme a nuestra exposicidn, el maestro Felipe Tena Ramirez nos
dice que "las tres fracciones del articulo 103, {inicas que fun
dan la procedencia del amparo, estdn al servicio del individuo
y no al directo de la Constitucidén; no hay razdén por lo tanto,
para establecer una distincidn entre ellas. La primera se re
fiere a violaciones de garantias individuales, la segunda a in
vasiones de la jurisdiccidn local por la federal y la tercera

a invasiones de la jurisdiccién federal por la local. Como es
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tos dos {iltimos casos implican falta de competencia, se trady
cen al cabo en violacidn de la garantfa individual que consa
gra el art. 16, consistente en que nadie puede ser molestado
sino en virtud, entre otros requisitos, de mandamiento escri
to de autoridad competente. &Para qué invocar, pues, las frac
ciones segunda y tercera, si a fin de alcanzar el amparo bas
ta con fundarlo en la primera? 22

En este orden ideas, tenemos que la invagidn de esferas
de competencia se encuentra protegida por el articulo 16 cons
titucional en su primera parte, pero sdlo cuando un particular
quejoso la reclama mediante el juicio de garantias y para su
procedencia basta fundarlo en la fraccidn primera del articulo
103 constitucional, resultando por demds innecesarias sus frac
ciones segunda y tercera.

Al estar el juicio de amparc al servicio directo de 1los
gobernados, segin se desprende de la fraccidn segunda del arti
culo 107 constitucional, es inadmisible que la ngerncién o
los Estados puedan mediante el juicio de garantias resolver la
invasidon de sus esferas competenciales. Por otra parte, creg
mos necesarioc mencionar la necesidad de una reforma connatiry
cional para solucionar los conflictos no previstos en el arti

culo 105 de nuestra Carta Magna.

22
Derecho constitucional. opus. cit. p. 508.
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10.- ANALISIS DE ALGUNAS RESOLUCIONES DE LA SUPREMA ‘CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION PARA CONOCER O NO DEL AMPARQ POR
INVASION DE ESFERAS DE COMPETENCIA.
Conforme a los articulos 84, fraccidn I, inciso b) de 1la
Ley de Amparo y 11, fraccidén V, inciso b) de la Ley Orgdnica
del Poder Judicial de la Federacidn, es necesario que. se den
las hipitesis que dichos articulos preveen para que sea de la
Competencia de la Suprema Corte de Justicia.
En o) articulu 84, de la Ley de Amparo se establece que:
Art. B4. Es competente la Suprema Corte de Justicia
para conocer del recurso de revisién, en los casos
siguientes:
b) Se trata de los casos comprendidos en las fraccig
nes II y III del articulo 103 constitucional.
Por su parte, el articulo !l, de la Ley Orginica del Poder
Judicial de la Federacidn, dice:
Art., 11, Corresponde a la Suprema Corte de Justicia
conocer en Pleno:
V.- Del recursc de revisién contra sentencias pronun
ciadas en la audiencia constitucional por los jueces
de Distrito:
b) Cuando en el recurso de revisidén la cuestidn plan
teada implique el posible ejercicio, por la autaridad
fodorgl, d¢ [{acuitades reservadas a los Estados, o -
par las autoridades de éstos, de atribuciones consti
tucionales privativas de la Federacidn, en los casos
comprendidos en las fracciones II y III del articulo
103 constitucional relativos a invasién de sobera-
nias, sin que baste la afirmacidn del quejoso sobre
la existencia de un problema de esa naturaleza,
Pues bien, conforme 2 dichus preceptos y sobre todo a es
te Gltimo, para que se surta la competencia de la Suprema Cor
te de Justicia es necesario que del planteamiento del quejoso

se deduzca que existe una invasidén de esferas. Es decir, ya no

basta que el quejoso lo afirme, sino que la Suprema Corte debe
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de prejuzgar, antes de entrar al estudio de fondo, que existe

una posible invasidén de esferas, y en caso de que no lo consi-

dere asi, tocard conocer del asunto a un Tribunal Colegiado de

Circuito.

Ahora bien, forzosamente para prejuzgar si existe o no una
invasidn de esferas, es necesario juzgar a priori el fondo del
asunto, ocasionando con ello un doble trabajo a la justicia fg
deral, de por si{ ya saturada de trabajo.

Para corroborar nuestras afirmaciones transcribimos la e
sencia de algunas resoluciones de ia Suprema Corte de Justicia
pronunciadas al respecto:

CONSIDERANDO

SEXTO.~Es fundado y suficiente para conceder a la em
presa quejosa el amparo y proyeccidn de la Justicia
Federal, el concepto de violacidn que se identifica
como tercero.

En efecto, en dicho concepto de violacién se aduce
fundamentalmente, que la Legislatura local responsa-
ble invade la esfera de atribuciones de la Federacién,
porque grava fisicamente el uso o consumo de energia
eléctrica, que es materia de imposicién. privativa del
Congreso de la Union.

Ahora bien, el articule 104 del Decreto nlimero 320 im
pugnado establece, lo que sigue: "Art, 104.- Por la
presentacidn y el uso del servicio piiblico de alum-
brado en el Hunicipro de Torredn, se cobrara por con
cepto de derechos sobre importe de los recibos que ex
pide lo Comisidon Federal de Electricidad, los siguien
tes porcentajes: a).-Por las tarifas 1-A, 2 y 3 de la
Comisién Federal de Electricidad, 5%. b).-Por las ta
rifas 8, 11 y 12 de la Comisidn Federal de Electrici
dad, 33",

Del precepto transcrito se aprecia que establece, en
principio, un derecho por la prestacidn y el uso del
servicio piiblico de alumbrado; sin embarge, al deter
minar su cuantia revela que en rcalidad establece una
contribucidn sobre el consumo de energia eléctrica,
ya que su monto se calcula, tomando como base la can
tidad que se cobre por dicho consumo, y no con rela
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cién al costo del referido servicio piblico de alum
brado; por lo que, no puede estimarse que la carga -
tributaria que impone el precepto impugnado constitu
ya una contraprestacién por el servicio a que se re
fiere, toda vez que el cobro del derecho se lleva a
cabo en funcidn de las tarifas de consumo de energia
eléctrica establecida por la Comisidon Federal de Elec
tricidad.

En tales condiciones, si el precepto impugnade grava,
realmente, el consumo de energia eléctrica y esa fa
cultad se encuentra reservada de manera exclusiva al
Congreso de la Unidn, de conformidad con lo dispues
to en el articulo 73, fraccidn XXIX-A, incise 5°9,,
subinciso a), de la Constitucidn Politica de los Es
tados Unidos Mexicanos, que preceptita que dicha autgp
ridad legislativa tiene facultades para establecer -~
contribuciones especiales snbre cnergia eléctlrica, -
de las que tendrdn participacidn las entidades fedg
rativas en la proporcidén que la ley secundaria fede
ral determine, autorizando a las legislaturas loca-
les para que unicamente fijen el porcentaie que co-
rrésponde a los municipios de los ingresos por con-
cepto de impuestos sobre energia eléctrica, no puede
sino concluirse que la Legislatura del Estado de Coa
huila, al expedir el articulo 104 de la Ley de Ingre
sos impugnado, invadié la esfera de atribuciones que
constitucionalmente estid reservada al Congreso de la
Uniéq y, por ello, dicho precepto es inconstitucig
nal,"

Amparo en revisién 7959/86.-Cementos Mexicanos, So-
ciedad Andnima.-19 de abril de 1988. Mayoriade 19 vo
tos. Ministra Pomente: Victoria Adato Green de Iba
rra.-Secretario: Benjamin Soto Cardona.

Como observamos, la mayoria del Pleno de nuestro mids Alto
Tribunal, consideran que realmente se da la invasién de esfe-
ras de competencia, contra tal consideracidn sc emitieron dos
vatns en contrs. Pud nuestra parte consideramos que no se da la
invasién de esferas, en virtud de que el articulo 104 del De-
creto mencionado, no grava directamente el consumo de la ener
gia eléctrica, sino que, en base a dicho consumo establece un
impuesto inconstitucicnal. Esto es, en base al consumo estable

ce una sobretasa por concepto de alumbrado pGiblico, y cuyo mon
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to se calcula en base a las tarifas fijadas por la Comisidn Fe

deral de Electricidad, y las cuales se fijan en base al uso que
se le dé a la energia eléctrica, p. ej. para uso industrial es
diferente el valor de la energia que para el uso doméstico. Aho
ra bien, si el servicio de alumbrado piblico es para toda la
poblacién, no es posible que conforme al precepto mencionado,
los gobernados por el mismo servicio paguen cuotas diferentes,

resultando asi inequitativa dicha tasa y en consecuencia incong

titucional,

4 continuaciSn transcribiremos la esencia dE'unal‘ajécu:g
ria en donde no se da plantea realmente un problema de invasidn
de esferas:

CONSIDERANDDO

SEGUNDO.-Tomando en consideracidn que en el presente
asunto no se surte la hipdtesis a que se refieron los
articulos 84, fraccidn I, inciso h). de 1a Ley de Am
paro y 11, fraccidén V, inciso B, de la Ley Orgédnica
del Poder Judicial de la Federacién, este Tribunal -
Pleno carece de competencia para conocer del recurso
de revisidn a que la consulta se refiere.

En efecto, en el Gltimo de los preceptos citados se
establece que para que se surta la competencia de es
te Tribunal Pleno en los casos que se alegue un pro
blema de invasidon de soberanias no basta la afirma
cidn del quojoes cobre la oristonciz do oun
de esa naturaleza.

Ahara bien, cn cl presente case la parte quejosa  af
gumenta en sus conceptos de violacidn que las autori
dades responsables, al cobrarle un gravamen local co
mo lo es el impuesto traslativo de dominio, respecto
del bien inmueble de su propiedad que describe en su
demanda, invaden la esfera de las autoridades federa
les, pnr lns morives que gefialan en les ceonceptes de
violacién, que han quedado transcritos encl resultan
do tercero del presente dictamen.

Como puede advertirse del estudio de los aludidos copn
ceptos de violacidn, el problema que plantea la par
te quejosa y que califica como invasion de esferas,
no implica el posible ejercicio de atribuciones cons
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titucionales privativas de la Federacidn, por parte
de las autoridades responsables del estado de Michoa
céin, pues de lo que en realidad se quejaes de la 1nnh
servancia de las disposiciones ordinarias que, a su
juicio, establecen que el organismo piblico descen-
tralizado Petrdleos Mexicanos, se encuentra sometido
exclusivamente a la jurisdiccidn federal y, que a la
vez excluye a esa Institucidn de laaplicacién de dig
posiciones locales que graven con impuestos su patri
monio. Este aspecto solamente representa un problema
de mera legalidad que debe resolverse determinando -
si el organismo quejoso es sujeto o no de aplicacidn
de ordenamientos del estado de Michoacdn que establez
can causas tributarias de caricter local, vy nungue se
alude a la violacidén de los articules 27, 73, frac-
cién X y XXIX, 115, 124 y 133 de la Constitucidn, es
to es s6lo para tratar de justificar que, en el caso
deben aplicarse las leyes Federales v no la local.
En tal virtud debe establecerse que, la competencia
para conocer del presente recurso de revisidn corres
ponde al Tribunal Colegiado en turno...,"

Amparo en revisidén 854/88.~ Petrbleos Mexicanos.-19
de abril de 1988.- Mayoria de once votos contra -
diez.~ Ministro Ponente: Atanacio Gonzdlez Martinez.
Secretario: Guillermo David Vizquez Ortiz.

Como hemos podido observar, la Suprema Corte sec declard -
incompetente para conocer del presente negocio, en virtud de
que realmente no se plantea un conflicto de invasién de esfe
ras, sino que sdélo se trata de una cuestidén de mera legalidad,
y por lo tanto toca conocer del mismo a un Tribunal Colegiado
de Circuito.

Referente a la invasidn de esferas tratindose de leyes, -
podemos citar el siguiente criterio:

C NSIDERANDO

UNICO.- Este Tribunal Pleno carece de competencia lg
gal para conover del presente recurso de revisién, -
en virtud de que en el caso no se surte la hipétesis
a que se refieren los articules 84, fraccidn I, inci
so b) de la Ley de Amparo y 11, fraccién V, inciso B
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federa-
cidn,

En efecto, de la lectura de los conceptos de viola
cién transcritos en la parte correspondiente de esta
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resolucién, deriva que la parte quejosa aduce que se
invade de atribuciones de las autoridades federales
par los motives que a continuacién se precisan:

a) Los articulos 14 y octavo transitorio de laLey de
Hacienda del Departamento del Distrito Federal que es
un ordenamiento de indole local, no pueden ser apli
cados con prioridad al articulo 134 de la vigente Ley
del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de
los Trabajadores del Estado, ya que éste es un ordg
namiento de cardcter federal, y ademds, reglamentario
del articulo 123, apartado B, fraccién XI, incisof),
de la Constitucidn Federal, cuya aplicacidn debe pre
valecer aunque se considere que ambas disposiciones
legales son de igual jerdrquia, ya que se trata de una
ley especial porque regula las relaciones de los tra
bajadores al servicio de la Federacidn,

b) Si la intencidén del legislador federal fuere lade
suprimir 1a sxencidn del impuesto predinl, al expedir
en el mes de diciembre de 1983 la nueva Ley del Ins-
tituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Tra
bajadores del Estado, no hubiera reiterado 1la misma
disposicién que contenia el articulo 54 de 1la ante
rior ley del propio Instituto.

c) La autoridad responsable con anterioridad a la emi
sidn de la resolucién reclamada debid otorgarle al -
quejoso la garantia de previa audiencia, y estable
cer de manera fundada y motivada la improcedencia de
la exencidn del impuesto prediatl.

Como puede advertirse de la sintesis anterior el pro
blema que plantea la parte quejosa y que califica co
mo de invasidn de esferas, no implica el posibleejer
cicio de atribuciones constitucionales privativas de
la Federacidn, pues de lo que en realidad se queja -
es de la inobservancia de lo dispuesto por el articuy
lo 134 de la vigente Ley del Instituto de Seguridad
y Servicios Sociales para los Trabajadores del Esta
do, que establece la exencidn impositiva para les in
muebles adquiridos o construidos por los trabajadores
para su propia habitacién con fondos administrados -
por el propio Instituto, aplicdndose por el contrario,
indebidamente, diversos preceptos de la Ley de Hacien
da del Departamento del Distrito Federal, por lo que
ese problema resulta ser de mera legalidad, ya que -—
con independencia de que este Tribunal Pleno sosten
ga el reiterado criterio de que la invasidén de esfe
ras no puede plantearse tratindose del Distrito Fede
ral, en la cspecie el problema, especificamente, se
concreta a resolver qué ley, la federal o la local,
es de aplicacidn preferente tratindose del quejoso."
Amparo en revisidn 576/85.~Jesiis Alberto Cutiérrez -
Tafoya, 7 de abril de 1988. Mayoria de 14 votos, Mi
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nistro Ponente: Ernesto Dias Infante.-Secretario: J.
Antonio Garcia Guillén.

Como observamos, el guejoso pretende obtener el amparo y
preteccién de la Justicia Federal argumentando una invasidn de
esferas de competencia, ocasionada por una Ley de Hacienda del
Departamento del Distrito Federal que se contrapone a un arti
culo de la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales
para los Trabajadores del Estado.

Lo que en realidad acontece es que a dicho quejoso no debe
ria aplicarsele la Ley de Hacienda mencionada, sino la Ley del
Tactituto de Seguradad y Servicios Sociales para los Trabajadg
res del Estado, por gquedar encuadrado su caso en el articulo
134 de dicha ley, y la que por ser de cardcter federal tiene
preponderancia sobre la local, de ahf que sea un problema de me
ra legalidad.

En donde verdaderamente encontramos una invasidon de esfe
ras de competencia es en la siguiente tesis jurisprudencial:

POZ0OS ARTESIANOS. EL ARTICULO 106 DE LA LEY DE HACIEN
DA MUNICIPAL DEL ESTADO DE MEXICO, QUE ESTABLECE CON
TRIBUCIONES SOBRE EL USO Y APROVECHAMIENTO DE LAS
AGUAS QUE PRODUZCAN INVADE LA ESFERA DE ATRIBUCIQ
NES DE LA FEDERACION.

El zonstiluyence al consignar en la Ley Fundamental
del pais las facultades cuyo ejercicio carrcsponde ~
de manera exclusiva al Congreso de la Unidn, sefala,
en forma expresa, en el articulo 73, fraccién XXIX,
apartado 2%, que éste tiene la de establecer contri
buciones sobre el aprovechamiento y explotacidén de -
los recursos naturales comprendidos en el parrafo -
quinto del articulo 27 constitucional, entre las gue
ge encuentran las aguas del subsuelo que se alumbren
mediante obras artificiales como son, enel caso, los
pozos artesianoes; por tanto, al establecer el articu
lo 106 de la Ley de Hacienda Municipal del Estado de
México, en sus reformas publicadas el 18 de enero de
1975 en las Gacetas del Gobierno del Estado de Méxi
co, contribuciones sobre el uso y aprovechamiento de



las aguas que produzcan los pozos artesianos, invade
la esfern de atribuciones de la federacidn, ya que,
de conformidad con el articulo 124 de la Carta Fundg
mental, al estar concedida esa facultad, en forma ex
presa, al Congreso de la Unidn, se limita, en ese as
pecto a la facultad impositiva de los Estados y, en
consecuencia, las legislaturas locales no pueden im
poner contribuciones sobre esa fuente de ingresos.”
Séptima Epoca, Primera Parte:

Vols. 151-156, Pag. 117. A.R. 3721/80. Industrias IEM
S.A. de C.V. y otra. Unanimidad de 17 votos.

Vols. 157-162, Pag. 207. A.R. 793/77. Silicatos y De
rivados, $.A, Unanimidad de 18 votos.

Vols. 163-168, Pag. 128. A.R. 10648/80. Industrias -
TEM, S.A. de C.V, Unanimidad de 20 votos,

Vols. 169-174, Pag. 103, A.R. 5387/76. Compaifia In-
dustrial de San Cristobal, S.A, y otros (Acums.) Una
nimidad de 19 votos.

Vols. 175-180, Pdag. 193, A.R. 520/80. Industrias IEM,
S.A. de C.V, Unanimidad de 18 votos.

Apéndice 1985, Primera Parte, Pleno, tesis 157, p. -
306.

La anterior tesis jurisprudencial es un claro ejemple de
una controversia de invasidn de esferas de competencia. Enefec
to, al legislar una Legislatura local sobre alguna facultad -
que no le corresponde, sino que la misma estd conferida al Copn
greso de la Unién, invade la esferas de competencia de &ste Pg
der. Asimismo, podemos decir, que dicha legislatura local, ca
rece de competencia constitucional para regular el uso y apro

vechamiento de las aguas, en consecuencia, viola la garantia -

3%

¢ legalidad comprendida en el articulo 16 de nuestra Carta -
Magna, resultando con ello que la invasidn de esferas y la ga

rantia de legalidad tienen una estrecha dependencia.
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1.~ PROCEDENCIA CONSTITUCIONAL DEL JUICIO DE AMPARO CONTRA

LEYES.

La procedencia constitucional del amparc contra leyes seen
cuentra expresamente consignado en las tres fraccione; del arci
culo 103 de nuestra Carta Fundamental,

El maestro Carlos Arellano Garcia, dice que."ninguna inter
pretacidn puede diluir el vocablo leyes que utiliza el articulo
103 constitucional. Por tanto, es derecho vigente, de nivel cong
titucional, el que consagra la procedencia del amparo contra le
yes, Ello sin perjuicio de que se cumplan los requisites adicip
nales para la operancia del amparo como la instancia de parte -
agraviada y la presencia de agravio personal y directo."l

Las leyes son actos del Poder Legislativo, y como actos -
que son, cuando invaden gerantias individuales o competencias de
jurisdiccidn, pueden ser combatidos mediante el juicio de ampa
ro. En las tres fracciones del articulo 103 constitucional se -
hace distincidn entre "leyes" o "actos", siendo que las leyes -
son actos del Legislativo, y en un momento dado resnlta reiters
tivo dicha enunciacidn. Quizd la explicacion de esto pudiera -
ser que el Legislativo de 1857 y reiterado por el de 1917, tu-
vieron temor de que en un futuro pudiera negarse la procedencia
del amparo contra leyes. Pues, en un momento dado pudiera consji
derarse que los ciudadanos, mediante el sufragio, eligen repre
sentantes al Poder Legislativo, y estos a su vez, pueden modifji

car las leyes inconstitucionales.

IPréctica forense del juicio de amparo; op., cit., p. 130.



En otro orden de ideas, el amparo contra leyes~éefexblica

por tratar de mantener incSlume nuestro ordenamiento supremo -
respecto de las leyes secundarias.

Es en la Constitucidén en donde se cristalizan los ideales
del pueblo, y por ser la Ley Suprema, sobre ella, como ordeng
miento juridico, no ecxiste ningiin cuerpo legal; teniendo la lg
gislacidn secundaria que supeditarse a ella, asi como también,
las autoridades estatales, y en especial los jueces, deben de
desplegar sus actividades conforme a sus mandamientos.

Tanto al Congreso de la Unidn como a las legislaturas lo-
cales les estd impedido oxpedir nsraas que rebasen los linea-
mientos de la Constitucidn Federal, pues de ser asi, se Illega
ria a la marginacidn de ésta. El maestro Burgoa, dice que "si
a la entidad legislativa le fuera permitido juridicamente expe
dir normas legales ad libitum, sin ceiirse para ello a una rg
gla suprema, se incidiria en el depotismo parlamentario mids ab
soluto, el cual, sin freno, sin restricciones, podria eliminar
el régimen constitucional., La pureza y la intangibilidad de la
Constitucién deben estar a salvo de todos los actos atentatg
rios de todas las autoridades de los Estados, bien sean ejecu
tivas & adwinistrativas, judiciales o legislativas y el 'médior
encargado de hacerlas efectivas debe proceder contra todos e~
llos.“z ‘

Al través del tiempo se han implementado varias fq:mas,pi,
ra combatir las leyes que contravengan a 1la Cnﬁsiituciéh, Algg

nos encargados a organos politicos, jurisdiccionales o mixtos.

b
“El juicio de amparo. opus. cit. pp. 215 y 216.
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En nuestro derecho, finalmente dicho control corresponde a un

érgano jurisdiccional mediante el juicio de amparo.

Consideramos necesario mencionar que la Constitucidn en su
articulo 133 establece que "los jueces de cada Estado se arre-
glardn a dicha Constitucidén (la Ceneral), leyes y tratados, =@
pesar de las disposiciones en contrario que pueden haber en las
Constituciones o leyes de los Estados"., De esta disposicién se
infiere que los jueces locales pueden dejar de aplicar una ley
de su entidad federativa por considerarla inconstitucionali sin
embargo, la jurisprudencia de la Suprema Corte ha determinado -
que la constitucionalidad de una ley sélo puede examinarla ‘el
Poder Judicial Federal a travésvdel juicio de amparo.

Para el maestro Felipe Tena Ramirez, en el anterior arti
culo se pueden preveer dos hipdtesis; la primera consiste en -
que a un juez local se le pueda presentar la disyuntiva de a-
plicar la ley local, a sus ojos inconstitucional, o la Consti
tucidn, teniendo la obligacidn de aplicar la ley local porque
no estd facultado para declarar su inconstitucionalidad, en ba
se a éste preceplu, o 1o 3umo 1o guc pedriz hocer serianoasli
car 1la ley local, pero no puede aplicar en su lugar la Consti
tucidn, porque ésta no tiene el contenido ni el objeto de las
leyes ordinarias. La segunda de las hipdtesis, que es cuando
la ley local es centraria 2 unz ley federal, y las dns, por re
gir la misma materia, son aplicables en un juicio. Una de 1las
dos debe de ser inconstitucional, pero en todo caso debe prefe

rir la ley de su jurisdiccidn, la emanada de la legislatura de



123

su Estado, porque los poderes y autoridades de un Estado exis-

ten y tienen sus facultades en virtud de la Constitucidn de ese
Estado, y fueron creados para realizar el orden constitucional
y legal del Estado. No obstante de que el articulo 133 se le
considera precepto oscuro, incongruente y dislocador de nuestro
sistema, consagra una defensa subsidiaria de la Constitucidn,

al imponer a los jueces locales la obligacidn de no apl%car las

leyes que estén en pugna con la Constitucidn federal."

"La fscultad pata convcer la constitucionalidad de las le
yes en juicio de ampareo es exclusiva del Poder Judicial Fede-
ral, pero el juez local no conoce de dicha constitucionalidad,
ni emitird una declaracidn de inconstitucionalidad, sino que
lo finico que hace es decidir cudl es el derecho que debe apli
car al caso concreto: es decir, decide un acto de no aplica-
cién de una norma determinada. La resolucién que emita el juez
loecal puede ser impugnada mediante juicio de amparo, en el que
se confirmard o nulificarada su determinaciﬁn."4

Expuesto lo anterior, podemos inferir que el inico medio
para combatir la inconstitucionalidad de las leyes, lo es el
juicio de amparo, puesto que los tribunales federales son los
dnicos competentes para tesolver acerca de la legalidad de las
mismas. Ademds., es importante sefialar que la inconstitucionalj
dad de las leyes no existe de pleno derecho, Es decir, mientras

la ley esté vigente, aunque notoriamente sea inconstitucional,

3Derecho constitucional mexicano. opus. cit., pp. 537-543

4
Ortega Lomelin, Roberto. El nuevo federalismo mexicano, op., -
cit., p. 194,
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se debe de aplicar en todos y cada uno de sus términos; sblo -
dejard de producir sus efectos a peticidn de un quejoso que rg
clame violacidn a sus garantias constitucionales y sea reclama
do asi por el tribunal de amparo correspondiente.
Criterio que sostiene nuestro maximo Tribunal, y al efecto
transcribimos la siguiente ejecutoria:
LEYES CONSTITUCIONALES., NO EXISTEN DE PLENO DERECHO
Wo existen nulidades ab initiu, pues todas las normas
juridicas son vilidas mientras no se decrete su nulj

dad por &rgano competente, y no porque los quejosos
estimen que la ley viola preceptos constitucionales

1 de la Const

convidorulng comn parta weve
es inconstitucional la ley, pues precisamente e or
gano estatal competente, en el caso, el Poder Judi-
cial Federal, es quien determinard si existe o no la
violacidn de preceptos constitucionales. En materia
de amparo contra leyes no existen leyes inconstitu--
cionales de pleno derecho, y siempre se requiere que
un 6rgano asi lo decida, para considerar que la ley
no debe producir consecuencias o que no debe aplicar
se el caso concreto,

Séptima Epoca, Primera Parte: Vol. 80, Pap. 47. A.R.
5400/74, Lydia Soto Rodriguez de Lavin, Unanimidad -
de 18 votos. .

Como hemos podido observar, para que una ley se considere
inconstitucional y se deje de aplicar, es menester indispensa-—
ble que un tribunal federal asi lo declare. Es decir, 1la in-
constitucionalidad de las leyes no corresponde declararlaa los
jueces locales, por lo tanto, aunque dicha ley a todas luces
contravenga nuestra Carta Magna, el juzgador en turno estard
obligado a aplicarla, y por su parte, el particular que resien
ta en su perjuicio la observancia de dicha ley, podréd acudirap
te la justicia federal en demanda de garantias, para que a &1
se le exima de lo preceptuado en el ordenamiento legal cuestio

nado.

Sapéndice 1985, Pleno, p. 161.



125

2.~ LEYES AUTOAPLICATIVAS Y HETEROAPLICATIVAS.

Indudablemente los prefijos "auto"” y "hetero" nos dan  la
pauta para el estudio de la aplicacién de las leyes. El prefi
jo "auto" proviene del griego autos, que significa -uno mismo,
por s{ mismo, etc. Por su parte, el prefijo "hetero”, aplicado
de esa forma significa otro.

Es importante saber cuando y bajo que condiciones una ley
es aplicada, Puesto que de su aplicacién depende la accidn de
garantias. La aplicacidn de una ley es muy diferente a la vi
gencia de la misma. Es decir, una ley puede estar vigente sin
que por ello cause perjuicio a alguien; es considerada como lg
tra muerta. Criterio sustentado al igual por lus insignes ju-
ristas Lozano y Vallarta, quienes decian:

"Quien pretendiera que los tribunales declararen en
términos generales y sin aplicacidbn a un caso espe-
cial, la inconstitucionalidad de una ley u orden de
autoridad; menos aun, gquien solicitara que se le exi
miera de obedecerlas antes de que se hubiere exigi-
do su cumplimiento, aunque fueren notoriamente anti-
constitucionales pediria los tribunales que pueden -
conceder, porque sus sentencias han de ser en estos
Juicios tales, segln ol precepto del articulo 102 de
la Constitucidn, que se limitan a amparar y proteger
en el caso especial sobre el que verse el proceso, -
sin hacer ninguna declaracidén general respecto de la
ley o acto reclamado...., No basta la existencia de
una ley anticonstitucional gque viola una garantia in
dividual. Mientras la ley no se ejecute o aplique, -
debe considerarse como letra muerta, a nadie ofende
ni causa perjvicie. La ley adquiere existencia real
cuando se aplica a un caso particular; s6lo entonces
hay una persona ofendida y ésta tiene el derecho de
defenderse contra la aplicacidn actual de la ley por
medio del recurso de amparo,

zf;tado por el maestro Burgoa. El juicio de amparo, op. cit. p.
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La anterior tesis es duramente impugnada por el constity
cionalista Rabasa, basandose en que la Constitucidn consigna
expresamente el amparo contra leyes cuando éstas invaden la es
fera juridica del gobernado. Es decir, cuando la ley por si
misma, sin necesitar algin acto de aplicacidn, viola las garapn
tias individuales. Pues, al pretender que el juicio de amparo
contra leyes sGlo es procedente cuando se ha llegado a los ag
tos de ejecucidn, el juicio no se intentaria contra leyes, si
no contra los actos de la autoridad ejecutora, y 1la palabra
"leyes" estaria de mids e impertinentemente empleada y todos -
los casos posibles estarian comprendidos en la palabra "actos".

Criterio que comparte el maestro Burgeoa, y que amplia en
base a la supremacis de nuestra Carta Magna sobre las leyes or
dinarias, asi como también de que a la Constitucidn se deben
de supeditar todas las autoridades en la realizacidn de sus fa
cultades o atribuciones que les son conferidas.7

a). LEYES AUTOAPLICATIVAS.

La expresidn "autoaplicotiva" nos denota que vale por si
€5 4

Bi5D5. ccir, no g2 requiara 1a realizacién de algo poste

rior para que tenga validez o aplicacién. K
"De esta manera, cuando denominamos "sutoaplicativas" aal
gunas leyes nos referimos a la circunstancia de que la ley prg

duce efectns juridicos frente a alruno de sus destinatarios por

sf misma, sin requerir um acto intermedio de aplicucién."8 Defi

7
Véase el Juicio de amparo, op., cit., pp. 220 .y ss.
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nicidn que nos sirve de pauta .para nﬁestro andligis, En efecto,
comec dice el maestro Burgoa, "...existen leyes que no necesitan
de una aplicacidn posterior para poducir sus efectos er las si-
tuacliones para las que estdn destinadas a operar, sino que su so
la promulgacidn ya implica una evidente obligatoriedad efectiva
y actual para las personas o categorias de personas por ellas -
previstas, a las cuales afecta, por tal motivo, inmediatamente.
Estas disposiciones legales, que no requieren para la causacidn
de sus efectos juridicos ningin acto aplicativo, concreto y pos
terior, se denominan auto-aplicativas, por tener en si mismas -
st aplicacidn prictica, por engendrar, por el solo hecho de su
expedicidn constitucional, la consiguiente afectacidn en las es
feras, hipbétesis y casos en ellas (:omprendidus."g

Las leyes, que en si constituyen actos del Poder legislati
vo, contienen hipdtesis de cuya realizacién depende que se pro
duzcan consecuencias juridicas, mis aun, existen leyes que sin
que los particulares realicen alguna conducta se situen en sus
supuestos, en consecuencia, les crea obligaciones. El1 maestro
José Luis Rodriguez San:illén}o nos dice que el término Mauto
aplicativas" que se da a las leyes que por su sola entrada en -
vigor causan perjuicio al gobernadoc es incorrecto, pues su la
sola vigencia produce efectos, no necesita ser aplicada para que
ya perjudique; es decir, sin ser aplicada estd creando obliga-

ciones. La autoaplicabilidad gramaticalmente consiste en "apli

951 juicio de amparo. op. cit., p. 223,

Apuntes tomados de su citedra de amparo en la U.N.A.M.



128

car a si misma" y esto ocurre cuando el gobernado, colocado en

el supuesto legal, realiza un acto que actualiza la hipdtesis
legal, por ejemplo, pagar un impuesto de cuyo pago no ha sido
requerido, quedando asi, que las leyes autoaplicativas son aque
1llas que no necesitan acto de aplicacién para crear obligacio-
nes de inmediato cumplimiento. Definicidn con la cual estamos
de acuerdo.

Por su parte, la Suprema Corte de Justicia, ha emitido la
siguiente tesis jurisprudencial:

LEY AUTOAPLICATIVA.

Para considerar una ley como autoaplicativa deben -
reunirse las siguientes condiciones: a) que desde que
las disposiciones de Ia ley entren en vigor, obliguen
al particular, cuya situacidén juridica prevé, a ha-
cer o dejar de hacer, y b) que no sea necesario un
acto posterior de autoridad para que se genere dicha
obligatoriedad.!

Ahora bien, no todas las leyes que impongan un deber de
hacer o de no hacer, pueden ser consideradas como autoaplicati
vas, tal y como nos lo explica la siguiente tesis jurispruden—
cial:

LEYES PROHIBIDAS. NO SON NECESARTAMENTE AUTOAPLICA
TIVAS.

Las leyes que establecen una prohibicidn {ebligacidn
de no hacer) a sus destinatarios, no necesariamente-—
son autoaplicativas, ya que pueden ocurrir que dichos
ordenamientos estén esencialmente dirigidos a las auy
toridades imponiéndosc un deber de no hacer algo en
ciertas condiciones, como la obligacidén a cargo de -
jueces, actuarios y ministros ejecutores de no tra-
bar embargo sobre cierts tipe de bienes muebles den
so ordinario propiedad del deudor, en cuyo supuesto
se trata de una prohibicidn que sble indirectamente
por sus consecuencias, puede afectar el interés juri
dico de los particulares; de tal manera que no puede
decirse que &éstos Gltimos estén obligados desde la vi
gencia de la ley a no practicar embargo sobre dicho

1y péndice 1985, Pleno, tesis 64, p. 136.
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tipo de bienes muebles, ni que la propia ley les im
ponga de inmediato una obligacién de no hacer que
no puedan defar de cumplir, ya que la prohibicién
general en cuestidn s6lo se concreta y actualiza en
relacidén con los particulares hasta que los mismos
interesados soliciten al Ministro ejecutor que tra
be embargo alguno o algunos de los referidos bienes
y dicho funcionario se niegue a hacerlo, pues antes
de ese momento, s6lo se trata de una prohibicidén -~
abstracta y general,l2

Consideramos que con les criterios expuestos tenemos un
panorama dptimo para saber cuando nos encontramos ante una ley
autoaplicativa, y en consecuencia, tenemos una mejor oportuni
dad para combatirla mediante el juicio de amparo, cuando dicha
ley nos produce perjuicios en nuestras garantias.

b) LEYES HETEROAPLICATIVAS.

En contraposicidn a las leyes autoaplicativas nos encon
tramos a las leyes heteroaplicativas, y que son aquellas que
para producir sus efectos juridicos plenos por cuanto a los go
bernades, se necesita un acto posterior de aplicacién. Al res
pecto, el maestro Carlos Arellano Garcia, dice que "se consji
deran leyes heteroaplicativas a aquéllas que, por si solas,
cuando inicia su vigencia, no afecta la esfera juridica de los
gobernados, creando deberes a su cargo, o extinguiendo o -
transformando sus derechos, sino es menester la aplicacidn de

la norma juridica mediante un acto de aplicacién ;:los!:el‘im'."13

zApéndice 1985, Pleno, tesis 85, p. 171,

13Op. cit, p. 128,
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Por su parte, el maestro José Luis Rodriguez Snntillﬁn.lk

nos dice que las leyes heterocaplicativas son aquéllas que ng
cesitan acto de aplicacién por una persona diversa para crear
obligaciones de inmediato cumplimiento. Asimismo, dice que es
incorrecto hablar de leyes "heteroaplicativas", pues las que
necesitan aplicacidén para causar perjuicio no sdlo se actualj
zard3n si otra persona (hetero) se la aplica al gobernado, sino
también cuando éste se la aplica a si mismo.

Do estas forma, se deduce que la ley heteroaplicativa es a
quella que requiere un acto posterior de aplicacién o de ejecu
cifn., Mientras no suceda esto iiltimo, la norma legal no nos
podra causar perjuicio alguno, y por lo tanto, el juicio de am
paro que contra dicha ley se enderece es improcedente (art. 73
fraccién VI, de la Ley de Amparo).

Por decreto de 19 de diciembre de 19530, se reformd la frac
cién VI del articulo 73 de la Ley de Amparo, para establecer -
que el juicic de amparo es improcedente "contra leyes que, por
su sola expedicidn, no causen perjuicios al quejoso, sino que
se necesite un acto posteriovr dé autcridad para que se origine
tal perjuicio.”

Ahora bien, por cuanto hace al tribunal de garantias para
determinar cuando se estd en presencia de una ley autoaplicatji

va o heteroaplicativa, no debe hacerlo al admitir la demanda

14
Apuntes tomados de su cdtedra de amparo enr la U.N.A.M.
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de garantfas, sino que, deberd hacerlo después del informe jus

tificado y de las pruebas que rindan las partes. Como es que
lo corroboramos con la siguiente tesis jurisprudencial:
AMPARO CORNTRA UNA LEY.

Es cierto que el amparo es improcedente contra las
leyes que por su sola expedicidn no entrefien viola-
cidn de garantias, sino que se necesitan un acto pos
terior de autoridad para realizar las violaciones;
pero no debe resolverse a priori, que determinado~
cuerpo dc leses no entrafia violacién de garantias -~
por su sola expedicidn, ni que es necesario que serg
clame un acto posterior de autoridad que pueda venir
a realizar dichas violaciones, sino que la opraposi-
cidn relativa debe zstablecerse como resultado del es
tudio que se haga en vista de los informes de las au-
toridades responsables y de las pruebas que rindan -
las partes; lo cual implica la admisién y tramitacidn
de la demanda de amparo, sin perjuicio de dictar el
sobreseimiento que coresponda, si de ese estudio apa
rece realmente la existencia de una causa de improce
dencia.

Al igual que las leyes autoaplicativas, es importante que
en un momento dado podamos discernir cuando nos encontramos =
frente a una ley heteroaplicativa, para que si &sta nos causa
perjuicios en nuestras garantias individuales, tengamos mayor

oportunidad de impugnarla mediante el juicio de amparo.

3.~ OPORTUNIDADES PARA INTERPONER EL JUICIO DE AMPARO CON

TRA LEYES.

llacemos alusién a la palabra "oportunidades”" porque para
impugnar la inconstitucionalidad dc una ley no existe un iini
co momento, sSino que puede hacerse dentro de los siguientes sy

puestos:

15
Tesis 98, Compilacién jurisprudencial 1917-1954, p. 224,
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a) Si se trata de una ley que por su sola vigencia -
causa perjuicio al quejoso, el amparo puede pedirse
en tres diferentes ocasiones:

I.- Dentro de treinta dias a partir de la fecha en -~
que comenzd a regir (art. 107, fraccién VII, consti-
tucional; 22, fraccidén I, y 114, fraccidn T, de la
Ley de Amparo),

II.- Dentro de los quince dfas siguientes al primer
acto de autoridad mediante el cual se haya aplicado
al quejoso la ley de que se trate (art. 21, de la -
Ley de Amparo)

III.~ 0 dentro de los quince dias siguientes a la no
tificacidn del resultado el recurso contra el primer
acto de aplicacidn de la ley, que el agraviado, en -
vez de acudir inmediatamente al amparo, haya preferi
do intervoner con arreglo a preceptos de la  propia
ley (art. 73, fraccidn XII, pirrafo tercero, de la
ley antes mencionada).

Asi lo ha entendido el mdximo Tribunal, y al respecto - =

transcribimos la siguiente jurisprudencia:

LEYES, AMPARO CONTRA. TERMINO PARA PROMOVER LA DE-
MANDA.

Los distintos términos para impugnar una ley que se
estime inconstitucional, son: a) Dentro de lous trein
ta dias siguientes al en que entre en vigor la ley -
si es autoaplicativa (articulo 22, fraccién I, de la
Ley de Ampara); b) Dentro de los quince dias a par-
tir del primer acto de aplicacidn {articulo 21 de 1la
misma ley) y c) Dentro de los quince dias siguientes
a la fecha en que se notifique la resolucidn del re
curso o medio de defensa ordinario, si éste se agoté
previamente a la interposicién del amparo ( articulo
73, fraccidon XII, tercer piarrato, de la tey 1nvo-
cada).l6 d) Si 1la ley que se reclama no perjudica -
al quejoso por su sola entrada en vigor, sino que es
necesario algin acto de autoridad, posterior a la ex
pedicidén de la misma ley, que la aplique contra y di
rectamente al quejoso, previniéndole el modo en que
debe cumplirla, entonces el amparo puede pedirse en
dos diferentes tiempos:

16

Apéndice 1985, Pleno, tesis 76, p. 157.
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I.-Ya dentro de los quince dfas siguientes a la noti
ficacidn que se haga al quejoso del referido acto de
autoridad que le impone el cumplimiento de la ley =~
(art, 73, fraccidn XII, parrafo segundo, de la Ley =
de Amparo).

II.- 0 dentro de los quince dias siguientes a la no
tificacidn que se haga al quejoso del resultado del
recurso interpuesto con apoyo en los preceptos de la
misma ley (art. 73, fraccién XII, parrafo tercero, -
de la Ley de Amparo).

Es importante sefialar que hasta antes de que entrara emn =~
vigor el articulo 73, fraccidén XII, de la Ley de Amparoc, el he
cho de agotar los recursos que la ley inconstitucional estable
cia, significaba el sometimiento a dicha ley, y en consecuen-
cia, operaba la causal de improcedencia prevista por la frac-
cidén XI, del articulo mencionado.

Lo anterior lo podemos corroborar con el criterio de 1la
Suprema Corte de Justicia en la siguiente ejecutoria:

LEYES, AMPARO CONTRA, IMPROCEDENCIA POR SOMETIMIENTO

A SUS DISPOSICIONES, CUANDO LA DEMANDA SE PRESENTO -
ANTES DE LAS REFORMAS DE LA LEY.

El hecho de agotar un recurso cuando se combate 1la
ley en su integridad, significa, en materia de ampa
ro contra leygs. someterse a la misma ley, y por tal
motivo opera 1la causal de improcedencia prevista en
la fraccidn XI del articulo 73 de la Ley de Amparo,
siendo aplicable la tesis nimero 2 del Apéndice de -
Jurisprudencia de 1917-1965 Primera Parte, si la de
mande de amparo se presentd cuando aiin no estaba en
vigor el articule 73, fraccién XII, de la Ley de am
paro, en cuanto conceda a los particulares la posibi
lidad de optar entre agotar el recurso ordinarioc que
establece la ley {?pugnada a acudir Jdirectamente al
juicio de amparo.

Séptima Epoca, Primera Parte: Vol 25, Pig. 23. A. R.
1172/58. Genaro Tamasana. Mayoria de 12 votos. Vol.
61, Pag. 39. A. R. 5988/55 Colgate Palmolive, S. A.

Mayoria de 11 votos.

17
Apéndice 1985, Pleno. p. 152,
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Afortunadamente las reformas de 1967 vienen a modificar ~
la situacidn referente a la utilizacién de los recursos esta
blecidos en la ley inconstitucional, pues ahora, su empleo vya
no significa el sometimiento a la ley inconstitucional, sino -
una oportunidad de la persona que resiente en su perjuicie 1la
aplicacidn de la ley en cuestidén para que la misma no le sea
aplicada. En caso de que el recurso empleado no prospere, se
tiene expedito el juicio de amparo, mediante el cual un triby
nal federal decidird sobre la constitucionalidud o inconszti-
tucionalidad de la ley.

Ahora bien, el utilizar los recursos ordinarios que la -
ley inconstitucional establece, es potestativo para la persona
perjudicada en sus garantias individuales realizar dicha accidn
procesal, pues, de preferir el juicio de amparo, puede acudir
a &1 sin que esté obligado a agotar les recursos ordinarios
que la ley establece, sin gue esto pueda ser por si causal de
improcedencia, Lo anterior constituye una verdadera excepcidn
sl nrincipio de definitividad en el amparo. Al respecto, el -
maestro Burgoa, dice: "Pues bien, tratdndese del juicio de am
paro contra leyes, esto es, cuwando éstas, en si mismas consi-
deradas, independientemente de cualquier acto aplicativo poste
rior. son las directamente atacadas por &l, no opera el princi
pio de definitividad, puesto que puede intentarse tal medio,
aun cuando la disposicidén tildada de inconstitucional consigne
medios comunes que el afectado puede hacer valer contra su a-

uplicacién."18

lsEl juicio de ampare. op. cit., p. 232,
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Asimismo, corroboramos lo anterior con la siguiente tesis
jurisprudencial de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

AMPARQ CONTRA LA INCONSTITUCIONALIDAD DE UNA LEY. RE
CURSOS ORDINARIOS.

De acuerdo con la Ley de Amparo vigente en mil nov
cientos sesenta, cuando se impugnaba una Ley por e
timarla inconstitucional, el quejoso no tenia que a
gotar ningin recurso establecido por é&sta porque de
hacerlo, se someteria a sus disposiciones consintién
dola. Tal es el criterio que informa la tesis juris-
prudencial que con el niimero ] puerde consultarse en
la Primera Parte del iiltimo Apéndice del Semanarie -
Judicial de la Federacidn: actualmente, de acuerdo
con las dltimas reformas a la Ley de amparo de fecha
tres de encro de mil novecientos sesenta v ochn, pu-
biicadas el treinta de abril del indicado afo, que -
entraron en vigor a los ciento ochenta dias siguien
tes a su publicacidn, el quejoso puede a voluntad, -
contra el primer acto concreto de aplicacidén de 1la
Ley, agotar el recurso que proceda y posteriormente
acudir al amparo contra la resolucidn que en &ste se
dicte, o bien ejercitar la accidn constitucional des
de luego. Pero en ninguno de ambos supuestos, el he<=
cho de no agotar un recuvso establecide por la ley
que Se estima inconstitucional, trae como consecuen-
cia la improcedencia del juicio,.

3
S

Ademds de esta razdn -siguiendo al maestro Burgoa- para
excluir el principio de la definitividad del juicio de amparo
cuando se impugne en &1 la inconstitucionalidad de las leyes,
existe otra, también aducida por la Suprema Corte, consistente
en afirmar gque seria contrario a nuestro régimen constitucio-
nal, en el que el supremo intérprete de la Ley Fundamental es
el Poder Judicial Federal y, en especial, nuestro midximo tri-
bunal de justicia, que a una autoridad estatal, distinta de di

cho poder, le fuera dable decidir si una disposicién normativa

19
Apéndice 1985, Pleno. p. 156.
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legal es contraria o no a nuestro ordenamiento supremo, lo
cual aconteceria si el quejoso estuviera obligado a interponer
todos los medios ordinarios que la ley impugna consagra para
impedir su aplicacidén a los diversos casos concretos que le
fueren presentudns.zo

Asi, analizadas las distintas oportunidades en las cuales
se pueden impugnar las leyes inconstitucionales, nos cuenta =~

de la constante evolucidén del juicio de amparo, protegiendo -

cada dia mis nuestra Carta Magna.

4,~ COMPETENCIA EN EL AMPARO CONTRA LEYES.

En paginas anteriores hemos hecho la clasificacidnde las
leyes en cuanto al momento de su aplicacidn, asi como también,
se han expuesto los términos en los cuales los guejosos pue-
den impugnarlas cuando les produce perjuicios en sus garantias
constitucionales.

Ahora bien, nos toca analizar a las autoridades competen
tes para conocer de los amparos que se enderecen contra la in
constitucionalidad de una lev.

El amparo contra leyes puede ser indirecto o biinstancial
o bien, puede ser directo, segin el caso lo amerite.

Ante un Juez de Distrito puede ser reclamada una ley que
se estime inconstitucional al través de su promulgacién o del
acto de su aplicacién, segiin los articulos 107, fraceién VII,
de nuectra Carta Magna, y 114, fraccién VI, de la Ley de Ampa

ro. Esto es, mediante el amparo indirecto o biinstancial.

20El juicio de amparo., op. cit., p. 232.
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Ante un Tribunal Colegiado de Circuito se promoverd el am
paro directo contra sentencia, y en los conceptos de violacién
se aducirdn razones de inconstitucionalidad de la ley; segin
el régimen de competencias establecido en el articulo 7? Bis,
fraccién I, de la Ley Orglinica del Poder Judicial de la Federa
cidn, y por excepcidn la resolucién que se pronuncie puede ser

recurrida a través del recurso de revisidn, de conformidad a ln

dispuesto en el articulo 83, fraccidn V, de la Ley de Amparo,
y conocer del mismo el Pleno de la Suprema Corte de Justicia -
de la Nacidén, como lo dispone el articulo 11, fraccidn V, de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacidn.

Al respecto, es pertinente citar el siguiente criterio ju
risprudencial:

LEYES, AMPARO CONTRA. REGLAS DE COMPETENCIA.

Tratandose de amparo contra leyes o contra actos que
se estimen invasores de la soberania de los Estados
o de la Federacidén, pueden obtenerse las siguientes
reglas de competencia: en amparo biinstancial, una =~
ley que se estima inconstitucional o un acto tildado
invasor de soberanias, pueden ser reclamados ante un
Juez de Distrito al través de su promulgacidn o del
acto de su aplicacidén, segiin los articules 107, frac
cidén VII, constitucional y 114, fracciones II y VI,
de la Ley de Amparo, en relacidén con los articulos -
42, fracciones IT y IIYI, y 45 de la Ley Orgadnica del
Poder Judicial de la Federacidn. El amparo contra sen
tencia definitiva en el que se aduzcan razones de iE
constitucionalidad de la ley puede promoverse como -
amparo directo ante un Tribunal Colegiado segin el -
REBATI01 P IRTPTETEIAT BET R FEAERa 208, 107 MBS OFES T
Puede ser recurrida a través del recurso de revisidn
la sentencia que en amparo directo pronuncie un Tri
bunal Colegiado de Circuito (articulo 83, fraccidn V,
de la Ley de Amparo) v conocer del mismo el Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién (articulo

11, fraccidén V, de la Ley Orgénica del Poder Judicial
de 1a Federacidn). En ¢l ampare dirceto sicmpre serg
clama una sentencia definitiva, sen que la violacidn
constitucional alegada se haya combatido en la secug
la del procedimiento o en la propia resolucidn (arti



culo 107, fracciones V y VI, de la Carta Magna); y 44
45 y 46 en relacidn con los articulos 158 y 167 de -
la Ley de Amparo, cuando el conocimiento del asunto
no corresponde a alguna de las Salas de este Alto Tri
bunal, en los términos de los articulos 24, fraccibn
I11, 25 fraccidon III, 26 fraccidn IIT y 27 fraccidn

III de la Ley Organica del Poder Judicial de la Fede
racién.21

Nota:
Las disposiciones citadas en la tesis son las que es
tuvieron en vigor cuando se aprobaron las ejecutorias
que las contienen.
Como hemos observado, las reglas de competencia en tratdpn
dose de amparo contra ieyes que se tilden dc inccnstitucinnales
son precisas, y segin el momento procesal en que se impugnen,

tocard conocer al tribunal federal correspondiente, en términos

mencionados en lineas anteriores,

S5.— LAS LEYES INCONSTITUCIONALES Y LA INVASTON DE ESFERAS.

Como bien sabemos, es la Constitucién Federal la que de
marca las atribuciones de los Poderes federales y de los Esta
dos, estableciendo asi un sistema de facultades expresas y 1i
mitadas. La excepcidn a este sistema la encontramos en el arti
culo 124 de la misma Constitucidn, en donde sc faculta a las
legislaturas locales a legislar sobre todo aquello que expresa
mente no se haya otorgado a los Paderes Federales. Ahora bien,
no por dicha disposicidn deberd entenderse que la Constitucidn
es flexible, puesto que, como dijimos con anterioridad, los de
mas poderes y las mismas legislaturas locales en sus funciones
no legislativas se encuentran dotados de facultades expresas y

limitadas.

21Apéndice 1985, Pleno. p. 153.



Al respecto, el maestro Felipe Tena Ramirez, dice que
por lo que hace a las facultades de las legislaturas, bajo la
vigencia de las tres Constituciones federales ha existido en
todas las locales, con llamativa uniformidad, el precepto que
autoriza a legislar en todo aquello que la Constitucién fede

w22 Quizéds la justi

ral no somete a los Poderes de la Unidn...,
ficacién de dicho precepto la encontramos en que los Estados
federados, en virtud del Pacto Federal, ceden parte de su ay
tonomia, a fin de constituir un gobierno nacional, reservando
se para si las demds facultades que expresamente no cedieron
a la Federacién.

Las leyes tildadas de inconstitucionales son aquéllas que
contravienen algin o algunos preceptos de nuestra Carta Magna,
en virtud de que a las legislaturas locales o a la federal les
estd vedado expedir con absoluta libertad normas legales de
cualquier indole, sino que s6lo pueden hacerlo sobre aquéllas
materias sobre las que expresamente estdn facultadas por la
Constitucidn.

Por otra parte, no por el sGlo hecho de que una ley fede
ral o local haya sido tachada de inconstitucional, podemos de
cir que hay una invasién de esferas por parte del Poder legig
lativo que creo dicha norma, hacia otro poder. Es decir, siel
Congreso Federal emitid una ley la cual se ha tachado de in-~
constitucional, no por ello ha invadido la competencia de al

guna legislatura local, sino que sdlo la invadird cuando la ma

22Derecho constitucional mexicano, op. cit., p. 136.
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teria que regula la ley inconstitucional le corresponda a 1la
legislatura del Estado en cuestién, Asimisme acontece cuando -
la legislatura de un Estado crea una ley sobre materia que no
le compete, sino que, constitucionalmente le corresponde al Con
greso de la Unidn,
La Suprema Corte de Justicia, ha emitido el siguiente cri
terio jurisprudencial:
CONSTITUCION FEDERAL.
Las constituciones particulares y las leyes de los Eg
tados no podrdn nunca contravenir las prescripciones
de la Constitucién Federal; esta es, por concecuen
cia, la que debe determinar el limite de accidn de
los Poderes Federales, como en efecto lo determina,
y las facultades expresamente reservadas a ellos, no

pueden ser mermadas o desconogidas por las que pre
tendan arrogarse los estados.

Asi, pués, sGlo habrd invasién de esferas por una ley in
constitucional cuando el Poder Legislativo que la cred carez
ca de competencia para ello, y a su vez, dicha competencia co
rresponde a un diverso Poder Legislativo.

Es importante mencionar que la invasidn de esferas por le
yes inconstitucivnales s0lu puede darse enlre el Congreso Fedeg
ral y las legislaturas de los Estados o viceversa, pero no elr
tre los mismos Estados federados, en virtud de que las leyes
que expiden éstos #ltimos sélo rigen en la conformacién terri

torial individual.

3
Tesis jurisprudencial ndmero 112, ComGn al Pleno y Salas. Ip

forme 1985, p. 174.



6.~ COMPETENCIA DEL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

DE LA NACION PARA CONOCER EN SEGUNDA INSTANCIA DEL AMPARO

POR INVASION DE ESFERAS DE COMPETENCIA.

Es de suma importancia el andlisis del presente tema, so
bre todo tratindose de amparo contra leyes —que es donde mayor
mente se argumenta invasidén de esferas- ya que existe profunda
controversia en nuestro mis Alto Tribunal para conocer o node
los juicios de amparo que se enderecen al respecto.

Para darnos una mejor idea, transcribiremos la esencia de
1a siguiente ejecutoria, asi como el voto particular del Minig
tro Juan Dias Romero.

CONSIDERANDO

SEGUNDO:~ Tomando en consideracidn que en el presente
asunto no se surte la hipdtesis a que se refieren los
articules 84, fraccidn I, inciso b) de la Ley de Am-
paro y 11, fraccidn V, inciso b) de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacidn, este Tribunal -
Pleno carece de competencia legal para conocer del re
curso de revisidn.

En efecto, el articule 11, fraccidén V, inciso B), de
la Ley Orgdnica del Poder Judicial de 1la Federacién
establece:

"ARTICULO 11.- Corresponde a la Suprema Corte de Jus
ticia conocer en Pleno:... V.- Del recurso de revi-
5iln contra scntencise pronunciadas en la  audiencia
constitucional por los jucces de Distrito:... B) .=

Cuando en el recurse de revisidn la cuestidn plantea
da implique el posible ejercicio, por la autoridad -
federal, de facultades reservadas a los Estados, o -
por las autoridades de éstes, de atribuciones cons
titucionales privativas de la Federacidn, en los ca
sos comprendidos en las fracciones II y III del arti
culs 103 conpstitucinonal relativos a invasidn de sobe
ranias, sin que baste la afirmacidn del quejoso so-
bre la existencia de un problema de esa naturaleza."
Ahora bien, en el caso de la parte quejosa argumenta
en sus conceptos de violacién que las autoridades -~
responsables, al pretender imponer a la Comisién Fe
deral de Electricidad gravdmenes locales como el im
puesto predial y derechos de limpieza, ademds de re
cargos, respecto de los inmuebles de su propiedad -~
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ubicados en avenida Julrez nilmero 1336 poniente y ca
lle Ramos Arizpe niimero 55 norte, en la Ciudad de To
rrén, Comhuila, invaden la esfera de atribuciones
de las autoridades federales, por lo que infringen
las siguientes disposiciones:

a).~- El articulo 27, piArrafo sexto, de la Constity
cibén Federal que establece que corresponde a la  Na-
cién el aprovechamiento de los bienes y recursos na
turales para la prestacidn del servicio de energia-
eléctrica, lo que implica que los Estados de ninguna
forma pueden gravarlos.

b).- El articulo 73, fracciones X y XXIX, apartado
quinto, inciso a), de la Constitucidn, porque es fa-
cultad exclusiva del Congreso de la Unién legislar
en materia de energia eléctrica e imponer contribu-
ciones n la misma, facultad que comprende todos los
hechos y actos relacionados con la prostacifan del -
servicio, como son las empresas y organismos creados
por la Federacidn para ese objeto.

c).- El articulo 42 de la Ley del Impuesto al Valor
Agregado, que establece que las autoridades federa-
tivas no podrdn establecer gravimenes sobre las em-
presas generadoras de energia eléctrica y los capi
tales invertidos para ese objeto, lo que implica que
tampoco podrin imponer contribuciones con relacidn a
bienes destinados a las plantas generadoras, lineas
de transmisidn, almacenes, oficinas administrativas
y agencias comerciales.

d).- El articule 115, fraccidn LV, de la Consitucidn
Federal que dispone que corresponde a los municipios
las contribuciones sobre la propiedad inmobiliaria,
pero exime de dichas contribuciones a los bienes de
dominio piblico de la Federacidn como son los desti-
nados por ésta a leos servicios piiblicos en términos
del articulo 29, fraccidén V, de la Ley General de -
Bienes Nacionaies.

e).~- El articulo 45 de la Ley del Servicio Pdblico de
Energia Eléctrica que dispone que en todos los actos,
convenios y contratos en que intervengan la Comisidn
Federal de Electricidad serdn aplicables las leyes
federales conducentes.

£).-Que en concecuencia, se infringen las articulos
14 y 16 de 1a Constitucién Federal, ya que al carecer
los Estados de compeotcnciz legal para imponer contri
buciones relacionadas con la prestacidn del servicio
deenergia eléctrica, los actos reclamados se emitig
ron sin el debido fundamento legal, pues no son aca
tados los preceptos constitucionales y secundarios -
que regulan dicho servicio.

Como puede advertirse de esta sintesis, el problema
que plantea la parte quejosa y que califica come ipn
vasidn de esferas de competencia, no_implica el posi



143

ble ejercicio de atribuciones constitucionales pri-
vativas de In Federncion por parte de las autorida-
des fiscales del Estado de Coahuila, pues de lo que
en realidad se quejn es de la inobservancia de las
disposiciones ordinarias que, a su juicio, estable
cen que el organismo piblico descentralizado Comi-~
8idn Federal de Electricidad, se encuentra sometido
exclusivamente a la jurisdiccidon federal v que, a
la vez, excluyen a esa institucidn de la aplicacidn
de disposiciones locales que gravan con impuestos -
municipales su patrimonio, aspecto &ste que sdlo re
presenta un problema de mera legalidad consistente
en resolver qué ley, la federal o la local, es de a
plicacién preferente en el caso gque se somete a ana
lisis, mas no un conflicto por usurpacidon de atribu
ciones constitucionales. -
Asimismo, anlega que sus inmuebles, conforme a la le
gislacién ordinaria aplicable, son bienes del domi
nio piblico de la Federacidn y que, por esa roazdn,
se encuenblran eaeniuvs del pagu de cunltibucivnes lu
cales; caso en_que tampoco se plantea la vulneracidn
de la esfera dc atribuciones de la autoridad fede-
ral, sino mis bien el posible ejercicio indebido o
excesivo de una facultad que constitucionalmente cg
rregsponde a las legislaturas estatales y autorida-
des municipales consistentes en establecer y recay
dar, respectivamente, los impuestos que graven la
propiedad inmobiliaria.

En otras palabras, el articulo 115 constitucional,
en su freccidén IV, inciso c), no establece una facul
tad privativa de la Federacidn al sefialar que los
bienes inmuebles de ésta no podrdn ser gravados con
impuestos locales, sino que tal declaracidn viene a
constituir el limite de la atribucidn que tienen las
legislaturas de los Estados y autoridades municipa-

les para establecer y recaudar, respectivamente, los
impuestos que afecten los inmuebles ubicados dentro

de sus jurisdicciones.

El texto del articulo 115, fraccidn IV, incisos a)
y ¢), de la Constitucidn Politica de los Estados Uni
dos Mexicanos es la siguiente: -
" Art. 115.-Los Estados adoptardn, para su régimen
interior, la forma de gobierno republicano, repre-
sentativo, popular, teniendo como base su divisidn
territorial y de su organizacidn politica y adminis
trativa el Municipio Libre, conforme a las bases -
siguientes: ...IV.~ Los municipios administrardn 1i
bremente su hacienda, la cual se formard de los ren
dimientos de los bienes que les pertenezcan, asi co
mo de las contribuciones a favor, y en todo caso:
...a3).- Percibirdn las contribuciones, incluyendo -
tasa adicional, que establezcan los Estados sobre la
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propiedad inmobiliaria, de su fraccionamiento, divi-
sidn, consolidacidn, traslacidn y mcjora, asi como =~
los que tengan por base el cambio de un valor de los
inmuebles...c).~ Los ingresos derivados de la presta
cibn de servicios piblicos a su cargo.----Las Leyes =
federales no limitaridn la facultad de los Estados pa
ra establecer las contribuciones a que se reficren -~
los incisos a) y c¢), no concederdn exenciones en rela
cidn con las mismas, Las leves locales no establece-
rdn cxenciones o subsidios respecto de las menciona-
das contribuciones, en favor de personas fisicas o mo
rales, ni de instituciones oficiales o privadas. Sélo
los bieaes del deminic pithlice 4o la Federaridn, de -
los Estados o de los Wunxcxplu estarin exentos de di
chas contribucion
En efecto, de ningln modo puede considerarse que la -
posihle dinahservancia de la esepcidn prevista en 1a
iltima parte de la disposicidn constitucional trans-
crita, se traduzca en el ejercicio, por parte de 1la
autoridad estatal, de una atribucidn reservada a la
Federacidn, pues como se dijo, ni siquiera dicha dig
posicidn contempla una verdadera facultad a faver de
aquélla, sino que dnicamente delimita el campo de apli
cacidn de las leyes fiscales dirigidas a gravar la pro
piedad inmobiliaria.

Por lo tanto, cuando fueran fundados los conceptos de
violacidn aducidos por la parte quejosa en el aspecto
antes indicado, ello no significarfa que el cobre de
los tributos reclamados fuera violatorio de garantias
por oposicidén a lo establecido en el articule 115 -
constitucional, fraccién IV, ni que invadiera el ambi
to de atribuciones de la autoridad federal.

Por Gltimo, en cuanto a las violaciones de los articy
los 27, parrafo sexto y 73, fracciones X y XXIX, apar
tado 5%. inciso a), de la Constitucidén Federal, debe
daciras aque también son insuficientes para que se sur
ta la competencia del Tribunal Pleno, no obstante que
estos preceptos contienen verdaderas facultades pri=-
vativas del Congreso de la Unién, como son las relati

al rovechamiento de¢ lgs bieneg rsos naty
rafes, ngxsf e hiateria da encrgxa e{uctrfca. y €%

tablecer contribuciones sobre &sta, pues 1o cierto es
que de la lectura integral de la demanda se advierte
que los ordenamientos reclamados y su nplxcacxon no -
se asldcan porque sScan_cjercidas indebi

facultades.

Las leyes y las liquidaciones aludidas no se combaten
porque las autoridades responsables aprovechen los -
bienes y recursos naturales o establezcan una contri
bucidn en materia de energia eléctrica, pues sdlo se
reclaman, en forma genérica, por aplicar en perjuicio
del organismo unas leyes locales al requerirle el pago
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por concepto del impuesto predial a que se refieren
las liquidaciones; en consecuencia, tampoco se plantea
realmente la invasién de las facultades legislativas
de 1a Federacion.

En tal virtud, la competencia para conocer del presen
te recurso de revisidén corresponde al Tribunal Cole-
giado del Octavo Circuito, con residencia en 1la ciu
dad de Torredn, Coahuila, de conformidad con lo dis-
puesto en los articulos 85, fraceidn II, de la Ley de
Amparo, 44, fraccidn III de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacién y Segundo del Acuerdo niime
ro 1/88 dictado por el Tribunal Pleno el quince de e
nero de mil novecientos ochenta y ocho.

Por lo expuesto y fundada y con apoyo ademds en los
articulos YU y Y1 de la Ley de Amparo, se resuelve:
PRIMERO.~ La Suprema Corte de Justicia de la Nacién en
Pleno carece de competencia legal para conocer del re
curso de revisidn a que este toca se refiere.
SLGURCC.- Tata lus efectos precisados en el consideran
do segundo de este fallo, remitase el cuaderno de am
paro con testimonio de esta resolucidn y demitase el
cuaderno de amparo con testimonio de esta resolucidn
¥y demds constancias necesarias al Tribunal Colegiado
del Octavo Circuito, con residencia en la ciudad de
Torredn Coahuila.

Notifiquese y cimplace.

VOTO PARTICULAR

Estoy en desacuerdo con las conclusiones a que 1llega
el voto mayoritario, en primer lugar, por considerar
que atendiendo objetivamente a los conceptos de viola
cidén, sin disfrazarlos ni manipularlos, aparece que -
se vienen planteando auténticas violaciones al articu
lo 73 constitucional, asi como transgresiones al arti
culo 103, fraccién III, de la Carta Magna, en rela—
cidén con el articulo 115 del mismo ordenamiento.

do lugar, porguc aun cuainde en verdad se invg
cara en contra de las leyes reclamadas sélo violacio
nes a otras disposiciones legales, la competencia SE
guiria siendo exclusivamente de la Suprema Corte y no
de los tribunales colegiados de circuito, por estimar
que los articulos 107, fraccién VIII, incisos a) y b),
de la Constitucidén Politica de los Estados Unidos Me
xicanos, 84, fraccidn I, incisos a) y b), de 1la Le7
de Amparo, v 11, fraccidn V¥, incisos A) y B), de 1la
Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacidn, de-
ben interpretarse en el sentido de que el recurso de
revisidn en el amparo contra leyes cuando tal cuestidn
subsiste en segunda instancia, sélo debe ser resuelto
por la Suprema Corte de Justicia, sin importar el ti
po de conceptos de violacidn que se invoquen.
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Las leyes pueden ser impugnadas en amparo mediante 1n
formulacién de diferentes géneros de conceptos de vig
lacidén, de entre los cuales sobresalen los siguientes:
A.- Los que tienen por objeto demostrar que la ley re
clama es directamente violatoria de algin precepto -~
constitucional.

B.~ Aquellos que tienden a probar que la ley impugna
da rebasa la esfera de poder (federal o local) que =
constitucionalmente corresponde a su cxpedidora,

C.- Los razonamientos que propenden a justificar que
la ley reclamada es violatoria de otra ley; cneste ti
po es comiin que vaya implicita alguna cuestién de in
vasidn de esferas de poder, pero no siempre es asi.
D.- Los conceptos que tienden a evidenciar que la ley
combatida es contraria a lv establecido en un tratado
internacional.

Originalmente, conforme a la Ley de Amparo publicada
el diez de enero de mil novecientos treinta y seis -
(articulos 82 a %3}, itas Salas de la Suprema Corte co
nocfan del recurso de revisién de todas las sentencias
dictadas por los jueces de distrito en la audiencia -
constitucional, lo cual significa que este alto Tribu
nal resolvia todas las resoluciones de amparo contra
leyes sin importar el tipo de conceptos de violacidn
invocados, fueran de constitucionalidad, de invasién
de esferas de poder, de contraposicidn con otra ley o
de contrariedad con un tratade internacional.

Fue hasta las reformas a la Ley de Amparo publicadas-
el diecinueve de fcbrero de mil novecientos cincuenta
y uno, cuando se dividid la competencia para conocer
de las revisiones entre las Salas de la Suprema Corte
y los tribunales colegiados de circuito recién crea-
dos, reservandose a aquéllas, entre otras, las revi-
siones de amparo en que se reclama “...una ley por su
inconstitucionalidad o se trate de los casos compren-
didos en las fracciones II y III del articulo 103 de
la Constitucién Federal" (articulo 84, fraccién I, in
ciso a), mientras Guc 2 lna tribunales colegiados de
circuito entonces existentes, se encomendabau Ludas -
las revisiones no comprendidas en el articulo 84, frac
cién I (articule 85, fraccidén IT).

Pese a que la mencionada reforma otorgada competencia
a las Salas para resolver las revisiones cuando en el
amparo se reclamaba "...una ley por su inconstitucio-
nalidad o se trate de los casos comprendidos en las
fracciones I 5 IXI del articulo 103 de 1la Constitu
cién Federal, nunca se interpretd esa disposicidn en
el sentido de que las Salas s6lo podrian conocer de
dichos recursos cuando en la demanda se invocaban en
contra de la ley violaciones directas a la Constitu
cién o invasidn de esferas de poder, pero no otra clg
se de conceptos, esto es, no se entendid que la compe
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tencia en esta materia de amparo contra leyes se divi
dia entre las Salas y los tribunales colegiados, ni =
tal divisidn tomara en cuenta el tipo de conceptos de
violacidn, sino que se interpretd en el sentido de que
todas las revisiones aludidas correspondian a las Sa
las de la Suprema Corte, sin importar la clase de con
ceptos gque se propusieran cn contra de la ley recla~
mada.

En esas condiciones, cuando el primero de enero de mil
novecientos cincuenta y ocho entraron en vigor las re
formas de la Ley de Amparoc y a la Ley Organica del Po
der Judicial de la Federacidn (Diario Oficial de la FE
feracion del 31 de diciembre de 1957), dando competen
cia por primcra vez al Pleno para coneocer de negocios
de amparo, la competencia de las Salas en materia de
revisién de amparo contra leyes pasd integra a  este
Tribunal, sin tomar en cuenta la clase de conceptos -
de viclazide, sino s6lo la importancia del acto recla
mado.

Es de hacerse notar, que este ultimo aspecto que ya
desde las reformas legislativas mencionadas de mil no
vecientos cincuenta y uno, se reconocié le siguiente
en la exposicidn de motivos:

"E1 problema dc amparo contra leyes es el niis grave y
més genuinamente constitucional, no sbdlo porque sc es
td frente al control directo de actos legislativos, -
sino porque éstos, por ser de ohservancia general, dg
ben tener aplicacidon inmediatamente parn el correcto
degenvolvimiento de la vida social.

Y fue precisamente la trascendencia dc la ley como nc
to reclamado en el amparo, la razdn fundamental toma™
da en cuenta por el reformador de 1957, para quitar a
las Salas la competencia de revisidén en amparo contra
leyes, y otorgirsela al Pleno.

Asi, en el oficio en que el Presidente de la Repfiblica
envia a la Cdmara de Senadores la iniciativa de refor
mzc o la Lev de Amparo (1957), después de asentar que
"el problema del amparo contra ieyis cc uwnn  de mayor
interds y dificultad en la doctrina y en la  jurispru
dencia...", indica: “...mientras que la anulacién de
los actos concretos de la autoridad solamente afecta
las relaciones entre el particular lesionado con 1la
providencia impugnada y 1a auteoridad que lo emitid, o
cuando mds, a otros particulares cuya situacién Juri
dica sea incompatihle con la anulacidn (y los cuales
normalmente ticnen la opoiriunidzad d» defenderse como
terceros perjudicados), la concesidn del amparo contra
la aplicacidn de una ley altera la secguridad de toda
la sociedad, pues aunque el articulo 107 constitucio
nal es categcrico acerca de que la ley como tal, no
pierde su vigencia por el hecho de que en uno o varios
casos concretos se haya concedido el amparo contra su
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aplicacién, lo cierto es que en esc supuesto esta des
tinada a llevar en adelante, cuando mids, una vida pre
caria", y concluye pidiendo: "...la modificacidn de =
los textos de la Ley de Amparo que es indispensable -
reformar, para que la facultad en esta materia pase al
Tribunal en Pleno. Aparte de que debe esperarse que la
mayor solemnidad y profundidad que acompaiia a las de
cisiones de este cuerpo, permitird que se forme una
jurisprudencia mejor organizada, nutrida con las opi
niones y los esfuerzos de todos los individuos que co
mo miembros titulares integran la Suprema Corte”.
Asimismo, en lo exposicién de motivos de la iniciati
va de reformas a la Ley Orgdnica del Poder Judicial de
la Federacién del mismo ano de 1957, se manifestd: -
"Cuando en 1950 se modificd el articulo 107 de lacong
titucidn redistribuyendo las competencias entre la Sy
prema Corte y las Salas a fin de hacer mis expedita la
administracidn de la justicia, se establecid -recong
ciendose la importancia de la facultad a que me refie
ro=, que seria la Supicma Lsric la que conorivee siem
pre de las revisiones de los amparos e¢n que se impug
nara la constitucionalidad de una ley. Confiar ahora
esta facultad al Pleno de la Suprema Corte es, pues,
reiterar y vigorizar simplemente un principio conteni
do ya en nuestra Constitucién"., MAs adelante, después
de enumerar las atribuciones que hasta entonces compe
tfan al Pleno y para justificar su incremento con el
amparo contra leyes, schnald: "En la aprobacidn de una
ley por el Congreso de la Unidn intervienen los repre
sentantes populares de todas y cada una de las regio
nes del territorio nacional, Lo mismo acontece, den-
tro de su esfera propia, con una ley local, pues bien,
el sistema vigente permite que el juicio de tres Minis
tros, eventualmente, anule la accidn de esos congre
sos, Es posible inclusive gque una mayoria de miembros
de la Suprema Corte considere como constitucional 1la
ley impugnada y que, a pesar de ello, se concedael am
paro contra su aplicacién solamente porque falta el me
caniswu Gue peTmitc et on une deciaidn de tan  sinay
lar importancie puedan intervenir todos los Ministros
numerarios de la Suprema Carte,

"Las reformas de 1950 va mencionadas, asi como el pro
vecto del Ejecutrivo de 1944 que fue su antecedente in
medinto, han iniciado una tendencia saludable al des-
cargar_al Tribunal Supreme de numerosos negocios que
con_beneficio para todos pueden despachar los Colegia
dos _de ra, Fsa saludable tendencia, sin embargo,
no se opone sino antes reclama para que se mantenga
integra la autoridad del Poder Judicial de la Federa
cidn, que ciertos negocios sc¢ conserven dentro de la
drbita de atribuciones de la Suprema Corte, y precisa
mente actuando en Pleno, cuando la trascendencia so-




cial y politica de los mismos lo exija".

Si las razones tomadas en consideracién para reservar
al Pleno las revisiones de referencia son atendibles
y stguen siendo vilidas, habra de aceptarse que sus-—
tentandose aquéllas en la importancia del acto recla
mado, que es la ley, y no la clase de los conceptos de
violacién, la competencia corresponde al Pleno ( y e-
ventualmente a las Salas), cuando se trate de revisién
de amparo contra leyes, porque cuando éste se concede
y hasta cuando se hace cualquier pronunciamiento so-
bre la ley, sc produce un resultado de gran trascenden
cia en el aspecto juridico y politico, sin importar
que las razones fundatorias de la sentenciaderiven de
una violacidn directa a algin precepto constitucional,
o de las violaciones al sistema de poderes, a otra ley,
o a un tratado, pues ¢l resultado trascendente segui-
rd siendo el mismo, con repercusiones tanto mas gra-~
ves cuanto que al integrarse jurisprudencia, el crite
rio obligari a todos los tribunales, asi como asuplar
la deficiencia de la queja.

El criterio de rehusar la competencia del Pleno en be
neficio de los tribunales colegiados cuando no se for
mulan en contra de la ley reciamada concepius  que la
pliquen violacién directa a la Constitucidn o invasién
de esferas de poder, data de hace pocos afos y solo
tiene como apoyo la interpretacidn estrictamente gra
matical de la fraccién V1II, del articulo 107 consti-
tucional y preceptos relativos de la Ley de Amparo y
de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacién,
cuando otorgan competencia a la Suprema Corte para co
nocer de la revisidn en esos casos de invasiény "cuan
do se impugna una ley por estimarla inconstitucional
de donde fue f3cil llegar a la conclusidn de que siel
ordenamiento se impugna por razones diferentes, el re
curso deben resolverlo, por exclusidon, los tribunales
colegiados de circuito.

Sin embargo, tal criterio no toma en consideracidn que
jamds, ni la Constitucidn ni las correspondientes le-
yes reglamentarias, le han otorgado atribuciones a los
tribunales colegiados de circuito para resolver revi
siones de amparos contra leyes, cualquiera que sea la
causa de impugnacitn, Cududu wedianle las tefuimas pu
blicadas en el Diario Oficial de la Federacidn del =
trinta de abril de mil novecientus sesenta y ocho se
devolvid competencia a las Salas para conocer limita-
damente de este tipo de revisiones por el rezago del
Pleno en esta materia, sc especificd perfectamente de
qué clase de amparos contra leyes tocaba resolver a -
las Salas, pero ni siquiera entonces, por la necesidad
de aliviar al Tlenv Jdel gran nlmero de asuntos, sc pen
sb en clasificar los amparos contra leyes atendiendo
al tipo de conceptos invocados en su contra, para en
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encomendar algunos a los tribunales colegiados.

Si en la disposicidn que dice "cuando se impugne una
ley por estimarla inconstitucional” se insiste en en
contrar la referencia a conceptos que implique viola
cidén directa a la Constitucidn, deberian entenderse -
tal supuesto, simplemente, como cl prototipo del ampa
ro contra leyes, pues ciertamente esta clase constituy
ye el porcentaje mayor de los de su género; ello per
mitirfa entcnderla extensivamente para incluir todos
los amparos contra leyes, lo que seria acorde con el
desarrollo constitucional y legislativo de la materia
y con la trascendencia del acto reclamado.

SGlo cabe agregar en contra de la competencia del tri
bunal colegiade, que Ia Suprema Corte, pnra pronun-~
ciarse al respecto en asuntos de tal aran importanpcia
social y politica, s0lu tendrd lo escasa  oportunidad
que le aotorpa una_eventual contradiccidn de tesis, o-
portunidad que se nuylifica de plano cuando el tribu-
nal colegiado es dnico en el circuito v decide sobre
una_iey local.

Amparo en revisi6én 202/88.- Comisién Federal de Eleg
tricidad.- 22 de noviembre de 1988. Mayoria de 12 vo
tos.- Ministro dictaminador: Juan Diaz Romero.- Secrg
tario: José Luis Rodriguez Santilldn.- Voto Particu-
lar del Ministro Juan Diaz Romero.

Como hemos podido observar, para que la Suprema Corte de
Justicia en Pleno se considere competente para conocer en segunda
instancia de los amparos por invasidn de esferas de comperencia,
deben darse dos supuestos; primero, que afirme el quejoso que
existe una invasidn de esferas de la federacidn hacia algin es
tado o viceversa, y segundo, que esa afirmacidon impligue una pg
sible invacidn, Fa decir. el Pleno debe prejuzgar si existe una
invasidén de csferas para entrar al estudio de-la cuestidn-.plan

teada, caso contrario declina su competencia hacia los tribuna-

les colegiados de circuito.

En la gran mavoria de los amparos enderezados contra 1e9és
que se consideran invasoras de esferas de cnmpetencia; lu‘Sup}é
ma Corte de Justicia en Pleno se declara incompetente para.cong

cer de las mismas, argumentando siempre que se trata de proble
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mas de mera legalidad, y con ello toca conocer a los tribunales

colegiados de circuito, sin considerar la gran trascendencia sg
cial y politica que tiene el juzgar a una ley de inconstitucio-
nal, ademds de que dichos tribunales colegiados de circuito ca
recen de competencia constitucional para conocer en segunda -~
instancia de dichos juicios, como es que lo afirma el Ministro
Juan Diaz Romero, y cuya afirmacidn compartimos, remitiendonos
a las consideraciones vertidas en el voto particular descritoen
piginas anteriores. Asimismo, nos unimos a Su propuesta de-que
el Pleno debe ser competente de la revisién de amparo contra lg

yes sin atender estrictamente a los conceptos de violacién.
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CONCLUSTIONES

PRIMERA: Las controversias suscitadas por leyes o actos. de la
sautoridad federal, que vulneren o restrinjan la sobera
nia de los Estados y viceversa, se encuentran previstas
en los articulos 103 de nuestra Carta Magna: 1, 84 frac
cién I, inciso b, y 114 fraccién VI, de la Ley de Ampa
ro; 11 fraccién V inciso b, de la Ley Orgdnica del Po-
der Judicial de la Federacidn, que a la letra dicen:
CONSTITUCION GENERAL DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.
Art. 103. Los tribunales de la Federacidn resolveréan
toda controversia que se suscite:
I1.- Por leyes o actos de la autoridad federal que -
vulneren o restrinjan la soberania de los Estados, y
III.~ Por leyes o actos de las autoridades de é&stos
que invadan la esfera de la autoridad federal.
LEY DE AMPARO.
Art. 1°, El juicio de Amparo tiene por objeto resol=-
ver toda controversia que se suscite:
IXI.- Por lcyes ¢ asctes de la sutsridad feoderal gue -
viulneren o restrinjan 1la scberania de los Estados;
III.~- Por leyes o actos de las autoridades de é&stos
que invadan la esfera de la autoridad federal.
Art. 84, Eg cempetente la Suprema Corte de Justicia
para conocer del recurso de revisién, en los casos si-

guientes:
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‘I.- Contra las sentencias pronunciadas en la audien-
cia constitucional por los jueces de Distrito, cuando:

b) Se trate de los casos comprendidos en las fraccio
nes II y IIX del articulo 103 constitucional.

Art. 114, El amparo se pedird ante el juez de Distri
to:

VI. Contra leyes o actos de la autoridad federal ode
los Estados, en los casos de las fracciones Il y III del
artfculo 19 de esta ley.

LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.

Art, 11, Corresponde a la Suprema Curte de Justicia
conocer en Pleno:

V. Del recurso de revisidn contrs sentencias  pronupn
ciadas en la audiencia constitucional por los jueces de
Distrito:

b) Cuando en el recurso de revisidn la cuestidn plqﬂ
teada implique el posible ejercicio, por la autoridad
federal, de facultades reservadas a los Estados, o por
las autoridades de éstos, de atribuciones constituciona
les privativas de la Federacidn, en los casos comprendi
dos en las fracciones II y III del articulo 103 consti
tucional relativos a invasidén de soberanias, sin que -
baste la afirmacidn del quejosos sobre la existencia de
un problema de esa naturaleza.

SEGUNDA: Conforme a los preceptos transcritos, es claro que la

Constitucidn, la Ley de Amparo y la Ley Orgénica del Po
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der-Judicial de la Federacidn, destacan en forma especi
fica la procedencia del amparo, no sdlo por violacién
de -garantias individuales, sino uno diverso con las si
guientes caracteristicas:

a) Combate la invasién de soberanias y no 1a viola
cidén de garantias individuales.

b) Se promueve por un gobernado y no por la - entidad
afectadas o la Federacidn.

c) Persigue la defensa de la soberania o de los dere
chos y atribuciones que la Constitucidén, en forma exciy
siva, confiere'a los Estados o a la Federacidn, en sus
respectivos casos, contenidos en la parte orgédnica de la
Constitucidn.

d) Se demanda en primera instancia ante los jueces de
Distrito, y se revisan las sentencias de éstos por 1la
Suprema Corte en Pleno, destaciindose asi la importancia
que se da a este tipo de amparos.

TERCERA: El articulo 103 de nuestra Carta Magna, establece en
fcrme limitada el amparo por invasidon de esferas de com
petencia, ya que no prevee las controversias que se sus
citen entre dos o mids Estados o entre los poderes de un

. mismo Estado, en afectacidén del interés juridico de un
gebernado.

CUARTA: No obstante de estar previstas las controversias re
feridas en la clafisula primera, no existe un juicio de

amparo que defienda la soberania invadida, En efecto, -
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los Estados o la Federacidén, no pueden resolver los con
flictos a que se refieren las fracciones 1T y III del ar
tfculo 103 constitucional, mediante el amparo, ya que di
cho julcio fue creado para proteger las garantias indji
viduales del gobernado y no para defender a las autori
dades.

La entidad federativa o la Federacidn no pueden pro
mover amparo por invasidn de esferas, pues si asi fuera

preccese -gci ge llegara, a

1

considerar fundada la accidén- tendria efectos erga om-
nes, de aquéllos que prohiben expresamente la Constitu-
cidn, ya que el fallo protector tendria efectos de gene
ralidad, cuando menos para los habitantes sujetos a la
jurisdiccidn de la entidad pidblica promovente del ampa
ro.

La invasidn de esferas de competencia sdélo puede ser
reclamada por un particular quejoso que reclame viola-
cidén a8 sus garantias individuales, ya que mientras no se
le conculguen sus.garantius constitucionales no podrd a
cudir en demanda de garantias. Segiin criterio estable-

cido por la Suprema Corte de Justicia de la Naciédn.

SEPTIMA: La actuacidn de la autoridad invasora no es mads que

la falta de competencia de &sta, en consecuencia, lamis
ma se puede reclamar por violacidn a la garantia de 1le
galidad contemplada en el articulo 16 de nuestra Carta

Magna, resultando innecesario fundarlo en las fracciones
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IT y III del articulo 103 constitucional.: De igﬁal for
ma se pueden reclamar la inconstitucionalidad de las le
yes, cuando invadan la soberania de la Federacibn o de
los Estados.

OCTAVA: Estando protegidas las invasiones de soberanias me-
diante la garantia de legalidad contenida en el articy
lo 16 constitucional, cuando dichas invasiones afecten
a un particular quejoso, resultan innecesarias las frac
ciones II y III del articulo 103 constitucional y II y
III del artfculo 1°, de la Ley de Amparo; pugnando por
la supresidn total de las mismas, asimismo, parz eviter
el sinndmerc de controversias que han suscitado y segui
rdn suscitando.

NOVENA: Para que la Federacidn o los Estados diriman las con
troversias a que se refieren las fracciones en comento,
creemos necesaria una reforma, tanto en nuestra Consti
tucidn General como en las leyes ordinarias en el fondo
como en el procedimiento, haciendo més explicita la for
ma de solucionar dichos conflictos. Asimismo, en el ar
tfeulo 105 de la Carta Magna, sc prevean los choques de

los poderes federales entre si.

S6lo queda esperar que con el tiempo sea correctamente
sistematizado el juicio de amparo, para realzar sugran

deza.
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