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RESUMEN

CORONA GOCHI LUIS. Efecto de los aditivos ionéforos
lasalocida y monensina en la sngorda de novillos en corral
(bajo ia direccién de : Humberto Troncoso Altamirane y Juan
Manuel Cervantes Sénchez).

La finalidad del experimento fue evaluar el efecto de
estos aditivoe mscbre pardmetros productivos con una dieta
basada en snsilado de mafz . Se utilizaron 60 novilloa cebu
X suizo, con un peso promedio de 339 kg, asignados al azar
a tres tratamientos con 20 obmervaciones cada uno, de la
siguiente manera: GRUPO 1 racidn testigo: GRUPO 2 raciodn
testigo + monensina y GRUPO 3 racién testigo + lasalocida,
La dieta estuvo basada en enmilado de matz y 5 kg de
concentrado/animal/dia;: domificando loa ionéforoa a razén
de 300 mg/cabeza/dia, en forma conetante durante un periode
de 56 dias. La ganancia diaria de pemc. favorecid al grupo
3 (P<0.01) con 1,315 kg, representando un incremsnto de
18.36% resmpecto al control y 19.98% respecto al grupo 2, El
consumo voluntario diario de materia seca fue mayor en el
grupe 1 (10,038 kg) en un 1.58% sobre el grupo 2 y 0.45%
sobre el grupo. 3. En la convermién alimenticia nc se
encontréd diferencia mignificativa (P>0.05), pero el grupo
que mejor respondio fue el 3 con B8.401 kg, representando el
13.88% y 29.51% de mejora sobre los grupos 1 y 2
respectivamente. En la eficiencia alimenticia la mejor
respuesta fue para el grupo 3 (0.133 kg) eignificativemente
mayor (P<0,01) a los grupos 1 y 2 con 19.82% de incremento
sobre ambos grupos.No existieron diferencias estadisticas
(P>0,05) para las variables estudiadas, entre el grupo 2
suplemantado con monensina y el grupo testigo. Se concluye
que la lasalocida sédica incrementa la ganancia de peso y
eficiencia alimenticia en dietas Dbasadas en ensilado de
mafz y disminuye el costo de produccién por kg de carne en
17.47% e incrementa la utilidad neta hasta 36.44% por
concepto de alimentacién, Co



INTRODUCCION

Debido a 1la creciente demanda mundial de preoteina
animal para consumo humano, es necesario ser més eficientes
en las explotaciones pecuarias. Dado que el concepto de
alimentacién reprementa una de las mayores erogaciones en
les costos de produccidn, las mejoras que se hagan en este
rubro repercutiran considerablemsnte an una me jor
productividad de la empresa.

Una alternativa para reducir los costos por concepto
de alimentacidn, em la utilizacién de aditives (28,32). La
manipulacién quimica como un medio para mejorar la
produccién de carne son recursos tecnologicamente
importantes (27).

Entre las especies productoras de carne ., los
rumiantes tienen una importancia relevante al poseer la
capacidad de utilizar alimentos de tipo voluminomo-fibrowo,
por medic de la microflora ruminal, wsiendoc posible
incrementar su eficiencia de produccién modificando las
vias involucradas en el metabolismo ruminal por medio de
aditivos como los iondforos (6,10,27,28,29).

Los principales ionéforos ﬁue han sido aprobados para
au uso en bovinoe son la monensina y lasalocida (10).

Los iondforos moﬁenainu y lasalocida smson antibidticon
&cido carboxilicos polieteres gue inhiben el crecimiento de
microorganismos ruminales easpecificos (23,28). La monensina

sédica, [-]-} producida por ol hongo Streptomyces



cinnamonenais, y es un iondéforo monovalente; la .asalocida
sédica es producida por el hongo Streptomyces lasaliensis y
en un iondforo divalente (6,9,24,27). Tienen la capacidad
de translocar cationes y protones, a través de las
membranas celulares en respuesta a Jlos gradientes o
potenciales quimicos protén-catién intracelular Yy
extracelular (6,10,29). Monensina y lasalocida son capaces
de actuar como translocadores de Na o K/hidrégeno: sin
embargo menensina es mis sslectivo para Na qus para K, esta
preferencia es inversa con lasalocida. Debido a que la
composicién de loes alimentos puedes afectar la concentracidén
y relacién de caticnes en el fluido ruminal, la eficacia de
los iondforos puede depender de la dieta (28B).

Los efectos de los iondforcm mobre la fermentacidn
ruminal se deben a los cambios en la ecologia ruminal. Las
bacterias gram positivas que son principalmente productoras
de acetato,butirato,hidrégeno y formato, mon inhibidas por
lom ionéforos, las gram negativas no sen sensibles (6).

Loa ionéforos mejoran la eficiencia de produccion del
ganado, mejorando la eficiencia alimenticia, la conversién
alimenticia y aumentando inclusive la ganancia diaria de
peso en las siguientes formas basicamente: 1.) Incrementan
la eficiencia del metabolismo energético en el rumen 2).
Mejoran el metabolismo del nitrdgeno en el rumen 3.}
Modifican o alteran el consumo wvoluntario de alimento 4.)
Mejoran la digestibilidad del alimento (6,24).

El mejoramisnto de la eoficiencia energética esta



relacionado con un incremento en la proporcién de
propionate, ccn una disminucién en la proporcidn de acetate
¥y butirate (24,25,26). Laas bacterias anaerobias gram
negativas que dominan la poblacién microbiana ruminal en
presencia de un iondforo, estan involucradas en las vias
metabélicas gqus incrementan la produccidén de 4dcido
propidénico, (31}, Adicionalmente, se pressnta una
declinacién en la produccién de metano, lo cual explica en
parte el aumento en la eficiencia alimenticia y el mejor
uso de la energfia de la dieta (3,11,35).

Se ha demostrado que la monenmina reduce la tasa de
Ee&radacién de aminodcidos libres on el fluido
ruminal(11,21). Ademds se ha observado una depresidn de
proteasas y desaminasas en bacterias ruminales, con un
descenso en el amoniaco ruminal cuando se usan iondforos
(2).

Estudioms in vitre e _in vivo indican que !a monensina
reduce significativamente 1la degradacién de proteina
dietaria (11,21.36). Este incremento en el escape ruminal
de proteina de la dieta es denominado "Efecto de ahorro de
proteina'(3,30). Lasalocida también disminuye la sintesis
de proteina microbiana (3).

Tanto lamalocida como monensina me joran la
utilizacién de proteina de alta calidad por cambio del
sitio de degradacioén de el rumen a el abomamo e intestino
delgado (19).

El consumo voluntario de alimento se reduce con.la



utilizacién de iondforos, cuando 8l ganadso es alimsntado
baio condiciones de confinamiento con dietas altas en
granoe ; sin embargo la ganancia diaria de pesoc se mantiene
° inclusive se incrementa (3,6,10,22,32), En dietas
fibrosas Dbajo cendiciones de pastorec o en corraleas de
engorda, se considera que los iondforom no reducen el
consumc voluntario, por el contrario pusde incrementarse el
consumo de forraje, dicho incremento en el consumo
voluntario repercutes en un incremento de la ganancia de
peso . Por lo que, tanto en dietas conteniendo niveles
elevados de carbohidratos fdcilments fermentables ¢ basadas
en forrajea, 1la convermién alimenticia es me jorada
{6.10,32).

Loe idondforom tienen 1la capacidad de modificar la
digestibilidad del alimento, incrementando la
digestibilidad de la materia seca vy energla Dbruta
(21,22,35). De particular interes ems sl hecho de que los
forrajes mson utilizados de una forma més eficiente con la
suplementacisn de 1ionéforom, ya que se incrementa la
digestibilidad de la fibra principlamente , debido a una
reduccidén de 1a tasa de pamo ruminal (3,6,10,21,22).

Dennims et al (12), reportéd que los ionéforos polieter
inhiben el crecimiento de las principales Dbacterias
productoras de lactato sin inhibir la utilizacién ruminal
del mismo. Se ha obmervado que monensina y lasalocida son
eficientes en la prevencién de la acidosis léctica en

ganado ds engorda (20). Siendoe la lasalocida mée efectiva



qu> monensina en la inhibicién de la produccién de lactato
(4. Ademds, 8e ha demostrado gque ambos aditivos son
ofectivos en la prevensidén del timpanismo (5)

En pruebas de comportamiento, bajo condiciocnes en
confinamiento, comparando el efecto de la suplementacidén
con meonensina ¥y lasalocida en la alimentacidén de novillos
es muy variable.

Brethour (8)., utilizando una dosis de 30g/ton de
alimento &n dietaé para novilles ds 380kg, lasalocida
obtuvo un incremento de peso de 18% (P<0.0l), mds que el
grups control y 10% mds que sl grupo auplemqntado con
monensina, La eficiencia alimenticia favorecidé al grupo con
lasalocida, la cual fue 19% (P<0.01) mejor que el control y
8% (P<0.05) mejor que monensina .

Berger Y Ricke (77, alimentando novillos en
finalizacién con una racién compuesta por 86.5% de ensilado
de maiz y 11.5% de concentrado, la ganancia de peso
favorecié al grupo adicionado con mcnensina con 1.01Kkg,
mientras que el grupo con laealocida obtuvo 0.97kg vy el
grupo control con 0.95kg: el consumo voluntario més bajo
correspondio a laealocida ¥y la mejor eficiencia alimenticia
correspondio a monensina .

Horton et _al (16), alimentando novillos en etapa de
fiﬁulizacién con una dieta alta en ensilado de maf1z(72.B8%)
y complementada con un concentradeo (27.2%), en donde los
inoféros me dosificaron a 33mg/kg dieta, 1los ;esultados

indicaron que no hubo efecto de tratamiento sobre el



consumo de materia seca ., sin embargo el grupo adicionade
con lasalocida incrementd el promedio de la ganancia diaria
de pero significativamente (P<0.0l) en 19% y la eficiencia
alimenticia en 15% (P<0.01). No Thubo diferencias
significativas (P>0.05) con el lote adicicnado con
monensina .

Brown (9). en una prusha utilizando novillos en
crecimisnto-finalizacién suplementados coen diferentes
niveles de lasalocida Yy monensina, observé que la mejor
ganacia de peso correspondid al grupe con monensina a una
dosis 33 ppm (P<C.0l); la mejor conversién alimenticia fue
para lasalocida a una dosia de 33 ppm (P<0.01).

Thonney(33). en novillos suplementados con monensina
¥y lamalocida con una dieta basada en cubos de alfalfa y
0.57kg de suplemento, observé una reduccién sn el consumo
de alimento (P<0.01) y ganancia de peso (P<0.01) en loam
animales wmsuplementados ¢con monensina, respecto a lom
animales adicionados con lamalocida, esta baja respussta en
ganancia de pesc meflala que posiblemente fue causada por la
reduccisén drdstica en el consumo voluntario de materia
seca.

De importancia resulta 1 heche de que estos
compuestos son compatibles con otros estimulantes dsl
crecimiento como son los implantes hormonales y 8e ha
demostrado que tienen una respuessta aditiva (10,15.17).

Algunas de las razones por las que los productores en

México no utilizan ionéforoa en aus programas de



alimentacién . eas por falta de conocimiento acerca de su
eficacia y productividad. asi como de los costes Y
utilidades que implica 1la wutilizacion de westos en la
engorda de ganado, ya que en Estados Unidos de Norte
America, més de! 50% del yanado de engorda es finalizado
con dietas gue contienen un iondfore (10).

Por lo anterior, el pressente trabajo tisns la
finalidad de probar estos aditivos en la sngorda de bovinos
en corral Yy observar asu eficacia con una dieta esapescifica
(basada en ensilado de mafz), para lo cual =e plantea la
siguiente hipétesis:

La adicidn de aditivos iondforos en la racidn de
novillos, mejora la eficiencia alimenticia (E.A,);
conversioén alimenticia (C.A.); ganancia diaria de peso
(G.D.P.) y altera el consumo voluntario de alimento.

Objetivos:

~ Determinar el efecto de loa aditivoe ionéforos -
sobre sl consumo de alimento,

~ Determinar 1la C:A. y E.A., por efecto de los
aditivos ionéforos.

- Determinar 1la G.D.P., por efecto de los aditivos

iondforos.



MATERIAL Y METODOS

El presente trabajo se realizé en el Rancho “Los
Toros", mituado en el municipio de Teguiequiapan, estado de
Querétaro, en el km 31.5 de la carretera Tequisquiapan-—
Ezequiel Montes.

Tequisquiapan mse 1localiza geograficamente en las
coordenadas 20°31°' latitud norte y 9§‘54' longitud oeste
del meridiano de Greenwich, una altitud de 1880 metros
sobre el nivel del mar; un clima BS Kw(w)(e)g, temperatura
media anual de 17.4°C (con una oscilacién de 7.5°C) y
precipitacidn piluvial promedio anual de 512 mm (13).

Be utilizaron 60 novillos cebl X suizo, con un peso
promedic de 339 : 25 kg, amignados al azar a tres corrales
de 20 animales cada grupo, se mantuvieron en confinamiento
durante un pericde de 3C dias de adaptacisén (durante el
cual se cambio gradualmente la dista que previamente
estaban consumiendo) y 56 dfas experimentales.

Todos los animales fueron identificados;
bacterinizados contra .pasterelosis, carbon sintomdtico y
edema maligno: y desparasitados por via oral utilizando
cx{endazole; yvitaminados con A. D y E & implantados cen
zeranol .

Se emplearcn tres corrales de 27 X 27 m, con piso de
tierra, comederoc de 24 m de largo cada uno y un bebedero
automdtico por cada dos corrales con capacidad de 1620 lts

promedio.
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Durante Qn periodo de 84 dfas. los animales fueron
sometidos a los siguientes tratamientos:

Grupe 1 - Racién testigo

Grupo 2 - Racidén testigo + monensina *

Grupo 3 - Racidén testige + lasalocida*~

La racidén estuvo compuesta por ensilado de majiz como
forraje y un concentrado (cuadro I y II).

Se calculd que la monensina y lasalocida, se
dositicardnl a razén de 30g/ton de racidén completa (50%
M.S.). Durante toda la fase sxpsrimental me ofrecieron 5 kg
de concentrado/animal/dia , que garantizé una dosis de
300mg/cabeza/dia de aditive ionéforco en forma constante, El
grupo 1, no recibié aditivo iondéforo: el grupo 2 recibid
600g de Rumensin(10%)/ton de concentrade y el grupo 3
recibié 400g de Bovatec(1i5%)/ton de concentrado.( ver
cuadro II ).

Los aditives iondforos fueron adicionados junto con
la premezcla de vitaminas, minerales, sal comun y urea, al
elaborar el concentrado.

- 88 ofrecié una cantidad de alimento calculada con
base a la siguiente ecuacién: C.M.8. (Consumo de Materia
8sca) = P.V.2'79(0.1135)-0.6774 (14), la cual se uso cada

15 dias para ajustar y garantizar un adecuadeo consumo

* Rumensin (10% monensina),Lab. Elance Mexicana, S.A.

** Bovatec (15% lasalocida).Lab. Roche. S5.A.



voluntario de materia seca.

Los novillos se pesaron individualmente por yu mafiana
y en ayunas al inicio de la prueba y posterjormente cada 28
dfas hasta finalizar el experimento. o

Se contr016 el consume de alimento, limpiando los
comederos diariamente antes de proporcionar la raciodn,
recogiendo el scbrante(forraje), el cual fue pesado vy
registrado por corral.

La conversidn alimenticia se determiné por el consumo
de alimento sobre e! aumento de peso corporal y de manera
inversa se obtuvo la eficiencia alimenticia.

. Se realiz¢ un andlisie de costo-beneficic por
tratamiento, considerande consumo de alimento y ganancia de

peso.

Andlisis Estadistico:

Los promedios de las variables por grupc fueron
analizado- estad{sticamente por etapas y eon forma global,
por medio de un andlisis de varianza, msegin un disefio
completamente al azar, y las diferencias entre tratamientos

fueron sesvaluadas mediante la prueba de Tukey (P < 0.05)

(31).
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RESULTADOS

Ganancia Diaria de Pemso (G,D.P.):

Como me muestra en el cuadro III, en la primera fame
(28 dfae}. el grupo 3, suplementado con lamalocida, resulté
con una G.D.P, de 1.564 Kkg. wsignificativamente mayor
(P<0.0l) a los demas grupos, seguido por el grupo i vy el
grupe 2 con 1.182 y 1,152 kg rempsctivaments. Lo anterior
rapresenta que el grupo 3 se Vvio favorescido en 32.32%
respecto al grupc 1 y 35.76 % respecto a el grupo 2. En la
saegunda fase no se obmervaron diferencias estadisticamente
significativas (P>0.05), en la respuesta a G.D.P. entre loa>
grupos: sin embargoc la mayor ganancia se presenté en el
grupe 3 con 1.066 kg, con un incremento de 2,5% sobre el
grupe 1 y 2,6% sobre el grupo 2.

En la ganancia de pesmo total me observo que la mejor
respuesta fue para 8l dgrupo 3 con lasalocida, con una
G.D.P., de 1.515, significativamente mayor (P<0.01), a los
demds grupes, seguide por el grupo 1 y 2 con 1.111 kg vy
1.096 kg respectivamente. (figura 1),

Lo anterior representa que el grupo 3 se vio
favorecidec en 18.36% respecto a 81 grupo 1 y 15.98%

respectc a el grupo 2.
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Consunc de Materia Seca:

Como se muestra en el cuadro IV, durante la primera
fase Be observéd qus el mayor consumo fus para sl grupo 1
(9.719 kg/animal/dfa), seguido por el grupo 3 (9.693
kg/animal/dfa) y por ultimo el grupo 2 (9.606
kg/animal/dia); obteniéndose un incremento a favor del
grupo 1 , scbre los grupos 3 y 2 de 0.27% y 0.18%
respectivamente.

En la segunda fame 8e cobservéd que o1 mayor consumo
fue para el grupo 1 nuevamente (10,357 kg/animals/dia),
seguido por el grupo 3 (10.292 kg/animal/dfa) y por ultimo
ol grupo 2 con (10.158 kg/animal/dfa): por lo que sl grupo
1 obtuvo un incremento a favor de 0.63% y 1.96% sobre los
grupos 3 y 2 respectivamente, .

En el consumo de materia seca total, se observd que
el grupo 1, consumié més alimento (10.038 kg/animal/dia);
con un dincremento de 1,358% sobre el grupo 2(9.882
kg/animal/dia) b 0.45% sobre el grupe 3 (9.993
kg/animal/dia). (figura 2).

Conversién Alimenticia:

En o1 cuadro IV, se pusde observar qus on la primera
fase la mejor respuesta fue para el grupo 3, con 6.350 kg:
significativamente menor (P<0.01) a los demds grupos,
meguido por el grupo 1 con 8.447 kg y el grupo 2 con 8.986
kg; representando el 33,02% y 41.5% respectivamente de

incremento. En la segunda fase, no B86 observaron
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, difersncias estadfsticamente significativas{P>0.05), sin
embargo la mejor conversién fue para el grupo 3 con 10.451
kg, seguido por los grupo= 1l y 2 con 10.686 kg v 12.773 kg
respectivamente; lo que representa un incremento de 2.25% y
22.22% para los grupos 1 y 2 respectivamente sobre sl grupo
3.

En la conversidn alimenticia total no se observarcn
diferencias estadisticamente wmignificativaas (p>0.05); min
embargo la mejor conversién alimenticia fue para el grupo 3
con 8.401 kg. seguido por el grupo 1 con 9.567 kg y el
grupo 2 con 10.880 kg, lo que representa un incremento de
13.88% y 29.51% para los grupoa 1 y 2 respectivamente sobres

el grupo 3.(figura 3)

Eficiencia Alimenticia:

Como se muestra en el cuadro IV, en la primera fase
la mejor respuesta fue para sl grupo 3, con 0,161 kg:
significativamente mayor (P<0.01) a 1los demds grupos,
seguido por o] grupo 1 con 0.122 kg y el grupo 2 con 0.120
kg, representando una diferencia a favor del grupo 3 de
31.97% respscto a el grupo 1 y 34.17% respecto al grupo 2.
En la segunda fase no se observaron diferesncias
estadisticaments significativas (P>0.05), =in embarge la
mejor eficiencia alimenticia fue para el grupe 3 con 0,104
kg, weguido por el grupo 2 con 0,102 kg y por altimo el
grupo 3 con 0.100 kg, lo cual representa un incremento de

1.96% sobre el grupo 2 y 4% sobre el grupo 1.
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En la eficiencia alimenticia total se observo que la
mejor raspuesta fue para el grupo 3, con una eficiencia
alimenticia de 0.133 kg. mignificativamente mayor (P<0.01)
a los grupos 1y 2 con 0.111 kg en ambos. Lo anterior
significa que en el grupo 3 hubo una respuesta de 19.82%

mayor con respecto a los grupos 1 y 2 {figura 4)

Cabe mencionar que a los 15 dfas de iniciada la
prueba, murié un novillo perteneciente al grupo 1, cuyos

datos fueron eliminados en la prueba.

Andliais Comto-Beneticio:

En el cuadro V, &8ss puede observar que an el andlisis
econdmico, el mayor costo por consumo de alimento total,
fue para el grupo 3., con ($ 191,93B.60), seguido por el
grupo 1 con ($ 190,474.90) y por ultimo el grupo 2 (S8
190,357.30); lo cual representa un incremento para el grupo
3 de (0.83%) y para e] grupo 1 de (0.062%) respecto al
grupo 2. Sin embargo la utilidad neta favorecic al grupo 3
con (8 110,024.40)., wmeguido por el grupo 1 con (%
64.627.19) y el grupo 2 con ($ 61,177.70).

El comto por kg de carne por concepto de alimento,
resulté mdms econdmico para el grupo 3 (¢ 2,606.09); seguido
por el grupo 1 con (¢ 3.061.31) y por ultimo el grupo 2 con
($ 3,102.81). Por 1o que el grupo 2, resultd 1.36% miés caro
producir un kilogramo do carne con reaspecto al tratamiento

1, mientras gque e! grupo 3 result¢ ser 17.47% mée barato
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con respecto al grupo 1 {control).

La utilidad neta por concepto de
alimentacidn, favorecid al grupo 3 (36.44%), seguido por el
grupo 1 (25,33%) y por ultimo el grupo 2 (24.32%) (figura
5).
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DYISCUSION

Al comparar el efecto de los aditivos iondforos
monensina y lasalocida sobre los paramentros productivos
ganancia diaria de peso (G.D.P.) y eficiencia alimenticia
(E.A.), ®oe observé un efecto favorable (P<0.01), en el
grupo suplementado con lamalocida, respecto al grupo
control y al grupo suplementadc con monensina. Cabe
mencionar que la mejor respuesta mostrada por sl grupo 3,
sucedié en el primer periodo experimental (0 — 28 dias), lo
que concuerda con lo seflalado por Stuart (34).

En la ganancia diaria de peso , @l grupo 3
(lasalocida) fue suyperior (P<0,01) respecto a los grupos 1
y 2 ; lo que representéd un incremento de 18,36% respecto al
grupo 1 ({(control)., siendo esto superior a lo descrito por
Kuhl et al (18) ., Berger y Ricke(7); pero similar a lo
reportado por Horton(16), quien con una dieta alta en
ensilado de majfz, obtuvo un incremento en pesmoc de 19%
respecto al grupo control y con Brethour(8), quien obtuvo
un incremento de 18% (P<0.01) respecto al grupo contrel e
inferior a 1lo informado por Thonney ot al (33). quien
usando una dieta bamsada en alfalfa y 0.57kg de suplemento
el grupo tratado con lasalocida, mostr¢ un incremento de
37.7% respecto al control. 8in embargo, los resultados me
contraponen con lo reportado por Potter et al (22), en

donde utilizando dietas altas en forraje, la adicién de
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nonensina incrementé la ganancia diaria de peso en 16,.35%,
en ganado en pastorec y 14.4% en ganado alimentado con
forraje de corte con respascto al control (sin suplementar)
Y. con lo descrito por Goodrich et al (15), el cual
utilizando dietas para finalizacién, obmervo que el grupo
suplementade con monensina gano 1.6% mis peso respescto al

grupo testigo.

En el consumo de alimento, estos fusron muy
similarea. El mayor consumc se presenté en sl grupo
teatigo. con un incremento de 0.45% acbre el grupo 3
(suplementado con lasalocida) y 1.58% sobre el grupo 2
(suplementado con monensina). Los resultados son inferiores
a lo descrito en lom trabajos realizados por Bails (1),
Goodrich (15) y Raun et al(24). quienes gtilizando dietas
basadas en granos, suplementadas con monensina, obtienen
reducciones en el consumo voluntarioc de mis de 6% respecto
al grupo testigo y con lo reportado por Potter at al(22),
en dietas basadas en forraje, en donde obtisne una
reduccién en el consumo voluntaric de 3.1% en los animales
adicionados con monensina; Yy con Kuhl ef al(l8), en
animales alimentados con una dieta alta en granos,
adicionada con lasalocida. donde se presents una reduccidén
del consumo en 4.1% respecto al control.

En trabajos en donde se compara monensina y
lasalocida. los resultados concuerdan con lo informado por

Horton et al(16) y Thoney et a]l(33). en dietas basadae en
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forraje en donde sl consumo fue mds alto con lasalocida Y

con lo reportadec por Berger et al(7) y Brethour (8), con

dietar altas- en grancs; pero se contradicen a lo reportado
por Brown (9)., en una dieta alta en granos y con Berger at
al(7), en una dieta alta en forraje sn donde las
ingsstiones de alimento fuaron mayores en los animalea

suplementados con monensina, respecto a lasalocida.

En la eficiencia alimenticia (E.A.), el efecto a
favor del grupo suplementado con lamalocida (P<0.01), sobre
el grupo contrel y el grupc suplementado con menengina en
ambos de 19,.82%, es superior a los resultados sncontrados
en dietas altas en granos por Kuhl (18), en donde el grupo
suplomentado con lasalocida, mostrsé una mejora de 8.3% en
la E,N., respecto al control, ¥y con lo descrito por Brown
(9).quien obmervé una mejora de 17.99%, en el grupo
adicionado <c¢on lasalocida; aunque monensina obtuvo mejor
ganancia. ¥ con lo repcrtadc en dietas basadas en forraje
por Horton et al(17). en una dieta utilizando ensilado de
maiz, en donde la E.A, fue 15% mejor con
lasalocida,.respecto al contrel; y con Tohnney et al{33),
quien observé que en el lote suplementado con lasalocida ,
1a E.A. fue mejor en 11.44% respecte al control. Sin
embargo los resultados Bon parcialmente similares a lo
reportado por Brethour (8), quien con una dieta basada en
granos, obtuvo una E.A, 19% (P<0.01).,mejor que el control y

8% (P<0.05).mejor respecto a monensina: Esto se contradice



con lo reportade por Raun et _al(24) y Goodrich et _al(ls).
quienes obtienen mejoras en la E.A. de 3 a 17%, sobre el
control con dietas basadas en grancs suplementadas con
monensina y. con lo informado por Potter et al(22) y Berger
et al(7) con dietas basadas en forralje.

Del presente trabajo se puede concluir que 1la
suplementacién de lasalocida sédica en dietas basadas en
ensilado de mafz, incrementa la ganancia diaria de peso y
eficiencia alimenticia; disminuye el costo de produccidn
por kg de carne en 17.47% e incrementa la utilidad neta

hasta 36.44% por concepto de alimentacién.



21

LITERATURA CITADA

l1.-Baile,C.A. McLaugh!in,C.L..Potter ,E.L.. and Chalupa.W.:
Feeding behavior changes of cattle during introduckticn
of monensin with roughage or concentrate diets.

i i..48: 1501-1508 (1579).

2.-Barac,5.M. ,Bates.D.B. and Berger.W.G.: Effect of
monensin and protein level on protease and desaminase
activity and RNA to protein values in free ruminal
bacteria. J. Anim. Sci..57: (suppl.l) 418 {1983).

3.-Bartloy.E.E..Herod.E.L..Bechtle.R.M..Supienza.D.A. and
Brent B.E.: Effect of monensin or lasalocid. with and
without n:acin or amicloral, on rumen fermentation and
feed efficiency. J*~bn1mL_S£i*.52: 1066-~1075 (1579).

4.-Bartley,E.E. and Nagaraja.T.G.: Lasalocid mode of action
rumen metabolism. The bovatec. Symposium proceedings.
Stuart,R,L. and Zimmerman C.R.Scottsdale, Arizona 1%82.
4-43, Hoffman-LaRoche Inc. Nutley , N.J.(1982),.

8.~Bartley.E.E.. Nagaraja,T.G.. Preasman.E.S.. Dayton.A.D.,
Katz,M.P. and Fina,L.R. Effects of lasalocid or
monensin on legume or grain (feedlot) bloat.
J.Anim,.Sci..56: 1400 1406 (1983).

6.-Bergen.W.G. and Bates.D.B.: Ionophores: Their effect on
production efficiency and mode of action. J. Anim..
Sci..58: 1465-1483 (1984).

7.-Berger L.L. and Ricke,S.C.: Comparison of lasalocid and
monensin for feedlot cattle. J. _ _Anim. Sci,.51:
{Suppl.1} 345 (1980).

8.-Brethour.J.R.: Lasalocid for finishing steers. J.Anim.
Sci..4%: (Suppl.1) 357 (1979).

9.-Brown,R.E.: The performance response of growing—
finishing cattle fed graded levels of lasalocid.
JoAnim, Sci..49: (Suppl.i) 3576 (1979).

10.~Cain.F.M.: Modo de accidén, eficacia y valor econémico
de los ionéforos para bovinos en pastoreoc. Memorias del
seminario internacional, suplementacidn para bovincs en
pastoreo. Chapingo. Edo. de México, 1987. 71-85.
( tgraduades. Chapingo, Edo. de México.
{1987).

11.-Chalupa.W.,Corbett,W. and Brethour,J.R.: Effectas of

monensin and amicloral on rumen fermentation. J. Anim.
S¢i..51: 170-179 (1980).

12.-Dennis .3 .M. Nagaraja,T.G. and Bartley .E.E.: Effecta of



22

lasalocid or monsnsin on lactate-producing or-using
rumen bacteria. J. Anim. Sci..52: 416-426 (1881).

13.-Garcia, E.: Modificaciones al sistema de clasificacién
climdtica de Koppen. 4a.ed. Instituto de Geografia:
Universidad Nacjonal Auténoma de México. Méxice, D.F..
1088,

14.-Gaytan.G.T.: Alimentacién de becerras de reemplazo en

condiciones de confinamiento. Memoriaa. Curso de
Actualizacién Crianza de becerras. México,D.F.,1979,
128-167. Fag... de2 Med. . Vet, v ZQQLL_JLJLA_ML

México.D.F..(1979),

15.-Goodrich.R.D. Garret.J.E. Gast,D.R., Kirck,M.A.,
Larscn.A. and Meiske.,J.C.: Influence of monensin on the
performance of «cattle. J. Anim. Sci.,.58;: 1484-1498
(1984) .

16.-Horton.G.M.J. and Brandt,W.E.: Lasalocid or monensin
for finishing steers fed a high-silage diet. J. Anim,
Sci..53: (Suppl.l) 406 (1981).

17.-Horton,G.M.J. and Brandt . W.E.: Response ot
backgrounding calves fed a high seilage dist and
different protein source to zeransl implants and
lasalocid. J, Anim. Sci..53: (Suppl.l) 406-407 (1981).

18.~Kuhl,G6.L.,Esser M, ,Bergeland,M.E. and Embry,L.B.
Efficacy of lasalocid with solar-dried. acid treated.
and ensiled shelled corn finishing rations. J. Anim..
Sci.,51: (Suppl.l) 378 (1980).

19.-Muntifering., R. B., Theurer, B., Swingle. R. 5. and
Hale,W.H.: Effect of monensin on nitrogen utilization
and digestibility of concentrate diete by ateers. J,
Anim, Sci..50: 930-936 (1980).

20.-Nagaraja,T.G., Avery, T.B., Bartley.E.E.,Roof,5.K. and
Dayton,A.D.: Effect of lasalocid, monensin or
thiopeptin on lactic acidosis in cattle, i
Sci..54: 649-658 (1982)

1.~-Poos.M.I. ,Hanson,T.L. and Klopfenatein,J.J.: Monensin
effects on diet digestibility, ruminal protein bypass
and microbial protein syntesis. J. Anim. Sci..48: 1516-
1524 (1979).

22.-Potter .E.L., Muller.R.D., Wray M.I., Carroll.L.H. and
Meyer ,R.M.: Effect of monensin on the performance of
cattle on pasture or fed harvested forages in
confinement. J._ Anim, Sci,.62: 583-5%2 (1986).

3.-Pressman,C.B.: Biological applications of ionophores.



23
Anpu, yev, Bicchem..43: S01-530 (1876),
24.-Raun,A.P.,Cooley.C. Potter .E.L. ,Rathmacher.R.F. 2nd
Richardson.L.F.: Effect of monensin on feed =fficiency
of cattle. J. Anim, Sci..43: 670-677 (1976},

25.-Richardson.L.F..Raun.A.P. Potter, E.L., Cooley.C.0.  and

Rathmacher.R.P.: Effect of menensin on rumen
fermentation in vitro and in vive, J. _Anim._
Sci..43:657-664 (1976).

26.-Ricke,S5.C..Berger ,L.L..Van der Aar,P.J. and
Fahey,G.C.: Effects of lasalocid and monensin on
nutrient digestion, metaboliem and rumen

chagacteristics of sheep. J. Anim. Sci..58: 194-202
(1584).

27.-Rumsey.T.5.: Monensin in cattle: Intreduction. J.
Anim. Sci..85B: 1461-1464 (1984).

28.-Rusmell,J.B. and Strobel,H.J.: Effect of ionophores on
ruminal fermentation. Appl. Environ. Microbiol,.59: 1-6
(1989).

29.~Schelling.G.T.: Monensin mode of action in the rumen.
J. Anim. Sci,.58: 1518-1527 (1984).

30.-8hort ,D.E, ,Bryant M.P, .Hinds,F.C. and Fahey,G.C.:
Effect of monensin upon fermentation end products and
csll yisld of anasrobic microorganiasm. J. Anim.
Sci..4Z2: (1978).

31.-Stes! ,R.G.D. and Torrie,J.H.: Principles and
procedurss of statistice. 2n,ed. . 4th.pr.__McGrayw-
Hill.International Hook Company. Singapore, 1984.

32.~-Stock,R.: Feed additives for beef cattle., Range Beef
Cow Management Handbook. Cooperative Extension Service

Colorado. 15900.1-1500.4 State  University = of
Colorado.Colorado, 1988,

33.-Thonney .M.L., Heide E.K., Duhaime.D.J.. Hand.R.J. and
Parcmio,0.J.: Growth, feed efficiency and metabolite

concentrations of cattl!e feed high forage dieta with
lamalocid or monensin supplements. J. _Anim,. Sci,..52:
427-433 (1981).

34.-Stuart,R.L.: Comparisch of bovatec to rumensin for
feedlot cattle The Bovatec. Symposium proceedings.
Stuart.R.L. and Zimmerman,C.R. Scottsdale.Arizona 1982,
4-43. Heoffmann-LaRoche Ingc. Nutley,N.J.(1982).

3%.-Thornton.,J.H. and Owens,F.N.: Monensin supplementation
and in_vive methane production by seteers, .l



24

Se1..52: 628-634 (1981).

36.-Van Nevel.C.J. and Demeyer.D.F.:. Effeét,of moenensin.on
rumen metabolism i Appl. 0
Microbiol..34: 251-257 (1977).



=
<3

c U Aa D R O I

ANAL 1818 GUIMICO PROXIMAL DEL CONCENTRADO Y
FORRAJE:

COMPOSICION DEL CONCENTRADO (B.S5.100)

Materia Seca Y (Base Humeda) Bb. 44
Proteina Cruda % (N x 4.25) 16.84
Extracto Etéreo % 1.09
Cenizas % ) 27.94
Fibra Cruda % 6.69

Extracto Libre de Nitrdgeno “. bb. 05

T.N.D. % 77.564
E.D.kcal/kg 3423.15
E.M.Mcal/kg 2.81

COMPOSICION DEL ENSILADO DE MAIZ(B.S.100)

Materia Seca X (Base Humeda) 24,43
Proteina Cruda % (N x 6.25) 7.77
Extracto Eteéreoc % .03
Cenizas % B8.39
Fibra Cruda % 31.84
Extracto Libre de Nitrdégeno % 46.95
T.N.D. % &7.13
E.D.Kcal/kg 2959.78

E.M.Mcal’kg 2.43
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CcC U Aa DR G I I

COMPOSICION ¥ COSTD DE LAS RACIONES EXPERIMENTALES

- RACION BASE
INGREDIENTE % / ¥g ¥gs / Ton $ / Ton
Trigo, grano 390,00 300.0 117,000,000
Sorgoe, grano I, 00 I55.0 132, 1946.00
Girasol, pasta| 620.00 20.0 12, 400.00
FPollinaza 200.00 200.0 40, Q00,00
Melaza, cafa 231.32 100.0 23, 132,00
Urea 11,00 10.0 3,110.00
B8al coman 34¢.00 5.0 1,700.00
PMZ Minerales [3,228.00 4.0 12,7912.00
PMZ Vitaminas |2,455.00 5.0 12,280, 00
Rumansin * 14,250.00 Q.4 8,550, 00
Bovate:_lt 19, 800,00 0.4 7,920, 00

TRATAMIENTDE) COsTO / Kg
Racién Base $ I61.73
Racion Dase + Rumensin (490g/ton} * 3I70.06
Racidén Base + Bovatec (400g/ton) *  349.50
¥ Monenscina Sdédica (1CY% de congcentracidnd

Yt Lasalocida {197 de concentracidn)



CcC U Aa D R O

EFECTO DE MONENBINA Y LASALOCIDA S0OBRE LA

SANANCIA DIARIA DE PES8D ( Kg

)

PERIODO TRATAMIENTOS
EXPERIMENTAL
GRUPO 1 GRUFPD 2 GRUPO 3
{no madicado) (momersina} (lasalocida)
28 dias 1. 102" 1.1%2= 1.564~
S& dias 1.040* 1.039* 1.066"
TOTAL 1.311" 1.096" 1,345~

a,b Gignifica en ®] mismo rengldn, con diferenta

suscripcidn,

¢ Estadisticaments no significative

son estadisticamente difarentes (P < 0.01)

(P > 0.05)
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EFECTO DE MDNENSINA Y LASALOCIDA, BOBRE EL CONSUMO
DE MATERIA SECA (C.M.8.)) CONVERSION ALIMENTICIA
(C.A.) Y EFICIENCIA ALIMENTICIA (E.A.) EN NOVILLDS

EN CORRAL
PERIODO TRATAMTITEHNTA Q8
EXP. UARIABLES
(DIAS) GRUPO 1 GRUPO 2 | GRUPD 3
(testigo) [monensina lasalocida
C-M.S. (Kg)* 9.719 9. 606 9,693
28 C-A. (kg) 8.447% 8.986" 5,380+
E.A. (kg? 0. 122% 0,120 0.161-
C.M.Su(kg)*] 10,357 10,158 10.292
86 C.A. (kg 10. 686* 12.773% 10. 4%+
E.A. (kg} 6. 100" 0. 102" o.104°
C.M.B(kg)? 10.038 9.882 9,993
ToTAL C.A. (kg) 9.867 10.880% |  B.401*
E.0. (k) o.111= o.111% 0,133~

i Consumo promedio por animal/dis

a,b Bignifica on wl mismd ranglén con diferente
suscripcidn, son sstadisticements diferentes (P < 0,01).

Eatad{sticamente no significativo (P > 0.08).
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ANALISIS DE COSTO BENEFICIO DEL EMPLEQ DE LQOS
ADITIVOS IONOFOROS, MONENSINA Y LASALOCIDA EN LA
ALIMENTACION DE NOVILLOS EN CORRAL

T R A T A M 1 E N T 0S5

CONECEPTOQ GRUPO 1 GRUPQ 2 GRUPO 3
testigo monensina lasalocida
CONBUMC DE AL IMENTO 280< 280< 280«
TOTAL/ANIMAL (kg) 1274 1239, 13% 1263.,98%
COSTO/kg DE 351,73 370.06% 359, 50
ALIMENTO 70,00% 70.00% 70,00%

COSTO DE ALIMEN-
TACION/ANIMAL (8) 190, 474,90 190,357,300 191,938, 60

GANANCIA DE PESO
TOTAL (kg} 62.22 61,33 73.6%

COSTO/¥G DE CARNE
PRODUCIDO (¢) ' 3,051.31 3,102.81 2,406.09

UTILIDAD BRUTA(®) *=' [235,102,00 231,535, 00 301,965.00

UTILIDAD NETA (e) >} 44,627,110 61,177.70 110,026, 40

PROMEDIO DE COSTO DE

AL IMENTACION/ANIMAL 76,67 75.68 63,56
(L) ‘e

UTILIDAD NETALL) =* 25.33 24,32 346.44

C = Concentrado

E = Ensilado de maiz

{1) Costo de produccidn de un kg de carne, por concepto de
alimentacidn({forraje,concentrado y aditivo).

{2) Para #1 calculo se considers el valor comercial de
84,100/kg de carne en pie (Abril/90),

{3) Para @l célculo se rests a la utilidad bruta, el costo de
alimentacidn por animal

(4) Para el célculo se considerd la utilidad bruta y el costo
de alimentacidn por animal,

(S) Para sl célculo s@ considerd el valor de 1a utilidad
bruta y neta,
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FIGURA 1
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FIGURA 2
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FIGURA 3
GONVERSION ALIMENTICIA
(C.A)
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FIGURA 4
EFICIENCIA ALIMENTIGIA
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FIGURA 5
UTILIDAD NETA POR CONCEPTO
DE ALIMENTACION *
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*Considerando la utilidad bruta y el costo por alimentacidn
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