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RESUMEN 

CORONA GOCHI LUIS. Efecto de los aditivos ionóforos 
lasalocida y monensina en la engorda de novillos en corral 
(bajo la dirección de : Hwnberto Troncoso Altamirano y Juan 
Manuel Cervantes Sdnchez). 

La finalidad del experimento fue evaluar el efecto de 
estos aditivos sobre par4metros productivos con una dieta 
basada en ensilado de maíz . Se utilizaron 60 novillos cebu 
x suizo, con un peso promedio de 339 kg, asignados al azar 
a tres tratamientos con 20 observaciones cada uno. de la 
siguiente manera: GRUPO 1 ración testigo: GRUPO 2 rac~ón 
testigo + monensina y GRUPO 3 ración testigo + lasalocida. 
La dieta estuvo basada en ensilado de maíz y 5 kg de 
concentrado/animal/día: dosificando los ionóforos a razón 
de 300 mg/cabeza/día, en forma constante durante un periodo 
de 56 días. La ganancia diaria de peso. favoreció al grupo 
3 (P<0.01) con l.315 kg, representando un incremento de 
18.36% reepecto al control y 19.98% respecto al grupo 2. El 
consumo voluntario diario de materia seca fue mayor en el 
grupo 1 Cl0.038 kg) en un l.58% sobre el grupo 2 y 0.45% 
sobre el grupo. 3. En la conversión alimenticia no se 
encontró diferencia significativa CP>0.05), pero el grupo 
que mejor respondio fue el 3 con 8.401 kg, representando el 
13.88% y 29.51% de mejora sobre los grupos l y 2 
respectivamente. En la eficiencia alimenticia la mejor 
respuesta fue para el grupo 3 (0.133 kg) significativamente 
mayor CP<0.01) a los grupos l y 2 con 19.82% de incremento 
sobre ambos grupos.No existieron diferencias estadísticas 
CP>0.05) para las variables estudiadas, entre el grupo 2 
suplementado con moneneina y el grupo testigo. Se concluye 
que la lasalocida sódica incrementa la ganancia de peso y 
eficiencia alimenticia en dietas basadas en ensilado de 
maíz y disminuye el costo de producción por kg de carne en 
17.47% e incrementa la utilidad neta hasta 36.44% por 
concepto de alimentación. 
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IHTRODUCCIOH 

Debido a la creciente demanda mundial de proteína 

animal para coneumo humano. ee necesario ser más ef icientee 

en las explotaciones pecuarias. Dado que el concepto de 

alimentación repreeenta una de lae mayores erogacionee en 

los costos de producción, lee mejoras que se hagan en este 

rubro repercutiran considerablemente en una mejor 

productividad de la empresa. 

Una alternativa para reducir loe coetoe por concepto 

de alimentación, ee la utilización de aditivos (26,32), La 

manipulación química como un medio para mejorar la 

tecnológicamente producción de carne son recureo8 

importantes (27). 

Entre lae eepeciee productoras de carne loe 

rumiantes tienen una importancia relevante al poeeer la 

capacidad de utilizar alimentos de tipo voluminoeo-fibroeo, 

por medio de la microf lora ruminal, eiendo posible 

incrementar eu eficiencia de producción modificando lae 

viae involucradas en el metabolismo ruminal por medio de 

aditivos como loe ionóforoe (6,10,27,26,29). 

Loe principales ionóforoe que han sido aprobados para 

eu uso en bovinos son la monensina y laealocida (10). 

Loe ionóforos moneneina y laealocida eon antibióticos 

ácido carboxilicos polieteree que inhiben el crecimiento de 

microorganismos rwninales especificoe (23,26). La monensina 

sódica, es producida por el hongo Streptomyceo 
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cinnamonenaíe, y es un ionóforo monovalente: l~ .asalocida 

sódica es producida por el hongo Strepto111Yces l;\J;!ll~ y 

en un ionóforo divalente (6,9.24.27). Tienen la capacidad 

de translocar cationes y protones. a través de las 

membranas celulares en respuesta a loe gradientes o 

potenciales químicos protón-catión intracelular y 

extracelular (6,10,29). Monensina y laealocida son capaces 

de actuar como tranelocadoree de Na o K/hidrógeno: sin 

embargo monensina es mas selectivo para Na que para K. esta 

preferencia es inversa con lasalocida. Debido a que la 

composición de lo• alimentos puede afectar la concentración 

y relación de cationes en el fluido ruminal. la eficacia de 

loe ionóforoe puede depender de la dieta (28). 

Los efectos de los ionóforoe sobre la fermentación 

ruminal •• deben a loe cambios en la ecología ruminal. Las 

bacterias gram positivas que son principalmente productoras 

de acetato,butirato.hidrógeno y formato, son inhibida• por 

los ionóforoe. las gram negativas no son sensibles (6). 

Lo• ionóforos mejoran la eficiencia de producción del 

ganado, mejorando la eficiencia alimenticia, la conversión 

alimenticia y aumentando inclusive la ganancia diaria de 

peso en las siguientes formas baeicamente: 1.l Incrementan 

la eficiencia del metabolismo energético en el rt:unen 2J. 

Mejoran el metabolismo del nitrógeno en el rl'.unen 3.) 

Modifican o alteran el consumo voluntario de alimento 4.) 

Mejoran la digestibilidad del alimento (6,24). 

El mejoramiento de la eficiencia energética esta 
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relacionado con un incremento en la proporción de 

propionato. con una disminución en la proporción de acetato 

y butirato (24.25.26). Lae bacteriae anaerobias gram 

negativas que dominan la población microbiana ruminal en 

presencia de un ionóforo. eatan involucradas en las v!as 

metabólicas que incrementan la producción de ácido 

propiónico. (11). Adicionalmente, se presenta una 

declinación en la producción de metano. lo cual explica en 

parte el aumento en la eficiencia alimenticia y el mejor 

uso de la energ!a de la dieta (3,11,35). 

Se ha demostrado que la monensina reduce la tasa de 

degradación de aminoácidos libres en el fluido 

ruminal(ll,21). Además se ha observado una depresión de 

proteasas y desaminasas on bacterias ruminales, con un 

descenso en el amoniaco ruminal cuando se usan ionóforos 

(2). 

Estudios in yitro e __in_yiy_o indican que la monensina 

reduce significativamente la degradación de proteína 

dietaria (11.21.36). Este incremento en el escape ruminal 

de proteína de la dieta es denominado "Efecto de ahorro de 

proteína"(3,30). Lasalocida tambi6n disminuye la sínteeis 

de prote1na microbiana (3). 

Tanto 

utilización 

laealocida 

de proteína de 

como monensina 

alta calidad por 

mejoran la 

cambio del 

sitio de degradación de el rll!nen a el abomaso e intestino 

delgado (19). 

El consumo voluntario de alimento se reduce con.la 
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utilización de ionóforoe, cuondo el ganado es olim~ntod~ 

bojo condicionee de confinamiento con dietes altas en 

granee ; ein embargo la ganancia diaria de peso se mantiene 

e inclusive ee incrementa (3,6,10,22.32). En dietoe 

fibroeae bajo condicionee de pastoreo o en corrales de 

engorda. ee considero que loe ionóforoe no reducen el 

consumo voluntario. por el contrario puede incrementaree el 

consumo de forraje, dicho incremento en el coneumo 

voluntario 

peeo . Por 

repercute en un incremento 

lo que. tanto en dietas 

de la ganancia de 

conteniendo niveles 

elevados de carbohidratos f4cilmente fermentables o basadas 

en forrajea, la converaión alimenticia ee mejorada 

(6.10.32). 

Los ionóforoe tienen la capacidad de modificar la 

digestibilidad del alimento. incrementando la 

digeetibilidad de la materia seca y energ1a bruta 

(21.22,35). De particular interee es el hecho de que los 

forrajes son utilizados de una forma m4s eficiente con la 

suplementación de ionóforos, ya que se incrementa la 

digestibilidad de la fibra principlamente debido a una 

reducción de la tasa de paso ruminal (3,6,10,21,22). 

Dennia ~ (12), reportó que los ionóforos polieter 

inhiben el crecimiento de loe principales bacterias 

productoras de lactato ein inhibir la utilización ruminal 

del mismo. Se ha observado que monensina y lasalocida son 

eficientes en la prevención de la acidoeis 16ctica en 

ganado de engorda (20). Siendo la lasalocida m4e efectiva 



quo monensina en la inhibición de la producción de lactato 

f4l. Además, se ha demostrado que ambos aditivos son 

~fectivos en la prevensión del timpanismo {5). 

En pruebas de comportamiento. bajo condiciones en 

confinamiento, comparando el efecto de la suplementación 

con monensina y laaalocida en la alimentación de novillos 

es muy variable. 

Brethour {8). utilizando una dosis de 30g/ton de 

alimento en dietas para novillos de 380kg, lasalocida 

obtuvo un incremento de peso de 18% <P<O.Oll. más que el 

grupo control y 10% más que el grupo suplem~ntado con 

monensina. La eficiencia alimenticia f~voreció al grupo con 

laealocida, la cual fue 19% <P<0.01) mejor que el control y 

8% CP<0.05) mejor que monensina 

Berger y Ricke (7), alimenta~do novillos en 

finalización con una ración compuesta por 88.5% de ensilado 

de maiz y 11.5% de concentrado. la ganancia de peso 

favoreció al grupo adicionado con monensina con 1.0lkg, 

mientras que el grupo con lasalocida obtuvo 0.97kg y el 

grupo control con 0.95kg: el consumo voluntario más bajo 

correspondio a lasalocida y la mejor eficiencia alimenticia 

correspondio a monensina . 

Horton ~ (16), alimentando novillos en etapa de 

finalización con una dieta alta en ensilado de maiz(72.8%) 

y complementada con un concentrado (27.2%), en donde los 

inofóros se dosificaron a 33mg/kg dieta, los resultados 

indicaron que no hubo efecto de tratamiento sobre el 
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conaumo de materia seca , sin embargo el grupo adicionado 

con lasalocida incrementó el promedio de la ganancia diaria 

de peeo eignificativamente <P<0.01) en 19% y la eficiencia 

alimenticia en 15% <P<0.01). No hubo diferencias 

eigniticativa• CP>0.05l con el lote adicionado con 

moneneina . 

Brown (9), en una prueba utilizando novillos en 

crecimiento-finalización 11uplementado11 con diferentes 

nivelee de laealocida y moneneina, obeervó que la mejor 

ganacia de peeo correepondió al grupo con moneneina a una 

do11i11 33 ppm CP<O.Oll: la mejor conversión alimenticia tue 

para laealocida a una doeie de 33 ppm CP<0.01). 

Thonney(33J. en novil 1011 euplementa.doa con monensina 

y laaalocida con una dieta basada en cubos de alfalfa y 

0.57kg de euplemento, obeervó una reducción en el consumo 

de alimento CP<0.01) y ganancia de peeo CP<O.Oll en los 

animalea auplementadoa con monensina, reapecto a loe 

animalea adicionadoe con laaalocida, eata baja respuesta en 

ganancia de peeo eenala que poeiblemente fue causada por la 

reducción dr4atica en el conaumo voluntario de materia 

eeca. 

De importancia reaulta el hecho de que oetoe 

compueetos eon compatiblee con otros eetimulantee del 

crecimiento como eon los implantes hormonales Y ee ha 

demoetrado que tienen una reepueeta aditiva (10,15.17). 

Algunas de las razones por lae que los.productores en 

M4xico no utilizan ionóforos en eus programae do 
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a:imentación , es por falta de conocimiento acerca de au 

eficacia y 

ut il idade!! 

de 

productividad. 

que implica la 

ganado, ya que 

asi como 

uti 1 ización 

en Estados 

de loe costos y 

de estos en la 

Unidos de Norte engorda 

America. máe de 1 SG~:i del ganado de engorda ea finalizado 

con dietas que contienen un ionófo~o (10). 

Por lo anterior, el pre!!ente trabajo tiene la 

finalidad de probar estos aditivo!! en la engorda de bovino!! 

en corral y observar eu eficacia con una dieta e!!pecifica 

(basada en ensilado de maizl. para lo cual se plantea la 

!!iguiente hipótesis: 

La adición de aditivos ionóforo!! en la ración de 

novillo!!, mejora la eficiencia alimenticia (E.A,): 

conversión alimenticia (C.A.); ganancia diaria de pe!!o 

(G.D.P.) y altera el con!!umo voluntario de alimento. 

Objetivos: 

Determinar el efecto de loe aditivo!! ionóforoe 

sobre el con!!umo de alimento. 

Determinar la C:A. y E.A., por erecto de Jo!! 

aditivo!! ionóforo!!. 

- Determinar la G.D.P .• por efecto de lo!! aditivo!! 

ionóforo!!. 
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KATERIAL Y METODOS 

El presente trabajo se realizó en el Rancho "Los 

Toros", situado en el municipio de Tequiequiapan, estado de 

Quer6taro. en el l<m 31.!5 de la carretera Tequiequiapan­

Ezequiel Montee. 

Tequiequiapan se localiza geogrdticamente en lae 

coordenadH 20" 31' latitud norte y 99"!54' longitud oeete 

del meridiano de Greenwich. una altitud de 1880 metros 

sobre el nivel del mar: un clima BS KwCw)(e}g, temperatura 

media anual de 17.4"C (con una oscilación de 7.5"Cl y 

precipitación pluvial promedio anual de 512 lllll (13). 

Se utilizaron 60 novillos cebó X euizo. con un peeo 

promedio de 339 t 25 kg. aeignadoe al azar a tres corralee 

de 20 animales cada grupo. ee mantuvieron en confinamiento 

durante un periodo de 30 d1ae de adaptación (durante el 

cual ee cambio gradualmente la dieta que previamente 

estaban coneumiendo) y !56 d1ae experimentales. 

Todo e loe anima lee fueron identiticadoe: 

bacterinizadoe contra _pasterelosis. carbon sintomdtico y 

edema maligno: y desparasitadoe por via oral utilizando 

oxtendazole1 vitaminados con A. D y E e implantados con 

zeranol. 

Se emplearon tres corralee de 27 X 27 m, con pieo de 

tierra. comedero de 24 m de largo cada uno y un bebedero 

automdtico por cada dos corrales con capacidad de 1620 !te 

promedio. 
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Durante un periodo de 84 diae. loe animales fueron 

sometidos a los siguientes tratamientos: 

Grupo - Ración testigo 

Grupo 2 Ración testigo + monensina * 

Grupo 3 - Ración tes•igo + lasalocida** 

La ración estuvo compuesta por ensilado de maiz como 

forraje y un concentrado (cuadro I y II). 

Se calculó que la monensina y 

dosificarán a razón de 30g/ton de ración 

lasalocida, se 

completa (90% 

M.S.), Durante toda la fase experimental se ofrecieron~ kg 

de concentrado/animal/dia , que garantizó una dosis de 

300mg/cabeza/d1a do aditivo ionóforo en forma constante. El 

grupo 1, no recibió aditivo ionóforo: el grupo 2 recibió 

600g de Rumensin(10%)/ton de concentrado y el grupo 3 

recibió 400g de Bovatec(1~%)/ton de concentrado. ( ver 

cuadro II ), 

Los aditivos ionóforos fueron adicionados junto con 

la premezcla de vitaminas, minerales, sal comón y urea, al 

elaborar el concentrado. 

Se ofreció una cantidad de alimento calculada con 

base a la siguiente ecuación1 C.M.S. (Consumo de Materia 

Seca) • P.V. 0
•

7 º(0.1135)-0.6774 (14), la cual se uso cada 

15 d1as para ajustar y garantizar un adecuado consumo 

Rumensin (10% monensinaJ.Lab. Elanco Mexicana, S.A. 

Bovatec (15% lasalocidaJ.Lab. Roche. S.A. 
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voluntario de materia eeca. 

Loe novilloe se peearon individualmente por la manana 

y en ayunae al inicio de la prueba y poeteriormente cada 28 

d1a• ha•ta finalizar el experimento. 

Se controló el coneumo de alimento, limpiando lo.s 

comedero• diariamente antes de proporcionar la ración. 

recogiendo el eobrante(forraje). el cual fue pesado y 

regi•trado por corral. 

La convereión alimenticia ee determinó por el consumo 

de alimento sobre el aumento de pe•o corporal y de manera 

inver•a •e obtuvo la eficiencia alimenticia. 

Se realizó un an,li•i• de costo-beneficio por 

tratamiento, conaiderando conaumo de alimento y ganancia de 

peao. 

An411•1• Batad1stico1 

~ Lo• promedio• de la• variable• por grupo fueron 

analizado• eatadtsticamente por etapae y en forma global, 

por medio de un an,liaie de varianza. aegan un diseno 

completamente al azar. y las diferencia• entre tratamientoe 

fueron evaluadaa mediante la prueba de Tukey <P < 0.05) 

(31). 
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RESULTADOS 

Ganancia Diaria de Peso (G.D.P.): 

Como se mueetra en el cuadro III, en la primera tase 

(28 d1aeJ. el grupo 3. aup\Pmentado con lasalocida, resultó 

con una G.D.P. de 1.564 kg. significativamente mayor 

(P<O.Oll a los demae grupos, seguido por el grupo l y el 

grupo 2 con 1.182 y 1.152 kg respectivamente. Lo anterior 

representa que el grupo 3 ae vio favorecido en 32.32-

respecto al grupo 1 y 35.76 - respecto a el grupo 2. En la 

segunda fase no se observaron diferencias estad1sticamente 

s ignit i ca ti vas CP>O. 05), en la re11puesta a G.D.P. entre 1011 

grupos: sin embargo la mayor ganancia ae presentó en el 

grupo 3 con 1.066 kg. con un incremento de 2.!5- sobre el 

grupo 1 y 2.6- sobre el grupo 2. 

En la ganancia de peso total se observó que la mejor 

respuesta fue para el grupo 3 con lasalocida, con una 

G.D.P. de 1.31!5, significativamente mayor (P<O.Oll. a los 

dem6s grupos. seguido por el grupo 

1.096 kg reepectivamente.Cfigura 1). 

Lo anterior representa que 

y 2 con 1.111 kg y 

el grupo 3 se vio 

favorecido en 18.36% reepecto a el grupo 1 y 19.98% 

respecto a el grupo 2. 
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Consumo de Materia Seca: 

Como se muestra en el cuadro IV. durante la primera 

taae se observo que el m<1yor consumo fue para el grupo l 

(9.719 kg/animal/dia), eeguido por el grupo 3 (9.693 

kg/animal/dial y por último el grupo 2 (9.606 

kg/animal/dial: obteni6ndose un incremento a favor del 

grupo sobre loa grupo• 3 y 2 de 0.27% y 0.18% 

respectivamente. 

En la segunda tase se obeervO que el mayor coneumo 

fue para el grupo nuevamente (10.357 kg/animal/dia). 

aeguido por el grupo 3 (10.292 kg/animal/dial y por último 

el grupo 2 con (10.158 kg/animal/dial: por lo que el grupo 

1 obtuvo un incremento a favor de 0.63111 y l.96111 sobre loe 

grupos 3 y 2 respectivamente. 

En el consumo de materia a e ca total. se observo que 

el grupo 1, consumió m6e alimento (10.038 kg/animal/dial: 

con un incremento de 1.58% sobre el grupo 2(9.882 

kg/animal/dia) y 0.45111 sobre el grupo 3 (9.993 

kg/animal/dia). (figura 2J. 

Conversión Alimenticia: 

En el cuadro IV. se puede observar que on la primera 

tase la mejor respuesta fue para el grupo 3, con 6.350 kg: 

significativamente menor (P<0.01) a los dem6e grupos. 

eeguido por el. grupo 1 con 8.447 kg y el grupo 2 con 8.986 

kg: representando el 33.02% y 41.5% respectivamente de 

incremento. En la segunda fase. no ee observaron 
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diferencial! el!tad!l!ticamente eignificatival!(P>0.05), !!in 

embargo la mejor conversión fue para el grupo 3 con 10.451 

kg. 9eguido por loe grupo!! 1 y 2 con 10.686 kg y 12.773 kg 

respectivamente: lo que representa un incremento de 2.25% y 

22.22% para Ion grupos 1 y 2 respectivamente sobre el grupo 

3. 

En la conversión alimenticia total no l!e observaron 

diferencial! eetadieticamente significativa!! (p>0.05): !!in 

embargo la mejor converl!ión alimenticia fue para el grupo 3 

con 8.401 kg. seguido por el grupo 1 con 9.567 kg y el 

grupo 2 con 10.880 kg, lo que representa un incremento de 

13.88% y 29.51% para loe grupo!! 1 y 2 re9pectivamente !!obre 

el grupo 3.(figura 3) 

Eficiencia Alimenticia: 

Como ee muestra en el cuadro IV. en la primera faee 

la mejor respuesta fue para el grupo 3, con 0.161 kg: 

significativamente mayor <P<O.Oll a loe dem4l! grupos. 

seguido por el grupo 1 con 0.122 kg y el grupo 2 con 0.120 

kg. representando una diferencia a favor del grupo 3 de 

31.97% respecto a el grupo l y 34.17% rel!pecto al grupo 2. 

En la segunda f aee no ee observaron diferencial! 

eetad!aticamente significativas CP>0.05), ein embargo la 

mejor eficiencia alimenticia fue para el grupo 3 con 0.104 

kg, l!eguido por el grupo 2 con 0.102 kg y por ~ltimo el 

grupo 3 con 0.100 kg. lo cual reprel!enta un incremento de 

1.96% sobre el grupo 2 y 4% !!obre el grupo 1. 
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En la eficiencia alimenticia total se observo que la 

mejor respuesta fue para el grupo 3, con una eficiencia 

alimenticia de 0.133 kg. significativamente mayor CP<0.01) 

a loa grupos l y 2 con 0.111 kg en amboa. Lo anterior 

significa que en el grupo 3 hubo una respuesta de 19.62% 

mayor con respecto a loe grupos 1 y 2 (figura 4) 

Cabe mencionar que a loa 15 diae de iniciada la 

prueba, murió un novillo perteneciente al grupo 1. cuyoe 

datos fueron eliminados en la prueba. 

An4liaia Coato-Baneticio: 

En el cuadro V. se puede observar que en el análisis 

económico, el mayor costo por consumo de alimento total, 

fue para el grupo 3. con CS 191,936.60), seguido por el 

grupo 1 con ($ 190.474.90) y por ultimo el grupo 2 (S 

190.357.30): lo cual representa un incremento para el grupo 

3 de (0.83%) y para el grupo de (0.062%) respecto al 

grupo 2. Sin embargo la utilidad neta favoreció al grupo 3 

con (t 110,024.40), seguido por el grupo con ($ 

64.627.19) y el grupo 2 con<• 61,177.70). 

El costo por kg de carne por concepto de alimento, 

resultó más económico para el grupo 3 ($ 2,606.09): aeguido 

por el grupo 1 con es 3.061.31) y por ultimo el grupo 2 con 

($ 3.102.81). Por lo que el grupo 2. resultó 1.36% más caro 

producir un kilogramo do carne con respecto al tratamiento 

1. mientras que el grupo 3 resultó ser 17.47% máe barato 
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con respecto al grupo (control). 

La utilidad neta por concepto de 

alimenteci6n,tevoreci6 el grupo 3 (36.44%), seguido por el 

grupo (25.33%) y por ~ltimo el grupo 2 (24.32%) (figure 

5). 
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DISCUSIOH 

Al comparar el efecto de loe aditivos ionóforos 

moneneina y laaalocida sobre loe paramentroe productivos 

ganancia 

CE.A. l. 

diaria de peeo (G.D.P.l y eficiencia alimenticia 

•• ob•ervó un efecto favorable (P<0.01), en el 

grupo auplementado con laaalocida, reapecto al 

control y al grupo suplementado con moneneina. 

grupo 

Cabe 

mencionar que la mejor reepueeta mostrada por el grupo 3, 

aucedió en el primer periodo experimental (0 - 28 díael. lo 

que concuerda con lo ••"alado por Stuart (34). 

En la ganancia diaria de peeo el grupo 3 

(laealocidal fue auperior (P<0.01) reapecto a loa grupo• 

y 2 ; lo que repreaentó un incremento de 18.36% respecto al 

grupo (control). aiendo eato auperior a lo deacrito por 

Kuhl 111....A.L (18) • Berger y Ricke(7); pero aimilar a lo 

reportado por Horton(16), quien con una dieta alta en 

enailado de maíz. obtuvo un incremento en peao de 19% 

reapecto al grupo control y con Brethour(8), quien obtuvo 

un incremento de 18% CP<0.01) reapecto al grupo control e 

inferior a lo informado por Thonney ~ (33), quien 

uaando una dieta baaada en alfalfa y 0.57kg de auplemento 

el grupo tratado con lasalocida, moetró un incremento de 

37.7% reapecto al control. Sin embargo, loe resultados ae 

contraponen con lo reportado por Potter ~ (22), en 

donde utilizando dietas altas en forraje, la adición de 
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~oneneina incrementó la ganancia diaria de peso en 16.35%, 

en ganado en pastoreo y 14.4% en ganado alimentado con 

forraje de corte con respecto al control (sin suplementar) 

y, con lo descrito por Goodrich ~ (15), el cual 

utilizando dietae para finalización, observo que el grupo 

suplementado con moneneina gano 1.6% m!le peso respecto al 

grupo testigo. 

En el consumo de alimento, estos fueron muy 

similares. El mayor consumo se presentó en el grupo 

testigo, con un incremento de 0.45% eobre el grupo 3 

(suplementado con laealocida) y 1.58% sobre el grupo 2 

(suplementado con moneneina). Los resultado• son interiores 

a lo descrito en loe trabajos realizados por Baile (1), 

Goodrich C15l y Raun .e.t.__.:ü(24J, quienes utilizando dietas 

basadas en granos, suplementadas con moneneina. obtienen 

reducciones en el consumo voluntario de_m4s de 6% respecto 

al grupo testigo y con lo reportado por Potter ~(22), 

en dietas basadas en forraje, en donde obtiene una 

reducción en el consumo voluntario d• 3.1% en loe animales 

adicionados con moneneina: y con Kuhl ~(18). en 

animales alimentados con una dieta alta en granos. 

adicionada con laealocida. donde ee presentó una reducción 

del consumo en 4.1% respecto al control. 

En trabajos en donde se compara monensina y 

laealocida. loe resultados concuerdan con lo informado por 

Horton ~(16) y Thoney o.t__cj(33l. en dietas baeadae en 
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forraje en donde el consumo fue más alto con laaalocida y 

con lo reportado por Berger ~(7) y Brethour (9), con 

dietas altas en granee: pero se contradicen a lo reportado 

por Brown C9l, en una dieta alta en granos y con Berger ii_t 

Cl.1.(7), en una dieta alta en forraje en donde las 

ingestiones de alimento fueron mayores en loe animales 

suplementados con moneneina, respecto a lasalocida. 

En la eficiencia alimenticia CE.A.). el efecto a 

favor del grupo euplementado con laealocida CP<0.01), sobre 

el grupo control y el grupo suplementado con monensina en 

amboe de 19.82%, ee euperior a loe reeultadoe encontrados 

en dietae altae en granos por Kuhl (18), en donde el grupo 

euplementado con laealocida, mostró una mejora de 8.3% en 

la E.A .• respecto al control, y con lo deecrito por Brown 

(9) ,quien obeervó una mejora de 17.99%, en el grupo 

adicionado 

ganancia. Y 

por Horton 

ma1z, en 

con laealocida: aunque monensina obtuvo mejor 

con lo reportado en dietas basadae en forraje 

!Ú._ll_l(17), en una dieta utilizando ensilado de 

donde la E.A. fue 15% mejor con 

laealocida,reepecto al control: y con Tohnney ~33), 

quien observó que en el lote suplementado con lasalocida , 

la E.A. fue mejor en 11.44% respecto al control. Sin 

embargo loe resultados son parcialmente similares a lo 

reportado por Brethour (8), quien con una dieta basada en 

granee, obtuvo una E.A. 19% CP<0.01),mejor que el control y 

8% CP<0.05).mejor respecto a monensina: Esto ae contradice 



c::.n lo reportado por Ro.un o.t____o._l C24l y Goodrich e .. L.A..Ul5l. 

quienee obtienen mejoro.e en la E.~. de 3 a 17%, sobre el 

control con dietas basadas en granos suplementadas con 

monensina y. con lo informado por Potter ~C22l y Berger 

ot. . .Al.C7l con dieto.e bo.eado.s en forro.je. 

Del presente trabo.jo se puede concluir que la 

euplementación de lasalocida sódica en dieto.e baeadae en 

ensilado de maiz, incrementa la ganancia diaria de peeo y 

eficiencia alimenticia; disminuye el costo de producción 

por kq de carne en 17.47% e incrementa la utilidad neta 

hasta 36.44% por concepto de alimentación. 
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C U A D R O I 

ANALISIS QUIMICO PROXIMAL DEL CONCENTRADO Y 
FORRAJE1 

COMPOSICION DEL CONCENTRADO <B. S. IOC•l 

M.ater1• S•c• 'l. <Bes• Húmedi1> 86.64 

Proteína Crud• 'l. <N X 6,25) 16.84 

Elol'tracto Etér•o X 1.09 

C•ni z.as Y. 27.94 

Fibr• Cruda 'l. 6.69 

E14tr•cto Libre de Nitrdoeno 'l.. 66.06 

T.N.D. 'l. 77.64 

E.D.kc&l/kQ 3423.15 

E.M,Mcal/kg 2.81 

--
COMPOSICION DEL ENSILADO DE MAIZ<B.S.100) 

Mat•ri• Sec• X <Base Húm•d•> 24.43 

Proteína Cruda 'l. CN X 6,25) 7, 77 

E>< tracto Etéreo X 5.03 

Cenizas X 8.39 

Fibr• Cruda X 31. 84 

E><tracto Lib•• d• Nitrdg•nc X 46.95 

T.N.O. 'l. 67.13 

E.D.Kcal/kg 2959.78 

E.M.Mcal/kg 2.43 



C U A D R O J: J: 

COHPOSICION V COSTO DE LAS RACIONES EXPERIMENTALES 

P""=·-..-··.;::·•· -.;.;:z= = ~=.:."". 

INGREDIENTE1 .. I ~'.Q 
-

Trigo, grano ·.<90,00 

Sorgo, grano 3q1, (10 

Gi raeol, pa.!!ta 620.00 

Pollinaza. 200.00 

M1!!l•:a 1 c:a.Flí&\ 231. 32 
--

Urea 311. r)c) 

Sal común 340.0t."'1 

PMZ Minerales 3,228.00 

PHZ Vi tamir1as 2,456.00 

Rl.lmensin * 14,250.00 

Bovatec ** 19,S00,00 

TRATAMIENTOB1 

--

f'.gs 

RACION BASE 

I Ton .. I Ton 

300.0 117' 000,00 

356.0 139, 196.00 

20.0 12,400.00 

ZOCl.1) 4(1,000.00 

100.0 23, 132. 00 

10.0 :s,110.oc• 

5.0 1,700.00 

4.0 12,912.00 

!5.0 12,200.00 

o.6 8,550.00 

0.4 7,920. ºº 

COSTO I KQ 

$ 361.73 

Ración Oaee + Rumen9in <600;/ton} 

Ración Bue + Bovatec (4009/ton) • 369.50 

Mone~:ina Sódica (1C% de concentrac16n} 
lt L"-saloc:.!~Jl'. 05% de c:c.ncent1·.:tcíón) 
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C U A D R O r r r 

EFECTO DE HONENBINA Y LASALOClDA SOBRE LA 

&ANANCIA DIARIA DE PESO ( Kg ) 

nRIODO T R A T A H 1 E N T O B 
EXPERIHENTAI. 

GRUPO 1 GRUPO 2 GRUPO 3 
<no ,..di cado> (mom•nsina> <hHloclda) 

2lil di•• 1. 182b l. ll52b l.l5ó4• 

l54 di•• l. 040• 1.039• 1.0¿,¡,• 

TOTAL 1. 11 lb l.09ób 1.31?5" 

~.b Significa en •1 mi•mo renoldn, con diferente 
auacrlpcldn1 aon aatadlatlcamanta dlfarantaa <P < 0.01) 

EatAdlatlcamanta no algnlflcatlvo <P > O.OS> 
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C U A D R O :I V 

EFECTO DE MONENSINA Y LASALOCIDA, SOBRE EL CONSUMO 
DE MATERIA SECA IC.M.9.ll CONVERSION ALIMENTICIA 

(C.A.) Y EFICIENCIA ALIMENTICIA IE.A.l EN NOVILLOS 
EN CORRAL 

--
PERIODO T R A T A M l E N T o s 

EXP. 'IAR!ABLES 
IDIASl GRUPO 1 GRUPO 2 GRUPO 3 

(tntigo> mon•neina l&salocida 

C.M.S. <Ko>' 9.719 9.606 9.693 

28 C.A. (kc;¡l 8.447b 8,986b 6.350• 

E.A. (kQI 0.122• o.pob 0.11>1. 

C.M.5. (kgl' 10.357 10.158 10.292 

56 C.A. (kQ) 10.681>* 12.773* 10. 451' 

E.A. (kQ) 0.100· 0.102• 0.104• 

C.M.8(kQ) • 10.038 9,882 9,993 

TOTAL C.A. (kc;¡l 9.567º 10.eeo• B.401° 

E.A. (kQl 0.111" 0.111" 0, 133• 

Consumo prom•dio por animal/dta 

a,b Significa •n el mi•mc r•ngldn con difer•nte 
•~•crlpcldn, eon eetad!etlcament• diferente• <P < 0.011. 

t Estadlatlcament• no •ic;¡nlflcatlvo IP > 0.05), 



ESTA 
SAUR 

TISIS 
DE U 

HO DEBE 

C U A O R O V 

ANALISIS DE COSTO BENEFICIO DEL EMPLEO DE LOS 
ADITIVOS lONOFOROS, MONENSINA V LASALOCIPA EN LA 

ALIMENTACION DE NOVILLOS EN CORRAL 

T R A T A M 1 E N T o 5 

CONCEPTO GRUPO 1 GRUPO 2 GRUPO 3 
t•St 190 mon•n•ina hsalocida 

CONSUMO DE AL 1 MENTO 2soc 2eoc 2eoc 
TOTAL/ANIMAL <kQ 1 12741f 12:sq.15-= 12b3.9B" 

COSTO/kQ DE 361. 73c 370.06 1 : 3b9. !iO'~ 
ALIMENTO 70.005 70.00 .. 70.00'" 

COSTO DE ALIMEN-
TACIQN/ANlllAL < •1 l'W, 474.90 190, 3:57. 30 191, 938. 60 

GANANCIA DE PESO 
TOTAL <kQl ó2.22 ól,33 73,ó3 

COSTO/Y.G DE CARNE 
PRODUCIDO (C.) 'ti 3,061.31 3, 102.81 2,606.09 

UTU .. IDAO BRUTA<e) 1 ::z 1 2:5:5, 102.00 251,535,00 301,96!i.OO 

UTILIDAD NETA <•> 131 64, 627. 10 61, 177. 70 1I0,02ó,40 

PROMEDIO DE COSTO DE 
ALIMENTACION/ANIMAL 7ó,ó7 75, óB ó3,Só 

<Xl ... 
UTILIDAD NETA<Y.l oso 25.33 24.32 3ó.44 

C • Concentrado 
E • Eneilado de maíz 
(ll Co•to d• produccidn de un kg d• carne, por conc•pto d• 
allinentacidn<forraJe,concentrado y aditivo), 
(2) Par"a el calculo se con•iderd el valor comercial d• 
•4 1 100/kg d• carne •n pie <Abril/901. 
{3) Para el c41culo •• r••tó a la utilidad br-uta, el coato d• 
alirHntacidn por animal. 
(4) Para el c•lculo se considero la utilidad bruta y el co•to 
de alimentación por animal. 
l:i> Para el c'1culo !19 ccnaiderd el valor d• l• utilidad 
bruta y neta. 

miLlDhG;~ 
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FIGURA 1 
GANANCIA DIARIA DE PESO 

(G.D.P.) 

GRUPO 1 GRUPO 2 GRUPO 3 
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FIGURA 2 
CONSUMO DE MATERIA SECA • 

(C.M.S.) 
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• Consumo diario por animal 
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FIGURA 3 
CONVERSION ALIMENTICIA 

(C.A.) 
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FIGURA 4 
EFICIENCIA ALIMENTICIA 
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