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INTRODUCCION.. :

La pr;gﬂer; r’espuﬂ
}actrtviéadehs, huma:nas.
sbciedad :ontE;npc»:rA'neak.‘r‘
problemsticas sociales, E‘;ﬁr
parecieran no hal_lrarr :auce
mecanismos gque, ju;;dica‘ay 'dg Vﬁanera
llegado a considerar "nnr‘mal"es"' a
través de las formas cumpo's‘sti‘\'/ars :
heteracomposicién y la autnccmpﬁsiﬁion

Rué sucede entonces, .con ’ tgﬂa;/ agquella
conductas gue ' no  caben . éﬁ
considerarias .meros hechos il

estrajuridicos?, sno seria posible pensar que jlsjunéﬁs de

estas conductas ~autotutelares- ‘r‘eflVeJ'an uniclart

cosas, si{tiafiones que smeritan

Por otra parte, considerar a la 'autbfd*elk cbmolnera
‘conducta antijuridica, prudu:to de las {allas en el si’stemé

y mecanismos de imparticién de: Just!:ia y,

hml tarnos, - por

tanto, a la critica de ese sistena, pare:la 0 planteamlenté

.simplista del fendémeno observado, Presentar a. la _alltni:utela




- Casos,i 3

necesariamente; mas. navedess ‘del pronlem

entre e’ fdentificar:

" .coma’. son 1a ‘autocompasicion
_.posible re . surg
procesa, si,émpf'efqlle aceptemos

de justi:iéf no fe.g ajen



1

.na para ver lun:iunar el nparato de ln justic:a...sino para

ha:er pasSbXe la convlvencia y l paz entre los hombre

Bajo estos lﬂneamientos, la‘tesis se estructuro en tres
partes. - La pr‘meré se acupa de_ aquallos :con:
'qeneral;s, ne:esar$cs para el ‘maneJn da tndas lal formas
compositivas., La segunda~’se ocupa del .
autotutela, la_ autn:ompasicibn y: 1a ﬁégev‘

cantrastandolas con el  fin,  no: de resaiéar las

ventajas vy desventajas'de':aﬁa”dna;:s!ho dérdistingui

apreciar sus peculiaridades. LlLa. tercera y nltxma-

ofrece un. pequeio. catilogo con . algunas de l's'

autotutelares vigentes.

€l criterio para escoger dichas figuras résponde,_
basicamente, al deseo de ejemplificar cada. una: di

ai tuacioneas descritas omo originadoras de!:

autotutelar (infra 2.1.%5.). El catalngn no pretende IEY,

forma alguna, exhaustivo y, junto con el trabajn"

limita a plantear vy describir sltuaclnnes
humanas, cotidianas, sociales, que,, s{n‘ quqq,
anslisis -juridico- mas profundo y detallac

pr.

que tan émab;é; pacienteiy -afec

* Carios, Eduardo B., Introdu¢c16n 
Procesal. Buenos Aires,’ EJEA,: 1939.




1.. CONCEPTOS GENERALES.

Emprender el andlisis del fendmenn’de’ xaryiﬁtbtdtéia;»;

sus  caracteristicas, asi como las.

f{iguras compositivas,

Dichos conceptos, atendiendo a su V;gné
presentados e; orden progresivo, es déﬁif
concepto mds amplio, “inclusive extrajurid;ﬁd

aquellos mas técnicos. ';

1.1, Interés.

En una primera aproximacion,-la de;in;EiOnugraﬁat{cél
de - la palabra nos proporciona.un clafo,tnqigio sobre  sus
signi ¥icados usuales. Interés quiere decir: “Provecho,
utilidad, ganancia...inclinacién mds o menos vehemente de

4nimo hacia un objeto, persona o narracién que le atras o

conmueve...conveniencia o necesidad de cardcter colectivo'en =

el orden moral o material."* Esta definicion serd retomada
par el derecho, toda vez gue se ocupa de la manife;té;gOn

concreta de las inclinaciones de los individuos, estuies,'de'

* Dicciopario de la Lengua Espaiola. Real Acpdem{a‘Eépaﬁoxa.;
Madrid, 1970, (Decimonovena edicisn). SRR -



su conducta.

Los hombres, confrontados pér,‘sus né:éé{aédeg,glhan,
optado por considerar determinadas :osas’,' ybt;ngijblesll‘p“!‘my\
como bienes en la medida en que constituyen Y. o medios pvérba" :
la satisfaccion de las necesi dades humanasi,."’ 'Estafr
valoracion de los objetos se encuentra plasmad;\ en4 la idea’
da interés.

(Qué se entiende por bien, juridicamente hablando? Es
aquella cosa "objeto de proteccion de las normas de
derecho...en vez de bien juridico, se puede hablar .de f{n“ 

juridieo o interé¢s juridicamente protegido..."?® 7AdeinA5.‘

podemos aRradir que un bien, en esta connotacién “._.puedE'
ser la actividad de otro, en cuanto es impuesta por laley.
como medio dirigido a procurarpnos una utilidad...y tamsiiﬂ-
el no hacer ajeno sé nos presenta como un bien, :uqﬁdbfnnil'
permite el goce de un bien...Blen, finalmente, puede sér ig
modificacién del estado juridico existente..."® }
Los bienes juridicos son jerarquizados. y est;bleCidns
por las normas juridicas. Esta :aracterist;ca es relevante
porgue ante un conflicto de intereses, qgue:ponga:en . juego
bienes de distinta jerarquia, serd factible, en base al

criterie proporcionada por el Jegislador, . establecer. cusl

% Carnelutti, Frah:es:o, Sistema de Derecho Procesal=Civil,
Buenos Aires, UTEHA Argentina, 1944, p. {1, t.1. 2

® Diccronario Juridico Hexicano, México, Editorial: Porrda
S.A, e Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM, 19884
voz: “bien juridico”. . b .
4 Chiovenda, Giuseppe, Instituciones de Derecho Procesal
Civil, Madrid, Editorial Revista de Derecho Privado,: 1954,
p. 10, t.I. R




e

blenr “vale" mas que otrots) "y, “por cc;hsiquienta. cuabl.
interés debe prevalecer. Y

Esta vinculacién entre interés y bienes juridicos para
el caso, debe ctompletarse cton la idea de necesidad, en
palabras de Carneluttit “Interés no significa un juicio,:
sino una posicion del hombre, o més exactamented la posicion
favorable a la satisfaccién de una necesidad."® Asi, tenemos
que para el autor mencionado el interés “...es, en

substancia, la relacién entre un hombre y un bien," y no

" puede confundirse con el bien mismo."*
A partir de esta nocién, amplia, de lo que cqnsme'r"qmbs:
como interés, podemos constatar la existencia de‘-'intgrésés"' =

inmediatos, es decir, de aquellas situaciones o ’pbsi:ionéa

del individuo gue tienden, directamente, a' la satisfa:c
de sus necesidades y, de-intereses mediatos entendid'as :oﬁ;
las situaciones que, indirectamente, tiendan a encontrar la
satisfaccion de una necesidad, 1o indirecto se refiere aﬁui,
al hecho de nue, a partir de la situacisn dada pudieran.

surgir otras.?

La necesidad, como ya vimos, se encuentra implicitaf'anm

la idea de interés, y podemos entenderia en su senti‘dn"m}vﬁs.‘-;

lato como: "Falta de las cosas 4que son menesterparé

conservacién de la vida."® Ahora bien, la nece'sidadk,

omo;

actitud humana no puede ser mas que singular, Sndivt;u’al‘f,’ no.

Op cit, p. 11, t.l.

Ibidem, p. 43, t.1.

Véase, ibidems, p. 11, t.l.
Diccionario de la Lengua Espanola.

a~N»d



se presenta como un requerimiento de la cnmunidarj" entera .o

de un grupo social en su conjunto. LD que . isi pnden'l;c'bs‘

considerar colectivos son los intereses, Encontramos

una segunda clasificacion de los intereses: eh‘in{ereses <

individuales e intereses colectivos.

Los intereses individuales implican: mjé )  ,'".

situacisn favorable para la satisfaccien de uné '\ﬁe:esidqd
puede determinarse respecto a un individuo tan 'bsorl’or.
intereses colectivos, por su parte, se presentan 'v:Llargdu'

dicha situacien "... no puede detaerminarse sino juntn‘ a

otras idénticas situacicnes favorables de los demds mlemhrf s’

de un determinado grupo."*® La diferencia sefalada 5era
atil para diferenciar o clasificar, posteriormente, élg(lﬁas'
fendmenos autotutelares que abarcan grupos so:iaies e
inclusive comunidades enteras {por ejemplo, la guerra)'.

Los intereses colectivos son delimitados a traves de la
misma organizacion social vy, junto con los intereses
individuales son, frecuentemente, objeto de proteccion
juridica. Esta ultima afirmacion nos conduce al punto
- siguiente, es decir, al interés juridicamente tutelado o

reconocido.

1.2, Interés Juridico.

v Carnelutti, op clt, p. 12, t.I.
1o Ibidem, i TR A




Para la dogmética jur{dica y en su mas amplio sentido,
®l - término interés juridico se relaciona con los fines
mismos del derecho bajo dos aspectos:

a) En tanto que la funcion del derecho es percibida
como la proteccién de los “...intereses que tienden o
satisfacer las nec‘esldades fundamentales de los {ndividues y
grupos sociales."'t 0, lo que resulta lo mismo, como 1la
tutela de las aspiracicnes, legitimas, de los seres humanos
Ys

b) dado que el derecho es el mecanismo cultural que
permite, o supone, la eliminacidon -regulacion- del uso de la
fuerza, entra los miembros de la sociedad} especialmente en

- 1o que se refiere a la violencia como medio de solucion
“parcial® de conflictos.

€l interés juridico; esto es, aquel interés reconocido
por e} orden normativo, as utilizado en dos acepciones
diferentes de acuerdo con las consideraciones esbozadas en
los parrafos anteriores. En primer lugar, es una expectativa
que se encuentra reconocida, recogida por las normas de
derecho y, 2n segundo lugar, con un sentido mas restringido,
francamente procesal inclusive, resulta ser “...la
pretensién que intenta tutelar un derecho subjetivo medi ante
el ejercicio de la accién jurisdiccional."'? Egta segunda

acepcion eguivale a la legitimacioén y, nos remite a otros

' Diccionarie Juridico Hexicano, Vot “in;erés qu(di:u".'
12 Ibidem. B L e :
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conceptos proéesales basicos coma son “pretension®,
: "a:ciép“, *jurisdiccien%, etcétera. (Infra punto 1.4.}
La primera nocién, sin embargo, bajo el enfogue téoricn

‘tfaaiclnnal de log "intereses juridicamente protegidns?,rn

lleva ‘a 18 siguiente cuestioéni los derechos subjetivos:

1.3. Derecho Subjetivo.

Esclarecer el significado del término déreché
sub jetive, sin profundizar demasiado eﬁ elr t;ms, 7}e;uita
{mpreacindible a fin de evitar posibles chfusioﬁés. éB ;;
medida en Qque dicho copcepto sea delimitado, ;e(@r bdcg
factible subsumirlo o convertirlo en sinénimo de
"pretension” o de "accitn®, esto debido a que "el sentido dé
pretens{eén, peticién o reclamo que se en;uentra en su‘
origen, ha dado ocasiftn a un uso abusivo vy perturbador de
‘derecho’..." 3

Dentro de la concepcion iusnaturalista del derecho, ius
derechos subjetivos son facultades y poderes innatosiEJlus

seres humanos, independientes y preexistehtes_a ﬁ:ualqu}eé‘

orden juridico positivo.

Para los positivistas, en tahbio;'hniqgré;ho lubjetivo"

sélo existe si hay una norma juridica, prodﬁcsd

instancias adecuadas, que 1o establezca.!
subjetiva bajo esta 6ptica, tiene que ver con'ila protecci én

judicial que todo orden nermativo supone.

13 Ibidem, voz: “derecho subjetive". S e
t+ Ygase,Ninp, Garlos 5., Introduccién al Andlisis del & :
Derecho. Barcelona, Editorial Ariel S.A., 1987,fpp.~1957§9b;




iBué es pues un derecho subjetivo? Tradicionalmente,
una parte de la doctrina responde diciendo que es un interds
juridicamente protegido. '

Kelsen, sin embargo, opina que

“s..2l derecho subjetivo no puede ser un interés

protegido por el derecho, sino solamente la

proteccian de aquel . interés que el - derecho

objetivo establezca. Y esa proteccién consiste ‘en

que el orden juridico enlaza a la lesidn de ese

interés una sancién..."1w

El derecho subjetivo, para este autor, no es sino un
"reflejo" de ia obiigacién juridica de otro. Se trata de una
norma juridica que _faculta a un determinado sujeto, esto es,
existe una norma juridica que establece o determina ciertas
consecuencias con respecto a la conducta, también de}imltada
por 1la norma, del sujeto en cuestidn. Este “"poder" juridico
otorgado por la norma, en un sentido técnico especifico, se
refiere a que un individuo ha sido facultado para reclamar,
mediante una accion -procesal-, el i{ncumplimiento de la
obligacion que otro sujeto, o varins otros, tenia respecto a
41, 4s ‘

Podemos asimismo, considerar que un derecho suhjetivo“ 

significa una permisién otorgada a alguien (o aldunnéf‘péra»

realizar u omitir determinada conducta. Ccnferip“ défechqs L

18 Kelsen Hans, Teoria Pura del Derecho. México,: . lnstituto
de Investigaciones Juridicas, UNAM, 1983, (traducciodnide la
segunda edicién en alemdn de Roberto J. Vernengo), p.-146.

e Vaase, ifbidem, pp. 145-156, T e




implicara, asi, producir  ventajas "normativas" para una~

persona o clase de perspnas. La permsior\ que :onhere un "

derecho es expresa y necesita un actu por el

otorgada.

La idea de permisioén, es ohservable Elvjr t':;dns ‘Jduellns‘
enunciados, mediante la simple substitucioﬁf de
derecheo por el verbo “poder”, de donde, 'tebr)'er"i:;‘m derecho: es .
igual - a poder...} el acto que confiere 'ia

necesario toda vez que, al eslablecers

sub jetivo, se desea que ciertas cosas q:urfan

esto es, se ejerce una funcion ncrmativa,sp

de los individuos.

La conducta permitida estd referida

de los demas, de hecho, depende ' de ell.

introduce, simultdneamente, insgruc&i
conducta de los demds., 7

Hasta agqui el derecho 'ksuvb’jéti'
acepciones del interés juridu‘:’”
significado, mas restrihéldéw

procesales mas definidas, Lﬁue nos

al concepto de ﬁretenssan.

1.4. Pretensisn.

17 Yéase, Tamayo y Salmoran, Rnlandc :
Ciencia del Dereche (Introduccidn a ‘la Ciencia Jundu:a).‘
México, Instituto de Investiqacinnes ! urndlcas, UNAN, 1984,
pp. 65-71. . X




Procesalmente hablando, y seqdin la doctrina, la
relevancia de la pretensién cdmo cnn&epto que amerita ;er ‘
diferenciado y estudiado detalladamente, eg relativamente
reciente. L

Podemos, en un sentido amplio, reconocer lga existendia -

de "pretensiones genéricas" que, si bien son leqitimaé;;nﬁh
necesariamente =stdn reconocidas por el derecho ,
“pretensiones juridicas" efectivamente regulndas‘fpb

normas. *® El1 término pretension para Ninds:hétﬂ

reconocido, efectuado frente a otro respecta 5
bien.**
Kelsen relaciona las pretensiones juridi:aé'fén’
derachos subjetivos. Considera, primero, qﬁa duaiduier‘
derecho subjetivo "contiene una pretensioén con respeFCD a l{
conducta a la que funl segundo individuo esta obligad&
frente al primero..." Pero, ademas, una pretensiqﬁ CRe
juridicamente relevante sélo existe si el poder -juridico

conferide al individuo para deducir una accidn, antE,'el

incumplimiento de la obligacion juridica impuestavalbv

en su favor, es ejercitado.?®®

La definicién, ya clacica, del término es

por Carpelutti: "La pretension es exigencia de

18 Yéase, Cortés Figueroa, Carlos, Introducciénm’a’
General del Proceso. México, Cardenas Editor, 1974, pJ
t* Windscheid, Bernardo, "Las Pretensiones Juridicas"
(Yraduccion de Santiago Sentis M.), Foro de Méxicb,’"éﬁi;n!
Nos. CVIII-CIX} marzo-abril 19625 p. 148. S FEdy
®0 Cfr. Op cit., pp. 147-148. . S
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de un interés ajenc al interés propio.*T Asi definida, nos :

encontramos ante un quererj es una manifestacisén: del deseol“

de alguien, de su reclamo respecte a determinadbs

expresado con independencia, por una parte, de 1a_"exi§ten’cxa"‘_

de un derecho subjetivo que la fundamente y,. por la ‘o‘t::r,'la,';,
del contexte juridico en que. esté dada, es de:{f, ':fuer;a -]
dentro del proceso. 22 L

Existen pretensiones cuyo objeto. no’es :.uﬁ e der?;hn
subjetivo, asi como existen derechos subjetives con o-sin
pretensiones. La pretensién puede contener un-reclamo que
rebasa, o no alcanza, la nocieon tecnica ’de' QEVr"Echu;:
subjetivo., El dnico peligro, en estos casos, reside en 1a
posibilidad de que una pretension sea impuesta, no por la::
razén (juridica), sino a través del recurso, siempre.facil e‘
inmediato, Va la fuerza. Lo ideal seria que toda pretanisiOn’
reclamara, junto ton la subordinacién del interes ajenb a)
propio, la tutela del orden juridico respecto de ese }ny{smo
interés, fPara Carnelutti, s6lo esta combinaciont exigencia-
de suhordinacidn y afirmacidén de la tutela juridica =obré un’
cierto interes, puede ser definida como »hacer v‘aler; un-.
derecho”,=3 ‘ '

Toda pretensieén, siguiendo las ideas d‘el"q;ismi_:i.?l..u'tork,l_

cbedece a una razén. La razén de la pretehsi@n

(Traduccion de Santiago Sentis M.} Buenos Aires,.EJEA
p. 28, t.I. el :
zz Ysase, Gomez Lara, Cipriano, Teoria General del Pr
México, Harla, 1990, p. 6. R 5
=3 Carnelutti, F., Sistema... pp. 9-10.°




L.
justamente, 1la basqueda de la tutela . juridica para el
interé¢s propiot “...la afirmacidn de la conformidad de la
pretensién con el derecho..." Se encuentran implicitos ‘en

dicha razén dos elementps: sus motivos, es decir, “...la

inoicacién de los hechos juridicos que sostienen ia.

pretension...” y, las conclusiones que equivalen a f

indicaci¢n de los efectos que le corresponden...”" =4

1.4.1. Elementos de la pretensién.

Conforman toda pretensidn, tres elementos égenéialés

En 1a concepcion de Guasp®9, déstos sont

- a) Elemento subjetivol agquellas personas = que _ se
encuentran vinculadas a ésta, €1 sujeto gue la. formula,. la
persona de quien se exige la subordinacion y, en las figuras
heterocompositivas, un - tercero imparcial Y a{eno al
conflicto, ante quien se esgrime la pretension. =&

b) Elemento objetivol el objeto reclamado, el bien

sobre 2l cual recae &1 interés del sujeto gue pretende.

c) Elemento modificativo de la’'realidad! la pretensién

11

Vel o

no es unicamente un estado animico del individuo, requiere

de movimiento, deben efectuarse ciertos actos encaminados ™ a™

la transformacién de un estado de cosas, existente en.un

mamento y lugar determinados.

2+ Cfr. Carnelutti, F., Sistema..., pp. 9-10, t,II.
=% Guasp, Jaima, "La Pretensioén Procesal." Anuarifo de .. .
Derecho Civil. Madrid, tomo Vi fasciculo I enero-marzo
1952, pp. 41-46, o '
*% Véase, Cortés Figueroa, C., op cit., p.b6l.




R ¥

1.4.2, Clasificacion,

Ln; criterios para su' clasificacionipueden. ser,

diversos.,

personales. Implican una pretenéiﬁn":nn ra- un
personas determinadas y el reclamo pugdé consistir tanto:en

una acciodn como en una omisioén.,=~

consiste an una mera deposicién, emitida por iq;iﬁstanbia
pertinente, respecto al caso planteado pcdgmqs. liaﬁar}a»
pretension de cognicion, A partir de ésta, existénl

a)Pretension cognoscitiva declarativas

pronunciamiento emitido, positivo o negatiVn[ibéiiﬁrparé que =

ésta sea satistecha.

biPretensién constitutival a:\é'd:crafagipn}reqﬁerida,

se suma la creacién, modificacién’o kignéioq defdergchus y

deberes.

=7 Yéase, Windscheid, B.y op cit., pp.148-149.
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c)Pretension de condenat! el pronunciamiento deberd
constrefir al otro a cumplir con una-cierta obligacien.

d)Pretension de ejecﬁ:xbnl se qﬁiere la realizacioén
material de una declaracién (fallo) condenatoria.

elPretension cautelar o conservativat se busca® una

garantia para el futuro y efectivo cumplimiento de :aqu

pronunciamients que dirima la controversia,=*®
3)Par ultimo, conforme al tipa -
jurisdiccional que ocasionant ;

a)Pretensién de condenat ante el 1anmpl

obligacién.

b)Pretension declarativat nnéé‘i

incertidumbre.

c)Pretensi 6n constitutivat se desea usafﬁndi?i:aESOn,
juridica, respecto a una-cierta situacian. »

Estas pretensiones dan lugar a procesos dispositivos Y
procesos declarativos, estos ¢ltimos podran ser de mero

acertamientt, de condena o de acertamiento constitutivo.=*

1.4.3. A quién y cémo se dirige. . ”:g 5 ;

La  trascendencia de la pretensién no reside en st
existencia, ni. en el tipo de reclamp gque conlleve. -ba-

pretensidn, al exteriorizarse, debe sncaminarse hacia otro.-

== Vpase, Cortés Figueroa, C., op cit., pp. 64 y 65.

2¥ VYéage, Alcala-Zamora y Castillo, Niceto, Proceso,
Autocomposicién y Autodefensa. México, UNAM, 1970, pp. 158-
159,



Se dirige, pues, contra_ aquel ind$v1dua (o 1ndiyiduos)
capaz de satisfacer nuestra expe:tatxva, nuestro iﬁterls;‘

Desearcs de #1 la concesidén - de 'unéV presta:ion

determinade comportamiento (hacer. .o no hacer). Normalmente,

salvo algunas excepciones -que. justamente.—

presente trabajo-, esta e«iqencia de subordina:ian contra el

otro se plantea ante ol Juez.’°rLa pretensiOn
ante un érgana ajenc al :cnfllcta §e intgrP es
de los elementos de la accién.

Sin embargo, los medios para hager.v

son diversos, ni siquiera necesariament

como sucede en otros campos del

_derecho
rigurosamente a 4quien compete ha:er}a
punit!va del Estado). Introducir

procesal, se logra a través de la accién.

1.4.4. Diferencias con IaJ
sub jet{vo.
Ya que hablampos de a:éihn,

diferenciarla de la pretensidn} empecemos, “'embargo, por_

distinguirla del derecho subjetivo.

El derecho subjetivo {(supra 1.3 ;ignﬁf{:a una
permisidn eupresa (para cierta conducta), establecida por
las instancias adecuadas. La pretension, en cambio, denota

una mera conducta, una actividad, un desear exteriorizado.

38 ydase, Sentis Melendo, Santiago, Estudios de Derecho
Procesal. Buenus Aires, EJEAR, 1967, p. 166, t.l.



Ciértamaﬁée, a presencia ‘de
p%éteﬁstourrefeésék a §5t§;54
hacia: la ‘accién,s: Péro, S
- pretensitn no es - la accidn. La
‘‘de hacer valer la pretensidn."“;
ldénsamente, ‘daﬁa una il&paﬁ{
pretensisn, fundada en un de}eéhb
tandrd oportunidad de ejercer 5g:k&ere

a los tribunales, inLcEAndnse'asl, u

i1.4,5. Resistencia a 1a pretensxﬁn.
"La resistencia fa la pretension
adaptacidn a la subordinacion. de.un §nte

al interé¢s ajenn, y se distingue an:unte

Cdiscusidnl (no tenge gue subordinar mi ght réé,ﬁ},
ajeno) b lesion tna lo
pretensibn, "33

En el primer casa enfrentamos una phéf

consistente en  una nera declaracionj ign_'

encontramos una pretensisén insatisfecha quéf

realizacibn de una voluntad. Ambas constituYén “forma
cnmpurtamiento." a ‘

! 4.5.1. Defensa.— Si la discusiosn de la pretensxab

dnicamente la negacién de los hechos o derechos . reclamadns,

=+ Vease, Gdmer Lara, C., op cit., pp. &8, § EREE
3*® Cputure, Eduardo J., Fundamentos del Derecho’ Procesal e
Civil. Buenos Aires, Rogue Depalma aditor, 1958, p.:72.°

33 garnelutt!, F., Instituciones..., p. 28, t.X. g

@4 yYgaae, Carnelutti, F., Sistema..., p. 12, t, 11,
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recibe el nombre de defensa, material. o protesal, segun gque
1o refutado sean las normas o los hechns.»Esta forma de
resistencia se relaciona, mas que con la pretensison misma,
con suU razdén (supra 1.4). La negacién se hace respe:td ala
tutela "pretendidamenta® inhefente a -un ciergé interési se
expresa en enunciados qﬁg .:ue'svtii:rnan lva -e;tistencia u

qu

inexistencia de los hechos’

Ta: tutela

juridica.>=

1.4!5.2. Ex:épcioé.
va’ mas alld 'de Ta 'r'\:e:gaéiohy,,'vn‘o’sw tusis—més':cn'r:\\"
excepcidn ‘alude a‘aqﬁelldé‘héchaﬁjqﬂé,’;én,exf}ntivo
:iF:unétancias kmbaditivas [ rv;odi ficaig\;asr; |
material o procesal y se refiere, asimismo, a iarra;o
pretensisn. Se distingue de la defensa porque‘ln}rpdu:e Qh

desplazamiento del conflicto, es decir, el

en la pretensién. >+

Se trata, segun Windscheid de “...una circunsta

contraria a ella [la pretensionl determina que-el\obligqao:

pueda rechazarla y oponerse a su actuaciénj,..!">”

1.4.5.3. Lesién.- Vinculada a ]a'nD:ioniAE'ﬁ}éﬁeﬁéiﬂﬁi
insatisfecha encontramos el concepto de lesidn. ‘ ‘

La lesidn aparece cuando la resistencia es manxfestadA
a través de una conducta qus daRa al {nterés objeto de la

pretensién, aquel que deseamos prevalezca scbre otro(s).

% rhidem, pp. 13-14, t.II.
& Yéage, ibidem, p. 14, t.1l.
37 Windscheid, B., op cit., pp. 152-153.



‘Esta’conducta no necessriamente es ilicita, esto ‘es, el

reclamo lénnilntdo en la pretension significa, en . primera

instancia, una exigencia de respeto frente- a determiﬁadn

interé¢s) no es posible presumir la existencia, efectiva, ‘de.

una tutela juridica sobre el mismo. Como conducta que es, 1a

lesion puede consistir en una accidén o..en - una omision, = L

siempre contrarias al comportamiento requerido

pretension,>=

1.4.6. Contrapretension

En “un momentb'“dadd.h‘Frghte; a. . una>.pre

la:

reaccién pndf(a seri no dis:ytifia, ni iesionérla, sino mas

bien, oponer una pretansiOn»ﬂistinta. Es decir, respecto al
mismo conflicto de intersses, o bien juridico en disputa, se
deduce un reclamo distinto. Este fenémeno es denominado por

Carneluttit una contrapretension,>*

1.5, Conflicto de intereses.

Hemos expresado que, un interés, en su significado maAs

amplio, puede devenir: bien en un derecho subjetivo, bien .en
una pretensidn. Aclaremos, ademas, ﬁue éstas . no son,
necesariamente, sus Gnicas mani festaciones. B )

La pretension, por su parte, vimos gue puede éncuntrar
oposicién] cuando esto ocurre, presenciamos el inicio o

" formacion de un conflicto de intereses.

*® yease, Carnelutti, F. Sistema..., p. 16, t.II,
3% Ibidem, p. 15, t.II.




is

Esta  nocién lleva implicita :un’ 'chogue’® 'en}t"r;e' : 'losn{
miembros del grupo social respecto de aquelloé: bién'es .quie
satisfacen sus necesidades. Es natural que los- seres humanus

intenten obtener la satisfaccion de ' sus desens "me'-”*

consiguiente, actien en consecuenciaj es: iggalmente’rpaturaf

que. ante intereses distintos, nazca la cdnfr‘r‘mtaclﬂor\‘.'?"'A'l'l,

“Surges conflicto. entre dos  intereses cuandn la s(tua:ion“:

'{‘avoi'able a . la satisfaccién de una ne:esi;da } ex:luya‘l

situacien favorable ‘a . la sati'sfaﬁcior‘;‘:de una:: necesidad
distinta, s " ) ) ,:,
j Lyos ‘ conflictos pueden darse al redédo?
tipos de. intereses:. intereses inmedi atos “Eantra

mediatoss intereses individuales

colectivos, etcétera. Pueden también existir c:mfli:tu

cuya solucién no competa al orden juridico y,
no ~ proporcione ni medios ni  criterios

dirimidos.<= iQue sucede cuando, ef.ecf:‘i vaméht

Las posiciones contrapuestas rEprasentan

para ‘la convivencia social, para el »urde_n~

_pe“gre, en la medida en que -los’ sujetos

vlolencta para rimponer sus pret‘enslnnes,’, ;at'x

4o yéase, Buasp, J., op cit., p. 23. : :
1. Carpelutti, F., Sistema..., p. 16, to1,.0 s
“* yeéase, Ovalle Favela, José, E! Derecho Procesal y sus

Conceptos Fundamentales. Tesis doctoral, México D.F.,: 1990,’7
p.- 3. : : ‘




necesidadus., Este  tipo “de " situscisn.

reglamentacidn jur(d::a."'

1.6, Litigio, ) > 3
Carnelutti define al litigilr:" ong ;qi{e . ,;dnﬂictu
de intereses calificade por ta .ﬁfétéﬁiiOn :déﬁ-unuryﬂé; 108
interesados y por la resistencia d@l oéro;"4“stn'embarqo;
prostgue, este conflicto tiens qu? ‘revesilr trascendencia
juridica.
£1 litigio es un fendémeno  social, supane el
. enfrentamiento de fuerzas tindividuales o colectivas, de
intereses distintos dentro de 1a sociedad.*® Para Alcala-~
lamora, =81 1litigio existe desde el momento en gue la
pretension  y la oposicien & ella, ae manifiestan,
independientemente de que esto ocurra dentro de} canpo

procesal (v~

1.6.1. Elementos del litigsio,
A grandes rasgos, presente un elemento materialr el
conflicto de interesest y un elemento formals el cnnflictu

de voluntades. .

A asu vez, los elementos del :qnf1§cﬁu 5de

seriant a) los sujetos, minimo dosi b) un,ﬁlén.

43 Yasse, Larnelutti, F., Institucion
“a Carpelutti, F., Sistema..., p. 94,:%.1
o Ygase, Boémsz Lara, C.y o0p cit., p.i2.
*& plcald-~Zamoray, N., op cit,, p. 82,

e

i




En-. el

‘Estos ;osiﬁltgias
especi ficos ‘c'vel"nl ttiéi c
' Los sujatc;sj del: titigi
obedecen, en’ err.i,r\‘c:x‘;.Sio
denomlna;sefES' fparf257
guardan frente al conflicktu’,ﬁ
:‘ada parte est# formada 'crh/uriivm.a;

El objeto de} " litigio ‘EQ
conflicto de intereses, es degif}‘

que se pretende con el fin -de sati‘sfarclr

necesidad. No se debe confundir con la peticid

Impresclndi‘ble de este dltimo.

el’litigln, nupca surgiera.m®

1.4.2. Litigio Y
- relacionados.
Al referirnos al litigio

juridicamente trascendentel

proporcionada los meﬂios;:

47 Vgase, Carnelutti, F.,
*o lbidemy, pp. 4-5, t.1l.
aY Ibidem, p. 7, t.§1.
=o VY¢ase, Gomez Lara, C., op-c




encugntréi biucidd:y.,hdemas, ha logrado evitar el uso dela

{ub‘ery‘za, vl"a viblencia, la ruptura del' orden social, mientras
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dléhl  ln!uctbﬁ‘ se. alcanza. En este sentido, el litigio

coﬁstituye "..Léllpunta de partida o causa detEfminante de
un prbcesn, de una autocomposicién o de una autodefensa
fautotutelal, "= 4Estas tres figuras compositivas, - seran
estudiadas en el capitulo siguiente, por el momento nos
interesa, Snicamente, analizar los sfectos que produce y las
relaciones que genera el litigio.

El conflicto de intereses se genera en situaciones,
originalmente, ajenas a lo procesalj fuera, inclusive, de lo
juridico, Sin embargo, la presencia del litigio implica ya
una calificacién normativa y se relaciona asi con diferentes
conceptos juridicas.

Relacisén juridica.~'Se ha considerado que una rela:xan
juridica equivale a "...un conflicto de intereses regulado
por el Derecho."®* A primera vista, pareciera que relacidén
juridica y litigio son 1o mismo! un conflicto de intereses:
sin embargo, toda vez que, esto ne puede ser cierto para
todos los cases, resulta menester afadir algunas
observaciones.

La relacién juridica involucra un sujeto "obligado®

frente otro sujeto titular de un interés protegido, pero,

esta circunstancia no necesariamente. supone la existencia de

un conflicto de intereses, es decir,:las Dhliga:@Dnes‘pueden'

St Alcald~Zamora, N., op cit., p.. 18,
&2 Carnelutti, F., Sistema..., p. 29, t.l.




sér":dmplxqaé

supone,

‘:nnfii:td Entfé,do

S La rél;cipn “furidi

pretengxoﬂlque, justam n

voluntades- mismo. (Supra &

Situacion juridica.-/Referida‘’al ‘conflicto.d

y la relacién que suscita,”
juridica, gue est "...la Eirﬁ
encuentra un individuo con réi;
De donde, una persena, parfé

colocada, juridicamente

La

situacion juridica  act

se traduce en nbligaciones"dé

especial respansabilidédl

Finalmente, la situacién neut

facultad juridica, un po
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Accidn.- Para los efectos y limites de este trabajo, es

su{_iéiéhte 'pre:-isar su conc:pio y ‘
caracteristicas, ; e

- "Entendemos por accién . el
facultad o actividad, mediante ‘la“cua

-provoca la funcién jurisdicciona

Y- es :}apaz de proporcionar un_ me
las controverslias tntersubjetiva

La accién representa un avance suf

la venganza privada o a la justi:xa par propi_

quiere, ;hor:a. que . el Estado’ intervenga. .ql‘e tutele
juridicamente, reconozca, aguellos  intereses ob;eto de las
pretensiones de los individuos. La accién no es igual a’la
pretension {(supra, 1.4.4:), en tanto derechp auténomc'z' existe
inclusive antes de que se tenga una pretension Cﬁncrétaky,
su ejercicio desencadena una serie de actos (prdc_eén) que"sre
realizan independientemente de la prgtensﬁén; qug séf pueda .

aducir,®e

Jurisdiceion.- Si medsar\te 1a a::io
a una determinada tutela Juridi:a
intereses, encontramosr Ven' 18 ju’r
posibilita vy garanti:a.v event'uai!n'entg; con:esibn de lai

proteccisn juridica pretendida.:

@ Bémez Lara, C., op cit., p. 118.;" i
ee V¢aae, Couture, E.Jd., op cn., pp.ba 71.'




realizada a

’prnyectados...a'yla‘ solﬁ;inﬁl dév'u
aplicacion de un; léy general q,e%efﬁés
solucionarlo..."=> Desde ‘el 'momentq?én
viﬁdi{iqua,haéerse justicia por prﬁpiq';ip
la : funcidn de solucionar @ encauzar ‘Lss
nacidos en.el seno de la comunidad.’
_rPnr dltimo, conviene diferen:iar'!{(igi

bien se suponen mutuamente, no son 1o mismo

evolucionada-, de dirimir el litigio.== v

1.7. Desenlace de los conflictos.

Vivir en sociedad no garantiza la‘armbﬁiay 4nt§5 ﬁigﬁ,
‘pareciera ser el origen de diversas, cchtihdai'é l;éghtéble;
diggrepancias, sean éstag individuales * ©  colegtijvas,
nacionales o i1nternacionales.

Regular y encauzar la energia’ as{ desatada es lun:ion;
de] derecho. No basta, sin embargo, con la creacién de un
orden normativo, Ss1 no se logra su efectivo cumplimiento, ©g
decir, las normas juridicas no pueden constituir aeraos

catdlogos de buenas intenciones. Cuando surgen los

®¥ Gomez Lara, C., op ¢it., p. 122.
&% Ydace, 1bidem, p, 12,



conflictos y desembocan en litigios, aparece paralelamente,
ii‘pei£qra de la violencia y el desorden social.

En una sociedad utoépica, la solucion a los conflictos
podria encontrar se pacifica, moral, cortétsmente} las
pretensiones de los individuos serian respetadas y no se
lesionarian los intereses ajenos. Lamentabl emente, las
sociedades perfectas no existen. El derecho, entonces, se
ocupa de regular 1a conducta humanat interviene en aquellos
conflictos, que le sen planteados, para solucionarlos

"inclusive coactivamente. ‘

Esta "imparticion de justicia” Que, coﬁr ‘éngg;
excepciones -come ya veremos-, constituye unariictividad
exclusiva del Estado, podemos llamarla, en un ‘s=ﬁ€£du
general "composicion del litigio."®® : )

Los métodos o0 medios que solucionan conflictos de
intereses han sido clasificados, tradicionalmente, en tres
gruposgi

3} Autotutela, tambjién llamada autodefensa o autbayuﬁp.

b) Autocomposicion. '

c) Heteroctomposicioén,

Los dos primeras implican umna solucién ﬁaf&?i(ﬁﬁéi§n§
conflictos, es decir, las partes o una de ellas proporcionan
el ‘“remedio” al caso. La heterocomposicion apurta' una -
solucién (mparcial, asto es, el arreglo estd dado por”un’

tercerc ajeno al conflicto.=?

®Y Brisein Sierra, Humberto, Derecho Procesal, México,
CArdenas editor y distribuidor, 1969, pp. 68B-69.
*2 Ygase, Ovalle Favela, J., op cit., p. S.
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2. LA AUTOTUTELA.'Y . OTRAS FORMAS  DE’ SOLUCION ' DE " LDS"

CONFLICTOS.

pretensi o propia en perjui:icta';del"inte'rés,ajenu.

3 :'qn>du'c‘fjg 'obedece,fhien a.la réaccion de s
“ito 'Vvarins:)r ‘que "cnnsidera_ lesionado, .in3satisfecho .8

‘6 "bien, 'se ‘origina en’ una™

(supra 1.4,
demanda1a satiafaccisén de una cierta necés}idad, “sin d.qiiti

demoras. . ni ntras‘péliativns (infra 2.1.57.).‘1mp'1

2.1.2.iCaraEte;£sticas.f

Previaia la 'e"ﬁ'pn‘s‘ician de  las Peculyi'aridad’eé'cié 1a

- autotutela, Fe !

pertinente una aclaracién respecto a st

denonminaciéns

Doctrinalmente ) se émplean :
referirse al ‘'mismo ‘feno'ménc
“autodefensa”, "autuju;sy:i‘;l' :

Bastaria, quizds,” la  consideracion

a1 Jhidem, p. b P
e= yease, Alcald-Zamora
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\ explicar el pdfque;

del término "autntutela(

43 G6mez Lara, C., "Alcala-Zamora y Ca
Froceso, Autocomposicisén y AuthEfensa
bibliografica.
México, julio-diciambre (973 t.-XXIII
&4 Couture, E.J., op cit., p. 479, &
46 Udage, Alcala-Zamora, N., op cit.
*¢ Vease, Gomez Lara, C., Teoria Gereral,




Las’ :ara:teristicas

cumpositivu nos 1las da s su ‘pro i
al) Parcinlidad, dndn qu
‘prnviene de las prapias par:
‘&) Imposicién, directa;/
pgrtes sobre el interés de
cancelacion del :onﬁicto."’»q

El eqaismo se ha :onsiderado ot =]

la autotutela, sin embargo, al no en:ontrarse
todas sus manifestaciones, nd pndemog
suficiente para caracterizar dgicho %endmeno
Tampoco es pertinente ldentifi:arl;' épn'fia
4sta supone un propésito de represalia ybdesquigé,
1a autotutela constituye, simplemente, ;unaw mﬁné%gt~déf
solucionar conflictos. El medio utilizado por 1st$j;mp}ic§
la substitucién . de la . accién.  dirigida "él{iyEstadd“
(heterocomposicién), por'una accion qiracta{‘méterigl‘hécil

la contraparte.s”

2 1.3. Clas fi:a:)ﬁn.

esto ed,_ LSu:A ajer:iciu . 19A  mencs

momentaneamente,’’ elrpranesa. BY Xqé'fendménns“ quedan dentro

del Ambito del'derecho matefka!, ln embargo, a!gunas de

&7 Yeéase, Ovalle Favela, J., op cito, p. L
&8 Ydase, Alcald-Zamora, N., op cit., pp. 53-54.:
a* Ibidem, pp. S0 y [66~1467, - :

r© Cputure, E.J., op ci1t., p. 9.
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sus mani f.esta:t ones - se’ observan procesal 1* ada

De dnnde tene ost

requieren hcmologaclon Judicxal.

a)Autotutel a procesal i zada,

al judicial, e incluso idéntico al mi'smo

b)Autotutela homnlnqada; L:a,"hp u‘lpg c

proceso “...para..comprobar .y

precedente y extraprocesal. .

Ahora bien, de acuerdo ccsn '\.ei"r:econacimient
otorgado, encontramost :
a)Autotutela licita o autori ada
b)Autotutela tolerada. C
cAutntutela prnhibida;"’
La licitud o ilicitud de .
distintas épocas y paises} la prdl;kb
casi nunca resulta absoluta. . Z
Ademds de estas clssi?i:équ e
autotutelares se pueden enmarﬁér,

es:‘decir

derecho en cuya esfera ocurren,
autotutelares civiles, “mercantiles,

derecho internacional, etcétera;"" o

7% Cfr. Alcald-Zamora, N., op th., p. IBO.

?Z Ibidem, p. 60.

73 Ygage, Dorantes Tamayo, Lu!s. Eleaentas de Tt«ar:a Ger:eral "
del Proceso. Héxico, Editorial Porrua S.A., 1983, pp. 186~
190, B ; L
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2.1.4, Articulo .17 constitucional’
lutnth;ela. ! Lo
‘Cuando hablamosfde‘cnﬁiiiégdé

solucion, no podemos dejar a ”uh,

sequridad -juridica—- y orden pdblicu

.. parte,

puede concebirse bajo’ .

por todos lns demds lndivid a exlstencxa de-un

", ..orden social...!fl:az cuyn c mplimientn estA asegurado’

por la coaccién publi:a."”

Dentro de este 'ﬁontextn ordenado, narmado
juridicamente, 1la aﬁtntutela; dadas sus cara:terfsti:as,
aparece comd una figura- inadecuada, por no decir peligrosa.
Provoca s!téaciunes en las que la conducta realizada,
material y directa, conlleva gérmenes de violencia, no..es
fAcil establecer sus- limites, etcétera. Es por el;n;vque g

diversaos érdenes juridicos prahiben o lxmitén“;su.'

e;ercicio."

‘En Mexicn, la prohibicidn esta expresada

parrafo del  articul

T4 Véase, Diccionario. JuridACO ﬂexxcano
publico”.
7™ Ibidem, vozi? ”sequr:dad jur:dica". LR
7« Véase, Alcala~Zamora, N., op Cat.y Pa 13,




teérminost “anguna persona podra hacerse

misma, ni ejercer violencia para re:lamar su derecho

Surgen, frente -a-: esta prnhibicibn

absoluta, dos cuestiones que es‘prgéiéa‘aélara

licita la autotutela yi 2) :u;les¥snn Yy

las siguientes consideraciones:
En primer término, re:urdemés
garantiag individuales estdn.: consag adé

constitucional, para establecer

requisitos, excepciones, ejercicio,’ etceéteraj

reglamentacién. Dicha reglamentaéian podi
por 1a propja Constitucion, o

secundarias que de ella emanen, ?®

En seguida, debemos tomar . en’ cue

en sentido estricto.”® Una obligacié
. S

que una norma juridica positiva, qdei

tunl individuo, al enlazar-con e cbﬁbartamﬂent

una sancién, "=?

77 Constitucién Rolitica de los Estades Unidos
México, Editorial Porrda S.A., 1990,
7e yéasa, Burgoa, Ignacio, Las Garantxas IndIVJ
México, Editorial Forrua S.A., 1986, pp. 1G6- 200.
7% Yéass, Mantilla Molina, Roberte L., "Sobre’el ﬂrticulc 17
Constitucional." Revista de la Facultad de Derechoide
Héxico, México, t. VIII; Nos. 31-323 julxo—dtc
p. 143,

7o Kelsen, H., op cit., p. 130.




En_un tercer momento, entonces, debemos indagar por la
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existencia de una norma, distinta al precepto :cnstltucipnaf

que, afe:ﬁvamente, establezca unha  sancién para e;
:omportamiento opuesto a aquél tedricamente deierminadd por
la Constitucion. Encontramos, asi; una norma juridi:a,'
contenida en el dean Penal f{para el D.F.), que alude al

problema, pero no a través de 1a imposicion de una sancien,

sino estableciendo las hipétesis bajo ias . cuales; .

determinadas conductas (autotutelares) estan justificadas.y
" no acarrean consigo responsabilidad juridica (penal).

Es%a circunstancia, atafe. a la licitud de la
autctutﬂa ys asimismo, permite dar respuesta a la sﬁgunaa
interrogante. Confirma la licitud de la figura porque. en
palabras de Kelsen: "Puesto que las normas no solo ordenan
(o prohiben) determinada conducta, sino que tambiér} pueden
Gaeultar.. .cuando un individuo estd facultado con respecto a

una determinada conducta, es necesario que no esté obligado

con respecto de la misma."®! Facultar, en este sentido,

implica la concesion de una potestad’ juridica para actuar.

Responde a la segunda interrogante ya gue las hipotesils,,

contenidas en la norma, nho son Sino la descripcién de

aquellas situaciones que originan las formas Hcitasl' de’::

autotutela, esto es, los casos deptro de los cuales toda:

figura autotutelar vAlida, deberd

simul taneamente, descubrimos que estas

hipétesis normativas equivalen a 1o @ que. t!c’ynh:_aménte,r>

=% Ibidem, p. 132.




: *eximentes de responsabilidad“.

Responsabilidad entendida como -

ejercicio

[iei 'g'{‘asi ‘

: CDns{de;adas‘ por la dogmatica penal como chusas
eiiﬁentes de responsabilidad, se encuentran establecidas en
el "articulo 15 del Coédigo Penal para el Distrito Federal.
Sin embargo, dado que nuestro interés rebasa el dmbito de lo
estrictamente penal, resulta conveniente analizar en primer
término, lo expresado al respecto desde un dngulo mas
general,

Para Alcald-Zamora®=, los diferentes tipos de
conflictu; de intereses determinan las modalidades  de:-la
autotutela, es decir, 1a figura responde a circunstancias
diversass
a) Autodefensa en sentido estrictol el paradigma dé la

cual seria la legitima defensa en materia penal.

®Z Op crt., pp. 52-40.
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b) Al ejercicio de facultades atribuidas al mando para
: l"u:er»:frenta a sttuaciones de excep:lvOn.

c) Al ejercicio peréonal o directo de un derecho
sub jetivo,

d)' Al ‘ejercicio de una potestad (patria  potestad,
facultad correccional), - el

e) Al combate entre las partes.

$) A 1a coaccien sobre la contraparte® para:

'£mpunér la propia.pretensioén, . : -

Delb»listndo anterior, - merece cnmentaribj,aparte;!el'”

anisb @).“En ‘ocasiones la lucha abierta, sdscifadafbur él

lltiAln ortonfli:to. implicard que un orden normativo dadu,

sea rebasado (querra) o reemplazado (revoluci én),

Chiovenda,._por su.  parte, reconoce solamente dos

situa:lnn '8 en la: que un' acto, normalmente iliciteo, resulta

li:itn;

a) Ppr”llrne:esidad de defender un derecho pFoplq -2

ajena’contra el peligro...de una agresisn fnjusta, o

"b) Por: la necesidad de salvarse o salvarﬁ otro.:

un. dafo, ‘grave...que no se puede evitar

. medios,..""3
En otros .términos, se refiere a la:

al estado de necesidad.. Si aﬁadiﬁué
ejerticio de un'derecho, pcdemns‘aﬁelénts
1) todas. las situvaciones descriiﬁs

para las figuras que rebasen un nrden

%3 Chiovenda, G., op cx‘t., pp. 42—43,




3

Q esencial, ‘en; alquna de las -miamas

licitud dependera, también,
racional del” medio empleado para Aumplir“el 
al derecﬁaiﬂ" . ] V
2.1.5.2."  Legitima = defensa.-  El

involucrado en este caso, obedece a la ex;étéﬁc'

agresién  anti juridica actiual contra u

de

susteptible defensa. .. ”

el ordenamiento juridico,"®™®

o+ articulo 315, fr. Y., Cédigo Penal psra.el
Federal. México, Editarial Porrda 8.A.°1990.:
wa Cfr-,, Jeschaechk, Hans-Heincich, Tratado de Dgrecho Pena).
Parte General. (Traduccitn de Santfagoe Mir-P. 'y Francisce ™
Muioz C.} Barcelona, Basch Casa Editorial S.A.; 1981, P
461, . o e




" Los bienes que pueden ser defendidos, no sdélo
comprenden la vida e integridad fisica de las personas, la
lista de ¢stos deberda incluir todos aquéllos que pudieran

ser " objeto. de una agresiént el honor, la libertad, la
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propiedad, la posesién, la inviolabilidad del domicilio, las

relaciones familiares, la personalidad, etcétera.®s

La legitima defensa encuentra apoyo en la necesidad de‘

proteccién del individuo, asi como en el deseo de mantener

el orden publico. Sin embargo, la conducta autotutelar

suscitada =6lo es admisible cuando resuelve conflictes
intersubjetivos, no se trata, en ningdin caso, de una
imposicien -privada- del orden normativo a fin de preservar
ila paz Y el orden ptblicos, esta funcién . compete
exciusivamente al Estado.™”

La conducta defensiva podrd realizarse tan!}n para
proteger bienes juridicaos propios, como para defender bi.enes
de terceros, esto es, en la legitima defensa de terceros,
los bienes protegidos pertenecen a determinados su;etus a
quienes nos une algin vinculo,” sea  éste tem'pﬁ}'ra'l,

circunstancial o permanente.®®

Debido a gque la legitima defensa constituye, eh'mavter'i,’ar

penal, una figura autotutelar especifica, sus condic_inr}'es,:k

requisitoes y caracteristicas propias seran anaH:a'd‘.‘:‘s e}"\ el

wa Ibiden, p. 463.
®> Ibidem, p. 8440. R T
9® Yeéase, Pavon Vasconceles, Francisco, -Manual.de Derecho.
Penal Mexicano. Parte General. México, Editorial-Porrua
8.A., 1982, p. 310. -




za

autotutel ares subsistante

- 2.1.5:3, ‘Estada de
k es) ;en"‘el "'senvtivﬁo_jur"x

' esvtad'oi ‘de’s peligro’

6nicamente: pugde/\ccnjqrarse'
ingérege5'legi£imns delptra‘berspﬁ
) " Esta situ:a':ion abarca‘divers t:

“intereses;  Euyas -manifestaciones son

honor. patrimoenio, etcétera.v”:
Los elementos qQue configuran’

respensabilidad sont

determinados bienes, propios o de un'f

b) que dicho peligro no. pueda’ sef-" \.{perédd}medxénte

otra conductag

c) que.dado el cnn?li:tb dé iniereées,ipuéqanvglnrarse

la méyor'b manar rel_evanda juridica de un i:ntberr'éys fr;eﬁié al

—:étrn:.‘f Es"de':.:'ii".;‘ 1a bFet?ﬁSEbﬁ impuesta tendrd que prgv&leté; ;

H;o’br! el interés "menos® impnrtante;’n. porln n/‘n;’no;,iséij ’sq"‘
":e'quival'er;t'e.'" ‘ 7 o i : o '

Por otra parte vy, relacinnaqas con éstos,eiem?nﬁos.rasv

condicicenes para su valigez sont:

o* Jescheck, H. K., op cit., p., 483,
vo Ibidem, p. 472.
s Ibidem, pp. 492-493.
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~a) -El re:dnoc%@(gﬁ

fAnﬁpd para enfrénta 1a,

e inmediato.
la cdipéiﬁ”dbﬁnld

ﬁerjud!ciil*

uéii{za&§ 

“la figura.v=

En el derecho civil, la defensa de casas‘y'e} eﬁtadnyae.
necesidad jur;dico—:ivil. no son sino nanifestaciones de
este fenémeno.

La defensa de cosas, pareciera mds ‘cercana a. la
legitima defensa que al estado de necesidad, la diﬁtin:ién
la encontramos, sin embargo, en que la segunda hace
referencia a una agresion que afecta la esfera de derechos
de un individuo, mientras que el conflicto de intereses -~
civil- involucra solamente intereses patrimoniales.

El estado de necesidad juridico-civil, por su parte,
supone actos intervencionistas (agfesivos) sobre el’’
patrimonio de @o©tras personas,’ siempre qﬁe» éstos  sean
necesarios para evitar un peligro réa[ o,iﬁﬁedir que  se

cause un dafo, a otro patrimnnib; notoriamente

= Ydase, Pavon Vascon;elns = " PP, 326-330,




'desprnpnr:ionado a . aquél. gque la ‘jnteern:ioﬁ
'acarrear ccnsiqn.”

] Junto a estas sxtuaciones. podemo Aencnntrar.

las cuales el litigio tenga por nb;etn

subre bienes intanqxbles. Tal seri

-de debpres" cuando cumplxr €0

Jur(di:a. impltca El in:umplimient

Ri& precisados los elementos, cbndiﬁiones de validér

'modalidades del estadn de necesxdad., eiam}n mos Vsﬁﬁ'

~justificaciones. Por un lado, baJD la éptica iusnaturallsta,l
el ‘argumento es muy simpler la necesidad, en oca:xones,:
répasa cualquier limite normativo establecido. : ’

lLa 6ptica contemporanea prefiere hacer una ponderacion’
dé los bienes juridicos en pugna. Si la pretension impuesta
representa unrinteres, un bien juridico consideradc superior
o Vmas valioso que el interés sacrificado, la - conducta

autotutelar serd legitima, correcta. Si las pretensiones

opuestas sostienen intereses de igual valor quidico. la

justificacién ya no puede ser tan fa:i\.ryrlasﬁpbsictongs?;,

suelen dividirse ent
a) Se niega justificacién al sacrificio de un ihteh?s
frente a otro equivalente} b) el acto se justifica porgue’ no

existe obligacioén al heroismo, y c) ‘se considera qu ggee

tipo de conflictos estan fuera del Ambitﬁrjur{dxcu.‘é

¥3 Véase, Jescheck, H.H., op cit,,’pp. 484 487.
»s lbidem, pp.470-497, e

70 yease, Paven Vasconcelos, F.,




n frente a Una

;representan ‘intereses
l’eqlfﬁmds."" g

Las. hipybtesi‘s" E'VSC‘I:‘taBVV;' en. tanto ‘causas eximentes de

re;p'o-nsarﬁili'crlrad ,i(pehal),:' :'ub.édéc’en a las necesidades gue
plantea 1a ‘v{da‘diari'ia.‘Sur Eétﬂugo no podrd considerarse
cerrado, a:sﬁadu. en tanto las sociedades humanas con sus
dive’rsai culturas Yy ‘prablemaucas, se desarrollen,

evolucionen, se transformen.®” .

2.1.6. Persistencia de la figura compositiva.

a1:

“es :nnvemente resaltar :

al leq;tima’f

Vistos los rasgos caracteristicos de la autotutela sus

eleinentus y aquellas sjituaciones qué la-.nr\i»ij;in‘ah'.’ parécieré

“‘conveniente- esbozar-. los..motivos! ,dé,,’,sgﬁ' pe
desde un angulo juridico cnmo culturall
Histﬁri:amﬁnle, la autututela pertenec

‘en la cual el poder eststal es’ in:ipiente y,,

. wa.Ibidew, pi 330: s
7 Vease, q;zschec'l: 445,00
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es et propio individuaiquien.vela’ ar‘ei- :u«‘:pli‘mxento( desus

derechos o, 1o que

‘excepcianes

‘ requl ‘,‘f"“ét 4 = exr.*ep:iypngs
a;:en.tdan;' progfesi vameynte,:i‘de,/t} do
germani cos vy par” consigui ente
juridicas, hasta llegar, en "lav Zed;a ‘K;Eqi a,.

cada vez mAs técnicas.™w” B -

Las encepciones permitidas entnn:es.r f:ons'ti'myen

paradigmas de las actuales: legitima deﬁensa,{incfﬁidss*lﬁs

teorias sobre la agresion y la {uerza propnrticnéx fy :

necesaria para repeler el ataque; derecho de retencion’ aoch

bienes murbles dados en prenda, cuyos origenes se remontana

Egipto y Greciaj derecho de persecucién sobre cosasi k'l;a"

echaz6n, etcétera,ro”

t.as causas que originan el fendaene autotutelar, . comp’

vimas en el punto anterior, . san: varias y,,,,p
shgin la épaca y o1 lugar. Tiepen, sin embé#gq{

comint la inmediatez del conflicto, del litigiot

4 Ypase, Sentis-Melendo, Santiago, Teoria y Practicaidel’,
Proceso., Ensayos de Derecho Procesal. Buenos Aires,. EJEAy :
1959, p. 38, v.I. R
+* VYéase, Jolowicz, H.F., "Some Dbservations on the Civil:
Law Attitude Tawards Self-Redress and Seld-Defence." Tulane.
tam Review, New Orleans, Loulsiana, v. XXVILI; No, T} -
February 193437 pp. 281-283.

v Ihidem, pp. 284-08%,



~La emergencia implicita en'la

no baita para hacer de esta forma;c
Ia mas recomendable; su ejercicio:c

.. el orden social e invclucra,;$ vec

8in embargo, existen, ““también

desastimarla del todo.

que, mediante la intervencién estatSI;-

surgidos en una 5o:iegad Yy ‘en  un

canalizaran y dirimieran a traves _de.. ] [=]
heterocompositivas (proceso). Por el otro laﬂo, las ?19
autotutelares contemporéaneas han pérdido, précticamen@e

todo rasgo vindicatorio y, en asuchos casos, ggrﬁanifiésﬁ n

en formas homologadas o procesalizadas (supra 2.1.3.)..0

La autotutela, por las diversas circunstandiAsn

sociales, culturales y juridicas expuestas, parece dé?tinayﬁv B

a mantener su especifica funcion so:ial,ysu viﬁenciﬁ‘y;fa

recuperar, bajo ciertas condiciones normatioas;rysu’ pleno :

1ot Yiase, Alcala-Zamora, N., op dit.;ﬁp.fSO.
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reconocimiento - como

una ‘formh,yysctmal .y ‘legitima;  de

5nlucl6$ydg (-]

(2.2, ﬂqfudombusxcidn

,D;dgs
. entgnst;ﬁ"incluida 
formas':cmpbsxtivaé;{
permitan di#erénciif!

zontribuyan - tanto { delinear

2.2.1. Definicion.

En presencia de':u

2.2.2. Caracteristihas;

. La. _splucidn . alcaﬂzad;i"p_;
compartsa, con la impuesta El
caracteristica de parcialidad.
involucradas en la autocomposicioén,
imposicion directa de un.interés sobre otro
en la renuncia a la pkébia' ﬁr‘ﬁgnstn
valuntaria al interés o pretensi in

combinacidn de ambas.?™*

re= jhidem, pp. S5-57 y 167, i
103 Carnelutti, F., Sistema...,:
tes Ygase, Alcald-Zamora, "N.




£l desarrollo Y ‘la ' evolu:xon

autocomposi tivas f cnnstituyen _un fenomenn

canscisntemente ;ur:dico."‘°' De tal specte,b

pretencicnes susceptxbles defserxrenuﬁciados,*acaptéddi‘oity7
negociados, estAn,f delimitadns. ,”normativamente. pnr‘

conlideracxones de lnteres y urden publxcns.‘°‘ Na obstante" .

esta circunstancia, puqemps s qpnslderar due '"La

autoccmpnsiciOn'es, en-cada Lna de sus:formas; expreslon del

poder reconocido a la vnluntad,de los interesadns para )a‘

. tutela de sus lntereses."“” ,i )

Los riesgas vinculados a esta. forma cumpositiva s“
primero, law desiqualdades reales existentes entre; IE;
partes, que pudieran influir en la imposicion, enmastaradé,i

del interés del mAs fuerte sobre su contraparte.t

segundo lugar, estd el hecho de que aun cuandnu
bk
autocomposi ci on excluye, en principio, a la Jurl!di:cidn

en ocasiones el litigio no se soluciona definiti\)amente ¥

gueda, asi{, en estado latente, presto a regu(gi

cualquier momento. - Gt - S

2.2,3. Clasificacidn y formas de manifestacio

Se clasifica, habida cuenta de ‘s

proceso, ent

a) Extra-procesal, que puede de;en!

toe Ibiden, p. 3i. e
10& Ydage, GBémex Lara, C., Teoria Généra
tor Carnelutti, F., Sistema..., p. 197,
1ow Ygage, Ovalle Favela, J., op Cit.

1oy Ydéage, Gome:z Lara, C., Teorla Gen



b) Pre-pfocegil

jurisdicgianalyy

resiste;..a;la§'pféﬁenéinne

Cuandn;

110 Ygase, Alcala=2amor
183 'Bame= Lara, C,; Te
1L® . Ipidem, P28,
123 Ibiden, p.'z?.
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Definician y caracteristicas.

Cul tural y jur(dx cament e,

suele cons:derarse’que esta

- ¢acul tado. nniﬁétl}aménte,v

pléﬁtegaa.

“Las Giguras : basxcas

reiuvantes de ln heterucumposicibn

~prn:esc jurisdiccional .**®

2;3.2. Arbitraje.

autncnmposxcxdn (supra 2.2.2.),

los

sometidos al arbitraje,-

atendiendo a razones de orden pdbl

114 Ibidea, p. 3I2. g
118 Ysase, Alcald-Zamora, N., .op-ci
118 GAmez Lara, C., Teoria General




a8

“EY

‘“arbifréjé ,podra

-y ior~nso o legal.- Cuandd‘ﬁb ‘result

Virtud de dispnsicion legal o

puntos bési;nsl

Mtigiod g 2>

litigio.

‘.3 3. Prnceso jurisdic:iona

de las parte

del estado como soberano,

tercerps ajenos a la rela:i@n

aplicacion de una ley

Consiste, pues, en:un-

solucién de los conflictos, su propésito

117 Ibiden, p. 34.
118 Yéase, Brisero S:crra. Humberto, "
el Arbitraje.” Boletin del Instituto dé Dere’ha Canparada de
Héxizo. Méxicoj afo XVi Mo. 435j enera—abr:l 19bZi pp.,’? ;6.
Le® Ibidem, p. 22, N
12 Gamez Lara, C., Teoria General..., P 132




2.3.3.
numerosas teorias - respects

procesa, a . ’parttr', ;de Ry

clasiticaciones ¥ :sraﬁt_e_ri:ai:i oﬂ_es

contexta de 'la presente exposiciﬂr\'.f- [-2:1

generales,

€£n un primer momenta, hay ;he,résgltaf'ﬁué el proceso
cumple una doble funcidént rEpresivai,aiirEEtaurar el orden
publico-juridico alterado por ql‘litiﬁio'y, preventiva, al
evitar que una situacisn. ctonflictiva degenere en actos de
viclencta, Sirve asi, tanto a los intereses de las partes
come al interés social.*== '

En segundc térming, podemos caracterizarlo como el

medio que proporciona las soluciones, mas " justas"

pec{ficas, a una mayor cantidad de lltigius;l5= 1

la. funcidn que cupplie’
a) Procesp de conocimiento o

b} Proceso de ejecucién.

%% Carpelutti, F,, Sistema.s
1xx Ypase, AlcalA~-Zamoray, N.y-»p
123 rpiden, p. 14. . :



€} -Proceso cautelar; s3e
BaJn otro criter;u, eqtokes,

soluci on al’

lxtxqiu se enc

b) Proceso g P
aporte la suluci&n B
facultad juridica del: juéf '
juicio de equidad.i=s :

Para concluir
formas y. figuras :oﬁpagiiivé
enistentes. Encontramos oti';as
denominarse "en transito",

autocomposicion o, de ésta vh‘acia 1a-'h teroéompns zion

embargc, su mera enuncin:idn

habria aportadoc nuevos elementcs a’

interesaba resaltar.

124 ygase, Carnelutti, F., Sistema..., PONR TR S I
tam Ipidem, pp. 160-164, t. 1. . - :
126 Ihidewr, pp. 158-159, t.I.
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3. ALGUNAS F IGURAS AUTDTUTELARES QUE SUSBSISTEN.. -

Las Giguras nutotutelares. anet

nc son. bajo ‘ni qnn cnncepto,

L3 4A:il en:antrar,

propcr:innsdns por” varxcs au

} stados de i dichas’ Fnrmas, .lag

za as, in embargc, fueron elggidas amﬁarii

‘apnrta GOmex Lara*" tomandn en cuenta tanto  su. vtgenc
. .:tualxdad, como el que resultaran suiicient'
'gjemplificativas de {as situaciones descr:tas
originadoras de .la autotutela (supra 2.1.5.), : '

La. referencia a su inclusién dentro- de

normativo dado, siqnifica que estas iiguras'ést
sea ‘a traves de ‘su reconocimiento, su tc!erancia

prohibicisn (supra 2,1.3.) por alqun ordenamientn

mientras é;e otras.,rebasan 105 \xmites"del;
altimo caso, hablamus de fiquras que répé
normativo (lnfra 3.2.)., :

Asimismo, dada la inexistencia de cr(@ef

permitieran clasificarlas por orden de importanci

12y gomez Lara, C., Teoria General..., pp;'l?j24




menos, de frecuencia, - procederemos ia’.explicarlas’ en :Aefn g

orden alfabético.

3.1.1. Aborto.

3.1.1.1,  Definicién

es; como una conducta Elpi

A partir  de esta“descriptién

fenomeno biolégico,

espontdneo y aborto en sentido esﬁrihtd.v
las causas que interrumpen la‘ gesga:{o;
aleatorias, independientes de la voluntad o pr p@;ifé de ‘la
mujer y, por tanto, el hecho no constituye un deiitﬁ; nies
punible, *=* e »

El aborto en sentido estricto, a su vez, pueder ser
calificado como: consentido, provocado o sufridot??, tcmando
- en cuenta el consentimiento, o ausencia de dste, femenino.
8in embargo, adem&s de la disposicién animica de la mujer,
es necesario profundizar y descubrir otras razones vy
circunstancias involucradas en la interrupéidn”dnl”embaiaza.

para asi, determinar su punibilidad.

1Z0 Articulo 329, C3digo Penal para.el Distrito Federal. f
=¥ Yease, Garcia Ramirez, Sergio, Cuestiones Criminoldgicas
'y Penales Contemporaneas. (Estupefacrentes y.psicotrépicos,-
aborto, sancianes, menores infractores). México, Instituto
Nacional de Ciencias Penales, 1981. (Cuadernos No. &) p.106,
137 Ibidem, pp. 106-107.
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Habl ar de “aborto equivale 3 ‘geperar. una polemicas

rn

planteamiento délvéQthéfffeya

respecta, . son é#éct@hﬂn

multiod sciplinarios que ahafc

suceso o hecho 'so:ia!",'&uyhfpré:gi:
el seno de la propia sq:igdéd;‘ﬁen ‘todasg

culturas sbierta o clandestinamente, 3¢

el‘ feto, intervienen én este tipo desituaci

{pareja, otros hijos, padres) 'y 1la sn:ieda& q

‘fisica de todos sus miembros.!3% Ante la mult{ﬁl

au jetos involucradoe, resulta facil entendeé'

pretensiopnes en pugna sean, también, varias.
En primer lupar, surge la controversia entre.el

que sobre su propio cuerpo pueda teper la mu;ér,

el derecho a la vida e integridad fisica del
problema, evidentemente, no  puede ser resuel(o.

suponiendo el estado de necesidad, mediante la ~éim§Ii

*31 ygase, Sanchez-Cordero Davila, Jorge A., Coord.y £l .
Aborto. Un Enfoque Mult:idisciplinarie. México, lnstituto de
Investiqgaciones Juridicas, Instituto de Investigaciones:

Bi omédicas, UNAM, 1980, p. 156, - S N

13= ygase, Garcia Famirez, S., op cit., pp. 11B8~119, 77

¢33 ysase, Sadnchez—-Cordero Davila, Jorge A., Coord., . ¢p
cit.y p. 161,
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pondefa:lOn de los bienes en conflicto {supra 2,1.5,3.).
Surgen asi, toda una serie de argumentaciones a favor y en
contra de los derechos de la mujer y del feto
respectivamente?l el feto, ;es, 0 no, persona?, Ja partir de
qué momento se le considera como tal?, la vida de la mujer,
sLes mas plena?, ;no ha creado otras vinculacionas materjales
y afectivas (marido, otros hijos, familiares, amigos) que
merecen rospeto?, el ejercicio de la libertad socbre su
cuerpc y vida, itiane limites precisos?, . quién los
impone?, :bajo qué criterios?, etcétera,!

Un segundo punto de controversia se presenta ent?e la;
necesidades y expectativas -sociales, economicas, afectivas,
educativas— de la mujer y su circulo familiar inmediato, .y
los requerimientos del ni¥o por nacer, asi como sus
aspiraciones, no menos legitimas, a tener opcicnes de
desarrollo fi{sico, emocional, econémico, profeéiunul,
cultural, etcétera,'s” :

En tercer sitio, encontramos una pugna: de ,tptecgseg

los

entre el Estado, el ordenamiento . juridico,’
particulares. Esto es, cudl es el limite de la Qfdi‘pcfvada

de las persenas y del ejercicio de j;, te -ésta

“eonlleva. : i
JPodemos pensar que la sexuélfﬂad”‘ & : y.la
integraci¢én o disoluci6n de 1la famflia;\{i n 7J-cii£ane:

netamente juridicas, de orden publico?, gCOmo puyden

134 1bidem, pp. 132-133.
t3m Jhidem, pp. 43 y 161,



normarse actitudes Yy sentimientos tan marcadamente
individuales? £1 planteamiento aqui, se refiere por un lado,
2 la necesidad de delimitar el rango dentro . del rzual, los
individuos deciden libre y, suponemos, responsablemente
sobre su vida, aborto incluido, y por el otro, al papel que
deberi{a adoptar el Estadoc frente estos asuntos.'™e

S5i aceptamos que un aborto es consecuencia, en cada
caso, de una multiplicidad de variables, de circunstan:iqs.

particulares y ¢nicas, que la eleccion tomada por la. mujer,”

mAs alld de la licitud a ilicitud, es dificil y pone-e

juego situaciones materiales y emocionales complejasti3”

debemos preguntarnos, seri amente, [ $1 el crdehami ng

juridico -por definicién, general e impersonal- r‘es:ul‘?.a,u
instrumento idoneo para el control vy regulacibn_"' de . la
conductas y situaciones descritas.

La requlacién juridica del fenémeno ha sido,. 'y e
producto de las condiciones soclales y culturales egl'st:.‘evnt:esr
en  diferentes momentos en diferentes 1ugrares'i.r :
legislaciones al respecto suelen clasificarse ent ..

a) lLegislaciones conservadoras, para l1as
aburto es un problema estrictamente penal y su regu

netamente represiva.

b) Legislaciones moderadas, incorporan a‘la
del problema, los f{actores sociales y"qe :l:gl

concomitantes.

13e Ibidem, p. 142,
137 Ibidew, pp. 43-47.



c) Legislaciones liberales, consideran la interrupcién
. del embarazo, como una decisién exclusiva de la mujer. t>=

A su vez, los métodos elegidos en estos ordenamientos
juridicos para reglamentar el fenémeno, pueden distinguirse
ent a) casuistas, cuando enuncian los supuestos, anicos,
que hacen permisible un aborto, o bien, b) contienen un
presupuesto general que pretende constituirse come pauta de
conducta. '

Veamos ahora algunas de las motivaciones y tipos de
aborto identificables a partir de las nociones expuestas,

3.1.1.3. Motivos y diferentes tipos de aborto.— La
represion penal del aborto supone la proteccién de la vida e
integridad fisica de las personas, del derecho a la
procreacién y del interés comun por salvaguardar 1la
sequridad e integridad de todos los miembros de una sociedad
dada, 14

Cuando, a pesar de la prohibicidn legatl, mnrgl ¥
religiosa del aborte, #ste constituye una practica social,
cotidiana, observable, cabe preguntarnos por sus causas.
4Qué factores hacen que una mujer aborte, clandestinamente,
bajo condiciones higiénicas y procedimientos médicos
deplorables? Entre las razones mds comunes para un aborto se
ennumerant problemas y situaciones familisres o laboralest
la #falta de apoyo de la pareja (madres soltaras)j

incapacidad fisica o econdmica de s=ostener al pigo por

1730 7bidem, pp. 131-134.
A3% Ibidem, p, l4a,
tao ygase, Barcia Ramirez, S., op cit., p. 118.
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hacer; (allas en lns mltodos antx:nncep
alto rllsqo para la madre o el {etcl

anfermedadas del fetoi deszquilibr -]

afectan al circulp familiar inmedxatn|
hacia el padre (violi:idn), ntcétara."‘

El abarto, en tanto supone una so!u:ion ‘uniconflicto
dado, se, censidera en ciertas hipbtesii com

atenuada'

.la 5;1ud~‘emocinnnl de ia mujer“a squientl

violentamente, la maternidadies;

‘o teraﬁeutica‘ “...cuando de no provocarse el ‘aborto,
la mujer embarazada corra peligro de muﬁrte, a ‘juicio del
médico que la asista..."24* Este caso corresponde, quizas,
al ejempln mis claro de una situacién de estado de necesidad
{supra 2.1.5.3.). La propia ley establece la superiocridad de
la vida de la madre sobre la del producto. En este sentido,
este articulo del cédigo podria subsumirse en la- eximente de

responsabilidad mencionada, prevista en su parte general.

143 Yease, Sanchez-Cordero DAvila, J.A., op cit.,.p. 1.
142 Articulo 333, Cédigo Penal para e] Distrito Federal.
143 ygage, Garcia Ramirez, S., op cit., pp. 110=111i'y
articulo 333, Cddigc Penal para el Distrito Federal.

144 Articulo 334, Cédigo Penal para el Distrito Federal.
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Dentro de este tipo de aborto suele colocarse, también,
el llamado aborto profilactico, es decir, cuando el feto
presenta anamalias genéticas, malformaciones congénitas,
etcétera. La ausencia de regulacien especifica pareciera
cbedecer al rezago normativo respecto a los avances en los
diagnésticos prenatales. La interrupcién del embarazo
corresponderia, en éste t£aso, a razones eugenésicas, t4w

La regulacién de este tipo de abortos, concebida en los
términos expuestos, se situa a medio camino entre la
prohibicién total y la permisién absoluta del aborto. El
aborto, sin embargo, no es salo un problema juridico, es un
agunto complejé cuyo manejo e Interpretacién refleja las
circunstancias sociales, econdmicas y culturales de la
sociedad misma.

La represién penal de un sucesc tan cotidiane se agota
en ‘un mero formalisme, 3in reflejar el sentir He ila
comunidad y sin influir, obviamente, en su compartamiento;
no parece aportar una solucién justa, humana, informada, al

problema.tse

sizc301.24 . Averia, (Echazdon) .,
Lﬁ'echazbn constituye, histéricamente, el paradigma de
1o que bhoy conocemos como averis& gruesa o comin. Aparece

‘ragulada ya en el Digesto vy, posteriorments, se le encuentra

148 Yéase, SAnchez-Cordero Davila, J.f., ok cft., p. 74.
14e Ygase, Garcia Ramirez, S., op cit., p. 119. o 3
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en practicamente todas las recopilaciones Yde u!u§

(nercantiles) de la edad media.!+” :

d S{ bien la figura ha sido uiiﬁilada pof ‘l ‘&éfé:hﬁ'
'deroesplcial“', hoy por hoy, en términos maf{tiﬁus no eﬁ
_sino “una hipétesis de la averiaj resulta, entonces,
;onv;niente analizar los elementos y requisitos de ésta.

3.1.2.1, Definicién.~ Entendemos por averial! *...todos
los ﬁlﬁo; y todas las pérdidas que pueden scbrevenir durant!,“
“1a expedicion maritima, tanto la perdida total como el. daio

material sufrido por el buque o la mercancia.”'**

Averia gruesa o comin, a su vez, consiste ent 4., . todg:

:dafo o~ gasto extraordinario, ocasionado - deliberada

directamente por actos del capitdn al buque o su :afgahéhtb;i

para salvarlos de un riesgo ¢onocido y real,"f
:3.1.2.2. Elementos y clasificacien.~ Los rfeé

‘presupuesto de toda expedicidn maritima, pofﬂefio;

es considerada comdn en atencién no qol@
sufrido, sino a que "...da lugar a .una

quienes estdn interesados en la expedicién,

comin, es menester la

factores:

Buenos Aires, Tipografica Editora Argentina,
(Traduccidn de Pedro G. San Martin), p. 358,
142 Ygase, Gomer lLara, C., Teoria General...
14® Ripert, G., op cit., p. 341. {
182 Ley de Navegacidn y Comercro Haritimos. téxico, !
Editorial Porria S.A., 1988. (Sia, edicisén del Cédigo -de

Comercio y Leyes Complementarias). S G
tes Ripert, G., op cit., p. 41,




V‘A!s un ‘acto wvoluntario, .Qonétleﬁge;'

fbuqu.i

b)Y un sacrificio, leé respecto
carqamentul

c) un peligro}

d) que el sacrificio tenga un resdltadﬁ 0&11.1":

Las averias, ahemls, se dividen ens :

a) Averias-dafos, cuando se causa un daﬁo‘alrsuque o a
la carga. Ei es la carga la afectada, en:ontraﬁos las
siguientes figurast la echazénj mercancias sacrificadas al
enemigo por rescate o transacciony la pérdida de mercancias
colocadas en chalahasi otros dafos ocasionados
voluntariamente por el capitan.

8i el daRo ;s sufrido por el navio tenemos: el
sacrificio de aparejos} la encalladura de la nave y dafos
provocados por maniobras de salvamento, entre otros.

b) Averias-gastos, implican aguellos desembolsos
efectuados, por el capitan, para enfrentar cualquier
situacion de peligro. Se dividen ent 1) gastos anormales:
por encallar, por rescates o por salvamentosj) 2} gastos por
sucesos excepciconalest por remplque, arribada a puergo.
salarios y wvituallas para la tripulacisng 3) gastos
substituidest se hacen c¢on el propésito de evitar gastos

futuros, y 4) gastos de liguidacioén.*==

182 yéage, Cervantes Ahumada, Radl, Derecho Haritimo,
México, Editorial Herrero S.A., 1970, p. 701.
tes ygage, Ripert, G., op cit., pp. 337-363,
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Tomande. en. tal

3.1.2.3. Conflicto de :ntereses.

tanto la de{ini:XOn de averia, :omo,sus ele

lituacion de estado de necesidad (supra
Lns intereses en conflicto corre: ?

l1os intereses de 1os dueXos de las_nerc
transportista, o a los del dueRo de .
otra lado, 4e encuentra el interés de»l; propia
mar{tima, es decir, del conjgainf £

carQamento, representado por el éapiﬁan e

“...gestor de los intereses comunes,
interesewy maritimos :omprnmetthSQ.
El requisita del "sa:rxfxcxé

exigencia del medio racional: y ne:esar:n ara lé‘solucibn

del conflicto. La situacioh de peligro, pur su parte, debe
ser real y, si no inmineﬁte, pnk;blé.'“’ Es la:ultad del
capitan del barco decidir snbrebestaskdos cuestiones.

Por altimo, Eadriamns mencionar, al lado de l;s aver{as
comunes, la existencia de conductas y actos autotutelares

originados en los accidentes de mar. Se cnnsideraﬁ como

tales: .aquellas  situaciones que ponen en peliqro a’
personas, al navio o a las mercancias.i®* Ejemplas ds
son: la arribade forzosa, el aburdaje,

naufragio.

198 Jbhidem, pp. 349-3u3
188 Ihidem, pp. 351-354. E
t®s Ygase, Cervantes Ahumada, R., op:cit.,




La caracteristica comon a todas ellas' es,

sttuacisén de estado. de n-c-sx&nd,:lluf

en. su camposieidn.

3.1.3. Deracho de propiedad.

. ndquilicien.

V”:fx;lfs;l;mnéiintcxbﬁ'9 caracteristica a‘propiedad es

";..élVVJ cho' @n virtud del cual una cosa se encuentrQ,

«.sujeta, de una manera absoluta y exclusiv:,’n la sccidn y a

l;:Q;luntadrdn una persona..."\®”
_"FVSe le clasifica dentro de ios 1]amados é;rechus‘reales.‘
vlﬁtandidas éstps como aquellas relaciones juridicas
existentes entre ué sujeto -en una posicién activa (supra
1.6.2.)-, y todos los demds sujetos, -en una posicidn
pasiva-. Dicha relacién, se considera de nat&raleza
obligatoria en tanto impone, a todos los sujetos pasivos,
una obligacién de "no hacer", esto es, deberan abstenerse de
realizar cualquier acto que pudiera obstaculizar, al dueRro,
la posesidén, uso o libre disposicién sobre sus bienes. Esta
altima caracteristica tiene que ver, ademas, con el hecho de
que la propiedad sea aceptada como un derecho absoluta.

Se dice, aazi{, que comparte, junto con otro tipo de
obligacionea, 19 circunstancia de ser universales en su

aspecto pasivo, es decir, en todos los casos imponen,

inr pPlaniol, Marcel, Traité glémentaire de Droit Civil.
Paris, Librairies Bénérale de Drolt & de Jurisprudence, 1915,
(Septieéme édition), p. 718, t.I.



dnica;nénte, una obligacién de *no ha:ef", un‘a abstencidn.
Tendremos, entonces, un solo acreedor frente a tndos los
demis seres humanos gque seridn, respecto de é&ste, sus
deudores; pensemos, por ejemplo, en el deber de respetar la
vida e inteqgridad fi{sica de las personas,i®®

La propiedad constituye el derecho mas amplio que pusde
tenerse respecto a un bieny conlieva una gran facultad de
goce (usoc vy percepcién de {rutos), y de disposicién,
material y juridica, saobre éste,

3.1.3.2. Conflicto de intereses.- Si bien, el derecho

&3

de propiedad es el derecho real de goce mids completo que

existe, U  ejercicio no es {limitado, Sus  propias
cara:terist.icas, lievadas al extremo, provocari{an el
enfrentamiento, constante y practicamente automatico, entre
todas y cada una de las pretensiones -legitimas- que, an un
momento dado, pudieran existir respecto de un mismo bien.

Por otra parte, las conflictos suscitados alreﬂedar del
ejercicio de este derecho, pueden surgir cuando tste est
discutido, vulperatdo © atacado (supra 1.4.5,). Las
situaciones en que esto ocurre, a su . vez, podemos
clasificarlas a grandes rasgos, de la siguiente maneral

3) el derecho de propiedad mismo es diascutidog

B> la discusién no se -plantea respecto al. . derecho
mismo, sino sobre la extensién del bien objeto de la

propiedadj

128 [pfdew, pp. 652-654, t.1.
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c) sin negar la existencia dli derecho subjetivo, se
afirma uno propioj}

d) se obstaculiza o le:parturbn a4l duefo de determinado
hl.p, sin tener interés o pretensidn legitima, o>

Nuestro andlisis, por ocbvias razones, toma en cuenta,
bAsicamente, la tercera hipdétesiaj la situacidn corresponde,
asi, ail "ejerci:iﬁ de un cderecho" {(sypra 2,1.5.1.) y se
relaciona con las conductas autotutelares que a continuacién
serdn dilucidadas.

Conviene aclarar, ademas, que dichas conductas
autotutelares se encuentran explicitamente permitidas por el
ordenamiznto juridico yvplrecen cumplir, mas que una funcieén
represiva, una preventiva, esto es, evitan la aparicion de
litigios &entre el propietario y los demds sujetos,
obligados, en principio, a un absoluto "no hacer".

3.1.3.3. Restricciones y modos de adquisicio de la
propiedad.- En términos muy generales, las limitaciones que
nos ocupan se refieren a ciertas conductas, tclerantes, del
duefa, efectuadas con el fin dp permitir, a otros
indi{viduas, el ejercicio de sus respectivos derechos
sub jetivos. ‘ ’

Dichas restrictiones son claramente apreciables cuando
hablamos de bienes inmuebles y pueden provenirt 1) de 'la

naturaleza misma de 1a ceca objeto de propiedad o, 2) de la

i1ev Y4ase, Branca, Giuseppe, Instituciones de Dereche

Privado. México, Editorial Porrua S.A., 197B. (Tradu::iankde-

la sexta edicién italiana por Pablo Macedo), pp.176-197.
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'necolidad de - proteger derechos e intereses. de at;'oc
{ndividuos o del Estado.ies
A  partir de estas dog circunstancias, se gsneran
diversas situaciones y relaciones juridicas. En primer lugar
encontramos los actos emulatorios, regulados para asvitar la
utilizacién de un bien con e»l sdlo propésito de perjudicar a
tercerostie:, En seguida, aparecen las actitudes
autotutelares que pueden equipararse a la “defensa de cosas"
(supra 2.1.5.3.), ¢tal es el caso si pensamos en la
destruccisn de aves domésticas cuando provocan pérdidas en
los sembradios o, la de animales cerriles que invaden
predios privados.'®*

-En segundo  término, tenemos las “relaciones - dg Tt

vecindad”. Los derechos y obligaciones nacidas a partxr de

éatas, son siempre reciprocas y tienen por objetn ,tan_tn
evitar que las actividades de un vecino pudieran afe:tnf al
otro, como permitir a los dos un mejor uso y disfrute de sué
bienes. *«3 Se establecen entonces las distancias: legales .
para construir y plantar, se regula sobre el ls:urrim{entot:.”
de aguas (estilicidic), respecto a la emisién de humos y
vapores, etcéterai al lado de estas prohibiciones, existen

también permisiones expresas para el corte de ramas y raices

ren Ibiden, p. 179.

1e3 Ibidem, p. 18%.

1&x C4digo Civil] para el Distrito Federal. Mexlce, Editorial
Porrua S.A., 19BB. (56a. edicio6n), articulos B4S y B66&.

1a3 Yéasae, Branca, G., op cit., pp.  181-184,



que crezcan dentro ‘dl nuestro predio, o para cercar,
encerrar, la propiedad total o parciakmente, 2es

En tercer lugar vy, ;splciflcamont- respecto a 1la
segunda circunstancia planteada, el propietario esta
ocbligado a respetar e@! derecha que tienen detarminados
sujstos de introducirse en sus predics o terrenos. Es el
caso del cazador qu& recoge sus presas; muertas o heridas, o
de los duefos y cuidadores de animales que pretendan
recuperarlos.te%

Por dltimo, existen algunas conductas -autotutelares-
vinculadas a los modos de adquisicién de la propiedad. Se
refieren a 1la apropii:idn de los bienes wmostrencos,
especificamente, a la captura de animales (incluido el
derecho de caza) y de enjambres de abejas.'** Dichos wmodos
de adquisicién -originarios- se diferencian segin impliquen,
o no, un determinado comportamientoc del sujeto que aéquieru
algo, En el caso de 1lbs bienes mostrencos (res nullius) se
considera que éstos “,..caen automaticamente en el dominio
del primero que de ellas toma posesion con intencisén de
apropiarselas..."t*” configurandose, a través de este

comportamiento, una t;pi:n occupatio.

3.1.4., Derecho de Retencioén.

ses codigo Civil ..., articulos B394 8435 Ba5y 8513 8534
8373 B413 B84%2; 948-850. .

te® Ihidenm, articulos 861 y 873,

tes Jbidem, articulos 859-B41§ 8703 8713 873 y B74,

*&7 Branca, G., op cit., p. 189.

&b



3.1.4.1, Definicidén y caracteristicas.- *“Hay casos en
que un acreedor, gue detenta una cosa perteneciente a su
deuder, puede negarse a devolverla aientras no sea pagado,
aun cuando esta cosa no le hubiera sido entregada en prendat
se dice entonces que el acreedor tiene derecho de
retencion."tew

Este derecho de retencitn an tanto no #s oponible a
tercerns, parece no corresponder a los derechos reales,
tampoco resulta clara su vinculacién con los 1lamados
derechos personales. Para ;lqunos autores constituye, nas

bien, una excepcion (supra 1,4.5. y 1.4,%5.2.) al considerar

&7

que provoca un desplazamiento de objeto . en determipado

conflicta, surgido con anterioridad.te*

Bajo ciertos criterios, esta facultad de retencién.

implica la concesion de un privilegio, mientras que, segun

otros, es requisito para su ejercicio la exinten:ié previa

de otra relacion obligatoria.t”?

Por 1o que respecta a su alcance, existen das‘teofﬁaé.

La primera es considerada como restrictiva y mantsans due al*

derecho de retencién no se expresa en un sentxdo qeneralr

sino que las legislaciones estable:en 105 Easos™ especifi:osif

en los cuales su ejercicio - | ) L ; tenr(a

extensiva, por el contrario, /scstieng 1a

te® planiol, M., op cit., p. 774,
tev yease, Branca, G., op cit., p.i gl
7o Véase, Planiol, M., op cit., ppf 779 780, t.ll,




retén:xon,

~Eonslﬁeraﬁszcomo una-form
[ dun sitGaciones distintasly.

a) en lns contratos iinalaqmaticns
partés no cumple aquello a lo que esté

non adimplets contractus), £

b) referido a las acciones reivindicatorias (reales),.

:en donde se trata de asegurar el reembolsg de lcufgaitbsgﬁaé'
hubiera ocasionado la posesion de los bienes en litig{b.‘;
En el primer caso tenemos gque la ley confiere este
derecho, por ejemplo, respecto a tos contratos de'
compraventa, mandato, permuta, arrendamiento, depésito,
contrato de obra, transporte y hospedaje-*”> En el segundo
caso se encontraria el poseedor de buena fe, qué tiene
derecho a ",..que se le abonen todos los gastos necesarios,
la mismo que los dtiles, teniendo derecho de retener la cosa
poseida hasta que se haga el pagoj®-17+ o

Hoy en dia, este derecho pareciera agotarse en la

negativa a devolver el bien detentado, pues no es un defe:ﬁu

oponible a terceros, no implica un derecho-.de preféé{bn

7t Véase, Borja Soriano, Manuel, Teoria General de las ¥
Obligaciones. México, Editorial Porrta S.A., '1984. (Novena:
ediciom), p. 5253. "'.' U
172 Ygase, Planiol, M., op cit., p. 774, t.I1I

'73 Cédige Civil ..., articulos 22861 2287} 22993 2579
23283 24223 "25333 26443 2662 y 2665. Cédigo de Comercio,
México, Editorial Porruia S.A., 1988. (Sia. edicién)
articulos 3Bé&; 306 y 591 fr. VII. i

174 Cddigo Civil..., articulo 810 fr. 1II.
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_(salvn excepciones), no existe libre disposicidén sobre la
cosa, etcétera. Pensado, quizds, como un simple *...derecho

de molestar."'”®, podriamos entender mejor su funcidn,

3.1.5. Huelga.
3.i.5.1, Definicidén y caracteristicas.- “La_ huelga es-

la suspensibtn toncertada del trabajo, llevada al ;abaIPara

imponer y ‘hacer- cumplir condiciones: de’ trabaja...para.
lograr. la . satisfaccion integfai‘

necesidad."t7e

Si:bien, hoy en dia, el derecho de,hﬁélgalse{én:ugntrg

" consagrado constitucionalmentd, esto no $u

un principio y bajo la optica iberal,7

considerada como un acto delictueso. Era el mer:ado, el

libre juego de las fuerzas econdmicas, el que‘r }minabeﬁé
imponia las condiciones 1laborales. La hﬂalga: surqé;
entonces, como instrumento de defensa de ius iqfefesé; de 1;
clase pbrera,!'””

Con el transcurso del tiempo, sin embargo, la huelga

daevino ent “...un derecho adjetivo o instrumental, en el

279 Floris Margadant, Guillermo, E! Dereche Privado Romano
como Introduccién 'a la Cultura Juridica Contemporanea.
México, Editorial Esfinge S.A., 1983. (Duodécima edicidn},
p. 302,

t7& De la Cueva, Mario, E! Nueva Derecho Mexicano. del
Trabajo. Mérico, Editorial Porrua S.A., 1986. (Cuarta
ediciénd, p. 588, t.I1.

177 Véase, Trueba Urbina, Alberto, Evelucidn de la Huelga.
México, Ediciones Botas, 1950, pp. S y 40-ab,




- sentido. de que es un procedimiento o instrumento para
imponer una solucién sustantiva,("t7s
El derecho de hualq; podria considerarse como un
derecho individual, perteneciente a cada trabajador, sin
embargo, dabido a gque involucra intereses colectivos (supra
1.1.7, su ejercicio se relaciona estrechamente con los
$endmenas de :ol!léion y sindicalismo obreros} se requiere,
efectivamente, ",,.que una o mas personas administren sus
intereses...y, por tanto, promuevan para la tutela de ellos
.la pretension.,."+”"
3.1.5.2, Conflicto de intereses.~ La pretensidén
fundamental qué, en este caso, se desea hacer prevalecer, no
®s sino la consecucién del equilibrio entre los factores de
la - produccién, ‘= él articulo 450 de la Ley Federal del
Trabajo, por su parte, enlista las diversas pretensiones en
lag que puede traducirse este interés fundamentaljy la'huelga
podra declararse parat obtener la celebracién de up contrato
:oleqttvo o contrato-leyj exigir la revision y, en su caso,
él cumplimiento de 1os contratos ya, celebrados; exigir el
Feparto de utilidades previsto por 1la ley) exigir la

revisién de los salsrios contractuales y, apoyar un;;huelqa
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siempre que ésta, haya estallado por. algunpo de ‘los motives

-anteriores.

que la pugna de intereses se suscita éh€?ef

37® De la Cueva, M., op cit., p.. 594,
*7% Carnelutti, F., Instituciones...,
@0 yéase, Trueba Urbina, A., op cit., p
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econémicos de produccién? capital y trabajo; el conflicto
aparece ante el desequilibrio entre ambas fuerzas, de dondé,
la solucidén impuesta a través de la bhuelga eguivale, Qn
principio, al restablecimiento del equilibrio entre dos
intereses, por definicién, contrapuestos.

En tanto actitud autotutelar, la huelga obedeces 1) al
mero ejercicio de un dereche {supra 2.1.5.1.}), cuando a
juicio de los trabajadores existe un desequilibrio econdmico
patente, o bien, 2) involucra un estado de necesidad,
cuando ge lesiona el interds de los trabajadores (defenaa de
cosas, supra 2.1.5.3. y 1.4.5.3.), tal seria el caso del
incumplimiento, por parte del patron, de las condiciones
laborates pactadas en los contratos. v

3.1.5.3. Clasificacidon y procedimiento de la huelga,-
De acuerdo a su finalidad, tenemoss

a) Huelgas ofensivas: reclaman nuevas concesiocnes a los
intereses obreros.

b) Huelgas defensivast pretenden, dnicamente,
restablecer el equilibrio entre los dos factores de la
produccion.

c) Huelgas profesionalest los retlamos corresponden a
neceslidades de cardcter técﬁi:o, es;eelfi:n. V

d) Huelgas politicast sntran» en juego intereses vy

relaciones de poder, no las productivas,.:®t

181 ypase, Caire, Guy, La Gréve Ouvridre. Paris, Les
¢ditions Duvridres, 1978 (Collection "Relatfons Sociales”),
pp. 181-184,
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VTambiOn' se. clasifican, .tomando -en cuenta que es una
formj procesal (zgdn de autotutela, ent

a) existentes o {nexistantex, seQuin sean satisfechos, o
.NO, 'lnsirequilitos y fines Jlegales establecidos para su
wjerciciog

b) licitas o ilicitas, la jlicitud se refieret! a los
actos de la mayoria bhuelguista que pudieran dafar las
personas o patrimonios de terceros y, en épocas de guerra
siempre que los trabajadores laboren para los servicios
publicos (articulo 445 de la Ley Federal del Trabajo)j

c) imputables o inimputables al patrdn, clasificacien
relacionada con el objetivo de la huelga,'==

El procedimiento de huelga se inicia con la
presentacién de un pliego de peticiones (pretensiones), que
incluye el emplazamiento a tuelga. Iniciado el
procedimiento, podrd abrirse un incidente de ca“«ﬂcaéidn de
la huelga, esto es, para que se verifique si cumple todos
los requisitos que marca la ley para su validez.'®=3

t.a huelga termina por un "...acto de voluntad,

bilateral o unilateral, o Cporl el laudo de 1la_junta de o

conciliacién y arbitraje, que resuelve el - fondo r._iel:'

conflicto."1®™4 Dicho lauds, s6lo podrd ser dictade.si

trabajadores aceptaron, previamente, el arbitv_'a_j"

compositivo.

iex yéase, De la Cueva, M., op cit.,
1w rhidem, p. 655, t.II. s
1ms Ipidem, pp. G6&-667, t.11.

pe
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Finylmunte, sl bien, la huelga x‘gnéueh ra

justificaciones histéricas, econtmicas y -uti;léi‘ba;a's
sxistencia, no podemos obviar que ‘lleva 1mp}(citi,
actitud de abierto enfrentamiento, hostilidad, en{ée

fuerzas opuestas, por elio es coman cdvertxr que "

puede ser empleada como un medio de combate trans‘torio puro i
no como un sistema permanente y aceptado para me;urar

condiciones del trabajo."tew

3.1.6. Legitima defensa.

3.1.6.1. Definicien.- "La legitima 'dé(enéa ‘es

repulsa inmediata, necesaria y prcpnrcibﬂada a una ;qresian:
actual e injusta, de la cual deriva un peligro inmxnentsy
para bienes tutelados por el Derechag."i®e :

En tanto figura autotutelar y de a:ugrdu‘al ccn:eptgr
mAs generalizado que se %tiene de ésta, reéponde ar
principios, prdcticamente universales, segun 105':u5195; par
un lado, las agresiones entre los individuﬁs sstan
prohihidas y, por el otro, se reconoce, a todo ser humano,
el derecho a exigir respeto y esperar prote:c?énrregpgcgcldevr ot
su vida e integridad fisica.*

3.1.6.2. Elementos y requisitos para su v-lidéz.— Los
elementos constituti{vos de esta figura sont :

a) La existencia de una agresidnt

1®® Trueba Urbina, A., op cit., p. 320.

i®& pavén Vasconcelos, F., op cit., p. 309.

te? ysase, Ashworth, A.J., "Self-Defence and the Right to.
Life." The Cambridge lLaw Jourrnal. Londan, Vol. 343 Part, 2§
November 1975, p, 2B2.
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3‘b) un peligro de dako o lesidénj}

c) e} ri:haza {defensa) a la agresion, aun si implica
un contraataque,t®=e

Dados esstos elementos, para que pueda considerarse como
permigsible, valida, la conducta manifiesta en esta figura
autotutelar, deberan tomarse en cuentat

a) La agresién debe ser antijuridica, es decir, aun sin
ser punible, vulnera e! ordenamiento juridico. Asimismo,
tiene gque ser actual, suceder aqui y ahoraj una reaccidn
defensiva, referida a una conducta pasada, implicaria una
mera venganza, mientras que la reaccion a una agresién
futura supondria la posibilidad de utilizar otros medios
para evitarla.

b) E)l peligro debe cernirse sobre las personas, honor o
patrimonio del que actua, .0 ‘de un tercero (supra 2.1.5.2.).
Generalmente, al hablar de legitima defensa, supnneméss que
se refiere a situaciohes que ponen en peligro la vida o
integridad fisica de las personas.

c) El actc defensivo tendra Qque ser necesario
—racianqlmente'—, esto es, no existe otro remedia para el
conflicto existente. Debera, también, ser proparcienal af,' "
ataque. 1> B S

Se considera que hay exceso en la defensa si estos do;
dltimos requisites no son cumplidos. Ademds, se caﬁsidérér;

como inexistente si lea agresion no fuera antijuridi:.a.nl»,

oo Yéase, Pavon Vasconcelos, F., op cit., p. 310,
1e¥ Jbidem, pp. 311-312.
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.aétual, %1 no Smplkéunn pel‘qrolrenl e'tnm!nenté lobr':los
bienes o vida de las ﬁersonas. =i el  acusado fue quien
provocé 1a lif.uac!ﬁn o, si pudiendo evitar la confrontacién,
no lo hace.tve

3.1.6.3. Conflicto de intereses.- Ma&s alld de las
pretensicnes toncretas puestas en Juego, obsarvamos
claramente la aparicién de un :un?licto entre el derecho &
la vida, {integridad fi{sica, derechos pltrtmnnia}cl,
etcétera, que todo individuo posee y el deber, social .y
jur(qtcaﬁente existente de no emplear 1la fdori;f o 7151
violen;ia contra nuestros semejantes,*v? ' -
"L;s justificacioén, normativa, de la legitima ,;ef;nga
;_téma en cuenta y prefiere el interés (pretensidn) del sujato.
quebes agredido y se defiende, al interés {(pretensién) del
sujeto que agrede, Asi, dicha figura se considera un
instrumento necesario, si no deseable, para la conservacién

del orden social,*®2

3.1.7. Otras figuras.

Con el 4anico proposito de enfatizar la existencia y
persistencia de multiples figuras -autotutelares, tanto en
nuest';rn ~ aistema’ juridico 'comn"'en ~“otros, " ‘se “~enunciardn
algunas de éstas que, ya sea por cotidianas o por ser poco

comunes, pudieran llamar nurstras atencion.

1*> Ibidem, pp. 312-315.
1v1 Yease, Ashworth, A.Jd., op cit., pp. 2082-283.
1**® Yéase, Pavén Vasconcelos, F., op cit,, p. 314,



En materia laboral, andlogo a la huelga, encontramos el
paro patronal (articulo 123 constitucional)} el boicpt y el
despido de los trabajadores- (articulo 47 de la Ley Federal
daf Traba jo).

En el Ambito penal, entre otras, existent la evasidén de
prescs (articulo 154 del Cédigo Penal para el Distrito

Federal})} robo de famelico (articulo 379 del. mismo
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ordenamiento)s el derecho sancicnador de los padres y, la’

resistencia violenta al arresto'>3.,

En lo que respecta a las ramas civil y mercantil vy,
espec{ficamente, en el sistema anglosajoén (norteamericand{.
resultan permiéiblesl ei uso de la fuerza para defender la
posesién de aquellos bienes retenidos en prendaj persegu‘r y
recuperar nuestros bienes cuando alguien pretenda
desposeernos de ellosy la detencion de sospechosos de robo,
efectuada por los dueios de establecimientos :cmerciafssl la
intervencién, a través de cualquier manera 1icita, péra
deshacernos de obstaculos o molestias que impidan el uso y
disfrute de un bien de nuestra propiedad (especialmente

referido a inmuebles)s; el desabucio del! local rentado,

ejecutado por el arrendador mismo, si ‘el arrendatario na - -

pagas el apoderamiento de bienes propiedad del arrendatario,

para garantizar el pago de las rentas vencidas, etcéterat~s,

1¥3 Ygase, Brandon, Douglas lvor, et al, "Self-Help!
Extrajudicial Rights, Privileges and Remedies in
Contemporary American Society," Vanderbilt Law Review,
Nashville, Tenesee, Vol. 375 No. 4 May 1984, pp.: 901-902,
1vs Ibiden, pp. B&LO~BLB y 938-956. ;
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‘Sih que puedan ser, clara Y defxnitivamente.
. clasificadas dentro de una rams especifica del’ dare:ho y,:
tomands en cuenta que son formas aututute!ar:s tulerada:,

cuando no prohibidas, tenemost ! duelo, definidu comn_

“ssoun  convenio, con riesgh reciproco, ‘para, vnntilnrrv
medifante las armas, o acudiendo a vins de hECho. una’
cuestion de honar,.."sve, Aparacen, _.s(mismn,_ los

*secucstros”" de que son objeto hljns o pupilos, por parte dlr

los padres o tutores, con el {in de snmeterlas a
tratamientos médicos ,0 psicolégicos siampre  gue -existan
problegas de drogadiccién o de adoctrinmamiento por seééas—
religiosas.?

Por altimo, podemos mencionar los movimientos
~autotutel ares- generados alrededor de intereses colectivos,
Estos pueden ser licitos, como en el casc de las
organizaciones vecinales, asociaciones de padres de familia,
etcétera, o bien pueden formarse grupos paramilitares que
pretenden erigirse en guardianes de la ley y el orden en
determinadas zonas o comunidades t"vigilanteg*) %>,
frecuentemente, sin embargo, estos ‘guardianes" cometen
actos ilicitos, generando mas que resolviendo conflicto; y”

disputas.

3.2. Figuras que rebasan un orden normativo.

tv® Alcald~Zamora y Castillo, N., op crt,, b. 184, :
tre Yéase, Brandon, D.I., et al, op cit., pp. B5S8-B840,.
1¥¥ rbidem, pp. 895-900. ‘ A



3.2.1. Guerra.
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3.2.1.1. Definicién.- Entendemos ‘la guerra como "...una

jucha armada entre Estados, "destinada a imponer la voluntad -

de uno de los bandos en conflicto.,.."*™=

En términos generales, es posible afirmar que  1la

comunidad internacional ha procurado la restriccién .y

eliminacién del wuso de la fuerza como instrumento .de

solucién & los conflictos entre los Estados, y ha impulsado

constantemente, al menos en este siglo, la solucién pacifica
de las controversias internacionales,

Las actitudes respecto al fenomeno bélico pueden
distinguirse segdn consideren el problema:s 1) como un
fendmeno extrajuridicos 2) como un suceso carente, en
principio y en todos los casps, de legitimidad y, 3) como un
acontecimiento que admite.e} calificativo de "justo” o de
"injusto”.®®? La Carta de las Naciones Unidas parec; haber
adoptado la segunda posicién y establece, para sus miembros,
una prohibicién ",..de recurrir a la amepaza o al usa de la
fuerza contra 1la integridad territorial o independencia
politica de cualquier Estado..."®et

Sin embargo, como acontece a nivel interno (supra

2.1.4.), esta prohibicidn tiene excepcionest la Carta misma

i*w gSpara VAzquez, Modesto, Derecho Internaciomal Pablico.
México, Editorial Porrda 8.A., 1986, (11a. edicién), p. 389.
sw* Ydase, Murty, B.S., "Solucién de las Controversias,"
Hanual de Derecho Internacional Pablico. Editado por Max
Sorensen., México, F.C.E., 1973. (Tercera reinpresién 1985),
pp. 629-4630. -

*00 Véage, Seara Vazquez, M., op cit., p. 394,

®2: Charter of the United Nations. New York, United Nations,
1986, articulo 2., 4.
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Admffé- el‘ ‘T'a errza.:'iﬁaﬁpié"que ‘se suscite una

situa:&on (supra 2. 1 5.2.), -esto es,

rmadn de un Estado contra Qtrn.’°’

e prim r lugar,

as ne:esar\a la existenciaf

cnntra la scberan(a

estanle:idc acuerdns defenslvos.

Finalmente,. el usoc de. la fuerza,
legitima defensa, se cansidepa{perm
la invasioén o peneﬁraci6h>dewu
Estados ante la pFESEn:la'

territorio nacinnal: ¢rente a desastres n

IOT Ibidem, articulnlsl
203 (Cfr., Seara Vazquez,
%04 Ibidew, pp. 3I96-397..

opca PP.’ 400-401%
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ramedieo & ' violacionas cnmetidié_

neutralidad, *o®

3.2.1.3., Conflicto de’ intéresé@. :untroyergi}’

entre Estados implica *,..un desahuar#@; obre una cuestion

de derecho o de hecho, una oposicion de puntos de’ vista,

legales o de inter#s,.,"=°s

Lo interesnnté, en cada caso, seria descubrir cudles
intereses o derechos son, efectivamente, merecedores de: una
tutela juridica y constatar, asi{, la justificacién de una
figura autotutelar tan violenta como la guerra. Es un hecho
patente, que los intereses econdmicos y politicos de 1los
Estados (subré todo de los poderosos} no tienen,
necesariamente, susgento legal o mpral y, sin embargo, son
impuestos; por 1a via de la fuerza, sobre los intereses de
otros Estados.

En este sentido, una guerra "justa", no ;arece
distinguirse claramente de una *“injusta”, méa aun,  si
tomamos en cuenta qQuel! la determinacién de las causas
justas para la guerra nunca ha sido objeto del ‘dere:hn‘

internacional; que la discusién al respecto se remonta hasta

12 edad media y sus resultados nunca han sido evidentesiy,

que han sido los Estados, individualmente éunsideradné,

2om Yéage, Skubisaewshi, Krzysztof Jan, "Uso de la Fuer:za
por Parte de los Estados. Seguridad Colectiva. Derecho de
Guerra y de Neutralidad." Manual de Derecho Internacional
Peblico. Editado por Max Sorensen. México, F.C.E., 1973,
(Tercera reimpresidn 1985), pp.705-712, i
#0& Murty, B.S.. op cit., p. 4628,



.quienes han calificado como. validas

pretensiones.a»”

Existen normas que. regulan

fendémeno bélico, se estudi}n!li

cometidot matar y destruir,
Lo cierto es que, a pessr de todos -sus

comunidad internacional, por momentcs, pare e

lejos de poseer los cauces y medios iddneos: p
de sus conflictos, Suprimir, prohibir y limita
fuerza, es uabtlo el primer paso hacia la leﬂéL

las controversias entre los Estados.=o%

3.2.2, Otras figuras.

En el 4ambito internacional. como y; vi|

guerra, se permite el uso de la ”fuerg en: algunas ot;a-
circunstancias. Existen asi, cdiversos ' medios 'compulsivos-
para dirimir conflictos, tenemost la retorsién, mediante la
cual un Estado responde a un acto, de otro Estado, que.
considera le es perjudicialy las reprecalias, Qque operan

como la figura anterior, pero se distinguen de ella, porque

207 ygase, Skubiszewski, K.J., op cit., p. 683.
zom [pidem, p..6B7.



@l acto en cuestion suele ser ilicito} la inte?vénciéh.
1@911:: la pretension de obligar a otro Estado a réalizériﬁ
onitir determinados actos, y puede realizarse a trans,ﬁe
medios directos o indirectosZovy o bien, el bloqueoc
pacifico, medida que impide 1a navegacion y el comercio
maritimo hacia y desde un determinado pais.2t?

A medio camino entre los conflictos internacionales y
loa internos, encontramos la figura de la guerra
revolucionaria. Se observa aqui, una intervencidén indirecta
de un Estadoc en los asuntes de otro, mediante el apoyo
técnico, logistico o econémico ctorgado a los nacionales del
segund; Estado, para que éstos derroquen al gobierno en el
poeder ,=+2

Para concluir, anotemos algunas figuras autotutelares
referidas a conflictos internos (dentro de un Estadn) que,
en distintos grados, pratenden cambios en 1os . érdenes
social, econémico, politico y juridico dados. Tales sont la

asonadaj el golpe de Estadeo y la revolucién.
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Dichas figuras, mds allA de su validez -~juridica-. y

legitimidad -histérica-, comparten con las demas figuras

analizadas, las caracteristicas de la autotutelat imponen,

directamente, agquellas pretensiones o intereses que

consideran legitimos y, por tanto, merecedores dé labtutel’a

juridica, y lo hacen aun cuando, en el limite, esto vlmp“que :

20% Vease, Seara Vazquez, M., op ¢iti, P. 375-392.7 .
=12 Yease, Diccionario Juridico Mexicano; vozt "bloqueo*,
Z1¥ Ygase, Seara Vazquez, M., op.cit., p. 395,
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la gublt}tﬁéipn‘ . trAp;}m"m;:(gm .del j,yi orden . ‘norm.ativo

-i(lt-htn. -
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CONCLUSIONES.

1.~ La autotutela constituye un medio a través del cual, unco
O varios sujetos, pretenden y obtienen, la satisfaccién de
aguel las naceltduﬁ!s que, por ‘una parte; consideran
merscedoras de una tutela juridica y, por otra, se
encusntran en conflicto con otros intereses.

‘2.~ Como figura compositiva, la autotutela, presupone la
existencia de un Jlitigio o conflicto de intereses y se
caracteriza poFl 1) su parcialidad y, 2) por la imposicién,
directa, de una o varias pretensiones scbre el interés o
intereses contrarios.

3 .- El andlisis de la autut.utela, como forma de solucién de
los conflictos, supone =1 manejo y conocimiento de CD;\tEptOI
juridicos generales, algunos netamente procesales, a partir
de los cuales, su funcién y caracteristicas puedan ser
adecuadamente analizadas y delimitadas.

4.- La validez juridica y legitimidad de las figuras
autotutelares subsistentes, deriva de situaciones
especificas, descritas y admitidas por lce ordenamientos
normativos, que equivalen K las, técnicamente, 1lamadas
"caugas eximentps dae responsabilidad penal”. Sin embargo,
cabe hacer Qotar que las situaciones contempladas, rebasan,
con mucho, el &mbito de lo penal, extendiéndose a los mas

diversos campos juridicos.



]

S.~ Dichas causas eximentes de responsabilidad son, en tanto
situaciones concretas, de emergencia,  al mismo tiempo que
bases juridicas de 1a autotutela, - la fundamentacioén
material, féctica de la misma, esto es, su razén de ser.

4.~ La persistencia de la figura autotutelar obedece, tanto
a las caracteristicas comunes al tipo de conflictos gque
resuelve! su  inmediatez Yy necesidades que reclaman una
satisfaccién perentoria, como a la imposibilidad material y
técnica de aportar soluciones, auto o heterocompositivas, a
todos los litigios generados en una sociedad y momento
determinados.

7.- E1 analisis hecho de algunas figuras autotutelares
permite, sin que se pretenda generalizar, mostrar 1la
diversidad y multiplicidad de intereses, derechos
(pretensiones) y circunstancias involucradas en cualgquiera
de las situaciones que les dan origen, No barece
conveniente, entonces, simplificar y reducir el fenoémeno
autotutelar a una mera manifestacion vengativa o esgoista.
8.~ Al lado de las figuras autotutelares “tipicas®, como la
legitima defensa o la echazén, encontramos figuras bien en
transito hacia formas compositivas: maASs complejas
t(autocomposicién  y  heterocomposicién)y o gque comparten
algunog de sus rasgos y caracteristicas, tal seria el caso,
en las figuras aqtatutelares homelogadas o procesalizadas.
?.- 8i las c?ndi:iones de persistencia de la autptutela son
constantes historicas, Qo:iales y culturales, el estudio de

éatas podria implicar una revaloracisn del papel ‘que los
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individucs juegan &n la sociedad) especialmente referida al
mi;mo ordenamiento  juridico, que no es sino una pregéh;iohf,'fr

abstracta 'y general, sobre las conductas de los ingiviq‘uns.
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