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I N T R o D u e e I o N 

La Enfermedad de Newcastle ( ENC ) , es producida por un Pars. 
mixo-virus que varía en tama~o de 120 a 300 nm, con un promedio - . 
de 180 nm y es capáz de hemoaglutinar. Poseé una envoltura sen-­
sible al éter con una serie de proyecciones que contienen los an­
tígenos que inducen en el huésped la producción de anticuerpos -­
inhibidores de la hemoaglutinación y de anticuerpos neutralizan-­
tes. La parte interna ó antígeno NP está formada por un tubo 
largo con un diámetro de l80'AO enredado sobre sí mismo (lE). 

Las cepas mexicanas de ENC estudiadas hasta la fecha han mO.§. 
trado algunas diferencias en su índice· de neuropatogenicidad para 
el pollito de un día de edad, tiempo medio de mortalidad y compoL 
tamiento frente a los glóbulos rojos de diferentes especies ani-­
males (37). 

Se sabe que el virus de la ENC, produce cambios congestivos 
y/o hemorrágicos en el cuerpo del embrión y que éste muere depen 
diendo de la velocidad con que se desarrolla el virus en el em-­
brión, clasificándose así en tres tipos que pueden abarcar a las 
diferentes cepas (19). 

VELOGENICAS.- Matan al embrión en un tiempo máximo de 48 hrs 
6 menos encontrándose en éste caso a la cepa Querétaro. 

MESOGENICAS.- Matan al embrión en un tiempo que va de 48 a 
Sé hrs., encontrándose por ejemplo la cepa Roakin. 

LENTOGENICAS.- Matan al embrión en un tiempo máximo de 72-­
horas, encontrándose por ejemplo la cepa B l. 

La ENC fué reconocida y diagnoticada por primera véz en --­
México por Camargo y Téllez Girón en 194°7 (5), en un brote que -
fué confundido con el Cólera de las Aves (28). No se sabe a cien 
cia cierta, si existía en México antes de 1946. 

Las pérdidas causadas por la ENC son más serias en las explQ 
taciones de pollo de engorda y en la crianza de pollas de reempl,!! 
zo en las que la enfermedad ·produce mortalidad del 5 al 15 % y , 
en ocasiones, del 50 % 6 más, así como retraso en el crecimiento; 
en el caso de explotaciones de gallina de postura la me>rtalidad -
es baja pero las pérdidas que provoca por la disminución en la -­
producción son muy altas. 

Desde su aparición en México en 1946, la ENC se ha converti­
do en un factor limitantc para el desarrollo de la Industria Aví­
cola, ya que Olvera en 1948 (28), rep6rta una pérdida de 300 mil 
aves a causa de ista enfermedad, en 1951 otros brotes causaron -
p6rdidas superiores a 400 mil aves, tan sólo en la Ciudad de Mé­
xico y sus alrededores, sin tomar en cuenta las grandes pérdidas 
que brotes posteriores causaron a los avicultores de nuestro país 
como el que recientemente se presentó en las poblaciones de Meo-­
qui y Delicias, con una mortalidad que varió del EO al 95 de cada 
100, el cuál dejó como resultado 100 mil aves muertas, aproxima-­
damente, entre pollos de engorda y gallinas de postura, lo cuál -

representa una fuerte pérdida en una Industria valorizada en 7500 
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millones de pesos (23), y que anualmente le causa pérdidas por 
muchos millones de pesos, parte de los mismos son debidos a con­
secuencia de calendarios de vacunaci6n no adecuados al área. 

La ENC., es más frecuente en aquellas áreas con alta densi­
dad de población avicola como son Monterrey, Saltillo, Torreón 
Guadalajara, El Valle de México y el Valle de Tehuacán {9}, en 
las que su presentaci6n es principalmente del tipo velogénico -­
viscerotr6pico. 

La ENC., se presenta con may.o.r frecuencia en aquellas gran­
jas con edades múltiples 6 en granjas tan cercanas una a las --­
otras que son de hecho una s6la unidad desde el punto de vista 
epidemiológico (23). 

La ENC, aparentemente, es más frecuente en el valle de Mé-­
xico durante la estaci6n seca que durante la húmeda (34). 

La forma principal de la transmisión dentro de la parvada 
es por aerosol (lE}, despu~R de que las aves muestran signos re§. 
piratorios. Su importancia en la transmisión a grandes distan­
cias está en duda (32), y se piensa que es más importante su 
transmisi6n por el tránsporte de aves vivas y por el hombre, Pª.!:. 
ticularmente en grupos de vacunadores (32). 

Se sospecha que en ciertas áreas de México la transmisión 
por alimento, agua, veh1culos, gallinaza y otros artefactos como 
jaulas, sacos de alimentos, etc., juegan un papel muy importante 
por el descuido de que hacen gala los avicultores al tirar aves 
muertas en el campo, vender sacos de alimento usados y gallinaza 
asi como por la falta de higiene de los vehiculos y jaulas tran~ 
portadoras de aves, los que por lo general no son lavados y des­
infectados entre una granja y otra. 

El control en México de la ENC, es llevada a cabo por vacu­
naciones con cepa La Sota, con Cepa B l 6 usando vacunas de vi-­
rus inactivado. Una amplía variedad de vacunas se encuentran 
en uso dependiendo del área del país. En pollo de engorda en -
áreas donde la ENC no es frecuente, sólo una 6 dos vacunas son 
aplicadas, ya sea por via oral 6 en el ojo. En otros lugares ~ 

con una relativa alta incidencia de ENC, 3 6 4 vacunas son apli­
cadas ocularmente 6 por aerosoles. Er. granjas con grupos de -­
distintas edades y problemas con la ENC, a veces son aplicadas 
hasta 8 vacunas en forma de aerosol, con espacio de una semana, 
empezando al dio de edad con vacun<'lción vfa ocular con Cepa La 
Sota (12). 

Los calcnd11r ios q11e deb.icran ser más usados son los qué --­
en el menor n6mero de d6sis proporcionan la máxima protección, -
sin embargo, como los resultados no son siempre satisfactorios, 
en muchas explotaciones se han hecho modificaciones sin previa-­
mente hacer una revisión crítica, tal y como se ha sugerido (12) 
La vac:unaci6n en aves d(! po1;Lun1 es simílar a la de los pollos 
de engorda hasta loe dos meses de edad, después de esa edad las 
aves en crecimiento pueden recibir dos 6 tres vacunas más con-­
tra la ENC, posteriormente las aves de postura reciben una va-­
cuna cada dos 6 tres meses. ya sea en el agua, por aerosoles, 6 
intramuscular. 
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Algunos factores que influyen en la eficiencia de la vacu­
naci6n bajo condicione!! de campo son: 

TENSION V/\CUNAL. - Debido a manejo brusco y descuidado. 
RUTA DE !\P LICAC ION. - Ya sea pe;r v L1 ocular 'o por aerosoles 

inducen una mejor respuesta que en agua 6 intramuscular, cspe-­
cialmcnte cuando la intramuscular es dada en presencia de anti­
cuerpos maternos. 

TITULO VACUNA L. - Me Jor protección se obt icne con a 1 tos ti­
tulos, en caso de un brote, se incrementan ~~3nificativamentc: 
en nuestro pals se usan con un titulo de 10 DIE 50 %/rnl 6 mis. 

APLICACION Df.SCUIDJ\DA.- 'I'anto como el 80 '.'-de las dósis -­
pueden ser malgastadas, cuando las aves son arroJildas lejos rá­
pidamente despu~s de la vacunación vla ocular (7). 

A pesar de los diferentes tipos de vacunas empleadas, su -­
estricto control de calidad y del cuidado al vacunar, aún asi,­
se presentan brotes en diferentes lugares, se ha utilizado ca-­
lendarios con vacunaciones rnuy frecuentes para tratar de contro­
lar la ENC, por '-':iernplo Lucio en 1974, (23), describió que al-­
gunos autores utilizan calendarios semanales. 

Por otro lado, G,1r;~a en 1975 02), al revisar aspectos in-­
munol6gicos de la ~NC, describió que según varios autores ade--­
más de ln respuesta inmunológica a la vacuna, existe una respuea 
ta de resistencia producida por la interferencia viral provoca-­
da por la preacnc:ia intracelular de virus v;1cum1l (4), además de 
la producción de intcrfer6n. 

El fenómeno de interft~rencia viral, consitite en que una --­
célula infectada por un vlrua no puede ner infectada por otros -
virus. 

La resit1tf~ncu1 temporal qufr produce la int.erfcrncia viral -
en las aves v•1cunadas puede ocurrir 11 varios 111ve les, como son: 

EN'fRADf, f, U\ CEUJ lA. 
BL(XJUEO DE lA SINTF.SIS DE VlRUS EN LOS NIVEU-:S DE ACIOOS ~­

NUCJ..EICOS Y CAPS IDE (4) • 

El fenómeno d~· int.t!rferonc:1a viral do ac\1trdo con al9\lnos -
autores d\lri.I v•1r10:1 dL1n, incl•l$ÍVC una ucrn.'\111.1 (4). De acuerdo 
con lo anterior, es ponibla qu~ lno vacunacionctt r(:n!1zadas fre­
cuentemente t•n un <-«1 lendar io ctmRAOO, prob.ibl 1:ment.e no induzcan 
solamente uno reopuesta de tipo inm\lnol6gico, nino tamba6n una -
respuesta de ren1etencia temporal por intorforuncia viral. 

Lo .:interior resulta de 1ntt.•rfn1, ya qlie {'i obJct.ivo h1.~di\mcn 

tal de realizar la Vdcunaci6n. e~ con ol fin de ettt1mular una -­
respuesta inmunológica que nea durndern. 

De acuerdo con Barret, lh.irbl•rt y otrot1 (3, 11). la respuesta 
inmune primario ae inicia a partir del quinto dfa dcopube de la 
vacunaci6n, '/ por lo tanto el afNH:to ele protección qu(• confiere 
la vacuna en forma caoi inmediata, parece ucr d~bida primero, h 

la producci6n de interfer6n y po!1tcrior~~nte al fenómeno de --­
interferencia viral. Las respucatas anamnéoicas ó !'lecundari111.1 
se presentan a partir de laa 72 hor~o. 



. La respuesta inmune puede ser humoral 6 celular y la pro­
tección antiviral parece ser debida a la respuesta celular (12) 

Uno de los factores que se deben de tomar en cuenta para 
lograr una buena respuesta inrnunol6gica, es que la presencia de 
anticuerpos en un individuo va a inhibir la respuesta inmunoló­
gica si se aplica el mismo antígeno. En el caso de ENC ésto -
se toma en cuenta, y por ello no se recomienda vacunar a los -
pollitos recién nacidos, sino hasta varios días de edad con el 
objeto de que los anticuerpos obtenidos en forma pasiva de la 
madre a través del vi te lo, no interfieran con la vacunación. 

Ultimamente se ha despertado el interés sobre la inmunopa­
tología en la ENC, los Mixovirus y Paramixovirus se ha encontr~ 
do que provocan una inmunodepresión, resultado de la reproduccJ,. 
6n viral en los leucocitos. 

Machado en 1951 (2E), y Weidenmuller en 1960 (38), estu--­
diaron el efecto de la reproducción del virus de la ENC, sobre 
la cantidad de leucocitos presentes en la sangre. Machado --­
encontr6 que como en otras enfermedades producidas por virus, 
habia una leucopenia ligera inicial, seguida por una leucoci~­
tosis hacia el dia quinto 6 sexto después de la inoculaci6n y 
presentaba posteriormente un segundo periodo de leucopenia ha­
cia el día 18, después del cuál, regres6 al rango normal el -- · 
número de leucocitos. 

Weidenmuller en 19€0 (38}, por su parte, encontró que la -
infección experimental con una cepa virulenta del virus de la 
ENC inducia leucopenia, mientras que una vacuna inactivada no -
la provocaba. 

Las observaciones de Machado y Wcidenmuller, por desgracia 
no se relacionaron con el posible efecto de la vacunación sobre 
la respuesta inmunológica, 

Las características de las leucopenias postvacunales han 
sido estudiadas en México por Acéves en 1971 (1), para el virus 
del C6lera Porcino. Este autor encontró que las vacunas de 
virus activo provocaban una leucopenia hacia el día 5 post va­
cunación, en tanto que la vacuna de virus inactivado no provoc_a 
ba la leucopenia. 

Con los conocimientos actuales sobre l<1 respuesta inmunol.Q 
gica se ha determinado que los estados de leucopenias están -­
acompai'lados por inmunodeficiencias transitorias. 

Si bien los estudios de la sangre de las aves, no son emple~ 
dos en forma rutinaria ni individual, es factible hacer estudi­
os sobre las características du la sangre en poblaciones aví--
colas. 

Investigadores en los E.U.A. (25, 19) y en SudAfrica (lO) 
han reportado los niveles normales de leucocitos de aves en -­
distintas edades y en México de Buen Llad6 en 19f5 (9), repor-
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t6 lós valores que se pueden tomar como normales en nuest.ro 
país~ 

El objetivo del presente estudio, es obtener información 
sobre las posibles leucopenias post-vacunales a la ENC, que -
permitan determinar si se presenta una leucopenia temporal y 
a que tiempo ocurre ésta, con el propósito de evaluar la posi 
ble eficiencia de los calendarios de vacunación utilizados -­
actualmente en México, para así evitar en lo posible las vacy 
naciones que se realicen sobre los estados de leucopenia que 
tengan las aves, ya que de ser así no tendrán la respuesta -­
inmunológica deseada y puede disminuir aún más la resistencia 
individual provocada por la misma leucopenia post-vacunal. 



M A T E R I A L Y 

MATERIAL BIOLOGICO 

50 pollitos de 15 di.as de edad, divididos en dos lote.s de 
25 pollos cada uno. 

Vacuna contra Enfermedad de Newcastle cepa B 1 
Vacuna contra Enfermedad de Newcastle cepa La Sota. 

METODO 

Los pollitos fueron obtenidos de la Granja Avícola " VERA­
CRUZ ", localizada en Zapotitlán D.F., propiedad de la Pacultad 
de Medicina Veterinaria y Zootecnia, de la Universidad Nacional 
Autónoma de México y mantenidos a partir del décimo sexto día -
de edad en el Bioterior del Departamento de Virología e Inmuno­
logía, en la Ciudad Universitaria. 

El cuadro I describe las vacunaciones realizadas a los dos 
lotes de pollitos utilízádos. ' 

Las hiometrías se hicieron diariamente durante 40 días, de 
los cuáles 21 correspondieron a una etapa de adiestramiento 'i 19 
de prueba efectiva. Esta se inició cuando los pullitos tenían 
18 días de edad, y termin6 al cumplir los 37 d1as de vida. 

De los 50 pollitos se escogieron al azar 10 para ser san-­
grados diariamente, y a partir del Dº dia de empezada la prueba 
se continuaron sangrando diariamente 10 de cada lote para ver s~ 
evolución leucocitaria. 

La sangre se obtuvo mediante vcnopuncíón de la vena ax1al 
llenando la pipeta de Thomas para gl6bulos rojos hasta la marca 
0.5 y se completó con la solución de Sadek hasta la marca 101, 
obteniendose as[ una dilución de 1•200, se agitó inmediatamente 
para evitar la aglutinación y posteriormente se agitó durante 
5 minutos al cabo de loe cu&les se desecharon las primeras tres 
gotas y se usaron las siguientes para llenar la camara de 
Neubauer (9). 

Debido a la alta dilución de los leucocitos y con el obje­
to de tener al menor error posible, se contaron en toda la cua­
dricula de la cámara, obteniéndose el total de la manera si9: 

NUMERO DE LEUCOCITOS X 10 200 = X 

9 

El contéo diferencial de los leucocitos, se efectu6 por. 
el método de contar 100 células escogiendo el lugar al azár y 
moviéndose en forma de almenas por ser el que dá resultados -
más exáctos (31), utilizando el objetivo de inmersión 400 X 
y Aceita de Canadá. 



LOTE 

II 

C U A D R.O I 

~UMERO .DE . · · · ·· · · · c.· · ..•. r. : . .. ··o••••.··.<,'. · · 
. (J U ?( ' ~- . . . . .. . ·' _.. E S 

· ANIMALFJS ; 8.'.D:i:As '.18 DÍÁS 28 DIÁS 
. ·'<: . . ->-=-7,'-=,,_·.::·'.'· "-- ... ~.-~·j:·;;_,;:·~'.·: - -· . •':;'"°,; ··.--",' '':"' 

·· r··.· -:·.i" ,:_; ".''_ .. __ . · .. ·. .:_._:·. 

······EN!?.·: •. : .• \·E~~r~id~ ; FÚ~:c .• 
.. •.·.14Af!F:K: · vrnus icT1vo vrnus ACT1vo · 

...• ·.·····•··· ... ····? i'> CEPA LA SOTA CEPA LA SOTA 

VIA OCULAR 

F. .. N.C. 

VIA OCULAR 

IM Y OCULAR 

E.N.C. 
VIRUS ACTIVO 

CEPA LA SOTA 
IM Y OCULAR 

E.N.O. 
VIRUS ACTIVO 

CEPA B I 

VIA NASAL 

TOTAL A!ctDOS LOTES 50 POLLITOS 
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Después de efectuar varias pruebas con distintos coloran­
tes se utiliz6 para el presente trabajo la soluci6n de Sadek 
según los trabajos de Lucas en 1960 (25), y de Buen Llad6 1965 

(9), para el contéo total, y para el contéo diferencial se uti­
liz6 el método de MAY-GRUMRWALD-GIENSA por el método habitual 
según Lucas (25) y Buen Llad6 (9). 

METODO DE ESTADISTICA SEGUIDO: 

Para anotar los resultados en gráficas, se tomó diaria-­
mente la média aritmética sumando el total de leucocitos de -­
cada prueba y dividiendo entre el número de observaciones. 
As1 mismo se obtuvo la desviaci6n standard diaria de acuerdo 
a la siguiente fórmula (22). 

(H - '1 ).t = G?. - ·~··.GG:··•· - . G-; 
~------------------------'"----'----------'--· · m. < .. 

· ot)~~~~~lórie~> '/[d< :·:uo 
XJ,~·t~i;··· .. 

siendci: 

-,.< .·,.\::·".·:;:::::.:·.:;·<·:; .. ;º::·;?}~>(>:-

.· Nilln~~g'~:~ óij~~r;;aC:fones 

vLiª~.••.l~ &''.;'' 
- _- _-,,~..::·:~-o'..:: _,. ··i··-·>:.,-~ '. ·' '._ :::.' __ .. 

\'•, 

oe.~vlaci6~·si:~rydara'·,····· ·u;-.. 

Con lo anterior se obtuvo un mejor conocimiento delas 
variaciones de los leucocitos en la sangre de los pollos motivo 
de éste estudio. ·· 

• 



R E S U L T A .D O S y .O IS CU SI 0 N 

En el cuadro II se describen los valores totales de leuco­
citos encontrados en los animales de los dos grupos estudiados. 

La leucopenia inicial observada el primer dia antes de la 
vacunación pudo ser debida a la tensión que sufrieron las aves 
durante el transporte de la Granja Veracruz al Bioterio del --­
Departament~ de Virología e Inmunología de la F.M.V.Z. en la -­
U.N.A.M., en Ciudad Universitaria (13), y/o una posible leuco-­
penia provocada por la primera vacunación de los pollos contra 
la ENC, efectuada a los 9 días de edad. 

Durante los seis primeros días postvacunales, los valores 
de leucocitos encoli:rados en éste trabajo se presentan dentro 
del RANGO NORMAL, de acuerdo con los datos de Buen Llad6 (9). 

Los días 7,8,~ y 10 se encontró que él número total de-~ 
leucocitos estaba disminuido, lo que coincide con lo reportado 
por Machado (26), y Weidenmuller (38), posteriormente se incr~ 
mentó el número total y a los días 16,17 y 18 se volvieron a 
encontrar valores disminuidos, lo que también coincide con lo 
seftalado por los autores entes citados. 

La curva de los animales del grupo dos, muestra que la r~ 
cuperaci6n después de la primera leucopenia fué menor y que los 
valores del período que comprende los días 15,16,17,18 y 19 
estuvieron por debajo de los encontrados en los individuos del 
grupo número I que no fué revacunado. 

Lo anterior resulta de interés, ya que por un lado la leu­
copenia refleja la reporducci6n viral en los leucocitos (21), y 
por otro lado se ha comprobado que las leucopenias provocan ...__ 
disminución de la resistencia orgánica, lo que pudiera favorecer 
el desarrollo de infecciones secundarias y por consiguiente --­
provocar la necesidad del uso 6 abuso de los antibióticos (13). 

Los porcentajes de linfocitos, así como los números abso-­
lutos, aumentaron durante los periodos de leucopenia como se -­
puede ver en los cuadros III y IV. 

Los eosin6filos se encuentran muy elevados al inicio del -
experimento, lo que puede interpretarse como consecuencia del 
estimulo sufrido por las aves durante su transportaci6n, ya que 
se sabe que la tensi6n provoca eosinopenia (13). 

Dado que los estudios hernáticos en aves son escasos, se -­
recomienda que se hagan estudios posteriores que permitan eva-­
luar debidamente las variantes encontradas en la fórmula leuco­
citaria tras la vacunación contra ENC. 

Debido a la gran disparidad en los valores consignados en 
las tablas de De Koch (10), Hofstad Bies ter (19), y Lucas y --­

Jamroz (25), para efectos del presente trabajo, se tomaron ---

t·1 r 'M m 
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como normales los del reporte realizado en México por De Buen -
Llad6 en 1%5 (9). 

El cuadro V describe la posible aplicación práctica de -­
éste trabajo, ya que en él se trata de evaluar algunos de los 
calendarios de vacunación contra la ENC, empleados actualmente, 
en base a las observaciones de las leucopenias postvacunales. 

Para realizar éste cuadro se asumió que las leucopenias -­
producidas no eran afecladas por vacunaciones subsecuentes, --­
obviamente ésta suposición deberá corroborarse experimentalmente 

Es interesante notar que en algunos de los calendarios -­
descritos, los periodos en los que no hay leucopenias son mayo­
res de 5 a 7 dias que es el períOdo de incubación conocido para 
la ENC, otros calendarios de vacunaci6n según puede observarse 
aplican el virus en el momento de una leucopenia, lo que ya 
quedó establecido anteriormente es contraproducente para los -­
fines que se buscan. 

Se puede deducir que el mejor calendario de vacunación a 
usarse en áreas densamente. pobladas y con riesgos inminentes de 
ser afectadas por la ENC, es aquél en el que se efectúan las 
revacunaciones en el momento en que se presenta la leucocitosis 
lo cuál es se~al de recuperación del organismo, por ello, si lo 
seftalado hipotéticamente en el cuadro V, se corrobora experimen­
talmente, es aconsejable se revacune cada 13 dias, ya que se 
obtiene, con el menor número de aplicaciones una protección por 
interferencia durante las primeras 9 semanas de vida. Sin --­
embargo lo anterior se aplica si solamente se toma en cuenta a 
resistencia postvacunal inducida por interferencia viral y si 
se excluye la protección proporcionada por la respuesta inmuno­
lógica. 

Si se fomenta una higiene más estricta, se controlan más -­
los vectores físicos y biológicos y se manejan más racionalmente 
las granjas, se puede prescindir hasta cierto grado de las va-­
cunaciones frecuentes y del uso excesivo de antibióticos para ~ 

poder asi ofrecer al consumidor un producto sin contaminaciones, 
ya que varios investigadores (33), han reportado en la población 
humana una elevada incidencia de infecciones producidas por mi-­
croorganismos resistentes a tetraciclinas, oxitetraciclinas, pe­
nicilinas, etc, debido a manejo de animales, alimento ó por el 
consumo de sus despojos. 

Una buena protección inmunológica se logra hasta que en el 
individuo se establece una respuesta anamnésica satisfactoria. 
Es probable que las dos primeras vacunaciones que se aplican a 
loa pollitos protejan principalmente a trav6s del mecanismo de 
resistencia que provoca la interfcrncia viral. Sin embargo la 
respuesta. inmune a vacunaciones posteriores debe alcanzar nive­
les de protección contra la ENC que sinérgicamente con el fen6-

de interferencia viral protegen a las aves durante su desarrollo. 
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Lamentablemente no se han realizado aún, estudios IN VITRO 
~e permitan evaluar la protección de las aves contra la ENC ya 
que el mecanismo responsable es de tipo celular y las pruebas 
que se utilizan actualmente ( MIF, Citotoxicidad, etc ), no se 
han aplicado a la ENC (3). 

Los estudios realizados tradicionalmente para evaluar la -
respuesta inmune contra la ENC miden únicamente la respuesta -­
inmune humoral como es el caso de las pruebas de Inhibición de 
la Hemoaglutinación y de Suero Neutralización. Es por ello -­
que por el momento la mayor parte de lo que se exprese es mera­
mente especulativo. Para evitar continuar extrapolando los -
resultados de la resp\!!esta inmune humoral a la protección propoL 
cionada por la respuesta inmune celular, se recomienda que se 
incrementen los esfuerzos para lograr' desarrollar pruebas que -
permitan cuantificar el grado de respuesta inmune celular. 

Mientras ésto ocurre, éste trabajo ha demostrado que algu­
nos de los calendarios de vacunación utilizádos actualmente --­
aplican la vacuna en momentos poco propicios para su cabal aprg, 
vechamiento y sienta las bases que permitan evaluar críticamente 
a los calendarios actualmente usados. 

Tomando en cuenta que las vacunaciones contra ENC, con vi­
rus vivo provocan las leucopenias se~aladas, es deseable que se 
determine si las revacunaciones en animales con una inmunidad 
ya plenamente establecida debe hacerse con virus inactivado, que 
se sabe n6 provoca leucopenias. 

Se espera que al no aplicar las vacunas en periodos de -­
inmunodeficiencias transitorias post vacunales, se disminuya el 
uso de los antibióticos en las explotaciones avícolas, lo que 
redundará en menores costos de producción, mayores ganancias a 
los productores y un mejor producto a los consumidores. 



R E S UM E N Y 

Se describen los resultados en un trabajo, cuyo objetivo 
fué obtener informaci6n sobre las leucopenias postvacunales a 
la ENC, para poder evaluar la eficiencia de los diferentes ca­
lendarios de vacunaci6n utilizados actualmente. Se emplearon 
dos lotes de 25 pollitos cada uno, que fueron vacunados a los8 
y 18 días contra el virus de la ENC, y a los 81 18 y 28 días 
respectivamente. Diariamente se efectuaron biometrías durante 
40 días para determinar la leucopenia post vacuna!, así como 
el contéo diferencial. 

Al comparar los valores de leucocitos en~ontrados con los 
seftalados como normales en México, se encontr6 que había leu-­
copenia a los 7,8,9,10 y a los lé, 17 y 18 días post vacunales. 

En los animales que recibieron dos vacunas durante el pe­
ríodo de observación, se vi6 que la leucopenia era más prolon­
gada que en el grupo no revacunado. Se asumi6 que las leuco­
penias producidas no eran afectadas por vacunaciones subsecuen 
tes y se comparó algunos de los calendarios de vacunación em-­
pleados actualmente contra la enfermedad de Newcastle. El 
calendar.io con el que las vacunaciones se aplican cuando no hay 
leucopenia ni ésta se empalma con la inducida por otras vacuna­
ciones, fué el que se aplica cada 13 días. Sin embargo en -­
dicho caso solamente se consideró la protección post vacunal -­
inducida por interferencia viral más no por una respuesta --­
inmunológica. 

Se demuestra que algunos de los calendarios de vacunación 
utilizados actualmente, aplican la vacuna en momentos paco pro-­
picios para su cabal aprovechamiento y se espera que al no va-­
cunarse en períodos de inmunodeficiencias transitorias postvacu­
nales se disminuyan las p6rdidas económicas producidas por 6sta 
enfermedad. 

Se senala, que en vista de que las vacunas con virus inac-­
tivado no producen leucopenia, debe considerarse su empleo en -­
animales con memoria, inmune. 
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