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En el mundo moderno, las relaclones comerclales entre las
distintas naclones son complejas., Estas actividades 'ie han
incrementadeo y acelerado conforme se desarrellan mejores 'y

mis efectlivos medios de comunicaclién.

En las economias de los palses es copcepto fundamental
el referente a la exportaciédn de excedentes, el intercamblo de
Insumos, ademis de otroes nexos (nternaclonales en materia

econémica, financiera y de transferencia tecnoléglca.

Ast, se ha reconocldo la necesidad lmperativa de la
interdependencia cconbmica entre lags naclones, misma que ha
propiclado la creacldn de patrones monetarlos Lnternaclonales 'y

organismos dedicados a la Inversldn forénea.

Como en toda actividad humana, en el comerclo iInlernaclonal
se generan coni{roversias, que a veces {nvelucran a los palses
mismos o a sus entldades y organismos creados ex-profeso para
este propbsite; ya sean de participaci6n total o mayoritaria de
colnverslén. En estas controversias incluso se ha llegado a

cuestionar el cardcter jurfdico del Fstado como tal.

Sl blen el Derecho Internaclonal Pébllico establece foros ¥

mecanismos para la resoluciébn de las controversias, los



lr!ﬁqhalé;-'r

conocer lnvolucran a sus cludadanos y estados

Acthalmente.'.ias cama}as !nterﬁaclonales de comerclo. han
dl:eﬁado alternatlvas y establecido organlsmos para la resoluclén
'de ,cpntroverslqs comerclales internacionales. Sin embargo, los
‘!Qroa de arbitraje carecen de facultades de lmperio, es decir, de
poder‘coercltlvo para obligar al Estado soberanoc a cumplir con la
V résoluclbn, por lo que se debe acudlr a los tribunales de los
: palses a efecto de ejecutar los arbltrajes. Al mlsmo tlempo,
a}gunns estados han establecido reglas que restringen el A&mbito

de competencia de sus tribunales en materia Internacional.

Méxlco en dlversas ocaslones, aln en contra de su voluntad,
ha tenldo que comparecer directamente o a través de alguna de sus
chttdades u organlsmos descentrallzados ante las autoridades
Judiclates de 1los Estados Unidos ¥ en otras, lo ha hecho para
hacer valer sus legitimos derechos. Por lo anterlor, es necesarto
que Ltodas aquellas entidades del Gobierno Mexicano que reallcen
{ntercamblos Internaclonales, estén conclentes del ordenamlento

tegal que podria eventualmente afectarlos.

Asi, lo expresado en este estudio podria tomarse en
conslderaclén en la [ormaclhn de abogados especlalistas en la

materta relatl\a a la Teorfa Restrictiva a la Soberania e




Inmunldad de Jurisdicci6n del Estado. El conocer de esta materia

a profundlidad permiticrs en todo caso ¥ clrcunstancia 'enéuﬁf}ér C

las .condlclones mbs favorables para Méxice, en cueat!onﬁs . de

Inoinidad Soberana, para la defensa de sus intereses.
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1. CONCEPTO GENERAL DE SOBERANIA.

Gramaticalmeate, y de acuerdo con el' Dlcclionario de 1a
Lengua Espaitola, la palabra "soberania” es un sustantivo femenine
que deriva del vocablo “soberano” y que, en una de sus acepclones

signiflica la autoridad suprema del poder piblice.

En cuanto a la "Soberania Nacional”, se establece que su
slgnificado, atendiendo a2 lo que segin algunas teorias de derecho
politice han sostenido, esta corresponde al pueblo, de qulen
suponen emanan todos los poderes del Estade, aungue se ejerzan

por representacién. (1)

La Soberania Naclonal fue proclamada solemnemente por los
Estados Generales de Francla en 1789, no consliderindola comoe wuna
teorfa, sino como una realldad de 1la época. Consecuentemente
varlos tedrlcos de la Revolucién Francesa ltdentificaron a la
soberania con la voluntad del pueblo, y ast ese conceplto asumid
la torma de “"soberanta popular”, que corrlera con tanto éxite a
lo largo del siglo XIX, y que informa a nuestra Constitucién
Politlca, producliendo al mlsmo tiempo beneficles, slende estos

clave en lo que toca a la furma de Gobierno Constfitucional (2).

1.~ ARELLANO GARCIA, Carlos, Derecho fnternacional v .
Primera Edlcibdn, Volamen I, Meéxico, Ed. Porrda, 5. A. 1983,
P.P. 174-175

2.- SEPULVEDA, César, QPerecho Jnternacional, 15a. Edicion,
México, Ed., Parrda, S, A. 1988, p. 83
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Sln embargo realmente no es ﬁoslbler‘habiar del concepto de
soberania, sino hasta el siglo XV!, en el que con Juap Bodlno, se
contruye sistemiticamente dicho concepto, anotande el pensador
que exlstia una nota esencial nueva en la organlizacldn politica
de la é&poca y ésta era baslcamente la [dea de la supremacia del
goblerno nacional o central sobre el sistema descentralizado
Feudal de 11a Edad Medla. Era en st el critertio de que debe
considerarse como la que constltuye el primer paso en la

direccliédn de la autoridad central o naclonal.

La soberania, en Bodlno, es la fuerza de coercibn, de unlén
de 1la comunlidad politlca, sin la cual és!l_sn dislocaria, o sea
como la “"summa potestas”, palabra que equiv:lé a. un  supremo
poder. (3) '

En el caso de autores como el distinguldo y eminente Jurista
fgnacloe Burgoa, han conslderado que la palabra soberania, esté
intimamente vinculada a las expreslones latinas "super™ y "owmnifa”
que signlfican "sobre”™ y "todos”, deduclendo de lo anterlor que

el signiticado de soberania seria el de "sobre todos™.

Consecuentemente, se puede formular un concepto juridico de
soberania, ¢tomo la apiitud que tiecne ¢l Estado para crear normas

Juridicas en lo Interno, lo que slgnifica suv autodetermlnaclén, ¥

3.- SEPULVEDA, César, Op. Cit. p. 82
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en vlo internaclional, su capaéldad“def pfoye:tar]*la'“fprépla“‘

soberania naclonal mas alls de’1as fronteras para la .creaclén: dé
las normas Juridlcas Internaclonales expresamente a tra}éi dezio{

tratados internacionales. (4)

1.1 ANTECEDENTES HISTORiCOS DE LA SOBERANIA.

El é;nceplo de soberania tal como se caracteriza fue
clertamente desconocldo por los antlguos. No solamente en el
antiguo Orlente, sino tamblén en Grecla y Roma se ignoré la jdea
de un poder que, con respecto a otros de 1indole sewmejante,
ocupase un lugar sSupremo. Para ellos no habja mas que un sélo
poder que englobaba a todos los demhs y con respecto al cual no

podian hacer comparaciones. (5)

Los grandes cléslicos de la antligiiedad han tenido sienmpre
presente tanto al territorio como al pueblo, pero nunca se hablan
referido a ese olro elemento que es la soberanla, NI slquicra
Arlstételes 1a menclona, y fampoco, se debe confundlr el concepto
de "autarchela”, que se significa en el derecho que tlene el

Estado s vivir {ndependiente. (6)

4.- ARELLANO GARCIA, Carlos, Op. Cit., p. 178

S.- GONZALEZ URIBE, Héctor, Teoris Politlca, Qulnta Edictén,
Méxlco, Ed. Porria, S. A. 1984, p.p. 318-318

6.~ RIOS ELIZONDO, Roberto, El1 Acto de Gohlierno, Primera
Edlcidn, México, Ed. Porriua, S. A. 1975, p. 173



En la Edad Medla, dentro del &mblto geog}at\co’del feudﬁ, 1a
soberania la detentaba el Sefor Feudal, qulen tenia facultades de

mando sobre personas y cosas en el marco de su circunscripcién.

Algunos sefiorfos acrecentaron su.  poder y sometieron a
vecinos, seforios feudales, y fué asi como los poderosos seﬂorios
feudales se transformaron en monarquias que aflrmaron su potestad
suprema sobre gobernados y sobre los nobles que representaron la

potestad feudal.

Fuc asl, como coexlstid el poder de los sehorios feudales
trente al poder de los monarcas; con grade mayor 1los segundos

trente a los prlmeros.

El Sumo Pontifice, en el medlo cristiano de la Edad Medla,
tamblién partictpé en la tendencla a detentar el poder, cléslco
eJemplo de lo anterior es el caso de las Bulas Alejandrinas,
donde el Papa Alejandro VI, en la Bula Intercaetera, por la que
se dividieron las tlerras descublertas y por descubrir entre Jos
Reyes de Castilla y de Aragén, por una parte, y el Rey de
Portugal, por la otra, actuando como una autortidad superior a 1a
monirquica dindose esta situacidn en el afio de 1493. Asimismo, en
1494, en el Tratado de Tordesillas 1los monarcas espaiol y
portugués modifican el limlte establecido por el Papa en la Bula
Alejandrina, significendo asi, el cambio de residencia de la

goberania del Papa al monarca temporal. (T)

7.- ARELLANO GARCIA, Carlos, Op. Cit. p. 176
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Desde la época de Bodino hasta fines del siglo XVIIl, la
tdea de soberania va sufrlendo una transformacién gque Ja va
llievando lentamente del terreno politico al jurldico. En uma
doble direcclédn, se manifiesta ese desarrollo, slendo en primer
téraino la direccién absclutista y en segundo 1la democritica;
creciendo ambas paralelamente, con més o menos fuerza, hasta que
12 linea del absolutismo decae y las monarquias absolutas, por
influjo de 1a Revolucién Francesa, se transforman en

constitucionales. (8§)

Durante 1a Revoluclén Francesa, se combatié el
absolutlismwo del wmonarca. En tal época se manifestd que la
soberania corresponde al pueblo y los gobernantes sblo son

representantes del pueblo.

En la época actual, se reconoce que la soberania reside en
el pueblo pera, ha de -ejercerse por conducte de los

representantes designados democriticamente. (9)

1.2 CARACTERISTICAS DE LA SOBERANIA,

Con Juan Bodino 1la soberania tenia Jlos {tres caracteres
que se eauynclan:

a) Perpetua,

b) Abzoluta, e

c) Indivistble.
8.~ GONZALEZ URIBE, Héctor, Op. Cit. p. 320

8.~ ARELLANO GARCIA, Carlos, Op. Cit. p. 177
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Juan Bedino sdlo se ocupa en precisar los atributos
esenclales de la soberanla y de clasificar al monarca, rey o
princlipe, como soberano, cuando no depende en nada de otro ya que
"después de Dios, nada hay mayor sobre la tierra que los
princlpes soberanos, instituidos por £1 como sus lugartenientes

para mandar a los demis hombres.” (10)

Bodino 1llevaba la finalidad de fortalecer el poder de los
monarcas y unificar el poder central frente a la dispersion
feudal. De ahil 1las caracteristicas tradiclonales que sc¢ han

derivado del pensamiento del mismo.

Era perpetua, puesto que los monarcas podian transmitir el
poder a sus descendlentes; absoluta, puesto que en una época era
el wmomento en el que se requeria la plena sumisién de los
seforioes feudales al poder central naclonal. Ain cuando se ha
constatado que tal soberania podia no ser totalmente absoluta, ya
que el monarca estaba subordinado a la ley divina, al derecho

natural y al derecho de Gentes.

Filnalmente, la soberania, era indivisible ya que et tltular
del poder wmonkrquico concentraba en su persona facultades

administrativas, leglslativas y Jjurisdicclionales,.

10.~ Cltado por R10S ELIZONDO, Roberte, Op. Cit. p. 173
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Sin embargo y a diferencia de 10 antes expuesto, en la.época

woderna, la soberania ya no se conclbe como perpelua, ya quéi el

poder piblico se detentla en forma temporal por el perlodo 0
perjodos que permliien las normas juridicas constituclonales a la.

representaclén de la soberania popular.,

La soberania ya no es absoluta porque el
gobernante esté sujeto a dos jmportantes limitantes que a saber
son: la autolimlitaclén y 1la autodeterminacién, siendo 1a
autolimitacién la sulecidn del poder pdblico a los cauces
Jurldlcos preconizados en los documentos constltuclonales de cada
Estado y la autodeterminacién, la estructuraclédn Juridica de les
gobernantes contorme a los chnones constltucionales que regulan

la manera de constitulrse el pueblo y la forma de aplicarla.

En la actualidad la soberania tampoce es Indivisible ya que
ésta como potestad suprema, se entrega 3 tres poderes, &
saber el EJecutlive, Legislativeo y Judicla), poderes que se

equilibran en un sistema de pesos y contrapesos.

En 1o Internaclional, Ya soberania estatal se ba venido
manitestando como unpa cualidad de los estados Individuales de
cardcter negatlivo: ellos no admiten supremacia de otros Estados
trente a ellos, ya que para el logro de la convivencia de la
comunidad internaclonal, éstos aceptan la sumisién a las normas

juridicas del derecho de gentes. (11)

11.- ARELLANO GARCIA, Carlos, Op. Cit. p.p. 175-176
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1.3 FUNDAMENTQ LEGAL DE LA SOBERANIA CONSTITUCIONAL
MEXICANO, _ BN EL aMBIto

En México se funda la soberania, en el articuloe 39
constitucional, estableciéndose que la soberania nacional reside
esenclial y origlnariamente en el pueblo. (12)

TArticulo 39, La soberania naclonal reside esenclal y
originariamente en el pueblo, Todo poder piblico dimana del
pueblo y se Instltuye para beneftclo de éste. El pueblo
tiene en todo tlempo el derecho de alterar o modiflcar la
forma de goblerno." (13)

Tal soberanlia, en los términos del articulo 41
constitucional, se ejerce por medlo de los Poderes de la Unién,
en los casos de la competencia de éstos y por los de los Estados
de la Federaclén, en lo que toca a los regimenes interlores, en
los términos establecidos por la Constituclén Federal y por las
Constlituctones partlculares de los Estados, las que »no podran
contravenir las estipulaciones del Pacto Federal. (14)

“Articulo 41. El pueblo vlerce su soberanla por medio
de los Poderes de la Unién, en los cases de la competencla
de éstoz, y por los de los Estados en los regimenes
Interfores, en Jlos térmlnos respectivamente establecidos por
la presente Constltucldn Federal! y las particulares de los

Estados, las que en nlngun caso podrén contravenir las
esttpulaclones del Pacto Federal...” (15)

2.~ ARELLANO GARCIA, Carlos, Op. Ctt. p. 177

13.- Art. 33 de la Constituc|én Politica de les Estades VUnides
Mexlcanos: México, Enrique Sainz Ed., S. A. 1964, p.216

14.- ARELLANO GARCIA, Carlos, Op. Cit. p. 177

15.~ Art. 41 de¢ la Constltucion Politicy de lys Estadoes Upldos
!E;ltﬂ 035,



2. EL ESTADO SOBERANG,

St se analiza el concepto de Estado Soberanc a la luz de la
estructura y funclonamiento de aquella forma politlca que desde
Is Edad Moderna ha llegado hasta la poca presente, se ve que la
soberania supone la existencia de otros poderes sociales
jerArquicamente organlzados, ys sean stes privados o publicos,
de los que el Estado es ¢l suprecmo regldor, 1o que
significa que ste no tiene a ningin otro por encima de 1 y que
por ende se ssth ante la "Summa Potestas™. De tal manera que,
todos loa demds poderes aparecen como subordinados del Estado
dentro de wuna relaclédn de supraordenacibn de stos frente al

Estado.

Lo anterlor de nlnguna manera significa que se trate de
un poder absoluto u omnimodo ya que el mismo Estado se wencuentra
limitado por la norma bisica del bien publico temporal y de lag

disposiclones positlivas que de ella se deriven.

Dentro de la teorla del Estado Moderno, 1a soberania se
entoca esenclalmente al orden Interno del Estado en donde, en
relacién con los individuos y grupos que integran 1la poblacién

del miswmo, e3 en donde se elercita el poder soberano,
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Es lmportante enfatlzar que es sb6lo dentro del marco de 1a
soberania donde tienen lugar esas relaclones de supraordinaclén y
subordinaclén entre los poderes sociales pbr una parte y el

poder politico por 1a otra.

Adn  cuando muchas veces se habla de soberanfa exterlor del
Estado, en sus relaclones con los demis mlembros de la
comunidad internacional, en realldad no se esth aludiendo sino
a su derecho a la autodeterminacién, o sea, a su derecho de tfjar
libre y autbnomamente Su proplo régimen interior, y 54
Independencia respecto del exterior., E1l aplicar el término de
soberania, en su senlido estrlicto de supremacia, en el terreno de
las relaclones tInternaclonales, seria totalmente (ndebldo ¥y
contrarlio al sistema de lgualdad jJuridica que debe existir entre

todos los estados. (16)

2.1 LA SOBERANIA COMO ELEMENTQ ESENCIAL DEL ESTADQ.

Siendo el Estado un sujeto de Derecho Internacional Pidblico,
sln importar, st éste tieme, en alguna forma, limitada su
soberania, puede conceptuarsele como una estructura Juridica de
una comunidad humana con un territorio y goblerno proples, dentro

del conglomerado de palses. La anterlor deflnicidbn reune los

16.- GONZALEZ URIBE, Héctor, Op. Cit. p.p. 317-31§
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cuatro elementes tradiclonales del Eitadq‘qué'a QQSeET;;A;

a) La Poblacién, - '

b) El Territorlo,

c) El Goblerno y,

d) La Soberania.

Dentro del tema que se estudlia, el elemento que més
i{nteresa, es el dltlmo, puesto que puede catalogarsele como el
elemento Juridico de esencia en todo Estado. Se consldera de tal
impertancla, ya que en clerta forma coordina todos los demés
elementos del Estado Incluyendo la capacidaed de proyectarla al
mundo a través de normas Internaclonales a las que el Estado se
obligue. (17)

o
2.2 LA ESENCIA POPULAR DE LA SOBERANIA.

Es errbnea e Intundada la aflrmacién de que el orlgen
Iinmediato de la soberania popular se encuentra en autores como
Montesquieu, VYoltalre, Rousseau o los enciclopedistas franceses
del sliglo XVIIlI. Realmente es en autores de los 1llamades
"monarcémacos” (siglo XV en adelante), que hicleron en su lucha
contra el absolutismo real, una defensa entuslasta y apasionada
de la Soberania del pueblo, cltando nombres como el de Horman,
Junius Brutus o Juan de Marlana entre otros. Sin embarge el
Jurlsta alemdn Johannes Althuslus- (1557-1638) requlere reterencla
especial, ya que es £1 qulen sostlene que el Estado tiene su

orlgen en una convenclidn expresa o ticita de sus mlembros y es la

17.- ARELLANO GARCIA, Carlos, Op. CIt. p.p. 285-287
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~culmlnacldn de& una serie de pactos, de los cuatezs la soberanta
ﬁace del pueblo en cuanto tal, pertenecliendo al conjunto de Jos
miembros de la asoclacldn quienes serdn los que la conserven
permanentemente, oquedando 1os gobernantes como meros ejecutores
por detegacidn del pueblo y por tanto, sometidos a éste pudiendo
ser depuestos por el mismo. A3l la doctrina de Althusius viene a

ser, una allrwmacién del caricter popular de i3 soberania.

Estas ideas, sobre la soberania popular tuvieron que esperar
un buen lapso antes de llegar a predominar en el pensamiento
pelitico puesto gque el absolutiswmo mondrquico encontrd adn
defensores decididos en €] siglo XVII en dos planos muy distintos
entre si, pero que conducian a vresultados précticos myy
seme jantes; a saber, el de la (undamentacldn teoldgleca con Filmer
y Bossuet, y e} de la fundaamentactén racloepal con Grocle y

Hobbes .

Con éstos autores, culmina la construcclén raclonallista de
la noctén de soberania en la ilnca que de algdn modo favorece al
absolutismo, sunque sca uvn forma mltigads y comienza a apuntar el
renacimlento de las ldeas de la soberania popular que a fines
del siglo XVI! y durante el XVI1l tendrtan como representantes
mbs stgnificatlvos a John Locke, en Inglaterra, y & Juan Jacobe

Rousseau, en Francia. (15)

18.- GONZALEZ URIBE, Héclor, Op. Cit. p.p. 320-323



-13- o

2.3 LA SOBERANIA DEL ESTADO Y SUS LIMITACIONES.

Pars Locke, partiendo de las fdeas observadas, lax schberanla
del Estado, est4 suleta a un doble limite, uno objetivo, que es
el fipn mismo que persigue, ya que lodo cuanto hace, tiegne cémo
propdsito, consegulr la paz, la seguridad y el bien p&blico del
pueblo; y el limite politica, el gque por su naturalecza de poder
representativo, (ya que ia soberanias verdadera sc la reserva el
pueblo, cuya consecuencia légica es el pacto de delegacidn por el
cusl ejercitan su poder los gohernantes, y gque constituye 1a ley
fundamental del Estado), puede ser quebrantsdo por una revolucidn
popular en virtud del derecho de resistencta, que es patrimonio

fnalienable de la comunidad.

En la doctirina de Juan Jscobo Rousseau, el problems
tundamental es e} de gque los hombres sumen su llbertad y sus
fuerzas para constituir uns asgrupaclén que les asegure su
conservaclén y su bienestar sin mengua de las obligaciones que

tienen para conaligo mismos.

ta solucién de lo anterjor la encuentrs Roussesu eon el
Contrato Social que al mismo tlempo que garantiza 1Is libertad

individual obliga al hombre 3 ser libre.

El secreto de todo para Roussesu, se da en 1s voluntad

general que ¢s und especie de Dies wortal, la panacéa psra lodos
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los wmales, ésta ademds no es sloplemente la suma de las
voluntades particulares, n| tampoce la voluptad de todos o del
mayor namero, ya que esto no basta y requiere la Intervenclén de
un elemento adlicional que consiste en buscar 1la utllidad
pablica. Resulta asi, que 1la voluntad general, no solamente es
intalibe sino la mejor salvaguarda de la libertad individual, ya
que sl ésta se equivoca encuentra su corrective ¢en la voluntad

general,

De todas estas premisas desprende léglcamente Rousseau, la
naturaleza y los caricteres de la soberania que es por lo tanto,

fnalienable, indivisble, infalible y absoluta,

Es inallenable porque, a diferencka del poder que puede
cederse o transmitirse, 1la voluntad no es transferible, es
indivisible por la misma razén que es Inalienable, es Infallble
porque la voluntad general no puede errar y es absoluta porque el
pacto soclal, da al cuerpo politico un poder absoluto sobre todos

los suyos. (18)

En los tlempos modernes, la soberania estd esencialmente
Iimitada. No por la voluntad de un legislador o un jefe de Estado
o de otra voluntad humana cualquiera, sino por su naturaleza
misma. Son tres las grandes llmitantes que sedatan la estera de

su competencla, fuera de la cual no exisle como poder Juridico.

19.- GONZALEZ URIBE, Héctor, p.p. 323, 325-327
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Estas ltnttanlc; provienen de las ideas de bilen, de lo
pibllico y de lo temporal. El bien se refiere al "bien comin™, lo
piblice a la vida soclal externa de la comunidad, y 1o temporal
consiste en que la acclén del estado estd circunscrita por el

dominto de lo temporal que no puede traspasar., (20)

2.4 CLASIFICACION DE LOS ESTADOS ATENDIENDO A LA SQBERANIA.

En cuanto a la clasificaclién de los estados desde el punto
de vista de su soberania, se tilene que puede hacerse desde el
punto de vista del sometimiento de un Estado a otro, total o
parciaimente. Ese sometimlento es contrarto a 1la cualidad
soberana que deblera poseer todo mliembro de la comunidad

Internacional.

Entre 1los ejemplos de estados que se encuentran dentro del
supuesto anterjor, se pueden nowmbrar teéricamente algunos,

sefalando otros que ya estan fuera de apllcacién.

A) EL ESTADO YASALLO.
Concretamente son aquellos estados que se encueniran en sktuaciédn

de subordinacién hacla otres.

20.- GONZALEZ URIBE, Héctor, Op. Cit. p.p. 337-338, 340



-16-

B) EL PROTECTORADO.

En si es un estado débll, estatuido en un tratado -internacionzl ''*
que encom{enda a un estado poderoso, dencminado .proﬁeﬁl;f.ﬁ:011}

wmanejo de sus asuntos Internaclonales. (YA NO SE UTlLliA)_:uff”{

C) LOS CUASIPROTECTORADOS.

Son regimenes implantados en algén tratado internaclonal lmp;eslo
por una potenclia a paises déblles significando lo anterlor
ventajas para el estado poderoso y restriccliones a la soberania

del estado débll. (YA NO SE UTILIZA)

D) LOS TERRITORIOS INTERNACIONAL!ZADOS.
Son zonas geogrificas sometidas a un sistema de admlnistraclén
fnternaclonal, terrltorlo que en ninganmn caso es un estado

soberano y se rlge por e¢] Derecho Internaclional y no el Interno.
E) EL REGIMEN DE MANDATOS.

Este surge a raiz de la necesldad de reallzar una (fiJjaclién de
destlno a diversos tervritorlos después de concluir la Primera
Guerra Mundlal. Se utiliz6 durante la vigencla de la Sociedad de
Naclones y consistia en que una naclén ejercia en nombre de 1la
Socledad de Naclones, una soberania temporal en un territorio

determinado.

F) EL REGIMEN DE ADMINISTRACION FIDUCIARIA,

Este en forma similar a lo acaecldo con el sistema de mandatos,
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al (fttpallzar ia Segunda Guerra Hund(al,blniﬂfgunigaclbn de  las
Naclones Unidas, en su Carla,” establecis el sistema de
adminlstracibn de tervitortos  que se ’dennmlnb "Réglmen
{nternacional de Administraclén Fiduclarla®, denominindoseles a
los territortos encuadradoes dentro de este supuesto como

"terrl}nrlns ttdeicometidas™.

G) EL REGIMEN DE CAPITULACIONES. .

Este se caracterlza por la exclusidn de nicleos de extranjeros a
la jurladiccién del pals en e) cual se encuentran. A oste sistema
se e conoce tambifn con el nombre de "cxencidén de Jurisdiccidn
locatl a favor de extranjeros” Y el mismo entrana
desproporcionadas limitactones a i1a soberania de los estados que
la sufren, perv la abollclén paulatina de este sistema nos hace
considerarlio pertenecieante definitivamente al pasado y en un
entoque moderne de las capliulaclones debe observarse que, las
pretensiones exageradas de las potencias gue exigep un trate de
p;tvlleziu para sus naclonales c¢on tendunclas similares al

ststems de capllunlaciones. {(21)

H} LA NEUTRALIDAD.

Que es wfis blen la actitud de un estado determlinado a abstenerse

de participar en un confllicto bélice, pudiendo &sta ser ocasional

21.- ARELLANG GARCIA, Carlos, Op. Cil. p.p. 297-289, 302, 307,
363. 1t3, 315 y 319
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o permanente e impuesta por varias grandes potenclas a un estado
débll, como fué el caso de Austria, Entre algunos paises que
entran dentro de tal supuesto aunque difleren en su ({orma,

podemos nombrar a Sulza, Suecla y Noruega.

2.5 LA SOBERANIA Y LA IGUALDADR JURIDICA DE LOS ESTADOS.

Como principlos que derivan de la soberanfa, y que explican

la convivencia de seres Independientes y soberanos, se tlenen:

a) Aan sin su consentimiento, los sujetos de la Comunidad
Internaclonal, estin obligados por las normas del derecho de
gentes que le resulten aplicables y por los principlos generales
de derecho reconocidos por las naclones clvillzadas;

b) Pueden imponerse a un sujeto det orden legal
Internacional, ohligacliones internaclenales adiclonales s6lo con
su consent imiento;

c) El ejercicio de la jurisdlccién terrftorial e¢s exclusive
para cada e¢stado, a menos que estuviere limlitado & exceptuadoe por
normas de Derecho Internaclonal;

d) En clertos y especlales casos, los sujetos de derecho
tnternaclonal pueden pretender Jurlsdlccidn sobre cosas ¥y

personas fuera de¢ su Jurlsdicclédn tereritorizl, y
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e) A menos que exltstan reglas que lo permitan, la
fntervencibn de un sujeto de derecho Internaclonal en la esfera
de la exclusiva jurisdiccidn doméatica de otro sujeto constituye

una ruptura del orden juridico Internacional. (22)

La lgualdad Juridica de los Estados advierte que las
relaciones de los paises son de coordinaclén ¥y no de
subordinacibn, por tanto, todos los estados serkn detentadores de
los wmlsmos derechos y obligaciones, habré equivalencia en cuanto
a2 que ellos gozan de la soberania Internaclonsl tal y come se

tiene conceptuada.

La Carta de la Organlizacidn de las Naclones Unidas, en su
articulo segundo, plrrafo primero, establece literalmente:

"La Organizaclén estd basada en el principlo de la jgualdad

soberana de todos sus miembros.”

S6lo existe una desigualdad plasmada en la Carta de la
Organizaclén de las Naclones Unidas, y ésta se encuentra en los

articulos 23 y 27 de ese instrumento Juridico unlversal,

En los términos del articulo 23, parrato primero, el Conselo
de Seguridad tiene cinco Estados privileglados que son los

miembros permanentes del ConseJo de Seguridad: La Repiblica de

22.- SEPULYEDA, César, Op. Cit. p. B7
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China, Francla, La Unldn de Repiablicas Soclialistas Sovliéticas, El

Reino Un{do de la Gran Bretaida e Irlanda del Norte, y los Estados

Unidos de América.

A su vez, en la forma prevista por el articulo 27, phrrafo
tercero, las decisiones del Consejo de Segurldad sobre todas las
dembs cuestlones serin tomadas por el voto aflrmative de nueve
miembros, incluso los votos afirmativos de ;odos los wmiembros
permanentes. Esto wmuestra que hay wuna excepcidén a la lgualdad

soberana de los Estados, (23)

3. DOCTRINA QUE CONFORMA & LA SOBERANJA DENTRQ DEL CAMPO DE
ESTUDIO DEL DERECHO INTERNACIONAL.

Se ha llegado a considerar a la soberania como uno de los
temas mis controvertidos dentro del campo de estudio del Derecho

Internaclonal Pablico.

3.1 DIVERSOS AUTORES.

Dentro de los Inumerables autores y entre los mas
distinguidos, que (orman doctrina acerca de 1la soberania,
se pueden mencionar algunos, enunciando su pensamiento, en este
caso, no con un enfoque cronolégico, sino de comparaclén

_ conceptual.

23.- ARELLANO GARCIA, Carlos, Op. Cit. p. 182
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t. HILEBRANDO ACCIOLY.

Dentra de su conceplo, no concibe una comunidad Independiente,
sin un poder o autoridad a2 quien se le otorgue la aptlitud de
hablar en nombre de los miembros Integrantes de esa comunidad y
que 1a misma actoridad pueda tomar decislones que se le Impongan
a toedos. El wismo, afirma que la existencia libre e independiente

del estado suele llamirsele "soberanta”.

Este autor contirma que el concepto existe por Introducclbén de
Juan Bodlino, publicista Irancés del siglo XVI, autor de la obra
"Les Six Livres de la Republique™, definlendo &ste a la soberania
como el poder perpetuc y absoluto dentro de un estado, la suprema
potestas o "summum lmperium” del soberanoc sobre el terrlitlario ¥y

sus habltantex.

Apoya Accioly Ia posicion de Hans Kelsen y Charles Rousseau en el
entendldo de que el admittir una nocidn de seberania limitada
consjtuye una contradiceién de térmlines, puesto que la soberania
paor naturaleza o por su proplo concepto ha de ser filimlitada. Es
por rllo; continida que vartos autores enire ellos Charles
flousseau y Marttaln estiman destgnar a ésta ldea con las palabrss

fndependencla y autonomia, respectivamente,

Acctely Jdetermina que fa soberania viene a2 ser la autoridad

mixima que permite al estado gobernarse libremente, bajo 1las
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normas del derecho, y le prové de. tuerza coeréitlva; £s un
poder supremo en su orden, es la Independencia respecto de
cualquler otro estade. Para este autor brastlefo, la soberania
fnternacional se maniflesta por la atlrmaclidn de la libertad del
Estado en sus relaciones con los demds miembros de la comynidad

internacional., (24)
2. MICHAEL AKEBURST.

Para Akeburst, un Estado s6lo lo es en forma auténtlca s la  luz
del Derecho lnternaclonal Péblico, cuando éste esta capacltado

para particlpar en las relacioenes Inlernactionales, {25)
3. DANIEL ANTOKOLETZ,

Este autor estima que la soberania es en si un sindnlmo de 1la
capacidad juridica de un estado en cuantov a su aptitud de acclén
y gue cuando tal capacidad es wmenoscabada, esto se debe
dnjcamente a gue tal restricctdn fue consentlida por motu propio,
salvo agquellas limitaclioncs consagradas por 1a costumbre o por
fas lnpuestas’unllaleralmen!e a un estado vehctde en una guerras

internactonal.

La concibe a 1a saberanis como el derecho de no reconocer

autortdad superior a 1la propia, Este aytor diferencia los

24.- ARELLANC GARCIA, Carlos, Op. clt. p.p. 148-149
25.- Ibid., p. 150
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conceptos = de soberanfa e Independencia ‘ a([rgaﬁqp ‘que'yila

independencla de un estado puede ser relativa, pgro.:nunéi' sérl

éste mis o menos soberano., (26)
4. JUAN BODINO.

Sin duda alguna, el precursor mis importante en el estudlio de la
soberania, nacld en Angers, Francla, capital de Anjou, en un dia
del afo de 1530; estudloso del Derecho en la Unlversidad de
Toulouse en donde se& doctord y enseid la Instituta, fue nombrado
“lector real” del colegioc de Artes Liberales de Toulouse, donde
se esforzd por unir el derecho a las humanidades, comc también lo
quisieran Cujas y Alciato quienes sostenian la neces|dad de una
Jurtsprudencia humanistica.

Dentro de sus obras mas destacadas se tlenen la del “Método™,
cuya verston original [fué& publicada en lengua francesa,
primeramente y en el afio de 1586 Bodino la did a conocer en latin
con e) nombre de “"Methodus ad Facllem Histortarum Cognitionem®,
obra con la que se di6 a conocer y en 1a cual Bodino trataba de
crear un sistema de Derecho Unlversal que fuvera Gtil para
comprender y organizar la vida del hombre en sociedad.

A contlnuacién publica en el afio de 1576 su obra "Los sels Libros
de la Repiblica™, que es unz exposicién de los princlplos
untversates del Derecho Pdblico considerados cbmo validos en 1la

26.- ARELLANO GARCIA, Carlos, Op. Cit. p. 151
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segunda wmitad del siglo XVI, en-los ‘cuales ‘'se encuentra un.
vigoroso y, desde luego, natural acento renacentista. (27)

En su obra, Bodlno bhizo en rigor un exbmen ciudadoso del
comportamiento del hombre en las sociedades politicas esenclales:
el de gue es [mprescindible "adaptar la forma de la cosa piblica
a la naturaleza de los lugares y las ordenanzas a las leyes

naturales”, y el de que "las leyes del principe soberano, por mhs
que se fundamenten en buenas y vivas razones, sé6lo dependen de suv
pura y verdadera voluntad”, de lo cual este definlbd a ta ley como
Ia que "no es otra cosa que el mandato del soberano que bace uso

de su poder”. (28)

Dentro del segundo principlo Bodino encierra la ldea del concepto
de soberania al {mputarle al rey 1la facultad exclusiva de
legislar, hacliendo a un lado a todo otro poder tradiclonal y
poder designar al princlpe como soberano, es decir, como el que
tiene la autoridad suprema en un estado.

De esta forma es que el comparativo "souverain” haya sido elevado
definitivamente a superlativo y la “"superiorita”™ a ‘“suprema
potestas®, slendo de #£1 tamblén el mérito de haber sido el
primero que consliderd a la soberania como un e¢lemento ‘necesarlo

para la definlcién de estado. (29)

27.- R10S ELIZONDO, Roberto, Op. CIt. p.p. 167-168
28.- Cltado por RIOS ELIZONDO, Roberte, Op. Cit. p. 112
29.- lbld., p.p. 172-173



De todo lo anterlor,.se puede deduclr, que Lla kldea sobre la
soberania de Bodino enclerra una proposicién negativa, como
resultado de los hechos histdricos y de la sftuaclbn convulsa que
le tocd vivir en su patria, concretindose la mlsma, en dltima
Instancia, en que no puede existlr un poder superlor al del
Estado y al del Rey, salvo el de Dros.

Es prectso sehalar que la razén de tal afirmacidédn dada por
Bodino, encuentra su fundamento en que primeramente, su concepto
metafisico no podria ser discutldo por nadie, y en segunda
fnstancia, en que dicho concepto se explica como wuna actitud de
defensa Juridica {rente a les tradicionales Intentus del Papado y
del Sacro Imperto Romano Germdnico por establecer un dominio
universal, que inclula principalmente a Francla. Al mismo tlempo,
éste se traduce en ser una posiciédn defensiva de caricter Interno
Juridico-pollitico, en cuanto que Bodlno se esforzaba por lograr
el triunfo de}! monarca sobre la nobleza que se oponia
abtertamente a sustitulr e}l sistema feudal, vigente durante un
atlenio, por el establecimiento de un poder central, abscluto y

detinitivo representado por el monarca.
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Sin embargo, la gravedad de los aconteclmientos registrados en su
época a causa de las frecuentes 1luchas religiosas entre
protestantes y catblicos en Paris, y la manifiesta debilldad de
la famllia retnante, obligaron al dlistinguldoe Jjurista a no
insistir en la soberania como elemento sustanclal del Estado, y a
ocuparse, con especlal atencién, de l1a soberania en su aspecto
interno, haclendo del monarca un principe soberano, sin explicar
s1 la scoberania radicabas en &), per se, o sl sdlamente era el
érgano o sujeto que habrla de ejercitar la soberania del Estado.

(30)

6. J, L., BRIERLY.

En su obra “"La Ley de las Naclones”, este auvtor hace referencia
muy especlal a la doctrina de 1a soberania que se (formuld por
primera vez dec un modo expliclito en 1576, en la obra de Juan
Bodino. Considera Brierly que para Bodino, la principal
manifestaclén de la soberania es “el poder de hacer leyes”, y si
el soberane hace las leyes, éste debe oblligarse por 1las loyes
que é1 mlsmo bace.

Al interpretar su pensamiento, la soberania por tanto no se
exterioriza como absoluta, pues el soberanc esti sometido a
clertas leyes, entre ellas, las normas que el mlsmo promulga vy

las normas internaclonales. (31)

30.- RIOS ELIZONDO, Roberto, p.p. 175-177
31.- ARELLANO GARCIA, Carlos, Op. Cit. p.p. 152-153
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6. J.W. BURTON.

Respecto a la soberania y a sus llmitacfones, este autor afirma
que toda llmitacidédn a la misma es el resultado del acuerdo
voluntario de las naclones de ceder parte de su libertad de

accidn y declsién. (32)
7. CESAR DIAZ CISNEROS.

Afirma que el Estado detenta dos soberanias, 1!a interlor o

autonomla y la exterlor o derecho a la Independencla.

En la sobcerania interna se comprenden los derechos a la
organlzacién politica, legislacidn, jurlsdicctén y dominlo; en la
exterlor se significa el derecho al ejercicfo libre de las
relaclones exterlores. La llmitaclén de esa Ilbertad slgniflca

que un Estado seria semlsoberano.

Dlaz Cisneros hace hincaplé en que la soberania es llmltada por
la circunstancia de pertenecer a la comunidad Internaclonal,
aunque aflrma que, no obstante 1o anterlor, la soberania permitle
rechazar la Intervenclén, que es la Injerenclia de un eslado en

los asuntos de otro para hacer pretender o Imponer su voluntad,

32.- ARELLANO GARCIA, Carlos, Op. Cit. p. 153

33.- Ibld., p. 154
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8. CHARLES G. FENWICK.

Fenwick Introduce el concepto de soberania desde su perspectiva
moderna, aflrmando que la soberania ha llegado a simbollzar el
repudic al derecho que se arrogan los estados fuertes de
Intervenir en los problemas de los débtiles; representando tamblén
el derecho vital de los estados pequefios, que qguleran subsistir

como mlembros Independlentes de la comunldad “Internaclonal. (34}

9. WOLFGANG FRIEDMANN.

Friedmann, desde wuna perspectiva moderna e Interesante, resalla
la i{mportancia del vinculo existente entre 1la integracién
econbdmica y la soberania. El wmismo autor se vreflere ES 1a
integracién de los estados de Euwropa Occldental gque van
perciblende la lneficlencia econdmlca y politica de la soberanla

naclonal. (35)

10. MORTON A. KAPLAN y NICHOLAS DE B. KATZENBACH.

Los dos autores en comento advierten gque en la soberania
internacional 1las reglas juridicas no son dictadas por ningin
soberano indlvidual y que el orden legal no ¢35 vertlcal o

jerdrquico, come lo es en los goblernos naclonales, sino que esté

34.- ARELLANO GARCIA, Carlos, Op. Cit. p. 158
35.- Ibid., p.p. 156-157
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estruéfurado " horlzontalmente, componl éndose de ceniros
tormalmente fguales en su autorldad legal, denominadus “Estados™,
Los Gnfcos principlos de wuna autorldad supranaclonatl se
eﬁéuenlran en las Naclones Unidas y en diversas organlzaclones

reziénales. (36)
t1. HANS KELSEN.

Kelsen d; a la soberanfa en su seanlido original, la categoria de¢
ser la mids alta autoridad; critica ¢] mismo, el conégpto éléslco
. de concebir a la soberania como una prerrogativa limitada 'y
fundamenta 1a misma, afirmando que el Estado como orden Juridico
es soberano en el sentldo origlnario del concepto, y que por lo
tanto el Derecho Internacional no debe ser considerado como un
orden  jurijdice superior a leus oOrdenes Juridicos naclonales,
Argumenta que se da una ausencla de soberania cuando un Eslado se

coloca bajo ¢l derecho nacioenal de ofro estado.

El pensamiento de Hans Kelsen al respecte se puede resumir ep que
sl un Estado esté& sometido al derecho internacional, por ésle
hecho no deja de ser soberano. Lo que le hace perder su scberanla

es el hecho de estar sometido al derecho naclonal de otro estado.

Segin Kelsen, e} poder se entiepde como peder Jturidico y ellg
signiflica una competencia yrisdlccien del Estado . St la
soberania designa un poder [llmltado, clertamente es Incompatlble

36. ARELLANO GARCIA, Carlos, Op. Cit. p.p. 157-15§
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con el Derecho Internacional, el gque al npormar 1la conducta

internacional; de hecho restringe la conducla particular de los
Estados por lo que toca a su ceoavivencla dentro de la comunidad
de mnaclones. En su pensamiento no hay, ni puede haber un dereche
fundamental de soberania de los estados, si ése término es tomado
en su sentlde original de autoridad superior. Por lo tante los
estados son tan poco "soberanos” como es “soberano”™ el Derecho
fnternacifonal, o lo que es lo miswmo, la autoridad de 1a comunidad
internacloenal se establece por enclma de los estados al igual

que la auleridad, de la cemunidad nacional. (37)
12. HELLER.

Heller es el autor a qulen se e atribuye el lograr la
reconclliactén de la existencia de un Estado soberano con la
presencia de un derecho internaclonal regulador de las relaciones
entre Estados. Lo anterlor Yo logra con una lmplicacién a la idea
de comunidad inlernsacional 3 a la funcion que desarrolla el
Estado dentro de la misma. Aftirma que la eficacta del Derecho
internacifonal, se fuynda en la voluntad coman de los Estados, asi

como en la validéz de los principlos ético-juridicos.

Los Estadoes acluallzan o pesitlivan los principtes Juridices en

normas de esa naturaleza, las cuales, en su conjunto forman laos

37.- ARELLANO GARC!A, Carlos, Op. Cit. p.p. 158-159
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Pfécebtos el Derecho Internacional. Los proples Estados asi,
cbn&t‘(uyen los sujetos de este orden Juridico, libres, soberanos
iy Juridlcamente lguales. Soberania es entonces la capacidad de
apﬂsltf;ur los precepltos supremos obligatorios pars la comunidad.

(18)
13. H. LAUTERPACHT.

Lauterpacht establece 1la vinculacldn de la soberania con los
derechos humanos aflrmando que, la soberania es una Impenetrable
barrera enlre el Individuo y la gran socledad de toda la
humanidad, considerando que la dignidad humana se rebela - contra
la 1{dea de que el Estado tenga la cualldad de ser - el.-dnlce

~ guardian de los derechos del hoambre.

La materia de 1los derechos humanos marca un hito en el
desenvolvimiento actual de 1ls soberanla ya que, decislones ¥y
érganos supranacionales han encauzade 1la protecciéon de las
derechos del hombre por encima del resguardo soberan? de los

estados. (2%)
13. FRANZ VON LIS2T.

Von Liszt enlaza estrechamente e! concepto de soberania con la
capacldad Juridica Internacional de los estados. Aflrma que sélo

¢l Estado soberano tiene plena capacidad Juridica internacional,

18.- SEPULVEDA, César, Op. Cit. p.p. B85-886

39.- ARELLANO GARCIA, Carlos, Op. Cit. p. 161
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o sea, la aptitud .de. realizar actos de cardcter Juridico
tnternaclonal.  Le da el rango de potestad suprema del estado
_tanto - en-el interlor como en el exterior, Independientemente de

toda ofra autoridad (summa potestas).

Para este destacado autor alemén, la igualdad fundamental de

todos los miembros de la comunidad internaclonal ng excluye: elfA 

predominio efectlve de alguno de ellos. El.ﬁrfﬁl p{éwd
intervenclén 1o callffca de obligacién parg'fbdqg

(40)

14. ROBERTO NUREZ ESCALANTE.

Nufiez Escalante sostlene que 1la soberania ha sulride una
modiflcaclén trascendente, ya que orizinalmente, la soberania
entrafaba la posibllidad de actuar sin ninguna restricclon,
58lo que a medlda que el Derecho Internaclenal ha progresado, el
concepto de soberanlia se ha limltado en cuanto a la actuacléon del
Estado en el extertor. La soberania del Estade por tanlo, se
limlta a no depender de ningin otro poder en su actuacfon Interna

¥y en sus relaciones internacionales.

Nufez Escalante, partlicipa expresamente de la (dea de la
soberania relativa dando por aceptado que, tantec la {ndependencia
de los estados comu el ejerclclo de su seberania, se enllienden

con las liamitaclones derivadas del Dereche {Internacional, pero

40.- ARELLAND GARC!A, Carlos, Op. Cit. p.p. 161 163
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que salvo esta sujecidn natural a las normas que“ rigen la
comunidad internacional, el Estado . ‘independiente - }!eﬁe la
facultad de decisldn fitnal en cuanto a todo§ los'aguntos broplus
de su competencia Interlor y en cuanloia li’ declislén de . _su

actuacldn en las relaclones Internacionales. (ﬁli‘
14, CHARLES RQUSSEAU.

Rousseau es, uno de los pensadores de mayor relevancta ep el tema
que se observa. Formula una critica a la teorfa clisica  de 'la

soberania, consistente en los sigulentes elementos:

a) Incertidumbre en su contenido, ya que puede ser dellinlda yaqﬁn'
por el obJeto como por la naturaleza del poder, ¥y la éqclrlnu;
cléslca ha oscllado entre ambos criterios sin . decldirse  por

ninguno.

b) La considera antljuridica y contradictorlia, sosteniendo que un
sujeto Juridico no puede eslar sltuado fuera del dereche o por
encima de €1, Descubre por tanto, una antlnomia entre sujelo de

derecho y sujeto soberano.

c) FEstima que es contraria a la realidad de los hechos, tomando
en consideracidbn que tnda soberania del estado tropleza en ¢l

orden internacional con otras soberanias juridicamente lguales.



4) Conglltuye la sobéranla un peligro de orden;gblflléoJenl§u;ﬁlo
a ‘que la soberania es punto de pa;lldai-qef,i;;i pdvlmlen(os
nacionallistas y exclusivistas que haﬁ[ﬁl(lcufiidqt gi,‘pfogre;o
jurtdico. Este autor aporta Iideas acldratéfiaslydel vocablo
tndependencla, aflrmando que Implica a la vez excluslvidad,
autonomia y plenitud de competencla. (42)77‘Ademés suglere que el

vocablo “soberania”™, sea sustituldo por el de “"independencla”.

(43)

15. MAX SORENSEN.

a) El externeo;

b)Y E1 interno, y
c) El territorial.
E1 aspecto externo puede describirse como el derecho del Estado
de determinar libremente sus relaclones con los demis Estados,

sln restriccldén o control por parte de otro Estade. La soberania

internaclonal presupone la soberania interna.

En cuanto a la soberania interna, la misma consiste en el derecho
a la competenclia del Estado para determinar o] caricter de sus

proplas Instituciones, asegurar y proveer lo necesarlo para el

42.- ARELLANO GARCIA, Carlos, Op. Cit. p.p. 1687-168

43.- SEPULVEDA, César, Op. Cit. p. 85
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funclonamlento de las mismas y promulgar leyes segun su propla
seleccién asegurando su deblido respelo con el objetivo medular de

lograr su debido cumplimiento de buena fe.

Finalimente, dentro del aspecto territorial, la autorldad que
el Estade eJerce es completa y exclusiva sobre todas las personas
Yy ¢osas que se encuentren en, debajo o enclma de su territorio.

Sorensen aflrma que el principlo de iguaidad de 1los Estados,
slgniflca que cada uno de ellos tlene el derecho al pleno respeto
como Estado soberano por parte de los demas Estados; asimismo
afirma que otro derecho que tiene el Estado es el de elercer
jurlsdiceclén exclusiva sobre su territorlo, y sobre las personas
Yy cosas que se encuentren dentro de ¢é1, supeditado a las

Inmunidades que reconozca el Derecho Internaclonal. (44)

Los conceptos todos que se han registrado a todas luces se
vinculan con la atirmaclén de Vattel. Este autor, desde el slglo
XVIIT ya afirmaba que "toda nacién que se¢ goblerna a si mlisma
baljo cualquier ferma que sea, sin dependencla de ningan

extranjero, es un estado soberano.” (45)

44.- ARELLANO GARCIA, Carlos, Op. Cit. p.p. 171-172

45.- Citade por SEPULVEDA, César, Op. Cit. p. 85
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4. LA SOBERANIA EN RELACION CON LA INMUNIDAD DIPLOMATICA Y EL
1US COGENS.

El Estado Soberano por su propla naturaleza tlene Imperlo
sobre personas y cosas que se encuentren en su territorlo. an
embargo las excepclones fundamentales esirlban en la inmunidad de
que gozan los agentes diplomiticos para que éstos se encuentren
en condliciones de poder ejercer su cometido de representaclidn de

los intereses de su pals. (46)

Un principlo ftundamental & conslderar es qi del  “lus Cogeq%'
norma Jjuridica Internacional obligatorta, ajena ala v&luﬁtad HE
las partes. . : . : :

El "lus Cogens" representa un prlﬂclplo de heteronomiaz en el
estableclmliento de 1los deberes a cargo de los Estados. Bajeo
ingulo dlverso, el "lus Co;éns' marca la evoluclén del Derecho
Internacional hacla esferas en las que ya no prevalece la
voluntad de los Estados, sine la conclencia ({nternacional, de
suyo, de naturaleza suprema. En tal sentlido, representa un
traslado de la soberania actual que reposa en los Estados, a una

soberania que reposard en 6rganos supranaclonales. (47}

En la Convenclon de Yiena sobre e] Derecho de los Tratados
(29 de mayo de 1969), se tilenen dlsposiclones que consagran la

vigencia indisculible del lus Cogens:

46.- ARELLANO GARCIA, Carlos, Op. Clt. p.p. 181-182
47.- Ibid., p. 183
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“Articulo S53. ,..Tratados que estén en oposltcién con una
norma imperativa de derecho ({nternacional general (lus
cogens).

Es nulo todo lratado que, en el momento de su celebraclén,
esté en oposicién con una norma imperativa de derecho
Internacional general. Para los efectos de la presente
Convencién, una norma [mperatlva de Derecho Internaclonal
general, es una norma aceptada y reconocida por la comunidad
internacional de Estados en su con)Junto como norwma que no
admite acuerdo en contrarlo y sbélo puede ser modificada por
norma ulterlior de derecho tnternaclonal general que tenga el
mlsmo caracter.”

"Articule 64, Aparlcidén de una norma lmperativa de Derecheo
Internacional General.
Todo tratado exlstente que esté en oposiclén con esa norma
se convertird en nulo y termlnara.”
(48)
Las normas que se desprenden del principlo de lus Cogens
transcritas de Carrlllo Salcedo son:
1) La lgualdad de status juridico de los Estados y el principle
de no intervencidn.
2) La prohibictbédn del uso de la fuerza y 1la obligacidn del
arreglo paciflco de las diferencias Internacionales.
3) E! principlo de autodeterminactién de los puebles.
4) La existencta de derechos fundamentales de la persona humana

que todo estado tfiene obligacidn de respetar y proteger.

(49)

48.- Art- 53 y 54 de la Convencidp de Yiena sobre e). Derceche de
jos , (Publicade en el Dlario Oflcial de la
Federacidén del 14 de tebrero de 1975)

49,- Citado por ARELLANO GARCIA, Carles, Op. Clt. p. 164
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1 TEORIA RESTRICTIVA DE LA INNUNIDAD SOBERANA DE UN ESTADO

Las Naciones del mundo, aun no se han puesto de acuerdo en un
criterio unlforme sobre la Doctrina de inmunidad Soberans, ya que
las Cortes o Tribunales de cada pals diflieren en su manera de

aplicaclén.

Algunas naciones a la fecha, siguen otorgando inmunidad absoluta
en controverslias en donde ésta sea (nvocada, mientras que otras
otorgan inmunidad limitada, adoptando dlversos criterlos al
respeclo, sin existlr un consenso para ello. De hecho cada Estado
se constituye en su proplio delimitador de fronteras en el renglén
preponderante de la |nwunidad soberana. Es asi que las
legislaciones de cada pails definlrip sus propias regzlas a}
reapecto, guihndose en decislones y precedentes emanados de
diversas cortes o tribunales extranjeros, estudios sobre el
problema que varios Jurlistas de renombre han realizado, tratados
y convenclones, y por enclma de todo, que la defilniclén de tales
reglas wutilizadas para ese fin, sean congruentes con la justicia

en vez de ser adversas a a2 misma., (1)

1.- GONZALEZ FELIX, Miguel Angel: “"The Forelgn Soverelgn
Imgunjtles Act: FEair Play for Forelgn States and the need for
some Procedurszl lmprovements”: en  Houston  Journel of
Jnternatjonal Law, Houston, Texas, E. V. A.,, YolGmen YIII, No. 1,
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1.1 ANTECEDENTES

Tradicionalmente, algunos Trlbunales, como los de los Estados
Unidos de América, reconocian que un goblerno tiene Jjurisdiccién
completa y absoluta sobre su tarritorlo, ya que é&sta os atributo

propio e inaxlienable de todo Eatado extranjero.

Se tenla 1la tdea anteriormente de que una soberania no podia
enmendar a otra, y se esgrimian conslderaciones del mas alto
carfcter para no degradar la dignidad de alguna naclén, al
supeditar sus derechos 3socberanocs a Ia Jurladiccldbn de otra.
Slempre 3¢ ha estimado que la soberania contiene un deracho

fmplicitamente reservado y que lo clrcunscribe.

El priwer precedente judiclial del concepto de inmunidad soberana,
se encuentra en el Jjuilcio de "THE SCHOONER EXCHANGE VY.S. MC.
FADDEN" (1812). En este caso, el Comisario en Jefe de Justicls,
sostuvo una afiplica de Inmunidad, apoyada por una “recomendacién”
o "sugestidn” del Poder E)ecutivo, haclendo éste hincapié en que
un reconocimlento de inmunlidad 2 yn Estado extranjero era apoyado
por la ley y la préctica Internactonales, La Suprema Corte
reaoclvld, otorgando {neunidad abscluta, basada princlipalmente en
la teoria de la lgualdad de personalidad entre soberanfas, con

todos los derechos que ésto (mpllca tundados en la rectprocidad.
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El  criterto del caso "SCHOONER", fue reﬁpetado ﬁasta los afos
cuvarenta, cuando la Suprema Corte tuvo la deferencla de aceptar
las 1lamadas "Sugestlones de Inmunidad™, provenientes del
Departamento de Estado, tomando en cuenta el super lor
conocimlento y experiencia de este Gt imo en asuntos

Internacionales.

Esto se tradujo asl, en una inconsistencla en el concepto mismo
de la lnmunldad soberana, que contewmplaba 1a lgualdad de status y
dignidad entre soberanias, bajo el supuesto de que 1a
Intervencidn de los Tribunales podia ser embarazosa para la rama

del ejecutivo encargada de los asuntos Internacjonales.

Por supuesto, las "Sugestiones de Inmunidad™, se encontraban
influenciadas por consideraciones politicas, que al ser
{nconsistentemente aplicadas produjeron frilecclones Internaclona~

les. (2}

1.2 LA "CARTA TATE"

En 1952, el Departamentoc de Estado de los Estades VUnidos de
América adopté la “"Teoria Restrictiva a la Inmunidad Soberana”,
plasmada en 12 carta que el conselero Juridico de dicho
departamento, Sr. Jack B. Tate, envid el 195 de Mayo de ese afo al

General Phillp B. Perlman, entonces Procurador de Justicia.

2.- GRARA R., Adolfo y OJEDA C., Pedro: "Inmupldad ¥ 53951131;
en Revista Juridica de Petrbleos Mexicancs, México, No.
Octubre 1985, p. &




El‘motjvo de |npl£nlaclbn‘qe una ﬁillticalre;tﬁléflvg ;é uéslb'af7rl

fncrenéntb‘ sustanclal’ de’ las iiél]§ldd¢es'féoi;r

tntercambio Internaclonales’

La "Carta Tate", establece una clara dlsllnclbﬁ~ entre el

"Acta Jure lmperl® (Actos soberanos de Estado o .de qubleEno),'

para los cuales se reconoceria (nmunidad, y "Acta Jure Gestlonls”
(Actos particulares privados o comerciales), para los que no se

otorgaria la prerrogativa de lnmunidad.

Cabe resaltar, que la "Carta Tate”, sbélo contemplaba 1la teoria

restrictiva como inmunidad a la jurlsdicclén, no a la |(nmunfdad . .

de ejecuclén de una sentencla. Mientras tanto, sigulé en viger

la doctrina de inmunlidad absoluta en susencla de una renuncia

expresa de la mlima,

La ~Carta Tate” en si, no pretendia obligar a los Tribunales a
segulr una politica definida, al afirmar que “los camblios an las
politicas del Ejecutjvo no pueden afectar a los Tribunales, pero
las Cortes estarian menos dispuestas a otorgar la inmunidad

soberana a qulen el Ejecutlvo ha rehusado concedérsela.” (3)

3.- KAHALE 111, George y VEGA A,, Mathias: “"]Jemupfiy and

on: JTowards » Uniform Body of Law |p dclions agalnst

States*; en Columbia Journal gof Transoatjons]l Law,
Yoldamen XVIII, No. 2, 1973, p. 212
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. 2915EY DE INMUNIDAD SOBERANA DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA DE
1 .

La "Foreign Soverelgn Immunities Act” (FSIA) fué promulgada en un
esfuerzo codiflicador para regular las acclones en contra de
Estados soberanos extranjeros con objeto de establecer en cada

caso Inmunidad Jurisdicclonal.

La FS!A esth estructurada con el f{in de tratar tanto asuntos
sustant!ivos, como procesales. En su declaraclbn de princlplos se
establece la necesidad de proteger a los Estados extranjeros y a
los litigantes privados ante los Tribunales de los Estados Unidos

de América.

Esta Ley define los lineamientos que las partes deber&n aplicar
en todos los casos en los que Intervenga un Estado extranjero.
Uno de los propésitos princlipales es el de transferir por un lado
1a responsabilidad de! manejo de las reclamacliones sobre
inmunldad soberana, del Poder Elecutivo, al Poder Judiclal, y por
el otro evitar Injerenclas en la toma de declisiones de los

Tribunales de indole politico,

La Ley de Inmunidad Soberana de los Estados Unides de América

entrd en vigor el 19 de Enero de 1977
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La htstoria le:l!ll‘lVl del  ‘Instrumento en ankllsis ‘muestra
que  su principal objetivo consiste en el pleno estableclmiento
de la teoria restrictiva de inmunidad soberana en 1la prictica
legal norteamericana, slgujendo el esquema basico de la corrlente

imperante en Derecho Internaclonal.

Esto permite no merxclar una decislén del Poder Ejecutivo que
serfa de carbcler politico, con una decisién del Poder Judiclal,
1a que debe ser estrictamente Jurisdiccional. Se estd ante un
deslinde y un traspaso de responsabllidades de un poder a otro,
que es el que debe en Gltima instancla y por su propia vy
fundamental naturaleza resolver en Derecho. Asi la FSIA
establece reglas Jurlsdiccionales que rigen y goblernan el
procedimiento de cualgquler acclén legal que sea Instaurada en
contra de un Estado extranjero otorgando la competencla para
resolver dichas cuestiones a Tribunales del orden Federal, slendo
las Cortes de Distrito las que tendrén Jurisdicclén especlal, sin
considerar el monto de la controversia, en cyalquler accibon de

aste tipo.
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2.1 ANTECEDENTES

La  loamunidad soberana, como 1a doctrina de Derecho
Internacional, bajo 1a cual los tribunales localex, en los casos
que ast 1o smerijte, renuncian a tener Jurisdiccidédn sobre un
Estado Extranjlero, wno debe conlundirse con la tnaunidad
diplomitica que se {nvoca por un Estado extranlero, al ser
demandado un diplomitico de ese pafs anrte el cual esth
acredlitado. Tradicionalmente, los Estados extranjeros podian
reclamar inmunidad sobersna a través de los canales diplombticos,
Era as! necesarfc para el Estado extranjero presentar wuna
solicliud por via diplomitica ante el Peder Ejecutive, suvgiriendo

que este era i(nmune anle un reclamo en particular.

" 5§ ¢l Poder Ejecutlvo considerabs que efectivamente la Inmunidad
era procedente, 1a soliciiud del gobierno extranjero era
presentada a Ios Tribunales, por nl Poder Ejecutivo. Los
Tribunales concedian gran importancia a esas “Sugvrenclss™ , que
en la grean mayoria de les casos evan finales y nqusdaban

ratificadas como firmes, por los Tribunales.

A principlos de este siglo, la Suprema Corte de tltos Estados
Unidos de Amérlca, comenié a poner menor énfasts en la cueatibn
relativa a s} la ley y 1a prictica Internacionales apoyaban a la2
fnmunidad, lo que determind, una mayor conflanza en las politicas

¥ précticas del Departamento de Estado.
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Esta: tendencia tuvo su culminacién en los casos "EX PARTE PERU”,
318°U.S. 578 (1943) y en el de "MEXICO VS. HOFFMAN", 324 ¥U.S. 30
(1845). :

En parte, como respuesta a taleskdectslones, Yy en parte como
respuesta a qnuevos desarrollos del Derecho [Internaclonal, el
Departamanto de Estado, adoptd el pilnélplo referido sobre la
Teorta Restrictiva de la inmunldad Soberana, con la "Carta Tate".

)

2.2 BISTORIA LEGISLATIVA

La historla leglslativa de la FSIA, es el producto de varlos ados
de trabajlo por parte de los Departamentos de Estado y de
dJusticia: en consulta con miembros de 1la Barra de Abogados
Americana y de la comunidad académica. El estudio de una posible
coditicacién al respecto comenzd a medlados de los afos sesenta

ahora que no fue sino hasta princlplos de los setenta, que con un
gran ngGmero de proyectos d; ley fue preparado y sometido el
proyecto tinal para comentarlovs por parte tanto de las
autoridades, como de los especialistas en Derecho Internacional y
concretamente en el renglén de la Inmunidad Soberana, Fue

entonces cuando el 21 de diclembre del ado de 1973, se pas6o a

4.- HOUSE REPORT (Judiclary Committee): ~“Legislative Histaory of
the Eorelgn Severelen Immupttles Acl of 1876, No. H.R. 11315,
Washington, D.C., E.U.A., 1376 p.p. 6605-6607
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manos -del 932 Congreso de los Estados Unidos de América el
'proyeclo‘ de ley, para su aprobaclién, Sin embargo, diversos
segmentos Integrantes de la Barra de Abogados, fueron consultados
al respecto, llegando a la conclusién de que el proyecto de ley,
afin contenfa algunas defictenclas técnlcas que podrian
remediarse, particularmente con respecto a algunas disposiciones

Jurisdlcclonales.

La Asoclacién Americana de Abogados, en su reunién de Delegados
del mes de agosto de 1976, después de enmendar, a su
conslderacibén, las deticlenclas de la ley, adoptd una resoluclén
urglendo que fuera aprobada la misma. Fue asi como el 1% de
octubre de 1976, el proyecto de ley fue aprobado por el Senado

Norteamericano. (5)
2.3 PROPOSITO DE LA LEY

La FSIA de 1976, representa la primera codiflicacién que en los
Estados Unidos de América, se expidid sobre los principlos
generales de soberants. Los propdsitos medulares para arrlbar a
una compllacién sobre la cuestlédn Jurlsdiccional y la Inmunidad
de la mlsma fueron:

- Codltlcar la Teoris Restrictiva a la Inmunldad.

.- HOUSE REPORT (Judiclary Committee): "Legisiatlve

History of
the Forelgn Soverelgn lmmunities Act of 1916", No. H.R. 11315,
Washington, D.C,, E.U,A., 1976 p, 6608
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- E;cluir y limitar la Ingerencla del Departamento de Estado en
las determinaclones de Inmunidad, transfirlendo esta prerrogativa
al Poder Judiclal. .
- Establecer un procedimiento aproplado de notificacidn de las
reclamaciones y las determinaclones de competencla y Jjurlsdlceldn
de los Trlbunales Federales.

- Normar los procedimientos complementarios del embargo

precautorio y ejecucli6n de resoluciones.
2.4 DEFINICIONES

Las entidades extranleras con la prerrogativa de lInvocar la
inmunldad, asegan lo dlspuesto en la secclédn 1603, de 1a FSlaA,
son:

- Los Gobiernos Centrales, incluyendo a sus subdivislones
politicas;

- Las Agenclas o Entidades ("Agency or Instrumentality”) de un

Goblierno Extranjero cuando:

a) Tengan personalidad jurldica distinta del Gobierno mismo;

b) Sean un Organlsmo de Partliclpacién Estatal Mayoritarta, en los
que la mayoria o la totalidad de las acciones, pertenezcan al
Estado o a alguna de sus subdivisiones politicas; y,

c) No se encuentren constituldas en los Estados Unidos o en algén

tercer pals, distinto al Estado de referencla.
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Un claro eJemplo de una enttdad mexlcana con la prerrogativa de
invocar la inmunidad, es el caso de Petréleos Mexicanos, al ser
éste, un Organlsmo Piblico Descentralizado del Gobierno Mexicano,
considerado para los efectos de la FSIA, como “agencia™ del

Gobierno de Méxlco. (6)

3 LA INMUNIDAD Y SUS DISTINTAS FIGURAS CONTEMPLADAS EN LA LEY DE
INMUNIDAD SOBERANA DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA, DE 1876,

[.a FSIA, expone los lineamlentos legales y procesales dnicos ¥
exclusivos, a ser cumplidos en fa solucién de cuestiones de
Inaunidad soberana formuladas a peticion de los Estados
extranjeros ante las Cortes Federales de los Estados Unidos de
América. Esta Ley se emitiéd con la intenclion de pgobernar sobre
cualquier otra ley, ya sea de caracter Federal o Local,
excluyendo los acuerdos Internaclonales aplicables en cuestiones
relativas a la lnmunidad de Estados soberanos extranjJeros, 3sus

subdivisiones politicas y otras entldades gubernamentales,

Cabe menclionar, que la FSIA no pretende alectar la ley sustantlva
de responsabilidad, asl como tampoco la Inmunlidad diplomética y

consular.

6.- Secclén 1603 de la “Foreign Severeign Immunities Act of
1978, 94th. Congress, Publlc Law 94-583, Washington, D.C.,
E.U.A.
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3.1 JURISDICCION

Antes de abordar ¢l tema de la Inmunidad de Jurisdiccién, debe
analizarse someramente el concepto de Jjurisdiccién.
Por Jurlsdiccldn debe entenderse la Institucién que Junto con 1la
acclén y el proceso, constltuyen la trilogia estructural bastica
de 1a ciencla del proceso civil, cobrando aitn mayor Impertancia
el estudlo de la jurlsdiccidédn sl se anota que la misma tlene un
modo especial y proplo de manifestarse; el de la sentencla. Seguin
algunos autores lo afirman, ésta constituye el centro de gravedad
de la experlencla furidica, no pudiendo ya dudarse que el Juez,
protagonlsta princlpal de la jurlsdiccién, cumple wuna funclén
eminentemente creadora de derecho, al subsumlr los hechos y las
normas legales comprendldas o expllicitadas segin su clencla y
conciencia, en una norma Individuallzada, la que resuelve el caso
concreto sometide a declsién; norma Indlvidual bislca de 1la
pirémide juridica de Kelsen, que Integra el ordenamlento Jjuridico
en su concepto genérlco. Por tanto; una definicldén que podria
contener tanto los caricteres de la funclén Jjurisdiccional, como
su contenldo y sus objetlvos, podria ser la que describe Podetlti,
eminente jurista Argentino al respecto:

"El poder pibllce que una rama de goblerno ejercita de

oflcto o a peticién de Interesado, Instruyende un proceso

para esclarecer l1a verdad de los hechos que atectan el orden

Juridlico, actuando la ley en la sentenclia y haclendo dque
ésta sea cumplida.” (7)

T.- ENCICLOPEDIA JURIDICA OMEBRA, Tomo 11, Editorial
Bibliogréfica Argentina, Buenos Alres, Argentina 1973, p.p. 445-
445



_Analizado: “el concepto de Jurlsdiccién, cabe “observar d la.

innﬁﬁlq:d de Jﬁr}sdlcclbn tema central del estudto.

La fnmunidad de Jurisdiccién encuentra su antecedente directo en
el Proyecto de Reglawentacibédn del Instituto de Derecho
Internacional gobre Inmunidades Diplom&ticas, en su sesiodn
sostenida en Cambridge, Gran Bretafia e Irlanda del Norte en el
afio de 1895, estableciendo al respecto, que las mismas reglas que
rigen la inmunidad de los Estados, se aplicarfn para los Jefes de
Estado, atlrmwando gque la Inmunidad reconoclda a los Estados
extranjeros, es [gualmente renunclable y tan amplia como la que
se atribuye a los Jetes de Estado, empero, a diferencla de 6sta
.ﬁltlna, se funda, m&s que en conslderaclones de conveniencla, en
el principio de la Independenclia de los Estados. Este proyecto se
opone, en efecto, a que un Estado soberano se someta a los Jueces
de un Estado extranjero, sin embargo, cuando el acto motivo del
Iitiglo no es de 1los que afectan la Soberania del Estado
extranjero, la opinidn general es que la {nmunldad de
Jurisdicciébn debe desaparecer. A este tenor, deben distinguirse
los actos de soberania "Jure {mperli”, de los actos de ¢gestlién

“Jure Gestlonis™. (8)

8.~ ENCICLOPEDIA JURIDICA OMEBA, TOMO 11, Editorial
Bibliogratica Argentlina, Buenos Afres, Argentina (979, p. 460
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3.1.1 JURISDICCION EN ACCIONES EN CONTRA DE ESTADOS EXTRANJEROS

La seccién 1330 de la "Forelgn Soverelgn Immunitles Act™ (FSIA),
proporclona un esquema Jurisdicclonal comprensible que serd
aplicable en aquellos Jjuiclos donde se vean involucrados Estados

Extranjeros.

Es de gran I(mportancia, que dentro de la Jurisdicclén Federal,
debldo a su gran extenslén, se bus -s una unlformidad en sus
declisiones, ya que un trato desigual en Juiclos en donde
Intervengan Goblernos Extranjeros, pudlera traer conslge, un
efecto negativo en sus relaclones con los demis mliembros de la

comunidad Internactonal,

La seccién 1330 Indica que los demandantey, tendrén 1a libre
determlnacién para escoger entre las Cortes Federales y las
Estatales, sujetos desde 1luego a que el Julclo pueda ser

transferido de Corte, en caso de as! requerirse.

En cuanto a la competencia material, la seccidén 1330 otorga a las
Cortes Federales, Jurisdlicclén de tipo orlginal o "In personam”,
en aquellos casos en donde una demanda sea (nstaurada en contra
de wun Estado Extranlero, slempre y cuando se compruebe por la
actora que dichoe Estado Extranjero no tlene derecho a la
Inmunldad Soberana, segin lo dispuesto por las secclones 1605-
1607 de la FSIA, o bajo cualquier supuesto que se lo implda por

exlstlr una disposlclébn que asli lo dlisponga, dentro del contenido
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de algin Convenlo o Tratado Internacional, en el que tanto ‘el
Estado Extranjero, como el Estadounldense demandante, se
constituyeran en partes del mismo. Con todo esto debe preveerse
que en todo Julcio en donde intervenga un Estado Extranjero, al
lgual que en los Julclos donde el Goblerno Federal de los Estados
Unldos de América sea parte, no existird jurado "nen Jjury trial”.
Esta disposlcion permite lograr la uniformidad en las decisiones

de las Cortes.

La Jurisdicclén de las Cortes de Distrlto, en este tipo de
Juiclos, se dara sin importar el monto de la controversia, con la
fatenclén de motivar a los demandantes a que instauren
preferlblemente sus acciones en contra de todo Estado Extranjero,
ante este tlpo de Cortes Federales. De igual manera, bajo dicha

ley, las Cortes de Distrito son las que deberén ejercer

jurisdicclién en aquellos Juiclos donde ambas partes sean Estados
Extranjeros, slempre y cuando el monte reclamado exceda a los

U.S. $10,000.00,

En los casos donde los Tribunales Federales, hayan
resuelto que un determinado Estado Extranjero tiene derecho al
goce de Inmunidad Soberans y por tanto sc declaren |Incompelentes
para Juzgar, desechando la acclén wriglnalmente instaurada en
su contra; el demandante no podrd Instaurar de nueva cuenta su
accldén ante una Corte Estatal, alegando que la decisibén de las
Corte Federales abarcara sé6lo la cuestlén relerente 2a 1a

Jurisdiccidn Federal y no a la de Inmunidad Soberana.
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rEn ’la Sepclén 1330, inciso (b), se sedala que la Jurisdicclén de
.1as Cortes serd de tipo Personal, siempre que Intervenga en el
Juleto un Estado Extranjero, afirmando que para que hays lugar a
la misma, se debert dar como requisite fundamental, un contacto
Jurlsdicclénal miniwo por parte de las Cortes de Distrito, para
poder ejercer jurlisdiccién sobre Estados Extranjeros. De la misma
manera, la notiflcacidén deberd realizarse en términos de lo

previsto por la secci6n 1608.

Como se puede notar, las secciones 1330 (b), y las secclones
1606-1608, se encuentran culdadosamente vinculadas en

aspeclos Jurisdicclionales.

La secclén 1330, fincisoe (c), establece que una mera
particlipaclibén” por parte de un Estado Extranjero en un Julclo, no
slgnificarhk en instancla alguna, <que por el simple becho de
tener el caracter de "Estado Extranjero™, éste goce de
Jurisdlicelbn personal con respecto a las demandas que no pudleron

ser Instauradas cowo una acclén Independiente bajo los supuestos

de la ley.

El propbéstto de la seccibn 1330 (c) es el de preclisar que un
Estado Extranjero no se suletard a reclamacliones que no
estén directamente relacionades con la acclén, estricta de su
sometimiento a la Jurlsdiccién de los tribunales norteamericanos.

El demandante es libre para enmendar su demanda, aupque no se
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ile permitira adadtr reclamacién alguna por concepto de
reparacién de dafos que no se hubleren fincado en transacclones o
casos comprendldos en la ley, dentro de sus secclones 1605-1607,

a efecto de no otorgar inmunidad, incluyendo las renunclas. {9)

3.1.2 [INNUNIDAD DE JURISDICCION DE UN ESTADO EXTRANJERO

En lo referente a la Inmunidad de Jurisiccién, la seccién 1604 de
la FSIA se remite al capltulo 97, titulo 28 del Cbédligo de los
Estados Unidos de América, el que establece, que la carga de 1la
prueba para comprobar el derecho a la Inmunldad, recaerd en el
Estado Extranlero; de la misma manera que corresponderd a éste,
la carga de la prueba con respecto a si la demanda del actor se
basa en un Acto Pablico o de Estado. En caso que el Estado
ExtranJerc haya comprobade efectivamente tener derecho a la
Inmunlidad Soberana, 1la carga de la prueba en: contrario
corresponderf al demandante. De comprobar (fehaclentemente el
demandante lo anterlor, corresponderi de nueva cuenta al Estado

ExtranJero, acreditar su derecho de Inmunldad.

La Inmunldad de Jurisdiccliébn prevista en la secclén 1604, se
aplica a procedimientos tanto en las Cortes Federales comoe en lags

Cortes Estatales.

9.- HOUSE REPORT, Op. Cil, p.p. 6611-6612
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Lo previsto en la Secclén 1604 encuad;a_ios ﬁnlcbs’supueslos bale
_ios que - un Estado Extranjero puedé reann#r lqr Ineunidad de
Jurlsdicclén en cualquler Corte Federal o Estatal de los - Estados

Unldos de América.

Cabe resaltar, que todo lo proveldo sobre Inmunidad, en las
secclones 1604-1607 se basan en Tratados ¥ Convenlos
Internacionales vigentes, en los que 1los Estados Unidos de
América, es parte. En el evento de que la FSIA y un Tratado o
Convenio entraran en conflicto en cuanto a su aplicaclién, sers el
Tratado o Convenlio el que regiri sobre la FSIA, a menos que en
algin contrato se estipulara que, serén las Reglas de Arbitraje o
cualquier otro procedimlento exprese las que normen el

procedimjento en caso de dlsputa. (10)

3.2 EXCEPCIONES GENERALES A LA INMUNIDAD DE UN ESTADO EXTRANJERO
CONTRA LA JURISDICCION,

Dentro de la FSIA, se dan algunos casoes en donde s¢ enumeran fas
excepclones a la lomunldad de un Estado Extranjero, excepciones

que en forma sintetizada se explican:

10.- Seccl6bn 1604 de la "Forejzn Soverelgn Jmmupities 4Act of
1976
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3.2.1 RENUNCIAS A LA [NMUNIDAD.

13 RENUNCIA EXPRESA:

La Ley de Inwunldad Soberana Extranjera prevé que un Estado puede
renunclar expresamente a la inmunidad, Lo anterlor ocurre cuando
e) Estado Extranjero contractualmente se somete a la Jurlisdicclébn
de los Estados Unidos de América. Adn mis, este ordenamlento
lurldico indica que el sometimlento & la Jurisdiccién de Jlos
tribunales estadounldenses no es revocable, salvoe gque asf se

hubliere contemplado originalmente en el contrato.

Exlsten en la prictlca, sobre todo en cuestidén de créditos
financleros o acuerdos comerclales, claisulas de renuncla a 1la
Inmunidad ademis del sometimlento a la Jurisdicclén de un Estado.
En este supuesto, se cuestiona la autoridad o poder del
slgnatario de tales contrates para renunclar expresamente a la

Inmunidad Soberana del Estado coniratante.

Las renuncias expresas se encuentran también en 1los Tralados
internaclonales: de asistencia y cooperacion, amistad,

comerclales y de navegaclédn. {(i1)

11.- GRARA R., Adolfo y OJEDA C., Pedro: Op, Cit. p. 1T
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2) RENUNCiIA IMPLICITA O TACITA:

La FSIA, sspecificamente establece la renuncia "por Implicacién”,
que se conligura cuando el Estado Extranjero accede a someterse
al arbitraje de otro Estado o bien 2e somete a las leyes de
2lgGn otro Estado, aunque no sean los Estados Unidos de América.
Lo anterior al indicar en un contrato la ley que debers gobernar
¢ interpretar. Sin embargo, tales supuestos han suscitado amplia

coptrovers!s y el criterlo judicial no ha sido definido aan,

Otras renuncias leplicitas se conllguran al no cowparecer ante un
tribunal para ispugnar 1a competencia Jurlsdliccional o parz

invocar o) derecho de Inmunidad Soberana. (12)

3) CONTRADEMANDAS:

Cuande un Estado Extranlero acude s las Cortes de los Estados
Unldos de América, en calldad de acteor, no s6lo se somete a 1la
competencis y Jjurisdiccibén de las mismas, xino que ademhs
renuncia a su Inmunidsd, por lo que respecta s las contradomandas

derivadas de la misma transaccidén o relacidn juridica. (11}

12.~ GRARA R., Adolte y OJEDA C., Pedro: Op. Cit. p. 8

13.- tbid, p. 8
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3.2.2 EXCEPCIONES AL RECONOCIMIENTO DE INWUNIDAD POR ACTIVIDAD
COMERCIAL Y EFECTO DIRECTO. :

Aln cuando conforme a la teoria tradlcional, cada Eslldo,Soberlno;,
goza de i{nmunldad absoluta con la splicacién.y codltlcnclbn de la
inmunidad, seglin el punto de vista restrictivo . de la.. llawada
“Carta Tate”, se dan varlas excepciones al reconoclmiento de tal

inmunidad,

Las excepcliones al reconocimlento de inmenidad, no significan que
el Estado Extranjero haya venunclado a su soberania, sino que el
Tribunal Norleamerlicano 3se adjudica competencia para oir ¥y
resolver alglhn asunto, con e}l fin de proteger los lIntereses
comercliales de los Estados Unlidos de América, siempre y cuando se

conflguren los siguiente supuestos:
= ACTIVIDAD COMERCIAL

Al contrario de la definicién establecida en otras codificaclones
sobre 1la materia, tales como las de Gran BretaRa; en la “"Forelgn
Soverelgn Immunities Act”™ Estadounlidense, la actividad comercial
es sefalada como "el curso regular de alguna conducta comerclal

o, en particular, algin acto o transacckén comerclial”,

En la FSIA, se delJb a propdsito esta delinlcibn ablerta para que
los tribunales puedan establecer el criterio Judicial que

detlna el concepto. Sin embargo la FSIA, contemplia a la actlvidad
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" Comerclal desde el punto de vista de la naturaleza y caricter del

acto mercantil.

La definicldn de actividad comercial, presentas serios problemas
de Interpretaclén, ya que tal concepto se confunde y sobrepone

con la Doctrina del Acto de £atado.

A pesar de ser el punto de partida aparentemenle fAcil, tomando
en considaracién que consiste en entacar al acto desde el &ngulo
de  su naturaleza y no atendiendo a su propésito, las Cortes al
conccer casos concretos no han podido precisar los limites entre

ambos; propdsito y naturaleza del acto.

El punte de vista tradicional de lnterpretacién cansistia en
comparar el acto que podia reallzar una persona con los actos que

solamente ataden al Estado.

Los tribunales, no bhan podido llegar a un consenso en la
definlcidn, razén por 1a cual ban tenldo que recurrir a otros
clementas de fljacién de la 1itls que les capacite resolver los

conflictos somelidos & su Jurisdicelén.

Un buen ejemplo de 1o anterlor lo representa el Julclo "MOL, INC.
VS, REPUBLICA POPULAR DE BANGLADESH" (1384). En eate caso, la
compafila Kol vreclamb Judicialmente 2 Bangladesh, por ta

terainacién de upa tlcencia pars capturar y axportar monos.
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Adn  cuando dicho permlso, contemplabs la c-plurn.‘ c;ntldnd;
precio y (flnal exportacidn de los animales, la Corte resolvld
manifestando que "la Entidad Soberana (Bangladesh) ejercia su
prerrogativa de regular sus recursos naturales”. Sin ewmbargo,
esta transaccldn vista a contrario sensu, no es mis que un

contrato de compra-venta.

La definicién de actividad comerclal, también ha tenido que ser
complementada con la segunda excepclidn a la inmunidad, es declr,

la conexlbén o efecto directo en los Estados Unidos de América.

Es de sefalarse, que se siguen generando precedentes sobre 1a
materia, Mlentras no se conforme Jjurisprudencia, es necesario
analizar las referencias de actividad comercial que sean
necesarlas, en la atenclon de algdn asunto en particular, y se
deben segulr comparando con julclos ya resueltos, aplicando la
analogia respecto de hechos y actos especificos, lo que permitirk

fnvocar la inmunidad soberana, o sus excepclones.
- CONEXION QO EFECTO DIRECTO EN LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA

La "FSIA", dentro de sus aspectos Jurlsdicclionales contempla ¥y
goblerna a la {inmunidad y Jjurisdiccibdbn sobre un Estado
extranjero. Para que el tribunal se atribuya Jurlsdicclbn, se
debe configurar la excepcién de la actividad comercial, bajo el
supuesto de que dicha actividad coserclal se hays llevado a cabo
en los Estados Unidos o resulte un "efecto directo” en el prople

pals.
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El efecto directe, es un concepto dificil y a2an no detinido
plenamente por los tribunales. Ejemplo adecuade lo slgnifica &l
Julcio "TEXAS TRADING & MILLING CORP. VS. LA REPUBLIC DE NIGERIA”
(1981), donde Nigeria rescindldé un contrato de suministro
negindose & pagar las cartas de crédito establecidas en un Banco
de Nueva York. En este caso la Corte configurd el dafio y seRald
que existfa un efecto directo en los Estados Unidos de América.
Ne obstante 1o anlerior, ¢n ocasiones, la haclionalidad del
tndividus no es suflclentie para establecer 8] completo efecto
directo en los Estados Unidos de América. Asl, suoque exista un
dafio & un ciudadano awericano no exligtira etecto directo cuando

e] destino finaxl de la lransaccibn sea un tercer Estado.

A cate respecto se cita el Julcle "CAREY ¥S. NATIONAL OFL CORP."
(1879), donde no exist!lé efecto directo, ya que en un supuesto
Incumpiimlento de contrato, el destinatario del producto fue un
comprador en Babhamas, sin {mportar que s la postre el producte

relinsdg se enviara a la subsidiasrla en los Estados Unldos de

América.

Un efemplo mis del efecta directo, se encuentra en el juiclo "DEL
CALLEJO VS, BANCOMER™ (1384) donde la Cortes encontré gque el
Bance Incumplié con el contrato celebrado con un ciludadane
estadounidense ordenando que se le pagaran 3sus depbsitos en
ddlares en vezr de en pesos; ya que ellc tiene un "sustancial

efecto” enh los Estados Untdos. Al baber eslado el Bance
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consclente de ia nacionaltdad de sus {nverstonistas -
(estadounidenses), el tncumplimiento del conlrilo tuvo efectos

directos y previsibles en los Estados Unldos de América.

3.2.3 EXCEPCION EN CASO DE LESIONES

Contorme a lo dispuesto en la "FSIA™, la Inmunldad no se puede
Invocar en caso de leslones, ya sean de muerte o lesiones
personales o dano en propiedad alena. Sin embargo, ho esté claro
en el articulo de referencia si la jurisdiceclsén existe solamente

cuando la lesibén ocurre en territorio estadountdense.
A este respecto, se han encontrado precedentes contradictorios.

En el «caso de "SUGARMAN VS. AEROMEXICO" la Corte Norteamericana
encontré que Aeroméxlico no tenia derecho a la Inmunidad soberana
en base a una reclamaciédn por lesiones sufridas por un pasalero,
dado que derivaba de una actividad comercial.

Aeroméxico sostuvo que la lesidn a un ciudadano americano en el
extranjero no consituye un “efecto directo” en los Estados
Unides.

En el Jjulclo “"MICHAEL ZERNICEK VS. PETROLEQS MEXICANOS Y OTROS”

(1987), se di6 una sltuaclédn similar. (t4)

t4.- EL CASO MICHAEL ZERNICHEK VS. PETROLEOS MEXICANOS SE INCLUYE
Y SE ANALIZA COMO APENDICE 1! EN ESTE TRABAJO. Ver, “Apelacgién
ante la Corte del Quinto Circulto de los Estados Unldos promovida
por Michael Zernigek, apglante vs, Brown & Reot, Inc. ¥ Pelrdleos
Mexicangs.”
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El Tribunal Estadounidense determiné que “"el eventual etecto en
los Estados Unidos por una lesién corporal sufrida en México, por
un trabajador noreamericano no es "tan dlrecto” como para
constitulr una renuncla a 1la Inmunidad asoberana segan 1a
excepcibébn de actividad comerclal; sln encontrarse alguna renuncia

fmplicita de Petrbleos Mexicanos a su prerrogativa de Inmunidad”.

De los precedentes sefalados anterlormente, se desprende que la
excepcién de "leslones”™ como tal, no exizte en forma indlvidual
sino que se complementa en las sxcepclones béslcas; actlividad

comercial y efacto directo,.

3,2.4 EXCEPCION EN CASO DE EXPROPIACION

La "FSIA" impide la |Invocaclétn de la ({inmunidad cuando la
reclamaclén se baasa epb la toma, ocupaciébn o despolo de algln
bien, en violaclén al Derecho Internacional, tratandose del
patrimonio de una Agencla, Instrumentv u Organismo de un Goblerno
Extranjero reallzande actividades comerciales en los Estados

Unldos ds América.

La controversia radica en la capacldad de determinar la valldez o
legitimidad de una naclionallzaclén o de la compensaclén derivada
o que pueds derlvar de ésta. La ley de los Estados Unidos a este

respecto, ha llegado 2 sobrepasar al mlsmo Derecho Internaclonal.
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La hlsteria legtslativa hace hénclﬁﬁ.d@ "ocupaclones o~ despojos
arbitrarlos. y dlscrlmlnatorlqé" yide fﬂoipolbs‘sln’ a1’ pronto,
adecuado 'y efectivo plgb ] compensnc16n eqﬁilnllv1 basadz en el

Derecho Internaclonal”.

El contemplar & la exproplacibn como excepcibn ez remitirse a 1Ia
esencla mlsma del carbcter de un acto pGblico/privado, como base

para decfdir s la inwunidad es o no aplicable.

El acto de naclonallzaclén o expropiacién constituye un acto
pGblico soberano, No se ha determinado que doctrinm o ley debe
apllicarse. También debe todavia detinirse lo que signiflica un
despojo, toma, ocupaclén o quita, licito o iliclito; para efeclos

de la propila ley. (15)

3.3 INMUNIDAD DE QUE GOZAN LAS PROPIEDADES DE UN ESTADO
EXTRANJERO CONTRA SU EJECUCION O EMBARGO CONFORME A LA LEY DE
INMUNIDAD SOBERANA DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA DE 1376,

En ausencla de algin Tratado Internacional enire 1ios Estados
Unidos y el Pais extranjero; el embargo precadvtorio no es
permitido en contra de un Estado, salvo que Aste expresamente
renuncte a su Inmunidad. Cabe hacer notar, que para el caso de
1os embargos precautorios, no se aplica la hipbtesis de 1la

renuncla lmplicita.

15.- GRARA R., Adolfo y OJEDA C., Pedro: Op. Cit. p.p. 13-14



-§5—

El criterfo Jjudlclal, sobre la procedencia de los embargos
precautorios a un Estado Soberano y por ende {nmune, ha ‘generado
dos interrogantes: si el consentimiento a ser embargado se puede
interpretarse de tratades Internacionales o s! el lenguaje
goneral de una renuncla & la inmunidad en un contrato, es
suficientemente explicito para Interpretar el consent Imanto

respecto del embargo.

3.3.1 EJECUCION DE SENTENCIAS

En materia de elecucldén de asentenclas, 4o dan algunas
diferenclas, las que radican en el caracter inherente y

personallidad del ente a ejecutar.
1) ARTICULOS DE LA LEY APLICABLES

La Ley do Inmunldad Soberana "FSIA", bace una  dlstlncién nqtra
los articolos relativos a la Inmunidad ¥y aquéllos relativos sl

procedlmientoc de ejecuciédn de sentenclas.

El que un tribunal haya rechazado la |nvocacibén de Inmunidad de
un Estado, no necesarlamente lmplica que exlsta ademds, Ilnmunidad

a la ejJecucidn.

Dentro de esta problemilica se tienen distintos procedimientos de
eJecuclén, que diferencian la ejecucién contra e} Estado Soberano

alsmo y la ejecucién contra sus "agenctas™ o “entlidades”.
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2} EJE;UCIONrA gN,éSTADO EXTRANJSERD

La eJécQGIOn én contra de un Estado, s&lo puede realizarse en la
'propledid de éate, stempre que se utlllce con fines comerciales
én los ‘Estados Unidos de América, ssi como cuando alguna de las
excepciones al derecho de lnmunldsd‘ hayan sidoe consideradas
procedenies. Esto es, que el FEstado hays renuncizde por
tmplicaclén o expresamente a suv lamunidad de ejecucli6n; o que la
propiedad a8 ejecutar baya sido utillzada en el acto comercial que

gonerd 1a disputa, o blen, que dlcha ejecuclédn se derive da una

determinaclén de violaclén al Derecho [nternactional.

El consentir a litigar en los Estados Unldos, significa wun
sopmetlimienta A la jurisdicecién con una renuncia a ia {inmunidad.
Ahora gque el consentimiento a Litigar no Implica, tedricaments,
una renuncia a la Inmunidad de ejecucién, Se hace esta salvedad,
considerando que en el Juicie "HERCAIRE INT. VS, ARGENTINA“
(1986), 1a Corte Norteamerticana determiné gue el consenlimiento a

iitigar , lmplicaba una requncia a la Inwunidad de elecuctédn.

A 1la luz de 1a ley, pudiera interpretarse que las sentenclas en
contra de un Estado Extranjero puedan ser weramente declarativas

y en ocasiones (nejecutables.
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3} EJECUCION EN CONTRA DE "AGENCIAS"™ Y -"ENTIDADES" DE GOBIERNOS
EXTRANJEROS

Las Entidades o Agencias Gubernamentales tienen personalidad
Juridica propia, consecuentemente los procedimientos de ejecuclébn
en contra de ellas, son als senclllos de llevar & cabo, que en

contra del proplo Estado.

La efecucibédn de una sentencia puede reallizarse sobre cuslquler
tipo de propledad que se utillice con propbsitos comerciales en
tos Estados Unidos, en el supuesto de que existas una renuncia

expresa o implicita a 1a inmunidad soberana.

Si 1a Corte no concede la inmunidad a !a entldad o agencia, 1la
sentencla en ese particular asunto puede ser e)ecutada en contra
de cualquier propledad de la entidad, sin i(mportar si dichos
bienes tugron o ne objeto de la acclén causante de 1a

reclamacliébn.
4) DOCTRINA DE LA PERSONALIDAD SEPARADA DE UNA ENTIDAD

Conforme a la doctrina, cabe hacerse un planteamiento, ,Podria el
beneficlarlo de una sentencia en contra de un Estado, ejecutar

6sta en contra de una agencia o entidad del miamo?

La respuesta seria, tebricaamenle, negativa; ya que una 3sentencla
en contra de wuna Entidad Estatal no debe ser e)ecutable en

Entidad alguna dlistinta del propio Estado.
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Estos preceptos aparentemente claros, han sido Interpretados en
ambos sentidos por los tribunales Norleamericanos. Asl pueden

mencionarse los sigulentes Jutclos:

=~ "FIRST NATIONAL CITY BANK VS. BANCO PARA EL COMERCIO EXTERIOR
DE CUBA" (1983).

En este caso, la Suprema Corte de los Estados Unidos de América
conflirmbé la regla general, pero permitlé que la presuncién de

entldades distintas, se elimtnara por principlos de equidad.

- "DELETIER VS. REPUBLICA DE CHILE" (1984)
El Tribunal Federal de Distrito, no permitio que la ejecucién de
una sentencla en contra del Estado Chileno, en la propledad de su

aerolinea LAN-CHILE.

- "HERCAIRE INTERNATIONAL VYS. ARGENTINA (1980)
En este caso, una sentenclia en contra de 1a Repiblica de
Argentina fue eJecutada, por medlo de embargo precautorlo de un

avién de las Aerolineas Argentipas,

La FSIA contempla situaclones especlales, como la impesibllidad
de ejecuclén en contra de propiedad militar; o también de fondos
perteneclentes a un Banco Central Estatal. Esta situaclodn
especlal de los depbsitos de los bancos centrales, se dlsefid con
el prop6sito de atraer a los Estados Unidos de América los fondos

sin temor a ser embargados en otro pajsz, Sin embargo, esto, ha
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causado confusiones cuyando los blenes depositados no son
propiedad integra del Banco Central, sino que se custodian a

cuenta de entidades o agenclas gubernamentales. (16)

3.4 EL ACTO DE ESTADO

Tradlclonalmente, se contemplaba al Acto de Estado como un - Acto
Soberano que un Fstado reallza en ejerclclo de su Independencia e

Intereses propios.

Por lo que repecta a los tribunales, en 1897 la Suprema Corte
de los Estados Unldos determinbd que cada Estado Soberano, y los
tribunsles de un Pais, no pueden Juzgar los actos de goblerno que

otro Esatado realice dentro de su proplo territorio.

AGn cuando el Acto de Estado se puede describir como el
Impedimento del tribunal a cuestionar la validez de las acclones
tomadas por Estados Extranjeros en ejercliclo de su autoridad
soberana, axlsten restricclones y excepclones para facultar al

tribunal a conocer un asunto basado en el Acto Soberano.

A este respecto, la primera referencia se sitda en 1783 en la
l1lamada ‘“enmlenda de Hickenlooper®™ donde se determina que un

Estado Extranjero es suscepltible a ser demandado en los Estados

;;j:-“;;;;ié--i;l, George: “‘Legal Personality of Fforelign §__L£
mmmu':enwm_mummm Law,
Volimen XIX, No. 3, 1980, p. 134
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Unidos, sl dicha Naclén es acusada de violar el Derecho
Internacional o algGn Tratade Internaclonal donde los Estados

Unidos de América sean partes contratantes.

La determinacidn de restringir a 1a Doctrina del Acto de Estado
1a tomwd 1a Suprema Corte de los Estados Unidos de América en ol
Juicio T"BANCO NACIONAL DE CUBA VS. SABBATINO" (1964) donde se
resolvid que, considerando que el Derecho Internaclonal no 'habia
logrado aGn un consenso sobre los parAmetros que determinan 1a
legal idad de una naclonalizacién, se realizaria un balance basado
en el grado de uniformidad logrado en los hechos sustantivos,
puntos de derecho y la |Importancia Internacional de dichas

msterias. (17}
1.4.1 EXCEPCIONES A LA DOCTRINA DEL ACTO DE ESTADO

En 1a Doctrina del Acto de Estado se dan excepclones a 1a

consideraclén del Acto de Estado, mismas que son:
1) ACTIYVIDAD COMERCIAL

La Suprema Corte de los Estados Unldos ha establecido que el Acto
de Estado debe realizarse en el eJlerciclo de su autoridsd
soberana ¥y no seramente en el curso de operaclones comerciales
ordinarias. Sin embargo, si la restricclén de 1la actividad

comercial se adoptase, el cuestionamiento seria el mismo que la

17.~ KAHALE 111, George: Op. Cit. p. 135
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Inmunidad Soberana; es decir, 1a caracterizacién dsl Acto

proplamente diche.

En algunhos de los Julclos donde se ha invocado. Ja {nwunidad
toberana, los tribunales no han considerado los preceptos de
inmunidad y en cambio han znalizada la validez dei acto bajo 1a

Doctrina del Acto de Estado.

Sobre este oparticvlar existe el Jjulcio de “D’ANGELO ¥s.
PETROLEOS MEXICANOS™ (1378). (18)

En este caso ol titular de un porcentaje de las wutilidades de
concaslones petroleras expropladas, busch obtener una
compensacién wmonetaria basindose en la excepcién de “Actividad
Comerctal” en la entences rectién promulgada "Ley de [(nmuntdad

Soberana®™, l» cual pretendié utilizar retroactivamente.

El argumento del actor era de que la doctrina del “Acto de
Estado™ no procedia dazdo que el Goblerno de México bhabla
transterido los bienes exproplados a su "agencia”, Pelrbleos

Mexicanos, con propbsitos comerciales.

El  Tribunal Inicislmente determiné, gue ia existencia de un
decreta de expraplacibn, seguida de una declaracién oficis) del

Goblerno Mexicano, caracterlizaban el Acto de Estado:

18.- EL CASO D'ANGELO YS. PETROLEOS MEXICANOS SE INCLUYE Y SE
ANALIZA COMO APENDICE | EN ESTE TRABAJO. Ver, "Case Jawes £,
0 dogelo ¥3. Pelrbleos Mex{canos, Suprewa Lorte de Jos Estados
Unidos de Américs =
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"El hecho de que el Goblerno Mexicano en Gltima {nstancla
participe del negocio petrolero a través de PEMEX, no bhace
del scte de expropiaclén en sl misao una Actividad
Comercial. Es el clisico ejemplo del ejlercicio dal poder
gubernamental ejecutando un acto de soberania™.

2} EXTRATERRITORIALIDAD

Bl Acto de Estado, solamente puede ejecutarse dentro de los
limites del proplo Estado. Este concepto aparentemente claro e
indiscutible produce, sin embargo, que queden aun pendlentes
atros derechos y obligaciones intangibles, como son los dsrechos

de pago o las obligaciones contractualex.

1) TRATADOS INTERNACIONALES

Existe la excepciébn al “Acto de Esatado™ cuande un Tratade
Internacional contewmpls algune de lax wmaterias relativas al
conflicto, Es evidente que en un instrumento juridico de asta
naturaleza deben ser preclsamente 1&s Naciones en conflicta las

sfgnatarias del mismo.

En el juicio de “BANCO NACIONAL DE CUBA VS. SABBATIND" (1964) se
sugirid que la Doctrina del Acto de Estado no se aplicara cuindo
exista algin Tratado Internaclonal que resuelva los puntes de
Derecho (Internacional envueltos en sl asunto. En pste caso
especifico, €) Tratado Internacionsl se referis a los nivelea de

1a compensacién al afectado por una nacionallzacién. (13)

19.- KAHALE 11t, George: Op. Cit. p. 137



-73-

4 OTRAS CODIFICACIONES Y CONVENCIONES SOBRE LA MATERIA.

Las condiclones comerclales Internaclonales, ban variado
sustanclalmente, Lax Interacclén de naclones en actividades
morcantiles 3e ha incromentado notablemente desde pricipies del

siglo XX.

Se han creado inflnidad de entlidades comerciales de partlcipaclén
estatal que realizan transacciones en todo sl mundo. Es evidente
que como en cualquier actlvidad mercanti), han surgldo dlaputas,
que generan intentos individuales y multilaterales de
diversos paises, por restringir los alcances de la Inmunidad

Soberana.

4.1 LA LEY DE INMUNIDAD SOBERANA DE LA GRAN BRETARA DE 1978

La Ley de Inmunidad Soberana de¢ la Gran Bretafia fue elaborada
‘siguiendo o] modelo ecatablecido por la Convenclén Europea de
Inmsunidad Estatal de 13976. También en su estructura y dlrecclén
se Inspird en la FSIA de los Estados Unldos. Esta loy contempla

1a Teoria Reatrictiva y la Inmunidad de Jjuiclo y ejecuclén.
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4.2 DIVERSAS CONYENCIONES INTERNACIONALES SOBRE LA MATERIA

- LA CONVENCION DE BRUSELAS PARA LA UNIFICACION DE REGLAS
RELATIVAS A LA INMUNIDAD DE LAS EMBARCACIONES DE PROPJEDAD
ESTATAL,

En este tratado, suscrito por varlas nacionhes de Europa

Occidental, se determind que los barcos de propledad astatal,

recibirian el mismo tratamiento que las embarcaclénes

particulares, con los derechos y obllgaclones que al efecto
otorga el Derecho Maritimo Internaclional.

- ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (ANTES DE LA LEY DE [INMUNIDAD
SOBERANA)

El Goblerno de los Estado Unidos suscribié entre 1948 y 1968

catorce tratados bllaterales en los que se admitia la competencia

de un tribunal naclonal para conocer problemas de responsabilidad

objetlva, donde se viesen envueltas empresas piblicas.

- CONVENCION EUROPEA DE INWUNIDAD ESTATAL (1972)

Suscrita por Austrla, Repiblica Federal de Alemania, Bélgica,
Chipre, Luxemburgo, Paises Bajos, Sulza y Gran Bretafa; el 11 de
Junio de 1976. En esta convenclén se adoptéd 1a teoria
restrictiva, previendo la notificaclén de demandas por msdlos
diplomiticos; enlista los Casos especificos donde se puede, 0 no

invocar la Inmunldad Soberana.
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- OTROS PAISES

Otros paises que han adoptado y codiflicado la t‘eolr'_irn ".rrestri'ct‘l a.

son:

Singapur (1979); Pakistin (1981); Canadi (1982); -y Australfa

(1985).




CAPITULO  1ll.- ESTRUCTURA TRADICIONAL DE UN CONTRATO DE

EINANCIANIENTO INTERNACIONAL Y ALGUNOS ASPECTOS RELACIONADOS
CON LAS DEFENSAS LEGALES QUE EL ESTADD SQUERANG REUDOR
EUEDE INVOCAR.
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Como tendmeno clave dentro del contexto de ia ecﬁnomll
internactional, se encuentra el problema relaclonado al "de ls

deuds pablica externa de los paises en desarrollo.

£l problemas de la deuda es complejo y tan vasto, gue no puede seor
comprendido desde una sela perspectiva disciplinaria. St bien
tiene un caracler preponderantemente econdmico, también debe
anslizarse desde perspectivas politicas y Juridicas. Situaciones
como las que se originmarian en casc de moratoria de un pais
deudor, tilenen consecuencias Jurtdicas signtlicativas, de las gue
algunas pueden evitarse y otras no, pero que en todo caso se debe
tener presente que 1a ley es y debe constituic ol primer recurso
que un pals acreedor tiene en caso de gQue un deudor suys cometa
cualquiear tipo de Incumplimitento en sus obligaclones con el

primero.

Debido a varios cambios de carbdgter Juridice, a este respeclo, e}
marco legal que Frige & los Empcéstitos luternactonales
ha sufridoe una transformacion que 3yuda a I3 conservacioén del
orden dentro de las negocizciones de esa naturaleza, qQue en
Gltima instancia dependen de que los organlsmos prestatarios se
muestren dispuestos & utillzar como Gliimo recurso las asmnciones

tegales.
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En el wmercade de capitales denominado "Eurodolar™, 'México' asl
como los palses de América Latina, se encuentrani,dantro del
mismo. Desde el  punto de vista - Juridico tlene  tres

caraclerlisticas a saber:

a) Carece de regulaclén jurldlca;

b) Exlste una enorme fluidez para movilizar recursos; y

c) Existen reglas especificas para fljar tasas de lInterés que
son fluctuantes, ocaslionando un estade de (ncertidumbre
respecto a los montos a pagarse en el futuro por los palses
en desarrollo.

Respecto de la talta de regulacién juridica, cabe selalarse que

el mercado de FEurodolar surge no s6lo en un marco de relajamiente

de las regulaclones legales, sino como una forma de escapar de

ellas.

A lo anterfor, se suma, que la estructura del
endeudamlento externo de los paises, ha cambiado radicalmente.

Hoy dia, la mayor parte de los recursos financleros provenientes
del exterior tlenen sus orlgenes en fuentes privadas, mlentras
que en el pasado, la mayor parte de los préstamos provenian de
tuentes oficlales, situvacion, que ha oczsfonado que las tasas de

Interés sean mis altas.

Lo anterior, se debe principalmente al mecanismo de
funcionamiento que la banca comerclial tlene para este tipo de
préstamos. En efecto, la mayor parte de estos préstamos son

sindlicados, lo que significa que la banca acreedora se organiza
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en consorcios o “agrupaclones™ de bancoes, leos que han

monopolizado los créditos Internaclonales.

En los consorclos de la naturaleza descrita, los 'bancos estan
representados por un banco lider o banco agente ("Agent Bank"),
que se encarga de la intermediacidn entre los bancos acreedores y

el deudor.

Este tlpo de organtzacidn encuentra su razén de ser, en que los
bancos disminuyen su riesgo al prestar, compartiendo de esta

manera su riesgo con los demfis bancos integrantes de)l consorclo.

La utliltdad que reciben los bancos por este tipo de obligaciones
sindlcadas conslste en una sobretasa ("spread”) que s5e afade a
una tasa base LIBOR o PRIME, a la que & su vez se le aRaden
los gastos que ocasiona la formacién y mantenimiento de la
agruepacién por concepto de gastos ¥ comistones. Esto
explica, como se seRald, la razdn por la cual es mas caro el

fondeo en este tipo de préstamos privados. (1)

1.- GARCIA MWORENO, Victor Carlos: T“Aspectos Juridices del
Endeudawlento Externo y la Renegoclaclin reclente de Méxfico”,
tratado durante el Coloquie Intecpacional Deuda Externa y
Perecho, Unliversidad Autdnoma Metropolitana, México, D. F., del
1T al 20 de abril de 1980, p.p. 3-6
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1 CLAUSULADO TIFICG DE UN CONTRATO DE EMPRESTITO
INTERNACIONAL, ALGUNAS CONSIDERACIONES

Los Contratos de Ffinanclamiento Internacional, han tdo

evolucionando de ta) manera, que hoy dia se tiene una estructura

Juridlca bien sistematizada y eflcaz, acorde con las necesidades

y tendencias de la banca cowmercial Contemporinea.

Previo al anilists del clausulado tipicoe dentro de un contrato de
financlamiento, es de secfalarse que este tipo de contratos se

dividen en tres partes:

a) CLAUSULAS EFECTIVAS.- Son aquelias disefadas para asegurar que
existird uniformidad dentro de la transaccidn sobre 1a cual las

partes han convenido.

b) CLAUSULAS PROTECTORAS.- Estas son las que se encargan de
definir las obligaclones del prestatario asi como los casos que
permitiran al prestamista acelerar el preocedimiento por cauvas de

fncumplimiento del crédito.

c) CLAUSULAS DE CAMBIO DE CIRCUNSTANCIAS.- Se ocupan del efeclo
que pueden tener clertos acontecimientes que afecten directamente
el normal desarrello de la transaccidén crediticta, en cuanto 2

los derechos ¥ obligacienes de las partes,

1.1 CLAUSULAS EFECTIVAS
Dentro de las Cliusulas efectivas, se conlemplan los “Téralnos

Financleros" que regir&n el conirato, y que a saber son:
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1. EXHIBICIONES POR PARTE DEL PRESTAMISTA (*ADVANCES™)

Esta clsusula sin lugar a dudas es la que eslablecerll uﬁll;acibn
por parte del Prestamista de mantener -a  disposiclén del
Prestatarlio el monto del préstamo por clefto tlempo vy en forma
determinada, que varla, dependiendo de las necesidades del

Prestatario.

En el «caso de préstamos sindicados, cabe senralar que las
obligaclones son mancomunadas, lo que significa que rcada banco
mlembro del consorcle o “sindicato” de bances, se obliga a
mantener a disposiclén del Prestatario clerta cantidad de
recursos flnancieros. Asimismo, dentro de esta cliusuia se

establece el tin o propbsito del préstamo.

11. COMISIONES ("FEES")

La clausula relativa a Comisliones ("Fees™), establece los
diferentes tlpos de comislones que doberd cubric el Prestatarlo
con motivo del Contrato de Crédito Internacional., Entre las

comlslones mis usuales son de menclionarse:

a) Comisién por concepto de Compromisos ("Commitment Fee"): Esta
es la que los bancos acreedores cobran con el objeto de
sostener suS compromisos u obligaclones con respecto, a los
recursos f(lpnancieros 9que deben mantenerse a dlsposlglbn del

prestatario.
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b} Comistén por concepto de Administraci6n ("Management Fee"): Es

la compensacién que paga el Prestatario a laos diversos

admintstradores, & 1los que se les atribuye 1z tuncién de N

organliar sl sindicato de instituciones Bancarias otorgantes del

Crédito.

c) Comislén al Banco Agente o Banco Lider (“"Agency Fee*): Esta
comisidén representaz la retribucibn que hace el Prestatario al
Banco Agente por los seviclos que éste presta como Internmediario

al "sindicate” de banpcos.

11I. FORMA DE DISPOSICION DEL CREDITO ("HORROWINGS™)

Las Disposiciones de Crédite se fdentifican cono las
especliicaciones que se asientan dentro del contrateo en cuanto al
calendsrio que deberh cumplir el Prestatario con respecto
a los retlros que ésfe pretenda reallzar, los plazos en los que
el mismo debe eatregar a los Acrediifantes 1las notificaciones
previas a cada retiro asi como hscerle saber del recurso que
tendrd el acreditado en caso de que el refertdo acreditante no
logre proveer los fondos en Ya forms y términes dispuestos en el

contrato,

1V, TASAS DE INTERES ("INTEREST RATES™)

Las tasas de Interés corresponden al pago de intereses sobre los

saldos Inselutos de las disposiclenes, que se van devengando
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desde el momento en que se dispone del crédito, hasta su pago
total. Los Intereses pueden ser pagaderos en forma trimestral o

5enestral. Por lo general en cada fecha de pago de Intereses.

Los perlodos para el pago de intereses son aquellos en los que se
divide el término de vigencla del! contralo tenlendo como
propbésito el de (tljar para cada perfodo la tasa de interés
apllicable, {en caso de que ésta sea varlable), la cual seréd
pagadera en determinados dias hidbiles, anteriores al primer dia
del perfodo correspondiente. En 1los contrates de préstamo
Internacionales, por lo general se pacta una tasa varlable, que
como antes se wmencloné puede ser la tasa “"LIBOR™ (London
Interbank Best Oftertnz Rate), que se apllica en los contratos
conslistentes en Eurodélares, tasa que no se acostumbra
establecer en forma flja, debido a la imposibilidad por parte de
los bancos de determlnar el costo del dlnero por todo el término
del contrato, y que varia conslderablemente, dependiendo del

mercado.

La segunda tasa a considerar, la “PRIME" (Prime Rate), es la que,
los bancos ofrecen a sus mejores clientes para depbsitos de
dinerc en el mercado doméstico norteamer!icano, constituyéndose
asi en una tasa privilegiada y para privileglados. Debe tenerse
precaucidn con respecto a la mecinica de fljJacién de la tasa de
interés en un contrato de préstamo Internacional, ya que sl se
trata de operaclones sobre bases de LIBOR, la cottzacidn deberd

bacerse por los bancos de una sindicacién, toda vez que la
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co(lzgclbn que  los bances de "Primera” dan a los bancos de
la sindicaclén, 1lega a Iopllcar costos adiclonales. Al efectuar
sindicaclones &s mejor nombrar como Bancos de esa naturaleza a

instituclones de primer orden en el amblito internaclonal.

Y. ~ INTERESES MORATORIOS ("OVERDUE EINTERESTS")

Los intereses moratorios (“Overdue Interests”), consisten en 1la
suma de la tasa de Interés ordinaria aplicable a) crédito, més un
mirgen superlor al utilizado en condiciones normales. Otra mancra
de flJarle consiste en el "costo de fondeo” por las sumas
vencidas y no pagadas, al cual se sumarid tamblén un mérgen
superior al normal, Esta férmula, es utlltizada principalmente en
los c¢réditos a tasa fija subsidiada; es mis costosa qgue la
primera, sobre todo porque los bancos preclsan que este fondeo

sea pasada la noche ("overnight"), o dia a dia ("day to day”).

Como regla general deberi negociarse una tasa moratoria que no
exceda de un punto porcentual sobre la tasa ordinmaria. En el caso
de los crédites con tasa subsidiada, se podra aceptar un margen
de penalidad mis elevado, siempre y cuando la bhase de la tasa
moratoria sea la ordinaria subsidiada. En lo referente a la
posibilldad de que la Instltuclén Financlera Acredltante pretenda

Ilmponer una tasa moraturla adicional, consistente en el pago de
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los intereses moratorlos sobre Intereses, tal pretenslén debera
ser rechazada tomando en cuenta, que se estarla ante la figura
del Anatocismo de suyo 1legal por representar el cobro de
Interases sobre Intereses. Para evitar 1o antertor, seré
necesarlo deslindar especificamente los Intereses normales sobre

los Intereses moratorios.

VI. PREPAGO (PREPAYMENT)

Es regla de observancia general, que el Prestatarlo mantenga su
derecho de prepago, el que se establecerh sin sanclién,
acept &ndose Indemnlzaclén por prepago veoluntario, Gnicamente,
cuando esto ocurra en fecha distinta a la convenlda con objeto de
ajJustar la tasa de Interés, es declir, renovarse el fondeo, en ¢l
mercado, Iniclo de un nuevo perfodo de Intereses. En la prictlcea,
el deudor podri realizar el prepago volunlario cuando el aismo

contenga los elementos que se enuncian:

a) Que €] aviso de prepago sec haga al banco, con la anticipacliébn

pactada, la que normalmente es de 30 a 60 dias hibiles,

b) Que el aviso de prepago sea dado con cardcter de Irrevocable,

¢) Que el aviso de prepago contenga todos los datos necesarlos,
come fecha de prepago, monto, y otres elementos de Indole

diversa.
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d) Que ¢l prepago se reallce en una fecha acordada con

anterloridad desde el avisto contenido en la notlticacién.

e) Que se pague totalmente cuando asf Io exija el contrato, y de

manera parcial 31 asi es acordado. (2)

YII. CONDICIONES PRECEDENTES ("PRECEDENT CONDITIONS")

En la cliusula relat{va a las condlclones precedentes, se
enumeran los requlslites a ser cumpllimentados por el Prestatarlo
antes del perfecclonamiento del contrato de préstame, & blen,

antes del desembolso de los recursos.

1.2 CLAUSULAS DE PROTECCION

Las cléusulas de protecclédn encuentran su base en el rlesgo
16gico que Implica el incumplimliento de las obligaclones por
parte del Prestatarlio en el pago de sus deudas. Estas constltuyen

para el Banco, la salvaguarda de sus derechos de reeambolso.
I. DECLARACIONES Y GARANTIAS (REPRESENTATIONS AND WARRANTIES).

Estas Declaracliones y Garantias se pueden deflnir como las
manifestaciones que reallza el Prestatarlo, y que constituyen el

tundamento de la Conceslén del Crédito. (3)

2.- WOOD, Philip: Law apd Practice of International Finance,
Editorlal Sweet and Maxwell], Londres, Inglaterra, 1980, p. 239
31.- Ibid., p. 240
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Tales declaraclones y garantias se dividen en dos clases, las que
aseguran la validez legal de las obligaciones del Prestatartio, ¥
las que representan su situaclén !lnanclera,' contractual y

comerclal.

1. CLAUSULAS DE COMPROMISC POSITIVO Y CLAUSULAS DE COMPROMISO
NEGATIYO,

Las cliusulas de compromiso posftive y las de compromiso negativo

ttenen el obJeto de proteger los intereses de los Prestamistas.

Han para ello estructurado una serie de “pactos® (covenants),

dentro de los Contratos de Flnanctamiento. (4) Las cliusulas en

comento son conocidas por el pombre de Cliusula de Obligaciones;

de Hacer y No Hacer.

La gran “"Trilogia d¢ Pactos™, como las llama Wood san, Ila
Cléusula de Compromiso Negativo, la ClatGsula de Pari-Passu, y la

de lntormacidn Financlera. (5)

1) CLAUSULA DE COMPROMISO NEGATIYO (NEGATIVE PLEDGE):

La cliusula de compromiso negaltive tiene el objeto de limitar la
capacidad del deudor para otorgar hipetecas o gravhmenes sobre

sus activos o Ingresos. Esto con el Gnico f1n de garant!liar otros

4.- ¥OOD, Philip, Op. Cit. p. 144
5.- Ibid., p. 145
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endeudamientos externos. Su obJetlvo es similar al de la Cléusula
de Pari~Passu, o de 1gual prelacién de acreedores, consistente en
crear ufta lgualdad de trato para todos los eréditos sin otorzar a

unos garantijas mis atractivas que a otros. (§)

La cliusula de compromiso negativo, tlene otro cbjetlvo
importante, que es el de restringlr al Prestatario

indirectamente de incurrir en obllgactones de este tipo de manera
excesiva, ya que un Prestatario que unicamente pueda obtener
financtamiento externo por medio de la concesibn de diversas
garantias, no deber& acudir a solicitar préstamos. Lo anterlor en
base a que generalmente los Prestatarios ttenden a otorgar
garantlas cuvando se hallan en diflcultades (financieras. Esto
Justltica la actitud del Prestamista en el sentido de querer
asegurarse el que los Activos del Prestatarlo, no se¢ den en
proptedad a una tercera persona no lnvolucrada. La clausuvla de
compromiso negative como tal, contiene una obligacién de No
Hacer; es declir, la abstenclén de reallzar un acto de

dlsposiclbén de domlnio.

La disposicibn de dominlo se vierte en una prohlbicibébn absoluta,
que de torma temporal se encuentra limltada a 1la vida del
préstamo, y que en caso de darse un eventual incumsplimiento de la

misma, produciri la concluskén anticipada del crédito.

6.- GARCIA MORENO, Op. Cit. p. 9
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2) CLAUSULA PARI-PASSU

La cliusula Parl-Passu se utliliza con frecuencia en los Contratos
de Préstamo o en las Emisiénes de Bonos Gubernamentales, al! igual
que en préstamos de naturaleza privada. Esta consiste en el
compromiso que el Prestatarlo adquiere para con el Prestamista,
consistente en que ninguna de sus obligaclones de Deuda Externa
tendr&n prelacién sobre las obligaciones contraldas bajo el

Contrato de Préstamo.

La cliusula de reterencla podria encuadrarse dentro de las
Cléusulas de Compromismo aflmativo, o de las Obligacliones de
Hacer (Aftirmative Covenants). A este tenor se deberf tlener
culdado en cuanto a que la validez de la propla cléusula, s6le
serh efectiva cuando se reflera dnica y exclusivamente a la
Igualdad de preiaclén con respecto de las Obllgaclones de Crédito
Externas, que son aquellas que constituyen un endeudamiento
externo pagadero con una moneda diversa a la de curso legal del
pals del Prestatarlo, y que se le deba a un no reslidente del
pals del Prestatarlo. Lo aaterlor en base a que la legislaclén
conducenle de México otorga preferencla en ¢] pago de créditos de
clerta naturaleza, como es el caso de los salarios de los

TrabajJadores y el de los Créditos Fiscales,
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111. CAUSAS DE INCUMPLIMIENTO (EVENTS OF DEFAULT).

Las causas de incumplimlento se pueden definir como aquellos
actos por cuya omislén o incumplimiento surge el derecho de 1los

Acreedores a dar por vencldo el Préstamo anticipadamente.

Este tipo de clausulas pueden dividirse en dos categorias,
cuya diferencia encuentra su origen en las causas gue ocaslioparon
tal incumplimlento. La prlmera de ellas se basa en la
contravenclén a cualquier cliusula del contrato de préstamo, ya
sea por no cumpllir con alguna obligacién comprendida en los
mismos, o blen por inexactitud en alguna de 1las declaraciones
realizada por las partes., La segunda categorla es la conoclda por
el nombre de “anticipatorfas”; es decir, el acontecer de
suficlentes hechos que bagan probable el heche de que el
Prestatario se coloque en un futuro prbximo en una hipbdtesis de

{ncumplimiento, como por ejemplo el caso de insolvencia.

Las cliusulas, tratindose de financiamicntos a Estados Soberanos,
por lo general siempre se limitan a los supuestos de No Pago
Incumplimiento, Violacibn de alguna Declaraclbn, Contra-
Incumplimtentos ("Cross Defaults™), y cocasionalmente a
inclusiones de cliusulas de camblo adverso material. Por lo que
toca al supuesto de ftalta de pago, este se haré valer por el
Prestamista al incumplir el Prestatarlo sus obligaclomes de Pago

de Princlpal, Intereses, u otras cantidades a su vencimlento. Se
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le podrta censiderar a este supuesto come uno de los mas
frecuentes, por lo que es comGn que se establezcan dentro del
mlsmo contrato de préstamo, plazos de gracta ("grace perlods”),
para asl dar oportunidad al Prestatario, de remedlar la sftuacién
que dié orlgen a su iIncumplimlento ¥y asi continuar amortizande

sus obligaciones de interés o principal.

El segundo supuesto, se deduce facllmente ya que Invarlablemente
serd causa de Incumplimiento, 1a clrcunstancia de que el
prestatario no cumpla con las demis obligaclones contraldas en

los términos del contrato de préstamo.

Con vrespecto a las violaclones en que incurra el Prestatarlo en
alguna declaracliénm, éstas se conslderan como tiplcas dentro de
las causas de incumplimlento, ¥ €s cotcedlda (frecuentemente una
prueba, en cuanto al fondo de las declaraclones, con (fundamento
en el hecho de que las garantlas se redactan en términos muy
generales, y que tratandose de asuntos triviales no se requfere

del recurso de Incumplimlento de! contrate.

Es preciso sefalar, que ser&n admisibles como causas de
tncumplimiento, sélo aquellas que son Imputables al deudor sin
referencta alguna a otras entidades del Sector Piblico o del
Goblerno Federal, puesto que en ocasiones se ha pretendido
conslderar como causa de Incumplimiento la falta de pago de otras

ent ldades del sector publico o la posibllidad de que se declare
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una moratorla general por parte del Goblerno Federal, lo que se
le conoce como un "Incumplimiento Cruzado Amplio”™, por 1lo que

ser§ necesario el culdar de no aceptar este tipo de cléusulas en

las que se pretenda hacer exigible el pago anticlipado de la
obligacién, que tenga origen en Incumplimientos de operaclones
diversas a2 la del Prestatarlo, adn cuando las mismas constituyan
“"Deuda Externa®™, ya que esto seria inequitativo, ademas de estar

fuera del control del Prestatario.
1V, RECURSOS DEL PRESTAMISTA (REMEDIES).

El principal derecho de un Prestamlsta contra el acaecimiento de
cualquier causa de Incumplimiento, constste en declarar los
préstamos Inmedlatamente vencldos y pagaderos, cancelando ast el
compromiso por parte del Prestamista, consistente en proveer de
fondos adiclonales. Dentro de éslos recursos, se da la slituaciédn
de la compensaclén ("Set-Off"), «cléusula que varla en v
ublicacién y referida a la posibilidad de que los Prestamistas
dispongan de actlvos del Prestatario (como cuentas bancarias),
cuando consideren que éste ha caido en incumplimlento, ya que el
mismo cuenta por disposicién contractual, de ese derecho, razbn
suficlente por la que no deberan aceptarse pactos que asl lo
permitan. Dado el caso, ¢l Prestamista deberd recurrir a la

accidn legal.
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1.3 CLAUSULAS DE CAMBIO DE CIRCUNSTANCIAS (REBUS SIC STANTIBUS)

El objetivo principat de las cliusulas de camblo de
circunstancias es el de proteger a los Prestamistas de aquelles
camblos de las proplas clrecunstancias que rodean la operacifn par
causa de alguna fuerza mayor, o blen cuando sen resullade del
aumento Ibesperado o Incontrotable del costo gque tienen para e}

Prestamisia los fondos del préstamo.

Estas cliusulas, o blen te exigen sl Prestatario compensarie al
Prestamista los aumentos de coesto, o bilen Yo liberan de toda
obltgacidén posterlor contenida en el convenio de préstamo. Sélo
que generalmente corresponde al Prestatarlio cargar, con el rlesgo

de todo aumento de los costos del préstamo.

tas previsiones referidas al camblo de clrcunstanclas por lo
general van en machotey, y en diversas ocaslones son consideradaxs

como no negoclables dividiendose en:

A) Clausula de llegalidad: Esta cléusula Lliene por oblete
relevar de sus obligaclones al Prestamtsta si la Ley que goblerna
et Contrato pudiera modificarse y resultare llegal el préstamo.
Es recomendable por tanto establecer wuna redaccldén que de.
una manera u otra comprometa al Prestamista a realizar sus
mejores esfuerzos ("Best efforts”), a eteclo de transterir su
partictpacién a alguna de sus sucursales o en su defecto a otro
Banco, donde nc sea aplicable la nueva ley gque ocastone s

llegatidad de la transaccibn en comento.
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establecléndose la opclén de prepago junto coﬁ los intereses

devengados basta esa fecha, sin ningan tipo de lndeunlzlclbn. (7

2 DEFENSAS LEGALES CONFORME AL DERECHO POSITIY0O NORTEAMERICANO
RESPECTO A INCUMPLIMIENTOS DE CONTRATOS DE CREDITO
ENTERNACIONALES, COMETIDOS POR NACIONES DEUDORAS,

Dada la creclente amenaza de la moratorja, ésta palabra ha pasade
a formir un vocablec comin dentro de la comunidad fipanclera

Internactonal. Una amplla discusién se ha suscitado en torno a

los remedlios y detensas legales a los que pudlesen recurrilr los

paises altamente endeudados. Lo anterjor ha creado una polémica,

no obstante que la Jurlsprudencia ha sido categérica al-respecto,

al constreifr a las Cortes Estadounidenses para que deneguen

todos y cada uno de los argumentos legales que vayan en "contra
del cumplimlento estricto de las estipulaclones pactadas denlro:
de los contratos de crédito [nternaclionales y que sean Impugnados

por los paises deudores.

2.1 EL ARTICULO ¥I1] 2(B) DEL CONVENIO CONSTITUTIVYO DEL FONDO

UONETARIO INTERNACIONAL.

La armonizacién del Derecho Monetario Internaclonal comienza en
1945, con la Conferencla de Bretton Woods y el consecuenle

surgimlento del Fondo Monetarlo Internacional (FMI).

7.~ DRADLOW D. Danlel y JOURDIN W. Willls: International
Borroewing; Negot jation Renegotiation, Yol imen i,
fnternational Law Instilute, Washlagton, D.C., Estados Unidos de
Amérlca, 1954, p. 5.2 A5
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Entonces fue cuando el problema de las parldades y. de las
fluctuacjones camblarlas debleron ser considerados como un
fenémeno de preocupacibn mundlal, encargindose el FMI de promover

el crecimiento econdmico balanceado entre las nacliones.

Desde la creacibn del FMI, ha sido notorlo que una .de sus
politlcas wmis leportantes, ha s!do la de alentar la estabilidad
camblarla entre las naclones a través de la coordinaclén y
vigilancia de regimenes camblarlos eftclentes, evitando ast la
depreclacién camblarla desleal, y facilitando el Intercamblo de
bienes, serviclos y capitales entre los palses, para que Impulse
un creclmiento econtmico tirme, en un amblente de estabjlidad

financiera msundial.

A el control de camblos se le reconoce, como el instrumento
utl1izado por cada nacldén para hacerle frente a los problemas en
materia de balanza de pagos, es por tanto que la twposicién del
control de cambios se encuentra tolerada en determlinadas 4reas,
aunque expresamente permitida en otras. (8) Es asi, que de
conformidad con el Convenlo Constitutive del FMI, los paises
miembros quedan autorfzados a Imponer restricclones en el pago
de las obllgaclones de la cuenta corrlente, slempre y cuande
todas las medldas adoptadas hayan sido previamente aprobadas por
el organlamo financlero {internaclional. Clertamente tales

8.- SILARD: “Exchange Conirols and Externa] fndebtedness: Are Lhe
Bretton

Woods
* en “Howston Journa) of Jnternational Law"; Houston Texas,
Estados Unldos de América, Volamen VII, 1984, p.p. 53-54
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"moratorias™ de cardcter unllateral, nunca han sido tformalmente
autorfizadas por el FMI, ya que uno de los principales obletfvos
de] wmlsmo, es el de etlminar la imposictdédn de este tipo de
obsticslos camblarios que, podrian danar el comercio
fnternactonal y las relaclones econémico-financieras entre los
Estados. No obstante lo anterior, el FMI no ha delado de
reconocer ta importanclia que tiene el control de camblos para
paises «con serios problemas de liquidez, ep el concepto que el
articulo YIII 2(b) del Convenlo Constitutivo establece que es el
de que:
“Los Contratos camblarios que incluyan la moneda de curso
legal de cualquier pats miembro y que sean contrarios al
control de cambios decretado o mantenido por ese pals ean
consistencia con este Convenie, no deberan ser vilidos en
ninghn pals mlembro®,
En base a lo establecldo por la disposicion antes observada, se
ha concluido que este tipo de cantratosx de crédito
internacionales no serdn vélidos st son contrarles a lo
dispuesto por e) conirol de camblos estableclido por un gobierna
miembro, en apego a Yo establecido en €] Convenloe Constitutive
del Fondo Monetarfo Interpaclonal. Es factible, ast deducir, que
12 ratlio legis de dicha e:tlpu}aclbn, es 1» de otorgar efectos
extraterritorlales a las disposicliones, que en materta camblaria,

instrumentan los paises mlembros del Fonde; as! come evitar que
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los particulares vlolen o traten de  eludlir las nedldas

gubernamentales impuestas. (9)

2.2 CORTESIA INTERNACIONAL.

Los Estados Soberanos emlten normas cuyo objellvo principal es
el de buscar la regulacién de sus conducta;, de suio
substanciales dentro de su propio territorio, en el entendido de
que tales normas al saplicarse extraterritorialimente sean
consideradas como actos soberanos vilidos dentro de la Comunidad
Internacional. Inobjetablemente, la Cortesia Internaclonal por su
naturaleza de caracter bllateral se bha erigido como la pledra
angular de la Ley Norteamericana de inmunidad Sobrrana, de 1la
Doctrina del Acto de Estado, y del Articulo VIII 2(b) del Fondo
Monetarjo Internacional. Sin embargo, esta Doctrina, no \impone
un limite obligatorio a la competencia judiclal, como lo Imponen
las Doctrinas antes menclonadas. A diferencia de las anterlores,
ésta funciona de wmanera discreclional, ofreciendo un parecer o
consejo Juridicoe que los jueces pueden acatar aplicando el
derecho extranjero, siln tener especificamente la obligacidn para

ello.

9.- LOPEZ VELARDE, Rogelio: “lLoan Defaults by Forelgn Eublig
Entities caused by the Impositlion of Currency Comlrolsi The Case
of ", Tésis de Maestria, Universidad de Houston, Texas,
Houston, Estados Unidus de América, 1383, p. &5
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Los Tribunales comunmente aplican esta Doclrina por reciprocldad,
o sea s36lo st el Pals extranjero otorga las mismas prerrogativas.
(10)

111, EFICACIA EXTRATERRITORIAL DE SENTENCIAS EXTRANJERAS DICTADAS

POR EL INCUMPLIMIENTO A UN EWPRESTITO INTERNACIONAL.

Cuando €l acreditado soberano ha incurrido materlalmente en una
de las causales de incumplimiento estipuladas en los contratos de
crédito internaclonales, y una ver que el acreditante haya
agotado 1los recursos pactadoes en dlchos Instrumentos, el Banco
acreedor estd en la capacidad de rescindir su relacion

contractual, para poder acelerar el cobro del empréstito en su

totalidad. (11)

En esta situvacidn, “las cortes han reconucido la necesidad de
garantfizar la rescisién contractual y la aceleractén del cobro
del crédito, razén por la que han rehusado a ~otorgar un
desagravio equitativo del deudor, aun cuands hubiera argumentos

suficientes para bacerlo.” (12)

10.- FURNISH B., Dale: “EL De {g;hn Prisado de Estados Unidos

LLL[L_Q 1 la, Deuda Externa™ en “Boletin Mexlcane dg Derecho
, No. 58, México, D F., Instituto de Invesligaclones

Jurldlcas, Universidad Naclonatl Autbnomu de Méxtco, 1387, p. 36

11, RYAN: "Defaults and Remedjes uynder Jntervational Bank Lean
Agreements _u_n Eorc¢izn Severelgn Berrowers™, en "3 New X.Q.LL’
Lawyer’'s ve©, New York, -.m- York, Estades Unidos de
América, Vol&men 1. 1982, L. Rev.. P.P. 89*!10

12.- Ibtd., p. 13§
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Una de las posibilidades para hacerse cobr;r el empréstito en su
totalidad, es la de que el acreedor intente congelar las cuventas
y activos que tenga el deudor en los Estados Unldes, & adn

intentar hacer esto en el extranjero.

Otra posibiiidad, es la de ejecutar la garantla pactada en el
contrate de préstamo, uwna ver 9que se haya declarade el
tncusplimiento, y se baga efectiva la aceleracidn del crédito.
Asl, el banco acreedor, después de baber agontade los recursos
dispuestos en el contrato, tendrd Que enfocar sus reclamaclones
en a2 via jurisdiccional, a través del elercico de unz accién
legal ante la Jurisdlccidn previamenie determinada al tenor de

las leyes sustantivas.

El Banca screedor podrs desandar €]} cumplimiento forzose de la
obligacién, o bien, reclamar el resarcimlenteo de dados Y
perjuicios. Salve contadas excepciones, los contratos de
empréstito Interpacienales, se celebran con la banca financlera
comerclal, s conllenen, ademss d¢ un2 renuncta expresa 3 la
fnmunidad soberana, un Inequivoco sometimiento & uma ley y & un

tribunal que, segurawmente, favaorece a los intereses del

acreditante.
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3.1 EL PROBLEMA DE LA CLAUSULA DE LEY SUSTANTIVA APLICABLE Y.
DE LA JURISDICCION APLICABLE. :

La cliusula de ley sustantiva aplicable vy .el_ pacto de
Jurisdiccibn, son temas fundamentales en el contexto dei Derecho
Internacional Privado. Debido a 1la insufliciencia de normas
internaclonales privatistas, &6 de {instrumentos Internacionales
que determinen efectivamenle las normas de renvio o vinculacibn
correspondientes, los problemas de {ljaclbn de Jjurtsdlccidén, la
tncertidumbre Juridica, la dispersibén normativa y los conflictos
por jurisdiccliédn concurrente, son resueltos parclalmente con 1la
inclusidén de este tipo de cliusulas de ley substantiva y de
Jurisdiccidn aplicable. En todo caso y momento, la autonomia de
ta voluntad subyace en estas estlipulaciones, lo que permite la

deterwinacidon de la norma aplicable.

tLa c¢liusula de ley sudbstantiva aplicable y ta que pacta 1la
jurisdiccidn aplicable, son consideradas como pruebas que, a
primera vista, demuestran ta voluntad expresa de las

contratantes.

La libertad de pactar la lea contractus que sustitulrdn las leyes
de caridcter convenclonal, se encuentra permitida en amuchos
sistemas juridicos. Sin embargoe, la ley de naturaleza taxativa o
la ley de orden pGblico, son sdloe algunos de los ejemplos

clisticos en donde no puede ser renunciada o reemplazada Ccod. 5 en
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alguna otra manera relormada por el acuerdo de las partes. Es
por ello que resulta tmprescindible el investlgar que actos o
transacciones, o que aspeclos de €stoes, se encuentran. regulados
por las disposiciones imperativas de una  de las partes

contratantes.

Ejemplo es el caso de Méxlico y de la gran mayoria de los palses
en desarrollo, en donde la presencla de normas de orden pibdlico
en materla de las operaciones y transacclones comerciales
Internaclonales es aGn mis pronunciada, particularmente en el
caso de que una de las partes sea el proplo goblerno o una de sus

ent ldades paraestatales.

Si blen es cierto que el tribunal elegido por las partes serd el
competente, para que sea éste el que resuelva la
controversia, en apego a lo pactado vy a las cltadas
cnnsideracfones legales conducentes, como contrapartida se tendra
el problema de que se¢ hayan conculcado las disposiclones internas
mandatorias de una de las partes contratantes. Por tanto, se esta
ante un escollo legal para que el Bance actor pueda elecutar  su
resolucldn judiclal en una Jurisdlccidn distinta a la de la
que dicté ls sentencla a ejecutar. En efecto, no obstante que la
corte norteamerjcana haya resuveltn el fondy del asunte en faver
del Banco-actor, tal acreedor deberid comprobar que la transacclén
en cuestidn, asi comu su consecuente reclamo Judiclal, no
transgredieroen Jas normas de orden piblito internas del pals

donde se pretenda ejecutar la sentencia.
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En Méxlco, el status juridico de las entldades publicas, asl como
el marco Juridico que zoblerna sus actividades y funclones, ba
provocado que las paraestatales mantengan una slituaclén de Iraia
especial dentro del derecho positivo mexicano. De hecho, los
actos "Jure gestlonis”® que efectdan las ent tdades
paraestatales, no sélo son regulados por el derecho comin, sino
también por el derecho publice. En estos actos, la autonomia de
la veoluntad resulta limitada, y la mayoria de las veces, la ley
extranjera se convierte en inoperante en el lugar donde la

sentenclia deba elJecutarse.

3.2 DERECHO PROCESAL CIVIL INTERNACIONAL.

Para el efecto del Embargo de Blenes del Deudor, el Banco-actor
podr&, ya sea entablar una demanda civil o mercantil donde los
bienes del deudor estén locallizados, o solicitar que su senlencla
sea reconocida y ejecutada en el pais donde se encuentren
locallzados tales activos, mediante un acto de cortesta

internacional.

Como se sabe, para hacer efectiva una resolucidn Judiclal en otro
pais, se cuenta con diversos procedimlentos como el de la
asistencla Judiclial « de 1a cooperaciOn procesal Internaclonal, a
través de la flgura de! derccho internactonal privado conocida
come el “reconocimiento y ejecucibn de sentenclas extranjeras”,

procedimiento denominads como “exequatur”
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Tedricamente, los problemas de Jurisdiceidn concurrente eq!re>los
Estados soberanos han sido rgsuellos por medic de los princiékos
del Derecho Internacltonal Piblico y Privade. (13) Es asi qué la
cooperacidn procesal internacional es una rama wmedular del
Derecho Internacional Privado, puesto que muchas veces la
Justicta no puede ser a3lcanzada exclusivamente dentro del
territortio de un pals, especialmeate por el tipo de transacclones
que se estian efecluvando entre los nactones. De abkl que el Derecho
Procesal Clvi]l Internacional haya sido conceblido y se hafa
desarrollado para proveer la cooperacidén Judicial entre 1los

palses, con base en la cortesta y reciprocldad internacionales.

Las tacultades Jurilsdicctlonales que normalmente tlenen los
poderes Judiclales de 1los Estados soberanos, se eacuentran
constrefidas de acuerdo al principle de territorjalidad; por
constguiente, los principtos de soberania territorlal opecan para
prevenlr la efecucidn avtomiética y extralerritorial de seantencias
extranjeras. De abf que la sojucktdn de contreversias civiles
internacionales, requiera de 1a particlpacidén d¢ dus o mas

Estados.

En  sus origenes, la eficacia extraterrftorial de las sentenclas
extranjeras de naturaleza civil o mercantil era reconocida ¥y

homologada en base a la cortesia internacioral. Sin embargo,

13.- SIQUEIROS, lJos# tuls: "Enfer-ement of FEoarelgn Civil apd
Comstercial Judgmenls ta the Mexicep Bepublic™, en “Hoyston
dournal ¢f Interpational Law", Houston, Texas, Estados Unides de
América, Volamen 1[, 1890, p.p. 376-377
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gradualmente bhan sido reemplazados por el derecho doméstico, 'j
sc)or adn, por el derecho convencional Internacional, que se ha
venido significando en la codificacién y desarrallo progresivo

del Derecho lInternaclonal. {(14)
3.3 DERECHO INTERNACIONAL PUBLICO.

E1 derecho procesal internacional es una de las mas difimicas y
crecientes ramas del derecho internacional privade. Bajo {os
auspiclos de las Conferenclias de La Haya, alrededor de dlez
tratados han sido celebrados en materia de cooperacldn Judiclial
internacional dentro de los ados 1351-1984. Ahora que, antes de
que las Conferenclas de La Haya hubieran comenzado el
intento de wuniformizar a)l Derecho Internacional Privado, un
Congreso compuesto por palses latinoamerlcanos, prepararon ¥
firmaron el conocido Tratado de Montevideo en 1889, donde
negociaron ast el primer gran paso multilateral en favor de 1la

unificacién del derecho Internacional privado. (15)

Como otro de los lnstrumentos internaclionales que empezb a tratar
el tems de)l reconocimiento y efecucibn de sentencias extranleras,

ldeado en la Conferencla Panamericana llevada a cabo en 1a

14.- SIQUEIROS, José Luks: “La
Internaclopal”, en “Juridlca”, No. 19, Universidad
lberoamericana, México, 1988-19%9, p. 4

15.- CASAD: "Civi] Judgwepl Recognlliion and the [uterpretation of
Myltipie States Associal{oas”, 1981, p. 43
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Habana en 1828, se tiene al del Cbdigo Bustamante de Derecho
Internaclional Privado, Estos dos tratados latinocamericanos; el de
Montevideo y el Cédigo Bustamante, marcaron el primer gran
esfuerzo orlentado a regular el procedimtento de exequitur,
México no 1llegd a ser parte de estos importantes Iinstrumentos
myltilaterales latinoamericanos, ni tampoco de la Conferencla de
La Hays para el Reconoclmlento y EJecucién de Sentencias
Extranjeras celebrada en 1825, Tiempo después, empero, la
Organlzacién de Estados Americanos (OFA) en 1971 lpaugurd las
denominadas “Conferencias Especlalizadas de Derecho Internaclonal
Privado™, <conocidas comunsente por CIDP. Las CIDP se reallizaron
en Panami (1375), Montevideo (18789), la Paz (1584), y |Montevideo
(1989); las que sirvieron pata dar naclasiento a numerosas

convenciones {nteramericanas sobre la materta. (16)

México se ha adherido 2 9 de ellas, incluyendo la Convenclén
Interamericana sobre Eficacla Extraterritorial de las Sentenclas
y Laudos Arblitrales Extranjeros, efectuada en la cludad de

Montevideo, Repiblica Orliental de lruguay, el 8 de majyo de 1879,

16.- LOPEZ YELARDE, Rogelio, Op. Clt. p.p. 54-5%

17.- CONVENCION [NTERAMERICANA SOBRE EFICACIA EXTRATERRITORIAL DPE
LAS SENTENCIAS Y LAUDQS ARBITRALES EXTRANJERQS, (Publlcada en el
Diarlo Oticlal de }a Federaclébn del 20 de agosto de 1987,
ratificada el 12 de Junto de 18S7.)
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3.4 DERECHO DOMESTICO.

En el imbito del derecho naciopal, han exlstido bAsicamente dos
sistemas legales para el reconccimlento y elecuclén de sentencias
extranjeras: Uno que otorga efecto de "res judicata™ a 1a
resoluctdn Judiclal de otro pals, y el otro que, simplemente

desconoce la autoridad del fallo emanado del Tribumal Extranjero.

La evolucgldn de la doctrina de !'a cortesia internaclonal ha

operado en beneficio de la cooperacibn procesal imnternaciomal,

Un buen nimere de palses ha modiflcado y (flexibilizado sus
posturas respecto a la problematica en anillsis, graclas a los
principlos que la cortesia y la recliprocitdad Internaclonal
ofrecen para, pavlatinamente reemplazar estas premisas en razbn
de la exlistencla de una preocupactdn universal trascendente, como
es el de procuraciédn de la Justlcla. Ejemplo de ello se did en
Gran Bretada que, efectivamente, modificod por medio del derecho
legitslado, su postura fundada en Jurisprudencia, denegando el
reconocer y el otorgar a la sentencia judtcia! extranjera, la
autoridad de cosa Juzgada. Fue la Ley de Sentencias FExtranjeras
de 1933 la que establecls el principlo dv que las resoluclonus
Judiclales emitidas por otras naclones podrian ser consideradas

como conclusivas a los efectos del derecho Brittanlco,
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La .Sﬁprena Corte.de Justiclia de los Estados Unidos de América,
por su parte, con motivo del Juicio denomlinado HILTON VS. GUYOT
(15a. U.S.113, 16 Ct. 139.40 L.E.D. 95, 1895), adoptd la regla de
1a cortesfa y de la reciprocidad Internaclonales como fundamento

para reconocer y ejecutar sentenclas extranjeras.

En diversos palises de tradlclén ctvilista, se ha {deada wun
procedimiento para el reconocimiento y eJecuclén de sentenchas
civiles o comerclales que hayan sido dictadas por tribunales
extranjeros. Este procedimlento regularmente conocldo como
exequbtur, es en realldad el nombre de la resolucién judiclal por
medio de la cual una corte concede plena fé y crédito a una

sentencta extranjera, considerdndola, por tanto, como res

Judicata”.

3.5 EL PROCEDIMIENTO DE EXEQUATUR,

El término “exequitur” se puede deflinir como el requlslilo que
necesarjamente debe sat{isfacer una resolucldon Jurisdicclonal
dictada en un pais, para que pueda ejJecutarse en otro. Segin
algunos estudiosos de la -a}erla, se ha dellnido como el
procedimiento Judiclal por medio del cual el tribunal de la causa
determinard sI la sentencla extranjera es ejecutable por dichoe

foro. (18) Finalamenle, otros pensadores han referido 2]l exequatur,

18.- DICCIONARIO JURIDICO MEXICANO, Tomo 1, 1988, p. 158
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simplemente como la’ declsl&n por m ”lo de la cual la- autnrldad

Jurlsdicclonal naclnnal revlste de la férnula eJecutorla a una

resolucién Judicial extranJera

Es as! que el procedimiento de hanaiogacléﬁ de sentenclas se basa
en la revisién de la resolucién Judiclal extranjera, en cuanto a
su torma, nc enlrando a una verlflicacién Jurlsdiccional en cuanto

a su tondo. (19)

E! exequdtur Incide en la ejecucién de sentenclas Judlclales
extranjeras cuya condena ha establecido una prestac!én en dinero,
cualqufera que sea su valor nomlnativo, como resultado de un

proceso civil o mercantil, conducido por un tribunal extranjero

que hubiere sldo declarado competente.

Doctrinas de diversa naturaleza han sldo elaboradas para
fundamentar la Importancla que reviste el otorgar eflcacla
extraterritorial a las sentenclas dictadas en el extranlero. Sin

embargo, el procedimiento de exequitur proviene en realldad de

una necesidad pricllica dada entre las naclones, por su relacién y

necesaria interdependencia.

En términes generales, las condiclones que usualmente son

requeritdas para la obtencidn del exequitur, conslsten en que:

19.~ ARELLANO GARCIA, Carlos: Dereche [ntermacippal Privade, Ed.
Porria, Novena ediclén, México, 1988, p. 850
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A} La corte que emitid la sentencia haya tenldo competencla sobre
1a 11itis;

B) Que el julclo haya sido Imparcjal y que haya cumplido con los
requlsitos minimos de todo debldo proceso legal;

C) Que la sentencia resuelva una controversia que contenga ura
condena pecunltaria;

D) Que la sentencla del! Tribunal Extranjere no contravenga el
Orden Publico del foro homologante naclonal;

E) Que la resolucién judiclal pueda ser elecutada de lnmediato.

(20)

De todos 1los conceptos vertidos debe desprenderse gue el
princlplo de la reciprocldad debe ser de naturaleza universal,
como principlo de lus Cogens.

3.6 LA EJECUCION DE SENTENCIAS EXTRANJERAS CONFORME AL DERECHO

POSITIVO MEXICANO.

A efecto de que el banco extranjero acreedor pueda solicitar que
la seatenclia condenatorfa contra la parte deudora sea objelo de
reconocimlento y ejeculable por los tribunales mexicanos, deberd
observar a los requisitos establecldos por la lex forl de Méxlico
y, en todo caso estar a lo dispuestoe por el Derecho Convenclenal

Internactonal. (21)

México ha {irmado Yy ratificadeo diversos Iinstrusentos

20.- ARELLANO GARCIA, Carlos, Op. CIt., p. 852
2:.- Ibld., p. B53
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multilaterales iInternaclonales reguladores de la materja del
reconoclmiento y elJecuclén de sentencias extranieras. En esle
sentido la Suprema Corte de Justicla de la Nacidén ha determlnado
que el procedimlento de exequdtur puede ser regulado por el
derecho local estatal, toda vez que no exlste nlaguna disposiclién
constltuclonal que sostenga lo contrario. Por mandato
constitucional, aquéllos asuntos o areas que no se encuentren
cenferidos a la federacién se reputan reservados a las entidades
federatlvas. Ello, evidentemente, no sfzniflca que los tribunpales
federales mexicanes no se encuentren lepedidos de ejercer
Jurisdicctién concurrente en materta de reconocimiento y ejecucldn
de sentenclas extranleras.
Los requisitos procesales para la diltgencliacién de la solicitud
de homologaclén de resoluclones Judiciales extranjeras, esta
regulada conforme 8 los siguientes ordenamlentos: (1) el Cédigo
Federal de Procedimientos Clviles; (1l) el Cédizo de
Procedimlentos Civiles para el Distrito Federal; o (l11) los
Cédlgos de Pracedimientos Civiles de las entldades [(ederativas
que integran la Repablira Mexicana. Serdn por tanto los
Tribunales Federales los competentes para conocer la peticién del
exequdtur, segin 1lo previsto por el Articulo 104 de 1la Ley
Suprema, el que expresa:

ART. 104.- "Corresponde a los tribunales de 1a Federaclén

cohocer:

1. De todas las controversias del orden civil o criminal que se
susciten socbre el cumplimiento y apllcacién de leyes
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federales o de los tratados Internacionales celebrados por
el Estado mexicano. Cuando dichas controversias solo atecten
fntereses particulares, podrén conocer tambl!én de ellas, a
elecclén del actor, los Jueces Yy trilbunales del orden comin
de los Estados y del Distrito Federal. Las sentenclas de
primera instancla podrin ser apelables para ante el superior
inmediato del Juez que conozca del asunto en primer
grado; ..." (22)
A la 1luz de los conceptos observados, los Jueces federales,
podrin declararse competentes para copocer todos los asuntos del
orden civl]l o penal, que se deriven del cumplimiento y aplicaciébn
de la Constituclén, y de leyes federales o tratados; cuando dicha
aplicacién sélo afecte Intereses particulares, podrin tener
tamblén competencla los trlbunales localtes, de conformidad con el
principio de jurisdiccidn concurrente. Desde el momento de que se
pretenda ejecutar una sentencla extranfera en contra de wunma
ent idad paraestatal del goblerno mexlcano, el actor no deberd
Invocar la competencla de 1os jueccs del orden comun, dade que
afecta Intereses puablicos. St el caso es de importancla
trascendente para los |ntereses de México, la Suprema Corte de
Justicia de la Nacl6bn podrh declararse competente para conocer de
1a disputa. (23) Sumado a ello, en algunas de las leyes
orghnicas de 1as paraestatales, expresamente se ha establecido el

somet lmlento a la jurisdlccibn federal, especlaiments para el

22.- Art. 104 (i) de 1a Constitucién Politica de Jlos Estades
Unldos Mcxicanos, Enrlque Sainz Editores, S.A., Mixico 1964, p.

23.- Art. 11 (iv) de 1a Ley Organica del Poder Judicial de
., (Publicada en el Diarlo Oficlal de 1a Federacién del
5 de febrero de 1988.)
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caso de. aquellas paraestatales claslticadas como Organismos
Pabllicos Descentrallzados, en el entendido de que las mismas son

creadas por decreto del Copgreso o del Ejecutivo Federal. (24)

En el afio de 1988, el Cbdigo Federal de Procedimientos Civiles ¥y
el Cédlgo de Procedimientos Clviles para el Distrito Federal
tueron reformados y adiclonados con un nuevo capitulo llamado de
la "Cooperacitn Procesal Internacional”, capitulo en el que se
asientan las bases para el establecimliento de nuevas y mas
precisas reglas con respecto a la asistencla Judliclal

internaclonal.

En cuanto al procedimiento federal del exequitur, el nuevo
procedimiento exequitur mexlcano, se lnspird en el Tratado de
Montevideo, de la Convenclén Interamericana sobre Eticacla
Extraterritaorlal de 1as Sentencias y Laudos Arbitrales
Extranjeros, concluide en 1979, E]l exequitur en Méxlco; asi
encuentra su orlgen en el incldente denominado "homologacidén de
las sentencias”, enfocado por el Instrumento jurldico

Internacional-reglonal en cuestién.

Como premlsa general, conforme a1 Cobdigo Federal Procesal, en el
procedimiento de exequitur, los jJueces se encuentran lmpedidos de
examinar el fondo del asunto, de wvalorar la Justicia del

dictimen, o de revisar la mottlvacibébn y (undamentacién de los

24.- Vehse Ley Organfca de Petréleos Mexisonos, (Publl(ada en el
Diarlo Oficial de la Federaclidn del € de febrero de 13971.
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hechos o -el dérecho‘en que l; sentencia se ‘apoi?;, Lps. Jueces
mexicanos .se concentrarin dnicamente en revisariia _;@ipnl‘cldad
de  la sentencla, ver!ficar si los requerlllen§05"§uei3conprende
el -exequdtur han sido debidamente recabados,. ¥y _;l debe o no
ejecutarse conforme a lo dispuesto por el dereého del tribunal de
homologaclién. En 1la medida que los requisltos procesales sean

cumplimentados, el exequitur serd concedldo. (25}

El procedimiento para la validacién de sentenclas extranjeras por
medio de su bhomologacién, estd sujeto al cumplimiente de las

condliclones proplas que se estudlian.

Lo primero que el tribunal nacional deberd revisar, es 1o
referente a sl la corte extranjera que ewmitld la resoluétén
Jurlsdlcclonal se encoentraba efectivamente facultada para diclar
dicho fallo, o sea la competencia de orlgen. Se reconocerd la
competencla de¢ otigen en la medida que sea compatible a lo

prescrito por el derecho Interne mexicano. (26)

Los leglsladores, al reformar los cédigos civiles procesales,
delinearon las bases de un slstema conflictual Internacional
destlnade a determlnar en qué casos y bajo qué clrcunstanclas la
competencla de orlgen debers ser reconocida en materia de

elecucidén de sentenclas extranjeras. Los tribunales, por lanto,

26. Ibid., Art. S€d
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desconocerln 1a cdmpelenc;a a;unldé por él foro extranjero en los

£330s que 5¢ enuncian:

A) " Que }a cortede sentencla hd-ﬁubléia teaido competencia de
aceerdo a2 sus propias leyes;  en el éaso de que el Juez hublera
carécldo de compelencia para juzgar ¢! asunto conforme a las
reglas reconocidas en la esfera lﬁternaclonal, o en el evento de
que dichas reglas internacionales no fueren compatibles con lo

establecido por los ordenawientos adjelivos mexicanos;

B) Que el 11itlglo de que se trate hublera sido o sea de la.

competencia exclusiva de los tribunales mexlcanos:

C) Que cuando la coopetencia haya sido asumida en base a una
estipulactén de touro aplicable, esta hublera {mplicado, de hecho,
un impedimento o una denegaclén de acceso a la justicia; y cuando
diche convenifu de elecclén de foro, hublera operado
exclusivamente en beneficlo de una sols de las partes y no de

todas.

En materia de sentencias extranjeras dictadas en contra de alguna
entldad paraestatal que se pretendan ejecutar conforme 3 la
cooperaclén procesal inlernaclicnal de Méxlco, el concepto del
Orden Publicu y de jurisdiccibdn exclusiva, resultan ser clave
para que dicha resoluctén Jurisdiccional pueda ser (lnalmente
homologada por l¢s tribunales mexicanos. Por ello, las
prubabiiidades de que 13 compeltencia de ortgzen sea reconoclda por

el Juez nactional, resuitan ser minimas, si no es que aulas. Mis
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adn sl se trata de un fallo emltido en virtud de la existencia de
un fincumplimlento que haya cometido alguna entidad paraestatal
wexlicana respecto de algan contrato de crédlto Internacional, y
cuando dicho incumplimiento contractual fuere ocasionado por un

“Acto de Estado®, del goblerno mexlcano.

€Con respecto al reconocimiento de una sentencla extranlera, se
debe partir de la presunclién de que la Jurlsdiceldén del foro
extranJero fuerc reconccida; slendo el sigulente paso, el de
determinar sf la resolucién judlcial extranjera per-se, tlene

derecho a ser reconpocida.

Las sentencias extranjeras tendrén eficacia y serin reconocidas
en Méxlco sin necesidad de que sea revisado el fondo del negoclo,
slempre y cuando dicho fallo no contravenga el orden poblico
Interno wmexicano. Igualmente, el Jjuez naclonal podra, a su
julcto, negar el reconoclmlento de la sentencia extranjera si se
acredita que en el pals de origen no se reconocen o ejecutan
resolucliones judlciales extran)eras para’casos anhloges, dado que
las normas que se reputan de orden péblico, tlenen el objelive de
prevenir aquellas situaclones que pudiesen afectar los Intereses

consliderados como primordiales para toda Naclén.

Lo anterior obedece, a que los efectos que las senteclas
extranjeras pretendan produclr en el territorlo mexicano, son
reglidos por la "lex forl”, y por tante, por 1lo dispuesto en

céddlgos sustantivos y adlellvos mexicanos.
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En cuanto a la eleéuclbn de Sentenclas extranjeras, de
conformidad con el artlicule 571 del <C&digo Federal de
Procedimientos Clviles, las resolucliones Jurisdiecionales
extranjeras podrin ser eleculadas coactivamente, si se cumplen

las sigulentes condiclones:

A) Que se hayan satisfecho las formalldades previstas por ese -
ordenamiento en wmaterta de cartas vogatorlas [ ethrtog

internaclonales;

B) Que hayan sldo dictadas como consecuencia del »elerc{QIQ;VQQ
una acclén In personam, y no por el elerciclo de una . accidn’ {n

rem;

C) Que el juez de sentencla hays tenido competencia para conocer
y Juzgar el caso, de acuerdo con las reglas reconocidas en 1la
esfera Internacional que sean compatibles con las adoptadas por

el cltado cédigo;

D) Que el demandado haya sldo notiticado o emplazado en forma
personal, de tal forma que se le haya asegurado el libre

ejerclcio de sus garantias de audiencla y legalidad;

E) Que tengan el carbcter de "res Judlcata”™ en el foro que dicte

la sentencia;

F) Que no exista "lis pendes” en México, esto es, que la accibn
que sirvld de base para la scntencia en cuestlbén, no sea materia

de julclo pendlente entre las mismas partes ante {ribunales
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mexlicanos y en el cual se hublere prevenido al tribunal mexlcano,
6 cuando menos que el exhorto o carta rogatoria para eaplazar,

hubieren side tramitados y entregados & 1la Secretaria de

Relaciones Exteriores o a las autoridades del Estado donde deba

practicarse el emplazamlento;

G) RQue la prestaclén determinada por el fallo, sea incompatible

con el Orden Piblico de Méxlco; y

H) Que la sentencia exlranjera haya sido debidamente

autentliticada,

Las probabilidades que exlisten para que una resoluclén
Jurlsdicclonal extranjJera se acuerde en faver del bance
extranjero acreedor conforme al exequitur son, evidentemente,
reducidas, teda vez que la sentencla seguramente resultard
contraria al orden piblico de México. Esto se fundamenta, ademis,
por el hecho de que cualquler Intento de cumplimlento coactlivo
encontrari ¢! bloqueo de los privileglos e Inmunjdades que gozan

clertos blenes o activos propledad de paraestatales.

Sin la Intenclén de profundlzar respecto a la “ratjo legis®™ que
subyace en cada uyna de las normas consideradas de orden pablico
por la leglislacién mexicana, se podria aseverar que el beneficlo
que reportan tales privileglos legales a las entidades
paraestatales, se justifica por la politica del gobierno mexicano
de proteger los sectores y las propiedades consideradas

tundamentales para el bienestar y econtmico, politico y soclal



del pals. De ahl que el articulo 4o, 'dei'”Cbgigq"FedEral"de
Procedimientos <Civiles, lupida que los. tr;bhénie; ,néxléanég
dicten en contra de las “instituciones, ﬁerQLclos'y. dependéncias
de la administracidén piablica de la Federacién”, mandamientoc de
ejecucidn, providencla castelar, o garantia alguna que

eventualmente los Jueces exigen dentro del proceso,

AGn cuando el articule 4o0. ne menciona expresamente a las
ent idades paraestatales, resulla factible que los fueces
mexicanos reallcen une Interpretacibn extensiva al caso objeto
del estudio, por lo que seguramente se otorgarén privileglos en

favor de las entidades pablicas.

Se podria entonces deducir, como lo establece el maestro Gil

Massa, que “la Jurlsdiccibn Internaclonal €3 una verdadera

necesidad conlempor 4nea, misma que deberi ser satisfecha a través

de los trlbupnales internaclionales, como Gnico medio legitimo en
v

el orden internaclonal™. (27)

27.- GIL MASSA, Gil: La Llamads Cliusula Facultatlva ¥ su
Apllcacién en e! Orden Internaclonal; Tesis Protesional,
Universldad Naclonal Auténoma de Méxlco, México, D.F., 1961.




CAPITULO IV.- CONCLUSIONES
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CONCLUS{ONES

I. Partlendo de la hipéteslts de que la soberania como tal, ha
evolucionado acorde a las clrcunstancias histéricas de cada lugar
y tiempo determlinado y en el entendido de que esa
transformaclién ba obedecldo a los lntereses del grupo deteptador
del poder, o en sy caso, a1 los itdealey del grupo en busca de ese
poder; cabe calificar a la soberania no sélo como wuna de lasg
cupetlones mks controvertidas dentro del eatudio del Derecho
Internacional, as(no tamblén como un concepto que, fusra de su
definlcién tradiclonal de "supremo poder” dade por Bodlno en el
siglo XVI, no se deline en forma particular, ni en el pasado, ni
en el futuro, toda vez que la soberania, al igual que 1I»
naturaleza del bowbre “zoom/politikén”, es cambiante, deo acuerda
a las clircunatancias de cada época.

11. Asi, en la 6poca contemporénea se ha convertido en imperiosa
in neces {dad de que, todo aque}l estudloso del Derecho
fnternaclonal, se actuallice respecto del principio de 1a
Jurisdliccién, de zu aplicacién y de 1a aplicacibn de ia Inmunidad
de Jurisdiccién en materls Juridico-procesal de trascendente
signiticado en la problemftica Jurfdico admlnistrativa Y
contenciosa en el &mbite Internacional.

En este orden de ideas, en el presente, la creciente
interaccién poelitico-socio-econémica de los Estados de is
Comunldad Internaclonal, ba urgldo profundizar ea ol aaber sobre
los Principlos Gencrales del Derecha que se derivan de la
Soberania, as!{ como de nuevos cuerpos de ley que reglamenten vy
estructuren las def{ensas scoheranas, en caso de contlicte.

A partir de la dérada de los setenta, algunos paises han
tomado la {niciatlva al respecto, comoc es el csio de los Estados
Unidos de Amérlica, slendo este el pals con mayor
participacién dentro del comercic mundlal, ba limitado el poder
de sus Tribunales cuvando las disputas Invelucran a un Eslade
sxtranjero, sltuacié4n que ha logrado medlante la promulgaclén de
1a "Ley de Inmunidad Soberana Extranjera de 1876°. De la alsma
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torma, y sigulendo el ejemplo de los Estados Unidos de América,
el Reino Unldo de 1z Gran Bretaha legtsld en 1a materia, al
expedir su "Acta de Inmunidad Soberana™ basfndose en el wmodelo
establecido por ta Convencldn Europea de Inmunidad Estatal de
1976,

'11. Cabe resaltar, que adn <cuando lo aportade por tales
legislaciones “piloneras™ es de gzran lmportancila, cada pals
delimita para sl sus fronteras en materia de Inmunldad Soberana,
ain exlstir un verdadero consense {nternacional al respecto.

Dentro de estos cuerpos de ley, ba side {incorporada 1la
Teoria Restrictiva a la Inmunidad Soberana, sin ewmbargo, tal
parece ser gque la mayorta de los palses del orbe, (incluyendo a
México, hen pasado par alto la oportunidad de legistlar
sobre la materia, asi cowo gue tampoco han aprovechade a! mbxime
1as wvenltajas que dichas legislaclones otorgan a todo Estada,
que tenga la calldad de soberano.

1y. No obstante los benetfictos gque dichos cuerpos normativos
entrafian, se dan lagunas que ocaslionan serjos perjuicios al
Estade extranjere invocante. Tal es el caso relatlvo al problema
de evaluacidn que confrontan las Cortes de los Estadecs Unfdos de
Ambrica, al decidir sobre la admlsibn o rechazo del dereche a la
inmunidad Soberana de un Estado, por tratarse ¢ no de un Acto de
Estado e! thecho generador de la litis. Al Igual se tiene el
problema, de que ailn cuando exlsten argumentos legalmente vilidos
sustentados por parte del Eatado extranjero, éste puede perder su
derecho a la {nmunidad por virtud de una falla técnica de origen
procesal.
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v. Como posible solucibén a tal problemitica, es de primordial
importancia, que la Comunidad Internacional tome conclencia al
respecto y se ocupe de estructurar un cuerpo de ley que noe sélo
logre ser aplicable en un é&mbito de validez espacial
Internacional, slno en la que también se obtenga la Igualdad
plena entre las partes en conflicto, proponlendo para tan
fmportante tarea, en su redacctén, Interpretaciébn y aplicacién a
la Comislén de Derecho Internactonal de las Naclones Unidas. Cabe
sefialar que en el caso de contlicto Internacional pedria conocer
la Corte Internaclonal de Justicla de la Haya, en base a su
Jurlisdiccién contenida en el articulo 36 phrrafo segundo de su
Estatuto, en el entendido de que el Estado cuya Empresa
Paraestatal fuere obJeto del conflicto se arrogara la plena
representacién de 1a misma. Se debe entender también qgue como 1Ia
Jurlsdicclén de 1a Corte de Justitcia de 1a Haya, no es
autombtica, deber 4 darse el principtlo de Recjiprocidad,
conslstente en que para que se de la Jurisdicclén por el miximo
tribunal Internacional, la otra parte en el conflicto acepte 1la
misma obligacién.

¥I. Como consecuencia de los camblos y adelantos que en materia
de comercio iInternacional se han venido generando, recientes
mercados regionales han surgido alrededor del orbe, sltuacibn que
ba derivado en una tendencia de conceptualizactén de un nueve
orden plblico 1internacional que, al {fincarse sobre bases
comerciales de indole privada, han kecho necesaria la creaclén de
organlsmos prlvados con funclones rectoras, como es el casxo de la
Cimara de Comercio Internaclonal (CCl), mismos que funclonarin
como alternativa del Estado para actividades netamente
comerciales.

VII. No se debe distraer la atencién al problema relativo a la
crisls de la Deuda Externa, tema dtrectamente relaclonado con la
materla de estudljo, Desde el punto de vista estrictamente
Juridlico, las partes [nvolucradas se ven cads dis als forzadas a
buscar soluciones concertadas gque obliguen, por un lado a los
prestamistas a otorgar condiclones de negoclaclén mis favorables
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para los palises deudores, ¥ por el otro a los prestatarios para
que tales medidas no se traduzcan en un dafic Irreparable al
sistema financiero internacional. Asl, su solucién radlca no en
los tribunales de un pais determinado, sino en 1la cooperaclén
Internacional {fundada en las normas convenclonales del Derecho
Internaclonal, que obligue a constituir una <co-responsabllidad
tanto, entre 1los Estados, como en los Organismos Flnancleros
Internaclonales,
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APENDICE 1

PRECEDENTES JUDICIALES OQBTENIDOS POR PETROLEOS MEXICANOS EN
MATERIA OE INMUNIDAD SOBERANA.

ASUNTO: CAS0 JAMES P. 0°ANGELO VERSUS PEMEX
SUPREMA CORTE DE LOS E.U.A.

A rafz de la problematica que se presentd con la
exproplacidon petrolera de 1933%, durante 1945 se promulgd un
decreto presidencial que pretendia resolver las cuestiones
referentes al! pago de tndemnizaciones, que dlversas compafiias
extranteras afvctadas por dicha medida gubernamental, vreclamaban
del Goblerno Federal.

En dicho decreto, se delegaba a Pemex la responsabilidad de
veri(icar 1a vallidez de estos reclamos para efectuar su posterior
indemnizacién, cuyos conceplos basico eran los concernlentes a
regalias, rentas y partictipaciones de los tenedores de titulos.

Caon esie propbailo, en ese mismo afho fué creada la Comiglén
de Regalias, wlsma que se integré por abogados que desde 1944
habian reall{zado estudics con ese fin, a peliclién de}l entonces
Divrector General de Pemex, Bon Efrain Buenrostro. Medlaante el
mismo decreto se cre6, al {gual, uwna comistdédn gubernamental que
se denomind La Comistbdn Depuradoca y Liquidadora de Rentas y
Regalias de! Petréleo, cuya funclén especifica fué lgualmente 1la
de resolver y decltdlr sobre la validez de las reclamaciones
presentadas.

Posteriormente, durante 1947, mediante Decreto Pres|denctatl
se delegaron en su totalidad las funclones de la referida
Comtslén a Pemex, terminidndose con la misma, y en 1948 fué creada
1a Comlsibn de Regallas, Rentas e Indemnlzaciones Globales.

Entre las compatias extranjrras expropiadas se encontraban
la denominada Papantla Hoyaltles Corporation, de la cual sus
representanies promovieron 576 reclamaciones ante la ya aludida
Comlsi{én de las cuales sdlo 7 procedieron para vl pago de sus
respectivas indemnizacliones,

No obstante haber sido disueitla esta Curporacibn desde 1856,
a principio de los ahos setenta, el Seior James P. D Angelo,
haclonas! de los E.U.A. y t#lular por derecha a los latereses de
1a Papantla Royalties Corporatlon, demandét a Pemex.
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Ditcha demanda consistia en la rendiclén de cuentas sobre las
regallas que Pemex babja dejado de pagar a su Corporacidn desde
el Decreto Expropiatorio de 1335. D'Angelo alegaba que el alcance
del decreto no abarcaba nil las regallas a las que 1la Compaiifa
Papantla Royalties Corporation era acreedora por concepto del
crudo extraido, conu tampoco asli los derechos que por
partictpacién de sus propliedades le correspondian,

La demanda se presentd ante Ja Corte de Equidad del Estado
de Delaware, Estados Unidos de América, y al no comparecer a
juicie Pemex, la Corte de Fquidad resolvié por cuestién
Jurisdicclonal e Inminente rebeldia por la parte demandada,
embargar a Pemex blenes de su propledad. Dichos blenes consistian
en un adeudo con la empresa Mobil 01l Corporatjiocn supuestamente
fiquidaria a Pemex.

Al presentarse Pewmex y oponerse a dicho embargo ante la
Corte de Equidad, basd su defensa tanto en la Incompetencla
material de dlcha Corte, como en la carencta de personaltdad por
parte del demandante.

En cuanto a la talta de personalldad por parte de la actora
para entablar la demanda, la Corte resolvid a favor de esta
oltima, afirmando que la misma estaba debidamente acreditada.

Con respecto a las demis peticiones por parte de Pemex, el 5
de diciembre de 1973, ¢l referido tribunal resolvid desechar la
demanda en contra de la Instltuclén por clara Incompetencla de
tipo material de la Corte.

Esta decislén se basé en la Doclrina del Acte de Estado
dejando al Jgual sin efecto la orden de embargo, “slempre y
cuande no se presentara la apelacldén correspondientie dentro del
plazo legal", la que fut¢ presentada por la actora para asi
conttnuar con el Julcio ante el Tribunal de Distrito del] Estado
de Delaware, E.U.A..

Pemex procedld a planear la estrategla de su defensa en tres
planos a cltar:

a) La Doctrina del Acto de Estado, alegando que la misma |mpedia
a la Corte el considerar siquiera el fondo de la cuestién del
reclamo hecho por la promovente;

b) Iavocar los estatutos referentes a la prescripclén de scclén ¥y
a la prescripelédn negativa: y



c¢) Hacer valer la doctrina del Forum Non Convenlen (incompetencla
por razdn de Jurisdicctidn).

En lo referente al primer planteamiento, D' Angelo presentéd
un argumentoc basado en !a manera en que habla obtenldo sus
derechos de participacién y regalias., Estus derechos se derivaron
de las llamadas Conceslones Conf{lirmatorias, otorgadas después de
promulgada 1la Constitucidén de 1917 al Sr. Galther, en ese
entonces fundador de Papantla Royaltles Corporaticn., Este tipo de
concesiones eran conferidas a sus peticlionarios para que éstos
estuviesen en posibllldad de explorar y bacer uso del subsuelo en
territorio naclonal; slendo ya éste, en vwirtud del reclente
articulo 27 Constituclional, propledad de la nactén.

Dentro de las operaclones que reallzd Papantla Royalties
Corporatlon, se encontraban las cesliones de derechos a la empresa
Sinclair 011 Co,, v a la Cia, Mexicana de Petrdleo el Aguila,
S.A..

Al ocurrir la expropilacidn petrolera, las propledades reales
y personales de dlichas cowmpadiias fueroh expropladas en favor del
patrimonto naclonazl por razbn de utilidad pablica, atendiendo al
texto arlginal del decreto, Sin embargo, la demandante alegaba
que dicho decreto no Inclufa y ni siguiera baclia mencibn, a los
Intereses que gsu compaila habia adquirido por medio de las
cesliones,

D'Angeln asegurd que las Cenceslones Confirmatorias
otorgadas a su favor, sSe¢ derlvaban de un tratado mutuo entre los
goblernos de los E.U.A. y México, que se denowind Tratado Payne-
Warren. Estc lratado surgib a ralz de las Conferenclas de
Bucarell y por lo tanto las conceslones hechas a su faver eran
ajenas a 1a exproplacidén de 1938.

De acuerdo con lo anterior, podemos afirmar que en lo que el
actor fundaba su defensa en contra de la Doctrina del Acto de
Estadu, no consistia en una reclamaclidn cop base en la invalldez
del Decreto Exproptatorio, sino en la interpretac!ébn adecuada al
mismo.

Segin D'Angelo, el decreto no abarcaba nlnguna de las
concesliones conflrmatorlas, inctuyendo sus Intereses derlvados.
En pocas palabras la parte actora no ponia en duda la validez del
decreto como up auténtico Acto de Estado, sino el alcance del
mismo.



La Corte, por lo tanto , no discutibd la validez del decreto
como Acto de Estado, sl no que a su julcio no exlistid ninguna
Declaracién Oficlial especifica por parte del Goblero Mexicano,
con el propbsito de despojar al demandante y otros similares de
sus derechos e Intereses que se derivasen de las aludidas
conceslones.

A raiz de lo anterfor, la Corte resolvid desechar la wmocién
de Pemex, para obtener decislén a su favor en Julclo sumarlo de
acuerdo con su primer planteamiento.

En cuanto al segundo planteamlento de la defensa de Pemex,
referente a la invalidez del Jjuicio por prescripclén de accion y
prescripcidn negativa, el demandante, se opuso, alegando que el
plazo de tres afos para darse la prescripcién de acclén
establectdo en el Art. 5106 del Cédige Civil del Estado de
Delaware, era dUnicamente apllicable a "deuda no evidenclada™ por
sello o reglstro algupo”

En cuanto a las Concesiones Confirmatorias, base de sus
reclamaciones, éstas s1 se encontraban evidenciadas en los
registros de las oficlnas del demandado y, por lo tanto, el plazo
antes mencionade para presumlr la satisfacclédn de pago no era el
apllicable.

Con base en lo anterior, el segundo plateamiento para
obtener declisibn favorable en juicio sumarlo, fue at igual
denegado por la Corte.

Como @ltima alternativa, Pemex {intentdé hacer valer la
doctrina del Forum Non Conventens (incempetencia por razbébn de
Jurlsdicclén), solicitando asi el cierre del caso medlante 1la
aplicactdén de dicha doctrina en el Julclo. Pemex alegh que un
tribunal wexlcano era el foro apropiado para determlnar todas las
cuestlones relatlvas al proceso en disputa. Las razones expuestas
fueron que Independientemente de la <cuesttdén Jurlsdicclanal,
existian las Inconventenclas que se ocaslonarfan a lo largo del
proceso, como eran los domicilios de testigos claves, ya» que 1la
gran mayoria de ellos resldian en Méxlce, o el acarreo de
documentacibén voluminosa.

Al tgual que en sus dos primeros argumentos, Pemex perdid la
woc1dn al reciblr la decisién de la Corte en sentldo negativo, en
vista de que aseverabs que Pemex era en si un negocio
multimillonario, wmlentras que para el demandante resultarila
incosteable el llevar un juiclo en México.
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En este sentido, la misma jurisprudencla americana advierte
que ep caso de existir Ia cpcidn de elegle otro fore, que sea de
caricter extranjero para dirimlr ia controversia ¥ una de las
partes fuera naclonal awmericano, la doctrina del Forum Non
Convenlens, automAllcamente serta desechada por las Cortes,
cuando é&sta se Ilnvocara.

Después de agotadas las mociones anles reteridas, Pemex
pidibd 1a revisién del caso para asi obtenmer declsidébn favorable
medliante Juliclo sumarlo ante la misma Corte de Distrito.

La nueva estrategia por parte de la demandada consistid en
formular dos preguntas a la Corte, adoptando los precedentes del
Juicio como estructura de las mismas.

Las preguntas fueron:

2) S5i el Decreto Exproplatorio del 18 de marzo de 1%38, como
Indiscutible Acto de Estado, habia tenido el efecto de extingulr
los derechos por concepto de Intereses por particlpacién y
regalias, de 1leos que Papantla Royalties Corporation reclamaba
tener en el petrédieo exproplado; y

b) La cuestidon relaltiva a que st los actes realizados por las
comisiones w®exicanas, creadas a ralz de los decretos de 1945 y
1947 habian sido catalogados como Actos de Estado,
particularmente el recbazo por cuenta de las comwisiones para
reconocer clertos reclamos de 1a Papantla Royaltles Corporation.

El actor aseguraba que el decreto, como antes se wmenciond,
no abarcaba dentro de su alcance los derechos a2 que era acrecdora
su compafila y al mismo tiempo, pedia a la Corte que , en caso de
gque ésta se inclinase a favor del demandado, Pemex debia
fndemnizar en forma apropiada a Papantla Royaltles Corporation.

D'Angelo, sin embargo, precisd que esto no significaba de
ninguna m=anera que Pewex tuviera el derecho de presentar esta
mocibén, puesio que el actor afirmaba que se trataba de un simple
reargumento de la doctrina del Aclo de Estado, tema que deniro de
la anterior fase del julclo hablia slde legalmente resuelto.

A pesar de los argumentos dados con antelacibn por parte del
actor, 1la Corte resolvid segulr dindole tramlte al julcle, en
virtud de que el material probaterio ahora propuesto por Pemex
era diverso al presentade durante la anterlor etapa.



Durante el desarrollo del Juictie, la Corte enconlrd que se
carecla de una Interpretacidn eficial del decreto per parte del
Goblerno Mexicane, para electos de averfguar el alcance del
mismo, por lo que Pemex requirié al Procurador General de
Justicia de México, rladlera su opinién al respecto. D'Angelo
respondid ponlendo en duda la cuestidn referente a que si  este
funcionarioc se encontraba debidamente facultado para emitiria.

Can el propbsito de resolver dichs polémica, la Corte se
remltid al caso de Estados Unidos de Norteamérica versys Pink. En
dicho Jutcto la controversta a dirimlr versaba sobre la
incertidumbre originada en relactén a st unos decretos
expropiatorios emitidos por e} Gobterno Soviético habian sido
expedidos con el {in de tener efectos extraterritoriales con
respecto de algunas propledades domiciliadas en el estado de
Nueva York, Estados Unidos de América. A este respecto, el
Comfssrio de Justicia de la Unidn Soviética cerlificd que
efectivamente dichas propledades formaban parte del patsimonio
nacional de aquella repiablica y por ende los aludidos decretos st
tentan efectos extraterritoriales sobre esas propledades.

El princliplo adopltado en aquel Julcio, vequirlbd a la Corte
homologarle en ¢! caso que nos ocupa. De esta mancra, se
reconacié que la opinidn que rindiera el Procurader General de
Justicia de México, seria considerada de pierne derecho como una
Interpretaciédn ofictal por parte del Gobierno Mexicans, del
Derecho Exproplatoric de 1338,

Comoc consecuencia de 1o anterjor, D Angelo ofrecid una
declaracidn por parte del licenclado Ortega, perito experto en la
ley mexicana, el 23 de junlo de 1876. Dicha declaracién afirmabs
que 12 autoridad apropiada para rendir una opiniédén conclusiva del
significado y efecto del decreto, correspondia al poder Judicisl
Mexicano, en su car&cter de anico &rgano decisiorio facultado
para resolver sobre derechos de propledad.

Pertvade de lo anterior, la Corte requisrld de wuna tercera
oplnidn, saellcitando la declaracféon del licenctado Antonle
Carrillo Flores, qulen el 19 de agosto de 1976 afired que no
existia discrepancia en el fondo del asunto respecto de las
epinlones emltidas por el Procurador General de Justicta y el
ticenciado Ortega.

Don Antonio Carrlilo Fleres concordaba con la opinidn del
liclenciado Ortega, pero resaltaba que bajo la ley mexicana, el
Poder Judicial no tenia faculiades para emitir opiniones
consyltivas, ontcamente en aquellas controversias somelidas al
mismo para sv resolucibn.
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Ademfs, aseverd que bajJo la ley mexicana, el Procurador
General de Justicia es el asesor legal del goblerno, ¥y que en
ausencla de adjudtcacidn por un tribunal mexicano de una disputa
o controversta, éste no es sblo la autoridad aproplada sino la
mixlma y dnica autoridad facultada para emltir oplnlones legales
oficiales en respuesta a determinada encuesta.

Don Antonio conclula afirmandoe que el Procurador General
actuaba proplamente y dentro del margen constituclonal al rendir
su  oplnién de que en el Decreto Expropiatorio si se Incluia el
extinguir los derechos a particlpacién de intereses y regalias,

Mais tarde, 1la Corte concluyé con base en lo anterfor, 1o
sigutente: “Tomando en cuenta las distinguidas credenclales ¥y
prestigio personal del llicenclado Antonio Carrillo Flores, con 45
afies de experlencia como abogado recibldo durante 1los cuales
ocupd numerosos cargos padbllicos de primer nlvel; hablendo fungldo
como Secretario de Hacienda y Crédito DPiblicoe, Embajador de
México en los Estados Unidos de Norteamérica, Secretario de
Relaclones Exterlores, entre otros tantos «carges de igual
relevancia. As! cowo tamblén en el terreno académlico, siendo
autor de varijos libros sobre Derecho Mexicano, Doctor Honorario
en Derecho por la Universidad de Harvard, Maestro de Derecho
Administrativo en la Facultad de Derecho de la UNAM, por lo que
1a Corte callflca su oplnidn de total credibilidad en el &rea en
que la misms se emitid”

La oplnlbén del Procurador General fue consliderada por lo
tanto, con el caricter de incontrovertible y la Corte homologd la
misma, como una aulténtlca declaracidn oficiat por parte del
Goblerno Mexlcano,

La Corte considerd dicha opinlén como un legitimo Acto de
Estado y por ende, se le requlrld de abstenerse en reallzar
cualquier tipo de averiguacldn posterior con respecto a los
limites y alcances del Decreto Exproplatorloe, quedando ast
resuelta en f{avor de Pemex la primera cuestion,

El segundo asunto fue el relatlvo a que sl los actes
realizados por las comisiones creadas por decrete en los afos de
1945 y 1947 fueron Actos de Estado o no , siendo que el actor
alegd dicha defensa.

La Corte al lgual que en el primer punto resolvid a favor de
Pemex, aflrmando que derivindose de la mlsma opinibn dada por el
Procurador General se inferia implicitamente el caricter de Aclos
de Estado por parte de las ya aludldas comislones.
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La Corte los considerd come actos gubernamentales plenamente
soberanos e Incuestionables por cualquijer autortdad extranjera,
atendlendo a la doctrina referente al Acto de Estado de las
naclones soberanas. Se puede incluso encontrar Interpretacidn en
ta Jorisprudencla norteamerlcana derivada del caso Underhil!
versus Hernindez (1987), que a la letra enuncla:

“Todo Estado Soberano estd obllgado a respetar la
Independencia de cualquier otru Estado Soberano, y las Cortes de
un Estado no juzgardn los actos de gobierno de otro, reallzados
en su propio territorio. La enmienda de agravios resultado dc
dlchos actons, deberd de obtenerse por los medfos ablertos
disponibles tanto de 1los poderes soberapos como entre los
mlsmos . ”

Como Gltlmo recurso, el artor acudi® al planteamlento de que
la teoria de Acto de Estado, no podria aplicarse en el Juiclo
puesto que el Gobierno Mexicano habia lransferido los bienes
naclonallizados a Pemexr, con propbsitos comerclales; sustentande
lo anterior en el caso Dunhi!l versus Repabllca de Cuba.

Al estudiar la postura del! actor, la Corte primero
punluallzd que Dunhill se fundamentd en el repudio al acto puro
del Gobierno Cubano, a dlferencia del caso que nui ocupa, en el
que primeramente se promulgd un Decreto Expropiatorio y enseguida
se dio una declaraclon oficlal por parte del Gublerno Mexicano., A
este respecto la Suprema Corte de los Estados Untdoes de América
distinguié claramente entre el Acto de Exproptaclén y 1a
subsecuente actividad comerclal, resolvivndo:

"El hecho de que el Goblerno Mexicano en Gltima lInstancla
participe del negoclo petrolero a través de Pemex, no hace del
aclo de exproplacién en si mismo una actlividad comerclial. Esi el
clisico ejemplo del ejerciclo del poder gubernamental eJecutande
un acto de soberanja.”

De esta manera, la Corte resolvio que la mlsma mantenia
Jurtsdiccidédn en la materia prr raczén de Inmunidad Soberana, y
concedi® a faver de Pemex el juicle sumarlo, asl sentando

precedente en materla de Inmunidad Scberana ante los Estados
Unldos de América. (1)

1.~ MORENO TREVISO, Luls Federico: Precedentes Judiglalesg
ohbtenldos por Femex en materta de Inmupidad Soherapa, "El gcase de
Jampes P. Dlangelo sersus Petrbdleos Mex{canos™, en “Revista
Juridica de Petrdleos Mexicanos™, México, Nums. 21-22, Marzo-
Abrii, 1990, p.p. 34-37
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APENDICE |1

PRECEDENTES JUDICIALES OBTENIDOS POR PEMEX EN MATERIA " DE
[NMUNTDAD SOBERANA.

APELACION ANTE LA CORTE DEL QUINTO CIRCUITO DE LOS ESTADOS
UNTDOS PROMOVIDA POR MICHAEL ZERNICEK, APELANTE Y.S.
BROWN & ROOT, INC. Y PETROLEOS WEXICANOS

A medlados de la década pasada, Petréleos Mexlcanos, durante
la realizaclén de operaclones cuyos propbsitos eran la
exploraclén y producelédn de los recursos mloerales existentes en
la Bahia de Cawpeche, precisbd hecesarle el requerir de los
serviclos auxiliares de la corporacliédn “Brown & Root [nc.”, de
nacionalldad norteamerlicana con domicillo en el Estado de Texas.

Debido a los Impedimentos de caricter legal que en nuestro
pais se laponian a las Dependenclas Gubernamentales para poder
contratar coh empresas extranjeras, fué constituida para efectos
del contrate Ja wempresa “Corporacién de Construvcclones de
Campeche™ (€CC); de cuyo total del <capital representatlive de
acclones, un 51% era perteneclente a naclonales mexlcanos, y el
otro 49% restante era propledad de Brown % Root Inc..

El sigulente paso a seguir fué la contratacion directa de la
Ingtituclién con 1la Corporacién de Construcciones de Campeche,
contrato en el que se estipuld que la compadia norteamericana
prestaria sus servictos con el caracter de “Subcontratista
Deslgnada~. Es |Importante schalar que ambos contratos fueron
independlentes el uno dal otro y que el suscrito por la
Institucién, se gobernaria en caso de contlicto por la ley
Mexicana, mlentras que el acordado entre la Corperaclién de
Construcclones de Campeche y Brown & Root Inc., se gobermaria por
las leyes Tejanas.

Dentro de los Ltrabajos encomendados a la Subcontratista,
esa companila asiznd al ewmpleado norteamericano Michael Zernfcek,
a labores que llevaria a cabo a bordo de una flota de navios que
trabajJarfan sobre el proyecto de la Bahia de Campeche, e&n los que

dentro de las dlversas embarcaclones Integrantes de la
misma flota, se encontraban almicenados materiales radioactivos
pruporclonados por la compadja Mexlicana "Rayos X", que ({ueron

utflizadns en las embarcaciones supuestamente bajo la superviston
y responsabiilidad de Petréleos Mexicanos.

Una vez realizados los trabajos encomendados, Zernicek alegd
que fue expuesto a dosis exceslvas de radlacién como resultade de
la negligencla e ineflcacia en las medidas de seguridad adoptadas
por Petrbleos Mexlcanos con respecto a los materlales
radtoactivos.
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Como consecyencta de le¢ anterlor el empleade nortcamertcano,
Michae] Zernicek, interpuso uma demanda en las Cortes de Distrito
de los Estados Unidos de Norteamérica para el Distrito Sur del
Estado de Texas, en contra de Petréleos Mexicanos; 1la compadla
Rayos X; y ila Corporacton de Construcclones de  Campeche, donde
pretendia recuperar por concepto de dafos y perjulcios un total
de 25,0 mlllones de Délares, E.U.A. *

_ Después de que la Curte de Distrito emitih sentencla en
donde el Juez Car! O. Bue Jr, J. desechd la demanda y libero a
Petréleos Mexicanes del pago de los dados y perjuicios que 1la
parte actora pretendia reclamar; Inconforme el aclor promovid
recursc de apelacidédn ante la Corte de Apelaclones del Quinte
Clrculteo de los E.U.A., encahezada por el Juez Alvin B Rubin
con nimero de expediente $5-2663

En la declislén de primera Instancla emttida por el Juez O.
Bue, se determindé que la Instltucldén en su cardcter de agencia
gubernamental perteneclente a wun goblerno extranlero, tenia
derecho a Invocar la falta de jurlsdiccién en base a la Doctrina
de 1Inmunidad soberana, en térmlnos de lo establecido por el
Acta de Inmunldad Soberana de los E.U.A. de 1976.

La parte actora alegd que la sentencla de primera instancia
careclia de legalidad, pues dus de las excepclunes contenidas en
el Acta de Inmunidad Soberana de los E.U.A., eran procedenles y
aplicables al caso para efectos de que las Cortes
Estadounidenses, pudlesen negar la Inmunidad a la Institucién,

La primera, se reflere a la "Actlvidad Comercial”™, que tiene
el efecto de invalldar la inmunidad de un Estado extranjero anlte
las Cortes Norteamericanas, Esta proceder4 en cualquier caso, en
donde la accl6bn de la demanda se base en un acto de naturaleza
comercial que se ileve a cabo fuera del territorio
norteamericano, peroe que s5in embargo las consecuenclas del mismo
tenga un efeclou directo al perjudicar tntereses en los E.U.A..

La segunda excepcldn que alegé et demandante, (fué Ila
relativa a que s!| el Estado extranjero de alguna manera acepta
pactar una renuncta Impliclta o explicltamente dentro del
documento orlgen de la relacidn conlractual, esta se Interpretara
por la Corte Norteamericana como una renuncia efectlva al derecho
de lIlnmunidad soberana, gque en un momento dadoe en caso de
confllicto, el Estado extranjero como tal, pudiera lIavocar.

* Olro empleado de la Cla. Brown & Root farn., el Sr. Floyd
Wymberly, demandé a PEMEX en exactas circunstancias. Este Juiclo
quedd suspenso a la resolucién de Zernicek, por lo que no [fué
reportado.
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En cuanto al intento, de hacer valer 1la primera excepcion
dentro del caso que nos ocupa, la principal problemitica se
presentd en determinar 'si las leslones provocadas en la persona
de Michael Zernicek 1y los consecuentes gastos médicos resullado
del tratamiento al que fué sometido, constltuys un “efeclo
directo” en ese pals, suflciente para bacer efectiva la excepciédn
antes citada,

Para resolver dicha cuestibn, las Cortes se remltleron a
Julclos semejantes al presente, como el de Sugarman versus
Aeroméxico, en donde el Tercer Clrculto reconsiderd una demanda
en contra de 1a linea abrea de propledad guberramental, por
lesiones sufridas a un cludadano norteamerlicano durante un
viaje a México.

En esos Juliclos que como se dijo son sewmelantes, se
determind que los reclamos resultado de lesiones personalys
provocadas a cludadanos norteamericanos en territorio extranjero,
asi como el subsecuente sulrimiento tisico Y dafos
consecuenclales, eran insulicientes para comnsitulr un Tefecto
dlirecto” en los E.U.A., para el propbsito de Invalidar el derecho
a 18 Inmunidad soberanaz de un Estado extranjero, adn cuando estos
se hayan derivado del desempefio de una “Actividad Comercilal”
realizada por una agencia gubernamental extraniera.

La parte actora alegd como agravio que los Tribunales
Estadounidenses siempre han hecho una dlstinclén Injusta entre
las lesiones personales sufridas en partliculares y las lesiones
de corte econdmico ocasionadas a Corporaciones o Socledades
Mercantliles de cualquler indole en el extranjero.

El demandante basé lo anterloer en el conjunto de decisiones
emitidas por las cortes de ese pals y que reflejan, que al
tratarse de lesliones de tipo puramente econdmico en cuanto de
alguna Corporacibn Estadounidenie, estas constitulrian un “efecto
directo” para esos propdsitos.

A 1o antertor la Corte respond!d, que en primer lugar esos
casos no requirleron distinclén alguna entre la categoria de
Corporacibén o Partlicular a2 la que la parte actora se releria, ¥y
que en segzundo lugar, existian precedentes Judiclales como el
Juilclo de Callejo v.s. Bancomer, S.N.C., en donde el
incumplimiento del contrato de depbsito por parte de ese Bance,
propledad del Goblerno Federal, para con varios ciudadanos
norteamericanos cuyos depbsitos les fueron pagados en Pesoes en
lugar de Délares, E.U.A., tuvo un “efeclo sustanclal y
previsible”, que en torma directa perjudicaba Intereses de
cludadanos en los E.U.A.
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Con el argumento anterlor, se pudo comprobar que para la
Corte no valdrian criterios especlales para califlcar a un acto
que, dentro de la esfera comerclal, hublere tenldo algin "efeclo
directo”™ en los E.U.A.; ¥y que por tanto, rl alegato por parte
de la parte actora no era oni valide ai aplicable al presente
Julcio.

Fué asi como la Corte de Apelaciones del Quinto Circulto
aflirmdé que la Corte de primera instancia resolvid conforme 3 un
criterio adecuado al resolver que en el presente caso el “efecto
directo”, no era suflciente para constitulr un "electo eventual”
en los E.U.A., vy que por lo tanto estos supuesios no encuadraban
dentro del sentido que a tal excepctiin pretende dar el Acta  de
Inmunidad Soberana Extranjera de los E.U.A., stende esta el
ordenamiento legal aplicable al presente caso.

En segunda instancia, )}a Corte de Apelaciones determiné que
para efecto de la segunda excepcidn que la actora pretendid hacer
valer remitiéndose al precedente Judicial del caso Proyecflin dc
Venezuela, S.A. v.s. Banco Industrjal de Venezuela, S.A., en el
que las Cortes determinaron qQue toda vez que dentro de dos o mis
contratos vexlstan signatarlos comunes y de por medlo exista un
breve lapso de tiempo entre la suscripcibn de los mismos, dichas
contratos tendrdn e! caricter de ser interdependientes enlre si,
Yy por ende incorporan cualesquler tipo de renuncia al derecho de
Inmunldad que se exprese en otro contrato (Interdependliente del
mismo.

No obstante 1lo anterijor, la parte actora no towé en
consideracidn, para tales efectos, que en ese juicio la agencia
gubernamental extranjera, f{ué signataria en ¢} contrato en donde
expresamente renuncid al derecho de inmunidad que tenia, vy de
igual mapera se pactd una cldusula de jurisdiccidn sometida a
Tribunales Extranjeros en casc de contreoeversla.

Mientras que en el presente caso, Pelrbleos Mexicanos ¢h
ningin momento renuncld n1L explicita ni impliclitamente 2 su
inmuntdad, puesto que aun cuando PEMEX accedié a que Brown & Root
Inc., actuara como 12 sobcontratista con CCC, el contrato entre
la Institucidén y CCC estipuld que solamente se someteria en caso
de confllcto a la Jurisdicclén de los Tridbunales Mericanos.
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En el entendido, de que ese contrato, no Incorporé en forma
alguna los términos y condiclones en los que se estipuld el
subcontrato entre CCC y Brown & Root Inc., donde se sometleron
ambas partes a la Jurisdiccién de las Cortes Norteamerjcanas y
que PEMEX no fué parte en el mlsmo; fué por tanto (mprocedente,
la fIntundada suposiclén de que la Instituciébn contratd con CCC
con el Gnlco obletivo de eludir la Jurlisdicclén de los
Tribunales Estadounidenses, y asl dar lugar a wupa renuncla
fmplicita al goce de inmunidad por parte de la lnstltiucion
slendo que esta lo hizo con la mera intencldén de ast cumplir con
la ley KMexlcana.

Después de Invalidar ambas excepciones, el caso fué
sentenclado e¢l! 11 de septiembre del afo de 1857, por la Corte de
Apelaciones del Quinto Circulto a favor de Petrbleos Mexicanos
por cuestlones de Inmunidad soberana, constltuyéndose asl un
precedente Judicial mis en favor de la de la Naclén, en el caso
de exlstlr futuras controverslas en Jla materla. (2)

Unidos de Zernjcek,
Brown & Root Inc. y Petroleos Mexicapes”™, en Revista Juridica de
Petrbleps Mexlcapos, Méxlco, Nems. 25-26. Jullo-Agosto, 1990,
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En noviembre de 1973, Petrbdleos Mexicanas  presentd  diversas
peticlones para que se desecharan las tres demandas coleclivas en
su contra, con fundamento en la Ley de Inmunidad Soberana de los
Estados Untdos de Norteamérica, en base a lo dispuesto en su
Seccidén 1602, que a la letra dice:

"Secclbén 1602: Determinacldn y Declaracion del Propbsito.

El Congreso encuentra que la deteraminaclbn de las Cortes de
los Estades Unldos, por cuanto a las reclamaciones que
tformulen los Estados Soberanos respecto de la lnmunldad
contra la Jarisdiccidn de dichas Cortes, servird a los
intereses de Jjusticla y protegerd los derechos de los
segundos, asi come de los litigantes ante las Cortes de los
Estados Unidos. Confurme al Derecho Internacienal, los
Estados no gozaran de inmunldad ruspeclo de la Jjurisdiccion
de las Cortes extranjeras en lo referente a las actividades
comerclales que les Incumbe, stendo gravable su propiedad
comercial para asl satisfacer los requerimientos de las
sentencias emitidas en su contra y en relacién con sus
actividades comerciales. Las reclamaclones de los Estadoes
Extranjeros respecto de la Inmuntdad, seran decididos por
las Cortes de Distrito en los Estades Unidos y de sus
Entidades Federativas, de conformidad con tos principlos
anteriormente establecldos en este Capitulo™.

Al ~haber hecho valer tal petticion, Pemex alegd que la Corte
carecia de Jurisdicclén para dar trimite a las demandas basadas
en actos realizados implicitamente, en su capacidad de Estado
Soberanoe Extranjero. En respuesta a lo anturior, los demandantes
trataron de hacer valer dos de las cinco excepclones que se
encuentran en la Ley de Inmunidad Soberana de los Estades Unldos,
para el efecto de negar la lneuntdad de jurlsdlccldén & un Estado
Soberanov Extranjero, tales excepctones fueron:

a. La excepcién de "Actividad Comercial”, ¥

b. La excepcitn de "flicito no Comercial™.

En cuanto a la primera excepclédn, la Ley en cuestién establece:
“Seccién 1605 (A) (2).- Excepcidn de Actividad Comercial.
Se les niega la Inmunidad a 1los Estados Soberanos
Extranjeros cuando éstos desclendan de su condicion

Soberana y se Involucren &n actividades comerciales”.

Como se hace notar, esta claGsula requiere al peticlonarlic para
hacer valer dicha excepcién, que el litigio se base en actos
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relaclonados con una actividad comercial llevada a cabo fuera de
los Estados Unidos de Norteamérica, pero que, sln embargo, tengan
efectos dlrectos en ese Pals.

Lo anterlor, requirid a la Corte el determinar, en primera
instancta, si Pemex es una dependenclia del Goblerno Mexicano, y
de consliderarse como tal; en segunda instancia, la Corte deberia
determinar s! los actos de Pemex, que formaron la base para este
litiglo, se reallizaron en relacidn con una actividad comercial,
Flnalmente, en caso de no darse el supuesto anterlor, 1la Corte
determinaria si dichos actos no comerclales afectaron
directamente o no a los Estados Unidos de Nortefmerlca.

A lo precedente, el Juez de Distrito Sur de Texas, DIvisién
Houston, Sr. Robert ©O'Connor, Jr. dictamind las siguientes
resoluclones en sentencia de fecha 30 de marzo de 1982:

a. En retacién al primer punto, fuera de duda alguna,
Petrbleos Mexicanos es un "Pais Extranjero” (sostenlendo que
la empresa petrolera mexlcana de propledad gubernamental,
forma parte de un pals extranjero para los propbsitos de la
Ley de Inmunidad Soberana de los E.U.A.).

b. En cuante a la segunda cuestidn sobre el problema referente
a si Pemex estaba comprometido en actividades comerclales
realizar los aclos reclamados por los demandantes, 1la
Corte resolvtd que indiscutiblemente Pemex, en su caricter

de compapiia petrolera nacional, se Involucra en {forma
cotlidiana en activlidades comerclales. No obstante lo
anterior, 1la matutraleza de los actos especificos, que
tormaron la base del litiglo, aunque fundados éstos en una
relacién contractual, se basaban inicamente en 1a

perforacibdn de un pozo petrolero exploratorio.

La perforacibn, en primer lugar, se realizé en aguas
patrimoniales «con el tin de acatar con lo dispuesto por la
Ley Mexlcana y asi compllar informacién respecto de la
producclén ¥y utiltzacldn de los recursos minerales
nacionales. Fue asi como la Corte dedujo, que Pemex actud
baJo la autorizaci6n de las Leyes Mexicanas, dentro de su
territorlo nacional y en cooperaclbén intragubernamental con
otras ramas del Goblerno Mexlcano.

Siendo un atributo (fundamental de 1la Soberania el
control, 1la conducta y las decisiones que deterwine un

Estado sobre sus recursos minerales, dichos actos
consecuentemente son exclusivamente de naturaleza
gubernamental y, por lo tanto, la determinacidén de 1la
extension de los recursos naturates de Méxlco, es

exclusivamente soberana.
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Ast pues, la Corte encontré que la excepcién de
actividad comerclal, conforme a la Ley de Inmunidad Soberana
de los E.U.A. es Inaplicable a los hechos que se presentanpn
a través de este caso.

c. Finalmente, la cuestlén relativa a si Pemex lncurrlé en un
“l1iclito no comercial™ para ast hacer valer la excepclén
correspondliente, también fue resuelta en favor de la
Inst{tucién, La Ley de Inmunidad Soberana de los E.U.A.
especifica que para que exista Jurisdicclén de la Corte, en
caso de incurrlr un Estado Soberano en un llicite no
comerclial, se deben demostrar los slgulentes supuestos:

1) Que sea un aclo no comerclal del pais extranjero,

2) Que haya causado dafios, leslones personales o pérdida de
la propiedad, ¥y

3) Que la demanda no esté basada en la exlstencla de unpa
tuncién dlscreclanal, o conforme a llbelo, difamaclén,
Interpretacién errénea, o (Interferencia con los derechos
contractuales.

Diches supuvestos no Incluyen nada en relacién al lugar en donde
debe ocurrir el perjulclo no comerclal para que exlsta
Juri{sdicclén por parte de la Corte, por lo gue Pemex basé su
defensa, alegando precisamente lo anterlor.

La historia legislativa de la Ley de Inmunidad Soberana de los
E.U.A., en el Informe del Comité de la Clmara, especifica que
dichos actos u omisiones culpables de un pals extranjero, o de
sus funclonarios o empleados, deben ocurrlr dentro de la
jurisdiccién de los Estados Unidos de Norteamérica.

Los pretendidos actos u omisiones que formaron la base de este
litiglo, tuvieron lugar todos ellos en México o en sus aguas
territorlales. As] mismo, éstos fueron actos discreclonales
em|tidos por un Estado Soberano y conforme a lo anterlor, gozarin
de Inmunidad en caso de lltiglo conforme a lo establecide por la
Ley de Inmunidad Soberana de los E.U.A.; ya que el hecho de negar
la Inmunldad a un pals extranjeroc por la puesta en marcha de sus
pollticas econémicas Internas, resultarfa en la anulaclén
completa de la Doctrina en cuestlién.

Como antes se menclond, fue bajo este contexto que se concedid
la peticién de Pemex, para ast declarar fuera de lugar a todags
las demandas en contra de la Instlituclén.



-140-

Sin embargo, para intortunio de la Institucifn, el 12 de
noviembre de 1952, los demandantes solfcitaron al Juez ©O*Connor,
Jr., que revocara el fallo antertor. E! dia 27 de enero de 1983
se 1levé a cabo una audiencta para resolver dicha sollcitud y el
24 de agosto de 148%4, 1a Corte otorgd la veconsideracidn del caso
suspendiendo los electos de la sentencla original.

La Corte basd su decisiébn precisando que existla wuna disputa
genuina  sabre Ja naturaleza cowercial o no comerclal del poze
Ixstoe . Para resolver dicha lncégnlita requiris a las partes
presentarse en audleacias posteriores.

Varfos meses después el Juez Hughes relevd al Juez O'Connor por
mot fve de su jubllacion; ¢l 29 de enero de 19856, Petré8leos
Mex{canos soljcito a) mismo, la nylidad de la sentencia del 24 de
agosto de 1984, para asl reestablecer todes los efectus de la
diversa del 30 de marzo de 198C o, alternativamente, celebrar una
audiencia prelimipar sobre el tema de Jurisdiccién y competencla,
antes de ventlilar el tondo del asunto.

Flaalwmente, el 28 de julio de 1888, al encontrarse los
demandantes en clara desventaja por los hechos en su contra, y
en una sitvacidn de virtual derrota, acordaronm en desistirse de
sus acciones cen perjuicle y stn reclamaclones posteriores en
contra de Petréleos Mexlcanos. La Mocibn Conljunta para
Desistimiento con Perjfulcto "Jdoint Motlen for Dismissal™, [fue
acordada por el Juez Hughes, el 14 de agosto del afo prboximo
pasada.

E}l litigle Ixtoc, que se prolongd por mis de dlez apos,
tinalmente concluyé de esa manera, per lo que se considerd
altamente satisfactario y en extremo relevante para  Petrbleos
Mexicanos €] haberle ganado sin desembolsar cantidad alguna

excepto por la de los hoenorarios de abogados. (2}

3.- uoazuo msvwo Luls Federlco: Precedenles Judigiales
obtenjdos por Pemex en malerfa de fumynidad Joberans, “El Caso
del Pozo lxlog |*, en Revista Juridica de Pelrfleos Mexlcanos,
Méxleo, Nims, 23-24, Mayo-lunio, 1980, p.p. 49-51
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ANEXQ |

CLEY DE INMUNIDAD SOBERANA EXTRANJERA DE LOS E.U.A., DE 1976"

“Ley Pablica No. 94-533"

“Con objeto de definir }a Jurlsdiccibn de las Cortes de los
Estados Unldos en los julclos entablados en contra de esltados
extranjeros, las circunstanctas por las que éstos son lnmunes de
ser presentados a Juicio y que por virtud de dicho mandato, no
podré ser exigible ni en sus propiedades nl para atros
propésitos”.

"Por acta del Senado y de la Casa de Representantes en sesldn del
Congreso de los E.U.A., esta Ley podr& denomlnarse cowo la “ley

de [nmunjdad Soberana Extranjers de Jos E.U.,A. de 19767.7

“La Secci6n 2 (a) del Capitulo 85 del Titujo 28 del Codigo de los
Estados Unidos, da sido reformada al habérsele adicionado antes
de la Seccidn 1331, otra nueva que dlce a la letra:”

Secclon 1330.- ACCIONES EN CONTRA DE ESTADOS EXTRANJERQS:.-

(a) Las Cortes de Dilstrito tendréan jurtsdiccion especlal sin
considerar el monto de ia controversja, en cualquler accién civil
no Juramentada en contra de un estade extranjero, como se ha
definido ya en la Seccién 1603 (a) de este Titulo y referente a
cualquler reclamaclon para relevarlo “Iln perscnam”™ y en cuanto a
que dicho estado extranjero no sea objeto de Iinmunidad bajo
cualqulera de las Secctones 1605 a la 1607 del preseate Titulo,
6 por cualquler acuerdo internacional aplicahle.

(b) La Jurisdlcclbn personal sabre un estado extranjero,
existird en relacién a cualquler reclamacion para relevarlo de Ja
misma y respecto de la cual, las Cortes de Distrito ejerzan su
jurisdliccibdn con fundamento en la Subseccldn (a) slempre y cuando
su notificacién se baya hecho conforme a la Seccién 1605 de este
Titulo.

(c) De acuerdo a lo dispuesto en la Subsecclébn (b), wuna
situaclén planteada por wun estado extranjero no confiere
Jurlsdiccibédn personal con respecto a cualquler reclamacién de
relevo de la misma, que no sobrevenga de cualquler transacclén o
evento descrito en las Secclones 1605 a la 1607 de este Titulo.
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(d) Por wotivo de la inserclén en el Caplitulo de. anilisis “del
capitulo=en cita; (1331) surge una cuest1édn federal referida al
monto de la controversla y las costas, en el sigulente, nuevo
anexo:

1330G.- Acciénes en contra de estados extapnjeros”:

Secclidn 3.- La Seccién 1332 del Titulo 28 del Cédigo de los
Estados Unidos, se ha retormado con trascendentales Subsecclones,
a saber (a), (2) y (3), habiéndolas substituide por las
sigulentes:

(2) Cludadanos de un estado asi como los cludadanos & sujetos de
un estado extranjern;

(3) Ciudadanos de estados diferentes y en los que sus cludadanos
6 sujetos sujeto del estado extraniero son partes adiclenales; y

(4) Un estado extranjero, descrito en la Seccibn 1603 (a) de este
Titulo con el caracter de demandante y ciudadanos de un estado &
de estados diferentes.

Seccidn 4 (a).- Dicho Titulo 28 del Codigo de los E.U.A., ha sido
reformado por wmedio de 1a inclusidbn de un nuevo capitulo
posterior al 85, a saber:

"Caplitulo 97~

"De las Inmunidades Jurisdicclonales de los Estados Extranjeros™.
"Secciones”

1602: Determlnacién y declaracibn del propésito.

t603: Definlclones.

1604: Jnmunidad de Jurisdiccibén de un estado extranjero.

1605: Excepciones generales a la Inmunidad de Jurisdiccién de un
estado extranjero contra embario & elecucidn.

1606: Limite de la responsabilidad.
1607: Contrademandas.
1608: Notiticaclén; término de contestacién; rebeldla.

1609: lnmuntdad de las propledades de un estado extranjero contra
embargn 6 ejecucién.

1610: Excepclones a la inmunidad conlra esbargo o ejecucibn.




-143-

1611: Clertas clases de propledad inmune a la ejecucldn.

Secclbn 1607: DETERMINACION Y DECLARACION DEL PROPOSITO.

El Congreso encuentra que la determinaclén de las Cortes de los
E.U.A., por cuanto a las reclamacliones que formulan los Estados
Soberanos respecto de la inmunidad contra 1la Jjurlsdiccién de
dichas Cortes, servird a los intereses de justicta y protegera
los derechos de los segundos, asi como de los littgantes ante las
Cortes de los Estados Unldos. Conforme al Derecho Internacional,
los Estados no son inmunes respecto de la Jjurisdlceclén de las
Cortes extranjeras en lo referente a las actividades comerclales
que les Incumbe, siendo gravable su propiedad comerctial para asli
satisfacer los requerimtentos de las sentencias emitidas en su
contra y en relacidn con sus actividades comerclalies. Las
teclamaclones de los estados extranjeros respecto de la
inmunidad, serh decldlda de aqul en adelante por las Cortes de
los Estados Unidos y de sus enlidades federativas, de conformidad
con los princlplos anteriormenle establecidos en este Capitulo.

Secc{én 1603;: DEFINICIONES.

Para los propoésitos de este capltulo:

(a) El término "Estado Extranjero”, a c¢xcepcibn del utiljzade en
1a Seccibébn 1605 de este Titulo, incluye Llapto la subdlivisién
politica del wismo, como alguna agencla ofictal 6 su organisamo
oficial &6 su Intemedlario, de acuerdo a la detinlclon que aparece
en la Subseccién (b).

(b) Aquella agencla oficlal & su organismo Intermediario de un
estado extranjero, puede considerarse como cualquier entidad con
las siguientes caracteristicas:

(t) Que sea una persona legal con cardcter corporativo u otro
diferente, por separado;

=
(2) Que sea un 6rgano & subdivlisidn politica dependiente de un
estado extran)ero, ya porque sea acclonista mayoritarloe del
primero 6 porque tenga otro Interés en propiedad sobre el mismo
& todo esto también en la menctionada subdivisién politica:

(3) Que no se trate de algin cludadano de los Estados Untdes de
América, (como se define en la Secclén 1332 (¢) y (d) de este
Titulo), nl de alguna entidad creada de acuerdo a las leyes de up
tercer pals.
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(c) Los E.U.A., comprenden todo el territorlo, aguas, plataforma
continental y las Islas, todo lo cual esti sujelo 2 la
Jurlsdicclén de los propios E.U.A.

(d) La "activlidad comercial” sv define como la direcclén normal
de unz secuencla regular de una actividad comerclal, & blen
cualquier acto 6 transacclén comercial particular. El cardcter
comercial de una actividad se determinari considerando tanto la
naturaleza del destino de 1la direcciédn, como del acto 6
transacctén particular, més que por referencia a sus propésilos.

(e) La “actlvidad comerclal” traida de los E.U.A. por un “estado
extranjero”, slgnitica que dlcha actividad que éste Gltime
trasladé hacia ¢l primero, genera un cuntactu sustancial con Jus
Estados Unidos.

Seccién 1604.: INMUNIDAD DE UN ESTADO EXTRANSERO CONTRA LA
JURISDICCION.

Sujeto al hecho de que existan convenjos [nternacionales en los
cuales los Estados Unidos sea parte, hasta el momento de Ila
promulgaclon de esta Ley, el estado extranjero serd (nmune a  la
Jurisdicctédn de las Cortes de los E.U.A, y de sus entidades
estatales, con excepcldén a lo que se establece en las Seccionvs
1605 a la 1607 de este Capitulo.

Secclép 1605.-  EXCEPCIJONES GENERALES A LA INWUNIDAD DK
JURISDICCION DE UN ESTADO EXTRANJERO.

(a) Un estado extranjero no sera i{nmunc a la jurisdicclon de las
Cortes de los E.U.A. 0 de sus entldades (federativas en los
sfgulentes casos:

(1) Cuando el estado extranjero haya renunclado a su {nmunidad
explicita &6 thcltamente, el mismo se atendrd a los efectos de su
renuncia, aunque se retracte 6 dé » entender éste dlllmo parecer;
a excepclén de que dicho renunclante se haya reservado el derecho
de no retractarse, si le conviene, slempre que lo mismo conste en
su renuncia;

{2) Cuando Ja demanda se entadble en cuntra de wuna actividad
comerclal! traida directamente a los E.U.A. por un estado
extranjerv; & por muttve de un acle ejecutado en los E.U.A. que
tenga conexli6n con la actividad comerclal del eslade extraniero
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de que se trate & por motlvo de un acto reallzado fuera de los
E.U.A. en cunexién con la actividad comercial -del estado
extranjerv en cuestién ¥y que dicho acto proveque un efecto
directo en los E.U.A,;

(3) Cuando los derechos de propledad se eferclten en vielacian
del Derecho Internacional ¥ por lo mismo estén en controversia ¥
que tales derechos & cualquier propiedad 6 su lIntercambio, se
reallce en los E.U.A. con relacidén a wuna actividad comercial
tralda a este pals por un estado extranjero; & que esa propledad
6 cualqulera otra {Intercamblade sea ostentada u operada a
tnstancias de una ofjclna ¢ dependencla del estado extranjero
estando dichas entidades comprometidas en actividades comerclales
en los E.U.A.;

(4) Cuando los derechos de propledad en los Estados Unidos se
adquieran por causa de sucesién, obsequlio 6 derechos de propliedad
inmoblllarla y que estén sltuados y en conlroversla dentrue de los
E.U.A.; &

(5) Sin menoscabo de lo establecido en el parrafo (2) anterlor,
que en cuanto a dasfos pecunlarins sefiala acclones a segulr en
contra de estados extranjeros por causa de lestoues & muerte 6
dado & pArdida de la propledad acaeclda en los E.U.A. y por causa
de actos de negligenclia v omisién tanto del estade extranfero,
como de cualqulera de sus funclonarlos 6 empleados y dentro del
mirgen oficial de su desempefo, a excepclén de los casos aqui
sehdalados, no se aplicard este parrafo a:

{A) Cualquler reclamaclén que se vntable por motlve de la
ejecucfbn 6 actuvaclén 8 por las fallas de una funclon
discreclonal! negligente & cuando hubiere abuso de dicha facultad,
6;

(B) Cualquier reclamacidn derlvada de vna acusaclén dolosa, abuse
de procedimlentn, difamactén, falsedad, engasoc 6 Interferrencla en
los derechos de los countrates.

{b) Un estado extranjerv no serd inmyne a la Jurisdicctiodn de Jas
Cortes de los Estados Unidos en ningun caso sobre derecho
maritimo, para hacer valer un embargo maritimo preventivo en
contra de un buque & cargamento proptedad del estado extranjero ¥
que s base en una actividad comercial del mismo, deblendn  para
tal efecto preverse lo sigulente:

(1) La noticia del Juicto se tendré por hecha mediante la entrega
de una copia del emplazamlento de la parte actora a la persona &
su representantc que esté en posesién de la embarcacidn &
cargamento en contra de quien se Interponga un embarge maritimo
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preventivo; pero dicho aviso no se considerard como entregado
aunque lo sea posetriormente, si la embarcaclén 6 carga es puesta
bajo detencldn en relacidn al proLeso que se¢ siga por parte del
reclamante; a menos gue la parte no supiera que tales obletos
estuvieran involucvrades. En tal evente la notiflcacién del
embargo serl considerada como valida medianle la entrega de dicha
notificacidn; y

{2) El aviso que se haga al estado extranjero de la inlclacldn de
un litigio en su contra, como se prevé en la Secclon 1608 de este
Titulo, debers tenerse como desahogado dentro de leos diez dias ya
sea a partlr de 1a entrega de la notiflcaclidn conforme a lo
previsto en la Subseccién (b) (1) d¢ esta Seccidn, 6 ¢n el caso
de aquélla parte que no se cncuentre al tanto de la fecha en  que
la embarcaclén & el cargamento, propledad del e¢stado extranjero,
se hublere visto Involucrada, se estard a la fecha er que dicha
parte hublere determlnado la existencia del interés del estado
extranlero al respecto.

Cuando e¢] aviso seca entregado de acuerdo » lo estableclido en 1la
Subseccibn (b) (1) de esta Secclén, ¢l embargo mar{tlmo
preventivo serd en consecuencia, considerado con base en una
reclamacién "ln personam” en contra del estado extranjero que sea
propletario de la embarcactfn 6 del cargamento Involucrado.
Previendo que la Corte pueda no estar en condlclones de emitir
una sentencla en contra del estado extranjero por un monto mayor
del valor de la embarcacidbn 6 del cargamento, en relacibdn a los
cuales se establecld el embargo maritimo preventlvo que se
derive. Dlche valor para ser determinado al tiempo del aviso,
serd notiflcado confurme a lo estableclido en la Subseccibn (b)
(1) de esta Seccién.

Seccién 1606.- LIMITE DE LA RESPONSABILIDAD.

Por resultado de cualquler reclamaclédn con relaclibn a la cual el
estado extranjero solicite su inmuntdad y de acucrdo & lo que se
establece desde la Seccién 1605 a la 1607 de este Caplitulo, el
segupndo serid responsable de la misma manera Yy con el mlsmo
alcance como 3i se tratara de un caso privade v indlvlidual en
fgualdad de circynstancias, pero el estado extranjero por razbn
de haber actuado por conducto de su agencia oflcial & su
Intemediario, no serd responsable por dados punibles, A pesar de
1o anterfor, en cualquier caso en que s¢  hubiere cauvsado una
muerte, se atenderd al derecho que al respecto se prevé por la
Ley del lugar, donde la accion u omiston haya ocurrido & que se
haya \Interpretado, para prever dafos Gnlcamente punlbles por  su
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naturaleza. El estado extranjero serid responsable por dafos
compensatlorios presentes en la medtda de los dafios pecuniarios
resultantes, por el mencionado deceso y a las personas en faver
de quienes se extendld el beneficlo de dicka acctén.

Seccién 1507.- CONTRADEMANDAS.

En cualquier demanda inlclada por un estado extranjero 6 aguella
en la que el mismo intervenga ante una Corte de los Estados
Unidos & de alguna de sus eatidades tederativas, no secd
beneficlado c¢on la lanmunidad respecto de ninguna contrademanda,
de acuerdo a lo sigulente:

(a) EIl estado exiranjerc no se bepeliclaria de la ipmunidad que
se prevé en la Seccibdbn 1605 de este Capitulo, debiendo thaberse
fnterpuesto tal reclamaclén en su contra wmedlante una acclédn
separada; &

(b} Cvando sea por causa alena a la de lransaccldn & {incidente
que sea wmateria subjetiva de la reclamactén del estado
extranjero; &

(cy Que la contrademanda no busque tal proleccién, st la misma

excede en cantidad 6 diflere en calidad de 1o que reclama el
estado extranjero,

Seccibn 1608,- NOTIFICACION, TERNINO DE CONTESTACION; REBELDPLA.

(a) La notiflcacidén en las Cortes de los E.U.A. y de sus
enttdades federat(vas, deberd vfectuarse por £l eslado extranjers
6 su subdivislén politica, de acuerdo al sigulenle procedimiento:

(1) Medlante entrega de una copla del emplazamlento y la demanda
tbasada en cualquier arreglo especlal habtdo entre el demandante y
el estade extranjero & su subdivisidn polilica, respecto de la
notiticactdn; &

(25 SIi no existe dicho arreglo, serd entonces por la enlrega de
una copla del emplazamiento y la demanda, con base en un convenio
internacional aplicable a la materta de notiticaciones de
documentns Judlictates; &
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€3} St la notlflcacibn no pudo ser hecha de acuerdo a lo
establecido eh los pérrafos (i) y {2), se procederi entonces al
envio de la copla del emplazamiento, de la demanda y del 1lttlgio
juntoe con las traducciones de cada uno de &llos en el idloma
oficial del pals de que se trate y por cualquier vehicule postal
certificado y con acuse de reclbo que remitirid un empleado de 1a
Corte a la atencién del Jefe del Ministerlo de Asuntos Exterlores
del estado extranjero respectivo; 6

(4) S50 la notliflcacidn no puede bacerse dentro de los trelnla
dias de acuerdo a2 lo establecido en el pérrafo (3), se procederd
entonces al envio de dos coplas del emplazamiento de la demanda y
de la nat(ficaclén del litigie, junto con las traducclones epa el
idtoma extranjerc que corresponda, a iravés de cualquler medlo
postal certifjcadn ¥y con acuse de recibo enviado por el empleado
de la Corte a la Secretaria de Estado en Washington, D.C., y a la
atencién del Director de Serviclos Consulares Especiales,
deblendo la Secretaria enviar una ropla de los decumentos por los
conductos diplomiticos a 1a atencién del estado exiranjero,
proporclonando al mencionado empleado de la Corte, una copla de
dicha nota diplomitica Indicandole la fecha en que fué despachada
dicha documentacton.

Como ya se ha menclonado cn esta Subseccitn, el concepte de
"notitlcacibébn del 1litiglo™ significard el aviso remitide al
estado extranjero y del modo reglamentariamente prescrito por la
Secretaria de Estado.

{b) Las notiflcacliones ante las Cortes de los E.U'.A. 6 de sus
entidades federativas, deberdn efectuarse por parlte de la agencla
oticial & inlermediario del estado extranjero, de la sigulente
manera:

(1) Meditante la entrega de¢ una copia del emplazamiento y de la
demanda, de acuerdo a cualquler convenlo espectal respecto de la
not1flecacidédn, hadbido entre el demandante y dicho organismo 6 su
mediador; &

(2) S1 no existe un convenio especial, se procederd a la entrega
de la copi{a de) emplazamicnto tanto a un fuaclonarlo, directive &
agente general & a cualquier otro agente legalmente aulorizado
para los efectos de recibir la notificactén de un proceso en los
Estados Unidos & en su defecto, de acuerdo con los convenlos
ifnternaclonales que haya en materfa de notificaclén de documentos
Judictales; &

{3) S ta notlticactén no puede ser hecha conforme se establece
en los pirrafos (1) 6 (2) y st estd razonablemente calculada para
que surta efectos ia mizma, se procederid » la entregs de una



r149~

copla del emplazamlento y de la demanda con las traducclones de
las mismas al Idloma del estado extranjero de que se trate, ‘de
acuerdo a las slgulentes bases:

(a) A instanclas de alguna autoridad del estado extranlero 6 de
su  subdivislén politica y en respuesta a una carta rogatorla &
peticién; 6

(b) A través de cualguler forma & requerimlento postal con, acuse
de recibo, documento que seri enviado por el empleado de la Corte
al organismo 6 entidad Intermedlaria que serén notlflcados; &

{c) A Instanclas de una declsi6bn de la Corte y que sea congruente
con la ley del 1lugar en donde deba llevarse a cabo la
notlflcacién.

(1) En el caso de que la notificacién se realice conforme a lo
establecldo en la Subseccidén (a) (4), a partir de la fecha de
envio sefalada en la copla certificada de la copla diplomatica; y

(2) Ea cualquier otro supuesto conforme a esta Seccién, a partir
de la fecha de reclbido que se Iindique en la certificacién
firmada y devuelta por el serviclo postal, u otra prueba del
método de notiflcaclén utllizado,

(d) En cualquier demanda Interpuesta ante la Corte de los Estados
Unidos ¢ de sus entlidades federativas, el estado extranjero & su
subdlvisién politica & su organisme & dependiente 6 su
intermediario, onotificarid <cualquier contestacldédn por la que
oponga defensas a la demanda, dentro de 1los sesenta dias
posterliores a la notificaclién hecha de acuerdo a esta Seccién.

{e) Ninguna sentencia por causa de rebeldia serd emitlida por
Corte alguna de los Estados Unidos 6 de sus entidades federativas
en contra de un estado extranjero 6 su subdivisidbn politica &
su organismo dependiente 6 Intemedlario, a menos que el
reclamante filjJe su demanda & derecho de reparacidn medlante
evidencia satlsfactorfa para la Corte. Las coplas de dlchas
sentenclas por rebeldia se enviarin al estado extranjero & a2 su
subdivisién politica mediante el procedimiento que se establece
para las notificeclones en esta Secclén.
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1609, - INMWUNIDAD LAS PROPIEDADES DE UN  ESTADO
WMMQW

Sujeto a la extstencia de convenlos interpacionales de los cuales
los Eslados Unldos es parte y hasta el momento de decrelar esta
Ley, las propledades de los estados extran)eros en los Estados
Unidos, ser&n inmunes de socuestro & embargo, delencién y
ejecuclbdn, exceple en lo que se prevéd en las Secclones 1610 y
1611 de este Capltulo.

Secclén 1610.- EXCEPCIONES A LA INMUNIDAD CONTRA EMBARGO 0
EJECUCION,

(a) La propledad de un estado extranjero en los Estados Unidos,
conforme a lo que se ha determinado en la Seccidén 1603 (a) de
este Capitulo, que se utilice para actividades comerciales, no
serid lnmune de eambargo, 6 contra providencias de elecucidn, &
contra la ejecuctdn misma, con base en una senlencta emltida por
una Corte de los Estados Unidos & de uno de sus estados, a partlir
de 1ta ferha de entrada en vigencia esta Ley, sv¢ dard slempre y
cuando:

(1) E1 estado extranjeroc que haya renunclado a su (nmunidad
contra embargo &6 contra providencias de elecucidn, é contra la
ejecuclén mlsma, explicita & ticitamente, 3e atendrs a los
efectos de exa rengnela aunque se retracle 6 dé a enlender éste
Gltime parecer; & excepcidn de gque diche renunclante se haya
reservade el derecho de no retractarae, si le conviene, sicupre
que lo wmisme conste en los términos de su renuncia.

(2) La propledad que esté 6 hublere side ulllizada en actividades
comerctales, respecto de los cuales se fundamente la demanda; &

(1) Aquella elecucibdn relaclonada coen una sentencia que
establezca derechos en propledad que habria sido emitida en
vlolactén del Dereche [nternacional, & que bhabria sido para
casblar la propiedad en violaclén de ese mlamo dereche; 6

{4) Aquella ejecuclén que tenga relacién con una sentencia que
establezca derechos en propiedad, cvando:

{A} La misma se adgulera a titulo de suces!én u obsequls, &



-151-~

(B) La misma sex inamovible y situada en los E,U.A.; previéndose
que dicha propledad ne sea utillzada con propbsitos de

utillzaci6én para una misién diplomitica 6 consular y del Jefe de
dicha mistén; &

(6) Cuando tal propledad sea parte integral de cualquier
obligaclén contractual 6 por cualquler resultado derlvado de una
obligaclén de indemnizar; 6 que sea para mantener a salvo al
estado extranjero & a sus funclonarios, con base en una politica
propia u otra responsabilidad 6§ bien un seguro que cubra un
siniestro y a 1a reclamacién que sobrevengs por razbébn de la
sentencla.

(b) En adadidura a la Secclén (a), cualquier propiedad en los
E.U.A. de una agencla dependiente &6 Intermediarla del estado
extranjero, comprometida en actividades comerciales en el primer
pals, no serd lnmune contrz embargo 6 providencifas para ejecuclédn
¥y & Ia eJecucldédn misma, a Instancias de la sentencia emitida por
una Corte de los E.U.A 6 de uno de sus estados, a partir de la
entrada en vigenclia de la presente Ley, siempre y cuando:

1) El organlsmo dependiente 6 Intermediarto del estado
extranjero que haya renunciado a su inmunidad contra embargo, [
providencias de ejecuclén, & contra la ejecucldn misma, explictta
& técitamente, se atendrd a los efectus de esa renuncla, aungque
se retracte & dé a entender éste altimo parecer; & excepclén de
que dicho renunclante se haya vreservado el derecho de no
retractarse, si le conviene, slempre que lo mismo conste en los
términos de su renuncla.

(2) La sentencia que se reflera a la reclamacién por la que el
organlsmo dependiente 6 Intermediario del estado extranjero, no
sean {nmunes de acuerdo a lo establecido en la Secclbn 1605 (a),
2, 3 &5 & 1605 (b), de este Capitulo; sin considerar que 1a
propledad esté & hublese sido utillzada en 1la actividad que
mot1vé la reclamacidn.

(c) Ninguna diligencia de embargo &6 ejecucién a que se hace
referencla en las Subsecciones (a) y (b) de esta Secclén, Sserd
autorizada hasta que la Corte la haya ordenado y posterlormente 2
baber determinado un periodo razonable de tiempo que transcurra a
partir de la expediclén de la sentencla y del otorgamiento del
aviso requlsitado contorme se establece en la Secclon 1605 (e) de
este Capitulo.

(d) La propiedad de un estado extranjero, de acuerdo a la
definicién hecha en 1la Secclén 1603 (a) de este Capitule
wtiltzada para actividades comerciales en los Estados Unidos, no
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seré |Ipwune de embargo antes de la expedicibén de la sentencia,
respecto de cualquler demanda entablada ante una Corte de 1los
E.U,A. 6 alguna de sus entldades federativas, antes de que haya
transcurrido e! periodo de tlempo previsto en la Subsececciédn (c)
de esta Secclén, s| se dan los slgulentes eventos:

(1) Que el estado extranjero haya explicitamente renunciado a su
lnmunldad contra embargo; previa a la sentencla, atenléndose a
los efectos de esa renuncia, aunque se retracte 6 dé a entender
éste Ultimo parecer; a excepcién de que dlcho renunciante se haya
reservado el derecho de no retractarse, si le conviene, slempre
que lo mlsmo conste en los términos de su renuncla.

{2) El propdsito del embargo es el de asegurar el cumplimienlo de
una sentencia que pudiera &6 que pueda ser emitlida <con caréacter
detinitivo en contra de un estado extranfero ¥y que no sca para
determlnar cuestiones de Jurlsdlccién.

Secc)bon 1611.- CJERTAS CLASES DE PROPIEDAD INMUNE A LA EJECUCION.

(a) No obstante las previslones que se formulan en la Secclén
1610 de este Caplitulo, la propledad de «ciertos organismos,
sefialada por el Presidente para otorgar privilegles, excenclones
e inmunidades previstas por la “"Ley de Insunidad de
Organizaclones Internacionales™, no seran objeto de embargo & de
cualquler otro proceso Judiclal que Impida el desecmbolso de
tondos para los (fines antes seRalados por parte del estado
extranjero con motivo de la demanda Interpuesta en su contra
ante las Cortes de los Estados Unides 6 de sus entldades
estatales,

{b) A pesar de lo que se previene en la Seccldén 1610 de este
Capituleo, la propledad de un estado extranjero serd Inmune contra
embargo y eJecucidén si se dan las slguientes clrcunstanctas:

(1) Que la propledad de un banco cenlral extranlero ¢ de una
autoridad wmonetarla, esté considerada dentro de su propla
contabllidad; a w®mwenos que dlchas entlidades & su goblerno
extranJero de origen, hayan explicitamente renunciado a su
i{nmunidad contra embargo, providenclas de ejecucién y a la
ejecucldn misma, deblendo atenerse dichas entidades a los efectos
de esa vrepuncla; aunque se retracten 6 den a entender dicho
parecer; a excepclén de que esos renunclantes se hayan reservado
el derechov de no retractarse, sl les conviene, siempre que lo
mismo conste ¢n los térmlinos de su renuncla.
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(2) Cuando la propledad exlsta & se proponga para ser utllizada
con actlividades milltares, slendo ademads de:

(A} Carfcler emlnentemente militar, &
(BY Que éste bajo el control! de una autoridad militar 8 de un
drgano de defensa.

(b) EIl anaklisis de Ia “Parte IV.- JURISDICCION Y TRIBUNAL"-, del
Titulo 25 del Cédigo de los E.U.A., se ha reformado medlante Ia
sfgulente Insecclén:

85.- Tribunal adicional
el sigulente anexo nuevo:
97.- Inmunidades Jur!sdicclonales de los estados extranjeros.

Secclén 5.~ La  Seccién 1391 del Titulo 28 del Coédige de los
E.U.,A. ba sido reformada medlante la adiclén en su  parte flnal
con !z slgulente subsecclédn nueva:

(F} Una acclén clvil en contra de un estado extranjero, como se
define on 1a Seccldn 1803 (&), de este Titulo, podrid elercltarse
si:

(1) En cualquier distrito Judlclial en donde estén slituadas las
partes sustanclales de los hechos u omlsiones y de la propledad,
darh logar a la reclamaclién que se interponga;

(2 En cualquter distrito Judiclal en el cual se sitae 1la
embarcacién & el cargasmento del estado extranjero: si la
reclamacién se ajusta de acuerds 2 lo establecldo en la Secciédn
1605 {(b) de este Titulo;

{3) En cualquier distrito Judicial en el cuwal el organismo
dependliente [ tntermedlario del estado extranjero, esté
autorlzado para realizar los negocios que esté efecutando & Qque
vaya a reallzar, st la demanda es lInterpuesta en contra de dichas
entidades, conforwe a2l procedimlents senalado en la Seccldn 1603
(b) de este Titulo; &

(4) Ante la Corte de Distrito de los E.U.A., Distrito de
Columbla, 31 la acclén se Interpone en contra de un estado
extranjero & su subdivisién politica.

Secctén 6.~ La Seccibn 1441 del Titulo 25 del Co6digo de los
E.U.A., ba stdo reformado mediante la adicidn en su parte final,
con la siguiente subsecctdn nueva:

“Cualquier accidédn civil venttlada ante una corte estatal y en
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contra de un estado extranjero, de acuerdo al procedimiento que
se seiiala en la Seccién 1603 (a) de este Titulo, podri ser
transferida por dicho estado a 1a Corte de Distrito de Jos E.U.A.
en el Distrito y la Divisidn que por 1a jurisdliccidn del lugar,
corresponda a dicha acclén, Con mollvo de la transferencia que se
Indica, dicha acclén se tramitard ante la Corte sln Jurado. Por
motivo de dicha transferencla que se haga con fundamento en esta
Subsecclén, las llimltaclones de tiempo que se senalan en la
Secclén 1446 (b) de este Capitulo, podrn prorrogarse
indefinidamente en el término que la causa requiera.”

Secclén 7.- Sl se invallda alguna previslén de la presente Ley &
su aplicaclén, sobre cualquier estado extranjero, dlcha
invalldacién no afeclari a otras previsiones & aplicaclones de
dicho ordenamiento; a excepcioéon de 1o que baya stdo invalidado y
no apllcado y para los fines de esta Ley, todo lo que la misma
prevé, tendrd efecto por separado.

Secclén S.- Esta Ley entrard en vigor noventa dias después de 1la
fecha de su promulgacién.

LEY PUBLICA NO. 94-533, HOUSE REPORT (JUDICIARY COMMITTE):
"LEGISLATIVE HISTORY OF THE FOREIGN SOYEREIGN IMMWUNITIES ACT OF
1876, NO. 11315, WASHINGTON, D.C., ESTADOS UNIDOS DE AMERICA,
APROBADA EL 12 DE OCTUBRE DE 1876.
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