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INTRQDUCC!ON 

En el mundo moderno, las relaciones comerciale.s entre las 

dJst lnta.s naciones son 

Incrementado y acelerado 

complejas. Estas actividades se han 

contarme se desarrollan meJores y 

mis electivos medios de comunicación. 

En las economtas de los patses es concepto fundamental 

el referente a la exportación de excedentes, el Intercambio de 

Insumos, además de otros nexos Internacionales en 

económlca 1 financiera y de transferencia tecnológica. 

materia 

As 1 1 so ha reconocido la necesidad Imperativa de la 

Interdependencia ct.onómlca entre las naciones, •lsma que 

propiciado la creación de patrones mon~tarlos tnternaclonales 

organismos dedicados a Ja lrn·erslón foránea. 

ha 

Como en toda acth·tdad humana, en PI comercio lnlcrnacJonal 

se generan controversias, quP a veces lnvoluc.ran a los palses 

•lsmos a sus entidades y or,anlsmos creados ex-protcso para 

este prop6sJto; ya sean de participación total o mayorJtarta de 

colnverslón. En estas controversias lr•cluso se ha lle,ado 

cuestionar el caricter Juridlco del f.jtado como tal. 

Si bien el Derecho Internacional· P6bllco establece Coros 

•ecantsmos par~ la resolución de las controversias, 1 os 



tribunales de algunos p~lses ú ha~ atribuido íurl~dlc~lón para 

conocer ·de as~:~{~.~(que~· tli~·~-~~~r~n::·a sus 'c1u·dad~nos Y estados 

sobetano·s-. 

Actualmente, ]as cimaras lnternarlona1es de comercio han 

diseñado alternativas y establecido organismos para la resolución 

de controversias comerciales tnternaclonales. Sin embargo, los 

foros de· arbitra Je carecen de Cacultades de Imperio, es dectr 1 de 

poder coercitivo para obligar al Estado soberano a cumplir con la 

resolucl6n 1 por lo que se debe acudir a 101 tribunales de los 

pal ses efecto de ejecutar los arbitrajes. Al mismo tiempo, 

algunos estados han establecido reglas que restringen el Amblto 

de competencia de sus tribunales en materia lnlt!rnacional. 

México en diversas ocasiones, a~n en contra de su voluntad, 

ha tenido que comparecer directamente o a través de alguna de sus 

ent 1 da des organtsmo~ descentralizados ante las autoridades 

Judiciales d1· los Estados Unidos y en otras, Jo ha hecho para 

hacer valer sus legitlmos derechos. Por lo antertor, es necesario 

que todas aquellas entidades del Gobierno Mexicano que realicen 

Intercambios Internacionales, ellén conclentcs del ordenamiento 

lrgal que podrla eventualmente atectarlos. 

Asl, lo expresado en e.'lte estudio podria tomarse en 

conslderactón en la Corraaci6n dr abogados Pspeclallstas ~n la 

materta relall\·a la Teorla Reslrlct lva Ja Sobcranta 



Inmunidad de Jurlsdlcclón del Estado. El conocer de esta materia 

proCundldad permitir~ en lodo caso circunstancia encontrar 

las condlclones ••s favorables para México, en cuestiones de 

Inmunidad Soberana, para la detensa de sus Intereses. 
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l. ~ ~ ~ SOBERAPllA. 

Gramat lealmente, de acuerdo con el Olcclonarlo de la 

Lengua Espa~ola, la palabra MsoberanlaM es un sustantivo fe•enloo 

que deriva del vocablo ~soberano" y que, en una de sus acepciones 

slgnlf lca la autoridad suprema del poder público. 

En cuanto a la "Soberanla Nacional", se establece que su 

slgnlf lcado 1 atendiendo a lo que según aliunas teorlas de derecho 

pol1t leo han sostenido, esta corresponde al pueblo, de quien 

suponen emanan todos los poderes del Estado, aunque se ejerzan 

por representación. (1) 

La Soberanla Nacional fue proclamada soleanemenle por los 

Estados Generales de Franela en 1789, no conslderlndola como una 

teorla, sino co•o una realidad de la época. Consecuentemente 

varios teóricos de la Revolución Francesa ldenlltlcaron la 

soberanta con la voluntad drl pueblo, y asl ese conrepto asumió 

la torma de "sobcran\a popular·, que corriera con tanto éxtto 

lo largo del siglo XIX, 'i que Informa nuestra Const 1tucl6n 

Polttlca, produciendo al mismo tiempo benetlclos, siendo estos 

clave en lo que toca a la turma de Gobierno Const lluclonal (~). 

l.- ARELLANO GARCIA, Carlos, l!tl.ll..b..Q. Internacional ~. 
Primera Edición, Volúmen 1, México, Ed. Porrúa, S. A. 1983, 
p.p. IH-175 

2.- SEPULVEOA, Cl-sar, ~ JnternaclonaL 15a. Edlclbn, 
México, Ed. Pnrrúa, S. A. 19SS, p. 83 
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Sin embargo realmente no es posible hablar del concepto de 

soberanla, slno basta el slglo XVl, en el que con Juan Bodlno, se 

contruye slslem!tlcamente dicho concepto, anotando el pensador 

que exlslia una nota esencial nueva en la organlzacl6n polltlca 

de la época y ésta era bislcamente la Idea de la supremacla del 

¡oblerno nacional o central sobre el sistema descentralizado 

feudal de la Edad Media. Era en sl el criterio d~ que debe 

considerarse co•o la que constituye el primer paso en la 

dlreccl6n de la autoridad central o nacional. 

La soberanla, en Bodlno, es la tuerza de coercl6n, de unión 

de la comunidad polltlca 1 sin la cual ésta se dlslocarta 1 o sea 

como la "summa polestas·, palabra que equivale un supremo 

poder. (3) 

En el caso de autores como el distinguido y eminente Jurista 

Ignacio Bur¡oa, han considerado que la palabra soberanla, esli 

lnllaamente vinculada a las expresiones latinas "super" y ·omnla" 

que significan "sobre" y "todos", deduciendo de lo anterior que 

el stgnltlcado de soberanla serla el de "sobre todos·. 

Consecuentemente, se puede formular un concepto JurldJco de 

soberanta, como la apt ltud que t lene el Estado para crear normas 

Jurldlcas en lo Interno, lo que slgnltlca su autodelermlnacl6n, y 

3.- SEPULYEDA, C~•ar, Op. Cit. p. 82 
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en lo lnternil.clonal, su capacidad de' proyectar ·1a propia 

soberanla nacional mAs alli de las tronleras pa~~ la creact6~ de 

las normas Jur1dtcas Internacionales expresamente a través de los 

tratados JnternacJonales. (4) 

1.1 ANTECEPENTES HISTORICOS PE. l.A SOBERANIA. 

El concepto de soberanla tal como se caracteriza lue 

ciertamente desconocido por los antiguos. No solaaenle en el 

antiguo Oriente, sino también en Grecia y Roma se ignoró la Idea 

de un poder que, con respecto a otros de tndole semeJante, 

ocupase un lugar supremo. Para ellos no habla mis que un sólo 

poder que enclobaba a todos los demis y con respecto al cual no 

podlan hacer comparaciones. (5) 

Los grandes clislcos de la antigüedad han tenido siempre 

presente tanto al territorio como al pueblo, pero nunca se hablan 

referido ese otro elemento que es la soberanla. Nt stqutcra 

Aristóteles la menciona, y ta•poco, se debe contundir el concepto 

de ~autarcbela~, que se stgnltlca en el derecho que llene el 

Estado a vivir Independiente. (6) 

4.- ARELLANO GARCIA, Carlos, Op. Clt. p. 178 

S.- GOPIZALEZ URIBE, Héctor, ItlLli. ~. Quinta Edición, 
llé•lco, Ed. Porrúa, S. A. 1984, p.p. 318-319 

6.- RIOS ELIZONDO, Roberto, U A.tl.Q ~ !.l2.b..l=, Primera 
Edtct6n, México, Ed. Porrúa 1 s. A. 1975, p. 1'!3 
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En la Edad lledla, dentro del lmblto geogrHlco del feudo, la 

soberanla la detentaba el Señor Feudal 1 quien teOla facultades de 

mando sobre personas y cosas en el marco de su clrcunscrlpcl6n. 

Algunos se~ortos acrecentaron su poder y sometieron a 

vecinos, señor\os feudales, y fué asl como los poderosos sei1ior1os 

feudales se transformaron en •onarqulas que af lrmaron su potestad 

suprema sobre gobernados y sobre los nobles que representaron la 

potestad feudal. 

Fue asl 1 como coexistió el poder de tos señorlos feudales 

trente al poder de los monarcas: con grado mayor los segundos 

trente a los primeros. 

El Suao Pontlttce, en el aedlo cristiano de la Edad Media, 

también partlclpó en la tendencia a detentar el poder, clAslco 

eJe•plo de lo anterior es el caso de las Bulas AleJandrlnas 1 

donde el Papa AleJandro VI 1 en la Bula lntercaetera, por la que 

se dlvldleron las tlt•rras descubiertas y por descubrir entre los 

Reyes de Castilla de Arag6n 1 por una parle, el Rey de 

Portugal, por h. otra, actuando como una autoridad suprrlor a la 

•onirqulca dlndose esta sltuac16n en el año de 1493. Asi1nlsmo, en 

1494, en el Tratado de Tordeslllas los monarcas español 

porlu&ués •odtflcan el limite establecido por el Papa en la Bula 

AleJandrtna, stgnttl~endo asl, el ca•blo de residencia de la 

soberanla del Papa al monarca temporal. (7) 

7.- ARELLANO GARClA, Carlos, Op. Clt. p. 176 
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Desde la época de Bodlno basta fines del Jl¡lo XVIII, la 

idea de sober•nla va sutrlendo una transtormaclón que la va 

llevando lentamente del terreno politlco al Jurldlco. En una 

doble dlrec:c!6n, Je unttlesta ese desarrollo 1 siendo en prJmer 

téralno la dJrecclón ab.solutlsta y en segundo la democrática; 

creciendo ambas paralelamente, con •ás o aenos tuerza, basta que 

l• lJnea del abJolut lsmo decae las monarqulas absolutas, por 

lnfluJo de la Revolución francesa, se transforman en 

constlluclonales. !S) 

Durante la RevolucJ6n Francesa, se co•ball 6 el 

absolut iseo del atonar ca. En tal época se manJ testó que la 

soberan1a corresponde al pueblo y los gobernantes sólo son 

representantes del pueblo. 

En la época actual, se reconoce que la .soberanla reside en 

el pueblo pero, ha de eJercer~e por conducto de los 

representantes de5lgnados democritlcaaente. (9) 

1.2 CARACIERISTICAS Qt'. kA SOBERANIA, 

Con Juan Bodlno la aoberania tenla los tres caracteres 

que se enuncian: 
a) Perpetua, 
b) Absoluta, e 
e) 1nd1•lslb1 e. 

8,- GON2ALEZ URIBE, Héctor, Op. Cit. p. 320 

9.- ARELLANO GARClA, Carlos, Op. Clt. p. 177 
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Juan Bodlno sólo se ocupa en precisar los a t r 1 but os 

esenciales de la soberanla y de clasificar al monarca, rey o 

prlnclpe 1 como soberano, cuando no depende en nada de otro ya que 

wdespués de Dios, nada hay mayor sobre la t terra que los 

prlnclpes soberanos, lnst lluldos por tl como sus lugartenientes 

para mandar a los demis hombres." (10) 

Bodlno llevaba la f lnalldad de fortalecer el poder de los 

•onarcas y unificar el poder central frente la dlsperslbn 

feudal. De abl las caractertstlcas tradicionales que se han 

derivado del pensamiento del mismo. 

Era perpetua, puesto que tos monarcas podlan lransmlt Ir el 

poder a sus descendientes; absoluta, puesto que en una época era 

el momento en el que se requerla la plena sumisión de los 

señortos feudales al poder central nacional. Aún cuando se ha 

constatado que tal soberanta podla no ser totalmente absoluta, ya 

que el monarca estaba subordinado a la ley dlvlna, al derecho 

natural y al derecho de Gentes. 

Finalmente, la sobcranta 1 era indivisible ya que el titular 

del poder monlrqulco concentraba en 5U persona facultades 

admlnlstrallvas, leglslatlvas y Jurlsdlcclonales. 

10.- Citado por RIOS ELIZONDO, Roberto, Op. Clt. p. 173 
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Sin embargo y dlterencla de lo antes expuesto, en la,époc4_ 

aoderna, la soberania )'a no se concibe como perpetua, ya que el 

poder público se detenta en forma temporal por el perlado o 

periodos que permiten las noraas Jurldlcas constltuclonales a la 

representación de la soberan\a popular. 

La soberan\a ya no es absoluta porque el 

gobernante está sujeto a dos importantes llmltantes que a saber 

son: la autoltmttaclón la aut odet erinlnac lbn, stendo la 

autollmllacl6n la suJeclón del poder público los cauces 

Jurldlcos preconizados en los docu.enlos constlluctonales de cada 

Estado y la autodelermlnac16n, la estrucluraclón Jur\dlca de los 

gobernantes conforme a los cflnones const ltuctonales que re¡ulan 

la aanera de constttulrse el pueblo y la forma de aplicarla. 

En la actualidad la soberanta tampoco es lndlvlsiblt> ;ya que 

ésla como potestad suprema. 1 se entrega a tres poderes, 

saber el EJecutlvo, Le1lslatlvo Judicial, poderes que se 

equilibran en un sistema de pesos y contrapesos. 

En Jo lnternaclonal, la soberanla estatal se ba venido 

manifestando como una cualidad de los estados Individuales de 

caricter ne¡allvo: ello$ no admtten suprem.ac\a de otros Estados 

trente ellos, ya que para el \ogro de la convlvt.-ncla de la 

co•unldad Jnternaclonal, éstos aceptan la sumisión a las norma! 

Jurldtcas del derecho de gentes. tltl 

11. - ARELLANO GARC 1 A, Car 1 os, Op. C l t . p.p. 17 5 -176 
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1.3 FUNDAl(ENTO 1..E.GAJ. l!li. L.A SOBERANIA E!i E.1.. tJ!llU.I!l CQNSTITUCIONAL 
llEXI CANO 

En México se funda la soberanta, en el articulo 39 

const ltuclonal, estableciéndose que la soberanla nacional reside 

esencial y orJgJnartamentc en el pueblo. (1~) 

RArttculo 39. La sobcra11la nacional reside esencial y 
originariamente en el pueblo. Todo poder pübllco diman~ del 
pueblo y se lnst ltuye para beneficio de éste. El pueblo 
tiene en todo tiempo el derecho de alterar o modificar la 
forma de gobierno.~ (13) 

Ta 1 soberania 1 en los términos del arttculo 41 

constitucional, se ejerce por medio de los Poderes de la Unión, 

en los casos de la competencia de éstos y por los de los Estados 

de la Federación, en lo que toca a los reglmencs tnterlores, en 

los términos <'slablecldos por la Conslttuclón Federal y por las 

Con.stttuclones part lculares de lo.s Estados, las que no podrán 

contrdvenlr las estipulaciones d~l Pacto Federal. (14) 

'"Art lculu 41. El pueblo "Jt•rcc su soberanla por medio 
de los Poderes de la UnJ6n, en los casos de la competenc·Ja 
de éstos, y por los de los Estados en los reglmenes 
lnterJores, en Jos lérmJnos respecttvamcntc establ~cldo.s por 
la presente Constitución Federal y la-> particulares de lo.s 
Estados, las que en nlnt~n caso podrin contravenir las 
estlpulJclones del Pacto Federal ... - (15) 

12.- ARELLANO GARCIA, Carlos, Op. Cll. p. 177 

13.- Art. 39 de la C•1nst ltuc!!>o ~ ~ 1..2..s. E.l.Wil l1lLlllJu. 
Mexicanos; Ml-xico, Enrlqut• Saln1 Ed. 1 S. :\. 196-t, p.216 

H.- ARELLANO GARCIA, Carlos, Op. Cll. p. 177 

1 5 • - Ar t . 4 1 d e 1 a !&fil t ! t u < 1 ó n r.tl.l..U.9. d.!'.. ill WlilU. \tnlJ!J!.J. 
Mexicanos. 
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2. ~~SOBERANO. 

SI se analiza el concepto do Estado Soberano a la luz de la 

estructura y funcionamiento de aquella forma polttlca que desde 

11 Edad Moderna ha lle,ado basta la poca presente, se ve que la 

soberanla supone la existencia de otros poderes sociales 

Jeri.rqulcamente organizados, ya Sl"an slos privados o públicos, 

de las que el Esli1do es el supremo regidor, lo que 

significa que ste no llene a ningún otro por encima de l y que 

por ende se esli ante la "Summ.a Potestas·. De tal manera quo, 

todos los demAs poderes aparecen como subordinados del Estado 

dentro de una relación de supraordenacl6n de stos frente al 

Estado. 

Lo anterior de nln,una manera slc:nlflca que se trate de 

un p~der absoluto u omnlmodo ya que el mismo Estado se encuentra 

limitado por la nora.a b~slca del bien público teaporal 'I de las 

disposiciones posltlvas que de ella se dertve11. 

O~ntro de la teorla del Estado Moderno, la soberanla se 

enCoca esencl..llmenle al orden Interno del Estado en donde, en 

relación con los individuos y crupos que lnte,ran la población 

del alsmo, es en donde se ejercita el poder soberano. 
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Es Importante enfatizar que es s6lo dentro del marco de ta 

soberanla donde tienen lugar esas r~lactones de supraordlna~i6n y 

subordinación entre los poderes sociales por una parte el 

poder polltlco por la otra. 

Aún cuando •ucbas veces se habla de soberanla exterior del 

Estado, en sus relaciones con los dem~s miembros de la 

comunidad Internacional, en realidad no se estA aludiendo sino 

a su derecho a la autodetermlnaclón 1 o sea, a su derecho de flJar 

11 bre aut6nomaaente su propio régimen Interior, su 

Independencia respecto del exterior. El aplicar el término de 

soberanla, en su sent Ido estricto de supremacta 1 en el terreno de 

las relaciones Internacionales, serta totalmente Indebido 

contrario al sistema de Igualdad Jurtdlca que debP existir entre 

todos los estados. (16) 

2 • 1 U SOBERAN 1 A ~ EllllEfil_Q ~ fil m.6.l!Q... 

Siendo el Estado un suJeto de Derecho tnternaclonal Público, 

sin Importar, sl éoste t lene, en alguna forma, llmltada su 

soberanla, puede conceptuarsele como una estructura Jurldtca de 

una comunidad humana con un territorio y gobierno propios, dentro 

del con¡lomerado de pa\ses. La anterior detlnicl6n reune los 

16. - GQNZALEZ URIBE, Héctor, Op. Clt. p.p. 317-318 



cuatro elementos tradicionales del Estado que a saber son: 

a) La Poblactón 1 

b) El TerrJtorJo, 
e) El Gobierno y, 
d) La Soberanla. 

'-11-

Dentro del tema que se estudla 1 el elemento que mis 

interesa, es el ~ltlmo, puesto que puede catalogarsele como el 

elemento Jurldlco de esencia en todo Estado. Se considera de tal 

Importancia, ya que en cierta [orma coordina todos los dcmls 

elementos del Estado Incluyendo la capacidad de proyectarla al 

mundo a través de normas Internacionales a las que el Estado se 

obligue. (17) 

2.2 l.A ~ ~ 1!E. l.A SOBERANIA. 

Es err6nea infundada la aflr.a.cl6n de que el orl1en 

Inmediato de la soberanla popular se encuentra en autores como 

Montesquteu 1 Voltalre, Rousseau o los enciclopedistas franceses 

del siglo XVIII. Realmente es en autores de los llama.dos 

~monarcómacos~ (siglo XV en adelante), que hicieron en su lucha 

contra el absolul lsmo real, una de tensa entusiasta y apasionada 

de la Soberanta del pueblo, citando nombre.s como el de llorman, 

JunJus Brutus Juan de Mariana entre otros. Sin e•barco el 

Jurista alcm~n Johannes Althustu~- (1557-1638) requiere referencia 

especial, ya que es él quien sostJene que el Estado tiene su 

origen en una convención expresa o tAcJta de sus miembros y es ta 

17.- ARELLANO GARCIA, Carlos, Op. Cit. p.p. 285-287 
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culmlnacJbn de una serle de pactos, de los cuales la s~beranla 

nace del pueblo en cuanto tal, perteneciendo al conjunto de lo:t 

miembros de la asociación quienes ser)n los que la conserven 

permanentemente, quedando los gobernantes como meros eJeculores 

por delegac16n del pueblo y por tanto, somet tdos a ~.ste pudiendo 

ser depuestos por el mismo. Asl la doctrina de Althuslus viene 

ser, una aflrinación del carácter popular dE' la soberanla. 

Estas ldea.11, sobre la soberan\a. popular tuvieron que esperar 

un buen lapso antes de llegar a predomlnar en el pensamiento 

polltlco puesto que el absolutismo monArquico encontrO aún 

detensorcs dectdldos en el slglo X\'tl en dos planos auy distintos 

entre si, pero qu(! conducian resultados pricttco! muy 

semeJanteJ¡ a sa.ber 1 el de la íundamentacl6n teo16gtca. con Fllmer 

)' Boss.ur.-t, el de la Cundamentacl6n racional con Grocio 

Hobbcs. 

Con éstos autores, culmina la conslrucc16n ractonalJsta de 

la nocl6n de soberanla en la llnca que de algún modo f&Yorece al 

absolut t:s.110, aunque St'a '-'" forma mil lgada comienza a apuntar el 

renaclmlento de las Ideas de la soberan\a popular que t lnes 

del stglo X\'lJ y durar1tt• e) XVIII lendrlan com.o representantes 

mis :stgnl ti cal l\.os a John Locke 1 en lnglalcrri., y .a Juan Jacobo 

Rou:sseau, en Franela. f1;) 

18.- GONZALEZ URIBE, Hl:ctor, Op. Cll. p.¡>. 320-323 
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2.3 l.A SOBERANIA ~~l. m~ LIMITACIONES 

Para Locke, partiendo de las ldt><ts obU!'rvadas, la soberanla 

del Estado, está .suJeta a un doble llmlte, uno obJettvo, que eJ 

el fin mismo que persigue, ya que todo cuanto hace, t lene cómo 

prop6stto, conseguir la pai, la seguridad y el bien público del 

pueblo; y el limite polltJco, el que por su natural~za de poder 

representativo, (ya que la soberanle verdadera Je la reserva el 

pueblo, cuya consecuencJa lógJca es el pacto de delegacl4n por el 

cual eJercltan su poder los gobernantes, y que constituye la ley 

fundamental del Estado), puede ser quebrant•do por una revolución 

popular en vtrtud del derecho de reslstencl¡, que es patrimonio 

inalienable de la co~unldad. 

En la doctrlna de Juan Jacubo Rou=~~au, el proble"'3 

tundamental es el de que los hombres sumen su libertad y 5US 

tuerzas para constituir une agrupatl6n qu~ les asegure su 

conservacl6n y su bienestar stn mP.ngua de las obllgactones qu~ 

llenen para consigo mlsmos. 

La solución de lo anterior la encuentra Rousseau en el 

Contrato Soclal qije al mismo tiempo que garantiza la libertad 

individual obliga al hombre a ser libre. 

El secreto d~ l4dQ para Rousseau, se da en la voluntad 

,eneral que es una especie de Dios cortal, 1~ panacéa para todo$ 
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los males, ésta adem.is no es simplemente la suma de las 

voluntades parlJculares, nl tampoco la voluntad de lodos del 

mayor número, ya que esto no bast.a y requiere la Intervención de 

un elemento adicional que consiste en buscar la utlltdad 

pública. Resulta asl, que la voluntad general, no solamente es 

lnfallbe sino la meJor salvaguarda de la libertad Individual, ya 

que si ésta se equivoca encuentra su correctivo en la voluntad 

cenera l. 

De todas estas premisas desprende 16glc111ente Rousseau, la 

naturaleza y los caricteres de la soberanla que es por lo tanto, 

tnallenable, 1ndlvlsble, lntaltble y absoluta. 

Es Inalienable porque, a diferencia del poder que puede 

cederse transmlt lrse 1 la voluntad no es transferible. es 

indlvlslble por la 11Jsma razón que es inalienable, es lntallble 

porque la voluntad general no puede errar f es absoluta porque ~l 

pacto social, da al cuerpo po11tlco un poder absoluto sobre todos 

los suyoJ. Cl9l 

En Jos t leapos moderno~, la soberanla est~ esencialmente 

ll•ltada. No por la voluntad de un legislador o un Jete de Estado 

o de otra voluntad huna.na cualquiera, sino por su naturaleza 

•Is.a. Son tres las ,randes ll•ttantes que señalan la estera de 

su co•petencla, tuera de la cual no existe como poder Jurldlco. 

19.- GOSZALEZ URIBE, Héclor, p.p. 3~3, 325-327 
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Estas ltmltanles provienen de las ldeas de bien, de lo 

públ leo y de lo temporal. El bien se rellere al "bien común"', lo 

público a la vtda social externa de la comunidad, y lo temporal 

consiste en que la acción del estado esti circunscrita por el 

dominio de lo temporal que no puede traspasar. (20) 

2.4 CLAS!f!CACIOS l1];'. 1J1S. ~ATENDIENDO A !.A SOBERAN!A. 

En cuanto a la claslf lcacl6n de los estados desde el punto 

de vista de su soberanla 1 se llene que puede hacerse desde el 

punto de vtsta del sometimiento de un Estado a otro, total 

parcialmente. Ese sometimiento es contrario la cualidad 

.soberana que debiera poseer todo mleinbro de la comunidad 

internacional. 

Entre los eJemplos de estados que se encuentran dentro del 

supuesto anterior, se pueden nombrar le6rlcamenle algunos, 

se~alando otros que ya estan tucfa de aplicación. 

Al EL ESTADO VASALLO. 

Concreta•enlc son aquellos estados que se encuentran en sltuaci6n 

de subordinación hacia otros. 

20.- GONZALEZ URIBE, lléctor, Op. Clt. p.p. 337-338, 340 
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Bl EL PROTECTORADO. 

En si es un estado débil, estatuido en un tratado·=-lnternaclo~al 

que encomienda a un estado poderoso, denominado protector, el 

manejo de sus asuntos lnternactonales. (YA NO SE UTILIZA) 

C) LOS CUASIPROTECTORADOS. 

Son regtmenes l•planlados en algún tratado inlernactonal lmp~eslo 

por una potencia a paises débiles slgnttlcando lo anterior 

ventajas para el estado poderoso y reslrJcclones a la soberanla 

del estado débil. (YA NO SE UTILIZA) 

Dl LOS TERRITORIOS INTERNACIONALIZADOS. 

Son zonas geogrAtlcas sometidas a un sistema de admlnlstracl6n 

Internacional, territorio que en ningún caso es un estado 

soberano y se rige por el Derecho Internacional y no el Interno. 

El EL REGlllEN DE MANDATOS. 

Este surge a ratz de la necesidad de realizar una t1Jac16n de 

destino diversos territorios después de concluir la Primera 

Guerra Mundial. Se utilizó durante la vigencia de la Sociedad de 

Naciones y conslslla en que una nación eJercla en no•bre de la 

Sociedad de Naciones, una soberanla temporal en un territorio 

deter•lnado. 

Fl EL REGlllEN DE ADMINISTRACION FIDUCIARIA. 

Este en forma similar a lo acaecido con el sistema de mandatos, 
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al flnallzar la Segunda. Guerra Mundial, la ·Orga.nlzai:l6n de las 

Nact<rnes Unidas, en su Carla., estableció el sistema de 

admlnlstración de t.errttorlo.s que se denomln6 "Régimen 

Internacional de Admlntstraclbn ftduclarla~, denomlnAndoseles 

los territorios encuadrados dentro de este supuesto como 

~territorios Ctdelcomet.ldos~. 

G) E~ REGll!I::N DE CAPITUl.ACIONES. 

Este ae caracteriza por la exclusión de núcleos de extranjeros 

lk Jurlsdlcctón del pats en eJ eual se encuentran. A esto ststeJM 

se le conoce también con el nombre de ~exención de JurlsdlccJbn 

local Ca vor de ext ranJeros" e 1 mlsmo 

desproporctonadas llmitaclones a la soberanla de los estados que 

la sufran, perv la a.bol lctóo pautat lna de este stst~ma nos hace 

consJderarlo perteneciente detlnltlvamenle al pasado y en un 

entoque moderno de las capitulaciones debe observarse que, las 

pretensiones e~agcradas de las potencias qu~ exigen un trato de 

privilegio para s~s nacionales con tendencias ~imllarus al 

sJstcni.a de capllul;iclones. (21) 

11) LA NEUTRAL !DAD . 

Qu~ es m~s bien la actttud de un estado determinado a abstenerse 

de participar en un conflicto béllco 1 pudiendo tsta ~er oca~llonal 

21.- ARELLANO GARCIA, Carlos, Op. CH, p.p. 297-!?99, 302, 307, 
309. Jtl, 315 y 319 



-18-

o permanente e Impuesta por varias grandes potencias a un estado 

débil, como fué el caso d~ Austria. Entre algunos patses que 

ontran dentro de tal supuesto aunque difieren en su forma, 

podemos nombrar a Suiza, Suecia y Norueg:a. 

Como principios que derivan de la soberanla, y que expl lean 

la convivencia de seres lnd~pendtentes soberanos, se tienen: 

a) Aún sin su consentimiento, los sujetos de la Comunidad 

Jnternacl~nal, estln obllgados por las normas del derecho de 

&entes que le resulten apllc1bles y por los prlnclpJos generales 

de derecho reconocidos por las naciones civilizadas; 

b) Purden lmponcrst' un suJeto del orden legal 

lntcrnaclonal, ohl 1,acloncs lntcrnactonalrs adlclonalt!s sólo con 

su consent Ir.siento: 

e) El fJerciclo de la Jurisdicción terrJtorlal es exclusivo 

para cada esta.do, a menos que estuviere lhaltado 6 exceptuado por 

normas de D~r~cho lnternactonal; 

d> En ciertos y especlalrs caso~. los suJetos de durecbo 

tnternacJonal pueden pretender Jurlsdlccl6n sobre cosas 

per.ionas tuera de su Jurlsdlcc16n terrtlorlel, y 
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e) A menos que existan reglas que lo permitan, la 

lnlervenc16n de un suJeto de derecho Jnlernactonal en la estera 

de la exclusiva Jurisdicción doméstica de otro sujeto constituye 

una ruptura del orden Jurldlco internacional. (22) 

La Igualdad Jurldlca de los Estados advierte que las 

relacl ones de los paises son de coordlnac16n no de 

subordlnaclón, por tanto, todos los estados serAn detentadores de 

los mismos derechos y obllcaclones, babrA equivalencia en cuanto 

que ellos gozan de la soberanla internacional tal y como se 

tiene conceptuada. 

La Carla de la Organlzacl6n de las Naciones Unidas, en su 

articulo segundo, pArrato prJmero, establece literalmente: 

~La Organización esti basada en el principio de la Igualdad 
soberana de todos su.1 mlembro.1." 

Sólo existe una des1,ualdad plasmada en la Carta de la 

Organización de las Naciones Unidas, ésta se encuentra en los 

artlculos 23 y 27 de ese Instrumento jurldico universal. 

En los términos del articulo 23, p.irrato primero, el Consejo 

de se,urldad llene cinco Estados privilegiados que son los 

miembros permanentes del Consejo de Se¡urtdad: La República de 

22.- SEPULYEDA, César, Op. Cll. p. 87 
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Cblna, Franela, La Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas, El 

Reino Unido de la Gran Bretaila e Irlanda del Norte 1 'I los Estados 

Unidos de América. 

A su vez, en la foru prevista por el articulo 27, pirrato 

tercero, las declslone.s del Consejo de Seguridad sobre todas las 

deals cuestiones serln tomadas por el voto aflraatlvo de nueve 

•leabros, Incluso los votos attrullvos de lodos los miembros 

permanentes. Esto auestra que hay una excepción a ta igualdad 

soberana de tos Estados. (23) 

3. ~ !l.l!i. ~ t. 1.A SOBEBANIA ~ v.EI.. kA.111!2 ~ 
Eill.fil.Q l!&J,. DmQ lt!IERNACIONAL. 

Se ba llegado a considerar a la soberanla co•o uno de los 

te .. s mis conlroverlldos dentro del campo de estudio del Derecho 

Internacional Públ leo. 

Dentro de los tnu.erables autores y entre 1 os 

distinguidos, que Corman doctrina acerca de la soberanta, 

se pueden mencionar algunos, enunciando su pensamiento, en este 

caso, no con un enfoque cronol6glco, sino de comparación 

conceptual. 

23.- ARELLANO GARCIA, Carlos, Op. Cit. p. 182 
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l. HILEBRANDO ACCIOLY. 

Dentro de su concepto, no concibe una comunidad Jndependtente, 

sin un poder o autoridad a quien se le otorgue la aptitud de 

hablar en nombre de los miembros Integrantes de esa comunidad y 

que la mlsma autoridad pueda tomar decisiones que se le Imponga.o 

a lodos~ El mismo, JJ.ttrna que la existencia llbrc e Independiente 

del estado suele llamirsele ·ioberania". 

Este autor confirma que el concepto exlste por lnlroduccl6n de 

Juan Bodlno, publicista francés del slglo XVI, autor de la obra 

"Les SlJ: Ltvres de la Republlque" 1 definiendo éste a la soberanla 

co1:10 el poder perpetuo y ab.soluto dentro de un estado, la suprema 

potestas o "summu~ lmperlum~ del soberano sobre el territorio 

sus habitantes. 

Apoya Accioly 1a poslcl6n de Uans Kt<lsen y Charles Rousseau en el 

entendido de que el admltlr una noción dl~ soberanta llmllaóa 

consltuye una contradicción de t~rmlnos, puesto que la soberanta 

por naturaleza o por su propio concepto ha de ser tltmltada. Es 

por rilo; cont lnúa que varios autores entre ellos Cbarle.t 

Rousseau y Marltaln es.timan de.signar a ésta Idea r.on las palabras 

lndependencla y autonomla, respectiva.ente. 

Accloly determina que la soberanla vJene a ser la autoridad 

mlxtma que permlt~ al estado gobernarse ltbre•ente, baJo las 
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norma.s del derecho, y le prové de tuerza coerctt lva; es un 

poder tupremo en su orden, es la Independencia re.specto de 

cualquier otro estado. Para este autor brasileño, la soberanta 

internacional se .manltlesta por la atlrmac16n de la libertad del 

Estado en !US relaciones con los dem~s mlembros de ta comunidad 

tnlernaclonal. (2~) 

2. MICHAEL AKEHURST. 

Para Akeburst, un Estado sólo lo es en torm.a aut~ntlca a la tui 

del Derecho lnlernactonal Público, cuando é.ste esta ca.pacltado 

para particlpar en las relaciones lnlernactonales. (25) 

3. DANIEL ANTOKOLETZ. 

Este autor est lma que la soberanta es en sl un sJnónlmo de la 

capacidad Jurldtca de un estado en cuantu a su aptitud de acción 

que cuando tal capacidad es eenoscabada 1 esto se debe 

únJcamente a que tal reslrlccJbn tue consentida por motu propio, 

5alvo aquel1a5 ltmltacloncs consagradas por la costumbre o por 

Jas lmpuestasOuntlateralmente a un estado venctdo en una ¡uerra 

Internacional. 

La concibe la soberanla como el derecho de no reconocer 

autoridad ~uperlor la propia. E1te autor dlf~rencla los 

24.- ARELLANO GARCIA, Carlos, Op. cit. p.p. 148-149 

25.- !bid., p. 150 
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conceptos de soberanla Independencia a n rmando que la 

Independencia de un estado puede ser relativa, pero nunca serl 

éste mis o menos soberano. (26) 

L JUAN BODlNO. 

Sto duda alguna, el precursor más lmportante en el estudJo de la 

soberanla, nació en Angers, Franela, capital de AnJou, en un dla 

del año de 1530; estudioso del Derecho en la Universidad de 

Toulouse en donde se doctoró y enseñó la lnstttuta, fue nombrado 

•1ector real~ del colegio de Arles Liberales de Toulouse 1 donde 

se esforzó por unir el derecho a las humanidades, como también lo 

quisieran CuJas y Alclato quienes sostenlan la necestdad de una 

Jurisprudencia bumanlstlca. 

Dentro de sus obras mas destacadas se llenen la del "Método", 

cuya versión original fué publ lcada en lengua francesa, 

prlmeramenle y en el año de 1586 Bodlno la dló a conocer en latln 

con el nombre de ·wetbodus ad Facllem Hlslorlarum Cognlllonem·, 

obra con la que se dló a conocer y en la cual Bodlno trataba de 

crear un sistema de Derecho Universal que tuera útil para 

comprender y or~anlzar la vida del bo•bre en socled~d. 

A contlnuaclón publica en el año de 1576 su obra •Los seis Libros 

de la República•, que es una exposición de los prlnclptos 

universales del Derecho Público considerados c6mo validos en la 

26.- ARELLANO GARClA, Carlos, Op. Cit. p. 151 
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segunda •ltad del slglo XVl 1 en los cuales se encuentra un 

vl¡oroso y, desde luego, natural acento renacentista. (27) 

En su obra, Sodlno blzo en rlgor 110 exlinen cludadoso del 

coaportamtenlo del boabre en las soclP.dades poltttcas esenciales: 

el de que es lapresclndlble '"adaptar la forma de la cosa pública 

la naturaleza de los lugares y las ordenanzas las leyes 

naturales", y el de que "las leyes del prlnclpe soberano, por ais 

que se fundamenten en buenas vivas razones, s6lo dependen de su 

pura y verdadera voluntad", de lo cual este deflnl6 a la ley como 

la que "no es otra cosa que el mandato del soberano que hace uso 

de su poder". (28) 

Dentro del segundo prtnclplo Bodtno encierra la Idea del concepto 

de soberanla al laputarle al rey la Cacullad exclusiva de 

legislar, haciendo a un lado a lodo otro poder tradicional 

poder desl¡nar al princlpe como soberano, es decir, como el que 

llene la autoridad supre.-a en un estado. 

De esta Cor.a es que el coaparatlvo •souvcratn• haya sldo elevado 

detlnlllv•..,nte superlativo y la "superlorlta• 

poteslas•, siendo de él también el mérito de haber sido el 

prl11ero que consideró a la soberanla coao un elem~nto necesario 

para la detlnlcl6n de estado. (29) 

27. - RtOS ELIZONDO, Roberto, Op. Cit. p.p. 167-168 

28.- Citado por RIOS ELIZONDO, Roberto, Op. Clt. p. 172 

29.- lbld., p.p. 172-173 
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De todo lo anterior, se puede deducir, que la Jdea sobre la 

soberanla de Bodlno encierra una propoJJcJ6n negativa, coao 

resultado de los hechos blst6rtcos y de 11 sJtuacl6n convulsa que 

le loc6 vivir en su patria, concretlndosf! la misma, en últ Jma 

Instancia, en que no puede existir un poder superior al del 

Estado y al del Rey 1 sal\'O el de 010.s. 

Es preciso señalar que h razón de tal atlrmacJón dada por 

Bodlno, encuentra su Cundaaenlo en que prl•eraaente, su concepto 

metat\slco no podr\a ser discutido por nadie, en segunda 

lnstancta, en que dicho concepto se explica como una actitud de 

defensa Jurldlca frente a los tradicionales Jntentus del Papado ) 

del Sacro laperto Rou.no Ger11inlco por establecer un domJnto 

unl\'t'rsal, que Jnclula principalmente a franela. Al mismo tiempo, 

~ste se traduce tn ser una posición defensiva de carlcter interno 

Jurldlco-pollttco, 

el lrlunto del 

en cuanto que Sodlno se esforzaba por 

monarca sobre la nobleta que s~ 

lo¡rar 

opon la 

abiertamente 1. sustituir el s11tema feudal, vigente durante un 

•llenlo, por el establecl~lento de un poder centr~l, absoluto 

deftnltt~o representado por el •onarca. 
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Sln embar,o, la gravedad de los aconteclmlentos registrados en su 

6poca a causa de las frecuentes luchas reltglosas entre 

protestantes y cat6llcos en Paris, y la manlflesta debilidad de 

la lamllla reinante, obligaron al dlstlnguldo Jurista no 

Insistir en la soberan\a como elemento sustancial del Estado, y a 

ocuparse, con especial atención, de ta soberan\a en su aspecto 

tnterno 1 haciendo del monarca un prtnclpe soberano, sln explicar 

sl la soberanta radicaba en él, per se, o sl sólamcnle era el 

6r,ano o suJeto que babrla de ejercitar la soberan\a del Estado. 

(30) 

5. J. L. BRIERLY. 

En su obra ~La Ley de las Naciones~, este autor hace rererencla 

•u)' especial a la doctrina de la soberanta que se formuló por 

primera vez de un aodo explicito en 1576 1 en la obra de Juan 

Bodlno. Considera Brlerly que para Bodtno, la principal 

aanlfestacl6n de la soberan\a es •et poder de hacer leyes*, y si 

el soberano hace las leyes, éste debe obligarse por las loyes 

que él •ls•o hace. 

Al Interpretar su pensa•lenlo, la soberanla por tanto no se 

exterioriza co•o absoluta, pues el soberano esti sometido 

ciertas leyes, entre ellas, las nora.as que el •lsmo pro•ulga 

las nor•s tnternaclonales. (31) 

JO.- RIOS ELlZONDO, Roberto, p.p. 175-177 

31.- ARELLANO GARCIA, Carlos, Op. Cit. p.p. 152-153 
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6. J • 11. BURTON. 

Respecto a la soberanla y a sus ltmttacJones, este autor atJraa 

que toda lJmltaclón a la misma es el resultado del acuerdo 

voluntario de las naciones de ceder parte de su libertad de 

accl6n y decisión. (32) 

7. CESAR DIAZ CISNEROS. 

Afirma que el Estado detenta dos soberanlas, la interior 

autonomla y la exterior o derecho a la Independencia. 

En la sobcranli:t Interna se comprenden los derechos la 

organlzact6n polttlca, legJslacJón, JurJsdtcclón doml ni o¡ en la 

exterior se significa el derecho al eJercl~lo JJbr~ de las 

relaciones exteriores. La limitación de esa libertad significa 

que un Estado serta semlsoberano. 

Dlaz CJsneros hace hincapié en que la soberanla es limitada por 

la ctrcunstancJa de pertenecer a la comunidad JnlernacJonal, 

aunque attrma que, no obstante lo anterior, la .soberanla permite 

rechazar la Jntervencl6n, que es la JnJerencla de un estado en 

los asuntos de otro para hacer pretender o imponer .su voluntad, 

(33) 

32.- ARELLASO GARCIA, Carlos, Op. Cit. p. 153 

33.- !bid., p. 154 
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8, CHARLES G. FENWICK. 

Fenwlck Introduce el concepto de soberanla desde su perspectiva 

•oderna 1 afirmando que la soberanla ba llegado a simbolizar el 

repudio al derecho que se arrogan los estados Cuertes de 

Intervenir en los problemas de los débl les¡ representando también 

el derecho vital de los estados pequeños, que quieran subslst Ir 

como miembros Independientes de la comunidad ·tnlernaclonal. (34) 

9, WOLFGANG FRIEDllANN. 

Frledmann, desde una perspl•cl lva moderna e Interesante, resalla 

la lmportancla del vinculo existente entre la Integración 

econ6mlca y la soberanta. El mismo autor se refiere la 

Integración de los estados de Europa Occidental que van 

percibiendo la Ineficiencia económica y polltlca de la soberanla 

nacional. (35) 

10. MORTON A. KAPLAN NlCHOLAS DE B. KATZENBACll. 

Los dos autores en comento advierten que en la soberanla 

lnlernactonal las reglas Jur1d1cas no son dictadas por ningún 

soberano lndlvldual que el orden legal no l;'i Vt!rl leal •> 

Jerirqulco, como lo es en los ¡oblernos nacionales, stno que e.stl 

34.- ARELLANO GARCIA, Carlos, Op. Clt. p. 156 

35.- lbld., p.p. 156-157 
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estructurado horizontalmente, componl~ndose de centros 

formalmente Iguales en .su autoridad legal, denominados "Estados", 

Los únicos prlnclpfos de una autoridad supranacl ona 1 •• 
encuentran en las Naciones Unidas y en diversas organizaciones 

regionales. (36) 

11. HANS KELSEN. 

Kelsen da a la soberanla en su scnl Ido origln~l, Ja categorla dt• 

ser la m.\s alta autoridad; crlt Jea él mismo, el concepto cllslco 

de concebl r la sobcranla como una prerrogativa limitada 

tundamenta la misma, a!lrmando que el Estado como ordt·n Jurldlco 

es soberano en el scnlJdo originarlo del concepto, y que por Jo 

tanto el Derecho IntcrnacJ011al no debe ser considerado como un 

orden JuridJLo ~upcrior a ¡,,5 órdenes Jurldicos natlonal~s. 

Argumenta que se da una ausencia de soberania cuando un Estado se 

coloca haJo el dcrrcho 11a~lonal de otro e~tado. 

El pensamiento de Hans Kelsen al respecto~~ puedP r1·sumtr en que 

sl un E'.stado está sometido d.} dt>rt>cho Internacional, por ~sle 

hecho no deJa de ser soberano. Lo que le hace perder JU soberanla 

PJ el hecho de estar somrl1do al derecho nacional de otro estado. 

soberanla dt-sti::na un poder ilimitado, clertatnt>nte es lnco111patlble 

36. AflELU~O GAflCIA. Carlos, Op. l'lt. p.p. 157··!5S 
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con el Derecho Internacional, el qut!' al oormar la conducta 

Jnlf"rnaclonal; de hecho restringe la conduela particular de los 

Estados por lo que toca a su convlvencla dentro de la comunidad 

de naciones. En su pensamiento no hay, ni puede haber un derecho 

Cundamental de soberanla de los estados, si ése término es tomado 

en su sentido original de autoridad superior. Por lo tanto los 

estados son tan poco Rsoberanos~ como es ·soberanow el Derecho 

Internacional, o lo que es lo mismo, la autoridad de la comunidad 

Internacional se establece por encima de los estados al lgual 

que la autoridad, de la comunidad nacional. (37) 

12. llEL.L.ER. 

Heller es el autor quien se Je atribuye el 10,rar la 

reconci1Jacl6n de la existencia de un Estado loberana con la 

presencJa de un derecho lnternaclonal regulador de las relaclones 

entre Estados. Lo anterlor lo logra con una lmpltcaclón a la ldea 

de cumunldad Internacional )'a la tunrlón quf• desarrolla t'l 

Estado dentrer de la mt;ma. ,\firma que la e!lcacJa del Derecho 

lnternactonal 1 se funda en la ,.·oluntad común de los Estados, así 

como en la valJdéoz d~ los principios é-tlco-Jurldlcos. 

Los Estados ~clualJzan o posttlvan los prtnclptos Juridicos en 

normas de esa naturaleza, las cuales., en su conJunto forman los 

37.- AREL.L.ANO GARCIA, Carlos, Op. CJI. p.p. !SS-159 
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preceptQ.s del Derecho lnternactonal. Los proplo:s Estados as1, 

constituyen los sujetos de este orden Jurldlco, llbres 1 soberanos 

Y Jur:tdlcamente Iguales. Soberanla es entonces la capacidad de 

posltlvar los preceptos supremos oblJgalorJos para la comunidad. 

(38) 

13. H. LAUTERPACHT. 

Lauterpacbt establece la vtnculactón de la soberanla con los 

derechos humanos a(lrmando que, la soberanla es una lmpen~trable 

barrera entre el lndlvtduo y la gran sociedad de toda la 

humanidad, considerando que la dignidad humana se rt!bela contra 

la idea de que el Estado tenga la cualidad de ser el lmlco 

guardtAn de los derechos del hombre. 

La materia de los derec.hos humanos marca un htto en el 

desenvolvimiento actual de la soberanla ya que, decisiones 

órganos supranacionales ban encauzado la protección de los 

derechos deJ hombre por encJma del resguardo soberano dt' los 

estados. f39J 

13. FRANZ VON LISZT. 

\'on Liszt rnlaza e;¡trechamente el concepto de sobcranla con la 

capacidad Jurldlca Jnternaclonal de los estados. Afirma que sólo 

t'l Estado soberano tiene plena capac_idad Jurldlca lnlf>rnacional 1 

38.- SEPUl.VEDA. César, Op. Clt. p.p. 85-86 

39. Aílf.l.LA~O G.\RCIA, Ccirlos, Op. C1t. p. 161 
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lnternaclonal. Le da el rango de potestad suprema del estado 

tanto en el Interior como en el exterior, Independientemente de 

toda otra autoridad (summa potestas). 

Para este destacado autor alem~n, la l1ualdad fundamental de 

todos los ml~mbros de la comunidad lnlernaclonal no excluye el 

predominio efectivo de alguno de ellos. El.prlnlcplo de la· no 

lntervencl6n lo califica de obligación para l~dos l¿s -·estados~-

(40) 

14. ROBERTO NUREZ ESCALANTE. 

Nuñez Escalante sost lene que la soberanla ha sufrido una 

modlflcac16n trascendente, ya que orlgJnalmcnte, la soberanla 

entrañaba la posibilidad de actuar stn ninguna restricción, 

sólo que a medida que el 0Prer.bo Internacional ba pro¡resado, el 

concepto de soberanla se ha limitarlo en cuanto a Ja actuación del 

Estado Pn el extPrior. La soberanla d~l Estado por tanto, se 

limita a no depender de ntng~n otro poder en su actuación Interna 

y en sus relaciones lnterna~lonales. 

Nuñez Escalante, participa expre.>ament•• de la Idea de la 

soberanla relat tva dando por aceptado que, tanto la Independencia 

de los estados comu el cJercJLlü d~ su ~oberdnia, se ~nllenden 

con las limita.clones derlvadéls del OcrPC.bo Internacional. pero 

rn.- ARELLANO GARC!A, Carlos, Op. Cll. p.p. lGI IGl 
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que salvo esta sujeción natural a las normas que rlgen la 

comunidad Internacional, el Es lado Independiente t lene la 

Cacultad de declslbn Clnal en cuanto a todos los asuntos propios 

de su competencia Interior y en cuanto a la declsl6n de_ su 

actuación en las relaciones Internacionales. (41) 
.. ' 

14. CHARLES ROUSSEAU. 

Rousseau es, uno de los pensadores de mA)'Or relevancia en el tema 

que se observa. Formula una critica a la leorla clislca de la 

soberanla 1 consistente en los siguientes elementos: 

a) tncert ldumbre en su contenido, )'a que puede ser de[lnlda tanto 

por el obJ~lo como por la natura\t>za del poder, la doctrina 

cllslca ha oscilado entre ambos criterios sin decidirse por 

ninguno. 

bl La considera anl1Jur1dtca y contradlctorla, sostunlendo que un 

suJeto Jur\dlco no puede estar slluado fuera d~l derecho por 

encima de él. Descubre por tanto, una ant lnomla cnlrt: .suJclu de 

derecho y suJeto soberano. 

c) Estima que es contraria a la realidad dP los hechos, tomando 

en consideraclbn que toda soberan\a del estado tropieza ~n ~1 

orden internacional con otras soberan\as Jurldlcamente Iguales. 

41. - ARELLA:-00 GAP.Cl\, Carlos, Op. Cll. p.p. IG,-166 
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d) Constituye la soberanla un pellgro de orden. pul1tlc·o.en "cuanlQ 

a que la .soberanla es punto de partida de los movimientos 

nacional Islas excluslvtstas que han dlClcuitado_ el progreso 

Jurldlco. Este autor aporta Ideas aclaratorias del vocablo 

lndependencla, afirmando que implica a la vez excluslvldad 1 

aulonoRla y plenitud de competencia. (42) Ademis sugiere que el 

vocablo "soberanla" 1 sea sustituido por el de "lndependencta". 

(43) 

15. llAX SORENSEN. 

Sorensen en el i.mbllo conceptual ,~~P.º-~-~ :qu_f?_ 1-~~: sob_~_ra_~la,_ en el 

Derecho Internacional tiene tres aspectos ·:r·~-nd~.n;~nt-~l~~-r~ 

a) El externo; 
b) El Interno, y 
e) El lerrllorlal. 

El aspecto externo puede describirse como el derecho del Estado 

de determlnar libremente sus relaciones con los demAs Estados, 

sln restrtcclón o control por parle de otro Estado. La soberania 

tnlcrnaclonal presupone la soberania interna. 

En cuanto a la soberanla interna, la misma c:onstsle en el derec.bo 

la competencia del Estado para determinar el car~cter de sus 

propias Instituciones, asegurar y proveer lo necesario para ~1 

42.- ARELLA~O GARCJA, carios, Op. Cll. p.p. 167-16~ 

43.- SEPULVEDA, C~sar, Op. Cit. p. ~5 
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tunclonamlenlo de las mismas y promulgar leyes segün su propia 

selecc16n asegurando su debido respeto con el objetivo medular de 

lograr su debido cumplimiento de buena te. 

finalmente, dentro del aspecto lerrltorlal 1 la autoridad que 

el Estado eJerce es completa y exclusiva sobre todas las personas 

y cosas que se encuentren en, debajo o encima de su territorio. 

Sorensen afirma que el principio de Igualdad de los Estados, 

slgnltlca que cada uno de ellos t lene el derecho al pleno respeto 

como Estado soberano por parte de los demis Estados; asimismo 

aflraa que otro derecho que tiene el Estado es el de eJercer 

Jurisdicción exclusiva sobre su territorio, y sobre las personas 

cosas que se encuentren dentro de él, supeditado las 

inmunidades que reconozca el Derecho Internacional. (44) 

Los conceptos todos que se han registrado todas luces se 

vinculan con la actrmacl6n de Vattel. Este atJtor, desde el siglo 

XVIII ya atlrmaba que "toda nación quP se gobierna a si misma 

baJo cualquier lorm.a. que sea, sln dependencia de ningún 

extranJero, es un estado soberano." (45) 

44.- ARELLANO GARCIA, Carlos, Op. Cll. p.p. 171-172 

45.- Citado por SEPULVEDA, César, Op. Clt. p. 85 

o 
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4. !.A SOBERANIA Eli BE.lliJ..Qli c.llli !.A (tílll!NIDAP PIPLOllATICA r ~ 
1ll ~ 

El Estado Soberano por su propia naturaleza llene Imperio 

sobre personas y cosas que se encuentren en su territorio. Sin 

embargo las excepciones fundament.ales estriban en la Inmunidad de 

que gozan los agentes dlplom~tlcos para que éstos se encuentren 

en condiciones de poder ejercer su cometido de representact6n de 

los intereses de su pals. (46) 

Un principio fundamental a considerar es el del •tus Cogeos• 

norma Jurldlca Internacional obligatoria, aJena a ·la voluntad de 

las parles. 

El "'Ius Cogeos• representa un prJncJpJo de heteronomta en el 

establecimiento de los deberes a cargo de los Estados. BaJo 

ingulo diverso, el "'lus Cogeos'" marca la evolución del Derecho 

Internacional hacia esferas en las que ya no prevalece la 

voluntad dt' los Estados, sino la conclenc.:la internacional, de 

suyo, de naturaleza suprelft.l. En tal sent ldo, representa un 

traslado de la soberanla actual que reposa en los Estados, a una 

soberanla que reposar~ Pn órganos supranacionales. (47) 

En la Convención de Viena sobre el Derecho de los Tratados 

(29 de m.ayo de 1969), se t lenen dlsposlctones que consa.cran la 

vigencia lndtscut tble del lus Cogeos: 

46.- ARELLANQ GARCIA, Carlos, Op. Clt. p.p. 181-182 

47.- lbld., p. 183 
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•Articulo 53 .... Tratados que estén en opos1cl6n con una 
norma Imperativa de derecho internacional general (lus 
cogen.s). 
Es nulo todo tratado que 1 en el momento de su celebracl6n, 
esté en oposición con una norma imperativa de derecho 
Internacional general. Para los erectos de la presente 
Convenct6n, una norma Imperativa de Derecho Jnternaclonal 
general, es una norma aceptada y reconocida por la co•unldad 
Internacional de Estados en su conJunto como nora& que no 
admite acuerdo en contrario y sólo puede .ser •odltlcada por 
norma ulterior de derecho lnternaclonaJ general que tenga el 
mismo carActer." 

"Articulo 64. Aparición de una nora.a Imperativa de Derecho 
Internacional General. 
Todo tratado existente que esté en oposición con esa norma 
se convertlri en nulo y terminar~.· 
(48) 

Las normas que se desprenden del prlnc1p1o de lus Cogens 

transcritas de Carrillo Salcedo son: 

IJ La Igualdad de status Jurldlco de los Estados y el principio 

de no intervención. 

2) La prohibición del uso de la tuerza y la obltgact6n del 

arreglo pacifico de las dtterenctas tnlernaclonales. 

3) El principio de autodeterminación de los pueblos. 

4) La exlstencJa de derechos fundamentales de Ja persona humana 

que todo estado tiene obligación de respetar y proteger. 

(49) 

48.- Art- 53 y 54 de la l&n.Y~ u Y.l..l:nA. W.U:. tl ~ ll 
1.Qi. ~. (Publicado en el Otario Oficial de la 
Federación del 1~ de febrero dp 1975) 

49.- Citado por ARELLANO GARCIA, Carlos, Op. Cit. p. 164 
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1 TEORIA RESTRICTIVA DE LA INWUHIDAD SOBERANA DE UH ESTADO 

Las Naciones del mundo, aUn no se han puesto de acuerdo en un 

criterio unltor•e sobre la Doctrlna de ln•unldad Soberana, ya que 

las Cortes Tribunales de cada pals difieren en su .. nera de 

apllcac16n. 

Algunas naciones a la techa, 11,uen otorgando Inmunidad absoluta 

en controversias en donde ésta sea invocada, mientras que otras 

otor,an ln•unldad ll•llada, adoptando diversos criterios al 

respecto, sin existir un consenso para ello. De hecho cada Estado 

se constituye en su propio dellaltador de fronteras en el renglón 

preponderante de la inmunidad soberana. Es asi que las 

legislaciones de cada pats dPtlnlrán sus propias reglas al 

respecto, gulindose en decisiones y precedentes eaanados do 

diversas cortes o tribunales e1tranJeros, estudlos sobre el 

probleaa que varios Juristas de renombre han reallzado 1 tratados 

convenciones, y por encima de todo, que la deflnlc16n de tales 

reglas utilizadas para ese fin, sean con,ruentes con la Justicia 

en ve:r. de ser adversas a la misma. (1) 

1.- GOHZALEZ FELIX, lllguel Angel: "I.!1.2. E.2u.iln. Sourel1n 
1 MU n 11 1 e• ~ EtlL P.lll l.!!r.. E.llJtlln. :iWn. AJlll. !Ja n.u.!l tu. 
l..2..IH:._ eroceduraJ l•provr11ents•: en H..2.Y.l..L2.n ~ 2.L 
Jnternatlonal \J..!!, Houston, Texas, E. U. A., Vol6•on VIII, No. 1, 
1985, p.p. 1-z 
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1.1 ANTECEDENTES 

Tradtclonal91L!nte, al¡unos Tribunales, co•o los de los Eatados 

Unidos de A•értc1 1 reconoclan que un gobJerno ttene Jurlsdtcct6n 

completa y absoluta sobre su terrltorto, ya que ésta es atributo 

propio e lnaltenable de todo Estado extranjero. 

Se tenla la Idea 1nterlor11ente de que una soberanla no podla 

enmiendar otra, y se esgrl•l•n constderacJones del •is alto 

caricter para no degradar la dl,nldad de alguna nact6n, al 

1upedtlar sua derechos soberanos a la Jurtadlccl6n de otra. 

Siempre se ha estimado que la soberanla contiene un derecho 

i•pllcltamente reservado y que lo circunscribe. 

El prl9er precedente Judicial del concepto de Inmunidad sobara~•, 

so encuentra on ol Juicio do "THE SCHOONER EXCl!ANGE V.S. MC. 

FADDEN· (1812). En este caso, el Co•lsarJo en Jefe de Justicia, 

sostuvo una s6pltca de Inmunidad, apoyada por una •reco•endacJ6n• 

o ·sugestión• del Poder EJecuttvo, haciendo éste hincapié en que 

un reconoclalento de lnauntdad a un Estado extranJero era apoyado 

por la ley y la prlcttca lntornacJonales. La Supra .. Corte 

reaolvt6, otor¡ando lnaunld•d absoluta, basada prlnctpalaente en 

la teorl• de la lrualdad de personalidad entre sobP.ranlas, con 

todos los derechos que ~sto tapllca tundidos en la reciprocidad. 
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El criterio del caso ·scHOONER·. fue respetado basta los años 

cuarenta, cuando la Suprema Corle tuvo la deferencia de aceptar 

las llamadas ·sugestlones de Inmunidad'", provenientes del 

Departamento de Estado, tomando en cuenta el superior 

con oc l miento experiencia de este úll lmo en 

internacionales. 

Esto se traduJo asl, en una lnconslslencla en el concepto •lsmo 

de la lnmunldad soberana, que contemplaba la lcualdad de status y 

dignidad entre soberanlas, bajo el supuesto de que la 

lnlervenclón de los Tribunales pod\a ser embarazosa para la rama 

del eJecutlvo encargada de los asuntos Internacionales. 

Por supuesto, las ~sugestiones de Inmunidad~, se encontraban 

Influenciadas por consideraciones pol1tlcas, que al 5er 

lnconslstentemente aplicadas produjeron trlccloncs lnternaclona· 

1 es. ( 2 l 

1.2 LA "CARTA TATE" 

En 1952, et Departamento de Estado de los Estados Unidos de 

Aaérlca adoptó la •Teorla Restrictiva a la lnaunldad Soberana•, 

plasmada en la carla que el conseJero Jurldlco de dicho 

departaaento, Sr. Jack B. Tale, envl6 el 19 de Mayo de ese ario al 

Genriral Pblllp B. Perlman, entonces Procurador de Just lcl11. 

2.- GRARA R., Adolfo y OJEDA C., Pedro: "tn.J!nlJ!.!il ~ Soberanla"; 
en f{~ ~ a Petróleos ~~I Wéxlco, No. 4, 
Octubre 19SS, p. 6 



El motjvo de lmplantacl6n de una polltlca~restrlctlva ~e debl6 al 
' .· ... :>" 

Incremento .sustanch.l de las actividades comei-c18ies: ·y de 

lntercaablo tnternaclonales. 

La "Carta Tate'", establece una clara dlslJncl6n entre el 

'"Acta Jure lapert• (Actos soberanos de Estado o de Gobleino), 

para los cuales se reconocerla lnmunidad 1 y "Acta Jure Gestlonls" 

(Actos particulares privados o comerciales), para los q':le no se 

otorgarla la prerroratJva de ln•unldad. 

Cabe resallar, que la "Carta Tale", sólo conteaplaba la teorla 

restrlctlva coao inmunidad a la JurlsdJccJ6n 1 no a la Inmunidad 

de eJecucJ6n de una sentencia. Mientras tanto, slguJ6 en Vitar 

la doctrina de Jnaunldad absoluta en ausencia de una renuncia 

expresa de la misma. 

La "Carta Tate" en sl, no pretendla obligar a los Tribunales 

seguir una polltlca dellnlda, al atlru.r que "los cambios en las 

polttlcas del EJeculho no pueden afectar a los Trlbunales 1 pero 

las Cortes estarlan menos dispuestas a otorgar la Inmunidad 

soberana a quien el EJecuttvo ha rehusado concedérsela." (3) 

3. - KA HALE 111, Geor ge VEGA A., Ma t b 1 as: "l.!!!!.l!Jlil.l 111!! 
J u r 1 s d 1 e 1 t 1 o o : L2n.r.JU. L !la..ill!L!! ll..2..ll.J. QJ_ La w 1n 6.tl..l..21ll. utlru.1_ 
E.2u.U..n. ll.11.tl.. .. ¡ en ~ l2.u..ultl 2.1 Ir a os na t 1 ona l ~' 
Vol6-n XVIII, Jllo. 2, 1979, p. 212 
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2 LEY DE INllUNIDAD SOBERANA DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AllERICA DE 
1976. 

La "Forelgn Soverelgn lmmunltles Act• (FSIAJ lué promulgada en un 

esfuer10 codlflcador para regular las acciones en contra de 

Estados soberanos extranjeros con objeto de establecer en cada 

caso lnmunldad Jurlsdlcclonal. 

La FSIA estl estructurada con el f ln de tratar tanto asuntos 

sustantivos, como procesales. En su declaracl6n de prlnclplos se 

establece la necesidad de proteger a los Estados extranJeros y 

los litigantes privados ante los Tribunales de los Estados Unidos 

de América. 

Esta Ley define los lineamientos que las partes deberlo aplicar 

en todos los casos en los que intervenga un Estado extranjero. 

Uno de los propósitos prlnclpales es el de transferir por un lado 

la responsabilidad del maneJo de las reclaUlaclones sobre 

inmunidad soberana, del Poder EJecutlvo 1 al Poder Judlclal, por 

el otro evitar lnJerenclas en la loma de declslones de los 

Tribunales de lndole polltlco. 

La Ley de Inmunidad Soberana de los Estados Unidos de América 

entr6 en vlgor el 19 de Enero de 1977. 
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La blslorta legislativa del instrumento en anlllsls muestra 

que su principal obJettvo consiste ~n el pleno estableclmlenlo 

de la teorla restrlcllva de inmunidad soberana en la prActlca 

legal norleamerlcana 1 stcutendo el esquema bislco de la corriente 

laperanle en Derecho Internacional. 

Esto permite no mezclar una decisión del Poder EJecutlvo que 

serla de caricler polttlco 1 con una declsl6n del Poder Judicial, 

Ja que debe ser estrictamente Jurisdiccional. Se ~sl4 ante un 

deslinde un traspaso de responsabilidades de un poder a otro, 

que es el que debe en Ultima instancia por su propia y 

fundamental naturaleza resolver en Derecho. Ast la FSIA 

establece reglas Jurisdiccionales que rtgen gobiernan el 

procedimiento de cualquier acción legal que sea Instaurada en 

contra de un Estado e~tranJero otorgando la competencia para 

resolver dichas cuestiones a Tribunales del orden Federal, siendo 

las Cortes de Distrito las que lendrin Jurisdicción especial, sin 

considerar el monto de la controversia, en cualquier acción de 

este tlpo. 



2.1 ANTECEDENTES 

La inmunidad soberana. como la doctrina de Derecho 

lnternaclonal, baJo la cual los trlbunales locale.!11, en lo.s casos 

que asl lo amerJte, rentJnclan a tener Jurl.sdlccJ6n sobre un 

Estado Extranjero, no debe confundirse con la lnmunldad 

dlplomAttca que se Invoca por un Estado extranJero, al ser 

demandado un dlptomAllco de ese pats ante el cual estl 

acreditado. Tradicionalmente, los Estados extranJtoros podlan 

reclamar inmunidad sobctana a travhs de los canales dlplomitlcos. 

Era as1 necesario para el Estado e1tranJero presentar una 

soltcltud por vla dlplomUlca ante el Poder EJeculivo, sugiriendo 

que este era Inmune ante un rPcJamo en particular. 

SJ el Poder EJccullvo constdvraba que efectivamente la ln•untdad 

era procedente, la solicitud d~J gobJcrno extranJaro era 

presentada los Tribunales, por nl Poder EJecutlvo. Los 

Tribunales concedian gran Importancia a esas "Sugt•renclas'" , que 

en la gran mayoria de los casos rran finales 

rat lficadas como ttrmC's, por los Tribunales. 

quedaban 

A principios de este slglo 1 la Suprema Corte de 101 Estados 

Unidos de América, comen1ó a poner menor h11fasls en la cuosll6n 

t'"elal1va a si la lP.)' y la prfictica Jnterna.clonalfH apoyaban a la 

lnmunidad 1 lo que detercntnó, una mayor contlanza en las poJltlcaa 

y pr~ctlcas del Departamento de Estado. 
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Esta tendencla tuvo su culmlnact6n en los casos "EX PARTE PERU", 

318 U.S. 578 (1943! y en el de ºllEXICO VS. HOFFllAN", 324 U.S. 30 

(1945). 

En parle, co•o respuesta a tales declsJones, y en parte co•o 

respue .. ta nuevos desarrollos del Oerecbo Internacional, el 

Oepartaaanto de Estado, adoptó el prlnclplo referido sobre la 

Teorla Restrictiva de la lnmuntdad Soberana, con la "Carta Tale", 

( 4) 

2.2 HISTORIA LEGISLATIVA 

La historia legislativa de la FSIA, es el producto de varios años 

de trab1Jo por parte de los Departamentos de Estado y de 

Just Jeta: en consulta con •le•bros de la Barra de Abogados 

Americana y de la co•unldad académica. El eJtudlo de una posible 

codlflcaclón al respecto comenzó a aedlados de Jos años sesenta, 

ahora que no fue sino hasta prJnclplo.! de los setenta, que con un 

gran número de proyectos de ley tue preparado somet Ido el 

proyecto tlnal para comentarlos por parte tanto de 1 as 

1utorJdades 1 como de los especialistas en Derecho Internacional y 

concretamente en el r("nglón de la Inmunidad Soberana. Fue 

entonces cuando el 21 de diciembre del año de 1973, se pasó 

4.- HOUSE REPORT CJudlclary Co1unlttee): "keglsl•llve. HUJ2.U !U 
lli E.lu:.tlm SoyereJcn l•un!\!es A.U tl Ull", No. lf.R. 11315, 
llasblo¡ton, D.C., E.U.A., 1976 p.p. 6605-6607 
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manos del 93 1 Congreso de los Estados Unidos de América el 

proyecto de ley, para su aprobación. Sin embargo, diversos 

segmentos Integrantes de la Barra de Abogados, fueron consultados 

al respecto, llegando a la conclus16n de que el proyecto de ley, 

a6n contenla algunas detlclenctas técnicas que podrlan 

remediarse, partiCularmente con respecto a algunas dlsposJclones 

Jurisdiccionales. 

La Asoctac16n A9erlcana de Abogados, en su reunión de Delegados 

del me• de agosto de 1976, después de enmendar, su 

conslderacJ6n, las detlctenclas de la ley, adoptó una resoluc16n 

urgiendo que Cuera aprobada la misma. Fue asl como el 1 1 de 

octubre de 1976, el proyecto de ley fue aprobado por el Senado 

Norteamericano. (5) 

2.3 PROPOSITO DE LA LEY 

La FSIA de 1976, representa Ja primera codtllcaclón que en los 

Estados Unidos de Amórtca, se expidió sobre los principios 

¡enerales de soberanla. Los propósitos medulares para arribar a 

una compllactón sobre Ja cuestión Jurtsdtcclonal y la ln•untdad 

de la •is.a fueron: 

- CodJtlcar la Teorla Restrictiva a la ln•unldad. 

5.- HOUSE REPORT (Judlclary Co...,lllee): "Leclslallve li.lil..2Ll'. lÚ. 
~ ~ Soverel1n 1.,.unl\les Al<1. lÚ. 11.1!", No. H.R. 11315, 
llasblngton, D.C., E.U.A., 1976 p. 6608 
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Excluir y limitar la Ingerencia del Departamento de Estado en 

las deter•inaclones de Inmunidad, lransf lrlendo esta prerrogativa 

al Poder Judicial. 

Establecer un procedimiento apropiado de nollf1cacJ6n de las 

reclamaciones y las deteralnaclones de competencia y Jurlsdlccl6n 

de los Tribunales Federales. 

Nora.ar los procedimientos complementarlos del embargo 

precautorio y eJecuct6n de resoluciones. 

2.4 DEFINICIONES 

Las entidades extranJeras con la prerrogativa de Invocar la 

ln•unldad, según lo dispuesto en la sección 1603, de la FSIA, 

son: 

Los Gobiernos Centrales, Incluyendo 

polttlcas; 

sus subdivisiones 

Las Agencias o Entidades (~Agency ar Inslrumenlaltty•) de un 

Gobierno Extranjero cuando: 

a) Ten¡an personalidad Jurldlca dlsllnta del Gobierno alsmo: 

b) Sean un Organtsao de Partlctpactón Estatal Wayorltarta, en los 

que la aayorla o la totalidad de las acciones, pertenezcan al 

Estado o a al,una de sus subdl~islones pollllcas; y 1 

e) No se encuentren constituidas en los Estados Unidos o en al,Un 

tercer pals, distinto al Estado de rel~rencla. 
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Un claro eJemplo de una enltdad mexicana con la prerrogativa de 

Invocar la inmunidad, es el caso de Petróleos Mexicanos, al ser 

~ste, un Or&anlsmo Pübllco Descentralizado del Gobierno Mexicano, 

considerado para los erectos de la FSIA, como "agencia" del 

Gobierno de lléxlco. (6) 

LA INllUNIDAD Y SUS DISTINTAS FIGURAS CONTEllPLADAS EN LA LEY DE 
INllUNIDAD SOBERANA DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AllERICA, DE 1916. 

La FSIA 1 eJ:pone los ltneamlentos legales y procesaleJ únicos y 

exclusivos, a ser cu•plldos en la solución de cuestiones de 

Inmunidad soberana tor•uladas petlclon de 1 os Estados 

extranJeros ante las Cortes Federales de los Estados Unidos de 

A•érlca. Esta Ley se e•ll16 con la lnlenclon de gobernar sobre 

cualquier otra ley, ya sea de caracter Federal Loca 1, 

excluyendo los acuerdos Internacionales aplicables en cuestiones 

relativas a la inmunidad de Estados soberanos extranJeros, sus 

subdl\·lslones pollllcas y otras entidades gubernamentales. 

Cabe mencionar, que la FSIA no pretende afectar la lP.y sustantiva 

de responsabilidad, asl como tampoco la ln•unldad dlplo•iltca 

consular. 

6.- Sección 
lll.r. 94th. 
E.U.A. 

1603 de la ·~ Soverelcn 
Congress, Publlc La• 94-583, 

l911unltles ~ 21. 
Washington, 0.C., 
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3.1 JURISDICCION 

Antes de abordar el te .. de la ln•unldad de Jurlsdlccl6n, debe 

analizarse soaera•ente el concepto de Jurlsdlcclón. 

Por Jurlsdlcc16n debe entenderse la lnstllucl6n que Junto con la 

acción y el proceso, constituyen la trllog1a estructural bAslca 

de la ciencia del proceso civil, cobrando aún mayor laportancta 

el estudio de la Jurl.tdlccl6n sl se anota que la alsma t lene un 

•odo especial y propio de aanlfestarse¡ el de la sentencia. Según 

algunos autores lo atlr.an, ésta constltuye el centro de gravedad 

de la experiencia Jurldlca, no pudiendo ya dudarse que el Juer., 

protaionlsta principal de la Jurlsdlccl6n, cumple una Cuncl6n 

ealnenle.ente creadora de derecho, al subsualr los hechos y las 

normas legales comprendidas o explicitadas según su clencla 

conclencla, en un• noru. lndlvldu•l1zada, l• que resuelve el caso 

concreto soactldo decisión; norma Individual b~slca de la 

plrimlde Jurldlca de Kelsen, que lntegr• el ordenamiento Jurldlco 

en su concepto genérico. Por tanto; una detlnlcl6n que podrla 

contener tanto los carActeres de la función Jurisdiccional, como 

.su contenido y sus objetivos, podrla ser la que describe Podetll, 

eminente Jurista Argentino al respecto: 

•Et poder públ leo que una r.am.a de gobierno eJerclta de 
oficio o a petición de Interesado, Instruyendo un proceso 
para esclarecer la verdad de los hechos que afectan el orden 
Jurldlco, actuando la ley ~n la sentencia y haciendo que 
ésta sea cumplida." {1) 

1.- ENCICLOPEDIA JVRIDICA OllEBA, Tomo 111, Editorial 
Blbllo1r•rtca Argentina, Buenos Aires, Argentina 1979, p.p. 445w 
445 
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Analizado el concepto de Jurlsdlccl6n, cabe observar la 

inmunidad de Jurlsdlccl6n te.a central del estudio. 

La Inmunidad de Jurlsdlccl6n encuentra su antecedente directo en 

el Proyecto de Reglaeentacl6n del lnslltulo de Derecbo 

Internacional sobre Inmunidades Dlplo•itlcas, en su sesión 

sostenida en Cambridge, Gran Bretaña e Irlanda del Norte en el 

afto de 1895, estableciendo al respecto, que las mismas reglas que 

rJ,en la ln•unldad de los Estados, se apllcarin para los Jefes de 

Estado, al Ir mando que la Inmunidad reconocida los Estados 

eztranJeros, es Jgualaente renunciable y tan aaplla coao la que 

se atribuye a los Jefes de Esta.do, e•pero, a diferencia de ésta 

últ lu., se funda, ais que en consideraciones de conveniencia, en 

el principio de la Independencia de los Estados. Este proyecto se 

opone, en efecto, a que un Estado soberano se so•eta a los Jueces 

de un Estado extranJero, sin e•bargo, cuando el acto •olivo del 

llli¡lo no es de los que afectan la Soberanla del Estado 

extranJero, la opinión general es que la Inmunidad de 

Jurisdicción debe desaparecer. A este tenor, deben distinguirse 

los actos de soberanla ~Jure Imperllw, de los actos de ,estlón 

"Jure Gestlonls". (8) 

8.- ENCICLOPEDIA JURIDICA OllEB.\, TOMO 111, Editorial 
Blbllogriflca Argentina, Buenos Aires, Argentina 1979, p. 460 
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3.1.1 JURISDICCION EN ACCIONES EN CONTRA DE ESTADOS EXTRANJEROS 

La sección 1330 de la "Forelgn Soveretgn 1 ... untttes Act" (FSIA), 

proporciona un esqueaa JurJsdtccJonal co•prensJble que serA 

•plJcabJe en aquellos JuJcJos donde se vean involucrados Estados 

Extranjeros. 

Es de gran taportanc1a, que dentro de la Jurtsdlcc16n Federal, 

debJdo au gran extensJ6n, .se bU.9' ·e una unJ!or•ldad en sus 

decJsJones, ya que un trato desigual en JuJcJos en donde 

Jntervencan Gobiernos ExtranJeros, pudiera traer consigo, un 

electo negativo en sus relacJones con Jos demAs aleabros de la 

coaunldad Internacional. 

La sección 1330 indica que los deundantes, tendrln la JJbrc 

deleralnacJ6n p~ra escoger entre las Cortes Federales y las 

Estatales, suJetos desde luego a que el Juicio pueda ser 

transferido de Corte, en caso de asl requerirse. 

En cuanto a la co•petench 1aaterlal 1 la sección 1330 otorga a las 

Cortes Federales, Jurlsdlccl6n de tipo original o ·in persona•·· 

en aquellos casos en donde una de.anda sea ln5taurada en contra 

de un Estado ExtranJero, sle•pre y cuando se compruebe por la 

actora que dicho Estado ExtranJero no llene derecho Ja 

ln•unldad Soberana, según lo dispuesto por las seccJones 1605-

1607 de la FSIA, o baJo cualquier supuesto que se lo t•pJda por 

existir una disposición que asl lo disponga, dentro del contenido 
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de alg6n Convenio o Tratado tnlernaclonal, en el que tanto el 

Estado Extranjero, como el Estadounidense demandante, se 

constlluye1·an en parles del mismo. Con todo esto debe preveerse 

que en todo Juicio en donde Intervenga un Estado Extranjero, al 

Igual que en los Juicios donde el Gobierno Federal de los Estados 

Unidos de América sea parte, no exlsltri Jurado •non Jury trtat•. 

Esta dlsposlcl6n permite lograr la untformldad en las decisiones 

de las Corles. 

La Jurisdicción de las Cortes de Dlslrlto, en este tipo de 

Juicios, se dar• sin Importar el monto de la controversia, con la 

1ntenc16n de motivar los demandantes que Instauren 

preferiblemente sus acciones en contra de todo Estado ExtranJero, 

ante este tipo de Cortes Federales. De lgual aanera, baJo dlcha 

ley, las Cortes de Olstrlto son las que deber~n eJercer 

Jurlsdtcct6n en aquellos Juicios donde ambas partes sean Estados 

ExtranJeros, siempre cuando el monto reclamado exceda los 

U.S. '10, 000.oo. 

En los casos donde los Tribunales Federales, hayan 

resuelto que un deter•lnado Estado ExtranJero llene derecho al 

goce de Inmunidad Soberana y por tanto se declaren tnco•pelentes 

para Juzgar, desechando la acción urlgl11alrnenl~ Instaurada en 

su contra: el demandante no podri Instaurar de nueva cuenta su 

acclón ante una Corte Estatal, ale,antlo que la decisión de las 

Corte Federales abarcara sólo la cuestión referente a la 

Jurisdicción Federal y no a la de Inmunidad Soberana. 
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En la Seccl6n 1330, Inciso (b), se señala que la Jurlsdlccl6n de 

las Corte.s seri de tipo Personal, siempre que lntervenca en el 

Juicio un Estado ExtranJero, afirmando que para que baya lugar a 

la •ts .. , se deber! dar co1110 requisito fundamental, un contacto 

Jurlsdlccl6nal •lnlmo por parte de las Corles de 01.slrlto, para 

poder eJercer Jurtsdtccl6n sobre Estados ErtranJeros. De la mtsna 

manera, la notltlcacl6n deber.\ realizarse en términos de lo 

previsto por la .sección 1608. 

Co•o .1e puede notar, las secciones 1330 (b), y las secciones 

1605-1608, se encuentran cu ldadosament e vinculadas en 

aspectos Jurisdiccionales. 

La 5eccl6n 1330, Inciso (e), establece que una •aera 

participación• por parte de un Estado ExtranJero en un Juicio, no 

slgnlflcarl en Instancia alguna, que por el sl•ple hecho de 

tener el caricler de ~Estado ExtranJero~, éste ,oc e de 

Jurlsd1ccl6n personal con respecto a las demandas que no pudieron 

ser Instauradas como una acción Independiente baJo los supuestos 

de la ley. 

El propósito de la sección 1330 (e) es el de precisar que un 

Estado Extranjero no se suJetartl a reclamai.::lones que no 

e5lén dlrectaaente relacionados con la acción, estricta de su 

sometl•lenlo a la Jurisdicción de los tribunales nortea•erlcanos. 

El de .. ndanle es l lbre para enmendar su deaanda, aunque no se 
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le permitir! a ñad 1 r reclamac16n alguna por concepto de 

reparación de da~os que no se hubieren fincado en transacciones o 

caso.s co•prendldos en la ley, dentro de sus secciones 1605-1607, 

a efecto de no otorgar lnaunldad, Incluyendo las renuncJa.s. (9) 

3,1.2 !NllUNIDAD DE JURISDICCION DE UN ESTADO EXTRANJERO 

En lo referente a la ln•unldad de Jurlslcclón, la sección 1604 de 

la FSIA se re•lte al capitulo 97, titulo 28 del Código de los 

Estados Unidos de A•érJca, el que establece, que la car,a de la 

prueba para co•probar el derecho a la Inmunidad, recaerA en el 

Estado ExtranJero¡ de la •lsma na.nera que corresponderla éste, 

la carga de la prueba con respecto a si la demanda del actor se 

basa en un Acto Público o de Estado. En caso que el Estado 

ExtranJero baya co•probado efectivamente tener derecho a la 

ln•unldad Soberana, la carra de la prueba en· contrario 

corresponderl al de.andante. De comprobar tehaclente•cnte el 

demandante lo anterior, corresponderA de nueva cuenta al Estado 

ExlranJero, acreditar su derecho de Inmunidad. 

La Jn•unldad de JurJsdJccJ6n prevista en Ja secc16n 1604, se 

aplica a procedl•lentos tanto en las Cortes Federales como en las 

Cortes Estatales. 

9.- HOUSE REPORT, Op. Cll. p.p. 6611-6612 
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Lo previsto en la Seccl6n 1604 encuadra los üntcos supuestos baJo 

los que un Estado Extranjero puede recJamar la lneunldad de 

Jurlsdlccl6n en cualquier Corte Federal o Estatal de los Estados 

Unidos de América. 

Cabe resaltar, que todo lo proveido sobre ln11unldad 1 en las 

s·ecclones 1604-1607 se basan en Tratados Con't'en los 

Internacionales vigentes, en los que los Estados Unidos de 

A•érlca, es parte. En el evento de que la FSJA y un Tratado 

Convenio entraran en contllcto en cuanto a su apllcacl6n, seri el 

Tratado o Convenio el que reglrl sobre la FSIA, a menos que en 

algün contrato se estipulara que, serán las Re1las de Arbitraje o 

cualquier otro procedimiento expreso las que normen e I 

procedl•lento en caso de disputa. (10) 

3.2 EXCEPCIONES GENERALES A LA INllUNIDAD DE UN ESTADO EXTRANJERO 
CONTRA LA JURISDICCION. 

Dentro de la FSIA, se dan algunos casos en donde 5e enu•eran la.! 

excepciones a la inmunidad de un Estado Extranjero, excepciones 

que en foraa. sintetizada se explican: 

10.- Seccl6n 160~ de la ·~ ~n l!Dl!!unl!le~ M:_l 21. 
1.ll§_ •. 
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3.2.1 RENUNCIAS A LA CNllUN!DAD. 

1) RENUNCIA EXPRESA: 

La Ley de Inmunidad Soberana ExtranJera prevé que un Estado puede 

renunclar expresamente a la ln•unldad. Lo anterior ocurre cuando 

el Estado ExtranJero contractualmente se somete a la Jurlsdlcc16n 

de los Estados Unidos de América. Aún mis, este ordenamiento 

Jurldlco lndtca que el soaell•lento a la Jurlsdlcclón de los 

trJbunales estadounidenses no es revocable, salvo que asl se 

hubiere conte•plado orlglnalaenle en el contrato. 

Exlslen en la prlctlca, sobre todo en cuestión de créditos 

ttnancleros o acuerdos comerclales 1 claúsulas de renuncia a la 

Jnaunldad ademis del sometl•lenlo a \a Jurlsdtccl6n de un Estado. 

En este supuesto, se cuestiona la autoridad poder del 

slgnatarlo de tales contratos para renunciar expresamente a la 

ln•untdad Soberana del Estado contratante. 

Las renuncias expresas se encuentran también en los Tratados 

lnternaclonales: de aslstencla cooperacl6n 1 a•lstad 1 

comerciales y de navegacl6n. (11) 

11.- GRARA R., Adolfo y OJEDA C., Pedro: Op. Cll. p. 7 
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2) RENUNCIA IKPLICITA O TACITA: 

La FSJA, especllJc•aente establece la renuncia •por l•plicaclón~, 

que ae conft,ura cuando el Estado ExtranJero accede a someterse 

al arbltraJe de otro Estado o bien se soWiete a las leyes de 

1l1~n otro Eatado, aunque no sean los Estados Unidos de A•érJca. 

Lo anterior al indicar en un contrato la ley que deberi gobernar 

e interpretar. Sin embargo, tales supuestos ban suscitado amplia 

conlroversl• y el crfterlo Judicial no ba sido definido aún. 

Otras renuncias l•pllcltas se contlguran al no co•parecer ante un 

tribunal para lapu1nar la co•petencla Jurlsdlcctonal para 

invocar el derecho de ln•unldad Soberana. (12) 

3) CONTRADEllANDAS: 

Cuando un Estado EstranJero acude a las Cortes de los Estados 

UnJdo1 de A•értca, en calidad de 1ctor 1 no sólo se so•ete la 

C09J)elenct• y Jurtsdlccl6n de 1•1 •lsu.s, .sJno que ade••s 

renuncia a su lnaunldad, por lo que respecta a las contradeaandas 

derivadas de la •lswa transacción o relación Jurldlca. (13) 

12.- GRARA R., Adolfo y OJEDA C., Pedro: Op. Cll. p. 8 

13.- !bid, p. 9 
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3.2.2 EXCEPCIONES AL RECONOCIMIENTO DE IHllUHIDAD POR ACTIVIDAD 
COllERCIAL Y EFECTO DIRECTO. 

A6n cuando conforme a la leorta lradlclooal, cada Eslad~~Soberano 

goza de ln•unldad absoluta con la apllcacl6n y codlflcacl6n de la 

inmunidad, según el punto de vista restrictivo de la llaaada 

•carla Tate•, se dan varias escepclones al reconocl•lento de tal 

ln•untdad. 

Las excepciones al reconoclalento de ln•unldad 1 no slgntflcan que 

el Estado Extranjero baya renunciado a su soberanla, stno que el 

Tribunal Norleaaerlcano se adjudica co•pelencla para o1r 

resolver algún asunto, con el f ln de proteger los Intereses 

comerciales de los Estados Unidos de Aaérlca, sleapre y cuando se 

configuren los siguiente supuestos: 

- ACTIVIDAD COllERCIAL 

Al contrario de la deltnlcl6n establecida en otras codificaciones 

sobre la materia, tales co110 las de Gran Brctal\a¡ en la '"Forelgn 

Soverelgn IM1unllles Act"' Estadounidense, la acllvldad co9erclal 

es señalada coeo •et curso regular de alguna conducta coiaerclal 

o, en particular, algún acto o transaccl6n co.erclal'". 

En la FSIA 1 se deJ6 a prop6sllo esta deflnlcl6n abierta para que 

los tribunales puedan establecer el criterio Judicial que 

defina el concepto. Sin embargo la FSIA, contempla a la actividad 
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co•erclal desde el punto de vlsta de la naturaleza ) caricler del 

acto .ercantll. 

La detlnlcl6n de actividad coaerclal, pre1enta serlos proble.as 

de lnterpretac16n, ya que tal concepto se confunde y sobrepone 

con la Doctrina del Acto de Estado. 

A pesar de ser el punto de partida aparentemente flcll 1 tomando 

en conslderacl6n que consiste en enfocar al acto desde el in,ulo 

de su naturaleza y no atendiendo a su prop6slto, las Cortes al 

conocer casos concretos no ban podldo precisar 101 llaltes entre 

••bos; prop6slto y naturaleza del acto. 

El punto de visto tradicional de tnterprelacl6n conslsll1 en 

comp1rar el acto que podla reallzar una persona con 101 actos que 

•ola.ente atañen al Estado. 

Los trJbunale1 1 no ban podido llegar a un consenso en la 

deftnlcl6n, razón por la cual ban tenido que recurrlr otros 

elementos de tlJacl6n de la lltls que les capacite resolver los 

contllcto~ somelldos a su Jurtsdlcctón. 

Un buen eJeaplo de to anlerlor lo representa el Juicio •MoL, lNC. 

YS. REPUBLICA POPULAR DE BANGLADESH" (1984). fn ••le caso, la 

co•pa~ia Wol reclam6 Jud1clal•ente Bangladesh, por la 

ter•inacl6n de una licencia para capturar ~ esportar aonos. 
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Aún cuando dicho permiso, contemplaba la captura, canl ldad 1 

preclo y final exportac16n de los anlaales 1 la Corte resolvl6 

aiantfestando que ·1a Entidad Soberana (Bangladesh) eJercla su 

prerrogativa de regular sus recursos naturales•. Sin e•bargo, 

esta transaccl6n vlsta a contrario sensu, no es mis que un 

contrato de coapra-venta. 

La deflnlción de acttvldad comercial, también ha tenido que ser 

complementada con la segunda excepción a la lnaunldad, es decir, 

la conex16n o efecto directo en los Estados Unidos de Aaérlca. 

Es de se~alarse, que se siguen generando precedentes sobre la 

aaterla. Mientras no se conforae Jurisprudencia, es necesario 

anal liar las referencias de actividad comerctal que sean 

necesarias, en la atenclbn de als;ún asunto en particular, se 

deben seguir co•parando con Julclos ya resueltos, aplicando la 

analogta respecto de hechos y actos especlflcos, lo que peralllr• 

Invocar la Inmunidad soberana, o sus excepciones. 

- CONEXION O EFECTO DlllECTO EN LOS ESTADOS UNIDOS DE AllERICA 

La •FstA•, dentro de sus aspectos Jurlsdlcclonales 

goblerna la ln•unldad y Jurlsdlcclbn sobre 

conte•pla 

un Estado 

extranjero. Para que el tribunal se atribuya Jurlsdlccl6n, se 

debe configurar la excepcl6n de la actlvldad coaerclal, baJo el 

supuesto de que dlcba actividad coaerclal se baya llevado a cabo 

en los Estados Unidos o resulte un ~efecto directo~ en el propio 

pals. 
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El efecto directo, es un concepto dttlcll y aún no deClnldo 

plenamente por los tribunales. EJemplo adecuado lo significa el 

Juicio "TEXAS TRADING & WILLING CORP. VS. LA REPUBLIC DE NIGERIA" 

(1981), donde Nlrerla rescindió un contrato de suainlttro 

negindose a paiar las cartas de crédlto establecidas en un Banco 

de Nueva York. En este caso la Corte conf Jgurb el da~o y sefial6 

que exlstla un efecto directo en los Estados Unidos de América. 

No obstante lo anterior, en ocasiones, la nacionalidad del 

lndSvlduo no e1 suficiente para establecer el co•pleto efecto 

directo en los Estados Unidos de Aaérlca. Asl 1 aunque eslsta un 

da~o a un ciudadano a•er!cano no exlstJrl electo directo cuando 

el destino tln•l de la transacción sea un tercer Estado. 

A e•le respecto •e cita el Juicio "CAREY VS. NATIONAL OJL CORP." 

(1979), donde no ex1stl6 electo directo, ya que en un supue.sto 

lncuapll•lento de contrato, el destinatario del producto fue un 

co..,rador en Babaaas, .sfn laportar que a la postre el producto 

retinado se enviara a la subsidiarla en los Estados Unidos de 

A•érlca. 

Un eJeaplo •is del efecto d1recto 1 se encuentra en el Julclo ·oEL 

CALLEJO VS. BANCOllER" (1980 donde la Corle encontró que el 

Banco lncump116 con el contrato celebrado con un ciudadano 

estadounidense ordenando que se Je pacaran sus depósitos en 

dólares en vez de en pesos; ya. que ello t lene un ·sustancial 

efecto• en los Estados Unidos. Al haber estado el Banco 
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consciente de la nacionalidad de sus ln,·erslonlstas 

(estadounidenses), el lncumpllmlento del contrato tu·•o 

directos y previsibles en los Estados Unidos de América. 

3.2.3 EXCEPCIONEN CASO DE LESIONES 

efectos 

Conforme a lo dispuesto en la "FSIA", la ln•unldad no se puede 

Invocar en caso de lesiones, ya sean de muerte o lesiones 

personales o daño en propiedad aJena. Sin e•bargo, no esti claro 

en el articulo de referencia sl la Jurlsdtccl6n existe solamente 

cuando la lesl6n ocurre en territorio estadounidense. 

A este respecto, se ban encontrado precedentes contradictorios. 

En el caso de "SUGARllAN VS. AEROllEXICO" la Corte Norteamericana 

encontró que Aerosnéxlco no tenia derecho a la Inmunidad soberana 

en base a una reclaruclón por lesiones sufridas por un pasajero, 

dado que derivaba de una actividad co•erclal. 

Aeroméxtco sostuvo que la lesión a un ciudadano americano en el 

extranjero no consltuye un "efecto directo~ en los Estados 

Unidos. 

En el Juicio "lllCHAEL ZERNlCEK VS. PETROLEOS llEXICANOS Y OTROS" 

(1987), se dt6 una situación sl•llar. (14.) 

14.· EL CASO lllCHAEL ZERNICllEK \'S. PETHOLEOS llEXICANOS SE INCLUYE 
Y SE ANALIZA COMO APENDICE 11 EN ESTE TRABAJO. Ver, "Apelacl6n 
i1!ll il. ~ !!tl !ll!l.n.1..2. ~ u l..ll. ~ !1.a..l.ltil pr ••ov 1 da 
P9L !!'.Js.lltl Z.\'.l'..llltth ~ YL.. ll.r.!!.l!n ~ ll.!1.0.h lnk ~ ~.lii. 
Mexicanos " 
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El Tribunal Estadounidense determinó que "el eventual efecto en 

los Estados Unidos por una lesión corporal sufrida en W~xtco 1 por 

un lrabaJador noreamerlcano no es "tan directo~ como para 

constituir una renuncia a la ln•untdad soberana seg6n la 

excepción de actividad comercial; sln encontrarse alguna renuncia 

l•pllctta de Petróleos Mexicanos a su prerrogativa de Jnaunldad". 

De los precedentes seftalados anteriormente. se desprende que la 

excepción de •testones" co•o tal, no existe en tor.. Individual 

sino que se coaplementa en las excepciones bislcas; actividad 

coaerctal y efecto directo, 

3.2.4 EXCEPCIONEN CASO DE EXPROPIACION 

La "FSIA" Impide la tnvocaclón de la ln•unldad cuando la 

reclaaaclón se baaa en la to .. , ocupacl6n o despoJo de alg6n 

bien, en vlolacl6n al Derecho Internacional, tratindose del 

patrimonio de una Agencla 1 Instrumento u Orcanlsmo de un Gobierno 

ExtranJero realizando actividades co•erclales en Jos Estados 

Unidos de AmArlca. 

La controversia radica en la capacidad de deteratnar la validez o 

le,ltl•ldad de una nactonallzact6n o de la compensacl6n derivada 

o que pueda derivar de ésta. La ley de los Estados Unidos a este 

respecto, ha llecado a sobrepasar al mismo Derecho Internacional. 
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La hlslorla legtslatlva hace mencl6n de ~ocupaciones o despojos 

arbitrar loa dlscrlmlnalorlos" y de wdespoJos sin el pronto, 

adecuado y efectivo Pª'º o compensacl6n equllallva basada en el 

Derecho Internacional". 

El conle•plar a la exproplacl6n co•o excepcl6n es re•ltlrae a la 

esencia .misma del caricter de un acto público/privado, como base 

para decidir al la ln•unldad es o no aplicable. 

El acto de naclonallzacl6n o exproplac16n constituye un acto 

público soberano. No se ha determinado que doctrina o ley debe 

aplicarse. Ta•blén debe todavla detlnlrse lo que significa un 

desp0Jo 1 toma, ocupación o quita, llcllo o lllclto; para efeclo!. 

de la propia ley. (16) 

3.3 INllUNIDAD DE QUE GDZAN LAS PROPIEDADES DE UN ESTADO 
EXTRANJERO CONTRA SU EJECUCION O EMBARGO CONFORllE A LA LEY DE 
INllUNIDAD SOBERANA DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AllERICA DE 1976. 

En ausencia de algfin Tratado Internacional entre los Estados 

Unidos el Pais extranJero¡ el e•bargo precautorio no es 

per•llldo en contra de un Estado, salvo que hte expresamente 

renuncie .i su ln•unldad. Cabe hacer notar, que para el caso de 

tos embargos precautorios, no se aplica la hlpólosls de la 

renuncia lmpltclta. 

16.- GRA~A R., Adolfo y OJEDA C., Pedro: Op. Cit. p.p. 13-14 
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El criterio Judlclal 1 sobre la procedencia de los embargos 

precautorios a un Estado Soberano y por ende Jnaune, ba generado 

do1 lnterro,antes: al el con.sentlalento a ser embargado se puede 

interpretarse de tratados lnternacJonales sl el lenguaje 

1eneral de una renuncia a la lnaunldad en un contrato, es 

1aflclentemente espllclto para Interpretar el 

respecto del eabargo. 

3.3.1 EJECUCION DE SENTENCIAS 

l!n materia de eJecuclón de sentencias, Je 

consent lmento 

dan al1una.t 

dlterencla1 1 las que radican en el caracter inherente 

personalidad del ente a eJecutar. 

1) ARTICULOS DE LA LEY APLICABLES 

La Ley de lnaunldad Soberana •fstA'", hace una dlstlnc16n entre 

los artlcalos relativos a la lnaunldad y aqu6llos relativos al 

procedimiento de eJecucl6n de sentencias. 

El que un tribunal baya rechazado la Invocación de ln•untdad de 

un Esta.do, no necesartaaente Implica que exista ade•h, Inmunidad 

a la eJecuci6n. 

Dentro de esta proble•ittca .se tlentn distintos procedimientos de 

eJPcucl6n, que dlterenclan la eJecuct6n contra eJ Estado Soberano 

ata•o 1 la eJecuct6n contra sus ·acenclas· o •entidades·. 
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2) EJECUCJON A UN.ESTADO EXTRANJERO 

La eJecuclón en contra de un Estado, sólo puede reallz1r1e en la 

propiedad de éste, siempre que se utll!ce con fines comerciales 

en los 'Estados Unidos de América, asl como cuando alguna de las 

' excepciones al derecho de lnmunldad hayan sido consideradas 

procedentes. Esto es, que el Estado haya renunciado por 

lmpl Jcaclón o expresamente a su lnmunldad de oJecuclón; o quo la 

propiedad a ejecutar baya sido utll1zada en el acto comercial que 

generó 11 dlsputai o bien, que dlcha eJocucl6n se derivo da una 

deterelnaclón de vlolactón al Derecho (nlernactonal. 

El consent l r lttlgar en los Estados Vntdos, st¡nltica un 

sometl•Jento a la Jurlsdlccl6n con una renuncia a la Inmunidad. 

Ahora que el consenllmtento a litigar no t1:1.pllca 1 te6rlcamente 1 

una renuncia a la lnmunldad de eJecuci6n. SP hace esta salvedad. 

considerando que en el Juicio "HERCAIRE INT. VS. ARGENTINA" 

(1986), la Corte Norteacaerlcana determinó que el conson\tmlento a. 

litigar 1 lmpllcaba una renun~la a la Inmunidad de eJecuclón. 

A la luz de la ley. pudiera Interpretarse que las sentenclas en 

contra de un Estado ExtranJero pueden set meramente declarativas 

y en ocasiones lneJecutables. 
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3) EJECUCION EN CONTRA DE "AGENCIAS" Y "ENTIDADES" DE GOBIERNOS 
EXTRANJEROS 

Las Entidades o Agencias Gubernamentales tienen personalidad 

Jur\dlca propia, consecuentemente los procedimientos de eJecucl6n 

en contra de ellas, son •is sencillos de llevar a cabo, que en 

contra del propio Estado. 

La eJecuct6n de una sentencia puede realizarse sobre cualquier 

tlpo de propiedad que se utilice con prop6sllos coaerclales en 

los Estados Unidos, en el supuesto de que eslsta una renuncia 

expresa o lapl\clta a la Inmunidad soberana. 

Si la Corle no concede h Inmunidad a la enl Id.id o agencia, la 

sentencia en ese particular asunto puede ser eJecutada en contra 

de cualquier propiedad de la entidad, sin laportar sl dichos 

bienes fueron o no obJeto de la acción causante de la 

reclaaa.aclón. 

4) DOCTRINA DE LA PERSONALIDAD SEPARADA DE ~SA ENTIDAD 

ConrorM a la doctrlna, cabe hacerse un plantea•lento, 4Podr1a el 

beneficiarlo de una sentencia en contra de un Estado, eJ~cutar 

6sta en contra de una agencla o entidad del mlsmo~ 

La respuesta ser\a, te6rlcacaenle, negat tva¡ ya quf! una senlttncla 

en contra de una Entidad Estatal no debe ser ejecutable en 

Entidad alguna dlsllnta del propio Estado. 
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Estos preceptos aparentemente claros, han sido Interpretados en 

ambos sentidos por los tribunales NorleamerJcanos. Asl pueden 

mencionarse los stculentes Juicios: 

- "FIRST NATIONAL CITY BANK VS. BANCO PARA EL COllERCIO EXTERIOR 
DE CUBA" (1983). 

En este caso, la Suprema Corte de los Estados Unidos de América 

confirmó la regla genoral 1 pero permlt 16 que la presunción de 

entidades distintas, se eliminara por principios de Rquldad. 

- "DELETIER VS. REPUBLICA DE CHILE" (1984) 

El Tribunal Federal de Distrito, no permitió qut la ejecución de 

una sentencia en contra del Estado Chileno, en la propiedad de su 

aerollnea LAN-CHILE. 

- "HERCAIRE INTERNATIONAL VS. ARGENTINA (1980) 

En este caso, una sentencia en contra de la República de 

Argentina fue ejecutada, por medio de embargo precautorio de un 

avión de las A~rollneas Argentinas. 

La FSIA contempla situaciones especiales, coao la lapostbllldad 

de ejecución en contra de propiedad mllllar; o tambl~n de tondos 

pertenecientes un Banco Central Estatal. Esta situación 

especial de tos depósitos de los bancos centrales, se dlseft6 con 

el propóJlto de atraer a los Estados Unidos de América lo.! rondos 

sln temor ser e•bargados en otro pala, Stn eabar10 1 esto, ha 
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causado contusiones cuando los bienes depositados no son 

propiedad lntecra del Banco Central, sino que se custodian 

cuenta de entidades o agencias cubernamentales. (16) 

3.4 EL ACTO DE ESTADO 

Tradlclonal11ente 1 se contemplaba al Acto de Estado como un Acto 

Soberano que un Estado realiza en eJerclclo de su tndependencla e 

Jntereses propios. 

Por lo que repecta a los tribunales, en 1897 la Suprema Corte 

de los Estados Unidos determinó que cada Estado Soberano, los 

tribunales de un Pais, no pueden Jazgar los actos de gobierno que 

otro Estado realice dentro de su propio territorio. 

Aún cuando el Acto de Estado se puede describir co•o el 

l•podtmento del tribunal a cuestionar la validez de las acciones 

to .. das por Estados Extranjeros en eJercjclo de su autoridad 

aoberana, existen restricciones excepcjones para facultar al 

tribunal a conocer un asunto basado en el Acto Soberano. 

A este respecto, la prl•era referencia se sltúa en 1789 en la 

lla .. da •en•lenda de Hlckenlooper· donde se determina que un 

Estado Extranjero es susceptible a ser deaandado en los Estados 

16.- KAHALE 111, George: "l&.Lt.J_ Personallly !1J_ ~ ~~ 
Coap1nle1 ln. l.b..c.. !l.J. .. S ... t.:; en~~ 21.. Transnatlonal Id.!!, 
Volúmen XIX, No. 3 1 1980, p. 134 
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Unldo1, sl dlcba Nacl6n es acusada de violar el Derecho 

Internacional algún Tratado Internacional donde los Estados 

Unldo1 de A•érlca sean partes contratantes. 

La deter•lnacl6n de restringir a la Doctrina del Acto de Estado 

la to•6 la Suprema Corte de los Estados Unidos de A•érlca en el 

Juicio "BANCO NACIONAL DE CUBA YS. SABBATINO" (1964) donde se 

resolvl6 que, considerando que el Derecho Internacional no 'babia 

lacrado aún un consenso sobre los pariaetros que deteralnan la 

legalidad de una naclonallzacl6n, se realizarla un balance basado 

en el grado de unlfor•ldad logrado en 101 hechos sustantivos, 

puntos de derecho y la laportancla Internacional de dichas 

•lerlas. (17) 

3.4.1 EXCEPCIONES A LA DOCTRINA DEL ACTO DE ESTADO 

En la Doctrina del Acto de Estado se dan excepclones la 

conalderacl6n del Acto de Estado, alsaas quo son: 

1) ACTIVIDAD COllERCIAL 

La Supre .. Corte de loa Estados Unldos ha establecido que el Acto 

de Estado debe realizarse en el eJerclclo de su autoridad 

soberana y no .era.ente en el curso de operaciones co•erclales 

ordlnarlas. Sln eabargo, si la restrlccl6n de la acttvldad 

coMrclal 1e adoptase, el cuesllonamlento serla el •ls9'0 que la 

17.- KAHALE 111, George: Op. Cit. p. 136 
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lnmunldad Soberana; as decir, la caracterliacl6n del Acto 

proplaiaente dicho. 

En alcuno.1 de los Julclos donde .se ba invocado Ja ln•unldad 

soberana 1 los tribunales no ban considerado lo3 preceptos de 

ln•unldad f en ~••blo ban analizado la validez del acto baJo la 

Doctrina del Acto de Estado. 

Sobre este partJcular e~lste el Juicio de "O'ANGELO VS. 

PETROLEOS llEXICANOS" (1978). (18) 

En este caso el titular de un porcentaje de las utilidades de 

conca1lones petroleras e.:propladas, bu.sc6 obtt!ner una 

co•pensaclón aonetarla ba.sindose en la excepcl6n de "Actividad 

Coaerctal" en la entonces recién promulgada "Le~ de (nmunldad 

Soberana", la cual prelendl6 utilizar relroacttvaaente. 

El arguaento del actor era de que ta doctrtna del •Acto de 

Estado~ no procedta dado que el Goblerno de W~xlco habla 

transferido los bienes expropiados a su ~agencta•, Petr6leos 

Mexicanos, con prop6s ltos CQ•ercia les. 

El Trtbunal lniclal11ente deter•lnb, que la existencia de un 

decreto de eipropi1cibn, segulda de una decJaracl6n ottcJ1l del 

Gobierno Me~lcano, caracterizaban el Acto de Estado: 

18.- EL CASO O'ANGELO VS. PETROLEOS llEXICANOS SE INCLUYE Y SE 
ANALIZA COMO APENDICE l EN ESTE TRABAJO. Ver, ·~ ~ E,. 
l!..'..AnuJ._Q_ ~ Pelrb]LQ.l. Mexicano•, ~~U Lil. ü1.!.!!il 
!ln.1JW. u Aatr.ll4. 
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•Et hecho de que el Gobierno Mexicano en ültJaa tn1tancla 
parttcfpe del negocio petrolero a través de PEMEX, no hace 
del acto de exproplac16n en sl mJsao una Actlvldad 
Comercial. Es el cllstco eJeaplo del eJerclcto del poder 
gubernamental ejecutando un acto de soberanta•. 

2) EXTRATERRITORIALIDAD 

El Acto de E1tado, sola.ente puede eJecutarse dentro de 101 

l\mJtes del propio Estado. Este concepto aparente•enle claro 

indlscutlble produce, sin eabargo, que queden aún pendientes 

otroa derechos y obllgactones Jntan,lbles 1 co•o son los derechos 

de pa10 o Jas oblt1•clone1 contractuales. 

3) TRATADOS INTERNACIONALES 

Estste la escepct6n al ·Acto de Estado• cuando un Tratado 

Internacional conte•pla alguna de las materias relativas al 

conflicto. Es evidente que en un lnstru.ento Jurldlco de esta 

naturaleza deben ser preeJsa•ente las Naciones en conflicto las 

slgnatarlaa del •ttmo. 

En el Juicio de "BANCO NACIONAL DE CUBA VS. SABBATINO" 119641 1e 

sugtrt6 que la Doctrina del Acto de Etlado no se aplJcara cuando 

eststa algún Tratado tnternaclona] que resuelva los puntos de 

Derecho lnternacton•t envueltoa en el asunto. En est& caso 

especifico, el Tratado Internacional se reterla • Jos nivele• de 

la compensac16n al afectado por una nactonallzac16n. (19) 

19.- KAHALE 111, Geor¡e: Op. Cit. p. 137 
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OTRAS CODIFICACIONES Y CONVENCIONES SOBRE LA MATERIA. 

Las condlclonea comerciales Internacionales, ~n variado 

auatanclal198nte. La lnteraccl6n de naciones en actividades 

aercantllea ae ba lncroaentado notable.ente desde prlciplos del 

siglo XX. 

Se ban creado Infinidad de entidades co•erclales de participación 

estatal que realizan transacciones en todo el •Undo. Es evidente 

que co•o en cualquier actividad mercantil, han surgido disputas, 

que cenaran lntentoa individuales y •ultllalerales de 

diversos paises, por restringir los alcances de la ln•unldad 

Soberana. 

4.1 LA LEY DE INlllJNIDAD SOBERANA DE LA GRAN BRETAAA DE 1978 

La Ley de ln•unldad Soberana de la Gran Brelafta fue elaborada 

algulendo el •odelo oatablecldo por 11 Convención Europea de 

In.unidad Estatal de 1976. Taablén en su estructura dlreccl6n 

ae 1naplr6 en la FSIA de los Estados Unidos. Esta ley conteapla 

la Teorla Reatrlctlva y l• ln•unldad de Juicio y eJecuc16~. 
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4.2 DIVERSAS CONVENCIONES INTERNACIONALES SOBRE LA MATERIA 

LA CONVENCION DE BRUSELAS PARA LA UNIFICACION DE REGLAS 
RELATIVAS A LA INllUNIDAD DE LAS EMBARCACIONES DE PROPIEDAD 
ESTATAL. 

En e•le tratado, suscrito por varias naciones de Europa 

Occidental, 1e deter•tn6 que los barcos de propiedad estatal, 

recJbJrlan el •ls•o trat••1ento que las e•barcact6nes 

particulares, con los derechos y obligaciones que al efecto 

otor¡a el Derecho Marlli•o JnternaclonaJ. 

ESTADOS UNIDOS DE AllERICA (ANTES DE LA LEY DE INllUNIDAD 
SOBERANA) 

El Gobierno de los Estado Unidos suscrtbl6 entre 1948 y 1968 

catorce tratados bilaterales en los que se admltla la competencia 

de un tribunal nacional para conocer problemas de responsabilidad 

obJetlva, donde se viesen envueltas empresas p6bllcas. 

- CONVENCION EUROPEA DE INllUNIDAD ESTATAL (1972) 

Suscrita por Auslrh, República Federal de Alemania, Bél¡lca, 

Cblpre 1 Luxe•burco, Palses BaJo.s, Suiza y Gran Brelai\a¡ el 11 de 

Junio de 1976. En esta convencJ6n se adopt6 la teorl• 

restrictiva, previendo la nolltlcaclón de de .. ndas por medios 

dtplomltlcos¡ enlJsla los Casos eJpecltlcos donde se puede, o no 

Invocar la In•unldad Soberana. 
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- OTROS PAISES 

Otros paises que ban adoptado y codltlcado la teorla restrictiva 

son: 

Sln,apur (1979); Paklslln (1981); Canadl (1982!'; y Australia 

(1985). 



CAPITULO 111.- ESTRUCTURA TRADICIONAL J2t l!li ~ 12& 
f!NANCIAM!ENIO !NTEBNAC!ONAk Y AlJlllHQS_ ~ RELAC!ONAPOS 
tJlli lli ~ WiAlli lli ~ ~ ~ ~ 
Mllt~ 
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Como ten6meno clave dentro del contexto de la economl1 

tnternaclonal, se encuentra el problema relacionado al de la 

deuda p6bJica externa de lo~ paises en desarrollo. 

El problema de la deuda es complejo y lan vasto, que no puede ter 

comprendido desde una sota perspectiva dlsclpl,narla. Si bien 

llene un caracter preponderantemente económico, también debe 

analizarse desde perspectt,·as polJt1cas Jurldicas. Situaciones 

como las que se origloarian en case de moratoria de un pais 

deudor, tienen consecuencias Jurtdlcas slgnltlcatlvas, de las que 

algunas pueden evitarse y otras no, p~ro que en lodo casi'.> se debe 

tener presente que la ley es. y debt> const ltulr el primer rer.:ur$o 

que un pals acreedor tiene en caso d~ que un deudor suyo com~ta 

cualquier tipo de tncumplimlento en sus obligaciones con el 

primero. 

Oebldo a varios cambios de car.\clt>r Jurldlco 1 a este respecto, el 

marco legal que rige 1 os Empréstitos lnlernaclonales 

ha sufrido una transtorma.cíón qu~ a)uda a la conservación del 

orden dentro de Jas negocia~iones de esa naturaleza, que en 

Ulti..a instancia depend~n de que los orc•nlsmos prestatarios se 

muestren dl5puestos a utilizar como 6lttao recurso las sanciones 

lec:ales. 
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En el mercado de capitales denominado '"Eurodolar", México a51 

como los paises de América Latina, se encuentran dentro del 

mismo. Desde el punto de vista Jurldlco tJene tres 

caracterlsttcas a saber: 

a) Carece de rerulaclón Jurldlca; 

b) E11ste una enor•e fluidez para •ovllJzar recursos¡ y 

e) Existen reglas especltlcas para tJJar tasas de Interés que 
son ttuctuantes, ocasionando un estado de lncert ldumbre 
respecto a los montos a pagarse en el futuro por los paises 
en desarrollo. 

Respecto de la talla de regulación Juridtca, cabe sc~alarse que 

el •ercado de Eurodolar surge no sólo en un marco de relaJamtento 

de la.s regulaciones legales, sino como una forma de escapar de 

el 1 a.s. 

A 1 o anterior, se suma, que la estructura del 

endeudamiento externo de los paises, ba cambiado radicalmente. 

Hoy dla, la caayor parte de los recursos financieros provenientes 

del exterior t Jenen sus orlgenes en fuentes privadas, mientras 

que en el pasado, la uiayor parte de los préstamos provenlan de 

fuentes oficiales, situación, que ha oca1Junado que las tasas de 

Interés sean mas altas. 

Lo anterior, se debe prtnctpalinente a I me can 1 smo de 

funcionamiento que la banca comercial t lene para este t lpo de 

pr~slamos. En efecto, la mayor parte de estos pr~stamos son 

sindicados, lo que significa que la banca acreedora se organiza 
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en cons orct os '"agrupaciones'" de bancos, los que ban 

monopolizado los créditos Internacionales. 

En los consorcios de la naturaleza descrita, los bancos estan 

representados por un banco l lder o banco agente C"A&:ent Bank'"), 

que se encarca de la lntermoedlaclón entre los bancos acreedores y 

el deudor. 

Este tipo de organización encuentra su ra16n de ser, en que los 

bancos disminuyen su riesgo al prestar, coaparllendo de esta 

aanera su riesgo con los de•is bancos Integrantes del consorcio. 

La utilidad que reciben los bancos por este tipo de obligaciones 

sindicadas consiste en una sobrelasa ('"spread'") que se aftade 

una ta~a base LIBOR o PRI~, la que a su ,·ez se le añaden 

Jos 1:astos que ocasiona la for-.act6n aantenl•lento de la 

a,rupacl6n por concepto de gastos cosnl.stones. Esto 

explica, como se señaló, la raz6n por la cual es m~s caro el 

fondeo en este tlpo de préstamos privados. (1) 

t.- GARCIA WORESO, \'lctor Carlos: .. ~ Juridlcos ~ 
Endeuda•ltontu üilrn :t. ll. RP.necoc!aclón ~ il México·, 
tratado dur~nte el ~ J.11.Lfrnaclonal. ~ E.!.t!tr.!!.!. X 
~'Universidad Aut6nom.a Wetropolttana, Wéxlco, O. F., del 
17 11 20 de •brll de 1990, p.p. 3-6 
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CLAUSULADO TIPICO DE UN CONTRATO DE EWPRESTITO 
INTERNACIONAL, ALGUNAS CONSIDERACIONES 

Los Contratos de flnanclamiento Jnternacional 1 han Ido 

evolucionando de lal manera 1 que bo;y dia se t itne una estructura 

Jurldlca blen sistematizada y etlcaz, acorde con las neeesldade.$ 

y tendencJas de la banca comercial Contemporinea. 

Previo al an~llsls del clausulado tlplco dentro de un contrato de 

financiamiento, es de señalarse que este tipo de contratos se 

dtvlden en tres partes: 

a) CLAUSULAS EFECTIVAS.- Son aquellas diseñadas para aseiurar que 

existir~ uniformidad dentro de la transacción sobr~ la cual las 

partes han convenido. 

bJ CLAUSULAS PROTECTORAS.- Eslas son las que se encargan de 

deClnlr las obligaciones del prestatario asl como los casos que 

permitirán al prestamista acel~rar el proc~dl~tento por cauas de 

incumplimiento del cr~dl{Q. 

e) CLAUSULAS Of. CAMBIO OE CIRCUNSTANCIAS.- Se ocupan del electo 

que pueden tener ciertos acontecimientos que afecten dlrectament~ 

el normal de:arrollo de la transacción credlt tela, en cuanto 

los derechos ) oblJgactones de Jas partes. 

1.1 CLAUSULAS EFECTIVAS 

Dentro de- las ClAusulas t-fect tvas, se contemplan los "Térmlno.s 

Financieros~ que re,Jr¡n et contrato, y que a saber Jon: 
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l. EXHIBICIONES POR PARTE DEL PRESTAMISTA ("ADVANCES") 

Esta cliusula sln lugar a dudas es la que establece la obllgac16n 

por parle del Prestamlsla de mantener dlsposlcl6n del 

Prestatario el •onlo del préstamo por clerto llempo y en forma 

determinada, que var\a 1 dependiendo de las necesidades del 

Preslatarto. 

En el caso de préstamos sindicados, cabe señalar que las 

obligaciones son aancomunadas, lo que slgnl flca que cada banco 

aleabro del consorcio o •stndtcato~ de bancos, se obliga 

un tener dlsposlc16n del Prestatario cierta cantidad de 

recursos financieros. Asialsmo, dentro de esta cliusula se 

e.stabJece el fln o prop6s llo del préstamo. 

ll. COMISIONES t"FEES") 

La cl~usula retal lva Comisiones (~fces·), establece 1 os 

diferentes tipos de comlslones que doberá cubrir el Prestatarlo 

con mot h·o del Contrato de Crt-dlto lnternaclonal. Entre las 

comisiones m~s usuale! son de menclonarse: 

a) Comls16n por concepto de Co•promtsos ("'Commltment fee"'): Esta 

es la que los bancos acreedores cobran con el o~Jcto de 

sostener sus co•promlsos u oLligaclones con respecto, a los 

recursos tlnancleros que debPn manlenerse a dlsposl~1bn del 

prestatario. 
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b) Comisión por concepto de Admln!slraci6n (wManagemenl FeeR): Es 

la compensacl6n que paga el Prestalarlo los diversos 

adalnlstradores 1 los que se les atribuye la función de 

organizar al stndJcato de Instituciones Bancarias otorgantes del 

Créd l lo. 

e) Coelsl6n al Banco Agente o Banco Llder (•Agency Fee•1: Esta 

comisión representa la retrlbucl6n que hace el Prestatario al 

Banco Agente por los seviclos que ésle presta como Intermediario 

al RslndJcato• de bancos. 

111. FORMA DE DISPOSICION DEL CREDITO ("BORROWINGS") 

Las Dlspos lcl ones de Crédito se ldentlrtcan como las 

especlttcactones que se asientan dentro del contrato en cuanto al 

calendario que deber! cuwpllr el Prestatario con respecto 

• los retiros que éste pretenda realizar, los plazos en los que 

el mismo debe entregar a los Acredllantes las notlC!cacJones 

previas cada retiro asl como hacerle saber del recurso que 

tendri et acreditado en caso de que el re!erldo acredltante no 

logre proveer los tondos en la Corma y l~rmtnos dJspuestos en el 

contrato. 

IV. TASAS DE INTERES ("INTEREST RATES•l 

Las lasas de Interés corresponden al paro de intereses sobre los 

saldos Jnsolutos de las dlsposJclones, que se van d'vengando 
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desde el •O•ento en que se dispone del crédtlo, hasta .su pago 

total. Los Intereses pueden ser pagaderos en forma trimestral 

semestral. Por lo general en cada techa de pago de Intereses. 

Los periodos para el pago de Intereses son aquellos en los que se 

divide el tér•lno de vigencia del contrato teniendo como 

propósito el de flJar para cada periodo la tasa de Interés 

aplicable, (en caso de que ésta :sea variable), la cual .ser1 

pagadera en deler•lnados dlas hábiles, anteriores al~prlmer dla 

del periodo correspondiente. En los contratos de préstamo 

Internacionales, por lo cenera) se pacta una tasa variable, que 

co•o antes se mencionó puede ser la tasa '"LIBOR'" (London 

Interbank Besl Otterlng Rate), que se aplica en los 

consistentes en Eurodólares, tasa que no se 

contratos 

acostumbra 

establecer en tora.a ttJa 1 debido a la t•poslbllldad por parte de 

los bancos de deter•lnar el costo del dinero por todo el término 

del conlrato 1 y que varta conslderablenente, dependiendo del 

mercado. 

l..a secunda lasa a considerar, la ·pRflifE" <Prime Rate), es la que, 

los bancos ofrecen a sus •eJores clJentes para depósitos de 

dinero en el mercado do•éstlco norteaaerJcano, constituyéndose 

asl en una tasa prlvllectada y para privilegiados. Debe tenerse 

precaución con respecto a la mcc~nlca de !1Jaci6n de la lasa de 

Interés en un contrato de próstamG internacional, ya que sl se 

trata de operaciones sobre bases de LIBOR, la cotización dtber1 

hacerse por los bancos de una slndtcacl6n, toda vez que la 
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cotización que los bancos de ",Primera" dan los bancos de 

la slndlcac16n, llega a Implicar costo$ adlclonalcs. Al efectuar 

slndlcaclones es mejor nombrar como Bancos de esa naturaleza 

lnstJtuclones de primer orden en el ~mblto Jnlernactonal. 

V. INTERESES MORATORIOS C"OVEROUE INTERESTS") 

Los intereses moratorias ("Overdue tnterests") 1 consisten en la 

suma de la tasa de Interés ordinaria apl lcable al crédito, mis un 

•irgen superior al utilizado en condiciones normales. Otra manera 

de flJarlo consiste en el "costo de fondeo" por las sumas 

vencidas y no pagadas, al cual se sumari la•blén un •irgen 

superior al normal. Esta fórmula, es utilizada prlnclpalmcntc en 

los créditos lasa ftJa subsidiada¡ es mis costosa qUl' la 

primera, sobre todo porque los bancos precisan que este rondeo 

sea pasada la noche ("overnlght"), o dla a d\a (·day to day"). 

Como regla general deberA negociarse una tasa moratoria que no 

exceda de un punto porcentual sobre la lasa ordlnarla. En el caso 

de los créditos con lasa subsidiada, se podrA aceptar un margen 

de penalidad mAs elevado, siempre y cuando la base de la tasa 

•oratoria sea la ordinaria subsidiada. En lo referente la 

posibilidad de que la JnstltucJón Financiera Acredltantc pretenda 

Imponer una tasa moratoria adlclonal, consistente en el pago de 
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los Intereses moralorlos sobre Intereses, tal pretensión deber~ 

ser rechazada tomando en cuenta, que se estarla ante la figura 

del Anatoclsmo de suyo Ilegal por representar el cobro de 

intereses sobre Intereses. Para evitar lo anterior, ser A 

necesarJo deslindar especlflca•ente los Intereses norma.les sobre 

los intereses •oratorJos. 

VI. PREPAGO <PREPAYllENT) 

Es regla de observancia general, que el Prestatario untenga su 

derecho de prepaco, el que se eslableccrll sin sanción, 

aceplindose Jndemnlzacl6n por prepago voluntario, 6nlcamente, 

cuando esto ocurra en techa distinta a la convenida con obJclo de 

aJustar la tasa de interés, es decir, renovarse el fondeo, en el 

mercado, inicio de un nuevo perlado de Intereses. En la pricllca, 

el deudor podr& realJzar el prepago voluntario cuando el 11ls•o 

contenga los elementos que se enuncian: 

a) Que el aviso de prepago se baga al banco, con la ant lcipacl6n 

pactada, la que normalmente es de 30 60 dlas hAbJ les. 

b) Que el aviso de prcpago sea dado con carActer de Irrevocable. 

e) Que el avJso de prepago contenga todos los datos necesarios, 

coao techa de prt!pago, monto, y otros elementos de indolP 

diversa. 
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d) Que el prepago se realice en una techa acordada con 

anterioridad desde el aviso contenido en la notJtlcacJ6n. 

e) Que se pague totalmente cuando asl lo exlJa el contrato, y de 

•nera parcial si asl es acordado. (2) 

VII. CONDICIONES PRECEDENTES C"PRECEDENT CONDITIONS"J 

En la clAusula relativa las condiciones precedentes, .se 

enumeran los requlsllos a ser cumplimentados por el Prestatario 

antes del perfecclona•lento del contrato de présla•o, 6 bien, 

antes del desembolso de los recursos. 

1.2 CLAUSULAS DE PROTECCION 

Las cliusulas de protección encuentran su base en el riesgo 

lógico que l•plJca el Incumplimiento de las obligaciones por 

parle del Prestatario en el pago de sus deudas. Estas constituyen 

para el Banco, la salvaguarda de sus derechos de reembolso. 

l. DECLARACIONES Y GARANTIAS CREPRESENTATIONS AND llARRANTIESJ. 

Estas Declaraciones Garantlas se pueden definir como las 

manifestaciones que realiza el Prestatario, y que con.11tttuyen el 

fundamento de la Concesión del Crl>dtlo. (']) 

2.- llOOD, Phlltp: L.Ju! l.lJ!! ~ l1.l.. lnlernallonal E.J..nAnil, 
Editorial S"eet and Maxwell, Londres, Inglaterra, 1980, p. 239 
J.- !bid., p. 240 
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Tales declaractones y garant1aJ se dividen en dos clases, las que 

aseguran la validez le¡al de las obligaciones del Prestatarto, y 

las que representan su sttuaclón (inanclera, contractual 

comercial. 

11. CLAUSULAS DE COllPROWISO POSITIVO Y CLAUSULAS DE COllPROMISO 
NEGATIVO. 

Las cl~usulas de comproml5o positivo y las de compromiso negativo 

ttenen el obJeto de proteger los Intereses de los Presta~tstas. 

fian para ello estructurado una serle de "pactos"' (covenants) 1 

dentro de los Contratos de Ftnanclamlento. (4) Las cl~usulas en 

comento son conoctdas por el nombre de Cl!uJula de ObJlcaclones; 

de Hacer y No Hacer. 

La gran *Trllogia de Pactos·, como las llama Wood .son 1 la 

CU1usula de Comproml~o Negat lvo, la Claúsula de Parl-Passu 1 y la 

de lnforaactOn Flnanclcra. (5) 

1) CLAUScLA DE C:OlCPROllJSO NEGATIVO C~EGATIYE Pl.EOGE>: 

La clausula de compromiso ne(altvo tiene el obJeto d~ ll•ltar la 

capacidad del deudor para otorgar hipotecas o gravlmenes sobre 

sus activos o Ingreso~. Esto con el Untro tln de garantizar otros 

4.- 11000, Pblllp, Op. Cll. p. !H 
5.· lbld., p. 145 
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endeudamientos externos. Su obJetlvo es similar al de la Cliusula 

de Parl-Passu, o de l¡ual prelación de acreedores, consistente en 

crear una Igualdad de trato para todos los créditos sin otor,ar a 

unos garantlas •is atractivas que a otros. (6) 

La cliusula de compromiso negativo, llene otro obJet 1 \'o 

l•portante 1 que es el de restringir al Prest atar 1 o, 

Indirectamente de Incurrir en obligaciones de este tipo de manera 

e1cestva 1 ya que un Prestatario que unlcamcnte pueda obtener 

financiamiento externo por ~edlo de la concesl6n de diversas 

garantlas, no deberi acudir a solicitar préstamos. Lo anterior en 

base que &eneral•ente los Prestatarios tienden otorgar 

garantlas cuando se bailan en dificultades financieras. Esto 

Justifica la actitud del Prestamista en el sentido de querer 

as'!gurarse el que los Acl IYos del Prestatario, no se den en 

propiedad a una tercera persona no Involucrada. La ctiusula de 

co•promlso negativo como tal, contiene una obligación de No 

Hacer; es decir, la abstención de realizar un acto de 

dlsposlcl6n de dominio. 

La dlsposlc16n de do•lnlo S6 vierte en una prohibición absoluta, 

que de forma temporal se encuentra limitada la vida del 

préstamo, y que en caso de darse un eventual lncu•pll•lenlo de la 

misma, produclri la conclusión ant tclpada del crédito. 

6.- GARCIA MORENO, Op. Cit. p. 



-ss-

2) CLAUSULA PARl-PASSU 

La cliusula Parl-Passu se utiliza con frecuencia en los Contratos 

de Préstamo o en la.s Emlsl6nes de Bonos Gubernamentales, al tgual 

que en présla•os de naturaleza privada. Esta consiste en el 

co•pro•tso que el Prestatario adquiere para con el Prestamista, 

consistente en que ninguna de sus obligaciones de Deuda 

tendrln prelación sobre las obligaciones conlraldas 

Contrato de Pr~slamo. 

Externa 

báJo el 

La clilusula de referencia podrla encuadrttrse dentro de las 

CJA.usulas de Co•promlsmo atlmat lvo, o de las 

Hacer CAtflrmatlve Covenants). este tenor 

Obll¡acJones de 

se deberl tener 

cuidado en cuanto a que la viltdez de la propia cliusula, sólo 

serl efectiva cuando se refiera ünlca y exclusivamente la 

Igualdad de prelación con respecto de las Obll¡aclones de Crfdlto 

Externas, que son aquellas que constituyen un endeudamiento 

e1terno pacadero en una •oneda diversa a la de curso leca! del 

pals del Prestatario, y que se le deba a un no resldrnte del 

pals del PreslatarJo. Lo anterior rn base a que la le¡lslacl6n 

conducente de Wé1lco otorga preferencia en el pago de créditos de 

cierta naturaleza, coao es el caso de los .talartos de los 

TrabaJadores y el de los Créditos Fiscales. 
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111. CAUSAS DE INCUllPLIMIENTO (EVENTS OF DEFAULT). 

Las causas de lncumpllmlento se pueden definir como aquellos 

actos por cuya omlsl6o o lncumpllmlento surge el derecho de los 

Acreedores a dar por vencido el Préstamo anticipadamente. 

Este tipo de cllusulas pueden dividirse en dos cate¡orlas, 

cuya diferencia encuentra su origen en las causas que ocasionaron 

tal lncumpllmlento. La primera de ellas se basa en la 

contravencl6n a cualquier ct•usula del contrato de préstamo, ya 

sea por no cumplir con alguna obllgacl6n comprendida en los 

mlsaos, o bien por Inexactitud en alguna de las declaraciones 

realizada por las partes. La se¡unda calegorla es la conocida por 

el nombre de ~antlclpatorlas"; es decir, el acontecer de 

surlclentes hechos que bagan probable el hecho de que el 

Prestatario se coloque en un futuro pr6xl•o en una blp6tesls de 

lncumpllmlento, como por ejemplo el caso de Insolvencia. 

Las cllusulas, lratAndose de f inanclamlcntos a Estados Soberanos, 

por lo general siempre se limitan a los supuestos de No Pago 1 

lncumpllmlento, 

Incumplimientos 

Vtolacl6n 

c·cross 

de alguna Declaracl6n 1 Contra-

ocaslonal•ente 

Inclusiones de cliusulas de caablo adverso material. Por lo que 

toca al supuesto de falta de pago, este se bar' valer por el 

Prestamista al Incumplir el Prestatario sus obligaciones de Pago 

de Principal, tntereses 1 u otras cantidades a su veoclmlento. Se 
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le podrla considerar este supuesto como uno de los mas 

frecuentes, por lo que es común que se establezcan dentro del 

mismo contrato de préstamo, plazos de gracia ("grace perlods-J, 

para asl dar oportunidad al Prestatario, de remedtar la situación 

que dJó origen a su Jncumpltmlento y asl continuar amortizando 

sus obltgaclones de Interés o principal. 

El segundo supu~sto, se deduce tacllmenle ya que Invariablemente 

serA causa de Incumplimiento, la circunstancia de que el 

prestatario no cumpla con las demis obll¡aclones contraldas en 

los lérml1los del contrato de préstaao. 

Con respecto a las violaciones en que Jncurra el PrPstatarlo en 

alguna declaración, éstas se consideran como tlplcas dentro de 

las causas de JncumplJmJento, y es concedida frecuentemente una 

prueba, en cuanto al tondo de las declaraciones, con fundamento 

en el hecho de que las rarantlas se redactan en términos muy 

¡enerales, que tratándose de asuntos lrJvJales no se requiere 

del recurso de Jncumpl !miento del contrato. 

preciso señalar, que ser•n ad•lslbles co•o causas de 

Incumplimiento, sólo aquellas que son l•putables al deudor sin 

referencia alguna a otras ent1dades del Sector PúblJco o del 

Gobierno Federal 1 puesto que en ocasiones se ha pretendido 

considerar co~o causa de Jncumpllmtento la falta de pago de otras 

entidades del sector público o la posibilidad de que se declare 
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una •oratorla general por parle del Gobierno Federal, lo que se 

le conoce co•o un "Incumplimiento Cruzado Amplio•, por lo que 

seri necesario el cuidar de no aceptar este tipo de clAusulas en 

las que se pretenda hacer eslglble el pago anticipado de la 

obll1acl6n, que ten¡a origen en Incumplimientos de operaciones 

diversas a la del Prestatario, aún cuando las mlsaas constituyan 

·oeuda Externa", ya que esto serla lnequllatlvo, ademAs de estar 

fuera del control del Prestatario. 

IV. RECURSOS DEL PRESTAMISTA (REMEDIES), 

El principal derecho de un Presla•lsta contra el acaeclalento de 

cualquier causa de lncumpllmlento, consiste en declarar los 

préstamos lnaedlala.ente vencidos y pagaderos, cancelando as\ el 

co•pro•lso por parte del Prestamista, consistente en proveer de 

fondos adicionales. Dentro de éstos recursos, se da la sltuacl6n 

de la co•pensacl6n (•Set-Oft•), cl6usula que varla en su 

ublcacl6n y referida a la poslbllldad de que los Prestamistas 

dlspongan de activos del Prestatario (como cuentas bancarias), 

cuando consideren que 6ste ha caldo en lncumpllalento 1 ya que el 

•ls•o cuenta por dlsposlct6n contractual, de ese derecho, raz6n 

suttclenle por la que no deber~n aceptarse pactos que asi lo 

peraltan. Dado el caso, el Prestamista deberl recurrir la 

acción legal. 
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1.3 CLAUSULAS DE CAllBIO DE CIRCUNSTANCIAS (REBUS SIC STANTIBUSl 

El obJettvo principal de las clAusulas de cambio de 

ctrcunstanclas es el de proteger a los Prestaatstas de aquellos 

ca•blos de Jas propias clrcunstanclas que rodean la operacJ6n por 

causa de alguna tuerza mayor, o blen cuando son resultado del 

auaaento Inesperado o lncontrolable del costo que tienen para el 

Presta•lsta los tondos del préstaao. 

Estas cJ•usuJas, o bien le exigen al Prestatario co•pensarle al 

Presta•lsta los au9entos de costo, o bien lo liberan de toda 

obl1,act6n postertor contenida en el convenio de prfsta•o. S6lo 

que general•ente corresponde al Prestatario cargar, con el rlesco 

de todo auaento de los costos del présta•o. 

L•s prevlslones reterldas al cambio de clrcunstanclas por lo 

general van en aachotes, y en dJversaJ ocaslones son conslderadaJ 

coao no necoctables dtvldlendoJe en: 

A) Cllusula de Ilegalidad: Esta cllusul~ llene por obJelo 

relevar de sus obligaciones al Presta•lsta si la Ley que gobierna 

el Contrato pudiera •odiftcarse y reJultare tJe,aJ el préstaao. 

Es recoacndable por tanto establecer una redaccl6n que de 

una .. nera otra co•proaeta al Presta•tsla realtzar sus 

meJoreJ esfuerzos <·aest ~!torts·), a efecto de transferir su 

parttctpaclón a alguna de su3 sucursales o en su detecto a otro 

Banco, donde no sea aplicable la nueva ley que oca!ione ta 

llegatldad de ta transacción en comento. 



estableciéndose la opción de prepago Junto con los Interese& 

devengados basta esa techa, sJn ntn,ún t lpo de 1ndemnlzacJ6n. (7) 

DEFENSAS LEGALES CONFORME AL DERECHO POSITIVO NORTEAllERICANO 
RESPECTO A INCUllPLIWIENTOS DE CONTRATOS DE CREDITO 
INTERNACIONALES, COMETIDOS POR NACIONES DEUDORAS. 

Dada la crecl~nte amenaza de la moratoria, ~sti!I. palabra ha pasado 

formar un \'ocablo común dentro de la comunidad tlnanclera 

Jnlernacfonal. Una amplia discusión se ba suscitado en torno 

los remedios y defensas legales a los que pudiesen recurrir Jos 

paises altamente endeudados. Lo anterior ha creado una pol~mlca, 

no obstante que la Jurisprudencia ha sido categórica al respecto, 

al constreñtr a las Cortes Estadountdens('S para que deneguen 

todos y cada uno de Jos argumentos legales que vayan en contra 

del cuapllmlento estricto de las estipulaciones pactadas dentro 

de Jos contratos de crédito Internacionales y que sean Impugnados 

por los paises deudores. 

2.1 EL ARTICULO VIII 2(8) DEL CONVENIO CONSTITUTIVO DEL FONDO 
MONETARIO INTERNACIONAL. 

La armontzaclón del Derecho Monetario Internaclor1al comienza ~n 

1945, con la Conferenciad~ Brelton Woods el consecuente 

surgimll'nto del Fondo Monetario lnlrrnaclonal (fWI ). 

7.- DRADLOl'I D. Daniel JOURDIN ft. ftJllls: lnlerna!lontl 
Borrowlnz; ~{e.:otiation 4..Il!! Renegollat\on, Volü•en 11, 
lnternat Jonal law lnst llult•, Kasblngton, D.C., Estados Unidos de 
América, 198.fi, p. 5.:'! A.15 
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Entonces fue cuando el problema de las paridades de las 

fluctuaciones cambiarlas debieron ser considerados como un 

fen6•eno de preocupación mundial, encarg~ndose el FMt de promover 

el crecl•lento econ6•1co balanceado entre las naciones. 

Desde la creación del Flifl, ha sido notorio que una de sus 

polltlcas ••s l•portantes, ba sido la de alentar ta estabilidad 

ca•blarla entre las naciones a través de la coordinación y 

v1,1tancla de re,t.-enes cambiarlos eflclenles 1 evitando ast la 

depreciación caablarla desleal, y facilitando el Intercambio de 

bienes, servicios y capitales entre los palses, para que Impulse 

un crecl•lento econ6alco flr.e, en un ambiente de estabilidad 

financiera •undlal. 

A el control de caablos se le reconoce, coao el lnstru•ento 

utilizado por cada nación para hacerle !rente a los problem.as en 

ulerla de balanza de pagos, es por tanto que la l•poslclón del 

control de ca•blos se encuentra tolerada on determinadas ireas, 

aunque exprPsamrnte per•ltlda en otras. (S) Es asl, que de 

contor•ldad con el Convenio Constitutivo del FWl, los pal ses 

•lellbros quedan autorizados a l•poner restricciones en el pago 

de las obligaciones de la cuenta corriente, sle•pre y cuando 

todas las medidas adoplada5 hayan s Ido previamente aprobadas por 

el orcanls•o Clnanclero lnternaclonal. tales 

8.- SILARD: -~ l&n.tLQ.LI. i!..DJl. Exl.c..t.!!LI. lndebtedness: fil_ lfil. 
fk.tl1.Jw. !.2.2.ll ~ tl.1.ll "º r ka b 1 e " , il Pe r s pe et l v e 1L2..m l.ll. 
~· en •H.2.Ju..1.2.n l.2JIL.n.U.. tl Internat lonal ld..!t"i Houston Ttxas 1 

!1tado1 Unidos de A•6rlca, Volúmen Vtl, 1984, p.p. 53-54 
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*•oratorlas'" de carlcter unllaleral 1 nunca han sido formalmente 

autorizadas por el fWI, ya que uno de los principales obJetlvos 

del alsmD, es el de el lmlnar la tmposlctón de este t lpo de 

obsli.culos caablar los que, podrtan dañar el comercio 

tntern•clonal y las relaciones econ6•'co-tlnancleras entre los 

Estados. No obstante lo anterior, el FWI no ha dcJado de 

reconocer la l•porlancla que llene el contro1 de camblos para 

patses con serlos problemas de liquidez, en el concepto que el 

articulo VIII 2{b) del Convento Constitutivo establece que es el 

de que: 

•Los Contratos caabJarlos que incluyan la •oneda de curso 
le¡al de cualquler pats •lembro ~ que sean contrarios al 
control de ca•blos decretado o aantenldo por ese pals en 
consistencia con este Convenio, no deberin ser vilidos en 
nlncún p&is ale•bro•. 

En base a lo establecido por ta disposición antes observada, se 

ha concluldo quo este tipo de contratos de créd 1 lo 

internaclonales no serin villdos si son contrarios lo 

dlspucslo por el control de cambios establecido por un gobierno 

•lembro, en apego a lo establecido en el Convenio Constltuli••o 

del fondo Monetario Internacional. Es tacl&ble, asl deducir, que 

la rallo le¡la de dlcba est lpulaclón, es )A de olor car efectos 

es:tralerrltorlale.s a las dlsposiclones, que en a.alerta ca.ablarla, 

instrumentan los paises miembros del fondo; asl coao evltar qu~ 
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los particulares Violen traten de eludir las medidas 

gubernamentales Impuestas. (9) 

2.2 CORTESIA INTERNACIONAL. 

Los Estados Soberanos emiten normas cuyo obJellvo principal es 

el de buscar la regulacl6n de sus conductas, de SU)'O, 

substanciales dentro de su proplo terrltorlo, en el entendido de 

que tales norm.as al aplicarse extralerrltorlalmenle se.10 

consideradas co•o actos soberanos villdos dentro de la Coaunldad 

Internacional. lnobJetablemente, la Cortesla lnlcrnaclonal por su 

naturaleza de caricter bilateral se ha erigido co•o la piedra 

an1:ular de la Le)· ~orteamerlcana de lnmuntdad Sob1•rana, de la 

Doctrina del Acto de Estado, y del Artlculo Vlll Z<bl del Fondo 

Monetario Internacional. Sin e•bar¡o, esta Doctrina, no l•pone 

un l\•lte obll,alorlo a la competencia Judlclal, como lo l•ponen 

las Doctrlnas antes mencionadas. A diferencia de las anteriores, 

ésta Cunclona de manera discrecional, otreclendo un parecer 

consejo Jurídico quP los Jueces pueden acatar apl lcando el 

derecho extranJero, sln tener espec\rlcamente la obllgac.tón para 

ello. 

9.- LOPEZ VELARDE, Ro¡ello: 'Wn_ WA.11.1.U. 1u:. f.2.ll.Un. fltl!.lil 
En.Ulill ~!u lli lmposll Ion 21_ ~ Conlrols: lli ~ 
tl ~ .. , Tésls de Maestr\a, Universidad de Houslon, Texas, 
Houston, Estados Unldvs de América, 1989, p. f,S 



-98-

Los Tribunales comunmente aplican esta Doctrina por reciprocidad, 

o sea s6lo sl el rals exlranJ-:ro otor¡a las mlsm.as prerro,at1vas. 

( 1 o) 

111. EFICACIA EXTRATERRITORIAL DE SENTENCIAS EXTRANJERAS DICTADAS 
POR EL INCUllPLIMIENTO A UN EllPRESTITO INTER!IACIONAL. 

Cuando el acreditado soberano ba Incurrido nalerlalmente en una 

de las causal•:s de lncu:npllmlento estipuladas Pn los contratos de 

crédito lnlernaclonales, una vez que el acredltante haya 

agotado los recursos pactados en dlcbos Instrumentos, el Banco 

acretdor está en la capacidad de rescindir su relación 

contractual, para poder acelerar el cobro del empr~stlto en su 

totalidad. Cll) 

En esta situación, ~las cortes han reconocido la neccsid4d de 

garantizar la resclsl6n contractual y la acelerJclón del cobro 

del crédito, razón por la que han r~husado 'ltorgar un 

desagravio equltat f\'O del deudor, aún cuandQ hubif'ra arguruentos 

sutlclentes para hacerlo." <lZ> 

1n.- fl'RSJSll B., Dale: ·u~ E'Ll.ilQ.Q. ~~ ~ lln.J.ll.fil. 
!.rJuJ..!..!:. <. L1. lkIDl.;t ü.1.un.<. • . e n " ll.2..l!:.U.u !!.u.l.U.llil U ~ 
C2mpared(1'", S11. 5~, M'b.tco, D.f., Instituto dP I1l\:t>sllgat:iones 
Jurídicas, t'ntvers1dad Nactonal Autónom.J de Ml·xlco, 19S7, p. 36 

11. ílYA~: "12.t.1.a.JJ..il.¿ !l.illl ~ u .. nJ!rr ln\rrnat !onaJ 
Acreements ill..h E..2.Lti.tll ~.l.Il Borro•ers·, t"n "&. 
~ Perspec\ i\'~", New Yurk, Se"' York, Estados 
Amé r 1 e a , V o 1 úme n I 1 1 . 1 9 S Z, L . Re\' . 1 p . p . S 9 - 1 1 O 

IZ.- lbtd., p. !Ji 

lhul.!!. l..Jl..i.n 
~~ 

l:ntdos de 
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Una de las poslbllldadeJ para hacerle cobrar et eepréstlto en su 

tot1lldad, es la de que et acreedor lntente congelar las cuentas 

y activos que ten¡a el deudor en los Estados l'.nldos, a.Un 

lnlenlar hacer esto en el extranjero. 

Otra poslbllidad, es la de eJecutar la ¿arantla pactada en el 

contrato de présta•o, una vez que se haya declaraclo el 

tncu•pl lmlento, y se baga efecll\'a la aceleración del crér..ltlo. 

As.l, el banco acre~dor 1 después de" haber ag1)tado los recursos 

dispuestos en el contrato, tendrA que enfocar sus reclamaciones 

en la via Jurlsdlccional, a tral'·és del t-Jerclco de una acclbn 

le,al ante la Jurlidlcción prevh.Dente deteralnada al tenor de 

li:s le}'ts iu.itan\l\"as. 

El Banco a.crecdor podr~ demndiit.r el cumplln::ilento forzoso dt la 

obl 1,oct6n, 

perJulclo.s. 

bien, recla&ar el res;..rcimlent{". de daños 

SalvD contadas eicepclones~ }QS contratos 

y 

de 

eaprl-.st lto lnternacLonales, s~ celebran con la banca. financlera 

co•erctal, contlenen, adP~~s d~ una renuncia exprPsa la 

ln•unldad sob~rana, un lnequ1voco .sam,f"t ID'liento a una ley )' a un 

tribunal que, se¡uramente, tanlrece 1 os lnterrs~s del 

acredltante. 



-100-

3.1 EL PROBLEllA DE LA CLAUSULA DE LEY SUSTANTIVA APLICABLE Y 
DE LA JURISDICCION APLICABLE. 

La cllusula de ley sustantiva aplicable y el pacto de 

Jurlsdlccl6n, son leus tunda•entales en el contesto del Derecho 

lnternaclonal Privado. Debido la insuflclencla de normas 

lnlernaclonales pr1,·atlslas 1 6 de instrumentos lnternactonales 

que determinen efectivamente la.s normas de ren,·lo o ,·1nculactón 

correspondientes, l•>S problem.:is de f1Jacl6n de Jurlsdlcclón, la 

lncert lduabre Jur\dlca, la. dispersión normal lva )" los conflictos 

por Jurlsdlccl6n concurrente, son resueltos parcialmente con la 

lnclusl6n de este l lpo de cl~usulas de lt>y substant lva de 

Jutlsdlc4.ión aplicable. En todo caso y momento, 11. autonomla de 

la voluntad sUb)ace en estas esl lpulacll"lnes, lo que permite la 

deter•lnacl6n de la noraa apllcable. 

La cllusula de le)' subslanllva apllc1.ble la GUe p1.cl1. la 

Jurlsdlccl6n aplicable, .son consld~radas como pruebas que, 

primera \·isla, deauestran la \'Olunlad ~xpresa de 

contr1tantt.'s.. 

La l lbertad de pactar la le1 c<Jnlractus quf' su.it lllllrln las leyes 

dt- car.lctcr con\1~nclvnal, se ~ncuentra permltlda en muchos 

slsleaa;s Jurldlcos. Stn embargo, la le)' de nJituraleza taxativa 

la ley de orden públ leo, .Sl'.ln sólo .al,unos de loJ ejemplos 

clislcos en donde no puede ser renunct.da u rt.'cmrl•ldda con. ~ en 
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al,una •>lra man~ra reformada por el acuerdo de la.s partes. Es 

por ello que resulta lmprescindlble el lnvestl,ar que actos o 

transacciones, o qu1: aspectos d~ é5los, se encuentran regulados 

por las d1sposlc1ones imperativas de una de las partes 

contratante.s. 

EJemplo es el caso de Wérlco y de la gran aayor1a de los paises 

en desarrollo, en donde la presen~ia de normas de orden público 

en materia de las opcra~lones transacciones co11erclales 

lnternaclonales es aún mis pronunciada, part lcularmente en el 

caso de que una de las partes sea el propio gobierno o una de sus 

entidades paraestatales. 

Si bien es cierto que el tribunal ele,ldo por la.i partes serl td 

competente, para que sea éste el que resuelva la 

controversia, a pego lo pactado las citadas 

Cf)n.ilderaclones legales conducentes, comv contrapart Ida se tendr~ 

el problem.a. de que se hayan conc_·ulcado las dl.:ipostclones Internas 

mandatorlas de una de las partes contratantes. Por tanto 1 se esta 

ante un escol lu lc,al para que el 8dn~o actur pueda ~Jecutar su 

resolución Judicial en Jurl!'..dlcclón distinta la de la 

que dltl6 la srntPncla a eJecutar. Er' etecto, no obstante que la 

c:orte norlt."Oal':rlr.ana ha)a r~suelt•J el (ondv i1•~1 <tiunl•> t>ll (a,01,r 

del Banco-atlor 1 tal atrr~dor debrr~ c~mprobar que la transacción 

en cuestión, .t.Sl comv .:>u consecuente reclamo Judicial, no 

transgrt>r11eron Ja.s norm.H dt- ordrn pübl leo lnlt-rna'i del pals 

donde se pretenda ejecutar la sentencia. 



En Mé-xlco, el status Jurldico de las entidades públicas, asl como 

el marco Jurfdlco que gobierna sus act lvldades y funciones, ba 

provocado que las paraestatales mantengan una sltuacl6n de trato 

especial dentro del derecho poslll~o mexlc~no. De becbo, los 

actos '"Jure gest lonls" que e!ectúan las entidades 

paraestatales, no sólo !on regulados por el derecho comUn, sino 

también por el derecho público. En ~stos actos, la autonomla de 

la voluntad resulta l Imitada, y h m.l)oria de las vcc.es, la ley 

cxtranJera se convierte en Inoperante r11 el lugar dond~ la 

sentencia deba eJecutar!e. 

3.2 DERECHO PROCESAL CIVIL INTERNACIONAL. 

Para el efecto del Embargo de Bienes del Deudor, el Banco-actor 

podri, ya sta entablar una demanda civil o mercantil donde los 

bJenes del drudor estén localizados 1 o 3ollcltar qur su senl~nr.la 

sea reconoc 1 da ejecutada en el p~is donde se encuentren 

localizados tales act f\os, media.ole un acto de cortPsia 

inlernactona.l. 

Como se sabe, para bac.er efect l\·a una resolución Judicial en otro 

pais, se cuenta con diversos prúcedlmientos como el de la. 

aslstt-nct,j Judtc L1l ~·de 14 coopt-raclón procesal tnternaclonal, a 

t ra \·és de la ttgur~ del derecho lnternac.tonal privado conocida 

como el ·reconoclmlenlo y eJecuci&n de sentencias extranjeras'", 

procedimiento denomlnadv como "exequ~tur·. 



Te6rlc1aente 1 los problemas de Jurisdicción concurrente entre los 

Estados soberanos ban sido resueltos por medio de los principios 

del Oerech., lnternaclonal Público y Prl\'ado. (13) Es asi que la 

cooperact6n procesal internacional es una rama medular del 

Derecho Inlernar.lonal Prtvado 1 puesto que muchas veces la 

Justicia no puede ser alcanz&da exclusivamente dentro del 

terrJtorlo de un pals, especialmente por ~l t lpo de transacctones 

que se est.'Jn efectuando entre Jas na<..lones. De abl que el Derecho 

Procesal ClvJI Internacional baya sido concebldo se haya 

desarrollado para proveer la cooperación Judicial entre los 

paises, con base en la cortesia recSprocldad lnternaclonales. 

Las (acultade~ Jurisdiccionales que norin.almente tienen los 

poderes Judtclales de Jos Estados soberanos, se encuentran 

constreñidas de acuerdo ~l prlnciplo de terrllorialldad; por 

constguiente 1 los principios de soberania territorial operan para 

prevenir Ja eJecuclón auto•~tlca y extraterritorial de sentencias 

extranJeras. Oc abl que la solución de controversias ctv1les 

Jnternac1onal~s, requiera de la part iclpaclón de dos IÜS 

Esta.dos. 

En su.s orlgenes, l• eClcac1a extraterrttorlal de las sentenc:las 

extranJeras dt n,1.turalez.a clvl l o me-rcant l l era reconocida 

hoaolocada en base a la corte:iia intf'rnactonaJ. Sin Pmbar,o, 

13.- SIQUEIROS, Josf Luis: "Eotorcfmrn! 21. Ú!L!:l.L!l Ll.tl1 w.9_ 
Cowmerclal Judgaenls in !...bg_ ~ ~~. en ~~ 
l2.ru:..n.lJ._ tl lnternatJonal L .. i.~(', Houston, Tex.as, Estados Unldus de 
América, \'oliunen 11~ 19')0, p.p. 376-371 
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,raduaJmente han sldo reemplazados por el derecho do•éstlco 1 

mcJor aún, por el derecho convencional lnlernacJ.onal, que se ha 

venido stgnlflcando en la codlflcacl6n y desarrollo progresivo 

del Derecho lnternaclonal. (1-'> 

3.3 DERECHO INTERNACIONAL PUBLICO. 

El derecho procesal internacional es una de las m•s dlñialcas 

crecientes ramas del derecho internacional privado. Bajo los 

auspicios de las Conferencias de L.a Ha)'et 1 alrede.•dor de diez 

tratados han sido celebrados en materia de cooperaclbn Judicial 

tnternaclonal dentro de los años 1951-1984.. Ahora que, antes de 

que las Conferencias de La Haya hubieran comenzado el 

intento de unltormlzar al Derecho Internacional Privado, un 

Congreso compuesto por paises lattnoamerlcanos, prepararon 

tlratron el conocido Tratado de Wonte,·tdeo en 1S89, donde 

negociaron as\ el prlaer gran paso mull llateral en favor de la 

unltlcacl6n del derecho Internacional privado. (15) 

Como otro de los lnslrumcntos tnternactonales que empezb a tratar 

el teas del reconocl11ilento y eJecuci6n dr scnlt>nctas extranJeras 1 

Ideado en la Conferencia Panamericana llevada a cabo en la 

14.- SIQUEIROS, José Luis: "LA Cooperación ~ 
lnternaclonal" 1 en "il..luJ..sUu.• 1 No. 19 1 Unlversldad 
lberoamerlcana 1 W.é1ico 1 1988-19S9, p . .( 

15. - CASAD: "Cl.Ul ~ Recogolt 120 uut ~ lnterpret1t loo tl 
l!!l!lU.!!.lJ.' lli1tl ill oc 1 al j 005.' 1981, p. 49 
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Kab1na en 192S, se ttene 1.l del C6dtgo Bustamante de Derecho 

Jntern•clon1I Prhado. Estos dos tratados lat lnoamerJcanos; el de 

Montevideo y el Código Bustanante, 1e.1rcaron el prt111er gran 

esfuerzo orientado recular el procedt•tenlo de e1equitur. 

M~1Jco no lle,6 a ser parte de estos importantes instrumentos 

aultJlaterales lalJnoa11erJc1.nos, ni tampoco de Ja Conferencta de 

La fa)·a par,a el Reconoct•lento EJecucJ6n df' Sentencias 

Extra.nJer.1.s celebrada ("O 19Z5. Tiec:ipo dt-spués, ergpero, la 

or,anlzactón de Estados Aaericanos <OEA> en 19;1 lnau¡ur6 las 

denoaJn1.das ·conferencias Especializadas de Derecho JnternacJonaJ 

Privado·, conoctda.s comunaente por CIDP. Las CIDP se realizaron 

en Pan.1•i (1975), lllontevldeo (1979), Ja Paz C19S4), y Wontevldeo 

(19S9); lis que sirvieron para dar nacimiento numero.sas 

conYenclone.s Jnter1.aerlc1.n1..s .sobre la mter1a. (16) 

México se ba 1.dberldo 9 de elh .. .s, Incluyendo la Con\-·encl6n 

lnter1~rlc1n1 sobre EtJc1cla EztraterrJtorJal de las Sentenc!1J 

7 L1.udos Arbitrales ExtranJeros 1 etectuada en la ctudad de 

Montevideo, República Orient•l de l'.ru,Uii)', el S de m)o de 1979. 

11') 

16.- LOPEZ \ºELARDE, Ro,ello, Op. Cit. p.p. 54-55 

11.- COSVE!'ICIOI! JSIERAl!ERl(AS~ ™E IT.lQUA EXTRUERRJJORIAL llf. 
~SENTENCIA~ t l.Alll1QS: ARBITRALES EXIRASJEROS, <Publlc•d• en el 
Diario OtlcJal de Ja Federación del ZO de agosto de 1987, 
ratlflcad1. el lZ de Junio de 1957.) 
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3.( DERECHO DOllEST!CO. 

En el .\mblto del derech<.1 nacional, han existido blsicamente dos 

sistemas legales para el reconocimiento y cJecuclón d~ sentencias 

eztranJeras: Uno que otorga electo de ·res Judlcala- la 

resolución Judicial de otro pal~. y el otro que, simplemente 

desconoce la autoridad del Callo e.a.nado del Tribunal ExlranJero. 

La evolución de la doctrina de !a cortesla internacional ha 

operado en beneficio de la cooperacl6n procesal Internacional. 

Un buen número de palses ba modificado lli'xlbtllzado sus 

posturas respecto a la problemlltca en an~llsls, gracias los 

principios que la cortcsia la reciprocidad Internacional 

ofrecen para, paulat lnamente reemplazar estas premisas en razón 

de la existencia de una prcacupaclón universal lras~endentc, como 

es el de procuración de la Just lela. EJemplo de ello se dló en 

Gran Bretaña que, etectlvamenle. modltlcó por medio del derecho 

legislado, su postura rundada en Jurisprudencia, denegando el 

reconorer el otorgar a la .:ientcncla Judicial extranJera, la 

autoridad de cosa Ju1gada. fue la L~y de Sentencias Extranjeras 

de 1933 la que cstablcct6 el principio de que las resoluclo11cs 

Judiciales emitidas por otras naciones podrlan ser consideradas 

como ~oncluslvas a los eteclos del derecho Brltinlco. 
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La Suprema Corte de Justicia de los Estados Unidos de Aaérlca, 

por su parte, con •olivo del Juicio denominado HILTON VS. GUYOT 

(ISa. U.S.113, 16 Ct. 139.40 L.E.D. 95, 1895), adoptó la regla de 

la cortesla y de Ja reclprocJdad internacionales co•o fundamento 

para reconocer ejecutar sentencias extranJeras. 

En diversos paises de tradlcJón civilista, se ha Ideado un 

procedimiento para el reconocimiento y ejecución de sentencias 

civiles coacrclales que hayan sido dictadas por tribunales 

extranJero.s. Este procedl•lento regularaente conocido como 

exequitur, es en realidad el nombre de la resolución Judicial por 

aedlo de la cual una corte concede plena té y crédito una 

sentencia extranjera, consJderlndola, por tanto, como •res 

Judlcata". 

3.5 EL PROCEDIMIENTO DE EXEQUATUR. 

El término ·exequ~tur• se puede detlnlr como el requisito que 

necesariamente debe satlstacer una resolución Jurlsdlcctonal 

dictada en un pals, para que pueda ejecutarse en otro. Según 

algunos estudiosos de la materia, se ba definido como el 

procedimiento Judicial por aedto del cual el tribunal de la causa 

determlnarA sl la sentencia extranJera es eJecutable por dtcbo 

toro. (18) Ftnalaenle, otros pensadores han retr-rldo al exequUur, 

18.- DICCIONARIO JURIDICO MEXICANO, To110 1, 1988, p. 158 
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simplemente como la decls16n por A'.',~,d.to:··~e ~-ª cual la autoridad 

Jurlsdfcclonal nacional reviste de :la t~r•ula ejecutoria una 

resolución Judicial extranJera. 

Es asl que el procedimiento de bomologacJ6n de sentencias se basa 

en la revJs16n de la resolución Judlctal extranjera, en cuanto 

su toraa, no entrando a una verificación JurtsdJccJonal en cuanto 

a su tondo. (19) 

El ezequltur Incide en la ejecución de sentencias Judlctales 

extranjeras cuya condena ba establecido una prestac1ón en dinero, 

cualquiera que sea su valor no•lnat tvo, como resultado de un 

proce.so civil o mercant1l 1 cc.nducJdo por un tribunal extranJcro 

que hubiere sido declarado competente. 

Doctrinas de diversa naturaleza han sido elaboradas para 

fundamentar la Japortancla que reviste el otorgar eficacia 

extraterrltorJal ~ las sentencias dictadas en el extranJero. Sin 

embargo, el proc.:edtmlenlo de e>.equAtur proviene en realidad dr 

una necesidad prAclJca dada entre las naciones, por su relación y 

necesaria Interdependencia. 

En términos generales, la~ condiciones que usualmente son 

requeridas para la obtención del exequátur, consisten en que: 

19.- ARELLANO GARCIA, Carlos: ~ ~s..l.2.nAl. E.e.l.l'..i..!!, Ed. 
Porróa, Novena edlcfón, M~xlco, 1989, p. 850 



-109-

Aj L1 corte que e•lt16 la sentencia baya tenJdo competencia sobre 

la l llfs; 

8) Que el Juicio haya stdo Imparcial y que baya cumpl Ido con los 

requisitos •lnt•os de todo debido proceso legal; 

C) Que la sentencia resuelva una controversia que contenga una 

condena pecuniaria; 

0) Que la sentencia del Tribunal Extranjero no contravenga el 

Orden Público del toro ho•ologante nacional; 

E) Que la resolucJ6n JudtclaJ pueda ser eJecutada de lnaedJato. 

(20) 

De todos los conceptos vertidos debe desprenderse que el 

prlncJplo de Ja reciprocidad debe ser de naturaleza universal, 

co•o prlnctplo de tus Cogeos. 

3.6 LA EJECUCION DE SENTENCIAS EXTRANJERAS CONFOIUIE AL DERECHO 
POSITIVO MEXICANO. 

A efecto de que el banco extranjero acreedor pueda solicitar que 

la sentencia condenatoria contra la parte deudora sea obJeto de 

reconoctalento y eJeculable por los tribunales aextcanos, deberA 

observar a los requisitos e5tablecldos por la ler forl de M~xlco 

y, en todo caso e5lar a lo dispuesto por el Derecho Convencional 

Internacional. (21) 

llhlco ha flr-.ado ral 1 ti cado diversos 

20.- ARELLANO GARCIA, Carlos, Op. Clt ., p. 852 

2 .. - lbtd., p. 853 

lnstrul9enlos 
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multilaterales Internacionales reguladores de la materia del 

reconocimiento eJecuclón de sentencias extranJeras. En este 

sent Ido la Suprema Corte de Just lela de la Nación ha determinado 

que el procedt•lento de exequitur puede ser regulado por el 

derecho local estatal, toda vez qu~ no existe ninguna dlsposlclón 

constitucional que sostenga 1 o contrario. Por aandalo 

constitucional, aquéllos asuntos o !reas que no se encuentren 

conferidos a la federación se reputan reservados a las ent ldades 

federatlva.s. Ello, evidentemente, no slgnltlca que los tribunales 

federales mexicanos no se encuentren impedidos de ejercer 

Jurlsdlccl6n concurrente en materia de reconocimiento y eJecucJ6n 

de sentencias extranJeras. 

Los requlsttos procesales para la dtltienctaclón de la soltcttud 

de homologación de resoluclones Judiciales extranjeras, esta 

regulada contor•e a los siguientes ordenamiento&; (1) el Códl¡o 

Federal de Procedimientos Civiles: (11) el C6d 1 co de 

Procedimientos Civiles para el Distrito Ít.'deral; o llli) los 

Códigos de Procedimientos Cl't-llPs de las entidades (ederatl\·as 

que lnte1:ran la República Wr1lcana. Ser.in por tanto los 

Tribunales Fedt>rales los competentes para conocer la pet letón dt>I 

e1equAtur 1 segün lo previsto por el Articulo 104 de la Ley 

Suprema 1 el que expresa: 

ART. 104.- ·corresponde a los tribunales de la federact6n 
conocer: 

J. De todas las controversias del orden ctvtl o crt•lnal que se 
susciten sobre el cumpll•lento apltcacJ6n de leyes 
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federales o de los tratados Internacionales celebrados por 
el Estado aexlcano. Cuando dichas controversias solo afecten 
Intereses particulares, podrA.n conocer también de ellas, a 
elecc16n del actor, los Jueces y tribunales del orden común 
de los Estados y del Distrito Federal. Las sentencias de 
primera Instancia podrln ser apelables para ante el superior 
Inmediato del Juez que conozca del asunto en primer 
srado; .•.• (22) 

A la luz de los conceptos observados, los Jueces federales, 

podr~n declararse competentes para conocer todos los asuntos del 

orden civil o penal, que se derl\·en del cumpll•lenlo y aplicación 

de h. Constltuclón 1 y de leyes tederale.s o tratados; cuando dicha 

aplicación Jólo afecte Intereses particulares, podrin tener 

la•blén competencia los tribunales locales, de conformidad con el 

principio de Jurisdicción concurrente. Desde el momento de que se 

pretenda eJecutar una sentencia extranjera en contra de una 

ent ldad paraeslatal del gobierno mexicano, el actor no debcrl 

lnv.,car la competencia de los Juecl'S del orden común, dado que 

afecta Intereses públicos. Sl el caso es de l•porlancla 

trascendente para los Intereses de México, la Suprema Corle de 

Justicia de la Nación podri declararse competente para conocer de 

la disputa. (23) Sumado a ello, en algunas de las leyes 

or1inlcas de las paraestatales, expresamente se ba establecido el 

so•et talento la Jurlsdlccl6n federal, e.;peclalment~ para el 

22.- Arl. 104 Cll de la Consll\ucl6n ~ !U:. l2J. ~~ 
\l.n.l..d..2J.. Mexicanos, EnrlqUf! Satnz Editores, S.A., Ml:xlco 196'4, p. 
320 

2 3. - Ar t. 11 ( 1 v l de la L..u. ~ !ll..l.. ~ll .i.J!.JLJ.l:J.t lk ll. 
fcdcrac16n, (Publicada en el Diario Oficial de la Federación del 
5 de lebrero de 1968.) 



caso de aquellas paraestatales claslf lcadas como Organismos 

Públlcos Descentrallzados 1 en el entendido dt- qlle las mtsmas son 

creadas por decreto del Congreso o del EJecutlvo Federal. (24) 

En el año de 1988, el C6dlgo Federal de Procedimientos Civiles y 

el Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal 

fueron reformados y adicionados con un nuevo capitulo llaaado de 

la ·cooperación Procesal Internacional~, capitulo en el ~ue se 

asientan las bases para el establcclmlento de nuevas mis 

pre el sas reglas con respecto a la asistencia Judicial 

internacional. 

En cuanto al procedimiento federal del exequitur, el nuevo 

procedimiento exequUur mexlcano 1 se Inspiró en el Tratado de 

Montevideo, de la Convención lnteramerlcana sobre Eficacia 

Extraterr llorlal de las Sentencias Laudos Arbitrales 

Extranjeros, concluido en t9i9. El exequ~tur en México¡ as\ 

encuentra su origen en el incidente denominado "homologactón de 

las sentencias", enfocado por el 1 ns t rumlrnl o jurldlco 

lnternaclonal-rcglonal en cuesl lón. 

Como pre111lsa general, conCor11e <d Códlgo federal Procesal, en el 

procedimiento de exequ~tur 1 los Jueces se encuentran l•pedldos de 

exasalnar el fondo del asunto, de valorar la Just icla del 

d 1 et iaen, de revisar la mol lvaclón tundamentatlón de los 

24.- Vei.se \&.Y 2r...1.í..n..1J ~Petróleos Afr¡1t.aO!H 1 (PubllC'i!ida 1•n t!l 
Diario Oficial de la Federación del 6 de febrero de 1~;1. J 



hechos o el derecho en que la sentencia se apoy_a. Los Jueces 

mexicanos se concenlrar~n únicamente ~n revisar la _autenticidad 

de la sentencia, verltlcar st los requerimientos que comprende 

el exequátur han sido debidamente recabados, s \ debe no 

ejecutarse conforme a lo dispuesto por el derecho del tribunal de 

bomologacl6n. En la medida que los requJsllos procesales sean 

cumpllmentados 1 el exequilur seri concedido. (25) 

El procedimiento para la walidaclón de sentencias extranjeras por 

medio de su bomologactón 1 está sujeto al cumplimiento de las 

condiciones propias que se estudian. 

Lo primero que el tribunal nacional deberá revisar, es lo 

referente si la corte extranjera que emitió la r~soluclón 

Jurisdiccional se encontraba efectivamente facultada para dictar 

dicho tallo, o sea la competencia de origen. Se reconocerá la 

competencia de origen en la medida que sea compat lble lo 

prescrito por el derecho Interno mexicano. (Z6) 

Los le¡lsladores, al reformar los código~ civiles procesales, 

delinearon las bases de un slitem.a confllctual Internacional 

destinado a determinar en qué casos y baJo qué circunstancias la 

competencia de origen deberA ser reconocida en .alerta de 

eJecuct6n de sentencias extranJeras Los tribunales. por tanto, 

=s.- Arl. 575 del ~ ~ ~ Procrdlmlentns ~· 

26. lbid., Art. SE1 



desconocer!n ta competeocla asumlda por el foro e~lranJero en los 

c~sos que se enuncian: 

A) Que la corte de sentencla no bublera tenido competencia de 

acuerdo a sus propias le~es, en el caso de que el Juez hubiera 

carecido de competencia para Juzgar ti asunto conforme las 

reglas reconocidas en la esfera lnternaclonal 1 o en el evento de 

qu~ dichas reglas lnt~rna~lvnales no fueren compatibles con lo 

esliblecldo por los ordenamientos adJelivos mexlcanos; 

8) Que el ltllglo de que se trate hubiera sido o sea de la 

competencla exclusiva de lo~ tribunales mexicanos; 

C) Que cuando la ~ompelencta haya sido asumida en base a una 

estlp1.1lacl6n de foro aplicable, esta hubiera Implicado, de hecho, 

un lmp~dlmento o una denegación de acceso a la Justicia; 

d J ch o con••en Jo de eleccl6n de t ore,, hubiera 

excluslvaawnte en beneficio de una sola de las partes 

toda:>. 

cuando 

operado 

no de 

En a.1lcrla de sentenclas c~lranJcras dictadas en contra de alguna 

entidad paracsldlal que se prel~ndan eJecular cor1forme la 

cooperación proLesal Internacional de Wéxlco, el concepto del 

Orden Pübl ILu 'i d1_• Jurisdicción exclusl••a, resultdn ser e la ve 

para que dtcba rcsolULlbn Jurisdiccional ('u~da ser tlnalaente 

homologada por 101 tribunal~'> ruextcanos. Por ello, las 

proballlJ ld.1dt•s d..- '~Ut· la CGtnpel~nr '"de orl(en sea reconocida por 

el Juez nacional, re.iultan ser minlmas, si no es que nulas. M~:s 
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aún st se trata de un tallo emitido en virtud de la existencia de 

un tncu11pll•lento que baya comet Ido alguna ent ldad paraestatal 

mexicana respecto de algUn contrato de crédito Internacional, 

cuando dicho Incumplimiento contractual fuere ocasionado por un 

•Acto de Estado•, del gobierno mexicano. 

Con respecto al reconocl•lento de una sentencia extranJera, se 

debe partir de Ja presunción de que la JurJsdlcclón del Coro 

exlranJero fuere reconocida¡ siendo el siguiente paso, el de 

determinar si la resolución Judicial extranJera per-se, tiene 

derecho a ser reconocida. 

Las sentencias extranjeras tendrin etlcacla y serio reconocidas 

en México sin necesidad de que sea revisado el fondo del negocio, 

siempre cuando dlcbo fallo no contravenga el orden pUbllco 

Interno •exlcano. Igualmente, el Juez nacional podri, su 

Jutclo 1 negar el reconoclmlrnto de la sentencia extranjera sl se 

acredita que en el pals de ortien no se reconocen o ~Jecutan 

resoluciones Judiciales e>.:tranJeras para• casos anilogos 1 dado que 

las norm.as que se reputan de orden pübl leo, t lenen el obJet l't'O de 

prevenir aquellas situaciones que pudiesen afectar los intereses 

considerados como primordiales para toda Nacl6n. 

Lo anterior obedece 1 que los efectos que las senteclas 

extranJeras pretendan producir en el territorio mexicano, son 

regid.os por la "lex for1·, )'por tanto, por lo dispuesto en 

códl,os su.stanttvos "J adJettvos •exlcanos. 
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En cuanto a la eJecuc16n de Sentencias extranjeras, de 

de con tor•l dad con el articulo 571 del C6dlgo Federal 

Procedimientos CI vi les, las resoluciones Jurisdiccionales 

extranJera.s podrin ser ,eJeculadas coact lvamenle, s 1 se cumplen 

las sl¡ulentes condiciones: 

A) Que se hayan saltstecbo las formalidades previstas por ese 

ordena al ent o en materia de cartas rogatorias exhortos 

Internacionales; 

8) Que hayan sido dictadas como consecuencia del eJerciclo ~e 

una acción In persona•, y no por el eJcrclclo de una accl6n ln 

rea¡ 

C) Que el Juez de sentencia baya tenido competencia para conocer 

y Juzgar el caso, de acuerdo con las reglas reconocidas en la 

esfera Internacional que sean compatibles con las adoptadas por 

el citado código; 

0) Que el demandado haya s ldo not l f teado o emplazado en forma 

personal, de tal forna que se le baya asegurado el libre 

eJerclcto de sus ,arantlas de audiencia y legalidad; 

E) Que tengan el car~~t~r de ~res Judlcata~ en el foro que dicte 

la sentencia; 

F) Que no exLsta •11s pendes~ en W~xlco, esto es. que la acct6n 

que sirvió de base para la sentencia en cuestión, no sea materia 

de Juicio pendiente entre las •Is.as partes ante tribunales 
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mexicanos Y en el cual se hubiere prevenido al tribunal aexlcano, 

o cuando menos que el exhorto o carta rogatoria para emplazar, 

hubieren sido tramitados entregados la Secretarla de 

Relaciones Exteriores o a las autoridades del Estado donde deba 

pract lcarse el emplazamiento; 

G) Que la prestación deler•lnada por el fallo, sea tnco•patlble 

con el Orden Público de México; y 

Hl Que la sentencia extranjera baya s Ido debldaooenle 

atJtentltJcada. 

Las probabilidades que existen para que una resoluct6n 

JurJsdtccJonal extranJera se acuerde en tavor del banco 

exlranJero acreedor conforme al exequitur son, evidentemente, 

reducidas, toda vez que la sentencia seguramente resultar• 

contraria al orden público de liMxlco. Esto se fundamenta, ade1d.s, 

por el becbo de que cualquier Intento de cumpll•Jento coactivo 

encontrarA el bloqueo de los privilegios e JnmunJdades que gozan 

cierto~ bienes o activos propiedad de paraestata1es. 

Sin la lntcnctón de profundizar respecto a la ·rallo legas· quP 

subyace en cada una de las normas consldPradas de orden público 

por la legtslactón acxlcana, se podrta aseverar que el b~neflclo 

que reportan tales privt legios legales las ent ldades 

paraestatales, se Justifica por la pollttca del coblerno mezlcano 

de proteger los sectores y las prúpledadt:s consideradas 

funda•ent~les para el blenPstar y econ6atco, ~ollltco y social 
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del pals. De abl que el articulo ~o. del C6dlgo Federal de 

Procedl•lenros Clvlles, impida que los trtbuanles mexicanos 

dicten en contra de las ·1nstJtuclones 1 servicios dependencias 

de la ad•lnlstracl6n pública de la Federacl6n• 1 .andamiento de 

eJecucl6n, providencia cautelar, garantta alguna que 

eventual.ente los Jueces e1lgen dentro del proceso. 

A6n cuando el articulo 4o. no menciona expresamente las 

ent ldades p1raeslatales, resulta factible que 1 os Jueces 

aexlcanos real leen una lnlerpretacl6n extensiva al caso objeto 

del estudio, por lo que seguramente se otorgarlo privilegios en 

favor de las entidades públicas. 

Se podrla entoncPS deducir, como to establece el aaestro Gil 

Ma1sa 1 que •ta Jurisdicción Internacional es una verdadera 

necesidad conte•por~nea, misma que dt>ber.\ st'r satisfecha a tra\·és 

de los tribunales lnternactonalt>s, como único •edlo legitimo en 

el orden internacional·. (27) 

27,- GIL WASSA, Gil: b.!.. Llamada Cláusula facultaUva X. U. 
Apllcac16n ~ tl Orden Internacional; Tesis Profesional, 
Untver.sldad Nacional Aut6noaa de Wé:rlco, México, D.F., 1961. 
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CONCLUSIONES 

l. Partiendo de la blp6tesls de que 11 soberanla coao tal, ha 
evolucionado acorde a las clrcunst..anclas b1Jt6rlcas de cada lugar 
1 tJe•po deteralnado ' en el entendldo de que esa 
tr1n3foraact6n ba obedecido a los lnterese5 del grupo detentador 
del poder 1 o en su caso, a los ideales del grupo en busca de ese 
poder; c11be callflcar 11 la soberanla no .sólo co•o una de las 
cueatlonea •i& controvertidas dentro del e1tudlo del Derecho 
Jnternaclonal, .stno taablén coao un concepto que, tuera de .su 
deftnJclón tradicional. de •supreao poder• dada por BodJno en el 
siglo XVI, no ae define en torsa parllcular 1 nl en el pasado, nl 
en el futuro, toda vez que la soberanl.11 1 al igual que la 
naturalez• del boabre •i::ooa/polltlkón", es cambiante, de acuerdo 
a las circunstancias de cada época. 

JJ. Asl, en la ifipoca conte•pori.nea .se ba convertido en l•perlo•a 
Ja necesidad de que, todo aquel estudioso del Derecho 
Internacional, ae actualice respecto del prlnctplo de la 
.lur1adlcct6n 1 de su apllcaclón y de la a.pllcaci6n de la ln•unldad 
de JurJsdlccl6n en aaterla JuridJco-procesal de trascendente 
al,nlflcado en la probleafltlca Juridlco ad•lnlslrativa y 
contenciosa en el lablto Jnternacional. 

En este orden de ldea.s, en el presenle, la creciente 
lnteraccl6n polltlco-soclo-económlca de Jos Estados de la 
Coaunldad rnternacJonal, ba urgido profundizar en el .sabtJr .sobre 
101 Principios Generales d~l Derecho que se derivan de la 
Soberanla, as{ como de nuevos cuerpos de le~ que reglaaenten y 
estructuren las defensas soberana3, en caso de contlicto. 

A partir de Ja década de los setenta, al¡unos pal.ses han 
toaado la lnlclat lva al respecto, co•o es el caso de los Estados 
Unidos de A•hrlca, siendo eJte el pals con aayor 
partlctpaclón dentro del coaercio mundtal, ha limitado el poder 
de suJ Tribunales cuando las disputas Involucran a un Estado 
extranJero, 1ltuacl6n que ba log:rado mediante la promulgacl6n de 
la •tey de ln•uoldad Soberana Extranjera de 1976'". De la •lsaa 
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torm.a., y J)CULendo el eJeaplo de los Estado~ Unidos de A•~rlca, 
el Reino Unido de la Gran BretaP'la lects16 en la uterh, al 
expedir 5U -Acta de Jnmunldad Soberana• basindose en el •odelo 
establecido por la Convención Europea de Inmunidad Estatal de 
1976. 

lit. Cabe resaltar, que aUn cuando lo aportado por tales 
lectslaclones -pioneras- es de gran tmportancJa, cada pals 
dellatta para si sus fronteras en aaterla de Jnaunldad Soberana, 
1ln existir un verdadero consenso lnternaclonal al respecto. 

Dentro de e.stos cuerpos de le)', ba .stdo incorporada la 
Teor1a Restrictiva a la ln•unldad Soberana, sin eabargo, tal 
parece ser que la aayorta de los paises deJ orbe, incluyendo 
Méslco, han pJsado por alto la oportunidad de lectslar 
sobre la uterla, as1 coao que tampoco ban aprovechado al alrl•o 
l•s ventaJas que dichas le¡lslaclones otorgan a lodo Estada~ 
que ten,a la calidad de .soberano. 

IV. No obstante los benetlctos que dtcbos cuerpos nora.attvos 
entra~an, se dan lagunas que ocasJonan serlos perJulclos al 
Es.tadt.1 extranJero lnvocante. Tal es el caso relatJ\·o al problE<aa 
de evaluación que confrontan lis Cortes de los Estado.s Unidos de 
América, al decidir sobre la admlsl6n o recha10 del derecho a h 
ln•untdad Soberana de un Estado, por tratarse o no de un Acto de 
Estado el becbo ,enerador de la lltlJ. Al Igual se llene el 
proble .. , de que aún cuando exlslen arcu.enlos legal9ente Yilldo! 
su3tentados por parte del Estado extranJero, ~ste puede perder su 
derecho a la ln•unldad por virtud de una talla técnica de ortgen 
procesal. 
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V. Co•o posible solución a tal problemáttca, es de primordial 
importancia, que la Co•onldad Internactonal lo•e conciencia al 
respecto y se ocupe de estructurar un cuerpo de ley que no sólo 
logre ser aplicable en un i•btto de valJdez espacia} 
lntern1cionaJ, stno en la que ta•blén se obtenga la Igualdad 
plena entre las partes en contllcto, proponiendo para tan 
l•port1nte tarea, en su redacción, Interpretación y apllcacl6n a 
la Co•i•Jón de Derecho Internacional de las Saetones Cnldas. Cabe 
•eftalar que en el caso de contllcto Internacional podrla conocer 
la Corte Internacional de Justicia de Ja Haya, en base a su 
Jurisdicción contenida en el articulo 36 pirralo segundo de su 
Estatuto, en el entendido de que el Estado cu.)·a Empresa 
Paraestata 1 tuere obJet o del contl teto se arrogara la plena 
representación de la •tsaa. Se debe entender también que como la 
Jurtsdlccl6n de la Corte de Just lela de la Haya, no es 
aulo•itlca, deberA darse el principio de RecJprocldad, 
consfstente en que para que se de la Jurisdicción por el mixlmo 
tribunal internacional, la otra parte en el conflicto acepte la 
•tau oblJgacJ6n. 

Vl. Coao consecuencia de loJ ca•btos y adelantos que en a.alerta 
de co9erclo Internacional se han venido generando 1 recientes 
mercado• rectonales han surcldo alrPdedor del orbe, situación que 
ba derl•ado en una tendencia de conceptua1Jzacl6n de un nuevo 
orden p6b1Jco Internacional que, al ttncarse sobre bases 
co.erct1les de tndole prlvada 1 han hecho necesaria la creac16n de 
or,anlJ•os privados con tun<.:iones rectoras, co•o es el caso de la 
CAaara de Co11erclo Internacional (CCI ), mismos que tunclonar.\n 
coao alternat lva del Estado para act lvldades netamente 
comerciales. 

VII. No se debe distraer la atención al problema relativo a la 
crisis de la Deuda Externa, tena directamente relacionado con la 
.. terla de eatudJo, Desde el punto de vista estrictamente 
Jurldlco, las partes tnvolucradaJ se ven cada dla mis forzadas a 
buscar 10Jactones concertadas que oblicuen, por un lado a loa 
pre1la•l1ta1 a olorcar condiciones de necoclaclón •is favorables 
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para 105 paises deudores, y por el otro a los prestatarios para 
que tales medidas no se traduzcan en un da~o Irreparable al 
sistema ttnanctero internacJonal. Asi, su .toluc16n radica no en 
los tribunales de un pals determinado, sino en la cooperacJ6n 
Internacional tundada en las noraas convencionales del Derecho 
lnternacJonal, que obligue a constituir una co-re.spon.tabllldad 
tanto, entre los Estados, como en los OrganJ.tmos Financieros 
lnlernactonales. 
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APENDICE 1 

PRECEDENTES JUDICIALES OBTENIDOS POR PETROLEOS MEXICANOS EN 
MATERIA DE INJllUNIDAD SOBERANA. 

ASUNTO: CASO JAWES P. D'ANGELO VERSUS PEMEX 
SUPREMA CORTE DE LOS E.U.A. 

A raiz de la problemática que se presentó con la 
exproplactbn petrolera de 193S, durante 1945 se pro•ulgó un 
decreto presidencial que pretendla resolver las cuestiones 
referentes al pago de lndemntzaclones, que diversas compañias 
cs:tranJeras afl·r:tadas por dicha medida gubernamental, reclamaban 
del Goblerno Federal. 

En dicho decreto, se delegaba a Pemex la responsabilidad de 
verificar la validez de estos reclamos para efectuar su posterior 
tndemn1zacl6n, cuyos conceptos básico eran Jos concernlentes 
regali.1s, rentas y part ictpaciones de los lenPdores de l ltulo.s. 

Con este prop6sito, en ese atsmo año tué creada la Comisión 
de Regal~as 1 •lsaa que se integró por abogados quL· desde 194·1 
hablan realizado estudios con ese fin, a pctlcJón del entonces 
Director General de Pe11li:!X, Don Efraln Buenroslro. ~lf'dlante eJ 
•ls•o decreto .!le creó, al tgual, una comls.tbn &ubl.'rnamelltal que 
se denoaln6 L~ Coalslón Depuradora y Liquidadora de Rentas y 
Regallas del Petróleo, cuya funclón cspecttlca fué Igualmente la 
de resolver y decidir lobre la valtdeL de la~ reclamaciones 
presentadas. 

Posterlori1entc, durante 1947, medlantr Decreto Presidencial 
set delegaron en su total ldad las. Cunelot1c.i dl' la refvr1cJa 
Co•lslón a Pemex, termlnindosc con la ml.!lm.a, y en 1948 tue creada 
la. Co11l.stón de Rt•,allas, Rentas. f' 1ndemnli.aclones Globale.s. 

Entrl' la~ compaAias exlranJ1•ras exprop~adai se rnconlraban 
la denomlnach Papantla Ro)·altles Corporal Ion. dt- ];i cual SU'i 
representantes pro1Do\Jf:'ron ~176 reclamaL·lones a.nte la ya aludida 
Coalslón de las cuales sólo 7 procedlerun para l'l pago de sus 
respectivas lndeanlzaclone,. 

No obstante haber sido disuelta esta rurporaclón dl'Jdc 1956. 
a principio de los años setenta, t!l Señor Jc1me.;. P. O'An~elo, 
naclonal dr los E.U.A. y t llular pot derecho a los lnlereses de 
11 Papan\ la Royalt tes Corporat Jon, demandó a Pemet. 
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Dicha demanda conslst la en la rendición de cuentas sobre la.s 
regaifas que Pemex habla deJado de pagar a su Corporación desde 
el O!"crelo Exproplatorlo de 193L O'Angelo alegaba que el alcance 
del decreto no abarcaba nJ las relal Ias a las que la Co•pañia 
Papantla Ro)·allies CorporatJon era acreedor.¡ por concepto del 
crudo eitraido, coma tampoco as1 los d~rPcbos que por 
particlpact6n de sus propJedades Je currespondlan. 

La dl'mandd se presentó ante la Corte de EquJdad del Estado 
de Delaware, Estados l'nldos de Amé-rica, ;· aJ no compJ.rt:'Cl"r a 
Juicio Peme.x-, la Corte de Equidad resolvió por cuestión 
JurJsdlccJonal e Inminente rebeldla por la parte demandada, 
embargar a Pemex bienes de su praplPdad. D1~hos blrnes consJstlan 
en un adeudo con la empresa MobJJ 011 CorporatJc.n supue.,.tamente 
liquidarla a Pe.me.:. 

AJ presentarse Pemex y oponerse a dicho 
Corte de Equidad, basó su detensa tanto en 
aatertal de dJcha Corte, como en la carencta de 
parte del demandante. 

embargo ante )a 
la lneompetencJa 
personalidad por 

En cuanto .t la talla de personaJJdad por parte de la aclara 
para entablar la deaanda, la Corte resolvtó a lavor de esta 
última, atJrmando que Ja misma estaba dC'bJd.:uu·ntt> ac..redifada. 

Con re.specto a las de•tls pet Jcl ones por parte de Pemex, el 5 
de diciembre de 1973, el relt>rldo tribunal reso}\·jó desechar la 
demanda en contra de la JnstltucJón por clara Jnco11petencta de 
lJpo &atertal de la Corte. 

Esta decisión se basó en Ja Ooclrtna del Acto de Estado, 
deJando al Igual srn electo la orden de embargo, ·ste•pre y 
cuando no se presentara la apelación correspondiente dentro del 
plazo legal", la que tulio presentada por la actora para a.si 
continuar con el Juicio ante el Tribunal de DJslrlto del Estado 
de Oelaware, E.t.A .. 

Pemex procedió a planear }a rstrategla de su de(Pnsa en tres 
planos a el tar: 

a) La Doctrina del Acto de Estado, ale,ando que la aJs.a Japedla 
la Corte el considerar sJquiera el tondo df> la cuestión del 

reclamo h~cbo por Ja promovente; 

b) Invocar Jos ~statutos reterentes a la prescripción de acción y 
a 11. prescripción ne,alJva: y 
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e) Hacer valer la doctrina del Forum Non Convenien (incompelencla 
por razón de Jurlsdlccl6n). 

En lo referente al prlacr plantea11.lento, OºAn~Plo presentó 
un argumento basado en la manera en que habla obtenido sus 
derechos de partlclpaclón y re¡alids, Estus derechos se derivaron 
de las lla.aa.das Concesiones Confirmatorias, otorgadas después de 
pro•ul,ada la Conslltuclón de 1917 al Sr. Galtber, en ese 
entonces fundador de Papantla Royaltles Corporatlcn. Este tipo de 
concesiones eran conferidas a sus peticionarlos para que éstos 
estuviesen en posibilidad de explorar y hacer uso del subsuelo en 
territorio nacional; slrndo ya éste, en virtud del reciente 
articulo 27 Constitucional, propiedad de la nación. 

Dentro de las operaciones que realizó Papantla Royaltles 
Corporatlon 1 se encontraban las cesiones de derechos a la empresa 
Sinclalr 011 Co. 1 y a la Cta. Mexicana de Petróleo el Agulla, 
S.A .• 

Al ocurrir la exproplaclón petrolera, las propiedades reales 
y personales de dichas coapañtas fueron expropiadas en favor del 
patrl•onlo nacional por razón de utilidad pública, atendiendo al 
texto original del decreto. Sin embargo, la demandante alegaba 
que dicho decreto no lnclula y nl siquiera bacla mención, a los 
Intereses que su compañia habla adquirido por medio de las 
cesiones. 

O'Angelo aseguró que las Concesiones Confirmatorias 
otorcadas a su favor, se derivaban de un tratado mutuo entre los 
coblernos de los E.U.A. y Véxlco 1 que se denominó Tratado Payne­
Warren. Este tratado surgt6 a raiz dr. las Conferencias de 
Bucarell y por lo tanto las concesiones hechas a su favor eran 
aJenas a la expropiación de 1938. 

Ot! at·uerdo con lo antl·rlor, podemi•s afirmar que en lo que el 
actor fundaba su defen~a en contra de la Doctrina del Acto de 
Estadu, no conslslla en una reclam.acl6n c.:on base en la invalidez 
del Decreto Exproplatorlo, sino ~n la Interpretación ad~cuada al 
•lsmo. 

Según D'Angelo, el decreto no abarcaba ninguna de las 
concesiones conflraatorlas, lnclu)endo .sus Intereses derl't'ados. 
En pocas palabras la parle actora no ponla en duda la validez del 
decreto coao un auténtico Acto de Estado, sino el alcance del 
•ls•o. 
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La Corte, por lo tanto 1 no dlscut 16 la val ldez del decreto 
como Acto de Estado, sl no que a su Julclo no existió nln,una 
Declaraclón Otlclal espect!lca por parte del Goblero Wexlcano, 
con el propósito de despojar al demandante y otros similares de 
sus derechos e Intereses que se derivasen de las aludidas 
concesiones. 

A ral1 de lo anterior, la Corte resolvió desechar la moción 
de Peaex, para obtener decisión a su favor en Juicio su.arlo de 
acuerdo con su prl.er planteamiento. 

En cuanto al segundo planteamiento de la detensa de Peaex, 
referente a la lnval ldcz del Juicio por prescripción de acción y 
prescripción ncg:at lva, el demandante, se opuso, alegandl1 que el 
plazo de tres años para darse la prescripción de acrlón 
eslablecldo en el Arl. S106 del Código Ct·dl del Estado de 
Dela•arc, era 6nlcamentc aplicable a ·deuda no evidenciada• por 
sello o registro alguno·. 

En cuanto a las Concesiones Confirmatorias, base de sus 
reclam.aclones, éstas sl se encontraban evidenciadas en los 
registros de las oficinas del de.andado y, por lo tanto, el plazo 
antes mencionado para presumir ta sattsfaccl6n de pago no era el 
aplicable. 

Con base en lo anterior, el segundo platea•lento para 
obtener dectsl6n favorable en Juicio su.arlo, fue al Igual 
denegado por la Corle. 

Co•o última alternat1 .. ·a, Pemex Intentó hacer 'f'aler la 
doctrina del Forum Non Convenlens (Incompetencia por razón dl: 
Jurlsdlccl6n), solicitando asl el cierre dPl caso aedlante la 
aplicación de dicha doctrina en el Juicio. Pemex alegó que un 
tribunal 11exlcano era el foro apropiado para determinar todas las 
cuestiones relativas al proceso en disputa. Las razones expuestas 
fueron que lndepr.ndlentemente de la cuestión Jurlsdlcctonal 1 

exlsllan las lncon .. ·enlenctas que se oco.sionarlan a lo largo deJ 
proceso, co•o eran los: domicilios de testigos claves, )'• que la 
gran aa)'orla de ellos resldlan en Mltxlco 1 el acarreo de 
documentación voluminosa. 

Al Igual qu~ en sus dos primeros arguaentos, Pe.ex perdió la 
•oclón al recibir la declsl6n de la Corte en sentido nccatlvo 1 en 
vista de que aseverab1 que Pemex era en sl un nf',octo 
multl•lllonarlo, mientras que p3ra el demandante resultarla 
lncosteable el llevar un Juicio en M~xlco. 
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En este sentido, la •lsma Jurlsprudencla americana ad·derte 
que en caso de existir la opción de ele~lr otro foro, que sea de 
caricter extranjero para dlrlalr la controversia y una de las 
partes fuera nacional a2erlcano, la doctrina del forum Non 
Convenlens, autom~tlcamente seria desechada por l3s Cortes, 
cuando ~sla se Invocara. 

Después de agoladas las aoclones antes referidas, Peacx 
pldl6 la revisión del caso para asi obtener declsl6n favorable 
aedlante Juicio suaarlo ante la alsaa Corle de Dlslrllo. 

La nueva estrategia por parte de la demandada consistió en 
foraular dos preguntas a la Corte, adoptando los precedentes del 
Juicio como estructura de las mismas. 
Las pre,unlas fueron: 

a) Si el Decreto Exproplator lo del 18 de aarzo de 1938 1 co•o 
Indiscutible Acto de Estado, habla tenldo el erecto de extinguir 
los derechos por concepto de Intereses por partlclpaclón y 
regallas, de los que Papantla Royaltles Corporatlon reclaaaba 
tener en Pl pf"tr61eo expropiado; y 

b) La cuestión relativa a que sl los actos realizados por las 
co•lsloncs .exlcanas, creadas a ra\z de los decretos de 1945 y 
1947 hablan sldo catalogados como Actos de Estado, 
parllculari.ente el rechazo por cuenta de las co•lslones para 
reconocer ciertos reclamos de la Papanlla Ro)'alt les Corporatlon. 

El actor aseguraba que el decreto, como antes se •enclonó, 
no abarcaba dentro de su alcance los derechos a que era acreedora 
su coapañla "1 al •lsao tle•po, pedta a la Corte que , en caso de 
que ésta se tncl lnase a ravor del de&Jndado 1 Pe•ex debla 
lndeantzar en rorlll.1 apropiada a Papant la Royalt lrs Corporat ton. 

D'Angelo, sin e•bargo, precls6 que esto no significaba de 
ntncuna aanera que Pcmes tu·dera el derecho de presentar rsta 
aocl6n, puesto que el actor artraaba que se trataba de un sl•ple 
rearcu.ento de la doctrina del Aclo de Estado, teaa que dentro de 
la anterior fase del Juicio babia sido legalmente resuelto. 

A pesar de los argumentos dados con antelación por parte del 
actor, la Corte resolvió seguir d~ndole tr~mlte al Juicio, en 
virtud de que el material probatorio ahora propuesto por Pemex 
era diverso al presentado durante la anterior etapa. 
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Durante el desarrollo del Juicio, la Corle encontró que se 
carecla de una lnlerpretaclón o(Jclal del decreto pQr parte del 
Gobierno Wex1c~no 1 para etectoj de ~verl,uar el alcance del 
alsao, por lo que Pe•ex r('qulrlb 11 Procurador Gen<'ral de 
Justicia de W~x1co, rindiera su opinión al respecto. O'Angelo 
respondió poniendo en duda la cul'st Ión referente a que .si este 
tunclonarJo se encontraba debidaaente facultado para e•iltrla. 

Con el propósito de resolver dicha polé•lc-a, la Corte se 
re•lti6 al caso de Estados Unldos de Norteaaértca versus Plnk. En 
dicho Juicio la controversia a dlrtelr versaba :sobr~ la 
incertidumbre originada en relación a si un".s decretos 
exproplal'1rtos f.'mlt idos por el Gnblerno So\'i~l leo habian sido 
expedidos con el fln de tener efectos extraterrtlorlales con 
respecto d~ algunas propiedades domJcllladas en ~1 estado de 
Nue~a York, Estados Unldos de A•érica. A este respecto, el 
Comisario de Justicia de la Unión Sowtéllca certJllcó que 
etect lv••ente dichas propiedades tor11.1ban parte del patrlaonlo 
nacional de aquella repübllca y por ende los aludidos decretos st 
tentan electos cxtraterrltorlales sobre esas propiedades. 

El prtnclplo adoptado en aquel Juicio, requlrl4 a la Corte 
homologarlo en el c.tso que nos ocupa, Oc 1,.•sta manera, se 
reconoció que la opinión qul' rindiera el Procurador General de 
Justicia de México, serta considerada de pJPno derecho como una 
lnterprelación oficial por parte del Gobierno W~xlcano, del 
Derecho Etproplatorlo de 1938. 

Como consecutncla de lo anterior, D'Angelo olrecló una 
declaracJ6n por parte del 11cenctado Ortega, perito e-xperto en la 
ley .e~lcana, el 23 de Junio de 1976. Dicha declaración a!Jraaba 
que la autoridad apropiada para rendir una opinión CQncluslva del 
stgnl!lcado y erecto del decreto, cotrespondla al poder Judlctal 
Vexlcano, en su ~ar~cter de único 6rgaho declslorlo facultado 
para resolver sobre derechos de propiedad. 

Derivado de lo anterior, la Corte requirió de una 
opinión, sol lcltando la declaracJón del l lcf"nclado 
Carrillo Flores, quien el 19 de ago,to de 1976 atlraó 
extstta discrepancia en el tondo del ~sunto respecto 
oplnJones eallidas por el Procurador General de Ju$llcla 
licenciado Ortega. 

t crct"ra 
Antonio 
que no 
de las 

y el 

Don Antonio Carrillo Flores concordaba con la opinión del 
l lctenci•do Ortega, pero resaltaba que baJo la. ley ate:rlca.na, el 
Poder Judicial no tenla facultades para emitir opiniones 
consultivas, ünlcamente en aquellas controversias .ioaetldas al 
•Jsao para su resolución. 
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Ade•is, aseveró que bajo la ley mexicana, el Procurador 
General de Justicia. es el asesor legal del gobierno, y que en 
ausencia de adJudlcacl6n por un tribunal mexicano de una disputa 
o contro~ersla, ~ste no es sólo la autoridad apropiada sino la 
•ixl-.a y única autoridad facultada para esnltlr opiniones legales 
oficiales en respuesta a deleralnada encuesta. 

Don Antonio conclula af lrmando que el Procurador General 
actuaba proplaaenle y dentro del margen constitucional al rendlr 
su opinión de que en el Decreto Exproplalorlo st se lnclula el 
extinguir los derechos a partlclpaclón de Intereses y regaltas. 

Wls larde, la Corte concluyó con base en lo anterior, lo 
siguiente: "Tomando en cuenta las dlst lnguldas credenciales y 
prestigio personal del licenciado Antonio Carrillo Flores, con 45 
a~os de experiencia co•o abogado recibido durante los cuales 
ocup6 nuaerosos cargos públ leos de pr l•er nivel; habiendo fungido 
coao Secretarlo de Hacienda y Crédito Público, E•baJador de 
Wéxlco en los Estados Unidos de Norteamérica, Secretarlo de 
Relaciones Esterlores, entre otros tantos cargos de igual 
relevancia. Asl como ta•blén en el terreno acadé•lco, siendo 
autor de varios libros sobre Derecho Wexlcano, Doctor Honorario 
en Derecho por la Unlversldad de Harvard, Maestro de Derecho 
Ad•lnlstratlvo en la Facultad de Derecho de la UNAM, por lo que 
la Corte callflca su opln16n de total credlbllldad en el ~rea en 
que la •lsa1 se e•lt 16 .. 

La opinión del Procurador General fue cons lderada por lo 
tanto, con el caricter de Incontrovertible y la Corle ho•olog6 la 
•Is.a, coao una auténtica declaración oficial por parte del 
Gobierno Wexlcano. 

La Corte consideró dicha opinión coao un lcglti•o Acto de 
Estado y por ende 1 se le requirió de abstenerse en realizar 
cualquier lipa de a\·criguaclón posterior con respecto a Jos 
ll•lte.s ) alcances del Decreto Expropiatorlo, quedando as\ 
resuelta en favor de Pe11ex la primera cuestión. 

El segundo asunto fue 
realizados por las co•lslones 
1945 y 1947 fueron Actos de 
ale,6 dlcba defensa. 

el relativo a que sl los actos 
creadas por decreto en los años de 
Estado o no 1 siendo que el actor 

La Corte al i,ual que en el pr l~r punto rcsolvl6 a favor de 
Pe~x, artrundo que derlvindose de la •lsm opinión dada por el 
Procurador General se lnfer\a l•pllclta19ente el car:Scter de Actos 
de Estado por parte de las )a aludidas coalslones. 
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La Corte los consideró com~ actos gubernamentales plena•ente 
snberanos e Incuestionables por cualquier autoridad extranJera, 
atendiendo a la doctrina relerente al Acto de Estado de las 
naciones soberanas. Se puede Incluso rncontrar lnlerpretact6n en 
la Jurisprudencia norteamericana derl~ad~ del caso Underblll 
versus Hernández (198':'J, que a la letra enuncia: 

•todo Estado Soberano est~ obligado a respetar la 
Independencia de cualquier otru Estado Soberano, y las Cortes de 
un Estado no Juzgarán los actos de ,oblerno de otro, realizados 
en su propio territorio. La enmienda de agravios resultado de 
dichos actQs, deberA de obtenerse por los medios abiertos 
disponibles tanto de los poderes soberanos como entre los 
mi smo.'i ... 

Como últ lmo rc·(_ur:>o, ~1 a<'t11r ar udl.'> al plantt"amlento de que 
la teorla de Acto de Estado, no podrla apl lcarse en el Juicio, 
puesto que el Gobierno Mexicano babia lrans!ertdo los bienes 
nacionalizados a PemeA, con propf'lsltos comerciales; sustentando 
lo anterior en el caso Ounhl!l ••ersus RPpúbllc.a de Cuba. 

Al estudiar la postura del actor, la Corte primero 
puntualizó que Ounhill se tunda•entó ~n el rrpudlo al acto puro 
del Gobierno Cubano, a diferencia del caso ·¡ue nu.i ocupa, en PI 
que primeramente se promulgó un Decreto Expropiatorlo y Pnsegulda 
se dio una declaración oficial por parte del Gublerr10 Mexicano. A 
este respecto la Suprem.a Corte de los Estados UnJdos. de América 
d)stlnguló claramente entre el Acto de Expropiación y la 
subsecuenlP act lvldad roinerclal, resolviendo: 

"'El hecho de que el Gobierno Mexicano en úll lm.a Instancia 
part lclpe del negocio petrolero a tra .. f>s de Peaex, no hace del 
acto de expropiación en si mismo una acl l\·ldad comercial. C.i el 
clislco ejemplo del ejercicio del poder gubcrna•c11lal eJecutandu 
un acto de jobera11la w 

De esta rnant~ra, la Corle resolvl1) qui· la misma m.antenia 
Jurisdicción en la materia p•,. ralón de fnmunldad SobL•rana 1 y 
concedib a Ca\ur de Pemex el juicio sumarlo, asl sentando 
precedente en m.:iterl.o de Inmunidad Sobl•rana ante lo> Estddo:> 
Unidos de Am~rlca. (1) 

1.- WORE~O TRE\'J~O, Luis fcdcric-o: IIJ¿~~}. Judls:Jalrs 
obtenidos. E.QL ~ m ~ ~ l..n..m__y_nj_Q<ui SoW_a_fut. "l:J_ ~ ~ 
Úiti e_._ ~_cl_<t ~ W1'.J> \.!'..-'LS. lfJLLillll.'li", "fkl'...lúi 
~ il e.1: .. t.r..Q_L!.:.2.i. M1_•xlcanoá.-. ~éAILU, ~úms. :1-22, ~arzo· 
Abril, 1$90, p.p. J-4 17 
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APENDICE 11 

PRECEDENTES JUDICIALES OBTENIDOS POR PEllEX EN MATERIA DE 
INMUNIDAD SOBERANA. 

APELACION ANTE LA CORTE DEL QUINTO CIRCUITO DE LOS ESTADOS 
UNIDOS PROMOVIDA POR MICHAEL ZERNICEK, APELANTE V.S. 
BROWN b ROOT, INC. Y PETROLEOS MEXICANOS 

A mediados de la década pa.!ada, Petróleos Mexicanos, durante 
la realización de operaciones cuyos propósJtos eran la 
exploración y producción de los recursos mln~rale~ exl~tentes en 
la Babia de Ca•pechP, prect~ó necf'sarlo el requerir de los 
servicios auxiliares de la corporación "Brown &. Root lnc." 1 de 
nacionalidad norleaa.erlcana con do•lctllo en el Estado de Texas. 

Debido a los impedimentos de car~cter legal que en nuestro 
pals .!e Jmponian a las Dependencias Gubernamentales para poder 
contratar con eapresas extranJr?ras, tué ron.5tltutda para efectos 
del contrato Ja empresa ·corporación de Conslrucclonrs de 
Campeche" (CCC); de cuyo total del capital representativo de 
~cclones, un Sti era perteneciente a nacionales mexicano~, el 
otro 49t restante era propiedad du Brown t Root lnc .. 

El siguiente paso a seguir tué la contratación directa de la 
Institución con la Corporación de Construcciones de Campeche, 
contrato en PI que se e.st Jpuló que la compañia norlealltf>rJcana 
pre.staria su! servicios con el carácter de "Subcontrdtlsta 
Designada". Es l•portante señalar que ambQs contratos fueron 
independientes el uno del otro y que el suscrito por la 
lnslltucl6n, se gobernarla en e.aso dl1 c-ontl!cto por la ley 
Mexicana, elentras que el acordado t.>r1tre la Corporación de 
ConJtruc< Iones de Campeche y Brown b. Root lnc., se gobrrnarla por 
las leyes TrJanas. 

Dentro de Jos lridbaJos t•ncomendados a la Subcontrat isla, 
esa compaílla asignó al Pmpleado norle~mPrlcano Mlchael Zerr1lcek, 
a labores qut• llevaria a cab'> a bordo de una ilota de navios qul' 
trabaJarla.n sobre el proyecto de la Babia de Campeche, en lo! que 
dentro de las diversas rmbarcaclonPs Integrantes de Ja 
mJ.sma !lota, se enrontraban alm.lc:t>nados rr.alefiales radloact1\r11s 
proporcl1>nados por la compañía M'exJc.ana "íla)os X", quf" furron 
utJllzad')s en Jas embarcaclQnes supuestamentr baJo la :;upt!rt1si6u 
y responsabilidad de Petróleos Mexicanos. 

Una vez realizado.! los ttabaJos encomendados, Zernlc1!k alt>'r, 
que tue expue.slo a dosis eXcPstvas de radldcJ6n co~o tcsultado de 
la negligencia e lneticacla en las medidas de seguridad adoptadas 
por Petróleos We.1lca.nos con respecto los materiales 
rad 1oact1 vos. 



-132-

Como consecuencia de lo anterior el empleado norteamerlcano, 
Wlcbacl Zernlcek, Jntrrpuso una demanda en las Cortes de Distrito 
de los Estados Unidos de NorteamérJca para el Distrito Sur del 
Estado de Texas, en contra de Petróleos Mexicanos; la compa~la 
Rayos X; y la Corporación de Construccl1rncs de Campeche, donde 
prelendla recuperar por Loncepto dP daños y pcrJulrlo$ un total 
de 25,0 millones de Dólares, E.U.A. • 

Después de que Id Curt1• llf: Dlslrllo emltlh sentencia en 
donde el Juez Carl O. Bue Jr, J. desechó la demanda 'i l lberó a 
Petróleos Mexicanos del pago de los daños ). perJuicJos que la 
parle actora pretendta reclamar; lnconCorme el actor promovió 
recurs~ de apelación ante la Corte dr Apelaclo11cs del Quinto 
Circuito de los E.l'.A., encabezada por el Juf"Z Al\·ln B Rubln, 
con número de ~xpedJente 55-2663. 

En la declsJ6n de primera Instancia emlt Ida por el Juez O. 
Bue, se determinó que la Institución en su car~cler de agencia 
gubernamental perteneciente a un gobierno extranjero, tenla 
derecho a Invocar la taita de Jurisdicción en baSl• a la Doctrina 
de Inmunidad soberana, en términos de lo establecido por el 
Acta de lnaunldad Soberana de los E.U.A. de 1976. 

La parte actora alegó que la sentencia de primera instancia 
ca recta de legalidad, pues dos de las excepclC:nes contenidas en 
el Acta de Inmunidad Soberana de los E.U.A., eran procedentes y 
apl lcables al caso para electos de que las Cortes 
Estadounidenses, pudiesen negar la Inmunidad a la fnstJluclón. 

La prlme-ra, se refiere a la "Actividad Co11{>r(.ial .. , que tiene 
el electo de Invalidar la Inmunidad de un Estado extranjero ante 
las Cortes Norteamericana~. Esta proccderA en cualquier caso, en 
donde la acclón de la demanda se base en un acto de naturaleza 
comercial que se lle\'e a cabo tuera del territorio 
norleamerlcanu, pero que s111 embarto las consecuencias del mismo 
tenga u11 electo dlreLto al perJudlcar lnteres~s en los E.U.A .. 

La segunda el:cepclón que ale,6 el dem.andante 1 lué la 
relativa a que si el Estado e~tranJero de alguna maner.t acepta 
pactar una renuncia lmpllclta o expliclla~ente dentro del 
documento origen de la relación conlractudl 1 esta se lnt~rpretari 
por la Corle Norteamericana como una r~nuncia electiva al derecho 
de Inmunidad soberana, qu~ en un momc,1lo dado e11 caso de 
conlllcto, el Estado extranjero como tal, pudiera Invocar. 

Otro empleado de la Cta. Bro,..n A Root lnr:., el Sr. 
Wymberly, deaand6 a PEMEX en exactas ctrcunslancías. Este 
quedó suspenso a la resolución de Zernlcek, por lo que 
rl'portado. 

Floyd 
Juicio 

no f ué 
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En cuanto al tntento 1 de hacer valer la prlm~ra exce¡>clón 
dentro del caso que nos ocupa 1 la prlnclpal problemátlca st> 
present6 en determinar 'sl las lesiones provocadas en la persona 
de MlLhael Zernlcek y los consecuentes gastos médicos r~sullado 
del tratamiento al que fut: sometido, const ltu)·6 un ~erecto 
directo"' en ese pa\s, sutlclenle para hacer efect h·a la el:cepclón 
antes citada. 

Para resolver dicha cuest16n, las Corles se remitieron 
Juicios semeJanles al presente, como el de Sugarman versus 
Aero•éxtco, en donde el Tercer Circuito reconsideró una demanda 
en contra de la linea a~rra de propiedad gubernamental, por 
lesiones sufridas un ciudadano norteamericano durante un 
vlaJe a México. 

En esos Juicios que como se dlJo son semejantes, se 
determlnó que los recla•os resultado de lesiones personal~s 
provocadas a ciudadanos norteamericanos en territorio extranjero, 
as\ como el subsecuente sufrlmlento fislco y daños 
consecuenclales, eran lnsuflclentes para consltulr un ·efecto 
directo• en los E.C.A., para el propósito de ln\·alldar el derecho 
a la Inmunidad soberana de un Estado extranjero, aún cuando estos 
se hayan derivado del desempeño de una ·Actividad Comercial~ 

realizada por una agencia ¡ubcrnam~t1lal extranJera. 

La parle aclora alegó co•o agravio que los Tribunales 
Estadounidenses sle•pre han becbo una distinción lnJusta entre 
las lesiones perso11ales sufridas ~n particulares y las lesiones 
de corte eco116atco ocaslon~das a Corporaciones o Sociedades 
Mercantiles de cualquier \ndole en el extranJ~ro. 

El demandante basó lo anterior en el conJunto de declslones 
ealtldas por las cortes de ese pals y que reflejan, que al 
tratarse de lesiones di.' t lpo puramcnt(' econbmtco en cuanto de 
alguna Corporación Estadounidense, estas co11slilulr\an un ·er1•cto 
directo~ para esos propósitos. 

A lo anterior la Corte respondió, que en prl•er lugar esos 
casos no requirieron dlsllnclón alguna entre la categoria de 
Corporacl6n o Particular a la que la parte actora se referla 1 y 
que en se¡undo lugar, e~lstian precedentes Judiciales como el 
Juicio de Callejo v.s. Banco11er 1 S.N.C., en dondf' el 
lncu•pllmlenlo del contrato de depbsltn por parte de ese IlJnco, 
propiedad del Gobierno Fedrral, para con varios ciudadanos 
norteaaerlcanos cuyos depósitos les fueron pagados en Pt·sos en 
lugar de Dólares, E.U.A., tuvo un ·erecto sustancial 
previsible", que en forma dlret:la perJudlcaba Intereses dt• 
ciudadanos en los E.U.A. 
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Con el ar¡umento anterior, se pudo comprobar qur. para Ja 
Corte no valdrlan criterios especiales para callllcar a un acto 
que, dentro de la esfera comercial, hubiere tenido algún ·etecto 
directo• en los E.U.A.; que por tanto, Pl alegato por parte 
de la partf' al.·tora ni "Al1do nt aplicable al presente 
Jui e 1 o. 

Fué asl como la Corte de Apelaciones del Quinto Circuito 
aCtrmó que la Corte de primera instancia reiolvló conforme a un 
crllerto adecuado al resolver que en el presente caso el ·erecto 
directo•, no era suficiente para constituir un •eteclo eventual· 
en los E.U.A., y que por lo tanto estos suput>slos no encuadraban 
de-nlro di~l scnt Ido que d. tal ('Hepc 1:.n prt'tC'r.Oe dar el Acta d~· 
Inmunidad Snbprana Extranjera de 10s E.l'.A , siendo esta el 
ordenamiento legal aplicable al prest•nte caso. 

En segunda instancia, la Cortr dt• ApelaclonE's deleralnó que 
para efecto de la se¡unda e1cepclbn que la actora pretendió hacer 
valer re•lt l~ndosc al preccdf'ntf' Judicial del caso Pro)'cctln de 
Venezuela, S.A. ,·,s. Banro Industrial de \'enezuelo, S.A., en el 
que las Cortrs determinaron que toda vez que dentro de dos o •!s 
contrntos rxlslan signatarios comunes y de por medlo exista un 
bre,·e lapso rle t lrmpo entrt" la suscr lpcl6n de los mismos, dlcbflS 
contratos tendr!n el carácter de ser lnterdependtentes entre si, 
y por ende Incorporan cualesquier t lpo de renuncia al dt"recbo d~ 

lnmunldad que se exprese en otro contrato lnterdependtente del 
•ls•o. 

No obstante lo anterior, la pdrte actora no to•6 en 
conslderactbn, para tales pfectos, que en ese Julc10 la agencia 
,ubernaaenlal extranjera, fué stgnat~rla en el contrato en donde 
expresamente renunció al derecho de lnmunldad que tenla, y de 
Igual manera se pactó una cláusula de Jurlsdtccl6n soaetlda 
Tribunales ExtranJero5 en caso de controversia. 

Mientras que en el presente caso, Petrbleos Mexicanos en 
nln¡ün momento rPnunctb n1 explicita ni lmplicltamente a su 
inmunidad, puesto que aün cuando PEWEX accedió a que Brown b Root 
lnc., actuara como la sobrontral tsta c\Jn C'CC 1 el contrato enlrf' 
la lnslltuclón y CCC estipuló que solamente se so•eleria en caso 
de conflicto a la Jurlsdtcclón de los Tribunales Me~lcanos. 
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En el entendido, de que ese contrato, no incorporó en torma 
alguna los tér•lnos y condJclones en Jos que se estipuló el 
subcontrato entre CCC y Bro"n & Root lnc., donde se sometieron 
ambas partes a la Jurisdicción dt' las Cortes Norteamericanas y 
que PEMEX no Cué parte en el mismo; !ué por tanto Jmrrocedr.nte, 
la Jntundada suposición de que la JnstJtuclón contrató con CCC 
con el único obJet lvo de eludir la JurJsdJccJón de los 
Tribunales Estadounidenses, y asi dar lu¡ar a una renuncia 
tmpllclta al goce de JnmunJdad por parte de la lnstltucJón, 
siendo que esta lo hizo con la •era intención de asl cumplir con 
la ley Mexicana. 

Después de invalidar a~bas excepciones, el caso tu~ 
sentenciado tl 11 de .sept lembre del año de t9S7, por la Corte de 
Apelaciones del QuJnto CJrcutto a favor de Petróleos Mexicanos 
por cuestiones de Jn•untdad soberana, constituyéndose asl un 
precedente JudJcJal •As en favor de la de la Nación, en el caso 
de existir futuras controversias en Ja materta. (2) 

2.- OJEDA CARDENAS, Pedro y MORENO TREVl~O, Luis: Precedentes 
~fil obtenidos l!.2L Eu!u !:.U llld.ilLil. dJ¡, lnmyo!dad ~. 
•Apela e 1 ón i.11ll LL l:J!Lil !l.tl W.nil. ~ ll.l:. lil tiW..il 
!l.n.1!l.Ju.. <U. WxJ.il promovida l!.2L llliJl.u..l Zernlcek. ~ u.,. 
llr..2..!!n ñ 8...2..sü. ~~Petróleos Mexicanos•, en ~ ~ ~ 
Petr61eos Mexlcano:s, Wéx:Jco, Núas. 25-26. JulJo-Agosto, 1990, 
p.p. 62-65 
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En noviembre de 1979, Petr61eos Mexlcanos presentó dlversa.s 
petlclones para que se desecharan las tres deNndas colectivas en 
su contra, con funda~nto en la Ley de Inmunidad Soberana de los 
Estados Unidos de Norteam~rlca, en base a lo dlspueslo en su 
Sección 160~. que a la letra dice: 

·sección 1602: Determlnac16n ~ Declaracl6n del Propbslto. 
El Con¡reso encuentra que la determlnaclbn de las Cortes de 
los Estados Unidos, por cuanto 11 las reclam.aclones que 
formulen los Estados Soberanos rrspeclo de la lnmunldad 
contra la Jurlsdlccl6n de dichas Corles, ~ervlr~ los 
lnterl'ses de Just lc1- :ii· proteger A los derechos de los 
segundfJS, as\ como dr lcis. l ll 1,dnles ant~ las Cortes cie los 
Estados Unidos. Con!ormc al Oer~cho lntl'rnac1onal, los 
Estados no gozar~n de Inmunidad rcs¡,eclo d~ la Jurlsdtcctón 
de las Corles extranjeras en lo ruCerenle a lai actividades 
comerciales que les Incumbe, siendo &ravable su propiedad 
comerctal para así sat lsCacer los rrquer !•lentos de las 
senlf'nclas emll Idas en su contra y en relación con sus 
act lvldadl's comprclales. Las rccla:n.:iclonei de los Estados 
Extranjeros respecto dr la lnruunldad, SL'rán decididos por 
las Cortes de Otstrlto en los Estados Unidos y de sus 
Ent ldades Federal lvas, de conformldad con los principios 
AntPrlormenlr establecldoi en este Capítulo·. 

Al haber hecho "Yaler tal pet telón, Pemex ale&ó que la Corte 
carecia de Jurlsdlcct6n para dar tr~mlte a las de"'3.ndas basadai 
en actos realizados trepl\ctt11•ente, en su capacidad de Estado 
Soberano ExtranJrro. En respuesta a lo antui-lor, los demandantes 
trataron de hacer "Yaler dos dr las c111co excepclQnes que se 
encuentran en la Le) de lnmtlnidad Soberana de los Estados Unldos 1 

para el efecto de negar la ln•unldad de Jurlsdlcclón a un Estado 
Soberano Extranjero, tales exc~pclones fueron: 

a. LA excepción dP ~Actl\'ldad Comercial'", 

b. La excepcl6n de "'lllcltü no Comercial". 

En cuanto a la primera exccrclón, la l.t-y t>n cuesllbn establece: 

·scccl6n 1605 (A) (:).- Excepcl6n de Actlvldad Comercial. 
Se les nlPga la Inmunidad a los Estados Soberanos 
ExtranJeros cuando éstos desciendan de su condición 
Soberana y sr tnvolucrt'n ~n actlwldadeJ comerciales•. 

Como se hace notar, esta claúsula requiere al pet le tonario para 
hacer valer dicha excPpclón, que f'l l lt lglo se base en actos 
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relacionados con una actividad comercial llevada a cabo fuera de 
los Estados Unidos de Norteamérica, pero que, sin embargo, tengan 
erectos directos en ese Pals. 

Lo anterior, requirió a la Corte el deleralnar, en prl1D<•ra 
lnslancla, sl Pemex es una dependencia del Gobierno Mexicano, y 
de considerarse co•o tal; en segunda Instancia, la Corte deberla 
determinar si los actos de Pemex, que rora.aron la base para este 
lltlglo 1 se realizaron en relación con una acll\·ldad co19erclal. 
flnalmenle, en caso de no darse el supuesto anterior, la Corte 
deter•lnarla sl dichos actos no comerciales afectaron 
directamente o no a los Estados Unidos de Norteimerlca. 

A lo precedente, el Juez de Dlslrtto Sur de Te~as, División 
Houslon, Sr. Roberl O'Connor 1 Jr. dlctamlnó las slgutentes 
resoluciones en sentencia de techa 30 de aarzo de 1982: 

a. En relación al primer punto, tuera de duda alguna, 
Petróleos Mexicanos es un '"Pals ExtranJt>ro" (sosteniendo que 
la empresa petrolera mexicana de propiedad gubernamental, 
foraa parte de un pals exlranJero para los propósitos de la 
Le~ de ln•unldad Soberana de los E.U.A.). 

b. En cuanto a la se,unda cuesll6n sobre el proble~~ refrrente 
a s I Pemex estaba compromet Ido en act lvldadcs comPrclales 
realliar los actos reclamados por los demandantes, la 
Corle resolvió que tndlscullble•ente Pemex, en su caricter 
de co•pañla petrolera nacional, se involucra en forma 
cotidiana en actlvldades com~rcla1es. So obstante lo 
anterior, la natutraleza de los actos espcclftcos 1 que 
toraaron la base del l lt lglo, aunque fundados éstos en una 
relación contractual, se basaban únicamente en la 
perforación de un pozo petrolero exploratorio. 

La perforacl6n, en primer lugar, se reallz6 en aguas 
patrimoniales con el f ln de acatar con lo dispuesto por la 
Ley Mexicana y asl compilar Información respecto de la 
produccl6n y utillzacl6n de los recursos •lnerates 
nacionales. fue asl como la Corte deduJo, que Pe•ex actuó 
baJo la autortzacl6n de las Leyes Mexicanas, dentro de su 
territorio nacional y en cooperacl6n lntragubernamcntal con 
otras ramas del Gobierno Me1lcano. 

Siendo un atributo fundamental de la Soberanla el 
control, la conducta y las decisiones que determine un 
Estado sobre sus recursos •lnerales 1 dichos actos 
consecuentemente son exclusiva.ente de naturaleza 
'uberna~ental y, por lo tanto, la deter•lnaclón de la 
extensión de los recursos naturales de México, es 
exclusivamente soberana. 
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Ast pues, la Corte encontró que la excepct6n de 
actividad co•erctal, contorae a la Ley de Jnauntdad Soberana 

~et!:!é;·~;A; 5 :: !~=~~Jcable a los hechos que se presenta~on 

c. Finalmente, la cuestión relativa a sl Pemex lncurrl6 en un 
•Jtlctto no co•ercJalM para asi hacer valer la excepcl6n 
correspondJente 1 también fue resuelta en favor de la 
Insltluclón. La Le~ de lnaunldad Soberana de los E.U.A. 
especifica que para que exista Jurtsdlcclón de la Corte, en 
caso de Incurrir un Estado Soberano en un lltctto no 
comercial, se deben demostrar Jos siguientes supuestos: 

1) Que SP,a un acto no coaerclal del pals extranjero, 

2) Que haya causado dai'ios, lesiones personales o pérdida de 
la propiedad, y 

3) Que la deaa.nda no esté basada en Ja existencia de una 
función discrecional, o conforme a libelo, dlfanaclón, 
Interpretación errónea, o Interferencia con los derechos 
contractuales. 

Dtcbos supuestos no Incluyen nada en relación al lugar f'O donde 
exista 

bató su 
debe ocurrir el perJulcJo no comercial para que 
JurJsdJccJón por parte de la Corte, por lo que Pemcx 
defens11, 11le¡ando preclsa•ente lo anterior. 

La historia legislativa de la Ley de Inmunidad Soberana de los 
E.U.A., en el Informe del Co•lté dp la Ci.aara, especlttca que 
dJcbos actos u oal1tones culpables de un pals extranJero, o de 
sus funcionarios o e•pleados, deben ocurrir dentro de la 
Jurisdicción de los Estados U111dos de Nortea•érlca. 

Los pretendidos actos u omisiones que torrn.aron la base de este 
lltl¡to, tuvieron lugar todos ellos en W~xlco o en sus aguas 
territoriales. Asl •lsmo, ~stos fueron actos discrecionales 
e•Jtldos por un Estado Soberano y conforme a lo anterior, gozarAn 
de ln11unldad en caso de lltJglo contor•e a lo establecido por la 
Le1 de ln•unldad Soberana de los E.U.A,¡ ya que el hecho de negar 
Ja Jn•unldad a un pals cxtranJero por la puesta en aarcba de sus 
pollttcas econó•lcas Jnternas, rPsultaria en la anulación 
co•pleta de Ja Doctrina en cuestión. 

Coao antes se 1tencJon6 1 fue baJo este contexto que se concedió 
l• petJcJón de Pe•ex, para asl declarar tuera de lugar a todas 
las de .. ndas en contra de la Institución. 
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Sin embargo, para lntortunlo de la (nst itucl6n 1 el 12 de 
noviembre de 1982, los demandantes solicitaron al Juez oiconoor, 
Jr., que revocara el tallo anterior. El dia 27 de enero de 1983, 
se llevó a cabo una audiencia para resolver dicha solicitud y el 
24 de agosto de 19S4 1 la Corte otorgó la r~constderación del caso 
suspendiendo los et~ctos de la sentencia o~lgtnal. 

La Corte basó 
genuina sobre 
Ixtoc l. Para 
presentarse en 

su decisión precisando que exlstla una disputa 
Ja naturaleza comt•rctaJ o no C"Omcrclal del pozo 
resolver dicha lncógnlta requirió a las partes 
audiencias posteriores. 

Varios meses después el Juez Hughes rrle~h al Jue1 O'Connor por 
mol lvo de su Jutd laclón; el 29 de enrro de 1986, Petróleos 
Mexicanos solicitó al mlsmu, la nulldad de la senlerhia del Z-' de 
agosto de 1984, para asl rccstablecer todos los efectos de la 
dlversa del 30 de marzo de 19S~ 0 1 alternatlvamente, celebrar una 
audlenc-la prellmlnar sobre el t~ma de Jurlsdlcclón !i competencla, 
antes de ventllar el tondo de\ asunto. 

Flnalecnte, el ZS de Julio dr 1989, al encontrarse los 
demandantes en clara desventaja por los hechos en su contra, y 
en una situart6n de Ylrtual derrota, acordaron t.•n deslsl Irse de 
sus acciones con perJulclo y stn reclam.3clones P•>stcriore.'i en 
contra dr Petróleos Mexicanos. La Moción ConJuota para 
Deslst lmlenlo con PerJulclo "Jotnt Mot lon tor Dlsmlssal", fue 
acordada por el Juez Hugbes, el 14 de agosto del año próxl•o 
pasado. 

El 11 t lg lo 1 xt oc, que se prolongó por mis Ól' d lez años 1 

f 1 na lmente concluyó de ... manera, por lo que se consideró 
altamente sat tsfaclor lo y en extre1tio relevante para Petróleos 
Mexicanos el haberlo ganado s t n dcse-mbol.~ar cant ldad al1una, 
es:cept o por la de 1 os honorarios de abogados. ( 3 l 

3.- MORENO TREVl~O, Luis Fednlco: ~n1.u 
obttrn!rlo3 l?..!lt. ~~~!!.t. Inmunidad ~. 
¡!fil e.itl.Q W.l!.I: i", en Rtl.!ll.a ~ lk Petróleos 
México, Núa.s. 23-24 1 Mayo-Junio, 1990 1 p.p. 49-Sl 

Judiclales 
"lil. ü.li 

Me1lcaoos, 
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:1.E.l Jlt lNll\!NlOAD ~EXTRANJERA ]lli ~ ~ ru;_ !976" 

•con obJeto de def Jntr la Jurisdicción de las Cortes de los 
Estados Unidos en los Juicios entablados en contra de estados 
eztranJeros, las circunstancias por las qur ~stos son Inmunes de 
ser presentados a Juicio y que por \ lrtud de dtcbo mandato, no 
podrá ser exigible ni en sus propt~dades ni para otros 
pr op6s l los•. 

•Por acta del Senado y de la Casa de Representantrs en sesión del 
Congreso de los E.U.A., e.!ta Lf'y podr.i denominarse como la :.J....tl_ 
!Le. ln•unJdad ~ ExtranJera slf. l& Ll_.i..A_._ ~ ~-

"La Sección 2 (a) del Capitulo 85 del Titulo 2S del Código de los 
Estados Unidos, ba sido retoraada al hab~rsele adicionado antes 
de la Sección 1331, otra nueva que dice a la letra:" 

(a) Las Cortes de Dlstr1lo tendrán Jurisdicción espe~lal stn 
con5lderar el monto de Ja controvPr~Ja, en cualqulrr acción civil 
no Juramentada en contra de un estado extranjero, como se ba 
definido ya en la Sección 1603 (a) de este Titulo y referente 
cualquier recia.ación para relevarlo ·in persona•~ y en cuanto a 
que dJcbo estado extranjero no sea objeto de lnaunldad bajo 
cualquiera de las Secciones 1605 a la 160~ del presrnte Titulo, 
6 por rualquler acurrdo Internacional apllcahle. 

(b) La Jurisdicción personal s~bre un estado extranjero, 
existir~ en relación a lualquter rrclamarlón para rr}e\arlo dr Ja 
•lsaa y respecto de la cual, las Cortes de 01.!trlto ejerzan su 
Jurlsd1ccJ6n con tonda11ento en ta Subsecctón (a) sleapre y cuando 
.su notlflcacl6n se baya hecho cantor.e a la Sección 160S de este 
Tllu)o. 

(e) De acuerdo lo dispuesto en l,;,, Subs~cclón (b), una 
sltuac16n planteada por un estado extranjero no conrtere 
Jurlsdtccl6n personal con respecto a cualquier reclamación de 
relevo de la •is111.a, que no sobrevenga de cualquier transacción 
eYento descrito en tas SecclonPs 1605 a la 1607 de este Titulo. 
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(d) Por motivo de la lnserclón en el Cap\tulo de an1llsls del 
capitulo en cita; (1331) surge una ruest16n federal referida al 
monto de la controversia y las costas, en el siguiente nuevo 
anexo: 

Seccl6n 3.- La 
Estados Unidos, 
a saber (a), 
siguientes: 

Sección 1332 del Titulo 28 del Código de los 
se ha reforaado con trasccndentalPs Subsecclones, 
C2l y (3), habiéndolas subst ltuido por las 

(Z) Ciudadanos de un estado as\ co~o los ciudadanos 
un estado extranjero; 

suJPtos de 

(3) Ciudadanos de estados diCerentPs y en los que sus cludadan<•S 
6 suJetos suJeto del estado extranJero son partes adicionales; y 

<•>Un estado extranjero, descrito en la Sección 1603 (a) de este 
Titulo con el car~cter de delb3nda.nle y ciudadanos de un estado ó 
de estados dlferent~s. 

Secc16n 4 (a).- Oicbo Titulo :s del C6dlgo de los E.U.A. 1 ha sido 
reformado por mP.dio de la lnclus16n de un nuevo capitulo 
posterior al 95, a saber; 

"Capitulo 97"' 

·ne tas Inmunidades Jurtsdlcclonales de tos Estados ExtranJeros". 

·secciones"' 

1602: Oet~rmlnac16n y declaraclbn del propósito. 

1603: Oeflnlclones. 

1604: Inmunidad de Jurisdlcclón de un estado estranJero. 

1605: Excepclone5 generales a la Inmunidad de Jurlsdlcclón de un 
estado extranjero contra e~bargo 6 eJecu~l6n. 

1606: Llmlte de la responsabilidad. 

1607: Contrademandas. 

160S: Nol lt1cacl6n¡ li?ralno de conlestactón; rebeld\a. 

1609: Inmunidad de las propiedades de un estado extranJer~ contra 
eabargo ó eJecucl6n. 

1610: Excepciones a la lnaunldad contra eGbarco o eJecuc16n. 
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1611: Ciertas clases de propiedad inmune a la eJecucl6n. 

~ !60Z: OETERICINACIO'-' }'. DECLARACIO'' 11!'.l.. PROPQSITO. 

El Con¡re10 encuentra que la determ:nacl6n de las Cortes de los 
E.U.A., por cuanto a las reclama.clones que formulan los Estados 
Soberanos respecto de la ln•unldad contra la Jurlsdlccl6n de 
dichas Corles, Sf"rvlr.\ a los Intereses de Just lela ;,· prote¡::er.\ 
los derechos de los segundos, ast como de los l lt \gantes ante las 
Corles de los Estados Unidos. Conforme al D~recbo Internacional, 
los Estados no son inmunes respecto de la Jur lsdlccl6n de las 
Cortes extranjeras en lo referente a las ~cll\ldad~s comer~lales 

que leos lncu•be, S(Pndo graYable su propiedad comercial para asl 
satlstacl'r los requertm1ento5 de las srntenc1as e•lt Idas en su 
contra en relación con sus acthtdades comerciales. Las 
reclaaaclones de 1(1.S estados extranjeros respecto de la 
ln•unldad, .ser• decidida de aqul en adelante por las Cortes de 
los Estados Unidos y de sus enl ldades tederat h'as, de conCormldad 
con los principios anteriormente establecidos en este Capitulo. 

~ liQ1_;_ PEFll!ICJO.~ES. 

Para los propósitos de este capitulo: 

(a) El téralno ·Estado Extranjero·, a excepción del utilizado en 
la Sección t6Q8 de este Titulo, lnclu)e tanto la subdivisión 
polltlca del alsmo, co•o alguna agencia otlclal 6 su organls•o 
otlclal 6 su lutemedlarlo, de acuerdo a la detlnlclón que aparece 
en la Subsecctón (b). 

(b) Aquella agencia oficial 6 su organismo lntermfldlarlo de un 
estado es•ranJerf>, puede considerarse r-011.0 cualquter entidad con 
las st,utentes caractrrisllca:i: 

(1) Que sea una persona legal con carAcler corporativo otro 
dl ter ente, por separado; 

(2) Que sea un órgano 6 subdlvls16n pollllca dependiente de un 
estado extranJero, ya porque sea accionista mayoritario de1 
prl.ero 6 porque tenga otro Interés en propiedad sobre e) mismo 
6 lodo esto la•blén en la menclonada subdlvlil6n poliltca; 

(3) QuP no se trate de algUn ciudadano de los EstadoJ Unidos de 
A•érlca, (coao se deClne en )a Sección 1332 (e) y (d) de este 
Titulo), nl de alguna ent ldad creada de acuerdo a las ll·)'es de un 
lercrr pals. 
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(e) Los E.U.A., comprenden lodo el terrltorlo, aguas, platatoraa 
continental y las islas, todo lo cual esti sujeto la 
JurlJdJcclón de los propJos E.r.A. 

(d) La "act lvldad comPrctal" St: drtine como la dJreccJón noraal 
de una secuencia regular d~ una actJ,tdad comercial, ó bien 
cualquier acto 6 transacción comercial partJcular. El carActer 
comercial de una actividad se determinar& considerando tanto la 
natura1eza del dest Jno de la dirección, como del acto 6 
transacción particular, más que por referencia a sus propósltos. 

(e) La "actividad comercial" tralda de los E.U.A. por un ·estado 
extra11Jero'" 1 sl,nitica que dicha act l\'ldad que éste Ult Jrno 
trasladó batJa el primero, ~enC>ra un contacto sustanl lal con los 
Estados Unidos. 

SuJeto al hecho de que existan convenios JnternacJonaJes en los 
cuales los Estados UnJdos sea parte, hasta el momento de la 
promulgacJón de esta Ley, el f>stado cxtranJ(•ro SPrA inmune a Id 
JurJsdlcctón de las Cortes de los E.t'.A. y de sus ent ldades 
estatales 1 con excepción a lo que se establece en las Secclon~s 

1605 a la 1607 de este Capitulo. 

~ ti.Q.L-=. EXCEPC) O~p; illilirn.<\llS. A !,A l:i.!l!~'illW! 0.t: 
JUR!SO!CC!ON l1J;, !Lti milQ E'XTRA.~JERO. 

(a) Un estado extranjero no sPr~ Inmune a la Jurlsdlcclón de las 
Cortt>s de los E.t:.A. b dr .iUS entidades tederJ.tí\·as en los 
sJgutcntrs tasus: 

(1) Cuando el rilado extranjero haya renunciado a su lnaunldad 
explicita ó tácJtamente 1 el mismo se atendr.\ a los electos dr. su 
renuncia, aunque se retracte ó dé a entendP.r éste Ultimo parecer; 
a excepción de que dicho renunciante se haya reservado el derecho 
de no retractarse, sl lf::' convtene, stempre que lo mismo constt.• en 
su renuncia; 

(Z) Cuando la demanda .SP entab)e t•n cuntra de una act lvldad 
cQmerclaJ traida directamente a los E.U.A. por un estado 
~xtranJero; ó por motivo de un ~clo ejecutado en Jos E.U.A. que 
ten,a conexión con Ja act tvldad comerctaJ del estado extranjero 
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de que se trate 6 por motivo de un acto ~eallzado tuera de los 
E.U.A. en cunextón con la actividad comercial del estado 
extranJer~ en cuest lbn que dJcbo acto provo1ue un et~cto 
directo ~n Jos E.U.A.; 

(3) Cuando los derechos de propiedad se eJercJten en violación 
del Derecho Internacional y por lo mismo estén en controversia y 
que tales derechos 6 cualquier propiedad ó su Intercaeblo, se 
realice en los E.U.A. con relacJór1 a una actividad comercial 
tralda a este pal.s por un estado extranJero; 6 que esa propiedad 
6 cualquiera otra lnterca•btada sea ostentada u operada a 
Instancias de una of Jctna 6 dependencia del estado extranJPro 
e.stando dichas entidades comprometida.> en actt\·1dade., romt'rcla}E'S 
en Jos E.U.A.; 

(4) Cuando los derechos de propiedad en los Estados rnldos se 
adquieran por causa de sucesJ6n, objequJo 6 derechos de propiedad 
lnmobJIJarla y que est&n situados y en conlro\'ersla dentro de los 
E.U.A.; 6 

(5) Sin •enoscabo de lo establecido en el pArraíu (2) anterior, 
que en cuanto a daftos pecuniarios se~ala accfonei a seguir en 
contra de estados extranjeros pnr e.lusa dr Ii:-sJ011t"i ó mut-rtP ó 
daño 6 p~rdJda de Ja propJ~d~d aca~cJda PtJ Jus E.U.A. ~ por causa 
de actos de negllgencta u omlsJón tanto del estado extranJero, 
como de cualquiera de sus funcionarios 6 empleados y dentro del 
•Argen ottclal de su deseapeño, a excepción de los casos aqul 
señalados, no se apl !car.\ este p~rrato a: 

(A) Cualqulrr rt>claaacJón que se entable púr aot J\·o dl' Ja 
eJecucJón 6 actuación 6 por las tal las de una función 
discrecional negligente ó cuando hubiere abuso dr. dicha facultad, 
6; 

tB) Cualquier reclanur:lón derivada de una acusacJón dolosa, abuso 
de procedlmtentr¡, dlfatt\aclón, f,1!.;edad, engañe; 6 lnterfPrf•nc.la Pn 
Jos derechos de los contratos. 

(bJ Un rstado extranJero no 5erá inmune .a la JurJsdic:t Ión de las 
Cortes de los E5tados Unidos en nJngUn c~so sobre derecho 
aaril l•o, para hacer valer un embargo aarit Jmo prevent Jvo en 
contra dr un buque 6 cargamento propiedad d1•I 1•stado extranJPro y 
que S" basr en uua actividad comercial dt-1 mlsmo, deblt•nd•) para 
tal efeLto preverse Jo sl¡u1ent~: 

(1) La noticia del Juicio se tendr.'.i por hecha mcdJante la entrega 
de una copta del emplozamlento de l¡j parl1! actora 4 la pl•rs()n.:t ó 
su representante qu~ esté PO poSPslón d~ la embarLactón 6 
carga•ento en contra de quien se Interponga un embargo awrlllmo 
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prevenllvo¡ pero dicho avlso no se conslderari como entregado 
aunque lo sea poselrlormcnte, si la embarcación 6 carga es puesta 
bajo detención en relarlbn al proLeso qu~ se siga por parle d~l 
reclamante; a mt-nos qut! la parte no supiera que lall•s obJl'los 
estuvieran lnvolu~rados. En tal evrnt~ la notlflcaclbn del 
embargo ser~ considerada t·omo val Ida medlanll' la entre,a de dicha 
nol l t lcac16n; y 

(2) El aviso que se haga al estado exlranJt·ro de la Iniciación de 
un l1tlgto en su contra, como se prevé en l.i Secrlón 1608 de este 
Tltulo 1 deber~ tenerse como d~sahogado dentro de los diez dta~ ya 
sea a partir de la entrega de la nottrlcacl6n conforme a lo 
previsto rn la Sub~rccl(1n (b) (1) dt~ esta Sección, 6 (•r. el caso 
de aquélla parte que no se r:nc.uentrr al tantu de la (e..:ha en q11e 

la cmbarcacl6n 6 PI cargamP11tü. propled~d del csla1lo extranJP.ro, 
se hublcrc •dsto ln\·olucrada 1 se estará a la fecha ep que dtcha 
parle hubiere determinado la existencia del tnterl>.'> d1•l c.:itado 
extranJero al respecto. 

Cuando el avlso sea entregado de acuerdo ~ lu establerldo en la 
Subsecclón (b) (1) de esta. Sección, el embar¡o caar\tlatv 
preventivo ser~ en consecuencia. considerado ron b~se en una 
reclamación "ln personam" en contra del e:i;tado P.XtranJero que sea 
propietario de la embarcación 6 del cargamrntu Involucrado. 
Previendo que la Corte puerla no estar en condiciones de emitir 
una sentencia en contra del estado extrdnjero por u11 •onto aayor 
del valor de la embarcación 6 del cargamcnto 1 en relación a los 
cualr.s se estableció el embargo m.arít tmo prPvenllvo que se 
derlve. Dlchu valor para ser determinado al tiempo dE>l a't'lso, 
ser~ notlflcado conff•rmc a lo estalJlL•cldo en la Subsecclón (b) 
(1) de esta Secclbn. 

Por resultado de c.ualqul1!r reclamación con relación a la cual el 
estado extranJ~ro sollclte su Inmunidad y de acuerdo a lo que se 
establece desde la Sección 1605 a la 1607 de esle Cap\lulo, el 
segundo ser:. responsable de la •lsma manera y con el mlsiao 
alcance como si se tratara de un caso privado ~ lndlvldual en 
1gt1aldad de clrcunstanclas 1 prro el esl~dn extranjero por razón 
de haber actuado por conducto dr s~ agencia ~ricial ó su 
lnlem~dlarto, no ser~ responsdble por da~os punibles. A pesar de 
lo anterior, ~n cualquier cdSO ~n que lC h11bt~re causado una 
muerte, se at~ndcr~ al d~reLho que al resprcto se prev~ por la 
Le)· del lugar, dondP. la aLciOn u omisión haya oLurrldo ó que se 
haya Interpretado, para pren·r daños úntcamt·ntc punibles por su 
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naturaleza. El estado extranJero ser~ responsable por daños 
co•pensatorlos presentes en la eedlda dr los daños pecuniarios 
resultantes, por e) menclonado dc•ceso ). a las personas en fa\'or 
de quienes se e1lendJ6 el benrf lclo de dlcha acción. 

~ ~ CONIRADE!!ANDAS. 

En cualquier deaanda inlclada por un estado extranJero ó aquella 
en la que el mismo lnter~enga ante una Corte de los Estados 
Unidos 6 de alguna de sus ent tdades tederat n:as, no será 
beneficiado c~n la lnmuoldad re~pecto de ntn&una contradema.nda, 
de acuerdo a lo stgul~nte: 

(a) El estado extranjero no se beneliciarla de la in•untdad que 
se pre~é en la Sección 1605 de este Capitulo, debiendo haberse 
Interpuesto tal recla.eactón en Ju contra mediante una acción 
:sepa rada: ó 

(b) Cuando sea por causa aJena a la de transacción ó incidente 
que .sea aaterla sub Jet lva de la reclamacl6n del estado 
etlranJcro; 6 

(e) Que la contradeaanda no busque tal protección, si la misma: 
e:xcede en cantidad ó dl!lere en calidad de lo que recia.a el 
estado extranJerQ, 

~ llQ.L.:. NOT!flCACIO~~ ll.!ilUfül ~ CQSTf:STACIOS; REBE!.D!A. 

(a) La notificación en las Cortf'.s: dJ:> los E.U.A, de sus 
entidades ff"df.'ratl\'Gs, dt:beri t:fl·c-tuar:.t· phr ,.¡ estddu f"XtranJero 
6 su subdlvlsJ/Jn politlc.a, dt> at'uerdo al si¡-ulenle procedJallento; 

(1) Mediante entrt-ga de una copla del ~mplazatalt::nto y la des.andet 
basada en cualquler arreglo especlal habido entre el de.andante y 
el estado extranjero 6 su subdt1dsl6n pollltca, respecto de la 
not ltlcactón; 6 

(2) Si no existe dtcbo arreglo, 
una copla. del e•ptazaslent o y la 
lnternactonal aplicable a la 
docueent()S judlclate-:s; b 

ser~ entonces por l• enlrP(A de 
dei:nanda, ton base en 1Jn con.,·entn 
1n.1t1>rla de nutttlcaclones de 



(3) Sl la notlftcacl6n no pudo ler hecha de acuerdo lo 
eltablecldo en los p¡,rraros (il y (2). se proceder! entonces al 
envio de la copla del emplaza.miento, de la dern.anda. y del lltlglo 
Junto con las traducciones de cada uno de éllos en el ldloaa 
oficJal del pais de que se trate y por cualquier vehtculo postal 
certificado~ con acuse de reclbo que remitir.\ un empleado de la 
Corle a la atenc16n del Jefe del Ministerio de Asuntos Exteriores 
del estado extranjero respectivo; ó 

(4) Sl la notlflcaclón no puede baccrse dentro de los treinta 
dlas de acuerdo a lo establecido en el párrato (3), se proceder.\ 
entonce! al envio de dos copias del emplaza•lento de la demanda ~ 
de la notlClcaclOn del litigio, Junto con la.s traducciones Pn el 
Idioma extranjero que corresponda, a tra\·és de cualquier raf!dh> 
postal cerllflcadn ~con acuse de recibo enviado por el c»pleado 
de la Corte a la Secretaria de Estado en M"asblngton, o.e., )'a la 
atencJ6n del Director de Servlclos Consulares Especiales, 
debiendo la Secretarla enviar una copla de los docum~ntos por los 
conductos d1plo11.H leos a la atención del estado extranjero, 
proporcionando al •enclonado empl~ado de la Corte, una copla de 
dicha nota dlp1omát lea lndJcAndolt' la techa en que tué des.pdcbada 
dicha docueentacl6n. 

Como ya se ha menclonado en esta Subscccl6n, el cont:epto de 
"notJllcacl6n del litigio"' significará el aviso r~•ltldo al 
e1tado extranjero y del •odo regla~entarlaaent~ prescrito por la 
Secretarla de Estado. 

(b) Las nollflcaclünvs antP las Cortes de 101 E.l1 .A. 6 de sus 
ent ldades tederat tvas, deberán f'tecluarse por parte de la agencta 
otlclal ó Intermediario del estado extranjero, de la siguiente 
e.aner.i: 

(1) Wedtanle la entrf'ga de una (.opla del e•plaz:amtento de la 
demanda, de acuerdo a cualquier conH•nlo espectal respecto de la 
notlllcaclón, babtdo entre el dea.indante y dicho organls•o b su 
aedlador; 6 

(2) Sl no existe un convenio especial, se proceder.la la entrega 
de la copla del emplaza•lento tanto a un Cunclonarlo> dlrect lvo 6 
a¡ente ,eneral O a cualquier otro agente le¡al.enle autorizado 
para los electos de recibir la notlllcaclón de un proceso en los 
Estados Unidos 6 en su detecto, de acuerdo con los convenios 
lnternaclonale~ que baya en c.aterla de nolltlcaclbn de documentos 
Judlcta.les; 6 

(3) SI la not lticaclón no pued~ ser hecha conforae se establece 
en los pirrafos lt) 6 (2) y sl est~ razonable•ente calculada para 
que surta electos la •1.sma, s.e proceder.\ a la entre'' de una 



copla del emplaza•lento y de la demanda con las traducciones de 
las •Is.as al ldloaa del estado extranJero de que se trate, de 
acuerdo a las siguientes bases: 

(1) A Instancias de al¡una autoridad del estado extranjero ó de 
su subdlvlsl6n polltlca y en respuesta a una carla rogatoria 6 
pellcl6n; 6 

(b) A través de cualquier torraa 6 requerimiento postal con. acuse 
de recibo, docu•ento que seri enviado por el empleado de la Corte 
al organls•o 6 entidad Intermediaria que serio notlttcados; 6 

(e) A Instancias de una decisión de la Corte y que sea con¡ruente 
con la ley del lu,ar en donde deba llevarse cabo la 
nol lflcaclón. 

(1) En el caso de que la notificación se realice contorae a lo 
e1tablectdo en la Subseccl6n (a) (4), a part Jr de la techa de 
envio se~alada en la copla cerl ltlcada dP la copla dlplo•il lea; y 

(2) En cualquier otro .supuesto contarme a esta Sección, a part Ir 
de Ja fecha de recibido que se Indique en la certl!Jcaclón, 
firma.da y devuelta por el servicio postal, u otra prueba del 
•étodo de notificación utilizado. 

(d) En cualquier de.anda Interpuesta ante la Corte de los Estados 
Unidos 6 de sus entidades federativas, el estado extranjero ó su 
.subdh·ls16n politlca 6 su organtsmo ó dependiente ó .su 
Intermediario, notiflc•ri cua1quier contestación por 1~ que 
oponga detensa.s a la deiunda, dentro de los sesenta d1as 
posteriores a la notificación hecha de acuerdo a esta Sección. 

(e) Nlnc;una sentencia por causa de rebeldla seri e•ll Ida por 
Corte alguna de los Estado.s Unidos ó de sus entidades federativas 
en contra de un estado extranJero ó .su subdivisión polttlca ó 
su or,anls•o dependiente 6 lnte•edtarlo, a IK'nos que el 
reclamante tlJe su de.anda ó derecho de reparación •edlante 
evidencia satisfactoria para la Corte. Las coplas de dichas 
sentencias por rebeldla se envlarin al estado extr•nJcro 6 a su 
tubdlvlsl6n poltttca mediante el procedl•Jento que se establece 
para las notltlcaclonP.s en esta Sección. 
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~ illL..:. INMVNIOAD ~ lli PROPIEDAQES 12&_ \Ui EfilAM 
EXTRANJERO ~ ~ Q EJECUCIQN. 

SuJeto a la extstencJa de convenios lnternaclonales de los cuales 
los Estados Unidos es parle y basta el •oaenlo de decretar esta 
Ley, las propiedades de los e5lados extranJeros en los Estados 
Unidos, serin ln•unes de secuestro 6 embargo, detención y 
eJecuclbn, excepto en lo que se prevé en las Secciones 1610 y 
!Gil de este Capitulo. 

~ 1illL...::.. üCGPCIOSES A b\ !Nl!l'NlPAD ~IRA mAlillQ Q 
EJECUCIQN. 

(a) La propiedad de un estado extranJero en los Estados Unidos, 
contor~e a lo que se ba determinado en la Secclón 1603 (a) de 
este Capitulo, que se utilice para actividades comercJalt>s, no 
.seri ln•une de e•bargo, 6 contra providencias de eJecucl6n 1 b 
contra la eJecuctón misma, con bas~ en una senlencta emitida por 
una Corte de los Estados Untdos b dr uno de sus estados, a pilrt lr 
de la fe('ha dt• entrada en vigencia esta Ley, SL' dar.\ sJ~mpre 1i 
cuando: 

(1) El estado extranjero que baya renunciado a !.U 1nmuntdad 
contra embargo 6 contra providencias de eJecuctón, 6 contra la 
eJecuclón misma, explicita ó tacttam<·nt~, se alendri a loJ 
efectos de esa renuncia aunque se retracte 6 dé a entender éste 
úlli•o parecer; a e1cepctón de que dlcho renunciante se baya 
reservado el derecho de no retractarse, .si le conviene, siempre 
que lo als•o conste en Jos tér•lnos de su renuncia. 

(2) l.a propled:id que esté 6 hubiere sido utilizada en actividades 
comercta)(!s, respecto rlt> los cuaJes se funda~nll" la deS1Jt.nda; 6 

(3) Aquella eJecucJón relacJonada con una sentencla qur 
establezca derecbos en propiedad que habrla sido ealltda en 
violación del Oerecbo Inlt.>rnaclonal, 6 que babrla -'ldo para 
caablar la propiedad en vlolaclón de ese elJ•o derecho¡ 6 

(4) Aquella eJe~uclón que tenca relaclón con una sentencia que 
establelCI rlerecbus en propiedad, cuando: 

(A) La cnluaa .se adqulera a llltJlo dP sucesión u obsequio, 6 



(8) La •lsaa. sea lnaao\·lble 
que dicha propiedad no 
ullllzacl6n para una misión 
dicho alslón; ó 

-151-

'i situada en los E.U.A.¡ previéndose 
sea utilizada con propósitos de 
dlplomAtlca 6 consular y del Jefe de 

(5) Cuando tal propiedad sea parte 1nte¡ral de cualquier 
obll&aclón contractual 6 por cualquier resultado derivado de una 
oblt,aclón de lnde1111Jzar¡ ó que sea para mantener a sah·o al 
estado extranJero 6 a sus funcionarios, con base en una pollttca 
propia u otra responsabilidad ó bien un sc,uro que cubra un 
siniestro y 11 reclaaaclón que sobrevenga por razón de ta 
sentencia. 

(b) En añadidura a la Sección (a), cualquier propiedad en tos 
E.U.A. de una agencia dependlPnle 6 intermediaria del estado 
e:rtranJero, compro.elida en actividades comerciales en el prl.er 
pals, no seri ln•une contra e•bar¡o ó providencias para ejecución 
"1 a la ejecución •isa.a., a Instancias de la sentencia e•lllda por 
una Corte de los E.U.A 6 de uno de sus estados, a partir de la 
entrada en vigencia de la presehle Ley. sle•pre y cuando: 

(1) El organismo dependiente intermediario del estado 
extranjero que haya renunciado a su lnaunldad contra eabar,o, 
providencias de ejecución, ó contra la ejecución misma, explicita 
6 lic.ita•~nte, se alendrA a los erectos dt' esa renuncia, aunque 
se retracte 6 d~ a entender éste últl•o parecer; a excepción de 
que dicho renunciante se baya reservado el derecho de no 
retractarse, si le convlene 1 5fempre que lo •l5ao conste en los 
téralnos de su renuncia. 

(2) l,a sentencia que se refiera a la reclaaa.clón por la que el 
orcanls•o dependiente 6 lnteraedlarlo del estado extranjero, no 
sean lnaunes de acuerdo a lo establecido en la Sección 1605 (a) 1 

2, 3 6 5: 6 1605 (b) 1 de este Capitulo; sin considerar que la 
propiedad est~ 6 hubiese sido utilizada en la actividad que 
•ot IY6 la reclasaclón. 

(e) Nln¡una dlll¡encla de embargo 6 ejecución a que se hace 
reCerencla en las Subsecclones (a) y (b) de esta Sección, serft. 
autorizada basta que la Corte la baya ordenado y posterior.ente a 
baber deter•lnado un periodo razonable de tle•po que transcurra a 
partir de la expedlcl6n de la sentencia y del otor¡aalento del 
aviso requlsttado canfor.e se establece en la Sección 160S (e) de 
este Capitulo. 

(d) La propiedad de un estado extranjero, de acuerdo a la 
definición hecha en la Secclón 1603 (a) de este Capitulo, 
atlllzada para actividades co.erclales en los Estados Unidos, no 
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serifl Inmune de embargo a.des de la expedición de la .sentencla, 
respecto de cualquier deDi:lnda entablada ante una Corte de lo.s 
E.U.A. 6 alguna de sus entidades rederattvas, antes de que haya 
transcurrido el periodo de tiempo previsto en la Subsccclón (e) 
de esta Sección, si se dan los siguientes eventos: 

(1) Que el estado extranJero baya expllcJtamente renunciado a su 
Inmunidad contra embargo¡ previa a la sentencia, atenléndose a 
los efectos de esa renuncla 1 aunque se retracte 6 d~ a entender 
éste último parecer¡ a excepción de que dicho renunciante se baya 
reservado el derecho de no retractarse, st le conviene, siempre 
que lo mismo conste en los términos de su renuncia. 

(2) EJ propósito del embargo es el de asegurar el cumpllmJenlo de 
una sentencJa que pudiera 6 que pueda ser emitida con car.\cter 
detJnttJvo en contra de un estado extranjero y quP no sea para 
determinar cuestiones de Jurisdicción. 

(a) No obstante las previsiones que se formulan en la Sección 
1610 de este CapltuJo, Ja propJedad de ciertos organismos, 
señalada por el Presidente para otorgar prlvile¡Jos, excenctones 
e tnmuntdades previstas por la •Ley de ln•unJdad de 
Or&antzactones Internactonales•, no .serttn obJeto de embargo 6 de 
cualquier otro proceso Judicial que tapida el desembolso de 
tondos para los ttnes antes .señalados por partP. del estado 
e:xtranJero con mol J\•o de la demanda Interpuesta en .su contra 
ante las Cortes de los Estados Unidos ó de sus ent ldades 
estatales. 

(b) pesar dr lo que se prevJene en la SeccJón 1610 de este 
Capitulo, la propiedad de un estado extranjero será Inmune contra 
embargo~ ej~cuctón si s~ dan las sl¡uientcs clrcunst~nct~s: 

(1) Que la propiedad de un banco central extranJPro de una 
autorJdad •onetarla, esté considerada dentro de su propia 
contabilidad: menos que dichas entidades 6 su gobierno 
extranjero de origen, hayan expllcltamente renuncl1do a su 
Inmunidad contra embar,o, providencias de ejecución y a la 
eJecuclón 11Jsma 1 debiendo atenerse dichas r-nt ldades a los efectos 
de esa renuncia; aunque se retracten 6 den a entender dicho 
parecer; a excepción de qui• Psos renunciantes se hayan reservado 
el derechll de no retractarse, si l~s conviene, siempre que lo 
•lsmo conste rn los términos de su renuncia. 
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(2) Cuando la propiedad e1lsla 6 se proponga para ser utilizada 
con 1ctl•td1des •llltares, siendo ad~•.\s de: 

(A) Caricler ealnenteaente a1l1t1.r, 6 
(8) Que ~ste baJo el control de una autoridad militar 6 de un 
6r(ano de defensa. 

(b) El anlllJls de la "Parl• I\'.· JURISOICCIOS Y TRIBUSAL-, del 
Titulo :!~ del Código de los E.U.A., se ba retor&tdo aedla.nte la 
sJiaJente lnsecclón: 

95.- Tribunal adicional 
el sl,ulente ane10 nuevo: 
9i.- Inmunidades Jurisdiccionales de Jos estados extranjeros. 

Seccl6n S.- La Secct6n 1391 del Titulo ~8 del C6dlgo de los 
E.U.A. ba sido retoraada mediante la adición en su parte Clnal 
con la slcutente subseccl6n nueva: 

(f} Una acct6n cl•il en contra de un t>stado ertranJero 1 coao se 
define en la Sec<..ión 1603 <•>. de este Titulo, podri ejercitarse 
s 1: 

(1) En cualquier dlstrlto Judicial en donde est~n situadas las 
parte.s sustanciales de los hf'cbos u om.Jslone.s 1 de la propiedad, 
darl lacar a la reclaaaclón que se lnlrrponga; 

e:) En cu1lquler distrito Judicial en el cual se sitúe la 
eabarcaclón b el carga9t"nlo del estado extranjero; sl la 
reclaf11Ycl6n se aJusra de acuerdo a lo establecido en la Seccl6n 
1605 (b) do este Titulo; 

(3) En cualquier distrito Judicial en el cual el orcanls•o 
dependlf'nte 6 lnteraedtlrlo c!el estado extranJero, est~ 

autorizado para realizar los negotios que estt etecutando ó qu~ 
v.tya .t r<'.tlizar, si la desanda t'S lntl"rpuest.t. en contra de dlct11s 
entldades, con!or•e 11 procrdlmlrnt"J señalado en la Sección 1603 
(b) de Hle Titulo; 6 

(4) Anle h. Corte de 01.strlto de los E.U.A .. Distrito de 
Colu•bla, si la 1cct6n se interpone en contra de un estado 
extranJero 6 su subdivisión polltJc1. 

Secct6n 6.- La Sección 1441 del Titulo :s del CódtlO de los 
E.U~A .• ha sido retoraado eedlantE" la adtcl6n en su parle fln.11. 
con la sl,uiente subsecctón nueya; 

·cualquier acclbn ct,·IJ 't·entth:da 1nle uni corte est1tal en 
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contra de un estado extranJero, de acuerdo al procedl•lento que 
u• sPñala en la St>cclón 1603 (al de "'stP Titulo, podrl seor 
transferida por dicho estado a la Corte de Distrito de Jos E.U.A. 
en el Distrito J la División que por la Jurlsdlccl6n del lu,ar, 
corresponda a dicha acción. Con motivo de la transferencia que se 
Indica, dicha acción se tramitarl ante la Corle sin Jurado. Por 
•olivo de dicha transferencia que se bara con tunda.ento en esta 
Subsecc16n, las lt•ilactones de tleapo que se señalan en la 
Sección 1446 (b) de este CApllulo, podrln prorro¡arse 
lndetlnldaaente en el lératno que la causa requiera.~ 

Sección 7.- Sl se Invalida alruna. pre·dsión de la presente Ley 
su aplicaclón, sobre cualquier estado extranjero, dicha 
1nvalldact6n no afectar! l otras previsiones b aplicaciones de 
dlcbo ordenamiento; a excepción de lo que baya sido tnvaltdado y 
no aplicado y para los fines de esta Le)·, todo lo que la mtsm.a 
prevé, tendrl efecto por separado. 

Sección S.- Esta Ley entrar! en vigor noventa dlas despu~s de la 
techa de su proaulgact6n. 

LEY PUBLICA NO. 94-533, HOUSE REPORT (JUDICIARY COIOllTTEJ: 
"LEGISLATIVE HISTORY OF TllE FOREIGN SOVEREIGN llDIUNITIES ACT OF 
1976, NO. 11315, llASHINGTON, D.C., ESTADOS UNIDOS DE AllERICA, 
APROBADA EL 12 DE OCTUBRE DE 1976. 
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