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El -propdsito: de este trabaJo es realizar un breve es
tud{o en tornn a . la garantfa de audiencta, consagrada en el
"pérrafo segundo del artfculo 14 Const{tucional, la cual - -
‘cbnstituye uno_de los pilarés &e nuestro sfstema jurfdico.-
‘Sobre esta garantfa de seguridad. jurfdica, que imblica la -
prfngipal defensa de que dispone todo gobernado frente a --
. IOS'aétos del Poder Piblico que tiendan a privarlo de algy
horde:}os:bienes tutelados por la misma, se han elaborado-
ﬁuchos estudios por prestigiados maestros y Juristas nacig
néles, que nos -sirvieron de base para realizar este modes-
to trabajo el cual serd enfocado a la efectividad de la ga

rantfa“de audiencia en materia administrativa.

Para tal efecto 1o hemos ordenado en los siguientes-
capftulos: el primero, se refiere 2 los antecedentes histd-
rico-jurfdicos de la mencionada garantfa de audiencia; el -
segundo, a estudfar dicha garantfa dentro del texto del ar-
tfculio 14 de la Constitucidn vigente; el tercero, a anali--

--zar el acto meramente administrativo, su clasificacidn y --
los elementos que lo conforman; el cuarto a dilucidar los -
procedimientos, efectos y ejecucién de tales actos, y el --
quinto a reflexionar sobre la GARANTIA DE AUDIENCIA FRENTE-
A LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS, que representa la parte funda-

mental de este trabajo.




CAPITULD 1
LA GARANTIA DE AUDIENCIA EN RUESTRQO DERECHO
POSITIVO MEXICAND



A)- AN;ECEDENTES OE LA GARANTIA DE AUDIENCIA

Antes de’ proceder a14estud1o analftico e interpretativo-

de 1us e!emehto ue’ integran la ‘garantia de audiencia y de

RILE bienes; 1a misma en nuestro sistema juridico,

vamos 2 referirnos asus antecedentes.

En 1a Constituci6n de C4diz que rigi6é en México en-
contramos en algunos artfculos dispersos, ciertos derechos-

del hombre; pero-no una declaracién sistemdtica d. e ellos,-

en su artfculo. 247, sefialaba: “"Ningln espafiol podrd ~ser -2 -

'Juzgadn en -causas civiles y criminales por ninguna comisién
sino per-et tribunal competente determinado con anteriori--

dad -por la ley".

En las Constituciones netamente mexicanas figuran -~
preceptos que prohibfan la existencia de leyes retroactivas
¥y que garantizaban la vida, la libertad, la propiedad y los
derechos contra las disposiciones arbitrarias del poder pi-
blico y que no estuvieran sancionadas por un previo juicio.
As{ podemos citar la Constitucién de "Apatzingdn", dicho do
cumento consagraba varias garantfas individuales, y en su -
artfculo 31, encontramos un antecedente de la garantfa de -
audiencia en los sigyiantes t&rminos: "MNingunc debe ser juz
gado, ni sentenciado, sino después de haber sido ofdo legal

mente".

En 1a Constitucién de 1824 1a principal preocupacidn

del Legislador, fue 1a de crear la estructuracidn poliftica-
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juridica del pais, olvidindose del cat&logo de los:Derechos
del Hombre.. Encontramos algunos derechos en 1a seccifn de-
nominada “"Reglas generales que se sujetardn a todos los Es-
tados 'y Territorios de la Federacidén y la Administraciédn de
12 Justicia"; a saber el artfculo 148 establecfa: "Queda pa
ra siempre prohibide todo juicio por comisifn y toda ley re
troactiva®. El artfculc 450 de 1a misma ley decfa: “"Madie-
puede:ser detenido sin gue haya semiplena prueba o indicio-
de que es delincuente™; y por dltimo el artfculo 152 dispo-
nfa: "Ninguna autoridad podr§ liberar orden para el regis--
tro de Tas casas, papeles y otros efectos de Jos habitantes
de la Répﬁb1ica, sino en los casos expresamente dispuestos-

por la ley y en la forma que ésta determine".

En las Siete Leyes Constitucionales de 1836, el arti
culo 20. fraccidn V, se establecid 1a garantfa de audiencia
al decir: "No podré ser juzgado, ni sentenciado, por comi--
sién ni por otros tribunales que Jos establecidos en virtud
de 1a Constitucidn, ni segin otras leyes que las dictadas -

con anterioridad al hecho que se juzga".

"EnT1as Bases ‘Org&nicas de 1843, el tftulo II referfa:
“DE LOS DERECHOS DE LOS HABITANTES DE LA REPUBLICA" y en el
Art. 9 encontramos un antecedente mds de la garantfa en es-
fudio. el cual establecfa: "Nadie podrd ser juzgado, ni --
seﬁtenciado en causas civiles y criminales, sino por jueces

de su propio fuero, y por leyes dadas y tribunales esta- -
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: b1ec1dos con anterioridad al hecho o delito de" que se ‘trate.

'8)-PROYECTO CONSTITUCIONAL DE 1856

f?o% dos-razones es importante hacer un breve estudio del-

:~prdyéc£q e1$50rado por la Comisidn del Constituyente de 1856;
"1a?bf1ﬁéfa, porgque no se consagré la garantfa de audiencia,-
~sing la.garantfa de la exacta aplicacidn de 12 Tey: la segun
rda.'porque la redaccién provocd un enconado debate, entre --
“los mis prominentes juristas que han existido en nuestra his
torfa jurfdica; Don José Marfa Lozano(l). en su obra "Trata-
dos de los Derechos del Hombre", en la que por primera vez -
interpreta el articulo 14, en el sentido de que 1a garantfa
de la exacta aplicacidn de la ley, no tiene mds alcance que-
en 1a materia penal. Don Ignacio L. Vallarta(z). como Presi
dente de la Suprema Corte de Justicia de la Necién, adopta -
estavinterpretaci6n y 2amplfa sus fundamentos publicdndolos -
en su obra "Cuestiones Constitucionales”. Por otra parte el

3)

jurista Oon Miguetl Mejiu( , en 1886 pubiicé su obra "Erro--
res Constitucionales”, en la cual refuta la tesis de Vallar-
ta y Lozano, sosteniendo que la garantfa de la exacta aplica
ci6n de la ley, abarcaba tanto a 1o civil como 2 lo criminal.
{1) JOSE MARIA LOZAND "Tratade de los Derechos dei Hombre" 249 a 258.

2) VALLARTA L., IGNACIO "Cuestiones Constitucionales” Tomo I, 1879,
3} MEJIA, MIGUEL "Errores Constitucionales” 1886.



H
hhos después Don'Emilio Rabasa{l), en sy obra titulada "l -
kr;?cu!u'ld“l nace un estudio monogréfico del mencionado pre
cepto,-en donde expone y réfﬁerza los argumentos dg Mejfa ps
ro dindole un Eﬁfoéue dfstintu 4l problems. - Considerd que -
se reducfara un problema d};inféfprétaciﬁn‘y propuso upa nug

va redaccidn del_ar:fculo~14 de Ia‘éqnstitucidn de 1B57.

L EY Prnxgctﬁ‘tnﬁs{iibciohal de 1856, presentado por 1a

;zarfo. contenfa los siguientes ay

Comisign encargada de’rea

tfculos:

“"Nadie puede ser despojade de sus propieda--
‘des o derechos, ai proscrito, desterrado o -
canfinado, sino por sentencia judicial, pro-
nunciada segln Tas formas y baje las condi-~
ciones establecidas en las leyes del pafs".

ART. 26. “fiadie puede ser privado de la vida, de la -
libertad o de 1a propiedad, sino en virtud -
de sentencia dictada por asutoridad competens
te y segin las formas expresamente fijadas -
en ta ley exactamente aplicadas al caso”.

CARTI 2L

Estos artfeculos proceden o fueron tomados de la Cans~
ticuidn Norteamericana: pero nuestros legisladoras los am- ~
ptiaron, perdiendo la brevedad y claridad del pracepto amerj
cano, Esto se debid a que en la formulacién de los precep--
tos de ampas constituciones, los legisiadores americanos te-
nfan confianza en sus autoridades y en sus gobierncs, no as{

13 tenfan los nuestras por la desconfianza a2 13 integridad -

{1} RABASA, EMILIG, “EV Artfculo 14, Tercera Edicién. 1969.



y honcadei. de sus’
cual, se transformarcs

‘manera delipracepto

Emiiiu‘ngbasa(¥), nbﬁiaicé;““La ey americana da a la vida,-
la propie&ad y 1a Vibertad de) hombre la garantia de un pro-
ceso 1eg€1. y esto deberfa ser bastante, supuesto que no es-
Yegal un proceso si faltan la competencia de la autoridad o-
las formas del juicio, una y otra determinadas por la ley; -
pero los autores del Proyecto mexicano que habfar visto en -
ta tey ¢el caso, y en muchos casos sin ley, de cudn cinicos-
abusos era capeaz el poder armado de ta fuerza, parece que --
querfan, agregando paltabras, imposibilitar la argucia y fun-
dar en la nimia expresidn de 13 ley 1o que no puede pedirse-
sino a la fuerza moral del pueblo, que es el alma de las ins

tituciones libres".

A mayor abundamiento, en los dos articulos del citado
Proyecto, se plasmé la garantfa del procesoc legal de la Cons
tituci6n Norteamericana, solamente que desglosado en dos ele-

" ‘mentos, de autoridad competente y forma de juicios estableci
dos en la ley; aunque en el primero se protegfa contra los -
“'despojos de derechos o propiedades, prescripciGn, destierro-
y confinamiento y en el otro se protegfa Ja vida, 1a prbpie;“‘

dad y la libertad.

{1) “ARTICULO 14" Pdg. 4.
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La CoMisiﬁh‘al‘darse cventa - de la éemejanza de los ar

jtfculos 21 Y 25 de d1cho Proyecto, determinﬁ retirar.al pr:

Smero, consid rando que el artfculo 26 era extenso y estaba~
:apegado a 1a traducc15n anericana, redacténdolo de Ja si- -
gutente manera- "Nadie puede ser.privado de la vida, de la-

'I{bertad, la prapiedad, sino en virtud de sentencias dicta-
:dagrpqrAéufo;iQAdés competentas segin las formas expresamen

te4fSJadas:en la-ley y exactamente aplicadas al caso”.

‘tn-efecta, Eebasa(‘) nos hace notar que como el art{-
culo 21 hablaba de sentencia judicial, en el articulo 26 --
quedaba comprendida coen la expresidn de autoridad competen-
te, expresifn menos f&cil de interpretaciones dificiles, ya
que en el artfculo 30 de dicho Proyecto, se establecia que:
"La aplicacién de las penas propiamente tales, es exclusiva
de la autoridad judiciai™. Quedando ademds en el articulo-
26, protegidos el despojo de propiedades y derechos, dentro
de la propiedad y dentro de la Vibertad quedaban comprendi-

dos la prascripcidn, el destierro y el confinamiento.

e 1o anterior,puede concluirse que la intencidn del-
codstituyente de 1856, fue establecer en el artfculio 26, 12
proteccién a la vida, la libertad y la2 propied}d contrz Yas
afﬁftrariedades de cualquier autoridad, prohibiendo que fug
ran afectados estos bienes jurfdicos, sino mediante un jui-

“¢io y con apego 2 Ya ley, propdsitos que también encontra--

(1) RABASA, EMILIO. Ob, Cit. Pdg, 7



mos en d antiéﬁ1b, l,'delyciiadu Ordenamiento.

La esencia de ambos preceptos no fue rebatida por los

miembrosadel Congreso Constituyente al discutirse el artfcu-

kylo 21. encla sesi6n de] 14 de agosto de 1856. La dnica obje

seidn qye se‘hizo fue, que el artfculo 26 estaba mejor redac-

i tadoique él'Zl.'y se pididé que se agregara al primer precep-

~"to lo siguiente “Privado de la propiedad", esto demuestra -

que habfa conformidad ‘entre los constituyentes respecto del-

: ,contenido’

enc{al ‘del .precepto, siendo 1a razén por la cual,

posteriormente la Comisiﬁn retird el artfculo 21, quedando -

en.

_lugar el 26, por su mejor redaccidn y amplitud; pero -

ambos preceptns en-el-fondo eran iguales.

Ahora bien, los motivos que impulsaron al Constituyen
te 2 modificar el sentido y el numeral del articulo 26 del -
Proyecto por ia redaccidn definitiva del artfculo 14 de la -
,Constitucfdn de 1857 fue la observacidén hecha por varios di-
putados Constituyentes, sefialando que primero deberfa discy
tirse el artfculo 33 del Proyecto de la Comisifn, que habla-
ba de la pena de muerte, en tanto que, al parecer el artfcu-
lo 26, al hacer referencia a "La privacidn de la vida", pre-
shponfa que se autorizaba la pena de muerte con las limita--”
ciones de que fuera "Dictada por autoridad competente y se-;
giin las formas expresadas en la ley exactamente aplicadas al

caso"”,

Segiin nos relata Francisce Zarco, en su crénica del -



]

Cunstituyen;e en 1a sesifn del 21 de 2gosto de 1856, se - -
abrig el débate en torno al citado artfculo 26 del Proyecto.
lnicf&ndése por el Diputado Gamboa, quien argumentando su -
oﬁosi;i6n a2 la pena de muerte, dijo: "Que siempre ha estado
_contra 18 pena de muerte, que cuando fue diputado en una lg
g1sla£ura Constitucional, siempre voté por el indulto, por-
que crefa que la sociedad no tenfa derechc para quitarie la
vida, que tomaba la palabra contra el articuio 26 porgue --
crefa que prejuzgaba una cuestidn que debiz resolverse al -
aprobarse s desecherse 21 artfculo 33 del Proyecto; que a -
unc-de los miembros de 1a Comisidén le habfa hecho esta mani
festacién para que retirara la parte correspondiente 2 1a -
pérdida de la vida; pero como la Comisién dejaba intacto el

)

artfculo, se vefa en el caso de entrar en materja”

También se declararon en contra de la pena de muerte
Yos diputados Mata, Arriaga Guzmi&n, Ocampo y Pomero Dfaz. -
€1 diputado Guzmd&n, "Se declaré en contra de la pena de - -
muerte y termind diciendo que si en el artfculo 26 se habla
ba de la vida, era s6lo para conceder una garantia de los -
ciudadanns"(z); por su parte el diputado Gamboa, considerd-
“Gue era oportuna la discusidn sobre la pena de muerte, por
que una vez aprobado el artfculo en que se dice que nadie -
puede ser privado de la vida, sino con ciertas condiciones-

(3

quedarfa por sélo este hecho aprobada la pena capital”

(1) ZARCO "Crdnica del Constituyente de 1856-57" P&g, 753,
(2) IBIDEM P&g. 754.
(3) IBIDEM P&y, 754.
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Le Comisisn £6 en 1e discusisn del artfeulo

la garaﬁtfa que consignaba dicho artfculo en
[ e 1os individuos y después era aprobado -
el artfculo 33 con la pena de muerte, la vida del hombre --
- quedarfa sin proteccidn, el segundo, si se aprobaba el artf
: cqu 26, tal c mo ‘estaba redactado y posteriormente se modi
" ficabA'el 33.:en el sentido de la abolicién de 12 pena de -

‘muerte, sle byrovocarfa una contradiccidn entre los dos preceptos.

" iTge6 I suturno en el debate al diputado Cerqueda, - -
ﬁﬁien‘éeﬁal&: “Puede haber casos de arbitrariedad que no --
afaquen precisamente la vida, la libertad, ni la propiedad,
proponfa se dijera que en materia civil o criminal no po- -
dria haber fallos sino con las garantias propuestas por la-
Comisién".(l) Con la solucién que proponfa el diputado Cerqueda
de utilizar una expresidn que abarcara los bienes jur{dicos
tutelados por ese artfculo {la vida, la libertad y la pro--
piedad), se evitaban las discrepancias que pudiera tenér el

artfculo 33,

La Comisién modific6 el artfculo 26, formulaﬁdo una -
nueva redaccidn y fue asi como surgid el artfculo 14 de la-
Constituci6n de 1857, alterado no sélo en los términos, sino

en el sentido del precepto original, para estabiecerexpresa-

(1) IBIDEM Pdg. 757
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mente lo’s{guiente:

ART. 14."Nadie puede ser juzgado ni sentenciado sino-
‘por:ieyes dadas con anterioridad al hecho y-
exactamente aplicada a é1, por el tribunali-
7previ§mente establecido por la ley".

) Antes de hacer el andlisis de los argumentos que es--
; grim(eron los jurlsconsu1tos acerca de la interpretacién del

ldﬁdefla Constitucidn de 1857, haré una referencia-

d-de;yallqrta, respecto de qué fue lo que inspiré-

s 6n ;é&actora para medificar el artfculo 26 citado

do sd,érite}io el siguiente: "El artfculo 26 estaba colgo

‘cado ep*elfProyeccu de Constitucifn entre los que establecen

'1a§AgaE§ntfas de los acusados en los juicios criminales (ar-
: tfcu1§s 24, 25, 27 y 28). El, sin embargo estaba redactado-
en  estos términos "Nadie puede ser privado de la vida, de la
libertad o de la propiedad, sino en virtud de sentencia dic-
tada por autoridad competante y segin las formas expresamen-
te fijadas en la ley y exactamente aplicadas al caso". El -
Congreso no quiso aceptar esa redaccién; no quiso que entre-
los art{culos que se ocupaban de las garantfas de los acusa-
dos, se hablase de la propiedad, no quiso que Vo civil estu-
viese sujeto a ias reglas de lo criminal y Y2 Comisidn tuvo-
que retirar el artfculo para presentarlo en la misma sesifn-
{20 de agosto) reformado en estos términos y de acuerdo con-
las observaciones que se le hacfan: "Nadie puede ser juzgado

ni sentenciade sino por leyes dadas con anterioridad al he--
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cho y exactamente aplicada a 6V,"por.el tEibdqalypfefiémente

establecido por 1a Iey".(‘)

Por otra parte tambiéh. otro graﬁ'juﬁista'npn’ﬁigue1-’
Mejﬁa(z). rebatié el ‘argumento de Vallarta, sustentando 16 -
siguiente: Que el propdsito de la Comisidn al suprimir la -
palabra "propiedad", no fue, el de restringir al-articulo sé
1o al campo criminal, sino que por el contrario,el Congreso no
reconocidé oposicidn al extender la "“Garantfa de orden judi--
cial™ a todos los derechos del hombre, por tanto, lo que im-
puisé -a modificar el articulo 26 del Proyecto, fue un noble-

sentimiento a Ya libertad humana.

Vallarta consideré que el Congreso, para modificar el
artfculo 26 del Proyecto, no se inspiré en las argumentacio-
nes del diputado Cerqueda, que desechd los argumentos de é&s-
te, que lo que inspiré al Congreso y a 12 Comisién a modifi-
car dicho articulo 26, fue que este precepto sdlo era aplica
ble al campo criminal., Para reforzar su ardumento tocé el -
punto de la colocacidn del artfculo 26 del Proyecto; y decfa
gque si dicho artfculo hubiera conservado su lugar que en el-
Proyecto tenfa, es decir, donde se consignaban las garantfas
de VTos acusados, no se hubiera suscitado el prodbiema de ha--
cer extensivo el artfculo a los fallos civiles; y al modifi-
cérsele, el Congreso restringid su aplicacién al campo crimi
nal. Ademis argumentaba Vallarta que, no era adecuado ha; -

1} “CUESTIONES CONSTITUCIONALES" Tomo [ pdg. 61
2) "ERRORES CONSTITUCIONALES" P&g. 163.



S
blar de. prop{edad cuando .se‘tratase de la v1da y de la 11ber

tad de) hombre

Emi1io Rabasa(l). sustent6 un criterio distinto de va

11arta y conS\derd ‘que, la Comisién sf se inspird en las pa-

ff]abras de1 Diputado Cerqueda, este diputado, "propuso. que se

los pocos. minutos que debi6 gastar. un diputado en

rme, que de seguro fue breve, sin que conste . -

,n ié indicaci6n de Cerqueda, en vez de las palabras-
;“Had1e puede ser privado de 1a vida, de la libertad o de la-
propiedad”, el nuevo articulo decia: "Nadie puede ser juzga-
do'ni sentenciado". En Jo demds, el artfculo conservaba en-
rel fondo las "Garantfas propuestas por la Comisidn", segin -

1a frase de Cerqueda".

Habiendo hecho un breve estudio del articulo 26 del -
Proyecto de Constitucidn de 1856, podemos inferir que el Cop

greso Constituyente nunca tuyo como materia de discusidn su-

fondo y su forma, pretendiendo en un principico adoptar'e177-7:7

precepto de la Constitucidn norteamericana; pero dicho pré—#
cepto se desvirtué por la modificacidn que sufrid.  La Comi-

si6n por querer resolver una cuestién que no era.de esencia-

(1) “EL ARTICULO 18“ Pég. 12.
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en df:ho artfculo, cuestiSn que se hubiera resueito aplazan-
do el debate cuando se tratara e) articulo 33 del mismo Pro-
yecto. pnr otra parte, la preocupacién de algunos diputados-

. Sobre ta ‘abolici6n o subsistencia de la pena de muerte, pro-
frvoéG_eijdesvid del verdadero objeto del debate, girando la -
—aiscﬁsién eh torno a este punto y no sobre el fondo y esen--
ci; de. Ta garantfa propuesta. La Comisién inspirada por el-
arﬁumenco de Cerqued2, se apoyd en &ste para resolver la - -
cuestidn de 1a pena de myerte, cambiando 12 expresién: “Na--
ie-puede ser privado de la vida y de la libertad o de la --
propiedad". por la que decfa: “Nadie puede ser juzgado ni --
sentenciado”; de esta manera se resolvid la cuestién de la -
pena de muerte; pero desvirtuando por completo, la esencia -
del artfculo 26 del Proyecto. Al presentarse a la Comisidn-
el artfculo ya reformado, la Cdmara lo aprobd sin discutirle
ni percatarse de la nueva redaccidn, dando como resultado, -
como dice Rabasa, la alteraci6n del objeto del artfculo que-
es, el de proteger al individuo contra cualquier autoridad -
{Ejecutiva, Legislativa y Judicial), mediante la interven- -

cidn de los tribunales. Con estas modificaciones hechas, el

: “rarticulo qued6 convertido en una garantfz coptra los actos -

del Poder Judicial, perdiéndose el objeto que tiene toda ga-
rantfa individual, que es el de amparar al individuo contra-
el poder piblico. A este respecto el maestro Rabasa, afirma
que los poderes Ejecutiva y Legislativo, "han sido muchas ve

ces los tiranos de los pueblos™, nunca los tribunales, que -

»



cuandn m&s han sido perezosos

Ejecutvvo es un hombre,
to: .ni uno n} otro tienen super1or que

,actos, ta Admanlstrac1ﬁn ‘de Justic1a

fribuna]es que gbran con separac 6n
nadas y cuyos actos se remedian dentro d

misma por una serie de depuraciones As

do obrando por cuenta y orden del- Poder Ejecutxvo K] apl(can-

do leyes inicuas"(l)

€1 artfculo 26, deberfa haber sido modificado en las-
primeras palabras, porque era la esencia del debate, y 1a Co
misiSn no dehis haber cambiadn‘los demds preceptos no comba-
tivos. La razén de 1os errores en que se inpcurrieron en el-
articulo 26 al reformarla, estd en que la Comisidn creyd en-
contrar la férmula de 1a resolucién en 1a Constitucién de --
1843, por 1o que “E} artfculo 14%, resultd ser una improvisa
cién imprudente, que acusa una ligereza muy censurable de -=-

las Constituyentes, segin lo afirma Rabasa(z).

C) CONSTITUCION DE 1857
e El-artfculo 14 de Y2 Constitucidn de ‘1857, estabiecia ire
siguiente: : D

"No podrd expedir ninguna ley retroactiva, nadie pue-
de ser juzgado ni sentenciado, sino por leyes dadas -
con anterioridad al hecho y exactamente aplicadas a -

(1) RABASA, EMILIO, Ob, Cit. Pégs. 12 y 13,
(2) IBIDEM, Pig. 17



&1, por el tribunal que prev1amente haya es:ab1ec1da-
1a’ ‘Iey" s : B

0 Les cédstiﬁujentes:de 1856 p;eééndiéroﬁ consfgn;r la-
garantfa de audxenc1a en este artfculo' pero debiﬂo a su re
dacc16n y a su f6rmu1a normativa, fo.que se consagr6 en di-
cho artfculo fue Tar garantfa de la exacta aplicacidn de la-
ley; Esta garant{a trajo como consecuencia de que se des-
virtuara el ju1cio de amparo convirtiéndolo en merc recurso

de re isian o apelac16n. y ta Suprema Corte de Justicia, cg

rr endo el riesqo de convertirse en un tribunal revisor de-

SYest a.tus de todos !os jueces federaies y locales. La in--
.ferpretacidn que se 1e.dio al artfculo desnaturalizé Jas --
ideas congagradas_en los artfculos 21 y 26 del Proyecto de-
ﬁsn;tiidqidn en ddndersf se plasmaban las pretensiones del-
Con@titﬁyente. de otorgar una garantia en favor de todo go-
bekhado frente actos de autoridad que afectaran su esfera -
juridica, es .decir, se estiputaba la garantia de audiencia-
gh dichos artfculos del Proyecto; pero al modificdrsele dio
como-resultado ta garantfa de la exacta aplicacidn de la --

“vley,iperdiéndose en esa redaccidn la garantfa de audiencia.

€1 artfculo 14 disponfa, que para poder juzgar y sen-
‘tenciar era necesario 1a existencia de una ley, ademis, que

jfuera exactamente aplicatie al casc, de acuerdo a dicha in-

ktgrpretaciﬁn, un hecho particular gue presentara una modali
:;:dad ‘especial no prevista en el precepto, no se aplicaria, y

cualquiér juez con el af&n de acatarla hubiese dejado de rg

e g e SN 15
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" selver muchos 1itigios civiles o penales cuando se encontra-

se con la pbsibiliddd dé no'p

er.aplicar exactamente la ley

toda autnr1dad a:fa- --

con e1 texto m\smo de -

'LEs la apl c16n literal de la misma a] caso concreto?. Tg
dos’ estns problemas los trataron de resolver los distintos -

juristas en ‘sus obras.

Don ‘Ignacio L. Vallarta como Presidente de 1a Suprema
Corte de Justicia de la Naci6n, Jogrd imponer su criterio en
el sentido de considerar que el articulo 14 de la Constitu--
cién de 1857 s61o consagraba la garantfa de l1a exacta aplica
cién de la ley en materia penal. Habiéndose desechado por -
tal razén, todos los amparos que se promovian contra las sen
ténc{as recafdas en juicios civiles por inexacta aplicacifn-
- a ]ﬁ iey. yg‘qug el jJuicio de amparo lo estaban convirtiendo
"en-un mero medic de |ega1i4ad y no como medio anticonstitu--

cional.

Para fundamentar su tesis, Don Ignacio L., Vallarta, -
se vali6 de varios argumentos que el Lic. Burgoa(l) Tos con-

(1) BURGOA, IGHACIO. “Las garantfas Individuales" Pdg. 522 Vigésima Pri-
mera edicién 1988.
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templa' de Ta .

siguiente:mangfé:‘ R :
a) Argumento 3 ‘tivb d€l artfcu]o 14
b) ‘Argumento i

c)’Argumenﬁd

dos -grandes. ju

110 Rabasa.

8 Prgtéﬁqéré"hécer un pequedfio andlisis de las. tesis de;
los autores qﬁe dieron origen arlas dos corrientes: La tesis
dé Oon Igﬁacio L. Vallarta sostenida también por Lozano y Map
tfnez de Castro, para quienes la garantfa de 1a exacta apli-
cacién de la ley solamente regia en materia penal; la otra -
corriente defendida por Miguel Mejfa y Emilio Rabasa inter--
pretaba el articulo 14 de lasiguiente manera: Consideraba --
que la exacta aplicacién de la ley no se restringia solamen-
te a’la materfa penal, sino que también se apiicaba en mate-

ria civil,

“a) Arqumento Auténtico-Interpretativo del Artfculo 14

Primer argumento que esgrimidé Don Ignacio L. Va- -
! 1larta en favor de su tesis, aungue 2} tratar el Proyecto --

Constiticional de 1856, se hizo referencia a &1

Vallarta para darle fuerza a su tesis sobre el artfcy
io 14, que consagraba la garantfa de la exacta aplicacién. de

1a 1ey.‘due sélo regfa en materia penal, se basé en la inter
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pretaciﬁb.augé i r,ien biscar 1a-

intencidn que 146u3o delConstituyen

te de 56.‘8 1;‘f6rhac16n rélﬁabek ‘cual’ -

:3Afirmé;VS]lartS*ﬁué:e1:Cunsfftuyente‘no ﬁ;gpfﬁ la . re-
daccidn del értfcu]o‘ZG del proyeﬁto. botque. se intercalaba
ellvocabio “propiedad"”, éste, no quiso que-entre los articu-
los que se ocupaban de las garantfas de los acusados se ha--
biase de la propiedad, y ademds, no quiso que 1o civil estu-
viese sujeto a2 las regias de 1o criminal, y la Comisidén tuvo
que reformarlo. Expresa este criterio en la forma siguiente:
"Si el artfculo asi aprobado hubiera conservado 1a coloca- -
c¢ién que en el Proyecto tenfa, es decir, después del artfcu-
Yo 24, que establece las garantfas del acusado en el juicio-
criminal (hoy 20 de la Constitucidn), después del 25 que pre
viene que nadie puede ser juzgado dos veces por el mismo de-
lite (hoy 24 de la Constitucién), nadie ni nunca habrfa podi
do creer que ese artfculo 26, del que se suprimiéd la palabra
“propiedad” muy intencionalmente, podrd tener aplicacién a -
Yo civil, Esto me parece evidente, Pero el articulo de la-
minuta de la Constitucidn, perdi6 su lugar, se le colocé des
pués del que era el 4o, que 3braza lp c(vi} y lo criminai, -
se forméd con &1 el artfculo-14, y de esa nueva colocacifn ha
nacido, y no de otra parte, 13 prcteqsiénkde aplicarlo tam--

bién a lo civil y a 1o crimipal,«

“Fijdndose en las circunstancias de que he hecho méri
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;o sé addqigre el:.convencimiento ﬁe que el Congreso restrin-

§16 Ta épi{éacidﬁvde ese artfculo 26 sélo a lo criminal. Se

trataba en. esa parte de) Proyecto, de las garantfas de los -
'acusados. y-1a razdn de método, ya que no otras mis graves,-
como de seqguro las hay, exigfa que no se hablase de propie--

dad‘cuando se trataba de la vida y de la libertad del hombre.

La Comisién, gque obraba impulsada por los mis vivas deseos -

de acferto y que ofa las observaciones que se Ve hacfan, no-~

s§la en la tribuna sino en lo confidencial, como yo tuve mu-

. chas veces 1a honra de hacerlo, comprendid sin duda que la ~
vida y la libertad del hombre son mds preciosos derechos a -
los ojos de Ta ley, que Va propiedad, y que ellas son acree~
doras a mds garantfas, si se puede hablar asf, que ésta: com
prendid sin duda que exigir "la exacta aplicacién de la ley"
en 1o civil, era sentar un principio subversivo del orden so
cial, destructor de la propiedad misma, y principio condena-~
do por todas las legislaciones de los pafses cultos, y no s§
la se conformd con suprimir esa palabra “propiedad” del artf
culo, para referirlo s6lo 2 To criminal, sine que hasta le -
dfo una redaccidn que ne puede extenderse a Jo civil, sino -

forzando ain el sentida de las pa]abras“(l).

Con este argumento Don Ignacio L. Vallarta traté de -
demostrar que, la intescién fundamental que motivé 2l Consti
tuyente a modificar el artfculo 26 del Proyecto Coastitucio-

nal de 56, fue en el sentido de que dicho precepto sdlo se -

{1} VALLARTA, IGNACIO. Ob. Cit. pigs. 63 a 64,
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referfa a Jos juicios ériminales, xino a:-los civiles, inten~
¢cién que se demuesfha‘;egﬁnAvdflar;k; en el hecho de sup?i--

mir la~palabra,”propiedéd",én}la:hueva‘redacciﬁn.

M19ue1 Mlea(l) puso al argumento de Vallarta, y-

1o refut6 diciendo que el JUICIO de amparo es procedente pa-
ra todos los negucios Jurfdicos civiles o criminales, por --

"fiqexacta aplicacién de 1a tey.

Angste jurista.fhizo una critica al argumento que esgri
~ﬁf6;¥ailarta, de que el esﬁfritu del legislador fue, el de -
‘reséringir la garantfa de 1a exacta aplicaci6n de la ley a -
brlarmateria penal, y que dicho espfritu se manifests en Ta sy
presi6n de la palabra “"propiedad". Mejfa, hace su critica -
en. el sentido de que si 1a intencidn del legislador al bo- -
rrar la palabra “propiedad” del articulo 26 del Proyecto. fue
1a de que la garantfa establecida en el Articulo 14 de la -~
Constitucién de 1857, no tuviese aplicacidén en Yo civil, en-
tonces también, al borrarse las palabras vida y libertad, tu
vo el Constituyente la intencién de que dicha garantfa no .ty
viese aplicacién en lo criminal. A nuestro juicio, el legis
lador quizg que la vida, la libertad, la propiedad y otros -
derechos no pudieran ser afectados, sino por sentencia judi

cfal dictada segin las formas establecidas por la ley.

Asf Mejfa pensaba que: "E1 juez que desconmoce la vali

dez de los tftulos de propiedad, aplica inexactamente las lg

(1) "ERRORES CONSTITUCIONALES" Pdg. 164 .,
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yes;regu1adprasfdg ésé validez; luego procede:e1 amparo por-

ap1icéﬁ}ﬁdfiﬁeiaccafaeigsaéi1eyes. . La propiedad a que alude

el-ar l0.27:de Ta Constitucisn, no es. sin duda, la simple

s Qe_probiedad. procede evidentemente por inexacta

cidn.¢g~la ley en todos los juicios civi\es“.(l)

'yprbﬁﬁéfh de un precepto, qua en 21 Proyecto de Constitucién,
'eéﬁﬁviese colocado en la parte destinada exclusivamente a --
155 garantfas de los acusados en causas criminales; ni que -
en dicho Proyecto hubiese una parte destinada exclusivamente
Ta las garantias de los asuntos civiles y otra a los crimina-
les. Agrega Mejia(3), que la segunda parte del Articulo 14-
nace de'\a fundicién de los artfculos 21 y 26 del Proyectode
_Constitucidn; dichos artfculos estaban comprendidos entre --
las garantfas que protegfan la propiedad y no entre las rela

tivas a los Juicios criminales,

Por tanto, parz la debida interpretaci6n de 12 Consti
tucién, no debe atenderse al orden de sus textos.- Sin embar
(1) IBIDEM. Pdg. 137

2) IBIDEM, Pag, 138
3) IBIDEM. P&g. 139

g
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go Dnnlgnauo L VaIIarta esgrimlé este argumento para.funda-

. diéaﬂfd;dahénfal a los negocios judiciales civiles, pa

1%: proteger a los individuos contra los abusos y arbitrarie-
dades de los jueces en la Administracién de la Justicia, y -
no hay fundamento racional que apoye esa asercifn. Por el -

contrario hay pruebas evidentes de su completa falsedad".

"En primer lugar: éQuién nos autoriza a investigar la
intencién del legislador, cuando los términos de la ley son-
claros, precisos y terminantes, y no dan ni pretextos para -
dudar de ella? Nadie, si no es el prurito de invadir atribu-
ciones ajenas, de asaltar el poder piblico y de legistar, --
sustituyendo nuestras propias extraviadas opiniones a los --
preceptos de 1a ley”. Continda diciendo Mejie : "éQuién nos
autoriza para meternos a investigar otra intencidn, otra vo-
luntad, otro espfritu distinto del manifestado claramente --
por el legislador? Proceder asf no es interpretar la ley, si
no defraudarla, insultando a la vez el buen sentido, pues na
da hay que indigne tanto, como el empefic con que se pretende

convencernos de que 1a ley no dice lo que todo el mundo ve -
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en‘ella; de quélno-con}ienefla'gérantﬁa«que,c]aramente’esta--

blece”. "1 5

: “iéhid@ndé hemos' de buscar ese esbfr%tu?fiin 1as. opi-
n{one§ dé'1abtomisi6n de Constitucfén,,formada de unos cuan-
fos individﬁos?kéEn Tos discursos de alqunos diputados? Unos
y dtraé son fuentes muy inseguras para la revelacién de la-
voluntad-de todo un Congreso. Cuando se elabora una ley en-
tre muchas personas, aunque todas estén de acuerdo en la re-
daccidn, no 1o estén siempre en sus motivos y &n sus 2alcan--
ces. A unos les parecen buenas por una causa; a otros por -
otra, tal vez contraria. Quien la cree buenz por demasiado-
Jimitada; quién por muy liberal. VY estoy segquro, que 5§ a -
cada diputado se le pregunta el porqué de su voto, acaso no-
resyltarin dos respuestas enteramente iguales. HNo hay, pues
cosa mds peligrosa, que tratar de buscar 1a razén de una ley

. (1)

en las ideas aisladas de tales o cuales diputados

b) Arqumento Gramatical

En este argumento, que le sirvid para affanzar su-
tesfs, determing Vallarta, que en &l Artfculo 14 Constitucio
nal se empleaban los términos “juzgado" y "sentenciado”, y -
que éstos, solamente aludfan a los juicios criminaltes, por--
que en 1a materia civil a una persona no se le puede juzgar-
ni sentenciar, ya que en esos juicios el objeto de la con- -

tienda son los derechos y obligaciones de los litigantes.

Primero haremos referencia 2 las ideas del Sr. Don Jg

(1) IBIDEM. Pags - 175 a 180.
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sé Marfa Luzanbﬁ ré;peéig 5’&3 éxﬁresidn dg]'artfcufd 14, -~
”Nadieipugdg‘sgr;jdzgaﬁéfﬁfbéeﬁienéiado"; en los términﬁs si
gqienﬁeé/éiponé sb§ id$as: “Las:palqbéas de ‘gue se sirve - -
nuestro’érticﬁ}o. eﬁ 1a parte due analizamos demuestran a --
nuestro juicio; qué se trata de materia criminal y no de ne-
_gocios éjﬁiles. Se dice con propiedad que alguien es juzga-
do; éuindd &s sometido a juicio para averiguar y decir sobre
su responsabijlidad criminal. Si se trata de negocios civi--
" les,. ora se hable del actor o del demandado, no son estos --
los‘qué sen“juzgados sino el neqocio y las encontrados dere-
chos que se contravienen, En ambos juicios hay un hecho -~
fﬁﬁdamental que forma la materia del debate: en &l criminal-
un delito, en el civil, un contrato u otro hecho gue crea --
obligaciones y derechos; perc en el primero el hecho, el de-
Vito imputado al responsable, se identifica de tal manera --
con éste, que propiamente puede decirse que es juzgada la --
persona; en e! segqundo no hay esa identificacidn; la materia
propiamente del juicio es el hecho controvertide, abstrac- -

cién hecha de 1as personas del demandante y del demandado":,

Y Continde diciendo: "si cuando se trata de negocios-
civiles no puade decirse con propiedad que es juzgada 1a per
sora sino el negocio, menos pucde decirse que aquella es sep
tenciada, Se dice bien en ur asunto civil que Este ha sido-
fallado o sentenciado; pero no puede decirse con la misma --
propiedad que las personas a quienes tal asunto incumbe, con

el cardcter de demandante o de demandados han sido "senten--

H
i

e e m e s o



Cdoh A

'se refiere 2 1as personas y nunca a las cusas"1a frase

ciadas” . Por el

expresifnies

"ronnmbre nadie“ con que comienza el artfculo. -

gad y sentenc1ado de que se sirve en el lenquaje fd éh#e

acc10nes c1v11es, sino por tai’o cuail 6611ua

bras finales del articulo "Por el tr1buna1 prevxamente esta-
blec1do por la-ley”, se refieren con. tal evidencia soio a.lo
criminal, que extenderias a“lo civil serfa traspasar los 11-

mites del absurdo para 1legar a lo riduc\o“.(z)

Oon Miguel Mejfa rebate este argumento de la siguien-
te'manera; é1 consideré que los vocablos “"juzgade" y “senten

ciado® han sido usados en todos los tiempos de nuestra histg

"ria‘juridica, y que los litigantes en asuntos judiciales ci-

viles son también juzgados y sentenciados, como del mismo mo

do que el acusador y o) 2cucsade son iuzgados v sentenciados,

que 2 esto, hace referencia tanto la legislacién como la doc

trina, y que ademds son tecnisismos usados por distintas le-
yes y pone como ejemplo la Constitucidn Espafiola de 1812, el

JOSE MARIA LOZANO “Tratade de los Derechos del Hombre". Pdg. 250

(1)
('2) VALLARTA, IGNACIO. Ob. Cit. P&g. 64 Tomo I.
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articulo 8 y'9 de’ 1as Bases Orgénicas. en:, 1ch65 £2cni

cismos son apl1cadus ’anto en: 105 ‘egocxos c1viles -como én' -

Tos. negoclos crlmina1es. Y cont1nua Mejia~argunentando, que-

si vallarta'y Lozano basaron su. argumEn en el sentido de -
fque ‘el articu\c 14 conprendfa unicamente a 1a materia erimi-
naty porque.,sojor;e puede_Juzgar~y sentencygr a las perso--
naﬁ‘y nq‘a as épsas. y nbs;dice'Mejia, que si.l1a posicién -
fuera éontraria. es. decir, que este értfculq se aplicara a -
]{g personas én'los negocios civiles 'y a los delitos en los-
asuntos criminales, &lo seria una pesicién falsa?, ademds --
"ZQuién puede ser condenado sin haber sido juzgado y senten-
ciado? {Quién que vea en .la parte resclutiva de toda senten-
cia dictada en juicio civil, negard que los negocjos, civie.-
les se condena al demandado a dar o hacer tal o cual cosa? -
..." "La ley y 1a Doctrina y la Jurisprudencia reprueban y-
condenan por falsa y desatinada,laidea de que los términos -
"juzgado" y "sentenciado” no son aplicables a las personas -

W (D)

comprometidas a los procesos civiles

(2)

E1 criterio de Rabasea respecto a este problema es-

el siguiente: Considerd que la interpretacidn que a los tér-
:minos “juzgado y sentenciades”, da Yallarta, es errdnez; por
qﬁg fa interpretacién gramatical es la mé&s d&bil, vy ademds,-
hace notar que el vocablo "sentenciado" es impropio cuando -
se refiere a una persona en la materia penal como en la cf--

vil, porque de acuerdo a la gramitica, el verbo sentenciar,-

(1)"ERRORES COMSTITUCIONALES" P&g. 150 y 153
{2)"ARTICULO 14" Pigs. 36 y 37.
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no se utiliza en casos que tengan como complemento directo a
1a persona. "El vocablo “sentenciado" que encontrames en el-
articulo .14 de 1; Constitucién de 1857, se equipara a los vg
cablos "condenado” o "absuelto", {ya que la condenacién o ab
solucién es Ta resolucién que le pone fin a un procedimiento)
“Sentenciar es dictar sentencia; entendiéndose que la sentepn
cia puede ser condenatoria o absolutoria... De otro modo: --
una-sentencia que absuelve, no es menos sentencia que 1a que
condena asi pues, pudiéramos decir del condenado a muerte que
fue ."sentenciado"” a muerte; del acusado absuelto tendriamos-
que decir.que fue sentenciado a@ la libertad absoluta, expre-
sién que choca con el sentido que se ha dado al verbo en el-

vulgo y que del vulgo ha pasado al foro".

Respecto al término"juzgar", el Lic. Ignacio Burgoa -
(n nos dice: "Que por juzgar a una persona se entiende emi-
tir respecto de ella algin juicio u opinidn, los cuales pue-
den recaer sobre muy diversos aspectos de su vida juridica™,.
Asf, a un individuo se le puede juzgar penalmente, cuando el
Ju1c1o respectivo se establece tomando en consideracién su -

accién delictiva; pero tambuén puede emitirse un juicio res-

dad civil" o

Para concluir; podemos decir que el artfculo 14 es --

Tin concepto hibrido. La primera parte estd copiada de las. - -

‘Bases Oféénicas. de modo que la redaccidn no es obra de la -

(1) “LAS GARANTIAS INDIVIDUALES" Pdg, 525.



29
Comisién, pero no deja'de’ser .censurable la imﬁrovisaciﬁn --

irreflexiva.  Ademds el Constituyente‘d

'56;°estéba.acqs4-

titucisn de 1857y do’k‘de

tes, demuestran que lavinterpretacio el u xiieﬁ‘

de tanto e lo c1vil como a lo.criminal.

c) Aruumento Constitucional

De este argumento se vali6é Vallarta, para fundamen
.tar su tesis respecto al problema de la interpretacién del -
artfculo 14 de la Constitucidn de 1857, considerando que si-
se hacfa extensivo el mencionado precepto, tantoc en la mate-
ria penal como en la civil, el Poder Judicial Federal, ai rg
visar todas las sentencias dictadas por los tribunales de --
los Estados que no hubiesen aplicade exactamente la Tey, - -

atentaba contra la soberanfa de los Estados.

Para exponer mis claramente este argumento transcribi
remos algﬁnns pdrrafos de 'su obra: "Si so pretexto de juzgar
si una ley civil estd o no exactamente aplicada a un caso, -
afirmaba, fuera 1fcito a los tribunales federales revisar --
los procedimientos de los jueces locales, bastarfa la deman-
da mis temeraria de un litigante pidiendo esa revisidén con -

el nombre de amparo, para que se abriera luego el juicio que



bubaera de dec\dfr de 13 aplxcac16n =rac~a o inexacha de 1a-

Syl ser una sangrienta burla"

"La: suberanfa de Ius Estados. estéd rastr!ngwda. esi- -

:cserto, por la Canstﬁtucién pero las fa:ultades que a los -
pnderes federales no estén expresamente concedidas, se’en- i
tien&en reservédas a Jos ‘Estados. Se necesita, pues, un teg,‘

‘to. ‘expreso que conceda una faculizd determinada, para que és

ié‘séfpueﬁa ilamar propia de los poderes federales. ¥ LCudl
‘es e{e texto que autoriza al Poder Judicsal de la Federacidn

para examinar la forma o el fondo de una causa civil de la -

“competencia de los tribunales locales? No la hay. €n lo cri

‘minal, por el coatrario, existen textos que facultan 2 aque-
1jos para juzgar por la vfa de amparo de los procedimientos-

del- juez local en Cualquier Estado del Procesc: que los autp

rizan par2z inquirir si el auto de prisifn estd pronunciado a
su tiempo; si se decreta una prisidn por deuda civil; si se-
impanen penas tnusitadas y trascendentales; si se juzga dos-
veces por el mismo delito, etc., y en todos asios casas, ya-
se trate de sentencias definftivas, ya de autos interlocuto-
rias, el amparo es procedente y la soberania de los Estados,
no se ltastima, porque hay textos expresos en la Constitucitn

que facultan al Poder Judicial Federal para ingerirse bajo -
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ciertas ‘condiciones ed 12 administracidén de la justicia cri-
minal‘dé los Estadus; pere no puede suceder 1o mismo en lo-

civil désdeEélﬂmdménto que falta un texto expreso constitu--

_cional que-conceda iquaies facultades®,(!)

““1aiFederacin més facultades.que Jas concedidas expresamente

T—porﬂia”qué;jtu;]ﬁn, 13 revisién-en materia civil no expresa

mente autoréiada. esyatentaﬁﬁ cﬁntra la soberanfa de los Es-
tados; pero”que-tratﬁndose de materia penal, no sucede lo --
mismo, porgque la.Constitucifn autoriza expresamente la inter
vencién de los tribunales federales, y 1a soberania de los -

Estados no es lesionada.

Como observa Rabasa(z). si el Poder Federal no tenfa-
m&s facultades que las que 12 Constitucidén le daba en mate--
ria penal, el Poder Judicial Federal solamente podrfa inter-
venir en los casos que Vallarta hace mencidn, porque son los
que la Constitucidn autoriza, y siquiendo este criterio, nos
dice Rabasa, que tampoco deberfan ser sometidas a revisién -
de 1a Federacidén, las senténcias penzles de Jos tribunales -
de los Estados; porque se estarfa atentando contra su sobera
nia. Por dltimo es necesario aclarar que el Poder Judicial-
si estaba facultado en el artfculo 101 Fracc. I, de la Cons-
titucidén de 1857 para determinar y decidir si la sentencia -
de algdn tribunal estatal habfa violado o no 1a garantfa con
tenida en el articulo 14.

(1) Ob. Ccit. Pig. 76 a 79
(2) "ARTICULO 14" Pig. 76
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d) Aruumentos de Drden Jur1dicu General

Con este argumento Va]larta. Lrata e reforza?’]a-

interure' 'rticulo;14 cOnst1tuc1cna1 ¥ va--;

1iéndose" de un estu o comparat YO . de las d1st1ntas 1eg1sla-
: ciones,‘cuncluye que 1a. teorfa ‘de a exacta apl1cac16n de Ia
ley civiles inoperante, porque ap11cando d1cha teorfa mu- -
chos~\1tigios:quedarfan sin fallos por faita de-la ley exac-
tamente ap1jc$b1e a éilos, ademds, los tribunales por falta-
de 1e9 aplicable no éﬁtarian expeditos para administrar jus-
ticias estas legislaciones de distintos paises reconocen la-
imposibilidad de aplicar a los negocios civiles la ley exac-
témente, por .Jas lagunas e insufi;iencia de 1a ley, que se -
encyentra en todo ordenamiento juridico, y para resolver es-
tos casos en donde no se puede aplicar exactamente una norma
juridica. al juez se le conceden facultades para resolverlos,

a través de un criterio de equidad, basados en los princi- -

pios: generales de derecho.

“En los siguientes términos razonaba: "Desde 1a Tegis-
1a£16n romana, hasta nuestro moderno Cddigo Civil, todas las
IEgislaciones reconocen la insuficiencia de Ya .ley civil pa-

ra preveer y expresar todos ics c2sos posibles.y proc1aman -

1a necesidad de Ia interpretac16n judicial como medio® 1nexcu
sable de suplir 1as omisiones del legislador, Aprec1ando el
a]txsimo 1nteres soc1a1 de que ningin pieito quede sin fallo
por. falta de una Ley Exactamente Aplicable al Caso, han en--

cuntrado la salvac16n de ese interés en la interpretacién ‘ju




233

ara resolver los 1iti-
eI]dshpueda aplicarse con

stuve que Vallarta confun-

Ley".con la "Aplicacisn Li-
especto Vg?lé?f& nos dice: "IQué se entiende-
ta’depia‘iey? ¢Qué por su interpretacifn-
E;leﬁéio, insuficiencia, u obscuridad -
a ap]icacudn exacta de Ta ley es la que se ha'
ce resolviendu un caso comprendido en sus literales precep--
tos,,sin ampliarlos; para sujetar 2 su imperio otros casos -
que e]los no comprendan, y sin que para ésto pueda alegarse-
ni ‘la razén, ni el espfritu de la ley, ni la equivalencia, -
ni la voluntad presunta del iegislador, ni la analogfa ni --
los argumentos al absurdo, a simili, ad majus, etc., etc., -
aplicacién exacta de 1a ley es Ta que excluye toda fnterpre-
tacidn, ain para suplir su silencic o iasuficiencia. En lo-
criminal sf se debe aplicar exactamente Ta Tey, y cualquier-
interpretacién es un atentado del juez contra la libertad, -

la honra o la vida del hombre",

7 "Y por interpretaci6n racional de la ley se entiende-
su aplicacidén, aunque no sea exacta ni literal a los casos -
que el legislador no expresé ni previd; pero que estdn com--

prendidos en su esp{ritu incluyendo en su razén o motivos ~-

(1) VALLARTA L. IGNACIO. Ob. Cit, Pdg. 65.
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que se rigen por la analogfa, que se resuelven en Gtlimo ex-
t}emo ﬁur los Principios Generales de Derecho. L2 interpre-
’tacidn de 1a ley es en una palabra, su apliicacidn a mds ca--
so; de lo que su letra expresa, su aplicacién no exacta ni -
estricta sino ampliativa y extensiva, en lo civil. Asf se -
aplica, as{ se interpretan las leyes segin todas las legisla
ciones cultas, y asf deben por necesidad interpretarse, so -

pena de destruir el orden socia)".(l)

Mejfa se opone a ese argumento de la siguiente manera:
“Aplicar exactamente la ley, no es, como lo entiende el se--
flor Vallarta, segin su sistema de exagerar los extremos para
abrir un abismo profundo entre ellos, aplicarla segin sus =--
términos "“l1iterales”, sin tomar en cuenta jamis el espiritu,
la intencién del legislador; sino aplicarla como he dicho, a
todos los casos y a solo los casos en ella comprendidos; y -
comprendidos, no segiin el materfalismo de las palabras, sino
como racionalmente aparezca habérnosia dado a entender el e
gislador. Interpretar la ley, no es salir de los casos com-
prendidos en ella, sino averiguar 1o que el legislador quie-
re decir. Por ésto, cuando la ley en sus términos literales
es bastante clara, no hay lugar a fnvestigar otra intencién-
del legislador distinta de la que ha manifestado; asf{ cuando
falta esa claridad, se debe buscar la intencidn en los moti-
vos de 1a ley, en las analogfas, en las soctrinas y demds --

fuentes de jlustracidén; es decir, se debe {nterpretar; pero-

(1) “CUESTIONES CONSTITUCIONALES" P&gs. 332 y 333,
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jamds haciéndola comprender casos para 10s cuales evidente--
mente no se ha dado. En resumen, aplicar exactamente 12 ley
es aplicarla a sdlo los casos y a todos os casos para los -
que el legislador quiso darla, una vez que su inteligencia -
se ha fijado por los medios antes indicados; pero nunca in--
terpretindola en el sentido de hacerla extensiva a casos que
el legislador ni expresd, ni previé. Esto es lo que se ob--
serva en lo criminal, y esto es 1o que debe ebservarse en lo
--civil...:Aplicar.en_esta materia una ley a casos para que los
que ev1Qentemente nb se expidid, aunque haya 1a misma o ma--r

ybi razdn; es un. abuyso, una arbitrariedad“.(l)

,V‘Valiartérfundﬁ su argumento de que la garantfa de la-
éx&cta;ap1icac16n de la ley solo operaba en materia penal; -
porque enesta regfa: E1 Principio de Hulla Poena, NULLUM DE
LICTUH SINE LEGE, no asi en materia civil® en la que confor-

VmE‘al artfcula 20 del C6digo civil (1884 y de 1870}, los jui
cios se podfan fallar de acuerdo "con el sentido natural y -
el espiritu de la ley", y cuando no pudieran establecerse &5
tos, se decidirfan "segin los principios generales del dere-
cho, tomando en consideracidn todas las circunstancias del -
caso".(Z) M&s tales principios no son los principios de - -
equidad, de moral, o religidn, sino Tas reglas generales de:

Derecho consagradas en leyes positivas.

1) Ob. Cit, P&gs. 289, 290.
2) BURGOA, IGNACIO. Ob. Cit. Pdg. 522
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Para concluir con este estud1o. es necesario aclarar—

que. Don Ignac1o L, Val]arta, confund16 1a aplicac16n eﬁacta-

- de la“ley, ‘con-la aplicacién 11tera1 1 c nsiderar que la -

ley. pena\ debe aplicarse a.la Ietra echazando abso1utamen-

te \a 1nterpretaci6n y el arbitrio judi ; ademés. confun-

di6 el arbitrio judicial con’ 1a aplicaciGn exacta de 13 ley

Es necesar1o determfnar que arbit io judiciaI 'd_

be de entenderse .como-la faculta gadata; 1os aueces para

recurrir a las reglas devinterpretac1§ a a exp]icar y di\u

cidar la verdadera ‘inteligencia devlafley. ’etq’nunca ‘el ar

bitrio judicial, debe suplir las leyes sustituyéﬁdolas por —‘
otras.. A este respecto, Mejfa afirmé: "Las 1ayes no pueden
abrazar todas Yas hip6tesis, tan variadaﬁ. tan numerosas que
cada dfa se presentan en la préctica; pero eﬁtonces los jue-
ces deben ocurrir, no al arbitrio de aplicar leyes andlogas,-
doctrinas y principios de equidad no sancionados por la ley-

positiva, sino a las reglas de interpretac{Gn".(l)

De acuerdo a lo dicho se puede inferir que, no hay in
compatibilidad entre la ap)icaciﬁn exacta de 1a ley y 1a in-
terpretacién, ni tamooco los juéces deben estar sujetos a la
letra material de la ley, 10 que no estd permitido, es qul;,
pliar o restringir la ley por medio de una interpretacién ég
tensiva o restrictiva. Entendiéndose de esta manera, la - -

exacta aplicacién de la ley; se puede afirmar que el artfcu-

(1) Ob. Cit, P&g, .261.



lo 14 de ‘1a Constitucidn d

ria criminal como en civx]

D):CONSTITUCION'DE 1917f

"Los andlisis que se hicieron aliartfcul
“tucién de 1857, fueron—por'cenéeha;ésf
‘suscitaron infinidad de controversfaé para: f
tiones que suscitaron los amparos, promovidos iolacién

a la garantfa de la exacta aplicacidn de la ley.

Antes de la promulgacién de la Constituciéﬁ:dg 19

hubo una serie de proyectos para modificar el,artfculofi4

Haremos referencia de alqunos de ellos.

Lta Secretaria de Gobernacidn el 7 de noviembre de.- -
1896, envid a la Cdmara de Diputados una iniciativa de ley o
para reformar algunos artfculos constitucionaies, incluyéndo
se el artfculo 14. La solucidn que propuso la Secretarfa, -
para resolver el problema, consistié en limitar al orden pe-
nal la garantfa de ser juzgado y sentenciado por leyes exac-
tamente aplicables al caso, permitiendo que en materia civil,
a falta de ley expresa, el fallo se fundarfa en los princi--
pios generales del derecho. ©Oicho proyecto nunca fue discu-
tido en la C&mara, la reforma 2l artfculo 14 se proponfa en-
los siguientes términos:

"Artfculo 14. Ninguna ley tendrd efectos retroactivos

Nadie puede ser juzgade, ni sentenciade sinc por le--
yes dadas con anterioridad al hecho y aplicadas a &1-
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por el tr1buna1 que previamente haya establecido la. -
ley. : :
En materia: civil. 2 falta de ley expresa, se decidird
la contraversia conforme 2 Vo5 princip1os generales -
: del derechu

Posteriormente a este proyecto de reforma al Artfculo

14 Constitucional “de 1857, se publicaron una serie de estu--

d(os sabre a ) dicha ‘artfculo, en la revista de Le-

gfslaciﬁ :y ”isprudencia,‘realizadas por juristas mexica--

nos-

do Fernando Vega mediante un estudio que -

: did a. conocer en dicha revista, propuso la siguiente reforma
..al art(cu\c 14 Constituciona\ de 1857, "No se podrd expedir-
:fni apl{;ar ninguna ley con efectos retroactives, excepto en-

materia penal, cuando la ley nueva favorezca la condicifn --

del reo".

“Nadie puede ser juzgado en materia penal sino, por -
leyes dadas con anterioridad al hecho y exactamente aplicada

a &1 por el tribunal previemente establecido por la ley".

*En todo juicio civil las partes tendrdn las siguien-
tes garantfas, ademis de las que se otorgan en la seccion --

primera de esta constitucidn:
1. Que sean emplazados legalmente.

{1) "DIARIOS OE DEBATES" De la Cimara de Diputados 1896.
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- Que sean ofdos _por. si o por nandatario constxtuf—
-do confurne a 1a ley del prnced1m1entn

IIf. Que se 1e reciba e] p1exto a prueba deblendc ser-
lo. : -

v. Que seblgs admfte'las pruebes‘due ofrezcan_en - -
‘tiempo y'forma. i no s cbnifa derecho. :

‘V.,Que los hechos sobre que descanse el fallo, sean-
,estimados legalmente i

Vl.luue si‘la sentencia se funda en ley debe ser, viis
gente. y - tomada de} cusrpo de disposicisnes, que- -
debgniregir’él caso por razén del fuero y la mate
riac ’ T o

VII. Que la sentenc1a definitiva sea congruente con la

(1)

demanda 'y las excepciones”,

tro-proyecto - de reforma al articulo 14 que apareci6-
pub]icado eﬁ la.revista de tLegisiacién.y Jurisprudencia fue-
elaborado ‘por .el.-Lic. José de Jesis Pefa, en los siguientes-

términos:

"Artfcu!o 14, - Hadie serd juzgado sino conforme a las

—eleyes 0. principins legales >nter{ores al hecho, por autorida

des prev1amente institufdas para su aplicacién mediante la -
exacta observancia de lJas formas v tramitaciones para eilo -
establecidas de antemano por la ley. Esta respetard en todo

hombre dentrs los limites razonables, al derecho de ser oi--

(1) “REVISTA LEGISLACION Y JURISPRUDEKCIA" (De julio a Dic.) 1901, - -
P&gs. 107, 108.
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das"‘)

:1 artfano 14 fuz reformado has»a 1916.hsegun propuesta

‘hecha en sesidn ord\nar1a del Congreso Constituy
de d1c1embre de 1916 ¥ aceptada por una

ciembre del mismo. ano.

’,juridica de ]a \ey;y 2 falta de &st

, se fundar& =n -

'~1os princip{os generales del derecho”

En’m;teria penal 's€ dispuso 1o siguiente:

"En los'juicius de orden criminal queda prohibido im-
poher, por simple analogfa, y ain por mayorfa de ra--
z26n, pena 3lguna que no esté decretada por una ley y-

exactamente aplicable al delito de gque se trate.

La garantfa de audiencia queda consagrada en el segug'

do pé&rrafo del artfculo 14 constitucional vigente.

{1) "REVISTA DE LEGISLACION Y JURISPRUDENCIA" (Nim. Ene a Jul)
1905. Pig. 172
(2} "DIARLD DE DEBATE" Del Congreso Constituyente Tomo 1.



CAPITULOD 11
" LA GARANTIA DE AUDIENCIA DEL ARTICULO

14 CONSTITUCIONAL VIGENTE



42

:a que ‘son” tas sigutentes
roactividad legal ‘en su primer p&-
rrafO‘f’ : S L

2. taz de audienc1 egundo p&rrafo

1. La garantfa de la: exacta ap]icac16n de la ey en materia-

penal-en el tercer’ pérrafc. -
4: La-garantfa de legalidad en materia jurisdiccional civ%i-

en su cuarto pdrrafo.

Nos ecuparemos exclusivamente del estudio de la garan

tfa de audiencia consagrada en e) sequndo pdrrafo de dicho -

artfculo que dispone:

“Nadie puede ser privado de la vida, de la libertad,-
o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino me-
diante juicic sequido ante tribunales previamente es-
tablecidos, en el que se cumplan las formalidades - -
esenciales del procedimiento y conforme a las leyes -

expedidas con anterioridad al hecho".

Para 1levar a cabo el estudic de esta garantfa y de--
terminar e alcance de la misma, analfizaremos los siguientes
puntos: Quiénes son los titulares de la garantfa de audien--
cia, cudl es el acto de autoridad condicionado por ta misme,
los bienes jurfdicos que tutela y las cuatro subgarantfas que

integran 2 la garantfa en estudio,

€1 artfcu1o 147de, 1a’ Constitucrdn consagra.cuatro ga-v

£ e, s A 4 g
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A) TITULARES DE-LA-GARANTIA DE AUDIENCIA

~Los:titulares de 1a garantfa de audiencia, serdn todos --
Tos sujetos qdé:tengan ia calidad de gobernados, bajo ésta -
: aceﬁcidn;débe de entenderse el vocablo "Madie® utilizado en-
el seguhdo pdrrafo del artfculo 14, es decir, que "Ningin" -

gobernado podrs§ ser privado del goce de dicha garantfa.

Es necesario determinar que se entiende por gobernado
por tal vamos a entender tode sujeto cuya esfera jurfdica es
susceptible de afectarse por un actc de autoridad que tenga-
las caracterfsticas de unilateralidad, imperatividad y coer-

citividad y que provenga de cualquier 6rgano del Estado.

Ahora bien, équiénes son los sujetos que pueden estar
en 1a situacidn de gobernados? La naturaleza de gobernado --
puede darse en distintos entes juridicos, tales como, las --
personas ffsicas o individuos, las personas morales de dere-
cho privado, las personas de derecho social, las de derecho-
piblico, (cuando estos entes hayan asumido e} cardcter de go
bernado frente a otro drgano dej Estado, es decir, se encuen
tren en una relacidn de supra a subordinacién) y los organis

mos descentralizades.

Con vista en taies consideracicnes ce puede concluir,
que al utilizarse el vocablo "Nadie" (ninadn gobernado) en -
el segundo pdrrafo del artfculo 14 Constitucional, se hizo -
con la finalidad de proteger a cualquier persona fisica, sin

tomar en consideracién su nacionalidad, condicién civil, se-
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xo, reltgisn, etc., asf coma,7a Vas' personas morales.antes -
‘mencignadas contra actos.de autoridad que afecten su esfera

Jurfdica, salva-Yas excepctones'que 12 Constitucién consigna:

8) ACTO CORDICIONADO POR LA GARANTIA DE AUDIENCIA

Antes de referirnos 2l acto de avtoridad condicionado por
dicha garantfa, es necesario establecer que se entiende por-

acto de autoridad.

Por acto de autoridad podemos entender, todo aquel --
que proviene de un drgano del Estado y gue tiene como atribu
tos esenciales, 1a unilateralidad, imperatividad y coerciti-
vidad. Se dice que todo acto de autoridad es unilateral, --
porque para su existencia no requiere la presencia de la vo-
luntad del particular al que va dirigido el actoi es impera-
tivo porque Ya voluntad de) €stado se impone contra y sobre-
la voluntad de cualquier particular, teniendo &ste la obliga
cién de cumplirie y por Glitimo se dice que es coercitivo, ~-
porque $i no es acatado, el Estado puede hacerlo cumplir, me

diante ta fuerza piblica.

€1 acto de autoridad siempre va dirigido a una o va--
rias persanas que frente a &1 se les llama gobernade, y va a
emanar de las relaciones que se den entre Ja autoridad y el-
gobernado, a esta relacién se le denomina de supra & subordi
nactén, porque los sujetos que intervienen en ella se encuep
tran colocados en planos distintos, por una parte, los Grga-

nos del Estado en ejercicio del poder pdblico, es decir, rea
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1izando actos de autoridad que tienen como caractér{stica la

unilateralidad, imperatividad y coercifividad.'y por la otra
Yos gobernados en cuya esfera jurfdica operan dichos actos.-
Esta relacién est& requlada por 1z Constitucién, que estable
ce los medios legales a 10s que debe someterse la actividad-
de los 6rganos del Estado en ejercicio del poder pdblico, --
as{ todo acto de autoridad que realicen dichos 6rganos fren-
te a cualquier gobernado, deberdn cumplir con Yas exigencias

y requisitos que establece 1a Constitucién.

En esta relacién de supra a subordinacién el goberna
do constituye el sujeto activo, porque la constituéién‘ésta-
blece las garantias para su beneficio y obliga a los gober--
nantes a hacer o no hacer en beneficio del gobernado, los 6r
ganos del Estado constituyen los sujetos pasivos, su conduc-

ta no debe vulnerar los derechos mfnimos del gobernado.

Habiéndose establecido el concepto de acto de autori--
dad nos ocuparemos del "acto de privacidén®, que es el acto -
de autoridad condicionado por la garantfa de audiencia, por-
que no todos los actos de autoridad pueden estar condiciona-

dos por 12 garantfa de audiencia, sino s6lo los de privacidn.

Por "acto de privacién" debe entenderse, el acto-de -
autoridad en virtud del cual se segrega de la esfera jurfdi-
ca del gobernado un bien material o inmaterial o la impedi--
c¢i6n para ejercer un derecho, siendo esa segreéaciﬁn su fina
Yidad.
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Hay ‘que distinguir entre "acté de molestia®, condicig

- nado por la garantfa de legalidad consagrada en el artfculo-
16 Constitucional, y "el acto de privaciéh" que es el que es

td sometido a la garantfa que estudiamos.

El concepto general de molestia se entiende como una-
perturbacién o afectacién a 1a esfera jurfdica del gobernado
deﬁtro'de ese concepto general se incluye el acto de priva--
“ci6n; ya que el acto de molestia tiene un alcance mucho més-
amplio que el de privacidn, en efecto el segundo pérrafo del
artfculo 14 opera solamente frente a actos de autoridad que-
impliquen l1a disminucién de la esfera jurfdica del gobernado
y aldn habiendo disminucién en 1a esfera del gobernado, cuan-
do no tenga dicho acto como finalidad 12 merma de 1a esfera-
jurfdica del gobernado (sino una mera afectacién), estaremos

en presencia de un acto de molestia.

C) BIENES TUTELADOS POR LA GARANTIA DE AUDIENCIA

Los bienes que protege la garantfa consagrada en segundo-
pdrrafo del artfcule 14 Constitucional son: la vida, la li--
bertad, la propiedad, la posesién y los derechos de todo go-
bernado. Ahora bien, nuestro estudio o enfocaremos a cada-

uno de estos bienes jurfdicos.

La "¥ida" como Primer Bien Tutelado.- Filoséficamente
hay una dificultad muy grande para dar una definicidn de vi-
da; pero hay que concretarse 2 determinar el sentido de este

vocablo que se le da en el artfculo 14 Constitucional.
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Este concepto debemos entenderlo como la existencia -

misma de la persona, entendiéndose como existencia 1a reali-
zacidn de la esencia. A través del concepto "vida" esta ga-
rantfa protege la existencia del gobernado, que es el gober-
nado mismo, contra actos de auvtoridad que pretenda privarla,
al tutelar este bien jurfdico no sélo protege la vida del --
hombre, sino también l1a integridad psico-ffsica y moral de -

toda persona.

ta "Libertad" como Segqundc Bien Tutelado.-- La garan--
tfa de audiencia va a tutelar a la "libertad"”, como facultad
genérica natural de actuar del -individuo, que consiste en la
realizacién de los fines que &1 mismo se forja a través de -
los medios iddneos que é) mismo elige. Esta facultad genéri
ca puede desarrollarse de distintas formas particulares y en
distintos dmbitos y cuande la actuacién libre del hombre se-
ejerce en determinados dmbitos y bajo formas particulares se
constituyen "Las libertades especificas” (libertad de prensa

de expresi6n, de trabajo, etc.).

Asf, la garantfa de audiencia no sélo protege la 1i--
bertad ffsica del hombre, sinoc a todas las libertades especi
ficas . que la Constitucidn consagra, contra actos de autori--

dad que tiendan.a privarlas.

La - Propiedad como Tercer Bien Tutelado.-- Para te--
ner una nocién de ésta tendremos que recurrir al derecho ci-

wvil.
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En Roma la consideraron comc un derecho absoluto que-
originaba para su titular el derecho de abusar de la cosa. -
Los comentaristas condensaron el derecho de propiedad en una
pequefa fédrmula: fus utendi, fruendi ét abutendi, de acuerdo
a dicha férmula podfa el dueno utilizar 1a cosa, aprovechar—

los frutos y disponer de -la cosa a su arbitr1o

Bonnecase define a:la probiedad:ﬁ"tcmo el derecho -

Vreal tipo, en. virtud del ;ual_en;uhimedj social dado y.en -
el seno de una organizacidn jurfdiéa determinada, una,perso-
‘na-tiene 1a prerrogativa legal de apropiarse por actos mates
riales o .por actos jurfdicos todas las.utilidades inherentes

v (1)

de una ‘cosa

Para el maestro Rojina Villegas, la propiedad se mani
fiesta en el poder jurfdico que una persona ejerce en forma-
directa e inmediata sobre una cosa para aprovecharla total--
mente en sentide juridico, siendo oponible este poder a un -
sujeto pasivo universal por virtud de una relacién gque se --

(2)

origina entre el titular y ese sujeto.

En nuestro Cédigo Civil vigente no encontramos una de
finicién de la propiedad, sino que se establece en el articu
1o 830 de dicho ordenamiento, que es el propietario, determi
nando 1o siquiente: "E)1 propietario de una cosa puede gozar-

y disponer de ella con las limitaciones y modalidades que fi

(1) CIT. POR ANTONIO DE IBARROLA. "Cosas y Sucesiones" P&§g.149 Edit. Po-
rria, Méxi

(2) cIT. POR LUIS ARAUJO VALDIVIA "Cosas y Sucesiones™ Edit. Cajica.
hoja 184.
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jenlas 1eyes”‘~

»real1dad 1a mayor parte de los tratadistas del de

recho c1v11 estSn de acuerdo en admitir las tres caracteris-

erecho de prop1edad el derecho de uso, como fa--

través de éste el propietario puede hacer
el derecho de disponer del bien, como Ya-
el duefio de la cosa de realizar actos de-

“dom nio de diversa fndole.

=:En.nuestro derecho vigente el titular de 1a propiedad

puede usar, disfrutar y disponer de una cosa, siempre’y cuan::

do - no perjudique al interés social, asf, lz propiedad ya no-
constituye un derecho absoluto, sino que se Timita en aras -
del interés social. E1 artfculo 27 Constitucional facuita a
la nacidn para imponer a la propiedad las modalidades que --

sean necesarias conforme al interés social.

'De lo expuesto podremos determinar, que la propiedad,
es la relacién juridica entre una persona a quien se le atri
buye Vos derechos de usar, disfrutar y disponer de l1a cosa y
un sujeto pasivo universal que tiene 1a obligacién de respe-
tarla, distinguiéndose frente 2 terceros de 1a simplie pose--
sién originaria, en que 12 propiedad reviste una formalidad-
especial, respectc a bienes inmuebles, que consiste en su --
inscripcién en el registro publico de 1a propiedad, de acuer

do 3 esta formalidad existe la propiedad auténtica y falsa,-
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legitima o i]egftiﬁa, verdadera o aparén;e.

La propiedad engendra tres dgreéhos fundamentatles - (de
uso, disfrute y disposicidn) y la garantfa de.audiencia va a
prategerlos contra cualquier ‘acto Hé au£5nidaH quéAimporte -

sus privaciones.

ahora bien, hay que Hété
tege la propiedad verdadera y

la reai o la aparente.

La garantfa de ah&ieﬁcia'imbbngrlé'ogiiddCidn ala au’
toridad del Estado a respetér ies derechos tutelados por - -
ella; por consecuencia a toda autoridad se le prohibe privar
a una persona de sus propiedades, sino se siguen tas formali
dades que marca dicha garantfa. Su finalidad es proteger --
cualquier tipo de propiedad, porgue en el juicio de amparo -
que se promueve por violacién a dicha garantfa, se va a pro-
teger al gobernado por haber sido privado de sus propiedades
por algin acto de autoridad, y dicho juicfo no va a resolver
la controversia entre dos o mds sujetos que disputen la titu
laridad de ese derecho, pues no va a decidir quien es el pro
pietario de ese bien, ya que esa facultad es de los tribuna-
ies comunes, sino se concreta a proteger al propietario, sea
legitimo o ilegitimo, falso o verdadero, real o aparente, --
que se le pretenda aplicar un acte de privacidn sin haberse
observado los requisitos que se consignan en la garantfa de-

audiencia, asf lo dispone la Suprema Corte en su tesis, don-
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de trata-la-cuestién relativa a la procedencia del juicio de
garantia para proteger la propiedad:

"La Jurisprudencia de la Suprema Corte ha sostenido -
que en ellamparo no debe discutirse, ni definirse - -
cuestiones de dominio, cuya apreciacidn compete a los
jueces comunes que conozcan de los juicios respecti--
vos; cuando esas cuestiones civiles no sean objeto ~-
esencial del juicio de garantias y que solo en ampa--
ros contra la sentencia en que el juicio sobre propieg

dad se dicten, es dabie 3 ios tribunales federales --
analizar la certeza del dominio discutido".(l)

Como conclusién se puade dacir, que la garantiz de ay
diencia protege a cuaiquier tipo de propiedad contra actos -
de autoridad que pretenda privarla sin que se hayan observa-

do las formalidades que exige la ley respectiva.

"La Posesién" Como Cuarto Bien Tutelado.- Para delimi
tar el alcance de dicha garantfa, respecto a este bien jurf-
dico, es necesario determinar, que es la posesidn y distin--
guir, cuando estamos en presencia de la tenencia material --
que no estd protegida por ja ley'y cuando frente a la pose--

si6n como- bien tutelado por 12 garantia de audiencia.

..En el Derecho Romano se consideraba la posesi6n, se--
gin Savigny(z), como una relacidn o estado de hecho que per-

mitfa ejercer un poder fisico exclusivo para ejecutar actos-

{1} TESIS, 273, 274, 275 DE LA COMPILACION 1917-1965 Tercera Sala, To-
mo XVIII P&g. 1245.- Hurtado Leoboldo y Coags. XVII Pig. 988, Made-
ra Carlos; P&g. 2454, Garcia Yda. de Granada Marfa; LXXIV P&g. 3037
Torres de Herndndez Esperanza; LXXIV Pdgs. 1534, Amparo Andrea.

{2) CIT. POR ANTONIO DE IBARROLA "Cosas y Sucesiones" P&g. 85, Edit. Po-
rrda, México, 1957.
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materiales ;obrenuna‘cosa; con &nimo ‘de-duefio’ o de utilizar
1a cosa para sf. -'Para estar en presencia .de-1a posasién se-

necesitaba la existencia de dos siementos: El corpus, comg -

poder fisico exclusive sobre.el objetd, y el animus, como va

luntad de poseer el pbjeto como Suyo.

En 1a teorfa expuesta por Savigny, 1a posesidn es un-
estado de hecho que permite a una persona ejercer un poder -
fi{sico execlusive sobre una cosa, con-el dnimo de dueilo o wti
lizar la cosa para sfi; perc consideraba que no bastaba la in

».tenci6n de comportarse como duefo, sinc gque tambidn se nece

sitaba la demostracién de hechos ¢ actos objetives que’d;moi'

traran_ la intencidn de poseer una cosa.

ﬁ‘En ssta teorfa subjetiva, los elementos de la pose- .-
sién son: E) corpus, que es el conjunto de actos materiales~
que demuestran la existencia del poder fisico que ejerce el-
poseedor sobre la cosa para reteneria en forma exclusiva. -
Par si solo el corpus no implica la posesidn, sino que gene-
ra un estado de cosas que se i1lama detentacidn, pues si no. -
existe el animus no hay posesidn. &1 animus, como segundo -
elemento, consiste en ejercer los actos materiales de 1a de~
tentacidén con la intencidn de conducirse comoc propietario, &

tftulo de domi

Entendida la posesidn de acuerdo a esta teorfa, no --
quedarfa como bien tutelado por la garantfa de audiencia, --

porque no se podria determinar la existencia o no existencia
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. de’un_ verdadero estédo‘de posesién, .ya que el animus domini-

es diffcil de comprobar y tendrfa no.solo gue presumirse.

En 1a teorfa objetiva, cuyo exponente es IHERING reco
noce la existencia de los elementos corpus y animus; pero --
los entiende en forma muy diferente a Savigny. Para lhering
el corpus no queda constitufdo por una simple relacién fisi-
ca de lugar o aproximidad o de contacto entre el hombre y la
cosa, sino que para que esa relacidn fisica adquiera signifi
cacidn jurfdica, es necesario que exista un interds. Este -
interés motiva la voluntad del poseedor de perseguir un fin-
determinade y ese fin no es otro que llevar a cabo la explo-
tacidén econdmica de la cosa. En cuanto al animus, lhering,-
consideraba que estd indisolubiemente ligado al carpus y lo-
entiende como un determinado prop6ésito de explotacién econd-
mica de la cosa, asf, para €1, el animus y corpus no son mds
que dos aspectos en una misma relacidn: £ an‘mus, el propé-
sito de servirse de las cosas para sus necesidades, y el cor
pus, la exteriorizacidn de ese mismo propdsito, es decir, el
corpus para lhering, es la exteriorizacidr del derecho de --

propiedad.

Por tanto lhering conside-3 a la posesidn como un po-
der de hecho que una persona ejerce sobre una cosa; pero pa-
ra que ese paoder de hecho pueda considerarse como posesidén -
es necesario que la persona que esté desempeiidndola, pueda -
ejercitar todos o algunos de los derechos subjetives atribufi

dos a la propiedad, y ese poder de hectc cte sn ejerce sobre



54

una cosa necesariamente debe tener un origen. que se le deno
mina Causa Possessionis; tal caus2 por su naturaleza juridi-
c2 puede generar para la persona que ejerce dicho poder cual
quiera de los derechos subjetivos, que se le atribuyen a la-
Apropiedad y de acuerdo a ello se puede clasificar a la pose-
sién en: posesidén originaria y posesi6n derivada. Estaremos
en presencia de una posesifn originaria, cuando la causa po-
ssessionis imputa al sujeto que ejercita el poder de hecho,- *-
los derechos de usar, disfrutar y disponer de la: cosa, y es- -
taremos hablando de una posesién derivada, cuande la causa -
possessionis genera para el sujeto que ejeree ei pédér‘dé Hé, !
cho, el derecho de usar y disfrutar excluyendo élrd;rdisﬁo-#

ner.

La garantfa de audiencia protege tanto la posesidn --
originaria como a la derivada, en virtud, de que en'el segupn
do.pirrafo del articulo 14 no se hace ninguna distincién de-
la misma, sino que Gnicamente se refiere a que nadie puede -
ser privado de sus posesiones. Asf el artfculo 791 del C4di
90 Civil vigente que adopta la doctrina de ihering. conside-

ra como poseedores de la cosa al originmario como al derivado.

= Por tanto, basta justificar que se ejerce la posesién
“‘ariginaria o derivada, para que el poseedor obtenga en cual-
quier momento 1a proteccién constitucional; pero siempre que
esa posesién reconozca una causa jurfdicamente apta para ge-
nerar todos o alguno de los derechos atribuibles a 1a propie

dad, es decir, que no basta que haya poder de hecho sobre 1la



cosa, sincique:es

qde imputeyél

. torios Federales; da un nuevo concepto de pesesién al
_festablecéé en su artfculo 790, que es poseedor de una
cosa,.el que ejerce sobre ella un poder de hecho y 2l
disponer an el articule 781, que cuando en virtud de-
un acto juridico, el propietario entrega a otro una -
cosa, concediéndole el derecho de retenerla temporal-
mente en su poder, en calidad de usufructuario, arren
datario, acreedor pignoraticio, depositario u otro ti
tulo andlogo, los dos son poseedores, y el que la po-
see a tftulo de propietario, tiene una posesidn origi
naria y el otro un2 posesién derivada. De acuerdo --
con las disposiciones citadas, para considerar posSee-
dora a una persona, ya no se necesita que acredite la
tenencia material y la intencidn de efectuar esa te--
nencia a tftulo de propietario, come exigfa ia juris-
prudencia de esta Suprema Corte de Justicia, sino que
basta que justifioueque ejerce una posesién de hecho
cchre 12 cosa, habiendo ya dos clases de posesién, o-
sea, la originaria, que es 1a que tiene el propieta--
rio, y la derivada que es aguelia que se considera pa
ra quienes como el usufructario, el arrendatario y el
depositario, les asista el derecho de retener tempo--
ralmente la cosa en su poder, no puede considerarse -
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aplicable aquella jurisprudencia, sino para las enti-
dades federativas en las que estén adn en vigor legis
laciones que contengan el precepto de posesién que en
el sentido de la relacionada jurisprudencia daba el -
Cédigo Civil para el Distrito Federal y Territorio de
1a Baja California de 1884v, (1)

En el juicio de amparo, por 1o que toca a 1a viola- -
cidén de la garantfa de audiencia, no se va a decidir por - -
cuestiones. posesorias, no se va a discutir si la posesién es
buena o mala, basta que el gobernado demuestre que el poder-
de hecho no proviene de ningdn hecho delictuoso, para que -
reciba la proteccidn constitucional, contra actos de autori-
dad que no cumplan con lo dispuesto en el 14 Constitucional,

asf lo determina 1a corte en la tesis siguiente:

“Demostrado el hecho de la posesidn, ésta debe ser --
respetada en acatamiento al artfculo 14 Constitucio--
nal, sin’ que los jueces federales tengan facultades-
para decidir si esa posesidn es buena o mala".

"Los Derechos", Como Quinto Bien Tutelado.- Son todos
los derechos que integran la esfera juridica de los goberna-
dos, este vocablo comprende todos los derechos subjetivos. -

La definici6n al concepto de "Derechos Subjetivos" ha dado -

(1) TESIS, 254 COMPILACION 1917 A 1935.- 3a. Sala 5/a. Epoca Tomo LXIX
P&g. 5153, Saldafta Juana y en el mismo sentide las Tesis sustenta-
tadas en las ejecutorias siguientes: Tomo LXXVII Pig. 211 Vega Ji
ménez Macario y Coags.; Tomo XCVI, P&g. 355 Ayala Hernindez Rosa--
rio; Tomo LXXVI P&g. 4536 Ornelas Juan Nepomuceno.

TESIS 254 COMPILACION 1917 A 1966.- 3/a. Sala Quinta Epoca Tomo LXII
P&g. 542 Herndndez Vda. de Ovilla Aurora; LXVIII P&g. 2559, G6mez Al
fredo; LXX Ffg. 4529, Floras Marfa. P&a. 3128, Ibarra M, Juany - -

Coags. LXITI P&g. 8774 Silva José Cruz, y Tesis 267 del Apéndice --

1975, Tercera Sala; Idem, Tesis 213 del Apéndice ©1985.

(2
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S lugar-a diversas teorfas en e1 derecho; pero nosotros vamos-
a entender por derecho subjetivo la facultad nacida de una -
gltuacién juerica concreta establecida por una norma juridi
‘cai péfo no’ toda facultad derivada de 1a norma puede conside
rérsé Eomo‘derecho subjetivo, sino solamente cuando de la si
tﬁacién Jurfdica surja 1a facultad que tiene una persona de-

“exigir a otra el cumplimiento de una obligacidén correlativa.

_Por tante, para que exista derecho subjetivo a favor-

‘de una persona, es necesario que la norma juridica estabiez-

ca 1? facultad de exigir el cumplimiento de un deber correla
‘iivaj.“ ’

L garant{a de audiencia tutela todos los derechos --

subjet1vus del’ gobernado y no podrén ser privados por ningun

X actozﬁg autoridad, sino se siguen las disposiciones que de--

term(ﬁa el artfcuio 14 Constitucional.

D) LAS_CUATRO GARANTIAS IKTEGRANTES DE LA GARANTIA DE AUDIERN
cla.

La garantfa de audiencia se integra por cuatro subgaran--
tfas de seguridad juridica necesariamente concurrentes yque-
son las siguientes:

1. "MEDIANTE JUICIQ".. .
. Que dicho juicio se siga ANTE TRIBUN&LES FREVXAMEH
TE ESTABLECIDOS.
111.Que ep el mismo se SIGAR'LAS FORMALIDADES DEL PROCEDY
HIENTO.



. Que 'se dicté.und;ie
[CONFORME. A LAS. LEYE

PEDIDAS CON. ANTERIORIDAD: AL
HECHO.

PRIMERA SUBGARANTI 3

Es necesario precisarvque se ent{ende por juicio des-

de el puntu de vista de1 artfculo 14 Const1tuciona] ~El-con
cep;o de juicio utili;ado’en dicho articuio equivale alla‘-i
idea de procedimien;d. y por éste debemos:entendér‘e1»cqnjyﬂ
“to de actos concatenados entre si; pero que convergen,iddds—
er un2 finalidad comdn que Jes da‘'una unidad_y'esglfinalidad

consiste en resoiver un.conflicto Juridico.

El juiﬁio se-desarrolla a.través de’]ﬁs,drganos del -
Estado ejerciendo léjfuq:iﬁn_jufisdicciunal. éste, va a ser-
el canai por.dqnde:yé Qypasar e\'lféigio. termina en un acto
jurisdiccional que véra dirimir una controversia mediante la
fijacién déludekéch;'bﬁjetivo. y el acto de autoridad en que

termina el juicio, es el que entrafia 1a privacién.

Ahora bien, el 6rgano del Estado para resolver necesi
ta conocer el punto contencioso. que provoca 12 funcién ju--
risdicgional. que es ei origen dal acto jurisdiccional y pa-
ra conocer la controversia necesita escuchar a Yas partes; -
pero no solo escucharlas sino brindarles oportunidad de apor

tar pruebas para efectos de producir su defensa.

Se puede determinar que, para que la privacién de - -

cualquier bien tutelado por dicha garantfa sea vilida, es ne
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cesario que ese acto de privacién sea.emitido a través de un
procedimiento en donde Ee ejefza la funcidn jurisdiccional.-
El concepto de juicio no equivale necesariamente a un proce-
so judicial en donde se esté ventilando un conflicto jurfidi-
co, sino el concepto de juicio utilizado en el artfculo 14 -
equivale a todo procedimiento, y basta que en un procedimien
to cualquiera, se le dé oportunidad a la persona para oponefr
se al acto de autoridad para que se establezca 1a posibili--

dad de que surja una verdadera controversia jurfdica.

El procedimiento de acuerdo al articulo 14, puede ser
ventilado, tomando en consideracidén Jos efectos del acto de-
autoridad, ante:

1. Autoridades materialmente jurisdiccionales.
2. Autoridades materialmente administrativas,

3. Autoridades formal y materialmente judiciales.

1. Se entiende por autoridades materialmente jurisdic
cionales, aguellas cuyas funciones principales son las de di
rimir controversias jurfdicas de acuerdo a la competencia le )
gai que tengan, aunque su fndole formal sea administrativa,
es decir, que el 6rgano que realice Ta funcién jurisdiccio--

nal, pertenezca al Poder Ejecutivo.

2. Las materialmente administrativas excepcionalmente
realizan funciones jurisdiccionales, siendo su funcidén prin-

cipal la realizacidén de actos administrativos.
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3. Las autoridades formal y materialmente judiciales,

su funcién primordial es la diccidn del Derechoe ﬁediantg:so-

luciones a controversias sometidas a su competencia;'y ide-”
mis pertenecen al Poder Judicial federal o local .-\ orresp
de dicha funcién tomando en cuenta los dos punto

los tribunales propiamente dichos.

Los efectos del acto.de

pdtesis.(l) en cuanto se pyedé some

sfgufentes:

a) El'procedim{ent iutoridades ma- -
terialmente jurisdiccionafes.Vébaﬂﬁo'elrbfeﬁ méterfa] aeria;
privacidén egrese de la esfera del particular para ingresar a
otra esfera de otro particular, En esta hipStesis el proce-
dimiento podrd sequirse ante a2utoridades que realicen la fup
cién jurisdiccional, aunque dichas autoridades sean formal--
mente administrativas, en otras palabras cuando el acto de -~

privacién pueda recaer en las preopiedades, posesiones o dere

cho de un gobernado, el juicio que se siga deberd ventilarse

b) €1 procedimiento deberd seguirse ante autoridades-
materialmente administrativas, es decir ante autoridades que
tengan como funci6n principal la realizacién de actos admi--
nistrativos, cuandc el acts de privacién recaiga an un bien-

(1) BURGOA, IGNACIO. "Las Garantfas Individuales” Edicién Vigésim Prime
ra. P&gs. 543 a 548, México, 1988,
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,que ingrese era'del Estado 0 cuandoc tenga por origen

el 1ncump11m1ento de .una ob11gac16n piblica subjetiva indivi

ado-en. favor del Estado, asf por ejempio cuan
6f1ictos suscitados por relaciones de supra
yrciﬁn, es decir, por actos administrativos de impe
rio que vayan dir\gidos al gobernado y que tiendan a privar-

'10 de algun blen Jurfdico tutelado por 1a garantfa de audien

3 'e1 procedimaento se podrd ventilar ante la autoridad =--
‘, que pretenda emitir el acto privativo o ante su superior je-
>r5rqu1cq, de ‘acuerdo con lo que dispongan las leyes corres--
'ppq&{entés.

L : E\ procedimiento deberd constituirse legalmente, como
’ﬁedié bara dﬁe el gobernado pueda oponerse a todo acto admi-

nistrativo de privacién.

Ahora bien, el juicio qué se siga ante dichas autori-

Vdadés. no va a ser un verdadero proceso donde vaya a dirimir
se una controversia, sino, serd un procedimiento en donde al

gobernado se le dard la oportunidad de defenderse de un acto

administrativo que pretenda: privarle de algunos de los bie--

nes juridicos éute]ados por la garantfa de audiencia y dicha

oportunidad debe darse antes de que se rexlice 21 acto admi-

nistrativo, para que no se viole 12 garantfa que se consagra

en el segundo pirrafo del artfculo 14, €1 procedimiento de-

berd ventilarse ante las autoridades que van a realizar el -

acto administrative, o ante su superior jJerdrquico segin lo-
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dispongan las leyes, y no ante las autoridades Jurisdicciona
les, porque serfa tanto como entorpecer las funciones de 1a-
administracidn pdblica, ademds si el acto administrativo va-
a emanar de una avtoridad administrativa, ésta es la que tie
ne que escuchar en defensa previa al gobernadec, para emitir,
después de haberlo escuchado, el acto administrativo, y no -
una autoridad jurisdiccional ya que é&sta no va a ser la que-

va a emitir ese acto privativo.

Adem&s, toda ley que facuita a la autoridad';dminis;-
trative a realizar 2ctos de privacidn en‘detrimentoyéel go~=
bernado deberd instituir previamente un procedimiento de de-
fensa, independientemente del recurso de impugnacidén de di--

cho acto.

¢) Las autoridades formal y materialmente judiciales,
conocerdn de los juicfos relativos, a actos de privacién que
recaigan sobre la vida y 1a libertad personal del gobernado-
y en general cuando se trata de materia penal. E1 fundamen-
to de esta consideracidn lo encontramos en el artfculo 21 --
Constitucional, que dispone, que 1a imposicifén de las penas-
corporales es facultad del poder judicial.'y en consecuencia
cuando un acto de autoridad tienda a privar de Ya vida o de-
la libertad debe seguirse un juicio jJudicial, La Suprema --
Corte ha establecido la tesis general respecto que las autori
dades administrativas, no pueden emitir actos de privacién -

contra la posesidn y derechos, segdn consta en la tesis ju--



rispfudenciaifqué(tbanscr(bimos:‘

”Carecen de facultades (las auturidades adm1n1strat{- :
vas) para privar’ de -sus pnses1ones o derechos 2 los =
‘particulares. lo que no puede hacerse s\no por’ 1& au-
toridad judicial y en los té&rminos que 1a Constitu- -
‘ci6n previense®

: Se puede determinar, que dicha prohibicién opera sola
ﬁente sobre autoridades administrativas, cuando éstas ejecu-
ten algdn acto de privacifn en perjuicio del gobernado inva-
diendo facultades de las autoridades Judiciales para resol--
ver controversias sobre 1o0s bienes que protege 12 garantia -

de audiencia.

Concluyendo, el concepto de juicio debte entenderse co
mo un elemento previo al acto de privacién, y éste en cval--
quiera de sus manifestaciones debe ser previo al acto que se
va a emitir, porgue antes de la privacién debe ddrsele a la-

persona oportunidad de defenderse.

La palabra “mediante” significa por nmedio de, el jui-
cio es un medio para privar de alguno de los bienes protegi-
dos por la garantf{a de audiencia al goberaado. Lla privacién
es ol fin y el juicio es el medio, y por ldgica, el medio -~
tiene que ser antes que el fin, y por consecuencia, el proce
dimients ¢ juicig debe preceder al acto de privacida.

{1) COMPILACIOR DE 1912-1965 Tesis 27. Sala Segunda, Apéndice al Tomo -
CXVIIL, Tesis 167,
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SEGUNDA SUBGARANTIA "AHTE TRLBUNALES PREVIAMENTE'ESTA
BLECIDOS". el =
Esta subgaranffa viene a ccmp!etaf a la priméra deter

minando que, el juicio debe ventilarse ante tribunales pre--

viamente establecidos, por tribunales no debe entenderse na-
da mds los judiciales propiamente establecidos, sino que com
prenden a cualquiera de las autoridades antes mencicnadas, -

que realicen actos de autoridad.

Estos tribunales y 6rganos del Estado deben ser pre--
vios, es 'decir, que deben tener una existencia anterior al -
caso concrets. Esta subgarantia se relaciona con la garan--
tfa' consagrada en el artfculo 13 de la Constitucién que esta

Vblecé} que nadie puede ser juzgado por tribunales especiales
entandiéndose por ésto, los de comisidn, que son T0s que no-
fiehen una competencia genérica, sino s67c estdn capacitados

para conocer de uno o varios casos concretos determinados.

Se concluye, que esta subgarantfa a través del adver-
bio "previamente" establece que nadie puede ser juzgado por-
tribunales por comisidén, sino que los tribunales deben tener
una competencia general y una existencia anterior al caso --

concreto.

TERCERA SUBGARANTIA ESPECIFICA "OBSERVANCIA DE LAS --
FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO"
Esta subgarantfa constituye la parte esencial y medu-

Var de 1a garantfa de audiencia, porque establece que en el-



" procedizienczo se cumpian, gor 2 z2utoridad gue vz

el 2c:5-de privacién, conilz2s  fornalidade

ciales.

;stas forne11dad=s se der

de 12 .uncién jurisdic'ional de ,‘ ] r&ce-

.dinionto ] Ju{cio a _que: se rﬂfaere e] undo,péfrafo ¢gire:

tfculo 14 Const1tuciona1.

JE1 6raano del ;stado que prntenda resolver un confl1c
,,este. conocer el punto -

manera verfdica Ta con--

troversia se. requiere que otorgue 2 1as partes ‘1a oportunx—-”f'°

dad de defensa.

VVPor éans(guiente antes de que se émita el écto privé-,
tivo deben observarse las formalidades esenciales del proce-
dimiento, siendo éstas:
la. Oportunidad de defensa u oposicién,

Za. Oportunidad probaterfa.

L2 primera consiste en que 1a autoridad jurisdiccio--
nal para resolver unz controversia, tiene la obligacién de -
oir a las partes en el juicio, parz que &stas puedan cpoﬁer-
so a un posible acto de privacidn, Esta oportunidad de de--
fensa se manifiesta a través de distintos actos procesales -
siendo &stos: la notificacidn, el emplazamiento, el término-

para oponerse 2l pretendido acto de privacidn, Pero no bas-
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ta para'résprer;unicoqf{jctdkjurjsdic:ional le oposicién --
/del.presﬁntof;fécﬁqdb.”sino:se réquiére que se le conceda la
oportunidéd:prﬁbatotié;fesvdecir. a2 oportunidad de probar -
‘1o§ hechos eanue fu@da'su oposicién, manifesténdose ésta en
disfintaévformas procesales, taies como: la audiencia, las -
regias concernientes a)l ofrecimiento, rendicién y valoracién

de probanza, etc.

Por tanto, cuando una autoridad jurisdiccional no con
ceda al qgobernado alquna de estas formalidades {oportunidad-
de defensa y oportunidad probatoria) se estard violando 1a -
garantia de audiencia, por contravenir la tercera subgaran--

tfa.

CUARTA SUBGARANTIA “CONFORME A LAS LEYES EXPEDIDAS --

COM ANTERIORIDAD AL HECHO"

Esta subgarantfa implica la necesidad de que el acto-
de privacién, que es 1a culminacién del juicio, se dicte - -

"conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho!

Una resolucién que se dé, a un conflicto jurisdiccio-
nal, debe ajustarse a la ley apiicable que lo.rige. es decir
debe de cumplirse con la garantfa de lTegalidad consignada en
el primer pirprafo del artfculo 16 tonstitucional, y dicha --
ley debe ser previa al hecho que motiva o determina un acto-
de privacién. Esta subgarantfa corrobora a la garantfa de -
1a no retroactividad legal consignada en el primer pérrafo -

del artfculo 14 Constitucional.
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Alcance de la Garant{a de Audiencia.- La garantfa de-

audiencia constituye uno-de los pilares de nuestro orden ju-

ridfco, ya que .sin ella no se puede concebir uﬁ estado de de

En virtud de 1a importancia que tiene dicha garantia

12 ‘Suprema Corte ha establecido su alcance a través de diver

sos criterios.

La Suprema Corte ha dicho, que Ya garantfa de audien-

cia'ﬁo‘sGio es eficaz frente a la autoridad administrativa y

judicial, sino que funciona frente a2 1a autoridad legislati-

va y asf lo determina en la tesis siguiente:

“Haciendo un andlisis detenido de 1a garantfa de au--
diencia, para determinar su justo alcance, es menes--
ter 1legar a 1a conclusifn de que si ha de tener ver-
dadera eficacia, debe constituir un derecho de los --
particulares no sélo frente a las autoridades adminis
trativas y judiciales, (Yas que en todo caso deben --
ajustar sus actos 2 las leyes aplicables y, cuando és
tas determinan en términos concretos la posibilidad -
de que e} particular intervenga a efecto de hacer la-
defensa de sus derechos, conocer la oportunidad para-
hacer su defensa), sino también frente a la autoridad
legislativa, de tal manera que &sta quede obligada, -
para cumplir el expreso mandato constitucional, a con
siqnar en sus leyes los procedimientos necesarios pa-
ra que se oigan 2 los interesados y se les dé opartu-
nidad de defenderse, en todos aquellos casos en que -
puedan resultar afectados sus derechos.

De otro modo, de admitirse que Ya garantfa de audien-
cia no rige para 1a autoridad legislativa y que ésta-
pueda en sus leyes omitirla, se sancionarfa una omni-
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petencia de tal autoridad y se dicigiria 2 los parti-
culares a su arbitrio, lo que evidentemente quebranta
ria el principio de la supremacfa constitucipnal, y -
serfa contrario a la intencién del constituyente, que
expresamente 1imit6, por medio de esa garantfa Ja ac-
tividad del Estado en cualquiera de sus formas”.

Asf, las leyes que expide el Poder Legislativo, sobre
cualquier materia y que prevean actos de privacién en detri-
mento de la esfera jurfdica del gobernado, deben iastituir -
un.procedimiento por medio del cuval las autoridades encarga-
das de aplticarias cigan en defensa y reciban sus pruebas a -
los presuntos afectados. y serd incenstitucional toda ley or
‘dinaria que no establezca 1a garantfa de audiencia on favor-

de los gobernados.

Ademés, Ja Suprema Corte establece que para que la ga
rantfa de audiencia sea eficaz en materia legislativa deben-
de darse tres supuestos, y asT lo determina en la siguiente-

tesis:

"E}l primero de estos supuestos, que viene siendo una-
condicidn sine qua non es el de que exista un derecho
que se trate de privar al particular, ya gque tal es -
1a hipftesis prevista per el artfculo 14. Esto quie~
re decir, que cuands 19 2xiste ningdn derecho, na pue
de naber violacifn a la garantfa de audgienciz, poraue
entonces Palta el supvesto gque condicfona Ja vigencia
de ja misma, y no pueden producirse las consecuencias
que prevee el precepto constitucianal que la estable-
ce, ..

(1) INFORME ANUAL OF 1947 Segunda 5ala Pdg. 26, y en el mismo sentido -
los Informes Anuales de 1944,
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"Un segundo supuesto para que opere la garantfa que -
se examina, es el de que la audiencia sea realmente -
necesaria, que la intervencidn del particuiar en el -
procedimiento que puede culminar con la privacién de-
sus derechos, a fin de hacer la defensa de sus intere
ses, sead en verdad indispensable. E&n efecto, 12 au--
diencia de que se trata (que también ha sido 1lamada-
"la colaboracidén del particular” en el procedimiento)
consiste fundamentalmente en la oportunidad que se --
concede al particular para intervenir con objeto de -
hacer su defensa y esa intervencién se concreta en --
dos aspectos esenciales: la posibilidad de rendir - -
pruebas que acreditan los hechos en que se finque la-
defensa y la de producir alegatos, para apoyar, con -
las argumentaciones jurfdicas que se estimen pertinen
tes, esa misma defensa. Esto supone, naturalmente la
necesidad de que haya hechos que probar y datos jurf-
dicos que determinar con claridad para que se proceda
a la privacién de esos derechos, porque de otra mane-
ra, cuando esa privacién se realiza (tratindose de --
procedimientos seguidos por la autoridad administrati
va) sobre la base de alementos claramente predetermi-
nados en la ley de una manera fija, de tal suerte que
a la propia autoridad no le quede otro camino que el-
de ajustarse a los estrictos términos legales, sin --
que haya margen alguno en el que pueda verter su arbi-
trio, la audiencia resulta prédcticamente inGtil, ya -
que ninguna modificacién se podrd aportar.

Un tercer supuesto para que entre en juego la garan--
tfa de audiencia es el de que las disposiciones del -
artfculo 14 que la reconocen y consagran, no estén mo
dificadas por otro precepto de la Constitucidn Fede--
ral (nosotros dirfamos excepcionadas), como acontece-
en el caso de las expropiaciones por causa de utili--
dad piblica a que se refiere el artfculo 27 de la pro
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‘establecido- -
udiencia del’

pia Const1tuci6n, en’. las que, c :
jurlsprudencialmente. no se requ'ere 1
part1cu1ar afectada®,

La Shprema Corte ha ido mds lejos, y diﬁe.'due aunque
la ley ordinaria no prevea la sefalada garantfa,:toda autori
dad del pais antes de privar a un gobernado de cdaiqqiera de
los bienes tutelados por la garantia de audiencia debe eséu-
charlo y recibir las pruebas que rindan para su défensa. el-
fundamento 16gico de esta consideracidn estriba en ]a supre-
macia que tiene el 14 Constitucional sobre la legislacidn or

dinarta, y asi 1s estipula en los siguientes términos:

“Aunque una ley no marque el procedimiento que se de-
be seguir cuando con su aplicaci6n se prive de dere--
chos a una persona, ello no debe obstar para que se -
le oiga, ya que es obligacidn de ias autoridades ajus
tar sus actos y decisiones a lo que dispone la Consti
tucién General, segin lo manda el articulo 133 de és-
ta, y por consiguiente, la violacidn de 1a garantia -
de audiencia no proviene de la aplicacidén de 1a ley -
comin, sino de la no observancia al aplicar la ley, -
de 1o que determinan los articulos 14 y 133 de la --
Constitucidn, no siendo imputable tal omisidn mis que
a la autoridad que apiicd agueila ley y no a Ta que -
1a expidid. v siendo esto asi, no es preciso que se -
pida amparo contra 1a ley misma, o contra su expedi--
cién para que sea procedente el juicio que se promue-
ve contra el acto de aplicacidén, ni la circunstancia-
de no sefialarse dicha ley como acto reclamado, signi-

{1) TNFORMES ANUALES DE 1944, Segunda Sala, Pdg. 63; el de 1946. Seaunda

sala P§g 61; el de 1947 Sequnda Sala, Pig. 26 y el de 1970, Pleno, - .
pig. 261, Informe de 1982, Tesis I, Pleno,



fique consent
(1)

teria ”adn'im stra

téabajo

(1) AMPARO Y REVISION 2128/52. Florencio Gonzdlez, Glz. 13 Nov. de 1958
Unanimidad de 4 votos. Ponente: franco Carrefo 6/a. Epoca Tomo XVII
2/a. Sala P&g. 29. Tesis Jurisprudencial 314 del Apéndice 1975, se-
gin sala. [dem, Tesis 338 del Apéndice 1985.



CAPITULO 111
EL ACTO ADMINISTRATIVO
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A) CONCEPTO DEL ACTG ADMINISTRATIVO

£s necesario establecer con claridad el concepto del acto
administrativo, en virtud de que queda condicionado por la -
garantfa de auvdiencia para proteger a todo gobernado contra-
Estos o cualquier otro acto, cuandp sean privatives y la au-
toridad al emitirlos no siga las formalidades del procedi- -

miento.

Para ta) efecto se considera conveniente distinguir -
los dos puntas de vista desde los cuales se puede enfocar el
acto administrative, siando &stos: el material y el formal.-
Desde el punto de vista formal se toma en cuenta el frgans -
de donde emana e} acto, se prescinde de la naturaleza intrip
seca del acto, y desde el punto de vista material se prescin
de del frgano donde emana y solo se tiene preseate la natura

leza intrinseca del acto.

Serd por tanto, acto administrativo en sentido formal
todo aquel que emana de un drgano encargade de realizar Ja ~
funcidn administrativa. VY serd un acto administrativo en -~
sentide material aquel que tenga un contenido administrativo
{ndegendientemente de la naturaleza del 6rganoc de donde ema~

na,

Antes de pasar 2l estudio del acto administrativo, --
consideradc desde el punta de vists material, haremos refe--
rencia a Vas tres actividades esenciales del Estado, para po

der determipar a cual de las actividades del £stado pertene~
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ce la réélizécidn,de‘]65“atfosiédﬁinisiratfvos y poder esta-

blecersus caracterfsticas esencial

"‘EI';stado va a:rea]izafisu édtgy}dadfa.través de la -
funcidn leéislativa, efecdtiv;4y jydféfa1;ltehiendo cada una
de ellas cuaiidades esenciales. :Para diférénciér yna de - -
otra es necesario tomar 1os'dos pﬁhtoé dé vista ya menciona-

dos, es decir, el material y el formal.

Larfuﬁciﬁn legislativa desde el punto de vista formal
es la actividad que el Estado realiza a través de los 6rga--
nos. legislativos, funcién que normalmente realiza el Poder -
Legislativo, constituyendo 1a actividad del Estado encamina-
da a-la creacién de 1a ley, es decir, a2 12 creacién del acto
que genera situaciones jurfdicas generales. La funcién le--
gislativa vista a través del criterio material prescinde del
6rgano de donde emana y se toma en consideracién exclusiva--
mente la naturaleza intrinseca del acto. Cansideradd como -

acto principal de esta funcién & la ley.

£l acto legislativo materizimente considerado-tiene -

las siguientes caracter{sticas:

1. €5 un acto que crea, modifica n‘exfiﬁ'ue una situacién ju.

rfdica general.

2. Es abstracto e impersonal.
3. Es general y permanente,
4. Es obligatorio.

5, Constituye un acto imperative que,ésté/pfoiiégo‘dé una. --
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sancidn.

La fﬁncidnvjufiédicc nalitambién puede analizarse <-

desde el punito de vista ma-

sta formalmente es la ac-

a“través: del Poder Judicial,

cuando se” hab1a de esta uncidn'ed su aspecto formal solamen

te se toma cen cuent e ,6rganu que la realiza.

Cuanda se habla de la funcisn jurisdiccional, desde -
el punto dé vista material, se va a tomar en cuenta los ele-
mentos propios que van a caracterizar al acto jurisdiccional.
Esta funcién se manifiesta fundamentalmente a través de un -
acto, que es la sentencia, que va 2 crear situaciones jurfidi

cas e individuales.

€s fécil diferenciar el acto legislativo del acto ju-
risdiccional, ya que uno crea situaciones jurfdicas genera--

les y el otro crea situaciones jurfdicas individuales.

La diferencia resulta diffcil tratédndose del acto ju-
risdiccional y del acto administrativo, porque ambos crean -
situacidnes Jurfdicaé fndividuales, sin embargo tienen ele--

mentos esenciales que-los van a caracterizar.

E€1 acto Jurisdiccional se va a caracterizar, no por-

'e1~éfecto;qufdico que broduzca. sino por su motivo y su fin.
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es‘dgcir. por el elemento que provoca diche acto y por el re
sultado que se persiga con 81. E] acto jurisdiccional tiene
como antecedente o motivo una situacidén de conflicto preexis
tente, y la declaracién que se haga de la existencia de tal-
conflicto, va a constituir el primer elemento del acto juris
diccional; pero para estar en presencia de un acto jurisdic-
cional es necesario que se cumpla con la finalidad del acto,
que es la de declarar imparcialmente el derecho en los casos
de conflicto, esta declaracién del derecho va a constituir -
el segundo elemento, por tanto, se requiere que se de una de
cisidén que resuelva Ta controversia, ademds, ese acto juris-
diccional que tiene como fin hacer respetar el derecho debe-

tener un cardcter fijo y estable.

La funcidn administrativa comprendiendo los dos aspegc
tos, el formal y el material, constituye la actividad que --
normaimente corresponde al Poder Ejecutivo, ésta se realiza-
bajo un orden jdrfdico y limita sus efectos a los actos jurf
dicos concreto y a los actos materiales, que tienen como fi-
nalidad la prestacién de un servicio piblico o la realiza- -
cidn de 1as demds actividades que le corresponden en rela- -
cifn con otres Grgenos pablicos o con los particulares, regu

(1)

ladas por el interds general y bajo un regimen de policfa.
De 1o anterior podemos determinar que la funcién admi
nistrativa desde el punto de vista formal, es la actividad -

(1) SERRA RQJAS, ANDRES. “Derecho Administrativo" P&g. 143. Quinta Edi-
cibn. México, 1972.
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que nornalmente realvza el Puder EJecutivo y se considera cob

mo acto pr1ncvpat de"’ esta funcien a la. decisfﬁn administrati

“gesde el punto_ e,visrarpaterla1 podemos considerar a -

Ta fuﬁcfdn adhiniktrafivé:cdm 3 éétivﬁdad que realiza el -

Estado, cons{stente en; 12 ejecucran de 1os actos materiales-
‘o de actos’que determ1nan situaciones juridicas para casos -

individuales y que se realj;a_bajqun urden Juridico.

Entendida’ ast Ié',fu'riciéh‘adn;i'nirsrtrativa es ficil dife
‘renciarlabde,las ogra;jfunéfches. La funcidn legislativa se
distingue de . la adm{niétrééiva. Eq que la primera nunca rea-
- Yiza'actos materiéiéérﬁi crea ;ituaciones Jjuridicas para ca-
sos individuales, sino por el contrario, dicha funcién es --

creadora de situaciones juridicas generales.

La funcién administrativa se va a distinquir de ta --
funcidn jurisdiccional en lo sigufente: 1a primera no requig
re de un conflicto preexistente para que la provoque, ni tie
ne como finalidad aplicar el derecho para resolver una con--
troversia como sucede en la funcibn jurisdiccional. La acti
vidad administrativa previene conflictes por medidas de poli
¢i2; pero cuando surge un conflicto ésta interviene; pero no
con la finalidad de resolver 1a controversia, sino como me--

dio para poder realizar otros actos administrativos.

La funcidn administrativa tiene las siguientes carac-
terfsticas:

1. Se desenvuelve dentro de un orden juridico.



rEsta funcién crea actos materiales -] actos que determinan

Qs{tuaciones jurfdicas concretas.

: 6; La func16n administrat1va se realiza por medio de1 rég1--

“men de po11cfa.

'EI Pude? Jud1c151 como el Poder Legislativo realizan-
por excepcidn-actos administrativos, digamos a modo de ejem-
ﬁiu;flos’nohbr;m{entns de los empleados, ascensos, licencias
:tt., asf, como el conocimiento que tiene el Poder Judicial-
de Jos actos de jurisdiccidn voluntaria. También, ciertos -
actos que realiza el Ejecutivo no se pueden considerar admi-
nistrativos porque tiene una naturaleza jur{dica distinta, -
como el ejercicio de la facultad reglamentaria que es mate--
rialmente legislativa, las resoluciones de controversias en-
materia agraria, obrera, fiscal, etc., que son actos de con-

tenide jJurisdiccional.

Estas consideraciones nos 1levan a determinar que las-
funciones que realizanlos Foderes Ejecutivo, Legislative y Ju-
dicial no son homogéneas,ya que el Poder Ejecutivo no solo -
dicta actos administrativos, sino que emite otros actos que-

tienen un contenido eminentemente legislativo o Jurisdiccio-

»
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pero estos-
‘carscte
stos pode -

De 1a act\vidad del Poder Ejecutlvo surgen dlst1ntos-
"actos, 1os actos adm1n1strat1vos. los actos de gobierno y --

tos ‘actos de administracidn.

' Nos ocuparemos en primer término: del acto administra-

“tivo ya que es el objeto de estudio en este capitulo.

El acto administrativo no ha sido definide por nues--
tra legislacidn y tendremos que recurric & la doctrina para-
dar un concepto de &1. .Hay autores gque toman en cuenta cier
tos . elementos del acto administrativo para definirlo, mien--
tras que otros toman diferentes elementos, no habiendo uni--
dad de criterio respecto al concepto. La definicidn a la --
que nos apegaremos porque creemos que es la mis completa, es
13 que nos di el maestro Serra Rojas, quien considera al ac-
to administrativo como: “Una declaracién unilateral y concre
ta que constituye una decisidn ejecutoria, que emana de la -
Administracién Pdblica y crea, reconoce, modifica o extingue
una situacidn Juridica subjetiva y su finali dad es la satis

faccifn del interés genera]“.(l)

De dicha definicién podremos obtener las caracteristi

cas del acto administrativo, siendo &stas las siguientes: -

(1) "DERECHO ADMINISTRATIVO™ Pig. 246.
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1. Esiuna® dec1sv6n ejecutoria y no’ contenciosa

~N

»Emana de’ una autor1dad adninistrativa en el ejercicio de-

la- func16n,adm1n1

3. Por ser
jurfdica concreta
4. Crea, reconoce

subjetivas.

5.rSu f1na1{dad es 1a satisfaccién d e un; 1nteres general, ;

En gsta,definiciﬁn;se~tomafen

‘yénta tanto el punto -
de vis;{ fprﬁaj comc'é] materiaréusengedg inferir-que; el -
acto administrativo no présupbnéign eanf1%;to, ni va a re--
solver controversias, sino que implicd una. decisidn ejecuto-
ria, es decir, una determinacién de derechos y obligaciones-
de las personas jurfdicas, que tiene como objeto la presta--
cién de un servicio o la realizacién de actividades regula--

das por el interés pdblico.

La decisién es unilateral, porque emana dnicamente de
la Administracién Pdblica, sin necesidad de que intervenga -
1a voluntad de los administrados. E] acto emana de la auto-
ridad administrativa, porque es la funcién que corresponde -

al Poder Ejecutivo, de acuerdo al artfculo 89 de la Constitucidn.

Hay ciertos actos que produce la Administracidn Pibii
c32, que no son considerados como actos administrativos, tales
como los actos de gobierno que emanan del Poder Ejecutivo, -
que no son actos administrativos por no reuni r las caracte-

r{sticas de éste, estos van 3 asegurar la existenciz y mante



Tampoco * se consideran cumo actos adm nistrah1vos los-~

llamados actos de adm1n\strac16n ~aues,151 1en producen - -

efectos Jur1dicns en el interior de 1a mi51a. no-producen en
relacidn 2 terceros. La Admjn{stracién‘dicta una serie-de -
medidas destinadas a2 regular su funcionamierto, aigunas de -
estas medidas no constituyen éctos jurfdicoé. sin embargo --
otros s§. son verdaderos actos fpridi:os. en el sentido de --
que ponen 2 cargo-de los agentes de .la Administracién en el-
ejercicio de sus funciones, determinadas obligaciones cuyo -
dgscpnocimieﬁtb‘budrSn ser sancionadas -con penas disciplina-

rias; pero 5105 2ctos 42 administracién no producen efectos

.en fivdr'o en contra de tercercs.

{os actos legislativos nljurisdiccionales realizados-

por el Ejecutivo no pueden considerarse actos administrati--

vos - porgue su contenido no es ese, aunque formalmente s - -

- constituyen actos administrativos por emanar del Poder Ejecu

tivo. Por tanto, el acto administrativo pleno debe ser for-

mal:y materialmente administrativo.

B) CLASIFICACION DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS

Existenen Ya doctrina varias clasificaciones de ios actos

administrativos, segin el punto de vist2 que se adopte para-

{1) FRAGA .GABINO. “Derecho Administrativo“. Pdg. 63. Décima Tercera Edi.
cibn, México, 1969.
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agruparlos en diversas.categorfas, con“frgCUanfa’se}obsér&a

que.un-mismo: acto se encuentra‘en categorias. di ta to

se debe:2 que los criterios varfan de un-autor.a:

Para la-clasificacién que Vamds a‘hacer

nistrativo tomaremos algunos de los’criﬁgriogﬂpfinbipaIEE.

I. Actos Materiales y Actos Jurfdicos
Algunos autores d;n esta divisidn en base a la na-
tuféleza‘dé los actos administrativos y clasificdndolos en:
3) Actos materiales son aquellos hechos naturales o voliti--
vos que no producen consecuencias de derechos.

X

E1 acto jurfdico es un acto de voluntad cuyo objeto es --
producir efectos juridicos, éstos van a crear o modificar

el orden jurfdico.

Solamente vamos a tomar en cuanta para nuestro - estu-
dio. Yos actos materiales que sean antecedentes que condicio
nan la validez de un acto juridico, es decir, aquellos que -
integran el procedimiento de formacién del acto administrati

vo.
IT. Actos de Autoridad y Actos de Gesti6n

Esta.es.una de las clasificaciones-tradicionales-
del acto - administrativo, se admite que frente a Yos actos --
que .realiza_el Estado como.soberanc existen otros que el Es-
tado'realiia como gestor y qué estdn sometidos al derecho --

privade.:

a) El Acto de Autoridad.es aquel que proviene de un -
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6rgano'dél' cterfsticas de unf]a-

teralidad 1mperat1v1dad

coercit1vida,, este acto emana de

bord nacidn que ‘se “dan entre el-

u ciones soberanas y- los particu

:rdel acto de autoridad (un113tera1idad. imperatividad vy coer-

citividad) Estos actos se dan en relaciones de coordina- -
‘cién e;rdgcir._el Estado como el particular se colocan en el
mismo. plano; pero, aln cuando realice actos de derecho priva
do, no-deja de estar sometido al derecho piGblico, no deja de
ser Estado. Estos actos no son considerados por algunos au-
tores:como-actos administrativos, porque para su eficacia, -
requieren de 1a présencia de la voluntad deil particular como

la voluntad del Estado, ademds, no es sv actividad de impe--

rio la que se encauza, ni contienen la cualidad de coerciti-
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vidad.

IIl. Actos Un\laterales,Vailaterales y Plurilaterales

Esta clasificacisn echo tomando en cuenta

las voluntades quevinteyQiédénl ormac16n de] acto. Y-

estos actos a ‘su vez, dé acuérd oluntades que in--

1mp1e§, colegiados,

tad - por:eso se llama un1latera

récter; aunque -en. el procedim1ento previo a:su emanacidn ten

‘gala presencia de otros actos-como consultas. op1n10nes, e
“etc. Estos actos simples se_man1f{estan genera]mente como. -

decisiones administrativas.

b) EL ACTO COLEGIAL.- Son aquellos que para su for-
macidn intervienen otras voluntades; pero emanan dnicamente-
de un 6rgano.de la Administracién Puiblica, es decir, estos -
actos se forman con 1a colaboracién de diversos consejos o -
comisiones, juntas o cuerpos que cglaboran con 1a Administra

cién pdblica.

c) EL ACTD COMPLEJO,- E€s agquel que se forma por el --
concurso de voluntades de varios 6rganos de 1a Administra- -
ci6n., En estos actes complejos todas las voluntades se unen
a una sola voluntad, dentro de &stos. encontramos al refrendo

ministerial consignado en el artfculo 92 de la Constitucién,



cho encargados-del -ramo a que el asunto corresp d

Pueden darse otros tipos de actos distintos al comple
jo como aquelios donde concurren varias voluntades, pero no-
forman.un solo acto, sing que dan 1ugar‘a1 nacimiento de una

serie de actos que se condicionan.

d} ACTO UNION.- En estos actos también intervienen va
rias voluntades; aunque se caracterizan porque ni sué finali
dades.son idénticas ni sus efectos son de dar nacimiento a -
una situacién jurfdica individual, ejemplo: tenemos los ac--

tos de nombramientos de emplesados piublicos.

f)} CONTRATO.- El contrato es un acto juridico que pa-
ra su formacién requiere la concurrencia de varias volunta--
des, pero no se puede considerar como acto administrative, -
ni como acto propio de 1a funcidn administrativa; sin embar-
go hay que tomérlo en consideracidn porque constituye un acto

del derecho administrativo.

IY. Actos Reglados u Obligatorfos y Actos Discreciona-
les
a) ACTO REGLA.- Estos constituyen la mera ejecu--
cidn“de ‘1a ley, el funcionario pdblico estd obligade 2 ac- -
tuar de acuverdo con los mandatos de ia ley. En este tipo de

actos la ley va a determinar exactanente como debe actuar la
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Adm1nistrac16n. ademds estabince su connetencxa Yy 1as ‘condi-

ciones sobre lasi que tiene que su3=:’r su actuaciﬁn para no- !

de;ar mirgena - elegir el procedxmxento @ seguir,-segln la. --
apreciacidn que la autoridad haga 2 las circunstancias del” -
caso. Estos actos se basan en 21 principio de que la-actua--’

cién de cualquier drganc del Estado debe estar prevista yfﬁg

torizada por una ‘disposicién general, excepcién hechézdeﬁia?

facultad discrecional.

b) ACTOS DISCRECIONALES.- Estos resultan-del:

Cio-de 1a facultad discrecional, que Consiste  en que 1 ley e

deja 2 1a Administraci6n un poder o margen.de libre
‘ci6n para decidir si debe obrar o abstenerse oxeﬁkqpe momen-
K io;debe obrar o como debe obrar; en fin que Ebﬁtéﬁiddﬁdesé‘%rz
darle ‘a su actuacién. Esta facultad va a2 pérhiti} Ayellogt-
funcionarios decidan con un margen grande sobre el alcance -

de Ta aplicacién de una norma.

E1 legislador da un marco dentro del cual la autori--
dad administrativa puede actuar libremente de acuerdo a las-
circunstancias, es decir, la facultad discrecional deberd es
tar prevista en forma expresa en la ley o cuando la ley uti-
lice términos permisivos o facultativos, se establece de una
manera tdcita dicha facultad, también se le dard libertad de

decidir su actuacién por consideracién de cardcter subjetive.

Esta facultad esté subordinada al principio de legali

dad y asi 1o ha sostenido la Suprema Corte en varias ejecutp



rias.

86
Transcribiremos algunas de ellas:

"€l uso del arbitrio sélo es legftimo cuando el fun--
cionario que'de 61 goza se apega en datos Gcbjetivos,
y-partiendo de estos datos, razona las conclusiones a

que-1lega en ejercicio del mismo arbitrio”,

"gl ejercicio de la facultad discrecional estd subor-
dinado a la regla del Artfculo 16 de Ta Constitucién-
Federal, en cuanto este precepto impone a las autori-

‘dades la obligacisén de fundar y motivar los actos que

puedan traducirse en molestias a Ta posesién v dere--
chos de los particulares. Aunque dicho ejercicio im-
piica un juicio subjetivo del autor del acto que no -
puede ni debe sustituirse por el criterio del Juez, -
si estd sujeto al control de este Gltimo, por 1o me--
nos cuando el juicio subjetivo no es racional, sineo -
arbitrario y caprichoso, y cuando es enteramente in-
justo y contrario a la equidad; y puede afadirse que-
diche control es procedente cuando en el aludido jui-
cio no se hayan tomado en cuenta las circunstancias -
de hecho, o sean alteradas injustificadamente, as{ co
mo en los casos en gue el razonamiento sea i16gico o-
contraric a los preceptos generales del derecho".(z)

Debe distinguirse la facultad discrecional del poder-

arbitrario, este Udltimo, carece de fundamento legal y es una

manifestacién de voluntad del titular de atgin 6rgano admi--

{1) SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION-VI Epoca, Vol. IV Amparo en revi
sifin 3167/56. CIA. HULERA EUZKADI, S.A. 23 de Octubre de 1957, 5 vo-
tos - Ponente Felipe Tena Ramfirez.

{2) SEMANARIO JUBICIAL OE LA FEDERACION, Tomo IV, Pdg. 120 Segunda Sala
VI Epoca, Amparoc en Revisién, 6489/55 Cia, de la Fé&bricz de Pagel,



87

.intereses puibli-
v:fecjpnai, la autoridad-
eﬁ;fq de un marco de e
gglidad y dicha f;culta rjo.fésts‘brevista en . la -

ley.

V. Actbsflnté nos.y'Attos Externos

: a) ACTOS INT NOS - Estos actos son los que tienen

eficacia dentro de la'Adminastrac16n y no producen efectos. -
sobre terceros. su contenidn se refiere 2 la reguiacién in--
terna de” dichaladmxn\stracién. ¥ tienen como finalidad lo- -

grérguﬁ fghcionamienco regular y eficiente . de eila.

Estos actos pueden manifestarse como medidas de orden
Y dé disciplina para e} funcionamiento de las unidades buro-
craticas, asf, por ejemplo 1a fijacidn de labores que a cada
empleado le corresponde dentro de una oficina, ta conducta -
que &stos deben observar. Estos actos comprenden la regla--
mentacién que debe observarse en el despacho de los asuntos,
éstos tendrdn solamente cardcter interno, cuando no se esta-
blezcan como garantfa para los particulares, también quedan-
incluidos como actos internos Tas circulares, instrucciones-

¥ d}5posiciones administrativas,

b) ACTOS EXTERNOS.- A través de estos actos 1a Admi--
nistracidn Piblica realiza sus funciones fundamentales, como
son, Ya de prestar los servicios a su cargo y las de ordenar

y controlar la accién de VYos particulares. Estos actos pro-
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ducen efectos con'relaéién a tércefosy"

N Actos lnstrumentales. Acto
i de: Ejercicios. :

B A) ACTOS INSTRUMENTALES .- A estos’ actus. ‘también-

;se 1es llaman acto; pre11m1nares y de procedimiento. sirven-
':ﬁe medio para rea1iiar 1os actos que constituyen el princi--
pal fin de lé actividad administrativa. Estos actos son ne-
‘cé;ar*AS‘paré que se pueda llevar eficientemente el ejerci--
. cfo' de 12 funci6n administrative, no tienen el cardcter de -
i}eﬁolutivos, sino que van a preparar una resolucidn adminis-
traiiva; pero que contribuyen en su mayor parte a la exterio
krizaciGn de determinadas facultades del pader Péblicc. A --
través de dichas facultades el Poder Piblico puede exigir a-
'.1bsipariicuigres 1a presentacién de libros, papeles, estados
de céntaﬂ%lidad, etc., para comprobar si cumplen con las dig

_posiéiongﬁ sanitarias y de policfa.

b) ACTOS DEFINITIVOS.- Son aquellos actos bdsicos --
‘:que realiza ' la Administracién y que implican el ejercicio de
“Ya funcidn adminfstrativa, es decir, estos actos constituyen
lés decisiones administrativas, ejemplo; una concesifn de --
;ervicios pdbiicos, una declaracidn de expropiacién por cau-

sa _de utilidad publica, etc.

c) ACTOS DE EJECUCION.- Son los actos que tienden a -
hacer cumplir forzosamente las resoluciones y decisiones ad-

ministrativas, en otras palabras van a dar cumplimiento 2 --



e dan accesora un perticular a 1os heneficios de un servi--

cio-pibiico, 'y tienen lugar soiamente cuando se trat2 de un-
servicio piblico que se presta a un nimers limitado da per-
sonas, por ejemplo el ingreso a instituciones pdblicas de en
seflanza o de asistenciz, sélc podré gozar el particuylar de -
ese servicio piblico gque presta wesas instituciones, median
te un acto de admisidn, a diferencia de otros servicios que-
5010 se requiere llenar ciertos requisitos legales para go--
tar de ellos, ejemplo: gace de servicio de correos, de bi- -

bitotecas, etc.

2. ACTOS DOE CONCESION.- Es el acto par medio del cual
se confiere a un particular un nuevo derecho subjetiva. E1-
poder pGblico es el que transfiere esos derechos o facuilta--

des administrativas, mediante determinadas clfusulas compro-~
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misorfas derivadas..del 1nterés puinco que s1gn1fica cierto-

control de Ta Adm1n1strac16n Pub]{ca.

3. LA AUTOR!ZACION, LXCENCIA Y PERMISO - Se diferen--

cian de 1a con:es16n. en que no determinanf 1 nacimiento de

un nuevo derecho a favor:de una persona, sino son actos adm{
nistrativos por medio de los cuales se levanta o se remueve-
un obstdcule juridico, y que hacen poéible éi ejercicio de -
un derecho. " En estos casos hay un derecho preexistente del-
bparticular; perc su ejercicio se encuentra restringido por--
que puede afectar ia seguridad, tranquiiidad y sanidad publj
ca, y cuando llenan ciertos requisitos que dejan 2 salvo di-
chos intereses se da el permiso de ejercer tal derecho pre--
vio, La autorizacidn es la que se otorga en relacién de los
servicios piblicos, a través de eila la autoridad administra
tiva facuita a otra para realizar un acto administrativo, --
siempre y cuando se hayan llenado los requisitos legales -
para el ejercicio de un derecho. El1 permiso es el acto a --
través del cual la autoridad administrativa levanta una pro-
hibicién. La licencia no es un acto que crea situaciones ju
ridicas individuales, no va a3 determinar el nacimiento d& un
nuevo &erecho, sino la eliminacién de un requisito legal pa-

r2 ejercitar un derecho conferido por el prapio Estado.

4. LA APROBACION,.- En virtud de estos actos wuna autp
ridad superior da su consentimiento para que un acto emanado

de una autoridad inferior produzca efectos, este es el me--



contrala y v{gila 1as

‘dades,adm is;rat1Va' infnriores.

5. cto por el -

LA DISPENSA 0 LA CONDUNACIO{ ¥
"cua1 .se.exime -2 un part1cular del fumplimiento “de una obliga
'cidn general prevista enla 1ey o de satisfacer un requisito
legal, ejemplo de estos-actos; esriajdispensa de edad para -

contraer matrimonio, Ya dispensaz de un recargo fiscal, etc.

b} Los actos destinados a Limitar o Reducir la Esfera
Jurfdice de Jos Particulares.

1. Penas disciplinarias o sanciones: Estos actos,-

que impone 1a Administracidn, tienen por objeto castigar las

infracciones a la ley u Grdenes administrativas.

2. La expropiacifn por causa de utilidad piblica. Es
el acto a través del cual el Estade impone & un particular -
la cesidn de su propiedad por causas de utilidad piblica me-

diante ciertos requisitos y de a2cuerdo al interés general,

3. Las drdenes administrativas,Son actos que imponen-
al particular una obligacién de dar, de hacer o de no hacer-

y que se les llaman segin el caso mandatos ¢ prohibiciones.
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4. La Sancxﬁn y EJecucidn Forzada.- Son los actos ‘que

a traves de las cuales 1a sutoridad ejerce coatc(dn sobre

~los particulares que se n1egan vo)untariament

mandatos de ‘a~1gy o de-las ordenes.admin{

:5. La Revocacfﬁn o Retiro. de un ac

apoyado por causas supervenientas

‘tiﬁn jurfdica. adm1n1strat1va o tECﬂlC como \a admxsiﬁn de~

un recurso jerdrquico, 1a emisién de un parecer técn1cn

2. La reselucibn de un recurse Jjerdrquito; de wna -

prueba, de examen de un concursa, etc.

3. La comprobacidn de hechos, condiciones

relaciones jurfdicas. Asi 2 inspeccién de una

establecimiento, etc.

b) Actos que surgen de manifestacfones de reconoci- -

miente. As{ tenemos:

1. La certificacién de un acto o hechag }eiiizadus. -
As{ de 1bs“estudius sequidos, de la inscripcién de un regis-

tro, de la verdad de un hecho, autentificar una firma.
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‘2. Publicacibn de un diario oficial, de un reglamento,

comuni@acidn'al interesado de una resolucién.

‘3;71nscfipci6n en registros de actos y hechos como --

e Tos:mismos.- Asf la que se refiere a los actos dei -

ivil'de-una persona, los referentes a las inscripcio

: »JA; Intimacién hecha a una persona para que cuﬁp]a una
obligacisn juridica.

C) 'ELEMENTOS DEL_ACTO ADMIMISTRATIVO

El acto administrativo requiere para su formacién de una-
serie de elementos de los cuales depende su validez y efica-
cia, siendo éstos: a) el sujeto, b) la voluntad, c) el obje-

to, d) el motivo, e) el fin; y f) la forma.

a) E1 sujeto.- E1 acto administrativo va a ser reali
zado por un drgano de la Administracién Piblica, dicho 6rga-
no va a constituir el sujeto del acto, éste debe de tener --
una aptitud legal para reaiizario, as decir, el drgano que -
crea el acto administrativc debe tener una investidura legal
que permita al funcionario o titular la realizacién de lTos -

mism0§.

Por tanto, el acto administrative seri realizado por-
un 6rgano administrativo que sea competente, entendiéndose -

por competencia el conjunto de facultades que legftimamente-
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puede realizar el 6rgano de 12 Administracidn. Piblica para -

conocer de un negocio administrativo,

'b) La voluntad.- El1 acto adﬁinigtrativo se forma por-
la voluntaa legalmente manifestada, es decir, la voluntad --
del sujeto administrative. Para determinar, cual es el 6rga
no que debe expresar la voluntad del Estado en la realiza- -
cién de un acto administrativo, hay que tomar en cuenta a --
las disposiciocnes legales, éstas, clasifican a los drganos y

Jes fijan las materias que deben atender.

Adem&s, 1a voluntad generadora del acto administrati-
vo no debe estar viciada y debe provenir de un funcionario -

legalmente constitufdo.

c) E1 objeto.- E1 objeto del acto debe de ser determi
nado o determinable, posible, fisica y jurfdicamente, o es--
tar en el comercio, ademds, debe de ser lfcito{ peroc no bas-
ta que el objeto no esté prohibido por la ley, sino que es -
necesario que é&sta lo permita, saivo el caso en que 1a ley -
dé facultades discrecionales a la autoridad administrativa y
adn asi, el objeto del acto no deberd contrariar ni pertur--
bar el orden ptibiico ni la ley, y deberd ser congruente con-

la funcién administrativa.

d) E1 motivo.- Este elemento es el antecedente que -~
precede al acto y lo provoca. El acto administrativo estard

legaimente motivado cuando exista una situacién legal del he
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cho 'y sea ésta 1; prevista por laley yara’prbvbcar diého ac .

to.

tste'e1ementn de]'acto administrativo constituye una-
garantla para e1 partxcu]ar afectado, porque toda autoridad-
admxnistrative debe ubservar el Articulo 16:‘Constitucional -

ques; establece' "Nadie puede ser molestado en sy persena, fa-

B mi]ia. dom\cilio. papeles. posesiones, sino en virtud de man

:;dam1ento esc 1t e ]4 auytoridad competente que funde y MOTI

e} La finalidad.- En'tods acto administrativo encon--

tramos un prop6sito, que es 1a realizacidén del bien pabiico.

ta autoridad que va a realizar un acto administrative
debe de perseguir como fin el bienestar del interés genmeral,
porque todo acto administrativo se orienta por razén de con-
veniencia y por la realizacién de los fines sociales que con
ellos se pretende atender. Un 2cto administrative no debe -
de ser desviado de sus fines, porque se romperia con los - -
principios de legalidad de un pais que expide normas para la

realizacidn de determinados propfsitos sociales.

£) La forma.- Esta constituye el elemento externo que

integra al acto administrativo y es el modo de manifestacién
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extern§ dé'la‘voluntéd piblica, es decir, 1a forma estd cons
" titufda por:las cqndfciones externas exigidas para 1a vali;-
dez d¢ un acto, ‘constituyendo la configuracién del-acto, sin
-referirse al fondo del mismo. £1 legislador establece, tﬁ—-
mando en cuenta la naturaleza del acto, las formas que han. -

de seguirse. para que se integre.

Asi, cuando Ja autoridad va a afectar con un acto in-
" tereses de particulares, deberd sequir las formas que esta--
blece el Articulo 16 Constitucional, es decir, el ‘acto_debe-

ré revestir la forma escrita y la subordinacién a la ley.



CAPITULO 1V
PROCEDIMIENTOS, EFECTOS Y EJECUCION DE
LOS"ACTOS ADMINISTRATIVOS



a8

A) LA REAL!ZACION ‘DEL - ACTO ADMINISTRATIVO

(Es Necesariu determxnar como se realizan 105" actos adninis--
tra;ivns;y quienes pueden realizarlos para poyer establecer-
comojla garantfa de audiencia rige sobre elloes, porque.si el
acto adﬁinistrativo crea, modifica, transmite o extingue una
situacién jurfdica particular, &ste puede: ser privativo de -
algin derecho del particular y si la avtoridad no sigue lo -
previsto en el segundo pdrrafo del artfculo 18 Constitucio-

nali estard violdndolo.

El acto administrative Eeuniendo los elementos que lo
integran, requiere para su formacidn estar precedido por una
serie de formalidades o trdmites 2 Yos que debe svbordinarse
la autoridad administrativa, asf, la realizacién de los ac--
tos no quedarén sometidos a la arbitrariedad de Ja Adminis--

traciba Publica.

La serie de formalidades y trémites legales que proce
den al acto administrativo, es lo que se 1lama procedimiento

administrativo.

Con base en ésto podemos decir que, el procedimienta-
-administrativo estd constitufdo por un conjunto de formalida
' aés ¥ trimites establecidos por la ley que coastituyen los ;
requisitos que proceden el acto admxnlstratxvo, tos cua!es =
son necesarios para su perfeccionamiento, ejecucién y ef1ca-

cia de dicho acto.
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rnados, v que sa esta-

1eral y.a su vez-

Sizen el:procedimiento administrativo no se tlenan -
e a 'ﬁklidedes exigidas por la ley que se aplica, -
s ;ﬂ,cun:e1lb_se violan las garantfas individuales del in-
l‘teresado y procede concederle la proteccién federal -
“para et efecto de que se subsanen las deficiencias --
del procedimienta® .\t

Se ha dicho gque el procedimiento administrativo estd-
constitufdo por una serie de farmas legales que se requieren
para la realizacién de los actos administrativos. Ahora - -
bien. en algunos casos la Administracién va 2 afectar dere--
chos de los particulares con 1os actos que realiza; peroc en-
otros, la actuacidn de la Administracidn PGblica es espontd-~
nea para el cumplimiento de Vos fines del Estado, como son -
tas actividades de gestidn administrativa, Esta actwacidn -
exige un procedimiento de cardcter técnico, en donde se debg
r8 observar una serie de disposicicnes; como son las que fi-
jan la competencia del dégano. tos motiveos para iniciar el -

procedimiento, formas de actuar y otros requisitos legales.

(1) COMPILACION 1917-1965 Tesis 213, V Epoca 2/a Sala Toms. XXX Pég. -
1361, Pastor Moncada Vda. Blanco, XXX pig. 2405 Hamilton y demds.
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Los - actos q@é Feégigan gg_gsg‘pfocediﬁieﬁtc ﬁo,afeétan a -

los 0&rt1ch1$rés. porque AL aE;ividad que“desarrolla el Esta

do-‘no es;ﬁ revéstiag‘dé ciréctgr deiimperfa. por ejemplo, la

construcciﬁn'de escueiés. ﬁérdues; carretéias, etc, Respecto

gl pro:edim{ento que afecta 105 derechos de 10s particuiare&

en numerusus casos los actos administratlvos que resultan de

'&lcho procedim{ento. son prnvocados ] solic\tados por 1os --
m{smos ‘particulares por ejemplo: Ta soticitud .de un permiso,

una concesifn, etc.

Este procedimiento tiene una gran importancia, porque
a través de é1 la autoridad va a realizar actos que afectan-
1a esfera jurfdica de los particulares, y dicha autoridad --

tendrd que cumplir con ciertas formalidades.

€n nuestro derecho no hay un procedimiento general --
que sirva de base 3 las actuaciones de la Administracifn Pi-
blica para realizar actos que afecten derechos de los parti-
culares, sino que las variadas leyes administrativas determi
nan sus propios procedimientos especiales. En todos los ca-
sos 1a ley debe sefalar el procedimiento a seguir: perc a --
falta del sefalamiento del procedimiento en la ley, la auto-
ridad deber§ observar ciertas garantfas generales. £l proce
dimiento administrativo contenido en las distintas leyes ad-
ministrativas es muy variable; pero todas esas Teyes 1o han-
determinado con la finalidad de asegurar Jos fines del Esta-

do estableciendo vias répidas y de eficacia.
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La .alta de un’ Cddigo rederal de Prucedim{ento Admi -

nxs:rativo. ha hecho que“'lgunos es»udiosos del derecho’ for-

aulen proyectos para nstituir un. procediminnto adn1nistrat1

Yo que: sirva de base para Ias actuac1on=s de la Administra--

cién Publica, han senalado los elannntos esenciales que se

deben” tomer en cuenta para Ta fornacxén de dicho procedimien

to adniqistqatiyp B que son los siguiantes

1 Eiléfaéédiﬁiéﬁto debe ser resultado de 12 conciliacidn de
163 dos intereses fundamentales, el interés piblico y el-
‘1ﬁter§s privado. :

Ef'principio de 12 audiencia de las parte..

woE N

Determinar los medios de prueba que deben ser utiiizados-

por la administracién o por las partes 2n el procedimiento"

s

Fijacién de plazos obligatorios para las autoridades y.la

forma de computarlos.

wn

Precisar los actos que requieran gque la autoridad debe to
mar la opinién de otras autoridades o consejos.

6. Deben motivar todos los actos administrativos qué afecten
a un particular,

Condiciones en las cuales la decisién debe ser notificada

-~

a2 los particulares y como reglas generales complementa- -
rias: 1a declaratoria que todo quebrantamiento a las nor-
m2e gque fijen garantfas del procedimiento, para la parti-
cular, deben provocar Ya nulidad de la decisién adminis--

trativa y 1a responsabiiidad para quien las infrinja.

En nuestra Jegislacién administrativa el procedimien-



102

to administrative en general participa de los siguientes - -
princfpios: predominio de la actuacidén de oficio, carencia -
de solemnidades, predominio de la forma escrita, tramitacidn

csencilia 'y rapidez.

tos actos de Ya Administracién Piblica estdn sujetos-
. siempre al interés general; pero en toda relacién péb]ica en
centramos la presencia del interés de los particulares, por-
:rtgnto. la autoridad debe cuidar de que no se les lesione su-
-esfera jurfdica a los particulares, y es esta la razén de --
porgue: el acte debe emanar de un procedimiento que ha de de-
,términar 12 manera de como ha de conducirse legalmente la Ad
mfﬁiitraéidn Pablica. As{, por medio de este procedimiento-
quedén cbligados los particulares como los 6rgancs del Esta-
do a cumplir con determinadas disposiciones procesales que -

- aseguran los propésitos de la Administracién Pdblica.

Se dijo que al procedimiento es poco formalista por--
que 3s¥ lo exige la rapidez y la eficacia de la Administra--
ci6n; pero en los casosque puedan ser lesionados en su esfe-
ra jurfdica los particulares, deben establecerse las formali
dades mfnimas para evyitar usas afectacidn arbitraria de los -
derechos de los particulares. Esas formalidades van a garan
tizar los derechos de los administrados y deben de ser cum--
plidas por Va autoridad administrativa que va a emitir el ac
to, siendo éstas, las que establecen Tos artfculos 14 Consti

tucional en su sequndo pirrafo y 16 en su primera parte, de-
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esta manera;

Unatgérahtia enstitucic :”» 3 3‘ 3 lailngalidad Y arbi-'

ticplares. tendrd que cumplir con 1o que dispon
os preceptos constitucionales. EV artfculo 1l4-
ndo pirrafo dispone, como se establecié en capftu-
es, que- toda autoridad al emitir un acto de pri-

6n’qué éféﬁte la esfera jurfdica de todo gobernado, debe

Lir emitirlo mediante un juicio en el gue se sigan las forma-

¥,1idaﬁes'de1 procedimiento.

Esta consideracién nos lleva a determinar que todo ac
td administrativo de imperio que vaya dirigido a un goberna-
do 'y que tienda a privarle de cualquier bien tutelado por la
garantfa de audiencia, la autoridad administrativa tendrd --
que emitir ese acto de privacidn, a través de un procedimien
to en el que se cumplan las formalidades procesales esencia-
les, dicho procedimiento va a ser el medio por el cual el go
bernado pueda formular su defensa antes de que se realice el

acte de privacisn,

La autoridad administrativa, también deberd observar-
Va garantfa de legalidad consagrada en el primer pdrrafo del
artfculo 16 Constitucional, que establece que "nadie puede -

ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o -
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posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de Ja-auto

ridad competente, que funde y motive la causa legal del pro-

cedimiento®..., es decir, que toda autoridad del Estado para
actuvar debe tener facultades expresas en la ley, y sélo po--
drd realizar sy actuacidn con fundamento y de acuerdo con --
'ella. Asf, la autoridad administrativa para emitir un acto-
que afecte los derechos de los gobernados, tendrd gue reali-

zqup por escrito y debidamente fundado en una norma jurfdi-

ca~objetiva y. la autoridad deberd externar las razones o mg-

;tivqs del caso concreto que hagan posible la aplicacién de -
’,'1571ey‘fundatoria, ademds, no sélo se requiere que sea emiti
do por escrito ese acto, sino que se necesita que sea del cg
.notjmiento del gobernado, para que &ste sapa en qué se funda
la‘autoridad para lesionar su esfera juridica y pueda defen-

derse de ese acto de autoridad,

Habiendo cumplido la autoridad administrativa con lo-
dispuesto en los artfculos 14 y 16 Constitucionales, el pro-

cedimiento concluye con un acto o resolucibn administrativa.

Emitido el acto administrativo por la Administracidn-
Piblica se abrirdn nuevos procedimientos, ya sea para la eje
cucién voluntaria, forzosa, para la revisién administrativa-
del acto, o bien seguir el contencioso administrativo cuando

el acto tenga el cardcter de definitividad.

B} EFECTOS DEL ACTO ADMINISTRATIVO

€1 acto administrativo estd destinado a producir todos -~




nos pero une vez que se cumplan dichas requisitos e! acto -~

producfr& todos sus efectos.

Esto ha dade Iugar a que la doctrina distinga entre -

la peffeccidn del -acto y su eficacia. Se denomina acto admi

nistrativo perfecto a aquel que est§ completamente formado,-

es decir, que todos sus elementos son regulares y que sus mo

dalidades o requisitos se han cumplido, por tantp, tienen --
ung existencia jurfdica plena. Y se entiende por acto efj--

faz 3 aquel gue se realfzz Jurfdica y materialmente.

£1 maestro Manuel Diez considera que un acte adminis-

trativeo eficaz "es aquel que es capaz de producir efectos ju

r{dfcos“.(l)

Por tanto, no basta que el acto adminjstrativo sea --

perfecto para que sed eficaz. Generalmente una y otra ope--

ran en el mismo momento, pero cuando se requiere Ta notifica

cién o cuando el acto estd sujeto a término o condicibn é&ste
serd effcaz hasta que se haysn cumplido con dichos requisi--

tes.

Manuel Dfez en su obra “Derecho Administraztvnf(g),hg

ce una clasificacign de los actos administraéiQEﬁrdg;aéﬁe}do;';u

(1) MANUEL DIEZ "Derecho Adm.” PSg. 273
{2) 10EM pag. 273,




. i , : ~ 106

a s@ eficaéfa. en fos siguientes términos: "Los actos admi--
nistrativos éficaces se suelen distinguir en tres clases:
. a) Aque]1os que 'no obligan a2 l1a Administracién ni a los par-
ticulares 2 ningin comportamiento determinade por agotar-
.su eficacia en su declaracién, ejemplo: las certificacio-
nes, dictdmenes e informes, muchas inscripciones y actog-
de registro.
b

Otra categorfa de actos son aquellos que otorgan derechos

a2 los particulares frente a la Administraci6n. Si é&sta -
niega o desconoce tales derechos, el particular tiene a -
sy disposicidén la via de racurse 2dministrative y le ac-- -
cién judicial.

c) Los actos més interesantes en relacién a la eficacia, son

aquellos que establecen deberes a los administrados, quige
nes deber&n acatarlos y cumplirlos, porque de lo contra--

rio la Administracién ejercerd, si es preciso la coacci6n®

Siguiendo al maestro Fraga(l) tos efectos jurfdicos -

del acto administrativo pueden clasificarse en dos ramas:

1. Los que se producen respecto a las partes que en é1 inter
vienen, Cuando el acto administrativo se dirige a los --
particulares, puede crear a faver de &stos, derechos y --
obligaciones (de dar, de hacer, o de no hacer, o de decla
rar un derecho), que por lo general son de naturaleza --

personal e intransmisible. por ejemplo: los derivados del

(L) FRAGA "Derecho Administrativo” Psg. 291 a 297,
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nombramienfo,de un empleado pGbiico, los derivados de un-
3cto de exencidén de impuestos; sin embargo otros derechos
aén ‘cuando son personales pueden ser transmisibles por --
ejemplo los que reconocen patentes y marcas y los dere- -

chos de autor.

La legislaci6n ha modificado el cardcter de intransmi

sibilidad de lTos derechos que genera el acto administrativo,

en virtud a que en aigunos casos, dichos derechos proporcio-

nan beneficios que entran al patrimonio del particular y con

autorizacidn de Poder Piblico pueden ser objetos de contra--

tos y de otros actos civiles.

2. Los efectos juridicos respecto a los individuos que han -

sido ajenos a &1, (efectos frente a terceros). El acto -
administrativo surte también efectos que son oponibles --
frente a los demis 6rganos de 1a Administracién, a otras-
. entidades piblicas y a Tos particulares, por ejemplo: el-
otorgamiento de uwna licencia de manejar, surte efectos --
frente 2 los grupos de personas antes mencionadas, asf --
mismo, unz exencidn de impuestos, o una concesidn, aungue
es de aclarar que no siempre los actos administrativos tie

nen estas caracterf{sticas.

En derecho administrativo se entiende por tercero, a-

todo aquel frente al que se puede hacer valer un acto admi--

nistrative o bien a aquel que tiene interés juridico direc-

to en que se otorgue o no el acto administrativo, o que se -
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modifigue.

La regla general en derecho administrativo es que los
efectos que produzcan los actos sean oponibles a todo el mun
do, pero esta regla estd limitads "por derechos de los parti
culares que la Administraci6n estd obligada a respetar, o --
que s6lo puede afectar mediante ciertos requisitos, lo cual,
en otras palabras, quiere decir que el acto administrativo -
no puede violar derechos ‘anteriores, creados por otro acto -
administrativo, o por un tftulo especial de Derecho Pdblico-

o de Derecho Privadu".(l)

C) EJECUCION DE LOS_ACTOS ADMINISTRATIVOS

El acto administrativo una vez perfeccionado produce to--
dos sus efectos a partir del momento en que ha quedado forma
do y cuando se han cumplido ciertos requisitos que 1a ley es
tablece para su eficacia. Pero en algunos casos y ésto prin
cipalmente cuando se trata de actos que imponen a los parti-
ch]ares alguna obligacidén, o de actos de la Administracién -
que afectan la esfera juridica de los particulares y no son-
voluntariamente obedecidos, entonces se presenta el problema
de como deben proceder las autoridades administrativas para-

la ejecucién de sus resoluciones.

ejecucidén directa de los actos administrativos; ;

cepciones que sefiala la ley. Este principio éﬁhsiste,en']a&‘

(1) FRAGA Ob. Cit. 296 y 297,
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Respecto 2 13 facuXtad que tiene la Administracién pa

e hacer cumplir sus resolucfones. Sayagues Laso, 1o expone-
Eh 1as siguientes términos: “E1 acto administrativo constity
ye un instrumento pUblico y como tal se presume vdlido y ha~
- ce prueba piena hasta tanto se demuestre lg contrario. Por-
consiguiente, es 16gice que pueda cumplirse a pesar de las ~
impugnaciones gue se formulen, mdxime que su ejecucidn tien~
de a satisfacer necesidades piblicas y sin perjuicio de la -
responsabitidad en que la Administracidn incurra st el acto-

o los hechos de ejecucidn fueren ilfcitos“.(!)

E} principio de 1a accidn directa de las autoridades-
administrativas para ejecutar sus resoluciones, reposa sobre
la -presuncién da legitimidad de las resoluciones dictadas --
por los érganos del Estado dentro de su esfera de competen--
cia, es decir que como el acto emapa de un Grgano pUblico de
be presumirse legfitimo, razdn por la cual sobra toda inter--

vencién judicial,
En nuestro derechs la accién directa de l1a autoridad

{1) SAYAGUES LASO "Tratado de Derecho Administrativo” P&g. 490, Tomo I,-
Uruguay, 1963,
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adminisirat1va no puede admitirse de una manera absoluta, --
pues, 3 falta de una disposicidn legal su procedencia depen-
ders ‘de 1a compatibilidad que guarda con la Constitucién, --
asf, encontramos su fundamento en 1a facultad que tiene el -
Presidente de la Repiblica para ‘ejecutar las leyes que expi
de el Congreso de 1a Unién, proveyendo en la esfera adminis-
trativa a su exacta observancia", (art. 89 fraccién | de la-
Coﬁstitucién). Ademds, existen preceptos en el mismo Ordena
miento como los artfculos 27, 33, 73 frac. X¥l, que autori--
zan a la Administracidén Pdblica a la ejecucidn inmediata de-
sus determinaciones, 2dn en el caso en que haya una priva- -
ci6n de derechos. También se hace patente esta accidn direc
ta de Ya autoridad administrativa en materia de impuestos, -
el cobro de elios se realiza a través de la autoridad admi--
nistrativa mediante 1la aplicacién de 1a facultad econémico-

coactiva.

La Administracidn Piblica para obtener el cumplimien-
to de sus resoluciones, puede valerse de la ejecucidén forzosa

y de medios indirectos.

[) ta ejecuEiGn forzosa o 1a accién directa de Tas au

- ‘taridades administrativas consiste, como se afirmé
en los pérrafos anteriores, en la facultad que tie

nen dichas autoridades para ejecutar sus propias -
resgluciones sin 1a intervencién de los tribunales.
Manuel Diez estima que "el principio de la ejecu--

cién forzosa corresponde a 1a auto-tutela de 1a‘Ag
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ministracién PUblica, ello quiere decir que la Ad-
ministracién puede tutelarse por si sola sin inter
vencién de otras autoridades, ademds, establece, -
que para que un acto pueda ser objeto de ejecucién
es necesario que ilene ciertos requisitos: a) que-
sea un acto administrativo; b) que sea pefecto, va
le decir que tenga todos los elementos esenciales-
para su existencia; c¢) que sea exigible, es decir,
apto -para producir los efectes 2 que estd destina-
do"(l).
L2 ejecucitn forzosa se aplicard a los actos que -
tienen por objeto una declaraci6én de voluntad que-
produzca efectos, y no en aquellos actos cuyc con-
tenido sea una declaracién de conocimientos ejem--
plo: una certificacidn.
La ejecucién de los actos administrativos debe cum
plirse con los siguientes supuestos para que sea -
efectiva.
1. Los actos administrativos deben de emanar de ay
toridades administrativas cuyas facultades es--

tén determinadas por la Yey.

.~

Las decisiones administrativas deben ser cumpli
'das por 1a Administracifn Pdbiica, ya sea que -
afecten o no intereses de los administrados, de
acuerdo con el artfculo 89 fraccién I de la - -
Constitucidn,

(1) IDEM pdg. 279.
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Ahérqvbign,léuando el acto administrative afecta a
dniparficuléf puede ser impugnedo por medio de los
: ré;urgés‘qgé‘las leyes establecen.
3 La;aJe;ucidn forzosa debe tender dnicamente a -

la:reatizacién de la actividad determinada por-

ey..-El-empleo de la coaccidén no debe ser--

nbpdr& ir mds alld de To gque exige la ley.

eqiﬁs Indirectos.- La ejecucién forzosa, como
: medio:dfrecto de la Administracién para hacer cum-
Lpldr

: ble:aplicarta;, como ocurre cuando el acto {mpone -

susresoluciones, en 2lgunos casos no es posi

‘una-obligacién personal, en-estos casos los medios
de ejecucifn que utiliza la Administracidn tendr&n
que ser indirectos, ya que eilos presionardn al --
obligado a cumplir con su obliigacidn. Estos me- -
dios indirectos pueden Ser penas o sanciones persg

nates, o pecuniarias.

La ejecutoriedad de los actos administratives en la -
vfa administrativa puede realizarse a. través de los siguien-
tes medios:

a) La accidn administrativa sobre’los bienes de los afecta--
dos.

b) La accidn administrativa sobre el particular afectado de
una obligacidn de hacer,

c} La ejecucidn subsidiaria o actos personales, que pueden -



d
e

f
9

e

b

}
}
)
)

-

I3

ser realizadq§ por sujétos distintos dei obligado.
Ocupacién, entreda -1 modafidades de un bien determinado.
Aplicacién de sanciones administrativas.

Lanzamientos y deéahucios.

£€1.uso de la fuerza publica. Es un procedimiento de la -
ejecucidn forzosa utilizado para vencer 12 resistencia a-
las 6rdenes administrativas, as7, la disclucién de una --

reunién, que no ha sido permitida.

Debemos precisar que si una 1ey‘administréﬁj§a>seﬁala
procedimiento de ejecucién,-la Admiﬁﬁé;raéiéniPﬁbiﬁcarde;

ajustarse a ese procedimiento.




CAPITULD V
LA GARANTIA DE AUDIENCIA FRENTE A LOS
ACTOS ADMINISTRATIVOS
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A} LA GARANTIA DE AUDIENCIA FRENTE A"LOS ACTOS ADMINISTRATI-
vos R TR .
Habiendo hecho en capftulosranteriores un breve estudio =

de la garantfa de audiencia y de los actos ‘administrativos,-

desde que son realizados por la autoridad adminiétraﬁiva, --
hasta su ejecucién hecha por ésta, . Es necésario ahora detei
minar 1a eficacia de la garantfa de audiencia frente a los -
actos administratives, que constituye el objeto principal de

este trabajo.

La garantfa de audiencia cosagrada en el segundo pd--

rrafo del artfculo 14.Constitucional, establece que toda au-
““toridad alemitir-un acto de privacién que afecte la esfera-
jhéf&ic& del gobernado, debe cumplir con las formalidades --
esenciales del procedimiento. A pesar de las interpretacio-
nes tradicionales que se han hecho a ese precepto, en el sen
tido de que no se estd refiriendo a 12 materia administrati-
va sino a Y2 judicial, 12 jurisprudencia de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacidn ha extendido su aplicacidn, estable
ciendo que 123 garantfa de audiencia es aplicable en materia-

administrativa.

“Las garantfas individuales consagradas en el artfcu-
o 14 Constitucional, se otorgan para evitar que se -
vulneren los derechos de los ciudadanos sujetos a - -
cualquier procedimiento, bien sea, administrativo, ci
vil, o penal, por lo que es errénea la apreciacién de
que s6lo son otorgados para los sujetos del ﬁ\timoJ})

(1) SEMANARIO JUDICIAL FEDERAL V Epaca, Tomo I, pg. !52.
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De acuerdo con el criterfo sustentado por la Suprema -
Corte, 1a Administracién Piblica estd obligada a cumplir con
1a garantfa de audiencia, cuando emita un acto de imperio --
que tienda a privar de alguno de Jos bienes jurfdicos tutela
dos por dicha garantfa, es decir, que en un juicio o procedi
miento se cumplan las formalidades esenciales, "juicio” que-
puede ser ventilade ante la misma Administracién Pdblica, --
ademfs la ley Administrativa debe establecer el procedi--
miento administrative, como una garantfa de carécter consti-
tucional y toda ley secundaria que no establezca diche proce
dimiento, en el que se dé audiencia al interesado, serd con-
traria al artfculo 14 Constitucional. La Suprema Corte va -
aiin més lejos, al establecer que aunque 1a ley no estabiezca
un procedimiento adecuado en donde se observen las formalida
des esencfales, la autoridad administrativa estard obligada-

a observarlas,

A este respecto dice el maestro Ignacio Burgoa: "Si‘a
los 6rganos estatales administrativos incumbe legalmente de-
sempefiar las funciones inherentes a los distintos ramos de -
la Administracién Piblica, la defensa previa que el goberna-
do deba formular, debe enderzarse también ante ellos, dentro

del. procedimiento que legalmente se instituya.

Suponer que dicha defensa deba esgrimirse ante una ay
toridad judicial, implicarfa incidir en un absurde. En efec

to, si el acto de privacién va a emanar legalmente de una au
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toridad administrativa, serfa notoriamente aberrativo que --
fuese una’ autoridad judicial, la que escuchase al gobernado-
én defensa previa a un acto de privaci6n, que no va a prove-
nir de ella. Ademds, ese il6gico y antijurfidico supuesto, -
Vsiqnificaria un desquiciante entorpecimiento de las funcio--
nes administrativas, que suelen manifestarse en actos especi
ficos de privacidn, ya que la autoridad encargada de su ejer
cicio tendrfa que esperar a que se substanciase un proceso -

ante autoridades judiciales“.(l)

Las "anteriores consideraciones nos 1levan a concluir,

“que-el ‘segundo pirrafo del artfculo 14 Constitucional, debe-
abliéarsefén todos los casos en que, un acto administrativo-
de‘fmpefio. tienda a privar al gobernado de alguno de los --
bienes juridicos tutelados por la garantfa consagrada en di-

cho precepto.

Determinada 12 procedencia de la garantfa de audien--
cia en materia administrativa, es necesario establecer como-

oper2 dicha garantfa, frente a los actos administratives.

L2 Administracién Pdblica realiza sus funciones como-
ya se dijo, a través de una serie de actos de naturaleza va-
riada, creadores de derechos y obligaciones. Los actos més-
importantes que realiza la Administraci6n PGblica son los ad
ministrativos, los cuales tienen por objeto, originar un - -

efecto de derecho, por ejemplo el nombramiento de un emplea-

(1) Las Garantfas Individuales, pdg, 546, Vigésimosegunda edicién,
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do, el otorgamiento de licencia o concesidn, la arden de de-

molicién de un inmueble, etc.

Ahora bien, de acuerdo a la clasificacién que se dié-
del acto administrative, la gque nos interesa, es la clasifi
cacidn que se vefiere a los actos gque afectan o limitan la -
esfera jurfdica del gobernado, Siendo en estos actos donde -

opera la garantfa de audiencia.

De acuerdo a lo expuesto, la autoridad administrativa
deberd aplicar el segunde pérrafo del artfculoc 14 Constitu-~
cional cuando emita un acto que afecte la esfera jurfdica de
los particulares (6rdenes administrativas que impongan una -
obligacidn de dar, hacer o no hacer, penas disciplinarias, -
actos de revacacibn, actos de ejecucién forzosa, etc.} con -
las excepciones que 1a misma Constitucidn sefala y a las cua

les haremos referencia posteriormente.

Como ya la dijimos en capitulos anteriores, la garan-
tia de audiencia en materia administrativa, opera cuande la-
autoridad administrativa vaya a realizar ¢ a ejecutar una dg
cisidn administrativa (acto de privacién), que afecte la es-
fera Jur{dica del particuylar; dicha autoridad tendri que cum
plir con las garantfas que establece el segundo pirrafo del-
artfculo 14 Constitucional, sieads &stas:

a) "Mediante Juicio”.
b) Seguido ante tribunales previamente establecidos.

¢) Que se-cumplan 1as formalidades del procedimiento.
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"d) Conforme a leyes expedidas con anterioridad al hecho.

La primera garantfa de "juicio previo", se satisface-
si 1a autoridad administrativa que dicta los actos o los eje
cuta, se ajusta a un procedimiento, en donde se dé al afecta
do, la oportunidad de oponerse al acto de privacién. E1 copn
cepto de juicio a que alude el articulo 14 como se afirmé, -
no equivale necesariamente a un proceso judicial, en donde -
se esté ventilande un conflicto jurfdico, sino que juicio --
equivale a todo un procedimiento, en donde se d& la oportuni
dad a Ya persona, que se le pretende privar de algin bien ju-
ridico, para que se oponga al acto de autoridad. EV1 juicio-
jmpiica en materia administrativa, un procedi miento previo-
al acto de privacién, que podréd ser ventilado ante la autori
dad que pretende emitir el acto privativo o ante un superior
jer&rquico, de acuerdo con o que dispongan las leyes corres

pondientes,

Los tribunales u 6rganos del estado donde se va a ven
titar el "juicio", deben de tener una existencia anterior -

al acto administrativo.

En cuanto. a las formalidades esenciales del procedi--
miento,que son parte fundamental de la garantfa de audiencia
deben ser concedidas por la autoridad administrativa a tra--
vés de un procedimiento y antes de 4ue emita el acto. Es--
tas formalidades del procedimiento consisten, en la oportuni

dad de ser ofdo en juicio y la oportunidad probatoria que --
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tenga la persona, a la que se pretenda pri&ér de‘algﬁn bien-
juridico tutelado por 1la gaéantia de aﬁdiehiiaierhes'bien.-
cuando alquna autoridad administrativa vaya A Emitir un acto
de privacidn y conceda las dos oportunidades, 1a de defensa-
y la aprobatoria, puede afirmarse que dicha autoridad cumple
con Jas formalidades esenciales del procedimiento, porque sf
concede sélo una de las oportunidades antes mencionadas, es-
tard contraviniendo 1o establecido en el artfculo 14 consti-

tucional.

Haremos'referencia al comentario que al respecto hace
el maestro Narciso Bassols, en su obra "La Nueva Ley Agraria®
en donde explica lo que debemos entender por formalidades --
eéencia]es del procedimiento: “"Ese procedimiento, juicio den
tro del sentido de la garantia del artfculo 14, reunird en -
su desarrollo las formas esenciales del procedimiento si las
leyes que lo originen reunen estos requisitos fundamentales:
1.- Que el afectado tenga conocimiento de 1a iniciacidn del-
procedimiento, del contenido de la cuestién que va a debatiy
se y de las consecuencias que se producir&n en caso de pros-
perar 1a accidn intentada y que se le dé oportunidad de pre-
sentar sus defensas; 2.- Que se organice un sistema de com--
probacidn en forma tal, que quien sostenga una cosa la de- -
muestre, y quien sostenga 1a contraria pueda también compro-
bar su veracidad; 3.- Que cuando se agote la tramitacidn, se
dé oportunidad a los interesados para presentar alegaciones;

y 4.- Por d1timo, que el procedimiento concluya con unma resg
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lucidn que decida sobre las cuestiones debatidas y que, al -

mismo tiempo, fije la forma de cumpiirse".(l)

Por §l1timo, el acto administrativo que tiende a la --
privacidén de cualquiera de los .bienes jurfdicos tutglados -
por dicha garantfa, deberd de ser emitido conforme a la léy-

que 1o rige.

B) SALVEDADES 0 EXCEPCIONES A LA GARANTIA DE AUDIENCIA

€1 sequndo pdrrafo del artfculo 14 Constitucional, por re
gla general protege a todo gobernadoc contra los actos de au-
toridad, que tienden a 1a privacién de alguno de los bienes-
Jurfdicos tutelados por dicha garantfa; cuando el acto de --
privacién no se haya dictado conforme a2 la exigencia consti-
tucional de audiencia. S5in embargo, existen salvedades en -
materia administrativa consignada; en la propia constitucién

siendo é&stas las siguientes:

1. La prevista en el artfculo 33 Constitucional, en el senti

do de que el Ejecutive de la Unidn, tendrd ta facultad ex o

clusiva de hacer abandonar el territorio nacional, inme--
diatamente y "sin necesidad de juicio previo", a todo ex-
tranJeFo cuya permanencia juzgue inconveniente.

Esta excepcidn, debe aplicarse restrictivamente, en vir--
tud de que la garantfa de audiencia se le concederd a to-

do extranjero, salvo los que se encuentren dentro de la -

(1) RARCISO BASSOLS. "La Nueva Ley Agraria". Pig, 262,263 ,
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hipdtesis del citado artfculo 33 Constitucional,

2. La segunda excepcidn a la garantfa de audiencia, la cons-
tituye la expropiacidn por causa de utilidad piblica, que
se desprende del artfculo 27 de la Constitucién y de - --
acuerdo con este precepto, el Presidente de 1a Repiblica-
como los Gobernadores, pueden con arreglo a las leyes co-'.
rrespondientes, dictar el acto expropiatoric, antes que -
el gobernado pueda oponer su defensa, siempre y cuando. -

esa expropiacién sea de utilidad pdblica.

La Suprema Corte corrobora este criterio, establecien
do que en materia de expropiacidn, no hay la necesidad de es
cuchar al afectado para que tenga validez ese acto de expro-
piacién, En su tesis alusiva establece: “En materia de ex--
propiacién, no rige la garantfa de previa audiencia consagra
da en e} artfculo 14 de ia Constitucién Federal, porque ese-
requisito no estd comprendido entre los que sefiala el artfcy

1o 27 de la misma carta fundamenta1".(l)

El artfculo 27 establece, que la expropiacién debe --
ser por causa de utilidad piblicz y mediante indemnizacién,-
Ta ley secundaria fijard las causas que legitimen esa expro-

piacidn y se deberd expedir un decreto expropiatorio.
En cuanto & la indemnizacién, el artfculo 27 Constity

(1) Tesis 97, compilacién 1917-1965, Sequnda Sala, Quinta Epoca: LXII,
pdg. 3021, Cia. Mexicana de Petréleo "El Aguila*, S.A.; LXIII, - -
pig. 4022, Dominguez Vda. de Novoa Gertrudis.
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c'onal'establete que sea mediante, esto quiere decir que sea
simultdnea o posterior; pero si 12 indemnizacidén fuera poste
rior gjla expropfacidn, el page deberd hacerse en un plazo -

breve, seflalando en el decreto de expropiacién.

La Jurisprudencia de 1a Corte, establece que cuando -
la expropiacidén sea: ".,.llevada a cabo, sin los requisitos-
previstos por la ley, adn cuando se trate de utilidad pdbli-

(1)
“

ca {mporta una violacidn de garantfias

En este caso no se estd violando la garantfa de au-'-
diencia, porque estamos en presencia de una de las saiveda--
des; pero sf 1a garantfa de legalidad consagrada en el articy
lo 16 Constitucional, al violarse el artfculo 27 de dicho or

denamiento a la ley secundari2 respectiva.

Esta excepcidn a la garantfa de audiencia, tiene una-
salvedad que consiste en que, si dicha garantfa se incluye -
por 13 ley respectiva en materia de expropiacifn, los decre-
tos expropfatorics que se expidan deben acatarla y si no se-
cumplen con ello estardn violando el segundo pdrrafo del ar-
tfculo 14 Constitucional. La Segunda Sala de la Suprema Cor
t& ha sustentado este criterfo, estableciendo: “"cuando el lg
gislader grdinario establece la garantia de audiencia previa
a ta expropiacidn, como 1o hizo en el articulo 344 de la Ley
Federal de la Reforma Agraria, tal requisito constituye una-

(1) Tesis 100, Compilacién 1917-1965, Segunda Sala, Quinta Epoca Tomo -~
Y11, P§g. 626, Colfn Enedino; XX pfg., 1299, Cruz Lorenzo.



contramos en materia ‘tributaria, es‘decir, en cuanto a-la

fijaci6n de los {mpﬁe§fds.>

La—ﬁuprema Corte de,dust1cia ha determinado sobre es-
ta excepcién 1o siguiente: “La garantfia de audiencia, éxcep-
ciones en materia fiscal, Si bien es verdad que el Poder tg
éislativo estd obligado segin ei artfculo 14 de 12 Constitu-
cibén a establecer en las leyes el procedimiento adecuado pa-
ra oir a los interesados y daries oportunidad de defenderse,
también es cierto que, la propia Corte ha establecido excep-
ciones a este criterio, entre las que se encuentran las le--
yes fiscales federales, respecto de la cual debe observarse-
el regimen establecido por el C&digo Fiscal de la Federacidn.
En gfecto como 21 fisco se encarga de cobrar los impuestos -
déterminados por las leyes, para el sostenimiento de las ins
tituciones y de los servicios pdblicos, es evidente que di--
cho cobro tiene que hacerse mediante actos ejecutivos y uni-
“laterales, que si bien pueden ser sometidos a una revisién -
posterior 2 12 solicitud de los afectados, no pueden quedar-
paralizados por el requisito de audiencia previa, porque de-

esa manera podria 1legar el momento en que, Yas institucio--

(1) Informe de 1976, Segunda Sala Pdgs. 39 y 40.
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nes y elfordéﬁ coh;tifucfpﬂaliﬂesééargcigré paf'fa1ta‘de los
elementos éc§n6ﬁiéﬁs. ﬁgce§aribs pa;a su subsistencia. -Por-
‘tanto’en matefia:t:ibyfaria,no rige .12 girantia previa.‘al -
grado de'que'e\ legislador tenga que establecerla en las le-

yes: impositivas™.

‘"Nd puede exigirse el establecimiento de una audien--
éia previa, en beneficio de los afectados y en relacidén con-
la fiﬁéciﬁn de un impuesto, toda vez que esa fijacién, para-
‘cumplir con-los fines de tributacién, debe ser establecida -
dnilateré\mente por el Estado e inmediatamente ejecutiva, ya
que ‘serfa sumamente grave que fuese necesario llamar a los -
particulares - afectados, para que objetaran previamente la de
terminacién de un impuesto, 1o que paralizaria los servicios
correspondientes, y por el contrario, cuando se trate de cop
tribuciones, la audiencia que se pueda otorgar a los causan-

tes es siemore posterior a la fijacidn del impuesto, que es-

cuando existe 1a posibilidad, de que los interesados {mpug--
nen ante 13s propias autoridades e! monto y el cobro corves-
pondiente, y basta que la ley otorgue a los causanies el de-
recho de combatir la fijacidn del gravamen, una vez gque ha -
sido determinzdo para aque en materia hacendaria, se cumpla -
con el derecho fundamental de audiencia, consagrado por el -
artfculo 14 Constitucional, precepto que no requiere necesa-
riamente, y en todo caso, 1a audiencia previa, sino de acuer
do con su espiritu, es bastante que los afectados sean ofdos
en defensa antes de ser privadoes de sus propiedades, posesiones o dere--

chos".(l)

(1) Semanario Judicial de la Federacidn, Sexta Epoca, Vol. €V, enero de
1966, Primera Parte, Ejecutoria en g1eno. Pé?. 85. Tesis en el Mismo
sentido. Tomos XCV1I,Jul.1965 pEg.28;Tomo LVI, Feb.1962 pdg. 136.
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Este criterfq'ﬁa“sjﬂo adqbtado por:la jﬁrisprudencia-

del Tribunal en Pleno de 1A*Sup§eﬁi corte. (1)

'Hay una razén jurfdica para determinar la inoperancia
de ‘1a garantfa de audfencia en materia fiscal. En pérrafos-
anteriores se afirmé que el acto de autoridad que condiciona
12 garantfa de audiencis es un acto de privacién; cuando el-
acto sea de molestia no gquedard sujeto a dicha garantfa, la-
fijacibn de un tributo no impiice un acto de privacién, por-
que no hay segregacién de la esferz jurfdica del gobernado,-

sino que son_prestacicnes dedar que se le imponen al goberna

do causante; pero si no se cumplen, la autoridad fiscal pue-
de hacer usc de la facultad econémico coactiva, y el acto --
culminatorio de dicha facultad s constituye una privacién,-
porque va a disminuir la esfera juridica del gobernado afec-
tado y en este caso, s{ se deberd observar la garantia de ay
diencia; pero no serd operante ésta, antes de la fijacidn --

del impuesto,

Por tanto, la fijacidn de los impuestos no estd some-
tida a 12 garantfa de audiencia; pero sf a la de legalidad,-
ya que todo impuesto debe ser fijado por la ley, ninguna au-
toridad puede crear impuestos, sino lo que hace es aplicar -
la tasa o tarifa sefalada por 1a ley de acuerdo con el c#so;

concreto de que se trate.

(1) ApSndice 1985, Tesis 8, Pleno.



4. ta cuarta excepc16n 2

“det artfculo 16 Constitucional

tratindosE'de;lasfé?d;nei

judicialgs de aprehgnsién.

Siguiehdo el critérfu estahiefidd por. la 3urisbruden-
cia de la Suprema Corte de Justicia; en el sentido de que la
§arantfa de audiencia no opera en los cascs de expropiacidn,
porque en el procedimiento respectivo que sefiala el articuio
27 Constitucional no se incluye dicha garantia, en favor del
presunto afectado, se puede conciuir tomando el mismo crite-
ris, gue 12 garantfa de audiencia no estd prevista dentro de
las condiciones o requisitos que fija el artfculo 16 Consti-
tucional y que debe satisfacer la autoridad, sobre toda or--

den judicial de aprehensién,

5. L2 quinta excepcién a la garantia de audiencia, l1a encon-
tramos en materia agraria, consistente en que las propie-
tarios o duefios de predios afectados por dotacidn de tie-
rras, bosques y aguas en favar de nicteos de poblacién, -
no se les concederd 1a oportunidad de defensa y la oporty
nidad probatoria por las autoridades agrarias antes de --
que se dicte el acto de posesidn provisional del Goberna-
dor de 1a Entidad Federativa de que se trate, y de la re-
solucién presidencial que decrete 1a dotacién, es decir -

de los actos de privacidn.

Esta excepcidn tiene su fundamento en la fraccién X -

del artfculo 27 Constitucional, en donde se establece que la
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’dotacaﬁn se haré a :ravés de un acto exprcpiatorio, y por Yo :

tanto,: es aplicable !a Jurisnrudencia gque escab)ece que en -‘-‘

materia’de exprop1ac16n no rige la garantfa de audiencia.

) OBLfGATORIEDAD DE LA GARANTIA DE AUDIENCIA EN LA REVOCA--
CION BE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS

La revocacidn administrativa es definida por el maestro =~
Serra Rojas, como: "...uyna manifestacidn de la voluntad de -
1a administracidn piblica unilateral, constituida y extinti-~
va de la vida juridica de los actos administrativos consti-~
tuidos ltegalmente, fundada en motivos de mera oportunidad ‘o~

nuevos criterios sobre el interss pdblicc“.(l)v

El acto revogatorio va 2 extinguir-a2 otro acto ante--
rior v&8lido y eficaz, dejdndolo sin efecto, por una causa sy

perveniente del interés general.

De 1a definicibn anterior podemos deducir que, el ac-
to de revocacidn, es un acto constitutivg que modifica el or
den juridico y produce sus efectos para el futurs y tiende -
desde sy expedicidn a eliminar los efectos del acta primiti- -

vo, fundados en razones de interés pgblico.

La procedencia de la revoc2cign, se funda en la facul

tad que tiene 1a autoridad creadora del acto,=de extinguir)oi'f

cuando posteriormente 2 la emisidn, se produce una incumpatl

bilidad entre el acto y el interés publice.

{1) Derecho Administrativo, Pdg, 360 Quinta Edicidn.
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Para comprender la procedencia de la revocacién, es -
necesario determinar que los actos administrativos, deben --
guardar una doble concordancia:

'l.‘Con }a Tey que rige dichos actos; vy

2.-Con el interés publico.

El acto que guarda conformidad con la ley, es decir,-
un acto legitime desde el momento de su formacién hasta su -
eJeéucién. no puede tornarse en acto ilegitimo por una iey -
posterior, puesto que &sta no puede cambiar los elementos Te

“gales de un acto que cumplid con los requisitos exigidos --
por la ley que riqié su formacién. En cambio, el acto admi-
nistrativo que en su origen fue compatible con el interés ge
neral existente en ese momento, s{ puede posteriormente ser-

incompatible con ese interés general,

Cuando se rompe la conformidad del acto original con-
el interés pdblico, la autoridad puede hacer uso de su facul
tad para eliminarlo; pero dicha facultad a 1a que hemos alu-
dido, no puede quedar al arbitrio de la administracién, sino
que serd necesario que la ley admita la posibilidad de dejar
sin efectos un acto administrativo vilido, cuando asf lo - -

exija e) interés qeneral,

Existen actos administratives que no

on susceptibies =

de revocacién, sfendo éstos los siguiente

lo. Actos que producen eféétus3ins§apt§neqs.- Eé;dé--
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. ¢ir, que no se nrclonqan en. el t{empo, ng son susceptibles -

de revocacidn. pues respecto de el\os no puede surgir-la.di-.

vergencia con el 1nterés pﬁblica. porque el acto ha produc1z

do ya todo' lo efectos que estaba destinado a producir. --

Por ‘tanto,. la revocacidn 5610 es posible para aque11os actos

que, produ:en fectos durante cierto tiempo.

Zo. Actos ohligatorios vinculados.- Tampoco pueden --
“ser susceucibles derevocaci6n este tipo de actos, puesto --
'Aque 1a administruc16n 2l reslizarlos, esté cumpliendo un man
»dato de la ley, y tel mendato serfa uneficdz, si en un momen
‘to ﬁosﬁerior el acto se eliminara, Esta conclusidn puede ad
mitirse siempre que el acto sea obligatoric, no sélo en 1o -
que respecta a su creacién, sino también en cuanto a su con-

tenido.

30. Actos administrativos que crean derechos adquiri-
dos.- Cuando los actos administrativos hayan creado derechos
a favor de las partes interesadas o terceros, dichos actos -
no podrén ser revocados por las autoridades que los realiza-
ron. Algunas resoluciones de la Suprema Corte han considera
do que no pueden surgir verdaderos derechos adquiridos de un
acto administrativo, sino a condicién de que la autoridad ad
minfstratfva no tenga facultades para revocarlo. Es decir,-
para que se pueda hablar de derechos adquiridos, es necesa--
rio que el particular tenga el derecho de exigir que su si--
tuacidn sea respetada y que la administraci6n tenga la obli-

gacién de respetaria,
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Podemos afirmar que la revocacidn de los actos admi--
nis;rativosvdebe estar autorizada por J2 ley vy cuande lo exi
ja‘el finterés pablice, procurande siempre hacer compatible. -
i con~éste‘e1'réspeta de las situaciones legitimas creadas por

los actos administrativos.

El C6digo Fiscal de ‘1a Federacidn ha establiecido.en -

Vsu artfculo 36, que las resoluciones administrativas. de,ca--

“Respecto 2 1a revocacidn de los actos administrativos

-la/Suprema Corte ha establecido las siguientes tesis:

"La facultad que tienen las autoridades administrati-
vas para considerar sus resoluciones, revoc&ndolas, -
no existe cuando deciden una controversia sobre apli-
cacidén de las leyes que rigen en su ramo, creando de-
rechos en favor de un tercero, o cuando las resolucio
nes crean derechos a favor de las partes interesadas,
pues esos derechos no pueden ser desconocidos por una
resolucién posterior dictada en el mismo asunto".(l)

Pasteriormente la Suprema Corte introdujo una modali-
p

dad a la tesis antes mencionada, en otras ejecutorias.

"Los actos de las autoridades administrativas que no-
han sido legalmente fundados en las leyes o reglamen-

(1) Tesis 228 (Compilacién 1917-1965), Segunda Sala.
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tos que los rigen, no otorgan derechos a sus titula--
res y por tanto, su revocacidn por las propias auteri
dades, no-es violatorio de garantfas individuales".(l)

"Cuando el acto administrativo es contrario, a la Tey
ne puede engendrar derechos ni producir consecuencias
juridicas, sino a 1o més una aparente situacidn legal,
cuya destruccidn, nc implica lo que en términos técai
cos se denomina privacién de un derecho, por tanto, -
las autoridades administrativas pueden revocar en ta-
les casos sus propias resoluciones, sin incurrir en -
violacidn de garantfas“.(Z)

Las tesis juresprudenciales antes mencionadas, a su -
vez, han sido modificadas por el criterio posterior de la Se

gunda Sala, al determinar que las autoridades no pueden revo-

car sus _actos en perjuicio del qobernado a cuyo favor hubie-

sen emjtido, sin concederles la garantfa de audiencia.

Dicho criterioc se encuentra en las siguientes ejecuto

rias:

"No basta argumentar que la ley aplicable al caso no-
contenga determinaciones o reglamentaciones para oir-
a los interesados, cuando se trate de revocar o modi-
ficar la situacidn jurfdica creada en favor de ellos,
para que las autoridades administrativas tengan que -
otorgar a los particulares la garantfa de audiencia,-
porque sobre cualquier consideracién o determinacién-
de leyes secundarias, existe mandato de imperiosa - -
obligacién contenido en el articulo 14 Constitucional

(1) Tomo LXXI, pdg. 3089 (Quinta Epoca), Arroyo Saturnino y Coacs.
(2) Tomo LXXI, pdg. 660 (Quinta Epoca), Goldsmith Gordon, Mossa.
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que-obliga F cuatqu?er autoridad 2 conceder dicha 2u--
diencia parq~afectan‘los derechos de-los particulares?

(1)

“Es absurda la tesis consistente en oue 12 garantfa -
de audiencia debe concederse tratindose de la revoca-
cién de 2acto administrativo, siempre y cuando los ac-
t0s que se revoquen sean perfectos, porgue si son im-
perfectos, no procede 0ir en defense previamente 21 -
interesado. L2 garantia de referencia, la establece-
el artfculo 14 Constitucional para cualquier procedi-
miento en que Yas autoridades gretendan, con razén o-
equivocadamente, privar de algin derecho a2 las perso-
nas. Ademds es inadmisible gque la autoridad adminis-
trativa anticipadamente y cin haber tenido en cuenta-
ta defensa de los interesados, establezca que se tra-
te de determinados casos de actos administrativos per
fectos e imperfectos".

{1) Amp. en Rev, 1B21/57 Inmobiliaria tatinz, S.A. B/ene/de 1959. Mayo--
rfa de 3 votos. Ponente Alfonso Ramirez. Sexta Epoca, Yol., LXIX.

(2) Amparo en Revisidn 2988/59 "Mead Johnson de México", S.A. 3 de fe-
brero de 1960. Unanimidad de 4 votos. Ponente Rafael Matos Escobe
do. Sexta Epoca, Yol. XXXII, Segunda Sala, pdg. 35.
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Habjendo~ccnéiui40‘e§te breve estﬁd{d sobre‘1é garan-
tfa de audiencia frente a los actos adminfstrativos, podemos

determinar.las siguientes consideraciones:

Las relaciones que se dan entre el Estado por una par

te, en ejercicio del Poder Piblico, traducidos en diversos -

‘actos de autoridad, y por la otra parte, los sujetos que ten
‘gan 1a‘culidad de gobernados, cuya esfera jurfdica es afecta
“da ‘por.dichos actos de imperio, quedan protegidos por las ga

rantfas. fndividuales de seguridad jurfdica.

£1 Estado 2 través de sus distintas autoridades debe-
r§ sujetar su actuacifn, a la observancia, en primer término
de la Ley Fundamental y en segundo lugar, dentro de una je--
rarqufa normativa, a la legislacién secundaria. Dichos orde
namientos fmponen al Estado una serie de requisitos, formali
dades, procedimientos y circunstancias que debe cumplir, pa-
ra que sus actos surtan védlidamente sus efectos en 12 esfera
Jurfdica del gobernado; constituyendo este conjunto de forma
lidades y condiciones las garantfas de seguridad juridica, -
que todo gobernado tiene como medio de proteccién y de defen
sa y que puede hacer valer ante cualquier autoridad ya sea -

administrativa, Judicial o legislativa,

Asi toda autoridad del Estado en el ejercicio de su -
poder de imperio, que emita un acto gue tienda a afectar el-
Smbito jurfdico del gobernado, deberd sujetar su actuacidn a

estas garantfas de seguridad jurfdica, para que la afecta- -
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~cifn que genere sea- jurfdicamente v§lida.

“iDentro de estas garantfas de sequridad jﬁrfdica. Ia;f"
_gue.proporcionan una mayor proteccién‘a\ gobernQdo son: la'=
garantfa de audiencia consagrada en el segundo p&rrafo,. del-
5rtfcu1o 14 Constitucional y la garantfa de legalidad previs
ta en el primer p&rrafo, dei artfculo 16 de) mismo ordena- -

miento.

Enfocando el tema a la materia administrativa, que es

el objeto de este trabaje, podemos concluir:

La Administracién Piblica estd obligada a cumplir cﬁn
1$’§arantfa de audiencia y con la de legalidad, constituyen-
do.dichas garantfas un medio de proteccién y de defensa del-
goSernado. contra la ilegalidad y arbitrariedad de los actos
de la autoridad administrativa que afecten su &mbito jurfdi-
co., En materia administrativa, la garantia de audiencia de-
berd observarse, cuande 1a avtoridad vaya a realizar o a eje
cutar una decisién administrativa (acto de privacifn), que -
afecte los derechos del particular, con Jas excepciones que-
1a propia Constitucifn sefala. Dicha garantfa se satisface-
cuando Ya autoridad dicta o ejecuta el acto de privacidn, me
diante Juicie, es decir, 2 través de un procedimiento previo
a la privacién, en donde se cumplan las formalidades esencia
les del procedimiento, sienda &stas 1a oportunidad de defen-

sa ¥ 1a oportunidad probatoria,
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Como ya se dijo, 1a ;uiqr dad adm ni;;rgiiﬁ; queda --

obligada 2 observar la garantfs 1 déd.fén consecuen--

cia, para emitir un acc os'derechos del goberna

do, tendri que realizarlo ‘por, escr1to. ‘ese acto debe estar -

fundado en una fnorma -

urfdic- Y real1zarse y ejecutarse con-
forme a2 1z 1ey} Lao autorid:d deber& externar las razones o-
motivos del caso concreto, que haga posible la ley fundato--

'Vria y qun ‘sea del conocimiento del posible afectado, para --

i ques pueda opunerse y defenderse del acto de autoridad.

?ar 19 qua se refiere 2 1a revocacidn de los actos ad
'mjn(strﬁt{vos, afirmamos que es obligatorio observar la ga--
rantfa de audiencia, cuando el acto que se pretende revocar-
haya crezdo derechos a favor de las partes interesadas o tey

ceros.

Capbe hacer notar que la revocacidn de los actos admi-
nistrativos procede cuando estd autorizada por la ley y cuan
do.asi lo exija el interés piblico, procurando siempre hacer
compatible con éste, el respeto de las situaciones legftimas
cgeadas por los actos administrativos, evitando con esto la-

. decisifn arbitraria de Ya autoridad administrativa, de dejar

sin efects a un acto adminfistrativo vélide.

‘Las autoridades administrativas no podrén revocar sus
prhp1as resoluciones cuando hayan creado derechos a favor de
los interesados, sino mediante juicio, que se Vlevard ante -

el Tribunal Fiscal de ta Federaci6n, as{ lo establece el Cd-
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digo Fiscal:-de la Federacién, En dicho juicio, tendré que -

concederse a los afectados la garantfa de audiencia.

La Suprema Corte de Justicia ha establecido que las -
autoridades administrativas no podrén reconsiderar sus actos
revocando o medificando una situacidn Juridica creada en fa-
vor de los interesados o terceros, sin concedérseles a las-
personas afectadas, 1a garantfa de audiencia, aunque el acto

sea perfecto o imperfecto.

Creemos que 1a garantfa de audiencia deberd ser obser
vada por las autoridades administrativas, cuando pretendan -
reconsiderar sus actos que hayan creado derechos a favor de-
los interesados o terceros, independientemente de que dichos
actos presenten alguna irregularidad en su formacién o ejecu
cién, es decir, que contengan alguna falla, desde el punto -
de vista de la legalidad, ya que de no cumpifrse con dicha -
garantfa, se estard en presencia de un acto arbitrario de ay
toridad y ante una cltara violacidn a la garantfa de audien--

cia tantas veces mencionada.
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CONCLUSTONES

La garantfa de audiencia consagrada en el segunda-
pdrrafo del articulo 147Cunstitucional, no.sélo es
eficaz frente a la autoridad administrativa y judi
cial, sino que opera también frente a la autoridad

legislativa.

La garant{a de audiencia se otorga a todo sujeto -

que tenga la calidad de gobernado, para que no sea

“lesionado en su esfera juridica por un acte de pri

111,

vacidn, que provenga de cualquier autoridad u Srga

no-del Estado.

Se puede afirmar que 1a Administracidn Pdblica es-
t§ obligada a cumplir con la garantfa de audiencia
cuyando emita un acto administrativo de imperio, --
que tienda a privar de alguno de las bienes juridi
cos tutelados por dicha garantfa, con las excepcip

nes que la misma Constitucidn sefiala.

. la autoridad administrativa estard cumpliendo con-

Va garantfa de audiencia, cuando emita su acto de -
privacién, dentro de un procedimiento; este Jjuicioo
procedimiento debe ser previo ai acto de privacién.
El juicio se 1levar§ ante tribunales u &rganos del
Estado, que tengan una existencia anterior al acto

administrativo. En dicho procedimijento, se conce-
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derd la oportunidad de ser ofdo‘y le- oportunidad -
probatoria, al presunto afectado,” El acte adminis
trativo (de privacifin), debe ser emitide conforme-

a2 la ley que lo rige.

La ley administrativa debe establecer el procedi--
mienta como garantfa de cardcter constitucional, y
toda ley secundaria que no establezca dicho proce-
dimiento, en donde se d& audiencia al afectado, sg
r§ contraria al artfculo 14 Constitucional. La Sy
prema Corte va adn mis lejos, al establecer que,-
aunque Ja ley no establezca un procedimiento ade--
cuado en donde se observen las formalidades esen--
ciales del procedemiento, 1a autoridad administra-
tiva, estard opligada a cumplir dichas formalida--

des.

Existen salvedades o excepciones a la garantia de-~

audiencia consignadas en la propia Constitucidn, -

con vista a diversas razones de interés general, -
siendo estas las siguientes:

1. La prevista en el artfcule 33 Constitucional, -
en e} sentido de que, el Presidente de la Repid-
blica, tendrd 1z facultad exclusiva de hacer --
abandonar el territoric nacional, inmediatamen-
te y "sin necesidad de juicio previo®, s todo -

extranjero que juzgue indeseable,
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La expropiacidn por causa de utilidad piblica,-
prevista en el artfculo 27 Constitucional. Tam
bién las &rdenes judiciales de aprehensidn, de-
rivadas del articulo 16 de Ya Constitucién; y -
en materia agraria, la que se desprende de la -
fraccidn X, del ya citado artfculo 27.

La jurisprudencia de la Suprema Corte ha estima
do que la garantifa de audiencia, no opera en --
los casos de expropiacifn, porque en el procedi
miento respective, no se incluye dicha garantfa
en favor del presunto afectado, por lo que, es-
aplicable a Tas otras excepciones esta misma ju
risprudencia.

La garantfa de audiencia tampoco es obligatoria
en la fijacidn de los impuestos, pues la fija--
cién de un tribute no imﬁlica un acto de priva-
cifn, porque no hay segregacidn de 1a esfera ju
rfdica del gobernado, sino que se traduce en --

una. prestacidén de dar al gobernado causante.

. Por d1timo para poder determinar ta obligatoriedad

de"va garantfa de audiencia en la revocacién de --

Yos actos administratives, consideraremos los si--

guientes puntos:

1. E1 principio general en que descansa 12 proce--

dencia de la revocacidn de los actos administra

tivas, es de que la autoridad creadora de di- -
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: 6hos acﬁos;;dehe~génervfacu]£ad para’extinguir-

10S[§uandq posteridrmeﬁte‘a~su emisifn, se pro-

ifduzca uha incoﬁpatiﬁilidad con el interés pdbli
‘eo.

2. Para que la autoridad administrativa pueda rea-
lizar dicha facultad, es necesario que, la ley-
admita la posibiiidad de dejar sin efecto un ac
to admimistrativo vdlido.

3. La ley solamente podrd autorizar la revocacidn-
de un acto cuando lo exija el interés pidblico,-
procurande respetar las situaciones legftimas -

creadas.

Cuando los actos administrativos hayan creade derg
chos a favor de las partes interesadas o terceros,
dichos actos no podridn ser revocados por las auto-

ridades que los realizaron.

El C6digo Fiscal de la Federacidn ha establecido -
en su artfculo 36, que las resoluciones administra
tivas de cardcter individual, sélo podrdn ser modi
ficadas mediante un juicio que se llevard ante el
Tribunal Fiscal de la Federacidn y no ante jas au-

toridades que emitieron dichas resoluciones.

. La Suprema Corte ha establecido que, las autorida-

des administrativas no pueden recondiserar sus ac-

tos, revocdndolos, cuando dichos actos hayan crea-
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do derechos a favor de las partes interesadas o --
terceros, sin conceder al presunto o presuntos - -
afectados, 12 oportunidad para ser escuchados en -
defensa. La garantfa de audiencia debe concederse
independientemente de que dichos actos administra-
tivos que se pretenden revocar, sean perfectos o -

imperfectos,
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