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I H T R o o u c c I o 

El propdsito de este trabajo es real:izar un breve e!. 

tudfo en torno a .Ta garantfa de audien'cfa, consagrada en el 

p6rrafo segundo del artfculo 14 Constftucfonal, la cual - -

constituye uno de los pilares de nuestro sistema jurfdico.­

Sobre esta garantfa de seguridad jurfdica, que implica la -

princfpal defensa de que dispone todo gobernado frente a -­

los- actos del Poder Públfco que tiendan a privarlo de alg_! 

no de los bienes tutelados por la misma, se han elaborado­

muchos estudios por prestigiados maestros y Juristas nacif!. 

nales, que nos sirvieron de base para realizar este modes­

to trabajo el cual será enfocado a la efectividad de la 9!. 

rantfa de audiencia en materia administrativa. 

Para tal efecto lo hemos ordenado en los siguientes­

capftulos: el primero, se refiere a los antecedentes histó­

ri'co-jurfdicos de la mencionada garantfa de audiencia; el -

segundo, a estudiar dicha garantfa dentro del texto del ar­

tfculo 14 de la Constitución vigente; el tercero, a anali-­

zar el acto meramente administrativo, su clasificación y -­

Tos elementos que lo conforman; el cuarto a dilucidar los -

procedimientos, efectos y ejecucf6n de tales actos, y el -­

quinto a reflexionar sobre la GARANTIA DE AUDIENCIA FRENTE­

A LOS ACTOS AOM!llISTRATIVOS, que representa la parte funda­

mental de este trabajo. 



CAPlTULO ! 

LA GARANTIA DE AUD!EflC!A Efl NUESTRO DERECHO 

POSITIVO MEXICANO 



A) ANiECEDEllTES DE LÁ GARAllTIA DE AUDIENCIA 

Antes_,.de>Pro~~-der _al<.~·St~d.io analftico e interp-retativo­

de los elementos':'qu.~:integran la garantfa de audiencia y de 
. . 

los btene-s que ; __ t_U_i.el_a la misMa en nuestro sistel"la jurídico, 

vamos· a' referi rilas a 'sus antecedentes. 

En la Constitución de Cádiz que rigió en México en­

contramos en algunos artfculos dispersos, ciertos derechos­

del hombre; pero 'no una declaración sistemática d e ellos,­

en su articulo 247, señalaba: "Ningún español podrá ser --

-juzgado en causas civiles y criminales por ninguna comisi6n 1 

sino ~or ·el tribunal co::petente determfnado con anteriori--

dad por la ley". 

En las Constituciones netamente mexicanas figuran -­

preceptos que prohibfan la existencia de leyes retroactivas 

y que garantizaban la vida, la libertad, la propiedad y los 

derechos contra las disposiciones arbitrarias del poder pú­

blico y que no estuvieran sancionadas por un previo juicio. 

Asf podemos citar la Constitución de "Apatzing~n 11 , dicho d.Q. 

curnento consagraba varias garantfas individuales, y en su -

artfculo 31, encontramos un antecedente de la garantfa de -

audiencia ~n los $i9•Jientes t~rMinos: "fffng!rnc de!:::c ::er ju~ 

gado. ni sentenciado, sino después de haber sido ofdo legal 

mente 11
• 

En la Constitución de 1824 la principal preocupación 

del Legislador, fue la de crear la estructuración polftica-



jurídica del pafs, olvldfodose del caUlogo de los Derechos 

del Hombre. Encontramos algunos derechos en la secci!Sn de­

nominada 11 Reglas generales que se sujetarán a todos los Es­

tados y Territorios de la Federaci6n y la Adminlstraci6n de 

la Justicia 11 ¡ a saber el artfculo 148 establecfa: 11 Queda pa 

ra siempre prohibido todo juicio por co~isi6n y toda ley r~ 

troactiva 11
• El artfculo 450 de la misma ley decfa: "Nadie­

puede ser detenido sin que haya semiplena prueba o indicio­

de que es del incuente 11
; y por último el artfculo 152 dispo­

nfa: 11 Ninguna autoridad podrá liberar orden para el regis-­

tro de las casas. papeles y otros efectos de los habitantes 

de la República, sino en los casos expresamente dispuestos­

por la ley y en la forma que ªsta determine". 

En las Siete Leyes Constitucionales de 1836, el art! 

culo 2o. fracci6n V, se estableció la garantfa de audiencia 

al decir: "No podrá ser juzgado, ni sentenciado, por comi-­

si6n ni por otros tribunales que los establecidos en virtud 

de la Constituci6n, ni según otras leyes que las dictadas -

con anterioridad al hecho que se juzga 11
• 

En, las Bases Orgánicas de 1843, el tHulo ll refería: 

"DE LOS DERECHOS DE LOS HABITANTES DE LA REPUBLICA" y en el 

Art. 9 encontramos un antecedente más de la garantfa en es­

tudio, el cual establecfa: 11 Nadie podrá ser juzgado, ni -­

sentenciado en causas civiles y criminales, sino por jueces 

de su propio fuero, y por leyes dadas y tribunales esta- -



blecidos con anterioridad al hecho o delito de que se trate. 

Los militares· Y.:_eclesUsticos continuar~n sújetos. a las aut.!! 

rfdades·a qu~ lo ~st4n en la actualidad segan las leye~ vi-­

-gen.te_s " .• 

B) PROYECTO CONSTITUCIONAL DE 1856 

Por dos razones es importante hacer un breve estudio del­

proyecto elaborado por la Comisión del Constituyente de 185ó; 

la Jfrimera, porque no se consagró la garantfa de audiencia,­

sinó la garantfa de la exacta aplicación de la ley; la segun_ 

da, porque la redacción provoc6 un enconado debate, entre -­

los más prominentes juristas que han existido en nuestra hf!_ 

toria jurfdica; Don José Marfa Lozano(l), en su obra "Trata­

dos de los Derechos del Hombre", en la que por primera vez -

interpreta el artfculo 14, en el sentido de que la garantfa 

de la exacta aplicación de la ley, no tiene más alcance que­

en la materia penal. Don Ignacio L. Vallarta(Z), como Presj_ 

dente de la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, adopta -

esta fnterpretacf6n y amplfa sus fundamentos publicándolos 

en su obra "Cuestiones Constitucionales". Por otra parte el 

jurista Don Mlguel Mejía{J). en 18Bó pubi icó su obra "Erro-­

res Constitucionales", en 1a cual refuta la tesis de Vallar­

ta y Lozano, sosteniendo que 1a garantfa de la exacta aplic.! 

cfón de la ley, abarcaba tanto a lo civil como a lo criminal. 

(1) JOSE MARIA LOZANO "Tratado de los Derechos del Hombre" 249 a 258. 
(2) VALLARTA L., IGllACIO "Cuestiones Constitucionales" Tomo 1, 1879. 
(3) HEJIA, MIGUEL "Errores Constitucionales" 1886. 

1 



Mos después Don Emilio Rabasa(l), en su obra titulada "El 

Artfculo 14", hace u.n estudio monográffco del mencian-ado pr~ 

cepto, en donde expone y refuerta los argumentos df? Mejfa p~ 

ro d!ndole un e-Ofoque d_ist1nto ~l problema. Consideró que .. 

se reducfa a un problema ~.e·_ interprfitacf6n y propuso una nu! 

va redacción del artfculo 14 de la Constitución de 1857. 

El Proyect? Constitucional de 1856, prosentado por la 

Comisión enc~rgada'de_:~e-al,fzarlo, contenfa los siguientesª!. 

t f culos: 

ARL ,21'. 'Nadt_e puede ser despojado de sus prooieda-­

des o derechos, ni proscrito, desterrado o -
.;onfinado. sino por sentencia judicial, pro­

nunciada segQn las forma~ 1 bajo las condi·­
ciones establecidas en las leyes del pafs". 

ART. 25. "fiadie puede ser privado de la vida, de la -
libertad o de la propiedad, sino en virtud .. 

de sentencia dictada por autoridad competen­
te y segün las formas expresamente fijadas -
en la 1 ey eKactamente apl ícadas al caso". 

Estos artfcu1os proceden o fueron tomados de la Cons­

tteuión Norteamericana~ pero nuestros 1egislador~s los am- -

pliaron, perdiendo la brevedad y claridad del precepto ameri 

cano, Esto se debió • que en 1• formulaci6n de los precep-­

tos -de amoas ccr:::tituciones, los legisladores americanos te­

nfan confianza en sus autoridades y en sus goblerflG:i. no asi' 

la teofan los nuestros por la desconfianza a la integridad -

(l) AABASA, EMILIO, "El Artfculo 14", Tercera Edfci6n. 1969. 



y honradez -d-e ·s-uS--1,fobnirnos~: Sie_ndo-_és.ta··_la ... razdn, por -la -

cual, se trarisi~~mii~o~'~;~:i'ch~ · p~eceP,tos', aPár:~~ndose' de esta 

manera de 1'-.. pre:¿~ptO.>á~e···~i:¿:_~-~o / ·. 

Respeci.o-.a esfo·.ül'fimo·, el eminente jurisconsulto Don 

Emilio RabasaOi, nos dice: 'La ley americana da a la vida.­

la propiedad y la libertad del hombre la garantía de un pro­

ceso legal, y esto deberla ser bastante, supuesto que no es­

legal un proceso si faltan la competencia de la autoridad o­

las formas del juicio, una y otra determinadas por la ley~ -

pero los autores del Proyecto mexicano que habfan visto en -

la ley de1 caso, y en muchos casos sin ley, de cuán cfnicos­

abusos era capaz el poder armado de la fuerza, parece que ·­

querían, agregando palabras, imposibilitar la argucia y fun­

dar en la nimia expresi6n de la ley lo que no puede pedirse­

sino a la fuerza moral del pueblo. que es el alma de las in!_ 

t1tuciones libres". 

A mayor abundamiento, en los dos artículos del citado 

Proyecto, se plasm6 la garantía del proceso legal de la Con~ 

t1tuci6n Norteamericana, solamente que desglosado en dos ele­

mentos, de autoridad competente y forma de juicios establ~ci 

dos en la ley; aunque en el primero se protegfa contra los -

despOjos de derechos o propiedades_ prcscripciún, destierro­

y confinamiento y en el otro se protegfa la vida, la propie- -

dad y la 1; bertad. 

(l) "ARTICULO 14" P~g. 4. 



La Com-isi«Sn .a1· darse cuenta de la semejanza de los ª!. 

tfculos 21 y 26,,de ,dichÓ Proyecto, determinó retirar al pri_ 

mero, considerando qu~ el artfculo 26 era extens~ y estaba­

ape·9ado. a la traducción americana, redactándolo de la si- -

guiente·m-~nera::.,._,.ffa-die puede ser privado de la vida, de la­

libertad, la propiedad, sino en virtud de sentencias dicta­

das po_r autoridades competentes según las formas expresamen. 

te-fijadas- en la ley y exactamente aplicadas al casott. 

·En ef~cto, R~basa(l) nos hace notar que como el artf­

culo 21 hablaba de sentencia judicial, en el articulo 26 -­

quedaba comprendida con la expresión de autoridad competen­

te, expresi6n menos f~cil de interpretaciones diffciles, ya 

que en el artículo 30 de dicho Proyecta, se establecia que: 

"la aplicacidn de las penas propiamente tales, es exclusiva 

de la autoridad judiciai". Quedando además en el artfculo-

26, protegidos el despojo de propiedades y derechos, dentro 

de la prooiedad y dentro de la libertad quedaban comprendi­

dos la proscripcidn. el destierro y el confinamiento. 

Oe 1!! ~nterior,puede concluirse que la: intención de1-

Constituyente de 1856, fue establecer en el articulo 26, l• 

protecci6n a la vida, la libertad y la propiedad contra las 

arbitrariedades de cualquier autoridad, prohibiendo que fu~ 

ran afectados estos bienes jurfdicas, sino mediante un jui-

cio y con apego a la ley, propósitos que tambi§n encontra--

(l) RABASA, EMILIO. Ob. Cit. Pág. 7 



mos en el ar,tfcu10 21,'del citado Ordenamiento. 

La eseñcia de ambos preceptos no fue rebatida por 1os 

miembros ·d~l ~ongreso Constituyente a1 discutirse el articu­

lo 21, ·en'·1a sesi6n del 14 de agosto de 1856. La única obj~ 

ción que se hizo fue, que el artículo 26 estaba mejor redac­

tado :que .e~ 21,· y se pidió que se agregara al primer precep­

to lo sigi.Jiente: 11 Priva.do de la propiedad", esto demuestra -

que.ha~fa conformidad entre los constituyentes respecto del­

contenido-~se~~1a1 del precepto, siendo la raz6n por la cual, 

poste.riormente, la Comisi6n retir6 el artfculo 21, quedando -

en.su lugar-el,26, por su mejor redacción y amplitud; pero -

ambos preceptos-en-el fondo eran iguales. 

Ahora bien, los motivos que impulsaron al Constituyen. 

te a modificar el sentido y el numeral del artfculo 26 del -

Proyecto por la redacci6n definitiva del artfculo 14 de la -

Constitución de 1857 fue la observación hecha por varios di­

putados Constituyentes, señalando que primero deberfa discy_ 

tirse el artfculo 33 del Proyecto de la Comisi6n, que habla­

ba de la pena de muerte, en tanto que, al parecer el articu­

lo 26, al hacer referencia a 11 La privación de 1a vida", pre­

suponla que se autorizaba la pena de muerte con las limita-­

ciones de que fuera "Dictada por autoridad competente y se-­

gún 1as formas expresadas en la ley exactamente aplicadas al 

caso". 

Según nos relata Francisco Zarco, en su crónica del -



Const1 tuyente en la se si 6n del 21 de agosto de 1856, se 

abri6 el debate en torno al citado artfculo 26 del Proyecto. 

Iniciándose por el Diputado Gamboa, quien argumentando su -

oposicf6n a la pena de muerte, dijo: "Que siempre ha estado 

contra la pena de muerte, que cuando fue diputado en una 1~ 

gfslatura Constitucional, siempre votó por el indulto, por­

que crefa que la sociedad no tenfa derecho para quitarle la 

vida, que tomaba la palabra contra el artículo 26 porque 

creta que prejuz.gaba una cuestión que debía resolverse al -

aprobarse o dc:;echerse ~1 artículo 33 del Proyecto; que a -

uno de los miembros de la Comisión le habfa hecho esta mani 

festaci6n para que retirara la parte correspondiente a la -

pérdida de la vida; pero como la Comisi6n dejaba intacto el 

artfculo, se veía en el caso de entrar en materia". (1) 

Ta~bién se declararon en contra de la pena de muerte 

los diputados Mata, Arriaga Guzl'lán, Ocampo y RoMero Díaz. -

El diputado Guzmán, "Se declar6 en contra de la pena de - -

muerte y terMin6 diciendo que si en el artfculo 26 se habl~ 

ba de la vida, era sólo para conceder una garantía de los -

t11Jrj.,,rj;i,nos 11 ( 2 ) ~ por su parte el diputado Gamboa, consider6-

11Que era oportuna la discus16n sobre la pena de muerte, PO! 

que una vez aprobado el arttculo en que se dice que nadie -

puede ser privado de la vida, sino con ciertas condiciones­

quedarfa por sólo este hecho aprobada la pena capital". ( 3 ) 

(1) ZARCO "Cr6nica del Constituyente de 1856-57" Pág. 753. 
(2} l 81DEM P!g. 754. 
(3) 181DEH Pág. 754. 
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La Comisión~ .. :p~·edpit6:en la discusión del artfculo 

26, pOrqu~···ba:~_t:~b·~·~'ca~··~·o·~-~~n~~la a la del artfculo- 33, ya­

que a.l'.":d.~Sé~ut'.·i·~·-,-~·~~~~-/~~~~·ri~:r~r~n con dos problemas; el pri-

mero. era_-.~ue:_'S'i.,-:S,e~ mo_dificaba el artfculo 26, en el senti­

do de _su:P:f.i __ ~~~-~·1a_·;~arantfa que consignaba dicho artfculo en 

favor de ja .v,lcla:d~· los individuos y después era aprobado -

el artfculo 33--:con la pena de muerte, la vida del hombre -­

quedar_fa _Sin proteccf6n; el segundo, si se aptobaba el artf 

culo 26, tal como estaba redactado y posteriormente se madi 

ficaba el 33, en el sentido de la abolici6n de la pena de -

muerte-; se provocarla una contradicción entre los dos preceptos. 

··rac6, su turno en el debate al diputado Cerqueda, - -

quien señaló: 11 Puede haber casos de arbitrariedad que no -­

ataquen precisamente la vida, la libertad, ni la propiedad, 

proponía se dijera que en materia civil o criminal no po- -

dría haber fa11os sino con las garantías propuestas por la­

Comisi6n".(l) Con la solución que proponfa el diputado Cerqueda 

de utilizar una expresi6n que abarcara los bienes jurídicos 

tutelados por ese artfculo (la vida, la libertad y la pro-­

piedad), se evitaban las discrepancias que pudiera tener el 

~rtfc!Jlo 33. 

La Comisi6n modific6 el artículo 26, formulando una -

nueva redacción y fue asf como surgi6 el artfculo 14 de la­

Constituci6n de 1857, alterado no s61o en los tér111inqs, sino 

e~ el sentido del precepto original, para establecer expresa-

(1) !B!OEH Pág. 757 
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mente lo siguiente: 

ART. 14. 11 Nad,ie puede ser juzgado ni sentenciado sino­

'por leyes dadas con anterioridad al hecho y­
exactamente aplicada a él, por el tribunal­
prevtamente establecido por la ley''. 

Antes ·de hacer el análisis de los argumentos que es-­

grimter:on los jurisconsultos acerca de la interpretaci6n del 

artfcu1o 14. de ,la Constitución de 1857, haré una referencia­

al _crit-i!r;a·.'de-yallarta, respecto de qué fue lo que inspird­

a -fa .. Co-fuistón re"dactora para modificar el artfculo 26 citado, 

. s~_éndo:._:;su Criterio el siguiente: "El artfculo 26 estaba colQ. 

c!d.0 _en--el -Proyecto de Constitución entre los que establecen 

las_ garantfas de los acusados en los juicios criminales (ar­

tículos 24, 25, 27 y 28). El, sin embargo estaba redactado­

en estos términos "Nadie puede ser privado de la vida, de la 

libertad o de la propiedad, sino en virtud de sentencia die-

tada par autoridad competente y según las formas expresamen-

te fijadas en la ley y exactamente aplicadas al caso 11
• El -

Congr~o no quiso aceptar esa redacci6n¡ no quiso que entre­

los artículos que se ocupaban de las garantías de los acusa­

dos, se hablase de la propiedad, no quiso que lo civil estu­

viese sujeto a ias regla~ de 10 criminal y la Cor.1isión tt1vo-

que retirar el artículo para presentarlo en la misma sesi6n­

{20 de agosto) reformado en estos términos y de acuerdo con­

las observaciones que se le hacfan: 11 Nadie puede ser juzgado 

ni sentenciado sino por leyes dadas con anterioridad al he--
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cho y exactamente aplicada a él 1-por el tribunal pre,v'iamente 

establecido por la ley".(!) 

Por otra parte también, otro gran jurista O~n 'Migue1-

MeJl.C2l, rebati6 el argumento de Vallarta, sustentando lo -

siguiente: Que el propósito de la Comisión al suprimir la -

palabra "propiedad", no fue, el de restringir al artículo s2 

lo al campa criminal, sino que por el contrario, el Congreso no 

reconoció oposici6n al extender la "Garantfa de orden judi-­

cial" a todos los derechos del hombre, por tanto, lo que im­

j)uls6 a modificar el artículo 26 del Proyecto, fue un noble­

sentimiento a la libertad humana. 

Vallarta consideró que el Congreso, para modificar el 

artículo 26 del Proyecto, no se inspiró en las argumentacio­

nes del diputado Cerqueda, que desech6 los argumentos de ~s­

te, que lo que inspiró al Congreso y a la Comisión a modifi­

car dicho artfculo 26. fue que este precepto seno era ap1ic!_ 

ble al campo criminal. Para reforzar su ar~umento tocó el -

punto de la colocación del articulo 26 del Proyecto; y decfa 

que si dicho artfculo hubiera conservado su lugar que en el­

Proyecto tenfa, es decir, donde se consignaban las garantías 

de los acusados, no se hubiera suscitado el proDiema de h~--

cer extensivo el artfculo a los fallos civiles; y al modifi­

c~rsele, el Congreso restringió su aplicación al campo crimi 

nal. Además argumentaba Va 11 arta que, no era adecuado ha- -

(1) "CUESTIONES CONSTITUCIONALES" Tomo 1 p!g. 61 
(2) "ERRORES CONSTITUCIONALES" P!g. 163. 
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blar de propiedad cuando se tratase de la vida y de la libe_i:: 

tad del hombre. 

Emilio Rabasa(l), sustentó un criterio distinto de Y.! 

llarta ~.-con.sider6 que, la Comisión sf se inspiró en las pa­

l"abra·s del ·o~_putado Cerqueda, este diputado, "propuso ·que ·se 
.dije.J'.a _en·'·general_ que no pueda haber fallos sfno con las ga­

-rantfas~q-ue-proponfa la Comisión; ésta retiró el articulo, y 

C'después ,de los pocos minutos que debi6 gastar un diputado en 

.!endjr"~~ -~~!arme, que de se9uro fue breve, sin que conste-­

qu~··:Ja~S_es·i __ ¿·~- se .suspendiera mientras que la Comisi6n delib~ 

-_raba-·;-~sta -Vol'lió', presentando su proyecto absolutamente CD!!. 

fo-rme··can la indicación de Cerqueda, en vez de las palabras-

11rládie· puede ser privado de la vida, de la libertad o de la­

propiedad11, el nuevo articulo decía: 11 Nadie puede ser juzga­

do ni sentenciado 1
'. En lo demás. el arti'culo conservaba en­

el fondo las "Garantías propuestas por la Comisió'n". según -

la frase de Cerqueda". 

Habiendo hecho un breve estudio del articulo 26 del -

Proyecto de Constitución de 1856, podemos inferir que el Co.!!. 

greso Constituyente nunc:i t'.Jl/IJ como materia de discusión su-

fondo y su forma. pretendiendo en un principio adoptar el -­

precepto de la Constitución norteamericana; pero dicho pre-­

cepto se desvirtuó por la modificación que sufrió. La Comi­

sión por querer resolver una cuestión que no era de esencia-

(1) "El ARTICULO 14" Pág. 12. 
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en dicho artfculo, cuestión que se hubiera resuelto aplazan­

do el debat'e cuando se tratara el articulo 33 del mismo ?ro­

yecto, por otra parte, la preocupación de algunos diputados­

sobre la abolici6n o subsistencia de la pena de muerte, pro­

vocó el desvió del verdadero objeto del debate, girando la -

discusión en torno a este punto y no sobre el fondo y esen-­

cia de la garantía propuesta. La Comisión inspirada por el­

argumento de Cerqueda, se apoyó en éste par.a resolver la 

cuestión de la pena de muerte, cambiando la expresión: 11 Na-­

die puede ser privado de la vida y de la libertad o de la 

propiedad", por la que decfa: "Nadie puede ser juzgado ni 

sentenciado"; de esta manera se resolvió la cuestión de la -

pena de muerte¡ pero desvirtuando por completo, la esencia -

del artfculo 26 del Proyecto. Al presentarse a 1 a Comisi6n­

el artfculo ya reformado, la C~mara lo aprobó sin discutirlo, 

ni percatarse de la nueva redacción, dando como resultado, -

como dice Rabasa, la alteraci6n del objeto del artfculo que­

es, el de proteger al individuo contra cualquier autoridad -

(Ejecutiva, Legislativa y Judicial L mediante la interven- -

c
0

i6n. de los tribunales. Con estas modificaciones hechas, el 

ª~-t~-~~lo quedd convertido ~n una :;:ir:ntí~ i:ortra los actos -

del Poder Judicial, perdiéndose el objeto que tiene toda ga­

rantfa individual, que es el de amparar al individuo contra­

el poder público. A este respecto el maestra Rabasa, afirma 

que los ooderes Ejecutiva y Legislativo, "han sido muchas v~ 

ces los tiranos de los pueblos", nunca los tribunales, que -
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cuando más.·han sido pe~ez-osos, \erv.ilei' vená.les~ El- Poder. 

Ejec~tivo es un h0mb,r~~ ·e1 )~:·~er. __ ·¿:~gis·i:·~tivo .-~~:~-:~n .p.arlamen­

to; ni uno ni- otro tienen sU.Per~~:~ qu'e-·.p~~·-~{~:~,nm~rid:a .. r;·;s'.~S~-,­
actos; la Administraci6n de JUsti'cia e-~-~--~·:;;~ori'f:ú,~-~-~j-~-~~Chos-

.. ;• .... 
tri bu na 1 es que obran con separaci 6'n ,- .en «;a·~~-~~·-~j~.S~-::;-: : ~üb·~~~"! 
nadas y cuyos actos se remedian dent.ró di:(.la/:Adm_fn'-fstr'a~i_d_n­

misma por una serie de depuraciones. A~·f_/ré~~-1:-ti{q·~-~- _cú~n"· 
'· .,, __ :·:_ -.:.·;.:-, ~ 

do la autoridad judicial há llegado ,a ser. tirSni~;¡; ·10.ha si 
- _-_ - -._._· 1 

do obrando por cuenta y orden del Poder. Ejecutivo ·a ·aplican-

do 1 eyes i nkua s" (1 l. 

El artfculo 25, deberh h•ber sido modificado en las-

pdmeras palabr-as, porque era la esencia del debate, y la Cg_ 

misión no debió haber cambiado los demás preceptos no comba-

tivos. La raz.ón de los errores en que se incurrieron en el-

artículo Z6 al reformarlo, está en que la Comisión creyó en­

contrar la fórmula de la resolución en la Constitución de --

1843, por lo que "E1 artftulo 14", resultó ser una fmprovis! 

ci6n imprudente f que acusa una 1 igereza muy censurable de --_ 

los Constituyentes, según lo affrma Rabasa< 2 >. 

C) COflST!TUCIOtl DE 1857 

El artfculo 14 d• l> Con<tituci6n de 1857, establecia lo-

siguiente: 

"No podrá expedir ni n9una 1 ey retro a et i va, nadie pue­
de ser juzgado ni sentenciado, sino por leyes dadas -
con anterioridad al hecho y exactamente aplicadas a -

(!) RABASA, EMILIO. Ob. Cit. Págs. 12 y 13, 
(2) IBIOEM, P~g. 17 
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él, por el tribunaL que previamente haya establecido­
la ley'1

• 

Los consti~uyentes de 1856 pretendieron consignar la­

garantfa de audiencia en este artículo; "pero .debido a su r,g_ 

dacción ·y a su _f6rmu1a normativa, lo que se consagró en di­

cho ar.t!culo fue la garantfa de la exacta aplicación de la­

ley~ Esta garantfa trajo corno consecuencia de que se des­

virtua:r·a el juicio de amparo convirtiéndolo en mero recurso 

de reviSidn o apelacidn, y la Suprema Corte de Justicia, c,g_ 

rriendo el ~iesgo de convertirse en un tribunal revisor de-

105-_a·"ctas·_-de todos-los_jueces federales y locales. La in-­

'terpreiación que se le dio al art'fculo desnatura11z6 las -­

ideas consagradas en los artfcul os 21 y Z6 del Proyecto de­

C~nStftUción el'.l donde sf se plasmaban 1 as pretensiones del­

Constituyente, de otorgar una garant1a en favor de todo go­

bernado frente actos de autoridad que afectaran su esfera -

jurídica, es decir, se estipulaba la garantía de audiencia­

eO dichos artfculos del Proyecto; pero al modific.Srsele dio 

como resultado la garantía de la exacta aplicación de la -­

ley, perdiéndose en esa redacci6n la garantía de audiencia. 

El artfculo 14 disponfa, que para poder juzgar y sen­

ten~.i.ar era necesario la existencia de una ley, además, que 

fueia e:uctamente aplicable al case, ~2 3.t\lerdo a dicha in­

terpretacil5n, un hecho particular que presentara una modali 

.. -dad ·especial no prevista en el precepto, no se aplicaría, y 

cualquier juez con el af~n de acatarla hubiese dejado de r_! 
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solver muchos 1.itigios civiles o-penales cuando se encontra­

se con la posibiJid~d de _no po~~r a~l~car exactamente la ley 
_<.' •• 

a 1 caso· _con'cretp •. Dicha ·interpretación pr.ovocó multitud de-

problemas~ ya que es. i~P~s·i·b·~·~ de ap1icar·una ley exactamen­

te al caso coílcretó-~Y; '";·, 
.-·-~ : . ' -._~. -. -. 

Esfo nos:·.·.1··1~~·~ -·seri~· de .. interrogantes: lQué se-

entiendepor e~t~;g~~a{tfa?·L~b;igÓ toda autoridad a fa- -

lla~. un :cas_o: c~n-~re~_o_:·~-e~~~~:~f-o·;~i·cdad··"co~_ ~1 -t-exto mismo de -

la.ley? ·IQue's~ entiend~ por la aplicación exacta de la ley? 

IEs ·la aplicación literal de la misma al caso concreto?. T!1_ 

dasc est'os problemas los trataron de resolver los distintos -

juristas en sus obras. 

Don Ignacio L. Vallarta como Presidente de la Suprema 

Corte de Justicia de ta Haci6n, logró imponer su criterio en 

el sentido de considerar que el artfcu1o 14 de la Constitu-­

ci6n de 1857 s61o consagraba la garantfa de la exacta aplic! 

ci6n de la ley en materia penal. Habiéndose desechado por -

tal razón, todos los amparos que se promovfan contra 1 as sen 

tencias recafdas en juicios civiles por inexacta apl icaci6n­

a la ley, y_~ qu: el juicio de amparo lo estaban convirtiendo 

en un mero medio de legalidad y no como medio anticonstitu-­

cional. 

Para fundamentar su tesis, Don Ignacio L. Vallarta, -

se vali6 de varios argumentos que el Lic. Burgoa(l) los con-

(1) BURGOA, IüflACJD. "Las garantfas Individuales" P!g. 522 Vigésima Pri­
mera edición 1988. 
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templa de la siguiente-manera: 

a) Argumento aüténtico: .inte.rpr,etativo del artfculo 14. 

b) Argumento 

c) Argumento 

d) Argumento 

A 1 a 

dos grande's 

lio Rabasa. 

gramaticaL 
\. <. :·' ;.~·." 

ConstitucionaL« 

-d~. ·.a~d"-~n ·._;:~~~~f~~\-·ca :~n genera.1. 
........ '" ' 

t~·sis":~~::~"-J~f,~-'~~:.~. ~~·opusieron principalmente -­

ju_~-fs¡a\·:~:_;·ti'~'~··:_~--i~u~1·'Mejfa y ei. maestro Don Emi-

Pretenderé hacer un pequeño análisis de las tesis de­

los autores que dieron origen a las dos corrientes: La tesis 

de Don Ignacio L. Vallarta sostenida tamb1~n pcr Lo:~no y l<(a..r:. 

tinez de Castro, para quienes la garantfa de la exacta apli­

caci6n de la ley solamente regía en materia penal; la otra -

corriente defendida por Miguel Mejía y Emilio Rabasa inter-­

pretaba el articulo 14 de la siguiente manera: Consideraba -­

que la exacta aplicación de la ley no se restringía solamen­

te a la materia penal, sino que también se aplicaba en mate­

ria civil, 

a) Araumento Auténtico-Interpretativo del Artfculo 14 

Primer argumento que esgrimió Don Ignacio L. Va- -

llarta en favor de su tt:s1s, aunque al tratar el Proyecto --

ConstítUcional de 1856, se hizo referencia a él-. 

Vallarta para darle fuerza a su tesis sobre el artíc~ 

lo 14, que consagraba la garantia de la exacta aplicaci6n de 

la ley; que sólo regfa en r.tateria ?enal, se basd en la ínter. 
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pretaci6o auténti_ca·-de1: ar.tícúlo. ·1'4, es: ded;:r, en buscar la.: 

i ntenci6 n ··qu~ .. -_~·n_d:~.j'~ :.'~<-~a<-~~¿-~_{~~ 6~_-<~~d~~tO ra: d.el. cO~s t; tuye_!! 

te de 56, a l~ for~aclÓn de dic~o articulo para saber cual -

fu e e 1 es pfri tu d~,l l~~i s l;ado~Ó 

Afirma Vallarta que. el Constituyente no aceptó la re­

dacción del artfculo 26 del proyecto, por_que, se intercalaba 

el vocablo 1'propiedad 11
, éste, no quiso que entre los articu­

las que se ocupaban de las garantías de los acusados se ha-­

blase de la propiedad, y además, no quiso que lo civil estu­

viese sujeto a las reglas de lo criminal, y la Comisión tuvo 

que reformarlo. Expresa este criterio en la forma siguiente: 

"Si el articulo así aprobado hubiera conservado la coloca- -

ción que en el Proyecto tenia, es decir, después del artfcu­

lo 24. que establece las garantfas del acusado en el juicio­

criminal (hoy 20 de la Constitución), después del 25 que pr~ 

viene que nadie puede ser juzgado dos veces por el mismo de­

lito (hoy 24 de la Constitucidn), nadie ni nunca habrla pod! 

do creer que ese artfculo 26. del que se suprimió la palabra 

11 oropiedad" muy intencionalmente. podrá tener aplicaci6n a -

lo civil, Esto me parece evidente, Pero el artfculo de la­

minuta de la Constitución, perdi6 su lugar. se le colocó de~ 

pués del que era el 4o. que abraza lo civil y lo criminal. -

se formó con él el artfculo 14, y de esa nueva colocaci6n ha 

nacido, y no de otra parte, la pretensión de aplicarlo tam-­

bién a lo civil y a lo crimina.l, 

"FiHndose en las circunstancias de que he hecho mér! 



20 

to se ad~uiere el convencimiento de que el .congreso restrin­

gi6 la aplicación de ese articulo 26 sólo a lo criminal. Se 

trataba en esa parte del Proyecto, de las ga-rantfas de los -
acusados, y 1 a razón de método, ya que no otras más graves, .. 

como de seguro las hay, exi9fa que no se hablase de propie- ... 

dad cuando se trataba de la vida y de la 1 i bertad del hombre. 

La Comisión, que obraba impulsada por los más vi vos deseos -
de acierto y que ofa las observaciones que se le hacfan, no­

sólo en la tribuna sino en lo confidencial. como yo tuve mu­

chas veces la honra de hacerlo, comprendiO sin duda que la -

vida y la libertad del hombre son más preciosos derechos a -

los ojos de la ley, que- la oropiedad, y que ellas son acree­

doras a m&s garantfas, si se puede hablar asf, que ésta: ca~ 

prendió sin duda que exigir "la exacta aplicación de la ley 11 

en lo civil, era sentar un principio subversivo del orden S.Q.. 

cial. destructor de la propiedad misma, y principio condena­

do por todas las legislaciones de los pafses cultos, y nos§. 

lo se canfonnd con suprimir esa p!1abra 11 propiedad" del artf 

culo. para referirlo sdlo a lo cr1minal f sino que hasta le -

dio una redacción que no puede extenderse a lo civil, sino .. 

forzando aún el sentida de las palabras"(! l. 

Con este argumento Don Ignacio L. Vallarta tratd de -

demostrar que, la intención fundamentzil que motivó al C:onsti 

tuyente a modificar el articulo 26 del Proyecto Constitucio­

nal de Só, fue en el sentido de que dicho precepto sólo se -

(l) VAl.LARTA, !Gr<AC!O. Ob. Cit. págs. 63 • 64. 
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referfa a los juicios criminales, y no a los civiles, inten­

ci6n que se demuestra según Val larfa. en el hecho de supri-­

mir la palabra "propied.ad 11 en. la-.nueva' redacción. 

Miguel Mejfa(I} se Ópuso al argumento de Vallarta, y­

lo refu.t6-dfcienda·'. que- el ju-iciO· de amparo es procedente pa­

ra todos los negocios. jurfdicos civiles o criminales. por -­

~inexacú aplfcaci6n de Ta ley. 

Este jurista, hizo una crftica al argumento que esgri 

·rni6·'1al1arta, de que el esPfritu del 1egis1ador fue, el de -

restringir la garantfa de la exacta aplicación de la ley a -

la materia penal, y que dicho espfritu se manifest6 en Ta S,!l 

presión de la palabra 11 propiedad", Mejfa, hace su critica -

en el sentido de que si la intención del legislador al bo- -

rrar la palabra "propiedad" del artículo 26 del Proyecto fue 

Ta de que Ta garantfa establecida en el Artfculo 14 de Ta -­

Constitución de 1857, no tuviese aplicación en lo civil, en­

tonces también, al borrarse las palabras vida y libertad, ty_ 

vo el Constituyente la intención de que dicha garantfa no tM, 

viese aplicación en lo criminal. A nuestro juicio. el legi!_ 

lador quizo que la vida, Ta libertad, la propiedad y otros -

derechos no pudieran ser afectados. sino por sentencia judf 

cfal dictada según las formas establecidas por la ley. 

Asf Mejfa pensaba que: "El juez que desconoce la vali 

dez de Tos tftulos de propiedad, ap11ca inexactamente Tas 1!!. 

(1) "ERRORES CONSTITUCIONALES" Ng. 164. 
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yes reguladoras _·de esa validez¡ luego procede: el amparo por­

apl icaCfón,"iñexacta-_ de -~sas: ley"es. la propiedad a que alude 

el articu_io·-_27:_dé'.1·~' Consti.Íución, no es sin duda, la simple 

pro Pi~ ~-~:d ---t.e r~-~~.t~ r i·_a 1 ~~- •. 

':: :·:,:.: .. ).:~:::_;:·'.::_-~;~_;.,/ ::;;7.' : 
-.. ~TO,dós :.lÓs .:d~rechos civiles que están en el dominio -

de(~-1?~-~r~S'·:-_5:~~-:·uri~ ·-propiedad y si procede el amparo por in~ 

. ~~f-~-~'.'.-~~-~1-.i~¿-~_ci~~ 'de las. leyes reguladoras de la validez de -

i:~-~-: (~-;-~1-0~-~---~ff p roP i edad, pro cede ev i denternente por i nexa eta 

a~iisa.ci6n ·de la ley en todos los juicios civiles''.(!) 

(2) 
.-~~~-RefLitando los argumentos de Vallarta, consider6 Mejía 

que. el artfculo 14 de la Const1tucl6n de 1857, no fue -

prOdui:to de un precepto, que er. el ?royecto de Constitución, 

-estuviese colocado en la parte destinada exclusivamente a -­

las garantías de los acusados en causas criminales; ni que -

en dicho Proyecto hubiese una parte destinada exclusivamente 

a las garantfas de los asuntos civiles y otra a los crimina­

les. Agrega Hejia(J), que la segunda parte del Articulo 14-

nace de la fundici6n de los artículos 21 y 26 del Proyectode 

Constitución; dichos artfculos estaban comprendidos entre --

1 as garantfas que protegfan la propiedad y no entre las rel! 

tivas a los Juicios criminales, 

Por tanto, par.! 1.a di?bida interpretaci6n de la Consti 

tucí6n, no debe atenderse al orden de sus textos. Sin emba.!. 

(1) !B!DEH. P§g. 137 

!2) lB!DEM. Pág. 138 
3) !B!DEM. Pág. 13g 
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go Don Ignacio L. Vallarta-~esgrimi.6 este argumento para funda­

mentar su tesis-,, qu_(.el -artfculo -14 no se extendfa al campo­

civi 1. 

Miguel :M~J.ra:ar~eferirse al argumento auténtico in-­

_t~rpr'_e~a,~}_v_9,",': :ról'.~h'a~·e' :e.~'.':1_,os __ tér~inos siguientes: 11 A pesar -

def.aí-tiÚí:í"ci: é~n'."q~e los Sres. Martfnez de Castro y Vallar-
-,-, ... ,,., 

t~· ~ª-" eX.p_ueSto. Sus _o.Pinjones sobre que en la intención de -

-los _-·c~n-stitu~~~-tes no estuvo referí r el artfculo 14 de nues­

tra· CcSdigo fundarr.ental a los negocios judiciales civiles, P.! 

ra prcteger'a los individuos contra los abusos y arbitrarie­

dades de los jueces en la Administración de la Justicia, y -

no hay fundamento racional que apoye esa aserci6n. Por el -

contrario hay pruebas evidentes de su completa falsedad". 

"En primer lugar: lQuién nos autoriza a investigar la 

intención del legislador, cuando los tér~inos de la ley son­

claros, precisos y terminantes. y no dan ni pretextos para -

dudar de ella? Nadie, si no es el prurito de invadir atribu­

ciones ajenas, de asaltar el poder público y de legislar, 

sustituyendo nuestras propias extraviadas opin.iones a los 

pr1?c1?ptQS i;I~ li! ley". Continú;:i diciendo Mejía : "iQuién nos 

autoriza para meternos a investigar otra intenci6n, otra vo­

luntad, otro espfritu distinto del manifestado claramente 

por el legislador? Proceder asf no es interpretar la ley, si 

no defraudarla, insultando a la vez el buen sentido, pues n!_ 

da hay que indigne tanto, como el empeño con que se pretende 

convencernos de que la ley no dice lo que todo el mundo ve -



en ella; de que-no;_coq~iene·.1a g~rantJa·que_ cJararnente esta­

blece". 

"lEn d6~de hemos de buscar ese espiritu? lEn las opi­

niones de ·la -Comisi6n de Constituci6n, formada de unos cuari­

tos individuos? lEn los discursos de algunos diputados? Unos 

y otras son fuentes muy inseguras para la revelación de la­

voluntad de todo un Congreso. Cuando se elabora una ley en­

tr~ muchas personas, aunQue todas estén de acuerdo en la re-

dacci6n, no lo están siempre en sus motivos y an 5US alean-­

ces. A unos les parecen buenas por una causa; a otros por -

otra, tal vez contraria. Quién la cree buena por demasiado­

limitada; quién por muy liberal. Y estoy seguro, que si a -

cada diputado se le pregunta el porqué de su voto, acaso no­

resultarán dos respuestas enteramente iguales. Ha hay, pues. 

cosa más peligrosa. que tratar de buscar la razón de una ley 

en las ideas aisladas de tales o cuales diputados". (l) 

b) Argumento Grama ti ca 1 

En este argumento, que le sirv16 para afianzar su­

tesfs, determin6 Vallarta, que en t::l Art~c'.llo 14 Constituci.Q. 

nal se empleaban los términos "juzgado" y "sentenciado", y -

que éstos, solamente aludfan a los juicios criminales, por-­

que en la materia civil a una persona no se le puede juzgar­

ni sentenciar, ya que en esos Juicios el objeto de la con- -

tienda son los derechos y obligaciones de los litigantes. 

Primero haremos referencia a las ideas del Sr. Don Jf!. 

(1) IBIDEM. PSgs ·. 175 a 180. 
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sé.Marra Lozano, respecto a la expresidn del artfcu1o 14 1 

MNadie puede ser juzgado ·ni sentenciado~; en los términos s! 

g:ui.en.te·s expon~ sUs· idi?as: "Las pala.bras de que se sirve - ... 

nuestro artfculo, en la parte que analizamos demuestran a -­

nuestro juicio, que se trata de materia criminal y no de ne­

gocios civiles. Se dice con propiedad que alguien es juzga­

do, cuando es sometido a juicio para averiguar y decir sobre 

su responsabilidad criminal~ Si se trata de negocios civi-­

les, ora se hable del actor o del demandado, no son estos -­

los que son jozqados sino el negocio y las encontrados dere-

ehos qo.e se contravienen. En ambos juicios hay un hecho --

fundamental que forma la materia del debate; en el criminal-

un delito~ en el civil, un contrato u otro hecho que crea -­

obligaciones y derechos; pero en el primero el hecho, el de­

lito imputado al responsable, se identifica de tal manera 

con éste, que propiamente puede decirse que es juzgada la 

persona; en el segundo no hay esa identificación; la materia 

propiamente del juicio es el hecho controvert~do, abstrae- -

ción hecha de las personas del demandante y del demandadou •. 

Y Continúa diciendo: "si cuando se trata de negocios­

civiles no puede decirse con propiedad que es juzgada la pe_r 

sana sino el negocio. menos pucrle decirse que aquella es sen. 

tenciada. Se dice bien en un asunto civil que éste ha sido­

fallado o sentenciado¡ pero no puede decirse con 1a misma -­

propiedad que las personas a quienes tal asunto incumbe, con 

el car!cter de demandante o de demandados han sido "senten--
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ciadas" • Por e 1 coñ·t~·á··~i o f ~a t&~d¿S'~. d':-.~m~{·~~1-~ )en.al , _ 1 a -:­

ex Pres i 6 n e-s--. r:~:~·u_ r.~{~m~:.~t~ _-:~;ró;~·-~~~--~,~-·~:; : f~~-:-_. ~-i-::_!? ~'dti·; · s·en_-~-~~~-i a­

do ''. ( 1 l 

·-AhO/a.', .~n-~s -:~~~2pai-emas del argument·a· gralT!·a_ti~,~-( qu~: e.! 

gr·fini6 Va1(á_rta
0

• que lo formuló de la siguiente manera: 11 En- _ 

e~~Cto,_:~:e~.pronombre "nadie" con que comienza el artJ~,ulo_, ~ 

se-"refiere a las personas y nunca a las cosas; la f.rase '_'.ju!_: 

gadq y· sentenciado" de que se sirve en el lenguaj~ f~re~se -

so-lo se. usa hablándose de causas criminales, y aún én·es·tno 
- ., --·-- -

vulgar nadie dice que es alguien juzgado y senfencfa-do -P-Dr -

acciones civiles, sino por tal o cual delito··. -~ las;·pala- -

bras finales del artfculo "Por el tribunal previamente esta­

blecido por la ley", se refieren con_ tal evidencia sólo a lo 

criminal, que extenderlas a lo civil serfa traspasar los lf­

mites del absurdo para llegar a lo rfduclo".( 2 ) 

Don Miguel Mejía rebate este argumento de la siguien­

te manera; él consideró que los vocablos 11 juzgado" y 11 sente!!. 

ciado 1
' han sido usados en todos los tiempos de nuestra hist.Q, 

ria jurfdica, y que los litigantes en asuntos judiciales ci­

viles son también juzgados y sentenciados. como del mismo mQ_ 

dO que el acusador y t?1 !c~s~':!o SIJI' juzgados y sentenciados. 

que a esto. hace referencia tanto la legislaci6n como la do~ 

trina. y que además son tecnisismos usados por distintas le­

yes y pone como ejemplo la Const1tuci6n Española de 1812, el 

(l) JOSE HARlA LOZANO "Tratado de los Derechos del Hambre". Pág. 250 
( 2) VALLARTA, IGNACIO. Ob. Cit. Pág. 64 Tomo l. 
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artículo By 9 de- las· Bases Orgáni~as'~ _e,~"- do-nd~ ·dichos tecni 

cismas son aplicados· tanto en los ·negoci_os civil e,~ como en -

los_ negocios·. cr_iminales-,_ y ~on~inúa-_Mejf_~ argumentando, que­

si Vallarta. y Lozano basaron.~u argumint~ en el sentido de -

que .. el artfculo· 14 co.rnpr.endfa únicamente a la _materia crimi­

nal. porque¡ só_lo se·· puede _juzgar y sentenciar a las persa--

nas y no a las cosas, y nos dice Mejia, que si la posición -

fuera contraria, es decir. que este artfculo se aplicara a -

~~-~- person~s en los negocios civiles y a los delitos en los­

asuntos criminales, lUo seria una posición falsa?, adem4s -­

''!Quién puede ser condenado sin haber sido juzgado y senten­

ciado? !Quién que vea en la parte resolutiva de toda senten­

cia dictada en juicio civil. negará que los negocios, civf··­

les se condena al demandado a dar o hacer tal o cual cosa? -

"La ley y la Doctrina la Jurisprudencia reprueban y-

condenan por falsa y desatinada, la idea de que los términos -

"juzgado" y "sentenciado" no son aplicables a las personas 

comprometidas a los procesos civiles".(l) 

El criterio de Rabasa( 2 l respecto a este problema es­

el siguiente: Consideró que la interpretación que a los tér-

minos .. juzgado y sentenciados", da 'Ja11arta, e:; errónea; par. 

que ta interpretación gramatical es la más débil, y además,­

hace notar que el vocablo "sentenciado" es impropio cuando -

se refiere a una persona en la materia penal como en la ci-­

vil, porque de acuerdo a la gramática, el verbo sentenciar,-

(!)"ERRORES COllSTITUCIOllALES" Pág. 150 y 153 
(2) "ARTICULO 14" Págs. 36 y 37. 
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no se utiliza en casos que tengan como complemento directo a 

la persona. El vocablo 11 sentenciado" que encontramos en el­

artículo 14 de la Constifución de 1857. se equipara a los VJ! 

cables "condenado 1
' o 11 ilbsuelto", (ya que la condenación o a~ 

solucidn es la resolución que le pone fin a un procedimiento) 

"Sentenciar es dictar sentencia; entendi~ndose que la senten 

cia puede ser condenatoria o absolutoria ... De otro modo: -­

una sentencia que absuelve, no es menos sentencia que la que 

condenaasf pues, pudiéramos decir del condenado a muerte que 

fue "sentenciado" a muerte; del acusado absuelto tendrfamos­

que decir que fue sentenciado a la libertad absoluta, expre­

sión que choca con el sentido que se ha dado al verbo en el­

vulgo y que del vulgo ha pasado al foro". 

Respecto a 1 término 11 juzgar", el Lic. Ignacio Burgo a -
(!) nos di ce: "Que por juzgar a una persona se entiende emi-

ti r respecto de ella algún juicio u opinión, 1 os cuales pue-

den recaer sobre muy di versos aspectos de su vida jurfdi ca". 

Asf, a un individuo se le puede juzgar penalmente, cuando el 

juicio respectivo se establece tomando en conside·ración su -

acción delictiva; pero también puede emitirse un juicio res-

__ ,_ee~~-~ -ª-~fu :a_c;ti_.~·j~ª~--~_iViJ '! 

Para concluir, podemos decir que el artfculo 14 es -­

un concepto híbrido. La primera parte esU copiada de las -

Bases Orgánicas, de modo que la redacción no es obra de la -

(1) "LAS GARANT!AS !llDIVIDUAlES" Pág. 525. 
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Comisión, pero no deja de -ser ·cen·surable la improvisaci~n 

irreflexiva. Además el Constituyente d_e 1856;_estaba .acos--
.,-, , .... 

tumbrado a que en el lenguajé jurfdicO-Jos----·y·o·c·~blos 11 jUzgado 

y sentenciado" se aPlicaran ind1s·ti:~t·a~·-é:nf"~·{·~:-1-·a·s :p~~~onas ·-
tanto en los negocios civi]es ~º,'"J~ip'eAil~~;~¡. .:: 

Las fuentes de donde sú,gfíÍ ~l }rt{¿~; ~', 14 de 1 a .Con~ 
tftuci6n de 1~57· y dOnde ·se ;·~-s-·p;·-~~r-ari·;~·~·u:~-~(r~-~sH:~·ri:~ti.-t-~Yeii-­

tes, demuestran que -, a_ i ~-t~-r~~=~-t~~i--Ó~~:~{~·-, --~:f_;/¿-~-iO ~~-~-:ex ti en 
de tanto a. lo -civil como a lo criminal. 

e) Araumento Constitucional 

De este argumento se valió Vallarta, para fundame~ 

tar su tesis respecto al problema de la interpretación del -

articulo 14 de la Constitución de 1857, considerando que si­

se hacfa extensivo el mencionado precepto, tanto en la mate­

ria penal como en la civil, el Poder Judicial Federal, al r~ 

visar todas las sentencias dictadas por los tribunales de 

los Estados que no hubiesen aplicado exactamente la ley, - -

atentaba contra la soberania de los Estados. 

Para exponer más claramente este argumento transcrib! 

remos algunos párrafos de su obra: "Si so pretexto de juzgar 

si una ley civil está o no exactamente aplicada a un caso, -

afirmaba, fuera lfcito a los tribunales federales revisar -­

los procedimientos de los jueces locales, bastarfa la deman­

da más temeraria de un litigante pidiendo esa revisión con -

el nombre de amparo, para que se abriera luego el juicio que 



30 

hubiera de d~ci~ir de-la apl.icaci6n ixacta o inexacta de·la­

ley al hecho'. y esto no s6lo .tratándose de sentencia defini­

tiv_as, sino· hasta de autos de mero tr4miten-._ nuo_--se neCesi­

ta ~e¿~r m~~ ~~ra ~~r con evidencia. cdmo en·sem~ja~~e 0 siste~ 

ma la tndeoenden.cia del ·Poder Judicial de los Estados.llegai 

a ser una .sangr_ienta burla". 

"La soherani'a de los Estados está restringida-. es. - -

c_ierto, por la Constitución; pero las facultades que a los -

p-oderes federales no están expresamente concedidas, se en- -

tie11.den reservadas a las Estados. Se necesita, pues, un te!_ 

to expreso que conceda una facu!tad ..Ji?terminada. car-a que é!. 

ta .se pueda llamar propia de los poderes federales. Y ¿cun 

·es ese texto que autoriza al Poder Judicial de la Federación 

para examinar la forma o el fondo de una causa civil de la -

competencia de los tribunales locales? llo la hay. En lo tri. 

minal. por et contrario, existen textos que facultan a aque­

llos para juzgar por la vfa de amparo de los procedimientos­

del juez local en Cualquier Estado del Proceso; que los aut.Q. 

rizan para inquirir si el auto de prisión está pronunciado a 

su tfempo; si se decreta una prisi6n por deuda civil¡ si se­

impor.er: p~nas inusitadas y trascendentales; si se juzga des­

veces por el mismo delito, etc., y en todos l'.::>tos casos, ya­

se trate de sentencias definitivas 1 ya de autos interlocuto­

rios, el amparo es procedente y la soberan\a de los Estados, 

no se lastima, porque hay textos expresos en la Constitución 

que facultan al Poder Judicial Federal para ingerirse bajo -
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c1ertas condiciones en la administracidn de la justicia cri­

minal de los Estados; pero no puede suceder lo mismo en lo­

civil de.sde':el momento que falta un texto expreso constitu-­

ci ona 1 que coiiceda i:gua 1 es fa cu 1 ta des 11
• ( 

1 ) 

·vallarta: con el propósito de salvar el artfculo 14 en 

su aplií::~,c5~i:i a la materia penal, consider6 que no teniendo-

1á·FederaCi6n más facultades qué las concedidas expresamente 

por: __ ·1a-_~--~On~~~tftüc;:_-i_6n, la revisión en materia civil no expres!_ 

mente autorizada, es atentado contra la soberanfa de los Es­

tados; pero ·que ·trat~ndose de materia penal, no sucede lo -­

mismo, porque la Constituci6n autoriza expresamente la ínter 

venci6n de los tribunales federales, y la soberanía de los -

Estados no es 1 esionada. 

Como observa Rabasa(Z}, si el Poder Federal no tenfa-

m6s facultades que las que la Constitución le daba en mate-­

ria penal, el Poder Judicial Federal solamente podrfa inter­

venir en los casos que Vallarta hace mención, porque son los 

que la Constitución autoriza, y siguiendo este criterio, nos 

dice Rabasa, que tampoco debertan ser sometidas a revisión -

de la Federación, las s~nlc:ncia:; pcn!les d~ los tribunales -

de los Estados; porque se estarfa atentando contra su saber~ 

nia. Por último es necesario aclarar que el Poder Judicial­

sf estaba facultado en el arttculo 101 Fracc. 1, de la Cons-

tituci6n de 1857 para determinar y decidir si la sentencia -

de algún tribunal estatal habla violado o no la garantfa CO!'. 

tenida en el artículo 14. 

(l} Ob. Cit. Pág. 76 a 79 
(2) "ARTICULO 14" Pág. 76 
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d) Araumentas·· de·· Orden 3~ridico Genera'l 

Con este :arg~meOt~ -V~j·Í_~rt~, ·tr-~ta .de refarza·r- la­

i nterpret'aC:i_ón. q·ue ·hace ar·art.féulo--14 Constitucional y va--

1 iéndoSe -d·e un·· e-s·t:~:·~;a···cDníP'~raiivo,.de 1 ~s distintas -1 egi sla­

ci ones, co:ñcl ti ye _que· 1 iL teo,rf a -de 1 á exacta apl i cac;ión de 1 a 

ley ~;~;1··es inoperan~~; porque.aplicando dicha teoría mu- -

chas litigios quedarían sin fallos por falta de la ley exac­

ta-mente aplicable a ellos, además, los tribunales por falta­

de ley aplicable no estarían expeditas para administrar jus­

ticia; estas legislaciones de distintos paises reconocen la­

imposibilidad de aplicar a los negoc1os c!·1i1es 1e ley exac­

tamente, por las lagunas e insuficiencia de la ley, que se -

encuentra en todo ordenamiento juridico, y para resolver es-

tos casos en donde no se puede aplicar exactamente una norma 

juridica, al juez se le conceden facultades para resolverlos, 

a través de un criterio de equidad, basados en los princi- -

pios generales de derecho. 

En los siguientes términos razonaba: "Desde la legis­

lación romana, hasta nuestro moderno Código Civil, todas las 

legislaciones reconocen la insuficiencia de la ley civil pa­

ra Rr_e~eer y ex.presar todos 1c~ C?.SIJS poi;ibles y proclaman -

la necésidad de la interpretaci6n judiCial como medio:-inexcy_ 

sable de suplir las omisiones del legislador. Apreciando el 

altisimo interés social de que ningún pleito quede sin fallo 

por falta de una Ley Exactamente Aplicable al Casa, han en-­

centrado la salvacidn de ese interés en la interpretación j.!:!, 
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dfcfal, quefaculta,~lo~trfbunales para resolver los lfti-

i~~!;):f ;l~[~'.i~~~í~;;~t~~~:i~:::::::::::: ;::::::,:;~ 
---·-~.- -~:.~~%~ .-.º.;-~~(: ,<~.' 
~~;_.~~;~.~~~·:r-~~J>·e~t~~ .val-1a-~ta nos dice: "lQué se entiende­

por apllcac'ión ~iiacta' de. la ley? lQué por su fnterpretación­

r~-c;-~'~aJ-'._~·~-~~:~~~~s~-{:d.e--Sflencfo, insuficiencia, u obscuridad -

de su~texto? -·La apli~ación exacta de Ta ley es la que se hA 

ce resolviendo un caso comprendido en sus literales preccp-­

tos ,. sin ampliarlos; para sujetar a su imperio otros casos -

que ellos no comprendan, y sin que para ésto pueda alegarse­

ni la razón, ni el espfritu de la ley, ni la equivalencia, -

ni la voluntad presunta del legislador, ni la analogfa ni -­

los argumentos al absurdo, a si mili, ad majus, etc., etc .• -

aplicación exacta de la ley es la que excluye toda interpre­

tación, aún para suplir su silencio o insuficiencia. En lo­

criminal sf se debe aplicar exactamente la ley, y cualquier­

interpretación es un atentado del Juez contra la libertad, -

la honra o la vida del hombre". 

"Y por interpretación racional de la ley se entiende~ 

su aplicación, aunque no sea exacta nt literal a los casos -

que el legislador no expresó ni previó; pero que est&'n com-­

prendidos en su espfritu Incluyendo en su razón o motivos --

(!) VALLARTA L. IGNACIO. Ob. Cit. P6g, 65, 



34 

que se rigen por la analogfa, que se resuelven en útlimo ex­

tremo por los Principios Generales de Derecho. La interpre­

tación de la ley es en una palabra, su aplicación a más ca-­

sos de lo que su letra expresa. su aplicación no exacta ni -

estricta sino ampliativa y extensiva, en lo civil. Asf se -

aplica, asf se interpretan las leyes según todas las legisl!_ 

cienes cultas, asf deben por necesidad interpretarse, so -

pena de destruir el orden social".(!} 

Mejfa se opone a ese argumento de la siguiente manera: 
11 Aplicar exactamente la ley, no es, como lo entiende el se-­

~or Vallarta, según su sistema de exagerar los extremos para 

abrir un abismo profundo entre ellos, aplicarla según sus -­

términos "literales", sin tomar en cuenta jamás el espfritu, 

la intenci6n del legislador; sino aplicarla como he dicho, a 

todos los casos y a solo los casos en ella comprendidos; y -

comprendidos, no según el materialismo de las palabras, sino 

como racionalmente aparezca hab~rnosla dado a entender el 1.!t 

gislador. Interpretar la ley, no es salir de los casos com­

prendidos en ella, sino averiguar lo que el legislador quie­

re decir. Por ésto, cuando la ley en sus t~rminos literales 

es bastante clara, no hay lugar a investigar otra 1ntenci6n­

del legislador distinta de la que ha monifestado; asf cuando 

falta esa claridad, se debe buscar la intención en los moti-

' vos de la ley, en las onalogfas, en las doctrinas y dem~s --

fuentes de ilustracfdn; es decir, se debe interpretar; pero-

(1) "CUEST!OllES COllST!TUC!ONALES" P&gs. 332 y 333. 
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jamás haciéndola comprender casos para los cuales evidente-­

mente no se ha dado. En resumen, aplicar exactamente la ley 

es aplicarla a sólo los casos y a todos los casos para los -

que el legislador quiso darla, una vez que su inteligencia -

se ha fijado por los medios antes indicados; pero nunca in-­

terpret~ndola en el sentido de hacerla extensiva a casos que 

el legislador ni expresó, ni previó. Esto es lo que se oh-­

serva en lo criminal, y esto es lo que debe observarse en lo 

civil. Aplicar en esta materia una ley a casos para que los 

que evidentemente no se expidió, aunque haya la misma o ma-­

yor raz6n, es un abuso, una arbitrariedad",{l) 

Vallarta_ fund6 su argumento de que la garantfa de la­

exacta aplicación de la ley solo operaba en materia penal; -

porque en esta regfa: El Principio de tlulla Poena, NULLUM o_s 

L!CTUH SINE LEGE, no as[ en materia civil" en la que confor­

me al artfculo 20 del C6digo civil (1884 y de 1870), los jui 

cios se podfan fallar de acuerdo "con el sentido natural y -

el espfritu de la ley", y cuando no pudieran establecerse é! 

tos, se decidirfan "según los principios generales del dere­

cho, tomando en consideración todas las circunstancias del -

caso". {Z) Mtis tales principios no son los principios de 

equidad, de moral, o religión, sino las reglas generales de­

Oerecho consagradas en leyes positivas. 

!!) Ob. Cit. P~gs. 289, 2go, 
2) BURGOA, IGNACIO. Ob. Cit. P~g. 522 
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Para con el ui r con eSte estudio,-· es necesario.aclarar­

que Don Ignacio L'. Vallarta, confundid la aplicación .exa-cta­

de la ley, con la aplicación literál 1 a'i consi.de·ra·~ que ·la -
" -- . 

ley penal debe aplicarse a la letra,- rech~ian~o-.a~solutamen-

te la interpretación y el arbitrio judicial l. además. confun­

dió el arbitrio judicial con la apl.icaci.ón 'exacta de la ley. 

Es necesario determinar, que-~~-- arbiti:i'o judicial,_ d~ 

be de entenderse como 1 a fa.cu ft~.-d_:~ ~)_tO~r-9 ad·a-:--~~ 1 OS ju e ces para 

recurrir a las reglas· de interpreÚciiSO ·púa 'explicar y dilJ!. 

cidar la verdadera ·inteligencia de la ley. ?e~o nunca el ar. 

bitrio judicial, debe suplir las leyes sustituyéndolas por -

otras .. A este respecto, Mejía afirrñ6: "Las ·1eyes no· pueden 

abrazar todas las hipótesis, tan variadas. tan numerosas que 

cada día se presentan en la práctica; pero entonces los jue­

ces deben ocurrir, no al arbitrio de aplicar leyes análogas.­

doctrinas y principios de equidad no sancionados por la ley­

positiva, sino a las reglas de interpretaci6n". (l) 

De acuerdo a lo dicho se puede inferir que, no hay Ífr 

compatibilidad entre la aplicación exacta de la ley y la in­

terprct~cién, ni tamooco los jueces deben estar sujetos a la 

letra material de la ley, lo que no está permitido, es am--­

pliar o restringir la ley por medio de una interpretaci6n e~ 

tensiva o restrictiva. Entendiéndose de esta manera, la - -

exacta aplicaci6n de la ley; se puede afirmar que el artfcu-

{l) Ob. CH. Pág. 261. 



37 

lo 14 de la éonstituci6n' d.; 1857 debió régir,ta.n1:o en. mate--

ria crfmi nal como en civil. 
'·"'<: 

O) CONSTITU.CIOH DE 1917' -. - .· ,.,, ... -._,..:,,.,,,-.. -'.;>-. 

Los análisis que se hicieron al artfcul~<il¡ de·i}~t~.n~ti~ 
tuci6n de 1857. fueron por centenares.-. En n-~-:~~t}~\:f:~~Ó:~~S:~-~-::_ 

.~-~- . . .._:_~.'< 
suscitaron infinidad de controversias_ pai:-_a r_eS~_(v:~i-::J.a)~-;-,~,~~i-"' 

a la garantfa de la exacta aplicación de la ley. 

Antes de la promulgación de la Constitución. de'l91T;­

hubo una serie de proyectos para modificar el artfculo ·i4~_, -

Haremos referencia de algunos de ellos. 

La Secretarfa de Gobernaci6n el 7 de noviembre de_ - -

1896, envi6 a la Cámara de Diputados una iniciativa de ley -

para reformar algunos artfculos consti tuciona 1 es, incl uyéndE, 

se el artfculo 14. La soluci6n que propuso la Secretarfa, -

para resolver el problema, consisti6 en limitar al orden pe­

nal la garantfa de ser juzgado y sentenciado por leyes exac­

tamente aplicables al caso, permitiendo que en materia civil. 

a falta de ley expresa, el fallo se fundada en los princi-­

pios generales del derecho. Dicho proyecto nunca fue discu­

tido en la Cámara. la reforma al artfculo 14 se proponia en­

los siguientes términos: 

"Artfculo 14. Ninguna ley tendrá efectos retroactivos 

Nadie puede ser juzgado, ni sentenciado sino por le-­
yes dadas con anterioridad al hecho y aplicadas a ~1-
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por el tribunal que previamente haya establecido la -
1 ey, 

En materia civil~-a falta de ley expresa, se decidir& 
la confrove'rsia· conforme a· los principios generales -
del derech~".ll) . 

Posteriorm.ente .. a este _proy,ecto de reforma al Artículo 

14 Const.itucional .:de 1857, se publicaron una serie de estu-­

dtos sobre"'·.1a f'efDi-ma· a dicho· artfculo, en la revista de Le­

giSlaci6n-Y.·.~~,:r:1sPr.udenc'ia, ·realizadas por juristas mexica-­

nos. 

··'·E1· Úc~1{nciado Fernando Vega mediante un estudio que -

dfd_ -a .. c-Oñocer en dicha revista, propuso la siguiente reforma 

al ·artfculo 14 Constitucional de 1857. "!lo se podr~ expedir­

-- ni apl~~ar ninguna ley con efectos retroactivos, excepto en­

materia penal, cuando la ley nueva favorezca la condición -­

del reo". 

"Nadie puede ser juzgado en materia penal sino, por -

leyes dadds con anterioridad al hecho y exactamente aplicada 

a él por el tribunal previamente establecido por la ley". 

"En todo juicfo civll las partes tendrán las siguien­

tes garantfas, además de las que se otorgan en 1a seccion -­

primera de esta constituc1dn: 

[,Que sean emplazados legalmente. 

(1) "D!AR!OS DE DEBATES" De la ~mara de Diputados 1896. 
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II. Que sean oidos por si !l POI'.' mandatario constitUf­

do conforme a la ley del procedimiento. 

!!!. Que se le .reciba el pleito a prueba debiendo ser­

lo. 

IV. Que se les admite· las pruebas que ofrezcan en - -

tiempo y forma, si no es contra derecho. 

v. Que los ~echos sobre que descanse el fallo, sean­

_estimados legalmente 

VI. Que si la sentencia se funda en 1 ey debe ser vi--

9ente y tomada dél cuerpo ~e dis?csic~or.e~. que-

deban regir'el caso por razón del fuero y la mat~ 

ria. 

VII. Que la sentencia definitiva sea congruente con la 

demanda y las ·excepciones•.1 11 

Otro-proyecto de reforma al articulo 14 que apareci6-

publicado en la revista de Legislaci6n y Jurisprudenc.ia fue­

elaborado por el Lic. José da Jesús Peña, en los siguientes­

térmi nos: 

"Artfculo 14.- fladie ser~ juzgado sino conforme a las 

leyes,o.:cpr~ncipi.os_ legales anteriores a} hecho, por autorid! 

des previamente institufdas para su aplicación mediante la -

exacta observancia de las formas y tramitaciones para ello -

establecidas de antemano por la ley. Esta respetar& en todo 

hombre dentro los limites razonables, al derecho de ser oi--

(1) "REVISTA LEG!SLACION y JURISPRUOrnc1~· (De julio a Dic.) 19Dl. 
P~gs. 1D7, 108. 
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dos•(!) 

E.1 artículo 14 fue reformado hasta 1916., según propuesta 

hecha en sesi6n.ordinaria del Con~res~ Constituyenie'del:ZO­

de diciembre .de 19Ú y ·aceptada por unán.imld~d·e1. Zl de di_:­

clembre del mismo año. (Z) 
.':.._·;: ,'>: 

··.!/ 

Én -di c~a_: -~e forma, des~p~_~e-~i_ ~- , a: ·g-~ r-~~~-í a:;_~'iie :;_xa- e·-~~_ct a 

apl 1caei6n de ··1~ · 1 e Y ·en: rnateíi ~-- ci v_i 1 .. ~ _.::cs-\_~·~{~'fiJéi~~-e -:~ri-~e ,_,_ :_ 
,- ;_¿:r:~:.-. ~ .. :-~:'.>-· 

- ::,/~-; __ .:.~¿-~~- ~~J-

'En lo;s jullia:.L ;~·rd~~·.ci.¿lJ •• 1.a ;~nte~cl~d~~~nitJ. 
va deberá ser ~o~fo;m~ a la letra o la lnt~rp~etá~ió~ 
jurfdiéa de Ja·)ey, y a falta de ésta,· se' fundar~ en •. 

los principios generales del derecho". 

En materia penal se dispuso lo siguiente: 

'En los juicios de orden criminal queda prohibido Im­

poner, por simple ana1ogfa9 y aún por mayoria de ra-­

z6n, pena alguna que no esté decretada por una ley y­

e~actamente aplicable al delito de que se trate: 

La garantfa de audiencia queda consagrada en el segu~ 

do pfrrafo del artfculo 14 constitucional vigente. 

{1) "REVISTA OE LEG!SLAC!ON Y JUR!SPRUOENC!A" (Núm. Ene a Jul) 
1905. P~g. 172 

(Z) "O!AR!O OE DEBATE" Oel Congreso Constituyente Tomo !. 
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El artfculo 14.· de •. la,.Constituci6n consagra cuatro ga­

rant,fas d,e sé_9,~r~~ild ~'u-~-fdi·.ca que ·son las siguientes: 

!. La.garantfa de: la fri'efraactividad legal en su primer p~­

rrafo; 
- ·.. '·. 

2. La de aydii?'ncia\·.en-e1:·~-Segundo párrafo. 

3. La garantla de la e.xacta aplicación de la ley en materia­

penal en el tercer·p~rrafo. 

4. La ·garantfa de legalidad en materia jurisdiccional el vil­

en su cuarto párrafo. 

Nos ocuparemos exclusivamente del estudio de la gara~ 

tfa de audiencia consagrada en el segundo p~rrafo de dicho -

articulo que dispone: 

"Nadie puede ser privado de la vida, de la libertad,-

o de sus propiedades, po~esiones o derechos, sino me-

diante juicic seguido ante tribunales previamente es­

tablecidos, en el que se cumplan las formalidades 

esencial es del procedirni ento y conforme a 1 as 1 eyes -

expedidas con anterioridad al hechoº. 

Pard llevar a cabo el estudio de esta garantía y de-­

terminar el alcance de la misma, analizaremos los siguientes 

puntos: Quiénes son los titulares de la 9arantfa de audien-­

cia, cuál es el acto de autoridad condicionado por la misma, 

los bienes jurfdicos que tut1?la. y las cuatro subgaranti'as que 

integran a la garantfa en estudio, 
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A) TITULARES DE LA GARAtlT!A DE AUDIENCIA 

Los titulares de la garantfa de audiencia, serán todos -­

los sujetos que -tengan la calidad de gobernados, bajo ésta -

acepción debe de entenderse el vocablo n~adie" utilizado en­

el segundo Párrafo del artfculo 14, es decir, que "Ningún" -

gobernado podr! ser privado del goce de dicha qarantfa. 

Es necesario dete~minar que se entiende por gobernado 

por tal vamos a entender todo sujeto cuya esfera jurídica es 

susceptible de afectarse por un ac!.c de autoridad que tenga­

las características de unilateralidad, imperatividad y coer­

citividad y que provenga de cualquier órgano del Estado. 

Ahora bien, lquiénes son los sujetos que pueden estar 

en la situacidn de gobernados? La naturaleza de gobernado 

puede darse en distintos entes jurfdicos, tales como, las 

personas ffsicas o individuos, las personas morales de dere­

cho privado, las personas de det'echo social. las de derecho­

público, (cuando estos entes hayan asumido el carácter de g~ 

bernado frente a otro 6rgano del Estado, es decir, se encueil 

tren en una relacidn de supra a subordinaci6n) y los organi~ 

mas descentralizados. 

Con vista en tai=s cc.ns:ider.J.cicne~ se ~'Jede concluir, 

que al utilizarse el vocablo 11 tfadie 11 {ningún gobernado) en -

el segundo párrafo del artfculo 14 Constitucional, se hizo -

con la finalidad de proteger a cualquier persona física, sin 

tomar en consideraci6n su nacionalidad, condic16n civil, se-
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xof religión, etc .• asf como, a las personas morales antes ... 

mencionadas, contra actos~de autoridad que afecten su esfera 

jurfd1c·a, s·alvo las excepciones que la Ccnstitucidn consigna. 

B) ACTO COtlO!ClOHADO POR LA GARAtlTIA DE AUO!EtlCIA 

Antes de referirnos al acto de autoridad condicionado por 

dicha garantía, es necesario establecer que se entiende por­

acto de autoridad. 

Por acto de autoridad podemos entender, todo aquel -­

que proviene de un órgano del Estado y que tiene como atrib~ 

tos esenciales. la unilateralidad, imperatividad y coerciti­

vidod. Se dice que todo acto de outoridad es unilateral, -­

porque para su existencia no requiere la presencia de la vo­

luntad del particular al que vu di!'igido el acto; es impera­

tivo porque la voluntad del Estado se impone contra y sobre­

la voluntad de cualquier particular, teniendo ~ste la oblig~ 

ci6n de cumplirlo y por último se dice que es coercitivo, 

porque si no es acatado, el Estado puede hacerlo cumplir, m~ 

dhnte ta fuerza pública. 

El acto de autoridad siempre va dirigido a una o va-­

rias personas que frente a ª1 se 1 es 11 ama gobernado, y va a 

emanar de las relaciones que se den entre la autoridad y el­

gobernado, a esta relación se le denomina de supra a subordi 

nación, porque los sujctti:: ~-.ie intervienen en ella se encue11 

tran colocados en planos distintos, por una parte, los 6rga­

nos del Estado en ejercicio del poder público, es decfr, re_! 
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lizando actas de autoridad que tienen como característica la 

unilateralidad, imperatividad y coercitividad, y por la otra, 

los gobernados en cuya esfera jurídica operan dichos actos.­

Esta relaci6n estS regulada por la Constitución, que establ! 

ce los medios legales a los que debe someterse la actividad­

de los órganos del Estado en ejercicio del poder público, -­

así todo acto de autoridad que realicen dichos órganos fren­

te a cualquier gobernado, deberán cumplir con las exigencias 

requisitos que establece la Constitución. 

En est~ relaci6n de supra a subordinación el gobern~ 

do constituye el sujeto activo, porque la Constituci6n esta­

blece las garantlas para su beneficio y obliga a los gober-­

nantes a hacer o no hacer en beneficio del gobernado, los 6~ 

ganas del Estado constituyen los sujetos pasivos, su conduc­

ta no debe vulnerar los derechos mínimos del gobernado. 

Habiéndose establecido el concepto de acto de autori-­

dad nos ocuparemos del "acto de privaci6n 11
, que es el acto -

de autoridad condicionado por la garantía de audiencia, por­

que no todos los actos de autoridad pueden estar condiciona­

dos por la garantía de audiencia, sino sólo los de privación. 

Por "acto de privaci6n 11 debe entenderse. el acto de -

autoridad en virtud del cual se segrega de la esfera jurídi­

ca del gobernado un bien material o inmaterial o la impedi-­

ción para ejercer un derecho, siendo esa segregación su fin,! 

1 i dad. 
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Hay que distinguir entre "acto de molestia", conditiQ. 

nado por la garantfa de legalidad consagrada en el artfculo-

16 Constitucional. y 11 el acto de privación" que es el que e!_ 

t~ sometido a la garantfa que estudiamos. 

El concepto general de molestia se entiende como una­

perturbaci6n o afectaci6n a la esfera jurfdica del gobernado 

dentro de ese concepto general se incluye el acto de priva-­

' ci6n, ya que el acto de molestia tiene un alcance mucho más­

ampl fo que el de privación, en efecto el segundo p&rrafo del 

artfculo 14 opera solamente frente a actos de autoridad que­

impl iquen la disminución de la esfera jurfdica del gobernado 

y aún habiendo disminuc16n en la esfera del gobernado, cuan­

do no tenga dicho acto como finalidad la merma de la esfera­

jurfdica del gobernado (sino una mera afectación), estaremos 

en presencia de un acto de molestia. 

C) BIENES TUTELADOS POR LA GARANTIA DE AUDIENCIA 

Los bienes que protege la garantía consagrada en segundo­

párrafo del articula 14 Constitucional son: la vida, la li-­

bertad, la propiedad, la posesicSn y los derechas de toda go­

bernada. Ahora bien, nuestro estudio lo enfocaremos a cada­

uno de estos bienes jurídicos. 

La "Vida" como Primer Bien Tutelado.- Filos6ficamente 

hay una dificultad muy grande para dar una definici6n de vi­

da¡ pero hay que concretarse a determinar el sentido de este 

vocablo que se le da en el artfculo 14 Constitucional. 
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Este concepto debemos entenderlo como la existencia -

misma de la persona, entendiéndose como existencia la reali­

zacid'n de la esencia. A través del concepto "vida" esta ga­

rantfa protege la existencia del gobernado, que es el gober­

nado mismo, contra actos de autoridad que pretenda privarla, 

al tutelar este bien jurfdico no sólo protege la vida del -­

hombre, sino tambJén la integridad psico-f!sica y moral de -

toda persona. 

La ''Libertad" como Segundo Bien Tutelado.- La garan-­

tfa de audiencia va a tutelar a la "libertad''1 corno facultad 

genérica natural de actuar del individuo, que consiste en la 

realizaci6n de los fines que él mismo se forja a través de -

los medios id6'neos que él mismo elige. Esta facultad genéri 

ca puede desarrollarse de distintas formas particulares y en 

distintos ámbitos y c~ando la actuación libre del hombre se­

ejerce en determinados ámbitos y bajo formas particulares se 

constituyen 11 Las libertades específicas" (libertad de prensa, 

de expresicSn, de trabajo, etc.). 

As!, la garant!a de audiencia no sólo protege la li-­

bertad ffsica del hombre, sino a todas las libertades especf.. 

ficas que la Constitución consagra. contra actos de autori-­

dad que tiendan a privarlas. 

La Propiedad como Tercer Bien Tutelado,-- Para te-­

ner una noc16n de ésta tendremos que recurrir al derecho ci­

vil. 
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En Roma la consideraron como un derecho absoluto que­

originaba para su titular el derecho de abusar de la cosa. -

Los comentaristas condensaron el derecho de propiedad en una 

pequeña f6rmula: fus utendi. fruendf et abutendi. de acuerdo 

a d1cha fórmula podfa el dueño ut11 izar la cosa, aprovechar-

los frutos y disponer de la cosa a su arbitrio. 

Bonnecase define a--la propiedad: "C.omo. el derecho - -

real tipo. en. virtud del cual en_--u-n mediO- socii!l dado y en -

el seno de una organización jurfdica determinada, una perso­

na tiene la prerrogativa legal de ~propia~se por actos mate­

riales o por actos jurfdicos todas las utilidades inherentes 

de una cosa 11
• (1) 

Para el maestro Rojina Vil legas, la propiedad se mani 

fiesta en el poder jurídico que una persona ejerce en forma­

di recta e inmediata sobre una cosa para aprovecharla total-­

mente en sentido jurídico, siendo oponible este poder a un -

sujeto pasivo universal por virtud de una relación que se ~­

origina entre el titular y ese sujeto. ( 2 ) 

En nuestro C6digo Civil vigente no encontramos una d_g_ 

finici6n de la propiedad, sino que se establece en el artíc.Y, 

lo 830 de dicho ordenamiento, que es el propietario, determj_ 

nando lo siguiente: "El propietario de una cosa puede gozar­

Y disponer de ella con las limitaciones y modalidades que fj_ 

(1) CIT. POR ANTONIO DE IBARROLA. "Cosas y Sucesiones" P~g.149 Edit. Po­
rrúa. México. 

(2) CIT. POR LUIS ARAUJO VALOIVIA "Cosas y Sucesiones" Edit. Cajica. 
hoja 184. 
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jen las leyes••. 

En ,realidad, la.mayor parte de los tratadistas del d~ 

recho ~ivi.1 es~~n de acuerdo en admitir las tres caracteris­

ticas ~del der~cho de propiedad: el derecho de uso, como fa-­

cultad ·qu·e·.··tiené el propietario de utilizar el bien, el der~ 

cho dé' disfrute, a través de éste el propietario puede hacer 
; ·-;-;-. --·-, 

sujo~~los frutos y el derecho de disponer del bien, como la-

f~·c·u~·{~~-d-/Que tiene el dueño de la cosa de real izar actos de­

dominio de diversa fndole. 

En nuestro derecho vigente el titular de la propiedad 

puede usar, disfrutar y disponer de una cosa, siempre y cua~ 

do no perjudique al interés social, asf, la propiedad ya no­

constituye un derecho absoluto, sino que se limita en aras -

del interés social. El artfculo 27 Constitucional faculta a 

la naci6n para imponer a la propiedad las modalidades que --

sean necesarias conforme al interés social. 

De lo expuesto podremos determinar, que la propiedad, 

es la relación jurídica entre una persona a quien se le atri 

huye los derechos de usar, disfrutar y disponer de la cosa y 

un sujeto pasivo universal que tiene la obligación de respe­

tarla, distinguiéndose frente a terceros de la simple pose--

sión originaria, en que 1~ propi~dad reviste una formalidad-

especial 1 respecto a bienes inmuebles. que consiste en su -­

inscripción en el registro p1lblico de la propiedad, de acuer. 

do a esta formalidad existe la propiedad auténtica y falsa,-
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legitima o ilegftima, verdadera o aparente. 

La propiedad engendra tres derechos fundamentales (de 

uso, disfrute y disposición) y la garantfa de audiencia va a 

protegerlos contra cualquier acto de au~¿~idad que_ importe -

sus privaciones. 

Ahora bien, hay que Cletermln~-r-,'si'ciidia- garantfa pro­

tege la propiedad verdadera y' f·~;~a;<ra l~gftlma e ilegítima 

ta real o la aparente. 

La garantfa de audlencl~ impone la obllqaclón a la a~ 

toridad del Estado a respeter los derechos tutelados por - -

ella, por consecuencia a toda autoridad se le prohibe privar 

a una persona de sus propiedades, sino se siguen las formal.! 

dades que marca dicha garantfa. Su finalidad es proteger -­

cualquier tipo de propiedad, porque en el juicio de amparo -

que se promueve por violaci6n a dicha garantfa, se va a pro-

teger al gobernado por haber sido privado de sus propiedades 

por algún acto de autoridad, y dicho juicio no va a resolver 

la controversia entre dos o más sujetos que disputen la tit~ 

laridad de ese derecho, pues no va a decidir quien es el pr.Q. 

pietario de ese bien, ya que esa facultad es de los tribuna-

les comunes, sino se concreta a proteger al propietario. sea 

legítimo o ilegítimo, falso o verdadero. real o aparente, -­

que se le pretenda aplicar un acto de privación sin haberse 

observado los requisitos que se consignan en la garantía de­

audiencia, asf lo dispone la Suprema Corte en su tesis, don-
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de trata la cuestión relativa a la procedencia del juicio de 

garantía para proteger 1 a pro pi edad: 

"La Jurisprudencia de la Suprema Corte ha sostenido -

que en el amparo no debe discutirse. ni definirse - -
cuestiones de dominio, cuya apreciación compete a los 
jueces comunes que conozcan de los juicios respecti-­
vos; cuando esas cuestiones civiles no sean objeto -­

esencial del juicio de garantfas y que solo en ampa-­
ros contra la sentencia en que el juicio sobre propi~ 
dad se dicten, es dabie a los tribunales federales 
analizar la certeza del dominio discutido".(!} 

Como conclusión se puede decir, que 1a garantfa de a~ 

diencia protege a cualquier tipo de propiedad contra actos -

de autoridad que pretenda privarla sin que se hayan observa­

do las formalidades que exige la ley respectiva. 

"La Posesión" Como Cuarto Bien Tutelado.- Para delimi 

tar el alcance de dicha garantfa, respecto a este bien jurí­

dico, es necesario determinar, que es la posesión y distin-­

guir, cuando estamos en presencia de la tenencia material -­

que no está protegida por la ley y cuando frente a la pose-­

si6n como· bien tutelado por la garantfa de audiencia. 

En el Derecho Romano se consideraba la posesión, se-­

gún Savigny(Z), como una relación o estado de hecho que per­

mitía ejercer un poder ffsico exclusivo para ejecutar actos-

(1) TESIS, 273, 274, 275 DE LA COMPILACION 1917-1965 Tercera Sala, To­
mo XVIII Pág. 1245.- Hurtado Leoooldo y Coags. XVII Pág. 988, Made­
ra Carlos: Pág. 2454, García Vda. de Granada Marfa; LXXIV Pág. 3D37 
Torres de Hernández Esoeranza; LXXIV Págs. 1534, Amparo Andrea. 

(2) CIT. POR ArlTOtlIO DE IBARRDLA "Cosas y Sucesiones" P!g. 85. Edit. Po­
rnla, México, 1957. 
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materiales sobre una cosa, con &nimo de-dueño o de utilizar 

la cosa para sf. Para estar en pr~sencia de -la posest6n se­

necesitaba la existencia de dos elementos: E.1 corpus, como -

poder ffsico exclusivo sobre el objeto, y el animus, como vg_ 

luntad de poseer el objeto como suyo. 

En la teorfa expuesta por Savigny, la posesión es un­

estado de hecho que permite a una persona ejercer un poder -

ffsico exclusivo sobre una cosa, con el .fnimo de dueño o uti 

lizar la cosa para sf; pero consideraba que no bastaba la i.!l 

tenci6n de comportarse como dueño, sfno que tambien se nec!_ 

sitaba la demostración de hechos o actos objetivos que derno~ 

traran la intención de ~ese~r una tosa. 

En esta teorfa subjetiva, los elementos de la pose- -

si6n son: El corpus, que es el conjunto de actos materiales­

que demuestran la existencia del poder ffsieo que ejerce el­

poseedor sobre la cosa para retenerla en forma exclusiva. 

Por si solo el corpus no implica la posesión, sino que gene­

ra un estado de cosas que se 1 lama detentación. pues si no -

existe el anirnus no ha.y posesión. El animus* como se9undo -

elemento, consiste en ejercer los actos materiales de la de· 

tentación con 1 a i ntencíón de conducirse como pro pi etario, a 

tftu lo de Jomlnio. 

Entendida la posesión de acuerdo a esta teoría, no 

qoedarfa como bien tutelado por la garantfa de audiencia, 

porque no se podrfa determinar la existencia o 110 existencia 
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de un verdadero estado de posesi6n, ya que el animus domini­

es diffcil de comprobar y tendrfa no solo que presumirse. 

En la teorfa objetiva, cuyo exponente es IHERING rec~ 

nace la existencia de los elementos corpus y animus¡ pero -­

los entfende en forma muy diferente a Savigny. Para Ihering 

el corpus no queda constitufdo por una simple relación ffsi­

ca de lugar o aproximidad o de contacto entre el hombre y la 

cosa, sino que para que esa relación ffsica adquiera signifi 

cación jurfdica, es necesario que exista un interés. Este -

interés motiva la voluntad del poseedor de perseguir un firi­

determinado y ese fin no es otro que llevar a cabo la explo­

taci6n econ6mica de la cosa. En cuanto al animus, Ihr!ring,­

consfderaba que está indisolublemente ligado al C\lrpus y lo­

entiende como un determinado propósito de exp1otaci6n econó­

mica de la cosa, asf, para él, el animus y corpus no son más 

que dos aspectos en una misma relación: El an:mus, el prop6-

sito de servirse de las cosas para sus necesidades, y el CO!. 

pus, ta exteriorizaci6n de ese mismo propó~ito, es decir, el 

corpus para Iherfng, es la exteriorizacitjr del derecho de 

propiedad. 

Por tanto Ihering conside-a a la posesión como un po­

der de hecho que una persona ejerce sobre una cosa; pero pa­

ra que ese poder de hecho pueda considerarse como posesi6n -

es necesario que 1 a persona que e~té desempeñándola, pueda -

ejercitar todos o alguno5 de los derechos subjetivos atribuf 

dos a ta propiedad, y es~ ~oder de hectc ~Lr ~~ ~jerce sobre 
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una cosa necesariamente debe tener un origen~ que se le deni 

mina Caus;, Po~sessionis; t:i:l C:!US~ por su naturaleza jurfdi-

ca puede generar para la persona que ejerce dicho poder cual 

quiera de los derechos subjetivos, que se le atribuyen a la­

propiedad y de acuerdo a el lo se puede clasificar a la pose­

sf6n en: posesión originaria y posesión deri~ada. Estaremos 

en presencia de una posesión originaria, cuando la causa po­

ssessionis imputa al sujeto que ejercita el poder de hecho-.­

los derechos de usar, disfrutar y disponer de la cosa, y_es­

taremos hablando de una posesi6n derivada, cuando la causa -

possessionis genera para el sujeto que ejerce e~ poder de h,!t 

cho, el derecho de usar y disfrutar excluyendo el de-dispo--

ner. 

La garantfa de audiencia protege tanto la posesión -­

originaria como a la derivada, en virtud, de que en el segu~ 

do párrafo del artfculo 14 no se hace ninguna distinción de­

la misma, sino que únicamente se refiere a que nadie puede -

ser privado de sus posesiones. Asf el artfculo 791 del Códi 

90 Civil vigente que adopta la doctrina de lhering, conside­

ra como poseedores de la cosa al originario como al derivado. 

Por tanto, basta justificar que se ejerce la posesión 

originaria o derivada, para que el poseedor obtenga en cual­

quier momento la protección constitucional; pero siempre que 

esa posesión reconozca una causa jurfdicamente apta para ge­

nerar todos o alguno de los derechos atribuibles a la propil 

dad, es decir, que no basta que haya poder de hecho sobre la 
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cosay sino· que· es --nece·sari_o_._.que :ex,i.Sta .,ÍJna _c_ausa:. jur.fdica 

que impute al --~-Uj~'.~:~·~--: .. ~'.lgü·~o o -t~~-¿i;~-~~'~:~ d~/~C~~S a"tribui- -

bles .a la propledád>?i .•. 

tfa de·· .~:d;::·~~:~.-~~::·~~{h~J~f~.Í~J;~kb~f{~~%'.:i{~rni·l:.~~:::~ 
derivad.a s:5t;2ieh!Ó la: ~~~1s.~.e:?'fft~~.1Ú'lasigüiente ma-

nera: -~. ._ ·. :~'.':/;. ~-~:/: ,"!·-. 

·.·"El Código Civil vigente que en el Distrito y Terri­
t~/i~~s .-.F~iera1e~, da un nuevo concepta de posesión al 
·establecer en su articulo 790, que es poseedor de una 
cosa, el que ejerce sobre ella un poder de hecho y al 
dispor.er en el !rt.ic:.ilo 791, que cuando en 'lirtud de­
un acto jurídico, el propietario entrega a otro una -
cosa, concediéndole el derecho de retenerla temporal­
mente en su poder, en calidad de usufructuario, arre~ 
datario, acreedor pignoraticio, depositario u otro tf 
tulo análogo, los dos son poseedores, y el que lapo­
see a tftulo de propietario, tiene una posesión orig! 
na ria y el otro una posesión derivada. De acuerdo -­
con las disposiciones citadas, para considerar posee­
dora a una persona, ya no se necesita. que acredite la 
tenencia material y la intención de efectuar esa te-­
nencia a tftulo de propietario, como exigfa la juris­
prudencia de esta Suprema Corte de Justicia, sino que 
basta que justifiaueque ejerce una posesión de hecho 
sobr~ 1~ coc;a, habiendo ya dos clases de posesi6n, o­
sea, la originaria, que es la que tiene el propieta-­
rio, y la derivada que es aquella que se considera P.! 

ra quienes como el usufructario, el arrendatario y el 
depositario, les asista el derecho de retener tempo-­
ralmente la cosa en su poder, no puede considerarse -
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ap11cable aquella jurisprudencia, sino para las enti­

dades federativas en las que est~n aún en vigor legi~ 
laciones que contengan el precepto de posesión que en 
el sentido de la relacionada jurisprudencia daba el -

Código Civil para el Distrito Federal y Territorio de 
la Baja California de 1664". (1) 

En el juicio de amparo, por lo que toca a la viola- -

ción de la garantfa de audiencia, no se va a decidir por - -

cuestiones posesorias, no se va a discutir si la posesión es 

buena o mala, basta que el gobernado demuestre que el poder­

de hecho no proviene de ningún hecho delictuoso, para que -

reciba la protección const1tucionill, contra actos de autori-

dad que no cumplan con lo dispuesto en el 14 Constitucional, 

asf lo determina la corte en la tesis siguiente: 

"Demostrado el hecho de la posesión, ésta debe ser -­

respetada en acatamiento al artfculo 14 Constitucio-­

nal, s1n· que los jueces federales tengan facultades­

para decidir si esa posesión es buena o mala". ( 2 ) 

"Los Derechos", Como Quinto Bien Tutelado.- Son todos 

los derechos que integran la esfera jurfdica de los goberna­

dos, este vocablo comprende todos los derechos subjetivos. -

La d~finici6n al concepto de "Derechos Subjetivos 11 ha dado -

(1) TESIS, 254 COMPILACION lgl7 A lgJ5.- Ja. Sala 5/a. Epoca Tono LXIX 
P~g. 5153, Saldaña Juana y en el mismo sentido las Tesis sustenta­
tadas en las ejecutorias siguientes: TolTKl LXXVII Pág. 211 Vega Ji 
ménez Macario y Coags.; TolTKl XCVI, Pág. 355 Aya la Hernández Rosa-­
ria; Tollll LXXVI Pág. 4536 Ornelas Juan Nepo1TI1Jceno. 

(2) TESIS 254 COMPILACIOll lgl7 A lg66.- 3/a. Sala Quinta Epoca Tomo LXII 
Pág. 542 Hernández Vda. de Ovilla Aurora; LXVIII Pág. 255g, Gómez Al 
fredo; LXX Pág. 4529, Flores María. Pág. 3126, !barra M. Juan y - -
Coags. LXIII Pág. 6774 Silva José Cruz, y Tesis 267 del Apéndice --
1975, Tercera Sala; Idem. Tesis 213 del Apéndice 1ga5. 
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lugar a diversas te'orfa~ en el derecho; pero nosotros vamos­

ª entender por-de_recho subjetivo la facultad nacida de una -

situación- jurf~i ca concreta establecida por una norma juridi 

ca¡ pero no toda facultad derivada de la norma puede consid~ 

rarse ~amo derecho subjetivo, sino solamente cuando de las! 

tuación jurfdica surja la facultad que tiene una persona de­

exigir a otra el cumplimiento de una obligación correlativa. 

Por tanto, para que exista derecho subjetivo a favor­

de una persona, es necesario que la norma jurfdica estabiez.­

ca la facultad de exigir el cumplimiento de un deber correl~ 

tivo. 

La~ garantía de audiencia tutela todos los derechos -­

subjetivos del gobernado y no podrán ser privados por ningUn 

acto de autoridad, sino se siguen las disposiciones que de-­

termina el articulo 14 Constitucional. 

D) LAS CUATRO GARAllTIAS ltlTEGRAllTES DE LA GARAllT!A DE AUDIE!I 

ill· 
La garantfa de audiencia se integra por cuatro subgaran--

tfas de seguridad jurfdica necesariamente concurrentes.y que­

son las siguientes: 

!. "MEDIAllTE JUICIO", 

I!. Que dicho juicio se siga At!TE TRIBUNALES ?REVIAME!! 

TE ESTABLECIDOS. 

JI!. Que en el mismo se SIGAll LAS FORMALIDADES DEL PROCEDl 

H!E!ITD. 
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IV. Que se dicte una resci.1u'cX6n !!n ése j~lcio que sea­

CONFORHE A LAS L~YE~ Exi~~10~~ cott Á~TER~ORIOAo AL 
:.;.\ 

HECHO. }'; ;'C · 

PRIMERA SUBGARANTIA ;ME:O~All;E JUICIO" 

Es necesari.o precisar qué se entiende por juicio de·s­

de el punto de vista del ,arÚculo 14 Constitucional •. El CD!!, 

cepto de juicio utilizado en. dicho articulo equivale a la -­

idea de procedimiento·, y por éste debecios ·-entender el conju!!. 

to de actos concaten-ados entre sf; pero que convergen todos­

er. un.e finalidad común que les da una unidad_y esa finalidad 

consiste en resolver un conflicto Jurfdico. 

El juicio se desarrolla a través de los.órganos del -

Estado ejerciendo la· función_ jurisdiccionel, éste, va a ser­

el canal por donde va a Pasar el ·1itigio. termina en un acto 

jurisdiccional _que va a dirimir una controversia mediante la 

fijación del derecho. ob.jetivo, y el acto de autoridad en que 

termina .el juicio, es el que entraña la privación. 

Ahora bien, el órgano del Estado para resolver necesi 

ta conocer el puntt'I contencioso_ que provoca la función ju-­

risdiccional. que es ei origt:n da1 acto j!Jrisdiccional y pa-

ra conocer la controversia necesita escuchar a las partes; -

pero no solo escucharlas sino brindarles oportunidad de apor. 

tar pruebas para efectos de producir su defensa. 

Se puede determinar qua, para que la privación de - -

cualquier bien tutelado por dicha garantfa sea vnida, es n~ 
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cesario que ese acto de privaci6n sea e.mitido a través de un 

procedimiento en donde se ejerza la funci6n jurisdiccional.­

El concepto de juicio no equivale necesariamente a un proce­

so judicial en donde se esté ventilando un conflicto jurfdi­

co, sino el concepto de juicio utilizado en el artfculo 14 -

equivale a todo procedimiento, y basta que en un procedimien 

to cualquiera, se le dé oportunidad a la persona para opone~ 

se al acto de autoridad para que se establezca la posibili-­

dad de que surja una verdadera controversia jurfdica. 

El procedimiento de acuerdo al articulo 14, puede ser 

ventilado, tomando en consideraci6n los efectos del acto de­

autoridad, ante: 

l. Autoridades materialmente jurisdiccionales. 

2. Autoridades materialmente administrativas. 

3. Autoridades formal y materialmente judiciales. 

l. Se entiende por autoridades materialmente jurisdi.f. 

cfonales, aquellas cuyas funciones principales son las de di 

rimir controversias jurfdicas de acuerdo a la competencia 1~ 

gal que tengan, aunque su fndole formal sea administrativa, 

es decir, que el órgano que real ice la función jurisdiccio-­

nal, pertenezca al Poder Ejecutivo. 

2. Las materialmente administrativas excepcionalmente 

realizan funciones jurisdiccionales, siendo su función prin­

cipal la realización de actos administrativos. 
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3. Las autoridades formal y materialmente judiciales, 

su funci6n primordial es la dicción del Derecho mediante so­

luciones a controversias sometidas a su competencia, ·y ·ade--
más pertenecen al Poder Judicial federal o local. Cor~~-~?~~ 

de dicha función tomando en cuenta los dos --pu~-~.~s de- :~fS~ta~;.~'..~ .. 
los tribunales propiamente dichos. .:,:_:·.-_:; 

Los efectos del acto de Pri\'a_cr~n pl-~~~ml~~~,;~~ ch1- ~ 

:::~:~:~::) d:nl::·:::o:~d::::a m:~~~j~~~f;~f~~~fi~m:~~i~?~; 
sfgufentes: 

:.' :·:-.-.;~·~·->~,-:0> _,,.,,--,, .. -) ., . ., ~- ' . 
-·~ : ''¡:._-:• ., ·:.\~--;~-; -~~~/ ·.-: ' 

a) El procedimiento- se-·ientilar&-antii-autorfdades ma­

terialmente jurisdiccionales, cuando el bien material de 1a­

privaci6n egrese de la esfera del particular para ingresar a 

otra esfera de otro particular. En esta hipótesis el proce-

dimiento podrá' seguirse ante autoridades que realicen la fu!!. 

ci6n jurisdiccional, aunque dichas autoridades sean formal-­

mente administrativas, en otras palabras cuando el acto de -

privac16n pueda recaer en las propiedades, posesiones o der~ 

cho de ur. gobernado, el juicio que se siga deber& ventilarse 

b) El procedimiento deber& seguirse ante autoridades­

materialmente administrativas, es decir ante autoridades que 

tengan como función principal la realización de actos admi-­

nistrativos, cuando el acto de pr.ivacidn recaiga en un bien­

(!) BURGOA, IGNACIO. •Las Garantfas Individuales" Edición Vigésimo Prime 
ra. P&gs. 543 a 548, M~xico, ¡g88. -
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que ing~eS_e. a.~.~ .eS_fer·á' del 'Estado o cuando tenga por origen 

el·incum~limiento.·de_un~ obligaci6n pablica subjetiva indiv! 

dual, de1::~-~b~.:~:~:~:d~' en_···~avor del Estado, asf por ejemplo cua!! 

d~ -s~-;~:~r~~-~,>~'~;\~o~fl-ictos suscitados por relaciones de supra 

a 'subordi.naci6n, es decir, por actos administrativos de imp~ 

rio ,que vayan dirigidos al gobernado que tiendan a privar-

lo de algún bien jurfdico tutelado por la garantfa de audie!! 

c~a." el procedimiento se podrá ventilar ante la autoridad -­

~ue_ p~etenda emitir el acto privativo o ante su superior je­

rárquico~ de acuerdo con lo que dispongan las leyes corres-­

pondi entes. 

El procedimiento deberá constituirse legalmente, como 

medio para que el gobernado pueda oponerse a todo acto admi­

nistrativo de privación. 

Ahora bien, el juicio que se siga ante dichas autori-

dades, no va a ser un verdadero proceso donde vaya a dirimi~ 

se una controversia, sino, será un procedimiento en donde al 

gobernado se le dará la oportunidad de defenderse de un acto 

administrativo que pretenda privarle de algunos de los bie-­

nes jurfdicos tutelados por la garantfa de audiencia y dicha 

oportunidad debe darse antes de que st: r2.:1ice ~1 acto admi­

nistrativo, para que no se viole la garanti'a que se consagra 

en el segundo párrafo del artfculo 14, El procedimiento de· 

berá ventilarse ante las autoridades que van a realizar el -

acto administrativo, o ante su superior jerárquico según lo-
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dispongan las leyes, y no ante las autoridades jurisdiccion.! 

les. porque seda tanto como entorpecer las funciones de la­

administración pública, además si el acto administrativo va­

a emanar de una autoridad administrativa, ésta es la que ti~ 

ne que escucnar en defensa previa al gobernado, para emitir, 

después de haberlo escuchado, el acto administrativo, y no -

una autoridad jurisdiccional ya que ésta no va a ser la que­

va a emitir ese acto privativo. 

Además, toda ley que faculta a la autoridad adminis--

trativa a real i:ar actos de privación en ·detrimento de1 ;c-­

bernado deberá instituir previamente un procedimiento de de­

fensa, independientemente del recurso de impugnación de di-­

cho acto. 

e) Las autoridades formal y materialmente judiciales, 

conoceri!'n de los juicios relativos. a actos de privaci6n que 

recaigan sobre la vida y la libertad personal del gobernado­

Y en general cuando se trata de materia penal. El fundamen­

to de esta consideraci6n lo encontramos en el artfculo 21 -­

Constitucional, que dispone, que la imposici6n de las penas­

coroorales es facultad del ooder judicial. •y en consecuencia 

cuando un •cto de •utoridad tiend• • privar de la vida o de­

la libertad debe seguirse un juicio judicial, La Suprema -­

Corte ha establecido la tesis general respecto que las autori 

dades administrativas, no pueden emitir actos de privaci6n -

contra la posesión y derechos, segan consta en la tesis ju--
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rlsprudenclal que transcribimos: 

"Careéen de facultades (las autoridades admin.istrati­
"as)" para privar d@ sus posesiones o _derechos a los -

particulares, lo Que no puede hacerse sino por la,au­
toridad judicial y en los términos que la Constitu- -
c16n previene•.(¡) 

Se puede determinar, que dicha prohibición opera sol~ 

mente sobre autoridades administrativas, cuando éstas ejecu­

ten algún acto de privación en perjuicio del gobernado inva­

diendo facultade'i de las autoridades judiciales para resol-­

ver controversias sobre los bienes que protege la garantía -

de 'lodiencia. 

Concluyendo, el concepto de juicio debe eoter.derse e~ 

mo un elemento previo al acto de privación, y éste en cual-­

qutera de sus manifestaciones debe ser previo al acto que se 

va a emitir, porque antes de la privación debe dSrsele a la­

persona oportunidad de defenderse. 

La palabra "mediante" significa por medio de. el jui ... 

clo es un medio para privar de alguno de los bienes protegi­

dos por 1• garantfa de audtenci• al gobernado. La privací6n 

es el fin y el juicio es el medio, y por l6glca, el medio -­

tiene qu~ :cr ~ntes que el fin, y por consecuencia, el proc~ 

d1miento o juicio debe preceder al acto de priv~ei6n. 

(1) Ca1PlLACIOU OE 1912-1965 Tesis 27. Sala Segunda, Apéndice al Tomo -­
CXV!ll, Tesis 167. 

f. 
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SEGUllDA SUBGARAÚTIA "AllTE TRIBUllALES PREVIAMENTE EST~ 

BLECIDOS". 

Esta subgarantfa viene a completar a la primera dete~ 

minando que, et juicio debe ventilarse ante tribunales pre-­

viamente establecidos, por tribunales no debe entenderse na­

da mé's Tos judiciales propiamente establecidos, sino que ca.!!! 

prenden a cualquiera de las autoridades antes mencionadas, -

que realicen actos de autoridad. 

Estos tribunales y 6rganos del Estado deben ser pre-­

vios, es decir, que deben tener una existencia anterior al -

caso concreto. Esta ~ubgarantia se relaciona con la garan-­

tfa consagrada en el artfculo 13 de la Constitución que est!_ 

blece, que nadie puede ser Juzgado por tribunales especiales, 

entendiéndose por ésto. los de comisión, que son los que no­

tienen una competencia genérica, sino sólo están capacitados 

para conocer de uno o varios casos concretos determinados. 

Se concluye, que esta subgarantfa a través del adver­

bio "previamente" establece que nadie puede ser juzgado por­

tribunales por comisión, sino que los tribunales deben tener 

una competencia general y una existencia anterior al caso -­

concreto. 

TERCERA SUBGARANT!A ESPECIFICA "OBSERVANCIA DE LAS -­

FORMALIDADES ESE«CIALES DEL PROCEDIMIENTO" 

Esta subgarantfa constituye la parte esencial y medu­

lar de la garantfa de aud1enéia, porque establece que en el-
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el ac:o de pr1vaci6n, ccn l~s forn!lidades ?rocesales esen--

ci al e.s .. 

tstas for~a l ida des se derivan d! · 1 a· .rii 'tU:raleta: mi sna-. . . 

de la f'tsnci6n jurisdiccional, que··s·e .des~-rr~fi~ :·é~ el~ proce­

dimiento o juicio a que ·se r~~iere ~1- ·;~.~-g~n~~-\~/~~,;o del ª.!: 

tfculo 14 Constitucional. 

El órgano del Estado que pretenda resolver un ~onfli~ 

to jur~dico, necesita para_resolve~ éste, conocer el punt~ -

contencioso, y ~~-1'.'~- .. co-~ocer_:_de ~na manera verfdica la con-­

troversia se requiere que otorgue a las partes la opcrtuni-­

dad de defensa. 

Por consiguiente antes de que se emita el acto priva­

tivo deben observarse las formalidades esenciales del proce­

dimiento, siendo ~stas: 

la. Oportunidad de defensa u oposici6n. 

Za. Oportunidad probatoria. 

La primera consiste en que la autoridad jurisdiccio-­

nal para resolver una controversia, tiene la obligación de -

oir a las partes en el juicio, para que ~stas puedan oponer­

~~ a un posible acto de privaci6n. Esta oportunidad de de-­

fensa se manifiesta a través de distintos actos procesales -

siendo éstos: la notificación, el emplazamiento, el térrnino­

par• oponerse al pretendido acto de prhacidn, Pero no bas-
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ta para resolvercunconflicto Jurisdiccional la oposición 

del .presunto.·.:af~ct~do. sino-se requiere que se le conceda la 

oportunidad -"pro~ator_ia, 'es decir, la oportunidad de probar -

los hechos en que funda su oposicHin, manifestándose ésta en 

distintas formas procesales, tales como: la audiencia, las -

re9las concernientes al ofrecimiento, rendición y valoración 

de probanza, etc. 

Por tanto. cuando una autoridad jurisdiccional no CD!!. 

ceda al gobernado alguna de estas formalidades (ooortunfdad­

de defensa y oportunidad probatoria) se estará violando la -

garantía de audiencia, por contravenir la tercera subgaran-­

t! a. 

CUARTA SUBGARAllTIA "COflFORME A LAS LEYES EXPEDIDAS -­

COfl AflTER!OR!OAO AL HECHO" 

Esta subgarantfa implica la necesidad de que el acto­

de privación, que es la culminaci6n del juicio, se dicte - -

"conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho'! 

Una resoluci6n que se d~, a un conflicto jurisdiccio­

nal, debe ajustarse a la ley aplicable que lo rige, es decir, 

debe de cumplirse con la garanth de legalidad consignada en 

el primer p!rrofo ~el •rt!culo 16 Constitucional, y dicha 

ley debe ser previa al hecho que motiva o determina un acto­

de privaci6n. Esta subgarant!a corrobora a la garantfa de -

la no retroactividad legal consignada en el primerºpfrrafo -

del artfculo 14 Constitucional. 
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Alcance de la Garantfa de Audiencia.- La garantfa de­

audiencia constituye uno de los pilares de nuestro orden ju­

rfdico, ya que sin ella no se puede concebir un estado de d~ 

recho. En virtud de la importancia que tiene dicha garantia, 

la Suprema Cort; ha establecido su alcance a través de dive~ 

sos criterios. 

La Suprema Corte ha dicho, que la garantfa de audien­

cia no s6lo es eficaz frente a la autoridad administrativa y 

judicial, sino que funciona frente a la autoridad legislati­

va y asf lo determina en la tesis siguiente: 

"Haciendo un análisis detenido de la garantía de au-­

diencia, para determinar su justo alcance, es menes-­
ter llegar a la conclusión de que si ha de tener ver­

dadera eficacia, debe constituir un derecho de los -­
particulares no sólo frente a las autoridades adminis 

trativas y judiciales, (las que en todo caso deben -­

ajustar sus actos a las leyes aplicables y, cuando é! 
tas determinan en términos concretos la posibilidad -
de que el particular intervenga a efecto de hacer la­

defensa de sus derechos. conocer la oportunidad para­
hacer su defensa), sino también frente a la autoridad 

legislativa, de tal manera que ésta quede obligada, -
para cumplir el expreso mandato constitucional, a co.n. 
si~n~r en sus leyes los procedimientos necesarios pa­

ra que se oigan a los interesados y se les d~ oportu~ 

nidad de defenderse, en todos aquellos casos en que -

puedan resultar afectados sus derechos. 
De otro modo, de admitirse que la garantia de audien­

cia no rige para 1• autoridad legislativa y que esta­

pueda en sus leyes omitirla, se sancionaria una omni-
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pot•ncia de tal autoridad y se dirigir!• a los parti­
culares a su arbitrio, lo que evidentemente quebrant! 
rta el principio de la supremacfa constitucional, y -
serfa contrario a la intenci6n del constituyente, que 
expresamente limitó, por medio de esa garantfa la ac­
tividad del Estado en cualquier~ de sus formas".(l) 

Así. las leyes que expide el Poder Legislativo, sobre 

cualquier materia y Que prevean actos de privación en detri­

m~nto de la esfera jurfdica del gobernado, deben instituir -

un procedimiento por medio del cual las autoridades encarga­

das de aplicarlas oigan en defensa y reciban sus pruebas a -

los presuntos aíectadoi;. y ser! inconstitucional toda leyº!. 

dinaria que no establezca la garanti'a de audiencta en favor ... 

de los gobernados. 

Además, la Suprema Corte establece que para que lag~ 

rantfa de audiencia sea eficaz en materia legislativa deben­

de darse tres supuestos, y asf lo determina en la siguiente­

tes l s: 

"El primero de estos supuestos~ que viene siendo una­
condfción sine qua non es el de que exista un derecho 
que se trote de privar al particular, ya que tal es -
la hipótesis prevista por el artfculo 14. Esto quie­

re decir, que cuAndc n~ i:,xiste ningOn derecho, no pug_ 
de haber vio1acil5n a la garantfa de auoienci~. poraue 
entonces falta el supuesto que condiciona la vigencia 
de la rnismat y no pueden producirse las consecuencias 
que prevee el precepto constitucional que la estable-

ce ••• 11 

(1) rnFORllE ANUAL DE 1947 Segunda Sal• ?§9. 26, y en el mismo sentido -
los Informes Anuales de 1944. 
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"Un segundo supuesto para que opere la garantfa que -
se examina. es el de que la audiencia sea realmente -

necesaria, que la intervenci6n del particular en el -

procedimiento que puede culminar con la privación de­
sus derechos, a fin de hacer la defensa de sus inter~ 
ses, sea '!O verdad indispensable. En efecto. la au-­

diencia de que se trata (que también ha sido llamada­

"la colaboración del particular" en el procedimiento) 

consiste fundamentalmente en la oportunidad que se -­

concede al particular para intervenir con objeto de -
hacer su defensa y esa intervención se concreta en -­
dos aspectos esenciales: la posibilidad de rendir - -

pruebas que acreditan los hechas en que se finque la­
defensa y la de oroducir alegatos. oara apoyar, con -

las argumentaciones jurfdicas que se estimen pertinen. 

tes, esa misma defensa. Esto supone, naturalmente la 

necesidad de que haya hechos que probar y datos jurf­

dicos que determinar con claridad para que se proceda 

a la privación de esos derechos, porque de otra mane­

ra, cuando esa privación se real iza (tratándose de -­

procedimientos seguidos por la autoridad admfnistratj_ 

va) sobre la base de elementos claramente predetermi­

nados en la ley de una manera fija, de tal suerte que 

a la propia autoridad no le quede otro camino que el: 

de ajustarse a los estrictos términos legales, sin -­

que haya margen alguno en el que pueda verter su arbi­

trio, la audiencia resulta prácticamente inútil, ya -

que ninguna modificacid'n se podrá aportar. 

Un tercer supuesto para que entre en juego la garan-­

tfa de audiencia es el de que las disposiciones del -

artfculo 14 que la reconocen y consagran, no estén m.Q. 

di fi cadas por otro precepto de la Consti tuci6n Fede-­

ral (nosotros dirfamos excepcionadas), como acontece­

en el caso de las expropiaciones por causa de utili-­

dad püblfca a que se refiere el articulo 27 de la pr~ 
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pia Constituci6n, en las que,,como ·se h'a est'ab_le.Cido­
jurisprudencialmente, no ~e·- retjUie·r-~ 1.a:-,audfencia de·1 
particular-afé'ctadoº. (l) 

La Suprema Corte ha ido m~s lejos, y dice, que aunque 

la ley ordinaria no prevea la señalada garantfa, .toda autori 

dad del país antes de privar a un gobernado de cualquiera de 

los bienes tutelados por la garantía de audiencia debe escu­

charlo y recibir las pruebas que rindan para su defensa, el­

fundamento lógico de esta consideración estriba en ~a supre­

macía que tiene el 14 Constitucional sobre la legislación º!. 

d1naria, y asi 1: estipula ~n los siguientes términos: 

"Aunque una ley no marque el procedimiento que se de­

be seguir cuando con su aplicación se prive de dere-­
chos a una persona. ello no debe obstar para que se -
le oiga. ya que es obligacidn de las autoridades aju~ 
tar sus actos y decisiones a lo que dispone la Consti 
tución General, según lo manda el articulo 133 de és­
ta, y por consiguiente, la violación de la garantfa -
de audiencia no proviene de la aplicación de la ley -
común, sino de la no observancia al aplicar la ley, -
de lo que determinan los articulas 14 y 133 de la -­
Constitución. no siendo imputable tal omisión más que 
a la autoridad que aplicó aquella ley y no a la que -
la ~xpidíó. y siendo esto así. no es preciso que se -
pida amparo contra la ley misma. o contra su expedi-­
ción para que sea procedente el juicio que se promue­
ve contra el acto de aplicación, ni la circunstancia­
de no señalarse dicha ley como acto reclamado, signi-

(1) INFORMES ANUALES DE 1944. Segunda Sala, Pág. 63; el de 1946. Se9unda 
Sala Pág fil; el de 1947 Segunda Sala, PSg. 25 y el de 1970, Pleno, -
Pág. 261, Informe de 1982, Tesis 1, Pleno. 
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fique consentl~ien~o en ~uF~eÚp1Í~ue 
p~evia,":· (l). <···; __ ::,>.\. ·".:, .. '.:;:~~:;:' ·.,1;::.:_:" ,--:. 

·. Respecto ·~i ai;c(a~~I d~1a ,5~r~~tf1::de
0

~.udi~.~é:i a en m~ 
ter1 a -adrni ni.s t r·a:t-1y-·á<1.D -_:(ra t_á'"~Emo:S"·,·.e·~';~:~ 1 ~i¡kr"t'~ 1 ~-~ i'V ':·d~---· esté 

trabajo. 

(!)AMPARO Y REV!S!ON 2128/52. Florencia González, Glz. 13 Nov. de 1958 
Unanimidad de 4 votos. Ponente: Franco Carreño 6/a. Epoca Torro XVII 
2/a. Sala Pág. 29. Tesis Jurisprudencial 314 del Apéndice 1975, se­
gún sala. Idem, iesis 330 del ~oéndice !985. 



CAP 1 TULO 111 

EL ACTO AOMINISTRATIVO 
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AJ CO~CEPTO DEL ACTO ADMlll!SiRATIVO 

Es necesario establecer con claridad el concepto del acto 

admfnistrativo, en virtud de que queda condicionado por la ... 

gar~ntfa de audiencia para proteger a todo gobernado contra­

éstos o cualquier otro acto, cuando sean privativos y la au­

toridad al emitirlos no siga las formalidades del procedi- -

miento. 

Par~ tal efecto se considera conveniente distinguir -

los dos puntos de vista desde los cuales se puede enfocar el 

acto admlrd:t:-~tivo. si2ndo ~stos: el material y el formal.­

Desde el punto de vista formal se toma en cuenta el órgonc ~ 

de donde emana el acto, se prescinde de la naturaleza intrffr 

seca del acto, y desde et punto de vista material se presci~ 

de del órgano donde emana y solo se tiene presente la natur~ 

leza intrínseca del acto. 

Será por tanto, acto administrativo en sentido formal 

todo aquel que emana de un árgano encargado de realizar la -

funci6n administrativa. será un acto administrativo en --

sentido material aquel que tenga un contenido administrativo 

fnd~~endi~ntemente de la naturaleza del 6rgano de donde ema­

na, 

Antes de pasar al estudio del acto administrativo, -­

considerado desde el punto de 'lista mater"ial, haremos refe-­

rencia a las tres actividades esenciales del Estado, para p~ 

der determinar a cual de las actividades del Estado pertene-
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ce la realización .de los actos .administrativos y poder esta-

blecer sus· caracterfsticas .. esenciales·. 

El Estado va a realizar su~¿ti~1dad a trav~s de la -

función legislativa, ejecutiva y jUdicial, _teniendo cada una 

de ellas cualidades esenciales. Para diferenciar una de 

otra es necesario tomar los dos puntos de vista ya menciona­

dos. es decir, el material y el formal. 

La funci6n legislativa desde el punto de vista formal 

es la actividad que el Estado realiza a través de los 6rga-­

nos le9islativos, función que normalmente real iza el Poder -

Legislativo, constituyendo la actividad del Estado encamina­

da a la creación de la ley, es decir, a la creación del acto 

que genera situaciones jurídicas generales. La funcidn le-­

gislatfva vista a través del criterio material prescinde del 

6rgano de donde emana y se toma en consideración exclusiva-­

mente la naturaleza intrfnseca del acto. Consideradri como -

acto principal de esta funcidn a la ley. 

El acto legislativo materialmente considerado .. tiene -

las siguientes caracterfsticas: 

l. Es un acto que crea, modifica o extingue una situación ji 
rfdica general. 

2. Es abstracto e impersonal. 

3. Es general y permanente. 

4. Es obligatorio. 

5, Constituye un acto i~perativo que est§ provisto de una 
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sanción. 

La funciór¡ juris.liccfo·nal.:ia~bién· .. puede analizarse -­

desde el pu~to de liistá forniál ,Y .desde e.l punto de vista ma-

terial • '. ·, ,___ ~;::_'·. :~.;,,. <,-. _,,'' 

. ·La ;~n~1kn íu:;¡j~\'~¡it·na1 vista formalmente es la ac-

. . . - . . ·. 
cuando se ·ha~1a--.:'de.·es-ta·_~ts'ñd_6n--en su aspecto formal sol ame_!! 

te.se toma. en- cuenta.-_eL6rga·nc;>·-que la realiza. 

Cuando se habla de la función jurisdiccional. desde -

el punto de vista material, se va a tomar en cuenta los ele­

mentos propios que van a caracterizar al acto jurisdiccional. 

Esta funci6n se manifiesta fundamentalmente a través de un -

acto, que es la sentencia, que va a crear situaciones jurfdi 

cas e individuales. 

Es f.l'.cil diferenciar el acto legislativo del acto ju­

risdiccional, ya que uno crea situaciones jurfdicas genera-­

les y el otro crea situaciones jurfdicas individuales. 

La diferencia resulta diffcil tratfodose del acto ju­

ri,dJ_c¿i~naJ=_y ~el acto administrativo, porque ambos crean -

situaciones jurfdicas individuales, sin embargo tienen ele-­

mentes _esenciales que los van a. caracterizar. 

El acto jurisdiccional se va a caracterizar, no por­

el efecto jurfdico que produzca, sino por su motivo y su fin, 
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es decir, por e1 elemento que provoca dicho acto y por el r~ 

sultado que se persiga con él. El acto jurisdiccional tiene 

como antecedente o motivo una sftuaci6n de conflicto preexf~ 

tente, y la declaración que se haga de la existencia de tal­

conflfcto, va a constituir el primer elemento del acto juri~ 

dfccfonal; pero para estar en presencia de un acto jurisdic­

cional es necesario que se cumpla con la finalidad del acto, 

que es la de declarar imparcialmente el derecho en los casos 

de conflicto, esta declaración del derecho va a constituir. -

el segundo elemento, por tanto, se requiere que se de una d~ 

ci~ión que resuelva la controversia, ademas, ese acto juris­

diccional que tiene como fin hacer respetar el derecho debe­

tener un carácter fijo y estable. 

La funci6n administrativa comprendiendo los dos aspef. 

tos. el formal y el material, constituye la actividad que -­

normalmente corresponde al Poder Ejecutivo, ésta se realiza­

bajo un orden j~rfdico y limita sus efectos a los actos jurf 

dicos concreto y a los ac.tos materiales, que tienen como fi­

nalidad la prestacidn de un servicio p1íblico o la realiza- -

ci6n de las demás actividades que le corresponden en rela- -

t:i:Sn con otros úrgdnos públicos o con los particulares, reg.!:!, 

ladas por el interés general y bajo un regimen de policra.Ol 

De lo anterior podemos determinar que la funci6n adm! 

nistrativa desde el punto de vista formal, es la actividad -

(1) SERRA ROJAS, ANORES. "Derecho Administrativo" P&g. 143. Quinta Edi­
ci6n. México, 1972. 
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que normalmente ·real iza el Poder _Ejecutivo y se considera CQ. 

mo ac~o- principal_de-~sta ~~uri~ión ·a la de~isf6n administrat! 

va. Desde el punto de vista ·material podemos considerar a -

la funcfdn adfninhtrat'iva cóm~· 1_a- aCtivida~ que realiza el -

Estado, consistente en. la e·jecUcidn· de los actos materiales­

º de actos que determinan situaciones jurfdicas para casos -

f_ndividua1_es y que se reali_za .. bajo-- un orden· jurfdico. 

'------.. -

Entendida aSf Ja función administrativa es fácil dif~ 

renciarla de las otras_-funciones. la función le9islativa se 

distingue de la administrativa, en que la primera nunca rea­

liza actos materiales ni crea situaciones jurídicas para ca­

sos individuales, sino por el contrario, dicha funci6n es -­

creadora de si tuac1ones jurfdi cas general es. 

La funci6n administrativa se va a distinguir de la -­

funci6n jurisdiccional en To siguiente: la primera no requis_ 

re de un confltcto preexistente para que la provoque. ni ti~ 

ne como finalidad aplicar el derecho para resolver una con-­

troversia como sucede en la función jurisdiccional. La acti 

vidad administrativa previene confli~to~ pot medidas de pal! 

cfa; pero cuando surge un conflicto ésta interviene; pero no 

con la finalidad de resolver la controversia, sino como me-­

dio para poder realizar otros actos administrativos. 

La funci6n administrativa tiene las siguientes carac-

terfsti cas: 

J. Se desenvuelve dentro de un orden jurfdlco. 
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2. Ho supone un _í:oÓf.i'°i.ctO· p·rf!eXi·~_t-é:Ot~~<-n-i resu.e1ve :contro--
,,,,,- _.,.·. ·- .. -

vers1as. . .-:" e . '".>>: .:--~\· "':-;o 

3. Es .una ·fúnc-i·~~- d~~i -~~~~,i-~~:¿:_~~-~·~ se- fe ~:~f~·,n_a\{.ge·r~~a-\m~nte: al 
P~d~-~---Ej'~-~-~~ii-'ú'ó.::/ .--~· __ ,}: ·'·''.-

4. Es una f-unc;ón pr!ctlca y co~~r~iao"iu¡ efectos son limi-

-tadoS. 

S. Esta: funci6n. crea· actos materfal~Í ~~icto~ que determinan 

si t.uaciones jurfdi cas concretas. 

6. La función administrativa se realiza por medio del régi-­

men de policfa. 

El Poder Judicial como el Poder Legislativo realizar.­

por excepci6n-actos administrativas. digamos a modo de ejem­

plo. -los nombramientos de los empleados. ascensos. licencias, 

etc., asf, como el conocimiento que tiene el Poder Judicial­

de los actos de jurisdicci6n voluntaria. También, ciertos -

actos que realiza el Ejecutivo no se pueden considerar admi­

nistrativas porque tiene una naturaleza jurfdica distinta, -

como el ejercicio de la facultad reglamentaria que es mate--

rialmente legislativa, las resoluciones de controversias en­

materia agraria, obrera, fiscal. etc., que son actos de con-

ter.irle jurisr1ic:cional. 

Estas consideraciones nos llevan a determinar que las-

funciones que realiz.anlos FoJeres Ejecutivo. Legislativo y Ju­

dicial no son homogéneas.ya que el Poder Ejecutivo no solo -

dicta actos administrativos, sino que emite otros actos que­

tienen un contenido eminentemente legislativo o jurisdiccio-

·•·~· ,_ 
! 
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nal. Lo mis~~,O~~~~~~-,':~~n··~\,s-:-~fr~S:d·O-s- PD'~er:~s·;- -~-ero ·estos­
ca sos de--exc~P~;rSri;-: ~-~--~~ª n :·-á .. _a ·1 tefi!'r· 1· ~ -~~: -f~~~'ci'~~es ;efe ca rác:­

ter p~in .. ~_~pal -~ú~:<~1~i~n:_~~~·'.~-~~~"~:n·d~'._da~~::~a·d~~:u~~/\j~" ~·-st~-s pQd!. 
res. 

. : ''' ~ - : . . . . -. ' 

De"la. ~ctividad del Poder ijecÜti~o.surg~n ~istinios-
actos, los aCtos··administrativos. los- actos de gobierno y -­

los actos de administraci6n. 

Has ocuparemos en primer término del acto administra­

tivo ya que es el objeto de estudio en este capftulo. 

El acto administrativo no ha sido definido por nues-­

tra legislación y tendremos que recurrir a 1a doctrina oara­

dar un concepta de él. Hay autores que toman en cuenta cier. 

tos elementos del acto administrativo para definirlo, mien--

tras que otros toman diferentes e1e~entos, no habiendo uni--

dad de criterio respecto al concepto. La definición a la 

que nos apegare~os porque creemos que es la más co~pleta, es 

la que nos dá el maestro Serra Rojas, quien considera al ac­

to administrativo como: "Una declaraci6n unilateral y concr!t 

ta que constituye una decisión ejecutoria, que emana de la -

Administración Pública y crea, reconoce, modifica o extingue 

una s!tuaci6n jurídica subjetiva y su finali dad es la sati_! 

faccl6n del interés general".{!) 

De dicha definición podremos obtener las característi 

cas del acto administrativo, siendo éstas las siguientes: -

{l) "DERECHO ADM!NlSTRATlVO" Pág. 2~6. 



ESTA 
SAUR 

TESI~ 
DE LA 

t. Es una deci~i6n ejecutoria y no· contenciosa. 

NO DEBE 
BIBUOiE~A 

79 

2. E~ana 'de una autoridad ,administrativa en el ejercicio de­

la,funcidn administrativa. 

3. Por ser un acto un-ilate·ra'l ·"·ª a de~erminar una situaci6n­

jurfdica ·con ere.ta!' 

4. Cre~, reconoce~·ma.difi~·a ¡,-ex-t;ng,ue s~i-~aciones jurtdicas 

subjetivas: 

S. Su finalidad es la-·sa:tf~fa·~~;d·~ de .un--:.-inte·rés general. 

En esta definici6n-se toma en cu~nta tanto el punto -

de vista formal como -el material, se puede inferir que; el -

acto administrativo no presupone ·un conflicto, ni va a re-­

solver controversias, sino que' implica· una decisión ejecuto-

ria, es decir, una determinación de derechos y obligaciones­

de las personas jurfdicas~ que tiene col!lo objeto la presta-­

ci6n de un servicio o la realización de actividades regula-­

das por el interés público. 

La deci~16n es unilateral, porque er.iana únicafTlente de 

la Administración Pública, sin necesidad de que intervenga -

la voluntad de los administrados. El acto emana de la auto-

ridad administrativa, porque es la funci6n que corresponde -

al Poder Ejecutivo, de acuerdo al articulo 89 de la Constitución. 

Hay ciertos actos que produce la Administración Públi 

ca, que no son considerados como actos administrativos, tales 

como los actos de gobierno que emanan del Poder Ejecutivo, -

que no son actos administrativos por no reuni r las caracte-

rfsticas de éste, estos van a asegurar la existenci? y mant~ 
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nimiento del propio Está.do e' impulsá-n y oriepia:ri su d'esá-rro~ 

llo d~ acuerdo con Ciertos -~P.r~gfa.'.ma~-~~lj._., .. 

Tampoco ·se cóns.fderan .como actos adi:1iñistrativos ros-

11amados actos de ·administración:,;·pu_es, '.si. bien p_roducen - -

efectos jurídicos en el interior de la· mism.a. no producen en 

relación a terceros. La Adrninístración dicta una serie de -

medidas ~~stinadas a regular su funcionamiento, algunas de -

estas medidas no constituyen actos jurídicos, sin embargo 

otros sí son verdaderos actos jurídicos. en el sentido de 

que ponen a cargo de los agentes de la Administración en el­

ejercicio de sus funciones, determinada! obligaciones cuyo -

descpnocimiento podr~n ser sancionadas con penas disciplina­

rias; peró estos actos de adpinistración no producen efectos 

en favor o en contra de te re eros. 

Los actos legislativos o jurisdiccionales realizados­

por el Ejecutivo no pueden considerarse actos administrati--

vos porque su contenido no es ese. aunque formalmente sf - -

constituyen actos administrativos por emanar del Poder Ejec~ 

tivo. Por tanto, el acto administrativo pleno debe ser for­

mal y materialmente administrativo. 

B) CLASIFICACIOll DE LOS ACTOS ADM!rl!STRATIVOS 

Existen en la doctrina varias clasificaciones de los actos 

administrativos, según el punto dt: "./!:Ot.! qlJ~ i;e adoote para-

(1) FRAGA .GABHID. "Derecho Administrativo". Hg. 63. D~cima Tercera Edi 
ci6n, México, 1969. 
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agr~parlos en d.iversas ·categorfas, con frecu~ncfa· s.e observa 

que.un mismo a·cto se encuen·t.ra en caiegorías··~distfnta·s, esto 

se debe a que los criterios varían de un autor a··~tr~~--:-· 

Para .la clasificación que vamos a·hacer."del-'a~·to·admi 

nistrativo tomaremos algunos de los.·crit'eri'o-~' prfnC{P!._1,es. 

l. Acto~ Materiales y Actos Jurfdicos 

Algunos autores dan esta división en base a la na­

turaleza de los actos administrativos y clasificándolos en: 

a) Actos mdteriales son aquellos hechos naturales o voliti--

vos que no producen consecuencias de derechos. 

b) El acto jurfdico es un acto de voluntad cuyo objeto es -­

producir efectos jurídicos, éstos van a crear o modificar 

el orden jurfdlco. 

Solamente vamos a topar en cüenta para nuestro estu-

dio. los actos materiales que sean antecedentes que condici!!_ 

nan la validez de un acto jurfdico, es decir, aquellos que -

integran el procedimiento de formación del acto administrati 

va. 
11. Actos de Autori~ad y Actos de Gestión 

Esta es una de las clasificaciones tradicionales-

del acto administrativo, se admite que frente a los actos -­

que realfza_el Estado como soberano existen otros que el Es­

tado realiza como gestor y que están s~metidos al derecho -­

privado. 

a) El Acto de Autoridad es aquel que proviene de un -
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6rgan~-dé1 Es,~~.do~.) qúe t{ene; .. las··ca~itcte"r:rsticas de unila­

teralidad,' fm~~!'ª .. ~tvi~.~·d :~\.~oe.rciti-vf"d~_él, este acto emana de 

las relaci~nes"--·de./s-~·p·~~;' a f~'ubo~-~iirfación- que ·se dan entre el-

1 a res~ ··"·i.-.< -;:>. · ,· 

- (· ___ -.· .: ''.~:::;·, \ ,/ 

El~:·(~-~-~~\-d-~~ i~:¡~z~:~~-~~ es unilateral, porque para su 

existencir~; ~-~/~;~¡~::¿;~·a:>J~-~~~ica no necesita la voluntad de 

lo ~--'P~_-r_.tj¿~~ia ~;'~-~--~._:_'-~·J:_:-~~~-'r_ -;~~era ti va implica 1 a necesidad que 

tie_ne~-~~--1;=-~.:~-;~{~~ú·{~:~:::e~~.'_·aca\·~rlo, en virtud de que su volun--

. talÍ s~e~lJ~rif~'~:C~'iJi;ÜihaL la del Estado, y por último la 

::~::i~{:~I!~;{~jf sÍ~;1¡~;Jrj: :::;t ~::m::::; ::r ª:; :: ::::. h:~ 
O:.;'·''- ·-0.'.co.~-· 

dios. ·<'t'i'6 · 

b) :·~.~~:'~--~--~~:~-.~:~~~,, gestf6n; son aquellos que emanan de -
··-·,·· .. ,_.:,·,-:.:--· .• ::·.·,"·1<;::" 

la ·admi.~ist·~a.Cidrl_''pübliCa; pero no reune las características 

del .acta d·t!.au,~Oridad (unilateralidad, imperatividad y coer­

citivfda.d). Estos actos se dan en relaciones de coordina- -

dd'n es decir, el Estado como el particular se colocan en el 

mismo plano; pero, aún cuando realice actos de derecho priv~ 

do, no deja de estar sometido al derecho público, no deja de 

ser Estado. Estos actos no son considerados oor algunos ijU­

tores como actos administrativos, porque para su eficacia, -

requieren de la presencia de la voluntad del particular como 

la voluntad del Estado, ademSs, no es su actividad de impe-­

rio la q1:1e se encauza, ni contienen la cualidad de coerciti-
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vi dad. 

111. Actos U~il~~era~es,_Bil~terales y Plurilaterales 

Esta clasificación .~e ha hecho tomando en cuenta 

las voluntades que .inte.rvier(~n en 1a ·farmaci6n del acto. V­

estas actos a su vez, de acuerdo.:con las vol~nt~des que in-­

tervienen para su formaci6n, pu e-den· ser:· sl.mples, colegiados. 
-=---.- -.; 

complejos, de unión y ei co~trat~.··· ~· · 
-.- . ·, : . 

a} EL ACTO SIHPL~, - EsWformado·/~~r: ún~ sol a .vol un-­

tad por- eso se llama u-~·f·1a~e-~a-;~-:---é·~·,¡;-,~~:á~-~;~_-:0~d~ise.rvar ·su·-c-a:­
rácter; aunqu~ en .el ~rocecÍimienta· p'revio a··s_u_emanáci6n te!!. 

"" _, -·· 
ga la pr~sencia de c:>tro~ actos--como consultas, o_pinione~, --

etc. E~tos a¿tos simples ie manifiestan generalmente como -

decisiones administrativas. 

b} EL ACTO COLEGIAL.- Son aque11os que para su for-

maci6n intervienen otras voluntades; pero emanan únicamente-

de un órgano de 1a Administración Pública. es decir, estos -

actos se forman con la colaboraci6n de diversos consejos o -

comisiones. juntas o cuerpos que colaboran con 1a Administr~ 

ción Pública. 

e) EL ACTO COM?LE·JO,- Es aauel aue se forma por el --

concurso de voluntades de varios órganos de la Administra- -

ci6n. En estos actos complejos todas las voluntades se unen 

a una sola voluntad, dentro de éstos encontramos a1 refrendo 

ministerial consignado en el artfculo 92 de la Constitución, 



que establece que los actos presidenciales para ser ob·edeci­

dos necesitan estar firmados por los Secretar~oi~del-.Ü~~~·-~ 

cho encargados del ramo a que el asunto cor.respopda •. 

Pueden darse otros tipos de actos distintos a1 compl~ 

jo como aquellos donde concurren varias voluntades, pero no­

forman un solo acto, sinO que dan lugar al nacimiento de una 

serie de actos que se condicionan. 

d) ACTO UNION.- En estos actos también intervienen v~ 

rias voluntades; aunque se caracterizan porque ni sus final! 

dades son idénticas ni sus efectos son de dar nacimiento a -

una situaci6n jurfdica individual, ejemplo: tenemos los ac-­

tos de nombramientos de emplea¿os públicos. 

f) CONTRATO.- El contrato es un acto jurldico que pa­

ra su formaci6n requiere la concurrencia de varias volunta-­

des 1 pero no se puede considerar como acto administrativo, -

ni como acto propio de la función administrativa; sin embar­

go hay que tomarlo en consideración porque constituye un i'l.cto 

del derecho administrativo. 

IV. Actos Reglados u Obligatorios y Actos Discreciona­

les 

a) ACTO REGLA.- Estos constituyen la mera ejecu-­

cidn de la ley, el funcionario pGblico est& oblfgado ~ ac- -

tuar de acuerdo con los mandatos de la ley. En este tipo de 

actos la ley va a determinar exactanente como debe actuar 1 a 
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Administración, ademáS establece su 'cprnpetencia y las condi­

ciones sobre las··que tiene que sujetar su_actuacidn para no~· 

dejar márgen a elegir el procedimiento a seguir, según la·--

aprec-iaci6n que la autoridad haga a las circunstancias del -

caso. Estos actos se basan en el principio de que la actua-­

ción de cualquier 6rgano del Estado debe estar prevista y:a~ 

torizada por una disposición general. excepción hecha·-:de·la­

facultad discrecional. 

b) ACTOS OISCRECIOtlALES.-_Estos resultan del· e_jerci~­

cio -de la facultad discrecional. que-·cansiste,'' en·<~~-e~:1a-\ey 
deja la Administración un poder o margen de_ libi-e -~_o,~~-é-~¡;-,., · 

ci6n para decidir si debe obrar o abstenerse o._en 'qué-~.:Jñónlen-

to debe obrar o como debe obrar; en fin que contenido debe -

darle a su actuación. Esta facultad va a permitir que los,­

funcionarios decidan con un margen grande sobre el alcance -

de la aplicaci6n de una norma. 

El legislador da un marco dentro del cual la autori-­

dad administrativa puede actuar libremente de acuerdo a Jas­

circunstancias, es decir, la facultad discrecional deberá ei. 

tar prevista en forma expresa en la ley o cuando la ley uti­

lice términos permisivos o facultativos, se establece de una 

ma·nera tácita dicha facultad, también se le dará libertad de 

decidir su actuaci6n por consideración de carácter subjetivo. 

Esta facultad estS subordinada al principio de legal.!. 

dad y asf lo ha sostenido la Suprema Corte en varias ejecut.!!_ 
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rias. Transcribiremos algunas de ellas: 

"El uso del arbitrio sólo es legftimo cuando el fun-­

cional"'fo que de !!!1 goza se apega en datos objetivos, 
y partiendo de estos datos, razona las conclusiones a 
que llega en ejercicio del mismo arbitrio".{!) 

"El ejercicio de la facultad discrecional está subor­
dinado a la regla del Articulo 16 de la Constitución­

Fedei:-al, en cuanto este precepto impone a las autori­
dades la obligación de fundar y motivar los actos que 
puedan traducirse en molestias a la posesión y dere-­

chos de los particulares. Aunque dicho ejercicio im­
piica un juicio subjetivo del autor del acto que no -

puede ni debe sustituirse por el criterio del Juez, -

sf está sujeto al control de este último, por lo me-­
nos cuando el juicio subjetivo no es racional, sino -

arbitrario y caprichoso. y cuando es enteramente in­
justo y contrario a la equidad; y puede añadirse que­
dicho control es procedente cuando en el aludido jui­

cio no se hayan tomado en cuenta las circunstancias -
de hecho, o sean alteradas injustificadamente, asf c~ 

mo en los casos en que el razonamiento sea ilógico o­
contrario a los preceptos generales del derecho". ( 2 ) 

Debe distinguirse la facultad discrecional del poder­

arbitrario, este último, carece de fundamento legal y es una 

manifestacidn de voluntad del titular de algún 6rgano admi--

(1) SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION-VI Epoca, Vol. IV Amparo en revi 
si6n 3167/56. CIA. HULERA EUZKADI, S.A. 23 de Octubre de 1957, 5 va-:: 
tos - Ponente Felipe Tena Ramfrez. 

(2) SEMANARIO JUDICIAL OE LA FEDERAC!Dr!, Tomo IV, P~g. 120 Segunda Sala 
VI Epoca, Amparo en Revisión, 6489/55 Cfa, de la f.!bric• de Papel. 
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nistrativa intencionalmente ·contr.aria a los intereses públi-

cos; mientras que en la.'Jac~fta.d:·.d;~:C'~~~\~na-~··, 1~ autoridad­

que "ª'a hacer .. usa.··fi~ e:l.~a·~<:'.~·~f~--~·¿e>~:~ent.rci de un marco de le . ' . ,, ...... -.···· ' . . . . -
galidad y dicha facultacL-co·~.; s·~.,_.ÚJ~. está prevista en la -

1 ey. 

:·::_, 
V. Actos Internos ·y Ai:tos Externos 

_a)-AClOS INTERNOS.- Estos actos son los que tienen 

effcacia dentro de la ,Administración y no producen efectos -

sobre terceros. su coOtenido se refiere a la regulación in--

terna ~e'"dfcha ~dministración. tienen como finalidad lo- -

grar un funcionamiento regular y eficiente de ella. 

Estos actos pueden manifestarse como medidas de orden 

y de disciplina para e1 funcionamiento de las unidades buro­

cráticas, asf, por ejemplo la fijación de labores que a cada 

empleado le corresponde dentro de una oficina, la conducta -

que éstos deben observar. Estos actos comprenden la regla-­

mentación que debe observarse en el despacho de los asuntos, 

éstos tendr~n solamente carácter interno, cuando no se esta­

blezcan como garantfa para los particulares, también quedan-

inc1u~dos como actos internos las circulares, instrucciones-

y disposiciones administrativas. 

b) ACTOS EXTERNOS.- A través de estos actos la Admi--

nistraci6n Pública realiza sus funciones fundamentales, como 

son, la de prestar los servicios a su cargo y las de ordenar 

y controlar la acci6n de los particulares. Estos actos pro-



ducen efectos con ·relaCi6n a tercer-os-. 

Vl. ActO.s· tnStrumentales. Act.os, 

de EÚrci ci os. 

ªª 

A) ACTOS INSTRUMElfTALES:- A estos· actos; ·también­

se- les 1 la~an actos preliminares y de procedilniento, sfrven­

de medio para realizar los actos que constituyen el princi-­

pal fin de la actividad administrativa. Estos actos son ne-. 

cesarfos para que se pueda llevar eficientemente el ejerci-­

cio de la funci6n administrativa, no tienen el carácter de -

resolutivos. sino que van a preparar una resoluci6n adminis­

traiiva; pero que contribuyen en su mayor parte a la exteri~ 

rfzacf6n de deterr.:inadas f~c1Jltdde~ 1el Poder ?tíblicc .. ;. 

través de dichas facultades el ?oder Públ feo puede exigir a­

las particulares la presentaci6n de 1 ibros, papeles, estados 

de contabilidad, etc., para comprobar si cumplen con las di1_ 

posiciones sanitar~as y de policfa. 

b) ACTOS DEF!fl!TIVOS.- Son aquellos actos básicos 

que realiza la Administración y que implican el ejercicio de 

la funci6n administrativa, es decir, estos actos constituyen 

las decisiones administrativas, ejemplo; una concesión de -­

servicios públicos, una declaraci6n de expropiación por cau­

sa de utilfdod pública, etc. 

e) ACTOS DE EJECUC!Ott.- Son los actos que tienden a -

hacer cumplir forzosamente las resoluciones y decisiones ad­

ministrativas, en otras palabras van a dar cumplimiento a --
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tipo de a e tes son 1 os que 

1~ dan ~cceso ~un particular a los ~eneficios de un servi-­

cto público, y tienen lugar solamente cuando se trata de un­

serv1cio público que se presta a un número limitado de per­

sonas, por ejemplo el ingreso a in~tituciones públicas de e!!_ 

seftanzo o de asistencia, sólo podrá gozac el particular de -

ese servicio público que presta esas instituciones, nedia!!. 

te un acto de admisión, a diferencia de otros servicios que­

solo se requiere llenar ciertos requisitos legales para ge-­

zar de el los. ejemplo: goce de servi cto de correos. de bi ... -

b1 totecas, etc. 

2. ACTOS DE COHCES!ON.- Es el acto por medio del cual 

se confiere a un particular un "11evo derecho subjetivo. El­

poder Público es el que transfiere esos derechos o facuita-· 

dos administrativos, mediante determinados c1Susulos compro-
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misorfas derivadas del interés pqblico qu.e sig~ifi_ca _cierto­

control de la Admini.straCi6n ?ública. 

3. LA AUTORIZACIO~, LICENCIA-Y PERMISO;- Se diferen-­

cian de la concesi6n, en que no determfnan e~ na~imiento de 

un nuevo derecho a favor de.una persona,·sino- son actos admi 

nistrativos por medio de los cuales se levanta o se remueve­

un obst~culo juridico, y que hacen posible ei ejercicio de -

un derecho. En estos casos hay un derecho preexistente del-

particular; pero su ejercicio se encuentra restringido por--

que puede afectar la seguridad, tranquflidad y sanidad públ.! 

ca, y cuando llenan ciertos requisitos que dejan a salvo di­

chos intereses se da el permiso de ejercer tal derecho pre-­

vio. La autorización es la que se otorga en relación de los 

servicios públicos, a través de ella la autoridad administr!_ 

tiva faculta a otra para realizar un acto administrativo, 

siempre y cuando se hayan llenado los requisitos legale~· 

para el ejercicio de un derecho. El permiso es el acto a 

través del cual la autoridad administrativa levanta una pro­

~tbict6n. La licencia no es un acto que crea situaciones j~ 

rfdicas individuales, no va a determinar el nacimi12nto d¿ un 

nuevo derecho, sino la elfrainaci6n de un requisito legal pe­

ra ejercitar un derecho conferido por el propio Estado. 

4. LA APROBACION.- En virtud de estos actos una aut~ 

ridad superior da su consentimiento para que un acto emanado 

de una autoridad inferior produzca efectos, este es el me--
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dio a través del cual la autoridad'administrativa superior -

controla y'"vig.ila 1':7s ·aC.tcs emitidos PO.r' dftermi~na~as ~u-t"Ori. 

dades adminfstiat1Vas inferiores. 

. - - . 
El efecto jurfdfco .que v• • producir el·;atto de a pro~ 

~.~· ~ _.,,,' ~>-;.',; 

b•cf6n es _el de dar eficacia a un acto válido )~te~io~; ·;..,. 

que produzca efectos Jurfd!cos; 

5 •. LA DJSPEUSA o LA COllOOllÁCI:11L'· Es ef acto·por el -

cual se exime a un partitui~r·~el cumplimiento de_una obli9! 

Cf6n general prevista en la ley o de satisfacer un requisito 

legal, ejemplo de estos actos; es la dispensa de edad para -

contraer matrimonio, la dispensa de un recargo físcalt etc. 

b) Los actos destinados a limitar o Reducir la Esfera 

Jurídica de los Particulares. 

l. Penas disciplinarias o sanciones: Estos actos9-

que impone la Administrac!on, tienen por objeto castigar las 

infracciones a la ley u <Srdenes administrativas. 

2. La expropiac16n por causa de utilidad pública. Es 

el aeto a través del cual el Estado impone a :.:n p-3rticular -

la cesión de su propiedad ·por causas de utilidad pública me­

diante ciertos requisitos y de acuerdo al interés general. 

3. Las Órdenes administrativas.Son actos que imponen­

al particular una obligación de dar. de hacer o de na hacer­

y que se tes llaman segdn el caso mandatos o prohibiciones. 
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4. la Sanci6n y Ejecución forzada.- Son los actos :que 

a través de· los cuales la autoridad ejerce c·oacci6n."sobre: -.: 

los pari'i-c'u.l~res qu~ se niegan voluntaria.mente··a::~~~~)if>~los 
mandatos dé la ·ley o de las órdenes adMirlisi·ia:t·rv~as_··::_.(·' ::~> · 

5. la Revocacl6n o Retiro de un icto ~¿¡'¡~~oi~~~ kro, 

apoyado ~lar- causas supervenient;~~. 
''.:·~;~-::: :?~_¡: ,. :.o:;-· -~---'.~:~ 

:: ~~ ;,-;~~~~'~·; :_:';:~:~>;o;;.i·::·:,._,J'. 

M 
. A Ad i i t ::.:i··'.···,,2·:-:i~ . . ~:~~.~::- )::.:·:::'" "?j7: .,.._. 

V I_t I. <~::~\",---~~~:~:-. ·--~::~ /~-.i_;:._~t~S:~-~~\{b' ;.'.:~~1\:/_,?~~?_ >>:/ 
a) Actos que resul t~~~~e nia~ifestaí:iones d~ Júl-

aprei:'i aC'i6n y de op;~)ón'{G;·~:·K;;;~~~~;i:' ii:'/ cio, 
, '. , --~ ,- ,,, \:' . - --.;.~;-: 

r.--:laei~~~--~·id'n ;de·--una __ : .. ~~~-t n-1~6~:-ptÍ ~a~\es·o 1.Yer, una cu es .. 

tilín' 'jurfdica. adminiStrativa o técnié:á como la admisl6n de-

.un recurso jeri!rquico, la emisi6n de un parecer téCniC-o. 

z. la resolución de un recurso jerárquico, de una 

prueba. de examen de un concurso. etc. 

3. la comprobaci6n de hechos. candi cienes ~i requ·i~itos. 
""<>. 

relaciones jurfdicas. Asi la inspección de una ."0,b,ra~'· de un-

es tabl ecim1 en to. etc. 

b) Actos que surgen de manifestaciopes de reconocí- -

miento. Asf tenemos: 

l. La certificación de un acto o hechos realizados. -

Asf de los estudios seguidos, de la inscripci6n de un regis­

tro, de la verdad de un hecho, autentificar una firma. 
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2. Publicación de un diario oficial, de un reglamento, 

comuni~aci6n al interesado de una resolución. 

3~ -lnscripci6n en registros de actos y hechos como -­

pr.ueba-~',:·.:de )os. mismos. Asf la que se refiere a 1 os actos del -

estadO_~ivil de-una persona, los referentes a las inscripci~ 

nesj·en·las registros profesionales como requisito legal para 

el,)Jeicicfo de una profesi6n. 

· -~4. Intimación hecha a una persona para que cumpla una 

o~ligaci6n jurldica. 

C) ELEMENTOS DEL ACTO ADMllHSTRATIVO 

El acto administrativo requiere para su formación de una­

serie de elementos de los cuales depende su validez y efica­

cia1 siendo éstos: a) el sujeto, b) la voluntad, e) el obje­

to, d) el motivo, e) el fin; y f) la forma. 

a) El sujeto.- El acto administrativo va a ser real.! 

zado por un órgano de la Administración Pública, dicho órga­

no va a constituir el sujeto del acto, éste debe de tener -­

una aptitud legal para rea1 izarlo, es decir, el órgano que: -

crea el acto administrativo debe tener una investidura legal 

que permita al funcionario o titular la realización de los -

mismo~. 

Por tanto, el acto administrativa ser~ realizado por­

un órgano administrativo que sea competente, entendiéndose -

por competencia el conjunto de facultades que legftimamente-
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puede reaHzar el órgano de la Administración Pública para -

conocer de un negocio a-dministrativo. 

b) La voluntad.- El acto administrativo se forma por­

la voluntad leqalmente manifestada, es decir, la voluntad -­

del sujeto administrativo. Para determinar, cual es el 6rg.! 

no que debe expresar la voluntad del Estado en la realiza- -

ci6n de un acto administrativo, hay q~e tomar en'cuenta a -­

las disposiciones legales, éstas, clasifican a los órganos y 

les fijan las materias que deben atender. 

Adem&s, la voluntad generadora del acto administrati­

vo no debe estar viciada y debe provenir de un funcionario -

legalmente constituido. 

c) El objeto.- El objeto del acto debe de ser deter'1i 

nado o determinable, posible, ffsica y jurfdicamente, o es-­

taren el comercio, ademéis, debe de ser lfcito; pero no bas­

ta que el objeto no esté prohibido por la ley, sino que es -

necesario que ésta lo permita, salvo el caso en que la ley 

dé facultades discrecionales a la autoridad administrativa y 

aún asi', el objeto del acto no deber& contrariar ni pertur-­

bar el orden público ni la ley, y deberá ser congruente con­

la función administrativa. 

d) El motivo.- Este elemento es el antecedente que -­

precede al acto y lo provoca. El acto administrativo estará 

legalmente motivado cuando exista una situación legal del h~ 
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cho y sea ésta la prevista por la Jey para-provocar dicho ªf _ 

to. 

Este ·elemento del acto administrativo constituye una­

garantla ·para- el; pa·rticular afectado, porque toda autoridad­

adrninistrativa deb_e observar el Artículo 16 'Constitucional -

que-,estab_l~ce: "Nadie puede ser molestado en su persona, fa­

m-ilia,-·dOmi~ilia·,.papeles, posesiones, sino en virtud de ma!!. 

__ da~i ~~to~ _e~-~-fi t~-. ·de 1 ~ auiori dad competente que funde y MOTl 

VE la causa legaºl". 

-\:a m-O~=iV,'~'.~i6n o f,ui1-damentaci6n de una resoluci6n admi 

nistr:a_~_iva ~-~~-~~ti:t-UYe Uña 9arantia para el particular afect!_ 

do. 

~) La. finalidad.- En todo acto administrativo encon-­

tramos un prop6sito, que es la realización del bien público. 

La autoridad que va a realizar un acto administrativo 

debe de perseguir como fin el bienestar del interés general, 

porque todo acto administrativo se orienta ?Or razón de con-

veniencia y por la realizaci6n de los fines sociales que con 

ellos se pretenáe atendel". Un !CtlJ .:irlministrativo no debe -

de ser desviado de sus fines, porque se romperfa con los - -

principios de legalidad de un pafs que expide normas para la 

realización de determinados propósitos sociales. 

f) La forma.- Esta constituye el elemento externo que 

integra al acto administrativo y es el modo de manifestación 
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externa de la vol~ntad pública, es decir, la forma está con~ 

titufda por las condiciones externas exigidas para la va11-­

dez de un acto, constituyendo la configuraci6n del acto, sin 

referirse al fondo del mismo. El legislador establece, to-­

mando en cuenta la naturaleza del acto, las formas que han -

de seguirse para que se integre. 

Así, cuando la autoridad va a afectar con un acto in­

tereses de particulares, deberá seguir las formas que esta-­

blece el Artfculo 16 Constitucional, es decir, el acto debe­

r~ revestir la forma escrita y la subordinación a la ley. 



CAPITULO 1 V 

PROCED!HI ENTOS, EFECTOS Y EJECUC!OH DE 

LOS, ACTOS AOH!NISTRATIVOS 
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A) LA REALlZAClON DEL ACTO AOMlffJSTRATlVO 

Es Necesario·· determin-ar como se realizan los actos adminis-­

trativo·s-_y quienes pueden realizarlos para poder estab1ecer­

como la 9arantfa de audiencia rige sobre ellos, porque si el 

acto administrativo crea, modifica, transmite o extingue una 

situación jurfdica particular, éste puede ser privativo de -

algün derecho del particular y si la autoridad no sigue lo 

previsto en el segundo parrafo del articulo 14 Con1tftucio-~ 

nal. estarlí violando lo. 

El acto administrativo reuniendo los elementos que lo 

integran, requiere para su forrnacidn estar precedido por una 

serie de formalidades o trámites a los que debe subordinarse 

la autoridad administrativa, así, la realización de los ac-­

tos no quedarán sometidos a la arbitrariedad de la Adminis-­

tración Pública. 

La serie de formalidades y trámites legales que proc~ 

den al acto administrativo, es lo que se llama procedimiento 

administrativo. 

Con base en ésto podemos decir que, el procedimiento­

adclnistratlvo está constituido por un conjunto de formalid~ 

des y trámites establecidos por la ley qu~ ~onstituyen los -

requisitos que proceden el acto administrativo, lOs cuales ... -

son necesarios para su perfeccionamiento, ejecución y efica­

cia de dicho acto. 
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La Corte ha determinado que:-el procediMlento adminis-

tr-ativo est.í ConStitui .. do '·~~~.:._,~n·~.·:.·:~~~:~.·i~.--~.rtJor:m~·lidades que -

cons t i.tuyen. -~"ª /g:~ r~~:~,~:a 'p·a'f.~' J_o~:·~--gob~ ~·~ad~s, y_ q'ue se es ta -

blecen con,_ef; __ fiQ·.~:de·.:::~:sei;iú"r·a·r~-·~l:·::;·:i~~t:.~~:s·.:-~·:en~~al y ·a su vez-

Ci ¿¡~~.;o{,a' c~nti ~~a~i6n una tesis j uri s prudencia 1 - -

, resPeCt~"'-:~ i~'Ste·:~-p'ú!1't(): :"· -

:_~_Sf ~e~- ·el procedimiento administrativo no se llenan -
lcis_for:_malida:des exigidas por la ley que se aplica, ... 

con _ello _se violan las garantfas individuales del in­
teresado y procede concederle la protecctdn federal -
Para el efe-etc de que se subsanen las deficiencias -­
del - procedimiento". (1 j 

Se ha dicho que el procedimiento administrativo está­

constitufdo por una serie de formas legales oue se requieren 

para la realización de los actos administrativos. Ahora .. -

bien. en algunos casos la Administración va a afectar dere-­

chos de los particulares con los actos oue rea.liza; pero en­

otros, la actuación de 1a Administración Pública es espontá­

nea para el cumplimiento de los fines del Estado, cofflO son -

las actividades de 9estidn administrativa. Esta actuación -

!!1d9e un procedir.liento de carácter técnico, en donde se deb!. 

rS observar una serie de díspost.:1ones; como san las que fi-

jan la competencia del drgano. los motivos para iniciar el .. 

procedimiento, formas de actuar y otros requisitos legales. 

(!) COMP!lAC!ON 1917-1965 Tesis Z!3, V Epoca 2/a Sala Toms. XXX PSg. -
1361, Pastor Moneada Vda. Blanco, XXX pSg. 2405 Hamilton y de!l'Ss. 
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Los actos que resultan de e:se procedimiento no_ afectan a -

los partfc-ulares,· porque la actfvf.dad que ·desarrolla el Est!. 

do no est& revestida de carácter de imperio. por ejemplo, la 

construcci6n d~ ~scuetiis, parques, carreteras, etc. Respecto 

al procedfrn1en~o qu'e afecta los derechoS de los particulares, 

en nu~erosos .casos 'los actos adrninistrati~os que resultan de 

di~h_o. procedimiento, son provocados o solicitados por los 

nÍismos particulares por ejemplo: la so.licitud de un permiso, 

una concesi6n, etc. 

Este procedimiento tiene una gran importancia, porque 

a través de él la autoridad va a realizar actos que afectan­

la esfera jurfdica de los particulares, y dicha autoridad 

tendr& que cumplir con ciertas formalidades. 

En nuestro derecho no hay un procedimiento general 

que sirva de base a las actuaciones de la Administracidn Pú­

blica para realizar actos que afecten derechos de los parti-

culares, sino que las variadas leyes administrativas determi 

nan sus propios procedimientos especiales. En todos los ca­

sos la ley debe sei'ialar el procedimiento a seguir: pero a -­

falta del sei'ialamiento del procedimiento en la ley, la auto­

ridad deber& observar ciertas garantfas generales. El proc~ 

dimfento administrativo contenido en las distintas leyes ad­

ministrattvas es muy variable; pero todas esas leyes lo han­

determinado con la finalidad de asegurar los fines del Esta­

do estableciendo vfas r&pidas y de eficacia. 
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La falta de un Código federal de- ?rocedimiento Adr.ii­

ni s trat ivo. ha he ch~ ·~'-~e '·~-lgu~~s es tudi.osci-~. -df~ derecho for­

mu 1 en proyectos pa.l".'a instftuir·un -ProcedimientO adcinistrati 

vo que sirva de base para··.1as ·actuaciones de la Adr.'dnistra-­

ci6n Púb~ica,. y han.·seijala~o ·los elementos esencial~s que se 

deben tomar e·~ cuenta para" la forrlación de dicho procedimie!!. 

to adainfst~ativo , que son los siguientes: 

l. El-~r~~~di~~ento debe ser resultado de la conciliac16n de 

los dos intereses fundamentales, el interés público y el­

interés privado. 

Z. El princlpio de la audiencia de las parte •• 

3. Determinar los raedios de prueba que deben ser utilizados­

por la administración o por las partes en el procedimiento. 

4. Ffjaci6n de plazos obligatorios para las autoridades y la 

forma de computarlos. 

S. Precisar los actos que requieran que la autoridad debe t.Q. 

mar la opinión de otras autoridades o consejos. 

6. Ceben motivar todos los actos administrativos que afecten 

a un particular. 

7. Condiciones en las cuales la decisi6n debe ser notificada 

a los particulares y como reglas generales complementa-·­

rias: la declaratoria que todo quebrantamiento a las nor-

!::~~~:.:e fijen ~a,.antfas del orocedir.iiento9 para la parti-

cular, deben provocar la nulidad de la decis16n adminis-­

trativa y la responsabiiidad para quien las infrinja. 

En nuestra legislacit5n administrativa el procedimien-
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to administrativo en general participa de los siguientes 

principios: predominio de la actuacf6n de oficio, carencia -

de solemnidades. predominio de la forma escrita, tramitación 

sencilla y rapidez. 

Los actos de la Administraci6n Pública están sujetos­

sfempre al interés general¡ pero en toda relación pública en 
centramos la presencia del interés de los particulares, por­

tanto, la autoridad debe cuidar de que no se les lesione su­

,esfera Jurfdica a los particulares, y es esta la razón de -­

porque el acto debe emanar de un procedimiento que ha de de­

terminar la manera de como ha de conducirse legalmente la A5! 

ministracl6n Pública. Asf, por medio de este procedimiento­

quedan obligados las particulares como los órganos del Esta­

do a cumplir con determinadas disposiciones procesales que -

aseguran los propósitos de la Administración Pública. 

Se dijo que el procedimiento es poco formalista por-­

que asf lo exige la rapidez y la eficacia de la Administra-­

cfón; pero en los casosque puedan ser lesionados en su esfe­

ra jurfdica los particulares, deben establecerse las formal! 

dades mfnimas para ~vltlr una. afectación arbitraria de los .. 

derechos de los particulares. Esas formalidades van a gara~ 

tizar los derechos de los administrados y deben de ser cum-­

plldas por la autoridad administrativa que va a emitir el as_ 

to, siendo éstas, las que establecen los artfculos 14 Consti 

t1.1cfonal en su segundo párrafo y 16 en su primera parte, de-
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esta manera, 'el p·r¿c~dim·l~nta adml.nlstratiVa va .a constituir 

una · g'i!ra.'n·t i_a <cb~-~ t·i;tü'~ion-a·l para evitar ·1 ~ n ega 1 i dad y a rbi -

trariedad"d~;1~~ aut~ridades administrativas. 

p·ó;'>t·a·nt.O.:}cliando una autoridad administrativa vaya. a 

·-~~~l ~_za:.?~·~\;~~,~·~~:-,~~dmi_ni_s.trativo que afecte la esfera jurídi­

·c~ -:~~~:-\o.-~>pá-rtf'1culares, tendrá que cumplir con lo que disPD!.1 
.. ••' · .. ' 

· gan.-.las.é.itadas preceptos constitucionales. El articula 14-
·._.,::;:·:'.··.--;·- .. · ,' 

en-,s~.-se·9undo': párrafo dispone, como se estableci6 en capftu-

_1_0~:.·_·a-nt.e~i~'r'es, que toda autoridad al emitir un acto de pri­

~ac:i6n que afecte la esfera jurldica de toda gobernada, debg 

1'.'á--_~riii-tir:lo inediante un ju~cio ~n el que se sigan las forma­

lidades del procedimiento. 

Esta consideraci6n nos lleva a determinar que todo a~ 

to administrativo de imperio que vaya dirigido a un goberna­

do y que tienda a privarle de cualquier bien tutelado por la 

garantfa de Judiencia, la autoridad administrativa tendrá 

que emitir ese acto de privaci6n, a través de un procedimie!! 

to en el que se cumplan las formalidades procesales esencia­

les, dicho procedimiento va a ser el medio por el cual el g~ 

bernado pueda formular su defensa antes de que se rea 1 ice el 

acto de prf11aci6n. 

La autoridad administratlva, también deberá observar-

la garantla de legalidad consagrada en el primer párrafo del 

articula 16 Constitucional, que establece que "nadie puede • 

ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o -
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posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de 1a aut.Q_ 

ridad competente, que funde y motive la causa legal del pro­

cedimiento11 ••. , es decir, que toda autoridad del Estado para 

actuar debe tener facultades expresas en la ley, y sólo po-­

drá realizar su actuación con fundamento y de acuerdo con -­

ella. Asf. la autoridad administrativa para emitir un acto­

que afecte los derechos de 1 os gobernados, tendrá que real i­

zarlo por escrito y debidamente fundado en una norma jurfdi­

ca objetiva y la autoridad deberá externar las razones o m.2.· 

tivos 'del caso concreto que hagan posible la aplicacitSn de -

la _ley fundatorta, además, no sólo se requiere que sea emit! 

do por escrito ese acto, sino que se necesita que sea del e~ 

nocimiento del gobernado, para que éste sepa en qué se funda 

la autoridad para lesionar su esfera jurfdica y pueda defen­

derse de ese acta de autoridad. 

Habiendo cumplido la autoridad administrativa con lo­

dispuesto en los artfculos 14 y 16 Constitucionales, el pro­

cedimiento concluye con un acto o resoluc16n administrativa. 

Emitido el acto administrativo por la Administraci6n­

Pública se abrirá'n nuevos procedimientos, ya sea para la ej,!t 

cuci6n voluntaria, forzosa, para la revisi6n administrativa­

del acto, o bien seguir el contencioso administrativo cuando 

el acto tenga el carácter de definitividad, 

B) EFECTOS OEL ACTO ADMINISTRATIVO 

El acto administrativo esta: destinado a producir todos --
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sus efectos desde el momento qu~ ... ª1~~.n~-~·~~-~u·~~é!:':f~c·c{ó~ ,jurf­

d1ca. salvo los casos en que- el-·acto :Se~«~.~:n.9~·~qui·:notificar ... 

a los interesados ·o .de publ-~~a-~)0_·~·-~· ·su~~:_Cás'o'(~~bié-~_-, POrQue 

se encuentra sujeto a una condjcir.S"~'/~u·;_p~n¿fva-:ci'.·:a'·ih t-é~mi·­
no; pero una vez que se cumplan d;t'h~s_·, ~:e·~·~·i·~·i··¡-~s -é~'-· act~ -­

producirá todos sus efectos. 

Esto ha dado lugar a que la doctrina distinga entre -

la perfección del acto y su eficacia. Se denomina acto admi 

nlstrativo perfecto a aquel que est~ completamente formado.­

es decir, que todos sus elementos son regulares y que sus m2_ 

dalidades o requisitos se han cumplido, por tanto, tienen 

una existencia jurfdica plena. Y se entiende por acto efi-­

faz a aquel que se re~lfza jurfdica y materialmente. 

El maestro Manuel Diez considera que un acto adminis­

trativo eficaz "es aquel que es capaz de producir efectos j~ 

rldicos".(l) 

Por tanto. no basta que el acto administr~tivo sea -­

perfecto para que sea eficaz. Generalmente. una y otra ope- .... 

r12n en el mismo momento, pero cuando se requiere la notific.! 

ci6n o cuando el acto está sujeto a término o condición éste 

ser.! eficaz hasta que se hayan cumplido con dichos requisl--

tos. 

Manuel Olez en su obra "Derecho Admini;trati.vo"( 2) h!, 

ce una clasificación de los actos administrativos de acuerdo
0 

(!) HMUEL DIEZ "Derecho Adm." P.lg. 273 
(2) !OE/1 P.!9. 273. 
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a su eficacia, en los siguientes térl'linos: "Los actos admi-­

nfstrativos eficaces se suelen distinguir en tres clases: 

a) Aquellos que no obligan a la Administracidn ni a los par­

ticulares a ningún comportamiento determinado por agotar­

su eficacia en su declaración, ejemplo: las certificacio­

nes, dfct~menes e informes, muchas inscripciones y actos­

de registro. 

b) Otra categorfa de actos son aquellos que otorgan derechos 

a los particulares frente a la Administraci6n. Sf ésta -

niega o desconoce tales derechos, el particular tiene a 

su disposición la vfa de rec'Jrsc ad!!1inistrativo y la ac-~ 

cián judicial. 

e) Los actos más interesantes en relaci6n a la eficacia, son 

aquellos que establecen deberes a los administrados, qui~ 

nes deberán acatarlos y cumplirlos, porque de lo contra-­

ria la Administración ejercerá, si es preciso la coacci6n 1! 

Siguiendo al maestro Fraga(!) los efectos jurfdicos -

del acto administrativo pueden clasificarse en dos ramas: 

l. Los que se producen respecto a las partes que en ~1 fnte~ 

vienen. Cuando el acto administrativo se dirige a los 

particulares, puede crear a favor de éstos, derechos y 

obligaciones (de dar, de hacer, o de no hacer, o de decl! 

rar un derecho), que por lo general son de naturaleza -­

personal e intransmisible. por ejemplo: los derivados del 

(l) FRAGA "Oerecho Administrativo" P§g. 291 a 297. 
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nombramiento .de un empleado público. los derivados de un­

acto de exención de impuestos; sin embargo otros derechos 

aún cuando son personales pueden ser transmisibles por -­

ejemplo los que reconocen patentes y marcas y los dere- -

chas de autor. 

La legislación ha modificado el carácter de intransmi 

sibilidad de los derechos que genera el acto administrativo. 

en vir-tud a que en algunos casos. dichos derechos proporcio­

nan beneficios que entran al patrimonio del particular y con 

autorización de Poder Público pueden ser objetos de contra-­

tos y de otros actos civiles. 

2. Los efectos jurfdicos respecto a los individuos que han -

sido ajenos a ~l, {efectos frente a terceros). El acto -

administrativo surte también efectos que son oponibles -­

frente a los demás órganos de la Adrninistraci6n, a otras-

. entidades pdblicas y a los particulares, por ejemplo: el­

otorgamiento de una licencia de manejar, surte efectos 

frente a los grupos de personas antes mencionadas, asf 

mismo, una exención de impuestos, O· una concesi6n, aunque 

es de aclarar que no siempre los actos administrativos ti!t 

nen estas caracterfst1cas. 

En derecho administrativo se entiende por tercero, a­

tado aquel frente al que se puede hacer valer un acto admi-­

nistrativo o bien a aquel que tiene interés jurfdico direc­

to en que se otorgue o no el acto administrativo, o que se -
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modifique. 

La regla general en derecho administrativo es que los 

efectos que produzcan los actos sean oponibles a todo el mu~ 

do, pero esta regla está limitada "por derechos de los parti 

culares que la Administración está obligada a respetar, o -­

que sólo puede afectar mediante ciertos requisitos, lo cual, 

en otras palabras, quiere decir que el acto administrativo -

no puede violar derechos anteriores, creados por otro acto -

administrativo, o por un tftulo especial de Derecho Público­

º de Derecho Privado".(l) 

C) EJECUCION DE LOS ACTOS ADHINISTRATIVOS 

El acto administrativo una vez perfeccionado produce to-­

dos sus efectos a partir del momento en que ha quedado formA 

do y cuando se han cumplido ciertos requisitos que la ley e1_ 

tablece para su eficacia. Pero en algunos casos y ésto pri.!! 

cipalmente cuando se trata de actos que imponen a los parti­

culares alguna obligación, o de actos de la Administraci6n -

que afectan la esfera jurfdica de los particulares y no son­

voluntariamente obedecidos, entonces se presenta el problema 

de como deben proceder las autoridades administrativas para-

1 a ejecución de sus resoluciones. 

En nuestra legislaci6n se reconoce el principio de la 

ejecucidn directa de los actos administrativos, con~l~s ex--· 

cepc1ones que señala la ley. Este principio consist.e en ·1a-

(1) FRAGA Ob. Cit. 296 y 297,. 
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posibilidad que ·tiene .Ja Administración Pública de·ejecutar-
: .· " 

sus· propias réS-ÓludoneS, :e _fnclus·o·~· en :caso~.d~· ·resistericia-

abierta o pasiva .d~ los partlcular~s .~~ct~~~s ~uede acudir­

• diversas m~dl~a~ de'~oacdÓn,.si~ in~érv;nci~n de Jos tri­

bunales, 

Respecto a la·facultad que tiene la Admlnlstrac16n PI 

ra hacer cumplir sus resoluciones, Sayagues Laso, lo expone­

e'n los siguientes términos: "El acto adrninistrativ-o constit!!_ 

ye un instrumento pGblfco y como tal se presume válido y ha­

c~ prueba plena hasta tanto se demuestre lo contrario. Por­

consiguiente, es lógico que pueC! o:umolirse a pesar de las .. 

impugnaciones que se formulen, m&xime que su ejecución tien­

de a satisfacer necesidades públicas y sfn perjuicio de la -

responsab11idad en que la Administración incurra si el acto­

º los hechos de ejecución fueren llfcitos".(l) 

El principio de la acci6n directa de las autoridades­

administrativas para ejecutar sus resoluciones, reposa sobre 

la ~resuncl6n de legitimidad de las resoluciones dictadas -­

por los órganos del Estado dentro de su esfera de competen-­

eta, es decir que como el acto emana de un órgano pOblico d~ 

be presumirse legftimo, raz6n por la cual sobra toda inter-­

venci6n judl el al , 

En nuestro derecho la acción directa de la autoridad 

( t) SAYAGUES L/ISO ''Tratado de Derecho Administrativo" P4g, 490, Toro ! ,­
Uruguay, 1963. 
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administrativa no puede admitirse de una manera absoluta, -­

pues, a falta de una disposición legal su procedencia depen­

der~ de la compatibilidad que guarda con la Constituci6n, -­

asi'. encontramos su fundamento en la facultad que tiene el -

Presidente de la RepJblica para ~ejecutar las leyes que expi 

de el Congreso de la Unión, proveyendo en la esfera adminis­

trativa a su exacta observancia", (art. 89 fracción de la­

toñstitución). Además, existen preceptos en el mismo Orden~ 

miento como los articulas 27, 33, 73 frac. X\'l. que autori-­

zan a la Administración Pública a la ejecución inmediata de­

sus determinaciones, aún en el caso en que haya una priva- -

ci6n de derechos. También se hace patente esta acción diref 

ta de la autoridad administrativa en materia de impuestos, -

el cobro de ellos se realiza a través de la autoridad admi-­

nistrativa mediante la aplicaci6n de la facultad econ6mico­

coactiva. 

La Administraci6n Pública para obtener el cumplimien­

to de sus resoluciones, puede valerse de la ejecución forzosa 

y de medios indir~ctos. 

l) La ejecuci6n forzosa o la acci6n directa de las a~ 

taridades administrativas con~iste, como ~~ afirmó 

en los p~rrafos anteriores, en la facultad que ti~ 

nen dichas autoridades para ejecutar sus propias -

resoluciones sin la intervención de los tribunales. 

Manuel Diez estima que "el principio de la ejecu-­

ci6n forzosa corresponde a la auto-tutela de la A.!l. 
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ministraci6n Pública, ello quiere decir que la Ad­

ministraci6n puede tutelarse por sf sola sin inter. 

venci6n de otras autoridades, además, establece, -

que para que un acto pueda ser objeto de ejecución 

es necesario que llene ciertos requisitos: a) que­

sea un acto administrativo; b) que sea pefecto, V! 

le decir que tenga todos los elementos esenciales-

para su existencia; e) que sea exigible, es decir, 

apto para producir los efectos a que est~ destina­

do" ( 1 l. 

La ejecución forzosa se aplicará a los actos que -

tienen por objeto una declaración de voluntad que­

produzca efectos, y no en aquellos actos cuyo con­

tenido sea una declaraci6n de conocimientos ejem-­

ple: una certificación. 

La ejecución de los actos administrativos debe cu~ 

plirse con los siguientes supuestos para que sea -

efectiva. 

l. Los actos administrativos deben de emanar de a~ 

toridades administrativas cuyas facultades es--

t~n determinadas por la ley. 

Z. Las decisiones adm1nistrJtiv~s deben ser cumpli 

das por la Administracidn Pública, ya sea que -

afecten o no intereses de los administrados, de 

acuerdo con el artfculo 89 fracción I de la - -

Constitución. 

(1) !DEM p!g. 279. 



Ahora bien, cuando el acto administrativo afecta a 

un particular puede ser impugnado por medio de los 

re.!=Ur~os Q~e· 1as leyes establecen. 

J.:.ta ejecución forzosa debe tender únfcamente a -

la -realizact6n de la actividad determinada por­

,._la .-ley. El empleo de la coacción no debe ser-­

·v1r. para fr más allá de lo que exige la ley. 

I I) -LoS'·cmedios In di rectos.- la ejecución forzosa, como 

medio_directo de la Administración para hacer cum­

·.Pli_r:,.s~~ resoluciones, en J.lgunos casos no es pos! 

ble aplicarla, como ocurre cuando el acto impone -

una obl igaci6n personal, en estos casos los medios 

de ejecuci6n que utiliza la Administración tendrán 

que ser indirectos, ya que ellos presionarán al -­

ob11gado a cumplir con su obligaci6n. Estos me- -

dios indirectos pueden ser penas o sanciones pers~ 

na les. o pecuniarias. 

La ejecutoriedad de los actos administrativos en la -

vfa administrativa puede realizarse a. través de los siguien­

tes medios: 

a) La acción administrativa sobre los bienes de los afecta-­

dos. 

b) La acción administrativa sobre el particular afectado de 

uno obligación de hacer. 

e) La ejecución subsidiaria o actos personales, que pueden -
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ser realizados por sujetos distintos del obligado. 

d) Ocupación. entrega o modalidades de un bien determinado. 

e) Aplitaci6n de sanciones administrativas. 

f) Lanzamientos y desahucios. 

g) El uso de la fuerza pública. Es un procedimiento de la -

ejecución forzosa utilizado par~ vencer la resistencia a­

las órdenes adrnin1strativas, asf, la disoluci6n de una 

reunión, que no ha sido permitida. 

Debemos precisar que si una ley ad~inistrativa señala 

el procedimiento de ejecución, la Admtjl~tra~t6~ Pabltca de­

be ajustarse a ese procedimiento. 



CAPITULO V 

LA GARANTIA DE AUDIENCIA FREllTE A LOS 

ACTOS ADMINISTRATIVOS 
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A) LA GARANTIA DE AUDIENCIA FRENTE~ LOS ACTOS ADMINISTRATI­

VOS 

Habiendo hecho en capítulos anteriores un breve estudio -

de la garantía de audiencia y de los actos administrativos,­

desde que son realizados por la autoridad administrativa, -­

hasta su ejecución hecha por ésta. Es necesario ahora dete~ 

minar la eficacia de la garantfa de audiencia frente a los -

actos administrativos. que constituye el objeto principal de 

este trabajo. 

La garantía de audiencia cosagrada en el segundo pá-­

rrafo del artfculo 14 Constitucional. establece que toda au­

toridad al emitir un acto de privación que afecte la esfera­

furfdlca del gobernado, debe cumplir con las formalidades -­

esenciales del procedimiento. A pesar de las interpretacio­

nes tradicionales que se han hecho a ese precepto, en el sen 

tido de que no se está refiriendo a la materia administrati­

va sino a la judicial, la jurisprudencia de la Suprema Corte 

de Justicia de la Nación ha extendido su aplicación, establ~ 

ciendo que la garantfa de audiencia es aplicable en materia­

administrativa. 

"Las garantfas individuales consagradas en el artfcu­
lo 14 Constitucional. se otorgan para evitar que se -
vulneren los derechos de los ciud.adanos sujetos a - -
cualquier procedimiento, bien sea, administrativo, el 
vil, o penal, por lo que es errdnea la apreciaci6n de 
que sólo son otorgados para los sujetos del último•~.11 

(!} SEMAtlAR!O JUDICIAL FEDERAL V Epoca, Tomo I, p!g. 152. 
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De acuerdo con el criterio sustentado por la Suprema -

Corte, la Administración Pública está obligada a cumplir con 

la garantfa de audiencia, cuando emita un acto de imperio -­

que tienda a privar de alguno de los bienes jurídicos tutel~ 

dos por dicha garantía, es decir, que en un juicio o procedi 

miento se cumplan las formalidades esenciales, "juicio" que­

puede ser ventilado ante la misma Administración Pública 1 -­

ademSs la ley Administrativa debe establecer el procedi-­

miento administrativo. como una garantía de carácter consti­

tucional y toda ley secundaria que no establezca dicho proc~ 

dimiento, en el que se dé audiencia al interesado, será con­

traria al artfculo 14 Constitucional. La Suprema Corte va -

aún m&s lejos, al establecer que aunque la ley no establezca 

un procedimiento adecuado en donde se observen las formal id~ 

des esenciales, la autoridad administrativa estará obligada­

ª observarlas. 

A este respecto dice el maestro Ignacio Burgoa: "Si a 

los órganos estatales administrativos incumbe legalmente de­

sempei1ar las funciones inherentes a los distintos ramos de -

la Administración Pública, la defensa previa que el goberna­

do deba formular, debe enderzarse también ante ellos, dentro 

del procedimiento que legalmente se instituya. 

Suponer que dicha de'fensa deba esgrimirse ante una ª.!!. 

toridad judicial, implfcarfa fncidfr en un absurdo. En efes 

to, si el acto de prfvaci6n va a emanar legalmente de una a~ 
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toridad administrativa, serfa notoriamente aberrativo que --

fuese una autoridad judicial, la que escuchase al gobernado­

en defensa previa a un acto de privación, que no va a prove­

nir de ella. Además, ese ilógico y antijurfdico supuesto, -

signiffcarfa un desquiciante entorpecimiento de las funcio--

nes administrativas, que suelen manifestarse en actos especf 

fices de privación, ya que la autoridad encargada de su eje~ 

cicio tendrfa que esperar a que se substanciase un proceso -

ante autoridades ju di ti al es". ( 1) 

Las anteriores consideraciones nos llevan a concluir, 

que el segundo p.!rrafo del artfculo 14 Constitucional. debe­

aplicarse. en todos los casos en que, un acto administrativo­

de imperio, tienda a privar al gobernado de alguno de los -­

bienes jurfdicos tutelados por la garantfa consagrada en di­

cho precepto, 

Determinada la procedencia de la garantfa de audien--

cia en materia administrativa, es necesario establecer como-

opera dicha garantfa, frente a los actos administrativos. 

La Administrai;ión Pública r~~liza sus f'.lntiones como-

ya se dijo, a través de una serie de actos de naturaleza va­

riada, creadores de derechos y obligaciones. Los actos más­

fmportantes que realiza la Administraci6n PGblica son los a~ 

mfnistrativos, los cuales tienen por objeto, originar un - -

efecto de derecho, por ejemplo el nombramiento de un emplea-

(1) Las Garantfas Individuales, pág, 546, Vfgésfmosegunda edición. 
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do, el otorgamiento de licencia o concesión, la orden de· de­

molición de un inmueble. etc. 

Ahora bien, de acuerdo a la clasificaci6n que se dió­

del acto ctdmfnistrativo, la que nos interesa, es la clasif! 

catión que se 1·efiere a los actos que afectan o limitan la -

esfera jurfdica del 9obernado, siendo en estos actos donde -

opera la garantfa de audiencia. 

De acuerdo a lo expuesto, la autoridad administrativa 

debera aplicar el segundo párrafo del artfculo 14 Constitu-­

cional cuando emita un acto que afecte la esfera jurfdica de 

los particulares (6rdenes administrativas que impongan una -

obligación de dar, hacer o no hacer, pen~s di>ciplinarias, -

actos de revocaci6n, actos de ejecuci6n forzosa, etc.) con -

las excepciones que la misma Constituci~n señala y a las cu~ 

les haremos referencia posteriormente. 

Como ya lo dijimos en capítulos anteriores, la garan­

tfa de audiencia en materia administrativa, opera cuando 1a­

autor1dad administrativa vaya a rea1izar o a ejecutar una d~ 

cisión administrativa (acto de privación), que afecte la es­

fera jurfdica del particular; dicha autoridad tendrá que CUB 

plir con las garantfas que establece el segundo párrafo del­

artfculo 14 Constitucional, sienda !s. tas: 

a) "Mediante Juicio". 

b) Seguido ante tribunales previamente establecidos. 

c) Que se· cumplan Tas formalidades del procedimiento. 
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d) Conforme a leyes expedidas con anterioridad al hecho. 

La primera garantfa de "juicio previo~, se satisface­

s1 la autoridad administrativa que dicta los actos o los ej~ 

cuta, se ajusta a un procedimiento. en donde se dé al afect~ 

do, la oportunidad de oponerse al acto de privaci6n. El ca!!. 

cepto de juicio a que alude el articulo 14 como se afirm6, -

no equivale necesariamente a un proceso judicial, en donde -

se est~ ventilando un conflicto jurfdico, sino que juicio -­

equivale a todo un procedimiento, en donde se dá la oportuni 

dad a la persona, que se le pretende pd'.'ar de algún bien ju­

rfdico, para que se oponga al acto de autoridad. El juicio­

implica en materia administrativa, un procedi miento previo­

al acto de privación, que podrá ser ventilado ante la autori 

dad que pretende emitir el acto privativo o ante un superior 

jer!rquico, de acuerdo con lo que dispongan las leyes corre~ 

pon di entes. 

Los tribunales u órganos del estado donde se va a ve~ 

tilar el "juicio'', deben de tener una existencia anterior -

al acto administrativo. 

En cuanto a las formalidades esenciales del procedi-­

miento,que son parte fundamental de la garantfa de audiencia 

deben ser concedidas por la autoridad administrativa a tra-­

vés de un procedimiento y antes de ~ue emita el acto. Es-­

tas formalidades del procedimiento consisten, en la oportuni 

dad de ser ofdo en juicio y la oportunidad probatoria que --
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tenga la persona, a la que se pretenda privar de algún bien­

juri'dico tutelado por la garanti'a de aud.ien-cia. Pues bien,­

cuando alguna autoridad administrativa vaya a emitir un acto 

de privación y conceda las dos oportunidades. la de defensa­

Y la aprobatoria, puede afirmarse que dicha autoridad cumple 

con las formalidades esenciales del procedimiento, porque sf 

concede sólo una de las oportunidades antes mencionadas, es­

tará: contraviniendo lo establecido en el articulo 14 consti­

tucional. 

Haremos referencia al comentario que al respecto hace 

el maestr~ Narciso Bassols, en su obra "La Nueva Ley Agraria" 

en donde explica lo que debemos entender por formalidades -­

esenciales del procedimiento: 11 Ese procedimiento, juicio de!!. 

tro del sentido de la garantfa ~el artículo 14, reunirá en -

su desarrollo las formas esenciales del procedimiento si las 

leyes que lo originen reunen estos requisitos fundamentales: 

1.- Que el afectado tenga conocimiento de la iniciación del­

procedimiento, del contenido de la cuestión que va a debatir. 

se y de las consecuencias que se producirán en caso de pros­

perar la acción intentada y que se le dé oportunidad de pre­

sentar sus defensas; 2.- Que se organice un sistema de com-­

probación en forma tal, que quien sostenga una cosa 1a de- -

muestre, y quien sostenga la contraria pueda también compro­

bar su veracidad; 3.- Que cuando se agote la tramitación, se 

dé oportunidad a los interesados para presentar alegaciones; 

'/ 4.- Por último, que el procedimiento concluya con una res.!!. 
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1uci6n que decida sobre las cuestiones debatidas y que, al -

mismo tiempo. fije la forma de cumplirse 11 .Cl) 

Por último. el acto administrativo que tiende a la -­

privaci6n de cualquiera de los bienes jurfdicos tutelados -

por dicha garantfa, deber& de ser emitido conforme a la ley­

que lo rige. 

B) SALVEDADES O EXCEPCIONES A LA GARANT!A DE AUDIENCIA 

El segundo párrafo del artfculo 14 Constitucional, por r!_ 

gla general protege a todo gobernado contra los actos de au­

toridad, que tienden a la privaci6n de alguno de los bienes­

jurfdicos tutelados por dicha garantfa; cuando el acto de -­

privación no se haya dictado conforme a la exigencia consti­

tucional de audiencia. Sin embargo, existen salvedades en -

materia administrativa consignadas en la propia constitución 

siendo éstas las siguientes: 

L La prevista en el artfculo 33 Constitucional, en el sentí 

do de que el Ejecutivo de la Uni6n, tendrá la facultad e1' 

elusiva de hacer abandonar el territorio nacional, -inme:­

diatamente y 11 sin necesidad de juicio previo 11
, a todo ex­

tranje~o cuya permanencia juzgue inconveniente. 

Esta excepción, debe aplicarse restrictivamente. en vir-­

tud de que la garantfa de audiencia se le concederá a to­

do extranjero, salvo los que se encuentren dentro de la -

(1) NARCISO BASSDLS. "La Nueva Ley Agraria". Pág, 262,263, 
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hipótesis del citado artfculo 33 Constitucional, 

2. La segunda excepción a la garantfa de audiencia, la cons­

tituye la expropiación por causa de utilidad pública, que 

se desprende del artfculo 27 de la Constitución y de - -­

acuerdo con este precepto, el Presidente de la República­

como los Gobernadores, pueden con arreglo a las leyes ca-

rrespondientes, dictar el acto expropiatorio, antes que -

el gobernado pueda oponer su defensa, siempre y cuando -• 

esa exprop"iacic5n sea de utilidad pública. 

La Suprema Corte corrobora este criterio, establecie!!. 

do que en materia de expropiación, no hay la necesidad de e_! 

cuchar al afectado para que tenga validez ese acto de expro­

piación. En su tesis alusiva establece: 11 En materia de ex-­

propiación, no rige la garantfa de previa audiencia consagr.! 

da en el artículo 14 de la Constituci6n Federal, porque ese­

requisito no está comprendido entre los que señala el artfc.!!, 

lo 27 de la misma carta fundamental", (l) 

El artículo 27 establece, que la expropiación debe -­

ser por causa de utilidad. pública y !l'li?diante indemnizacidn,­

ta ley secundaria fijará las causas que legitimen esa expro­

piación y se deberá expedir un decreto expropiatorio. 

En cuanto a la indemnización, el artfculo 27 Constit.!!, 

(1) Tesis 97, compilación 1917-1965, Segunda Sala, Quinta Epoca: LXII, 
pág. 3021, Cta. Mexicana de Petróleo "El Aguila", S.A.; LXI!!, - -
pág. 4022, Oomfnguez Vda. de Novoa Gertrudis. 
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cfonal establece que sea mediante, esto quiere decir que sea 

simul.tánea o posterior; pero si la indemnización fuera post~ 

rfor a la expropiación, el pago deberá hacerse en un plazo -

breve, seftalando en el decreto de expropiaci6n. 

La Jurisprudencia de la Corte, establece que cuando -

la expropiación sea: " ••• llevada a cabo, sin los requisitos­

prevtstos por ta ley, aun cuando se trate de utilidad públi­

ca importa und vfolac16n de garantfas••.(l} 

En este caso no se está violando la garantfa de au- -

dlencta, porque estamos en presencia de una de las salveda-­

des; pero sf la garantía de legalidad consagrada en el artfc_!! 

lo 16 Constitucional, al violarse el artículo 27 de dichoº!. 

denamiento a la ley secundaria respectiva. 

Esta excepción a Ta garantfa de audiencia, tiene una­

salvedad que consiste en que, si dicha garantfa se incluye -

por la ley respectiva en materia de expropiación, los decre­

tos expropfatorios que se expidan deben acatarla y si no se­

cumplen con ello estarc!n violando el segundo pc!rrafo del ar­

ticulo 14 Constitucional. La Segunda Sala de la Suprema Cor 

~¡:ha Su~tentcHJO este cr1terfo, estableciendo: .. cuando el 1~ 

?ishdor ordfnario establece la garantía de audiencia previa 

a la expropiación, como lo hizo en el artículo 344 de la Ley 

federal de ta Reforma Agraria, tal requisito constituye una-

(1) iesis 100, CC>llpflaci6n 1917-1965, Segunda Sala, Quinta Epoca Torro -­
Vil, P!9. 626, Colfn Enedino; XX p!9. 1299, Cruz Lorenzo. 
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norma esencial del proced.i~ie~{¡, Y.-:SÜ :\A~bS~-~~·~:.~cia' se ,trady_ 
''-"· 

ce en violación al artféul~.- 14.:de -1á ,co~sdtúci6n Federal".-

- - . "e->'- -~~.:~! ~:: >::: 
:· .. ~::/· ~-:<:----· -

(l) 

3. La tercera excepción a·la:;~~r.'n·i~a::de_áudiencia; la en-­

contramos en materi.a' _·trib.ut~r;~; es decir, en cuanto a la 

fijación de los impue~tos. 

La Suprema Corte de_Justicia ha determinado sobre es­

ta excepcidn lo Siguiente: "La garantía de audiencia, excep­

ciones en materia fiscal, Si bien es verdad que el Poder \.e 

gfslativo está obligado según ei artfculo 14 de la Coristitu­

ci6n a establecer en las leyes el procedimiento adecuado pa­

ra oir a los interesados y darles oportunidad de defenderse, 

también es cierto que, la propia Corte ha establecido excep-

cienes a este criterio, entre las que se encuentran las le--

yes fiscales federales, respecto de la cual debe observarse-

el regimen establecido por el Código Fiscal de la Federación. 

En efecto como el fisco se encarga de cobrar los impuestos -

determinados por las leyes, para el sostenimiento de las ini 

tituciones y de los servicios públicos, es evidente que di-­

cho cobro tiene que hacerse mediante actos ejecutivos y uni­

laterales, que si bien pueden ser sometidos a una revisión -

posterior a la solicitud de los afectados, no pueden quedar­

paralizados por el requisito de audiencia previa, porque de­

esa manera podrfa llegar el momento en que, las institucio--

(1) Informe de 1976, Segunda Sala P&gs. 3g y 40. 
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nes y el orden constiiuci.onal desapareciera por falta de los 

elementos econ6micos, necesarios para su subsistencia. Por­

tante en materia ·tributaria no rige la garantia previa, al -

grado de'que el legislador tenga que establecerla en las le­

yes impositivas-. 

11 No puede exigirse el establecimiento de una audien-­

cia previa, en beneficio de los afectados y en relación con­

la fijaci6n de un impuesto, toda vez que esa fijaci6n, para­

-cumplir con los fines de tributaci6n, debe ser establecida -

unilateralmente por et Estado e inmediatamente ejecutiva, ya 

que sería sumamente grave que fuese necesario llamar a los -

particulares afectados. para que objetaran previamente la d~ 

terminacic5n de un impuesto 1 lo que paraliza ria los servicios 

correspondientes, y por el contrario, cuando se trate de ca~ 

tribuciones, la audiencia que se pueda otorgar a los causan­

tes es~ posterior a la fijación del impuesto, que es­

cuando existe la posibilidad, de que los interesados 1mpuq-­

nen ante las propias autoridades el ITTonto y el cobro corres­

pondiente, y basta que la ley otorgue a los causantes el de­

recho de combatir \a fijación del gravamen, una vez que ha -

sido d~terrninado para aue en materia hacendaria. se cumpla -

con el derecho fundamental de audiencia, consagrado por el -

artfculo 14 Constituc1onal, precepto que no requiere necesa-

riamente, en todo caso, la audiencia previa, sino de acue~ 

do con su espíritu, es bastante que los afectados sean ofdos 

en defensa antes de ser privados de sus propiedades. posesiones o dere-­

chos". (l) 

(1) Semanario Judicial de la Federacidn, Sexta Epoca, Vol. CV, enero de 

;~~~{d~~i~~~/m¡¡ .~r~ms1:!~~2R;f~,\',; m: F:~:1mi~á~~ i~lismo 
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Este criterio ha, sido adoptado po~ la jurtsprudencia­

del Tribunal en Pleno del~ Sup~ema Corte.(!) 

Hay una raz6n jurfdfca para determinar la inoperancia 

de la garantfa de audiencia en materia fiscal. En pi!rrafos­

anteriores se afirmó que el acto de autoridad que condiciona 

la 9arantfa de audiencia es un acto de orivaci6n; cuando el­

acto sea de molestia no quedara'. sujeto a dicha garantfa. 1a­

fijacf6n de un tributo no imolica un acto de privación, por­

que no hay segregación de la esfera jurfdica del gobernado,-

sino que son prestaciones di? dar que se le imponen al gobern.! 

do causante¡ pero si no se cumplen, la autoridad fiscal pue­

de hacer uso de la facultad econ6mico coactiva, y el acto -­

culmina torio de dicha facultad sf constituye una privación.­

porque va a disminuir la esfera jurídica del gobernado afec­

tado y en este caso. si se deberá observar la garantía de a~ 

diencia; pero no será operante ésta, antes de la fijación 

del impuesto. 

Por tanto, la fijación de los impuestos no est~ some­

tida a la garantfa de audiencia¡ pero si a la de legalidad.­

ya que todo tmpuesto debe ser fijado por la ley, ninguna au­

toridad puede crear impuestos, sino lo que hace es aplicar -

la tasa o tarifa señalada por la ley de acuerdo con el caso­

concreto de que se trate. 

(1) Apéndice 1985, Tesis 8, Pleno. 
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4. La cuarta excepci-6n_·a :la:;gara·ri'tf--~ 'de·:;;:'~ud,:i-~-~~'~·a, se deriva 

del artfculo 16 Constitucional, ,tratS,~d<J{~ ~~las órdenes 

judiciales de aprehensión. 

Siguiendo el criterio establecido por la jurispruden­

cia de la Suprema Corte de Justicia, en el sentido de que la 

garantfa de audiencia no opera en los casos de expropiación, 

porque en el procedimiento respectivo que señala el articulo 

27 Constitucional no se incluye dicha garantía, en favor del 

presunto afectado, se puede concluir tomando el mismo crite­

rio, ~ue la garantía de audiencia no está prevista dentro de 

las condiciones o requisitos que fija el artfculo 16 Consti­

tucional y que debe satisfacer la autoridad, sobre toda ar-­

den judicial de aprehensión. 

s. La quinta excepción a la garantfa de audiencia, la encon-

tramos en materia agraria, consistente en que los propie-

tarios o dueños de predios afectados por dotación de tie­

rras, bosques y aguas en favor de núcleos de pob1aci6n, -

no se les concederá la oportunidad de defensa y la oport~ 

nidad probatoria par las autoridades agrarias antes de -­

que se dicte el acta de pasesi6n provisional del Goberna­

dor de la Entidad Federativa de que se trate, y de la re­

solución presidencial que decrete la dotación, es decir -

de los actos de privación. 

Esta excepci6n tiene su fundamento en la fracción X -

del artículo 27 Constitucional, en donde se establece que la 
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dotacl6n se hará a trav~s de un acto ~<propiaiorio, y por lo 

tanto, es apli¿able la jurisprudencia que establece que en -

materia de expropiacidn no rige la garantfa de audiencia~ 

C) OBLIGATORIEDAD DE LA GARANTIA DE AUDIENCIA EN LA REVOCA-­

CION DE LOS ACTOS ADH!llISTRATIVOS 

La revocación administrativa es definida por el maestro -

Serra Rojas, como: 11 
••• una manifestación de la voluntad de -

la adminis:traci6n pliblica unilateral, constítui'da y extinti­

va de la vida jurídica de los actos administrativos consti-­

tuidos legalmente, fundada en motivos de mera-oportunidad o­

nuevos criterios sobre el interés públice".(l) 

El acto revocatorio va a ex ti ngui r a otro acto _ante-­

rior válido y eficaz. dejfndolo sin efecto, por una causa s~ 

perveniente del interés general~ 

De la definición anterior podemos deducir que, el ac­

to de revocacidn, es un acto constitutívc¡ que modifica el º!. 

den jurídico y produce sus efectos para el futuro y tiende -

desde su expedición a eliminar los efectos del acta primiti­

vo, fundados en razones de interés público. 

La procedencia de la revoc!ción, se funda en la facu! 

tad que tiene 14 autoridad creadora del acto, de e.tingu-irl_o 

cuando posteriormente a la emisidn, se produce una inconlpat! 

bilidad entre el acto el interés públ leo. 

(1) Derecho Administrativo. Pág. 360 Quinta Edición. 
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Para comprender la procedencia de la revocacidn, es -

necesario determinar que los actos administrativos, deben -­

guardar una doble concordancia: 

l. Con la ley que rige dichos actos; y 

2. Con el interés pablico. 

El acto que guarda conformidad con la ley, es decir,­

un acto legftimo desde el momento de su formación hasta su -

ejecución, no puede tornarse en acto ilegftimo por una ley -

posterior, puesto que ésta no puede cambiar los elementos lg_ 

gales de un acto que cumplió con los requisitos exigidos 

por la ley que rigió su formación. En cambio, el acto admi­

nistrativo que en su origen fue compatible con el interés gg_ 

neral existente en ese momento, sf puede posteriormente ser­

fncompatible con ese interés general. 

Cuando se rompe la conformidad del acto original con­

el interés público, la autoridad puede hacer uso de su facul 

tad para eliminarlo; pero dicha facultad a la que hemos alu­

dido, no puede quedar al arbitrio de la administración, sino 

que sera necesario que la ley admita la posibilidad de dejar 

sin efectos un acto administrativo v~lido, cuando asf lo - -

exija el interés general, 

é~isten actos administrativos que n~ son,suSCeptibles 

de revocación, siendo éstos los siguientes: 

lo. Actos que producen efectos ,instantáneos.- Es de--
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cfr. que no se p_rolc:>_ngan:en el tiempo, no son susceptibles -

de revocaciGn, pue~ .. resp~cto·de ellos no puede surgir la di­

vergencia con ·el· 1.J1terés.·pú~lic~. porque el acto ha prod.uci­

do ya todo!; .~os efl'.ctos q·ue estaba destinado a producir. 

Por tanto, la r~~o~icidn s61~ e~ posible para aquellos actos 

que.produc~n.efectos durante cierto tiempo. 

2o. Actos obligatorios vinculados.- Tampoco pueden 

ser 'susCeptibles' de -revocación este tipo de actos. puesto 

- _que.1a·-administraci6n al realtzarlos, está cumpliendo un rna!!. 

dato de la ley, y tal mandato serfa uneficáz, si en un mame!!. 

to posterior el acto se eliminara. Esta conclusión puede a2_ 

mittrse siempre que el acta sea oblfgatorio, no s6lo en lo -

que respecta a su creación, sino también en cuanto a su con­

tenido. 

3o. Actos administrativos que crean derechos adquiri­

dos.- Cuando los actos ad111in1strativos hayan creado derechos 

a favor de las partes interesadas o terceros, dichos actos -

no podrán ser revocados por las autoridades que los realiza­

ron. Algunas resoluciones de la Suprema Corte han consider!,_ 

do que no pueden surgir verdaderos derechos adquiridos de un 

acto administrativo. sino a condición de que la autoridad a~ 

mtnistrativa no tenga facultades para revocarlo. Es decir,­

para que se pueda hablar de derechas adquiridos, es necesa-­

rio que el p•rticular teng• el derecho de exigir que su si-­

tuacf6n sea respetada y que la admintstracidn tenga la obli­

g•cidn de respetarla. 
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Podernos afirmar que la revocaci6n de los actos admi-­

nfstratfvos debe estar autorizada por la ley y cuando lo exi 

ja el interés pGblfco, procurando siempre hacer compatible -

con éste el 'r·espeto de las situaciones Tegftimas creadas por 

1os' actos administrativos. 

El Código Fiscal de la Federación ha establecido en -

su ar_tf~uló,36, que las resoluciones administrativas de ca-­

rácter in.dividua] sólo podrán ser modificadas mediante un -­

fufc_l_o que -se nevará ante el Tdbunal Fiscal de la Federa-­

ci5~r,·:; .ne- an·~e. 1'as autoridad~s· que emitieron df cha.s resol u-­

cfo·nes·-;-- ,-: 

Respecto a la revocaci6n de los actos administrativos 

la Suprema Corte ha establecido las siguientes tesis: 

"La facultad que tienen las autoridades administrati­

vas para considerar sus resoluciones, revocándolas, -
no existe cuando deciden una controversia sobre apli­
cación de las leyes que rigen en su ramo, creando de­
rechos en favor de un tercero, o cuando las resoluci.2_ 
nes crean derechos a favor de las partes interesadas, 
pues esos derechos no pueden ser desconocidos por una 
resolucf6n posterior dictada en el mismo asunto".(!) 

Posteriormente la Suprema Corte introdujo una modali­

dad a la tesis antes mencionada, en otras ejecutorias. 

"Los actos de las autoridades administrativas que no­
han sido legalmente fundados en las leyes o reglamen-

(1) Tesis 228 {Compilaci6n 1917-1965), Segunda Sala. 
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tos que los rigen, no otorgan derechos a sus titula-­
res y por tanto, su revocación por las propias autori 
dades, no es violatorio de garantfas individuales".(!) 

"Cuando el acto administrativo es contrario, a la ley 
no puede engendrar derechos ni producir consecuencias 
jurfdicas, sino a lo más una aparente situacidn legal, 

cuya destrucción, no implica lo que en térCTinos técn! 
cos se denomina privación de un derecho, por tanto, -
las autoridades administrativas pueden revocar en ta­
les casos sus propias resoluciones, sin incurrir en -
violación de garantfas•.1 2 ) 

Las tesis juresprudenciales antes mencionadas, a su -

vez, han sido modificadas por el criterio posterior de la S~ 

gunda Sala, al determinar que las autoridades no oueden revo-

car sus actos en perjuicio del gobernado a cuyo favor hubie­

sen emitido, sin concederles la garantfa de audiencia. 

ri as: 

Dicho criterio se encuentra en las siguientes ejecut~ 

11 No basta argumentar que la ley aplicable al caso no­
contenga determinaciones o reglamentaciones para air­
a los interesados, cuando se trate de revocar o modi­
ficar la situación jurídica creada en favor de ellos, 
para que las autoridades administrativas tengan que -
otorgar a los particulares la garantfa de audiencia,­
porque sobre cualquier consideración o determinaci6n­
de leyes secundarias, existe mandato de imperiosa - -
obligaci6n contenido en el artfculo 14 Constitucional 

(1) Tomo LXXI, p.ig. Joag {Quinta Epoca). Arroyo Saturnino y Coacs. 
(2) Tomo LXXI, p.ig. 660 {Quinta Epoca), Goldsmith Gordon, Mossa. 
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que obliga a cualquier autoridad a conceder dicha au-­

dfencia par~ afecta~ los derechos de los partfculares~ 
(1) 

•Es absurda la tesis consistente en oue la garantfa -
de audiencia debe concederse trat!ndose de la revoca­
ción de acto administrativo, siempre y cuando los ac­
tos que se revoquen sean ?erfectos, porque si son im­
perfectos. no procede oir en defensa previamente al -
interesado. La garantía de referencia, la establece­
el artfculo 14 Constitucional para cualquier procedi­

miento en que las autoridades ;retendan. con razón o­
equivocadarnente, privar de algún derecho a las perso­
nas. Además es inadmisible que la autoridad adminis­
trativa antic1padamtnt2 y ~in haber tenido en cuenta­
la defensa de los interesados, establezca que se tra­
te de determinados casos de actos adr.iinistrativos pe.r:. 
fectos e imperfectos". (Z) 

(!) Amp. en Rev. 1821/57 !"""biliaria Latina, S.A. 8/ene/de 1959. Mayo-­
rfa de 3 votos. Ponente Alfonso Ramfrez. Sexta Epoca, Vol. LXIX. 

(2) hipa ro en Revisl6n 2988/59 "Mead Johnson de Mblco", S.A. 3 de fe­
brero de 1960. Unanimidad de 4 votos. Ponente Rafael Matos Escobe 
do. Sexta Epoca, Vol. XXXI!, Segunda Sala, p~g. 35. -
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Habiendo concluido este breve estudio sobre la garan­

tfa de audiencia.frente a los actos administrativos, podemos 

determinar las siguient2s consideraciones: 

Las relaciones que se dan entre el Estado por una pa~ 

te, en ejercicio del ?oder Público, traducidos en diversos -

actos de autoridad, y por la otra parte. los sujetos que ten 

gan la calidad de gobernados, cuya esfera jurfdica es afect~ 

da por dfchos actos de imperio, quedan protegidos por las g~ 

rantfas individuales de seguridad jurfdica. 

El Estado a travi?s de sus distintas autoridades debe­

r~ sujetar su actuación, a la observancia, en primer término 

de la Ley Fundamental y en segundo lugar, dentro de una je-­

rarqufa normativa, a la legislación secundaria. Dichos ord~ 

namientos fmponen al Estado una serie de requisitos. formali 

dades, procedimientos y circunstancias que debe cumplir, pa­

ra que sus actos surtan v~lidamente sus efectos en la esfera 

jurfdfca del gobernado; constituyendo este conjunto de form! 

lidades y condiciones las garantfas de seguridad jurídica, -

que todo gobernado tiene como medio de protección y de defe~ 

sa y que puede hacer valer ante cualquier autoridad ya sea -

administrativa, judicial o legislativa. 

Asi toda autoridad del Estado en el ejercicio de su -

poder de imperio, que emita un acto que tienda a afectar el­

!mbtto jurfdfco del gobernado, deberi sujetar su actuación a 

estas garantfas de seguridad jurfdica, para que la afecta- -



135 

ción que genere sea jurfdicamente v41 ida. 

Dentro de estas garantías de seguridad jurfdica, la~­

que proporcionan una mayor protecci6n al gobernado son·: la -

garantía de audiencia consagrada en el segundo p&rrafo, del­

artfculo 14 Constitucional y la garant!a de legalidad previ~ 

ta en el primer pSrrafo, del artículo 16 de1 mismo ordena- -

mi en to. 

Enfocando el tema a la materia administrativa, que es 

el objeto de este trabajo, podemos concluir: 

La Administración Pública est5 obligada a cumplir con 

la ~arantfa de audiencia y con la de legalidad, constituyen­

do dichas garantfas un medio de protección y de defensa del­

gobernado, contra la ilegalidad y arbitrariedad de los actos 

de la autoridad administrativa que afecten su ámbito jurídi­

co. En materia administrativa, la garantía de audiencia de­

berá observarse, cuando la autoridad vaya a realizar o a ej~ 

cutar una decisi6n administrativa (acto de privaci6n). que -

afecte los derechos del particular, con las. excepciones que-

1 a propia Constitución señala. Dicha garantfa se satisface­

cuando la autoridad dicta o ejecuta el acto de privación, m~ 

diantc jufcio. es decir, a través de un procedimiento previo 

a la privación, en donde se cumplan las formalidades esenci~ 

les del procedimiento, siendo éstas la oportunidad de defen­

sa y la oportunidad probatoria, 
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Como ya se dijo, 1~ autoridad. -~-dmi_:~is~rati_va queda -­

obligada a observar la gara~t1·~_'.d·e· 1~~:~1~d~d, :~n consecuen-­

c ia, para emitir un a~to_~·qu_é,.··.a.~eéte .-.-1ós derechos del goberna 

do, tendr& que reali;arlo.·.-po>:·es.crito, ese acto debe estar -

fundado en una norma~jurtdi~e· y realizarse y ejecutarse con­

forme a la ley·. La.autoridad deberá externar las razones e­

motivos del caso concreto, que haga posible la ley fundato-­

ria y que sea del conocimiento del posible afectado, para 

que pueda oponerse y defenderse del acto de autoridad. 

Por lo qu~ ;e refiere a la revocación de los actos a~ 

ministrativos, afirmar.vJs que es obligatorio observar la ga-­

rantfa de audiencia, cuando el acto que se pretende revocar­

haya creado derechos a favor de las partes interesadas o te~ 

ce ros. 

Cabe hacer notar que la revocación de los actos admi­

nistrativos procede cuando est& autorizada por la ley y cua~ 

do asf lo exija el interés público, procurando siempre hacer 

compatible con éste, el respeto de las situaciones legftimas 

c~eadas por los actos administrativos, evitando con esto la­

rleci~1'5n 11rbitraria de la autoridad administrativa. de dejar 

s-fñ efecto a un acto administrativo válido. 

Las autoridades administrativas no podrán revocar sus 

propias resoluciones cuando hayan creado derechos a favor de 

los interesados. sino mediante juicio, que se llevará ante -

el Tribunal fiscal de la federaci6n, asf lo establece el C6-
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digo Fiscal de la Federación, En dicho juicio, tendr5 que -

concederse a los afectados la garantfa de audiencia. 

La Suprema Corte de Justicia ha establecido que las -

autoridades administrativas no podrSn reconsiderar sus actos 

revocando o modificando una situación jurídica creada en fa­

vor de los interesados o terceros, sin conced~rseles a las­

personas afectadas, la garantfa de audiencia, aunque el acto 

sea perfecto o imperfecto. 

Creernos que la garantfa de audiencia deber~ ser obse~ 

vada por las autoridades administrativas, cuando pretendan -

reconsiderar sus actos que hayan creado derechos a favor de­

los interesados o terceros, independientemente de que dichos 

actos presenten alguna irregularidad en su formación o ejec!!._ 

ci6n 1 es decir, que contengan alguna falla, desde el punto -

de vista de la legalidad. ya ~ue de no cumclirse con dicha -

garantía, se estará en presencia de un acto arbitrario de a~ 

toridad y ante una clara violación a la garantía de audien-­

cia tantas veces mencionada. 
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e o N e L u s ¡ o N E s 

l. la garantfa de audiencia consagrada en el segundo­

párrafo del artículo 14 Constitucional, no sólo es 

eficaz frente a la autoridad administrativa y jud! 

cial, sino que opera también frente a la autoridad 

legislativa. 

II. La garant1a de audiencia se otorga a todo sujeto -

que tenga la calidad de gobernado, para que no sea 

lesionado en su esfera jurfdica por un acto de pri 

vación, que provenga de cualquier autoridad u órg!_ 

no del Estado. 

JI!. Se puede afirmar que la Administración Pública es­

tá obligada a cumplir con la garantfa de audiencia 

cuando emita un acto administrativo de imperio, -­

que tienda a privar de alguno de los bienes jurld! 

cos tutelados por dicha garantfa, con las excepci~ 

nes que la misma Constitución señala. 

!V. la autoridad administrativa estar~ cumpliendo con­

la garantfa de audiencia, cuando emita su acto de -

privación, dentro de un procedimiento; este juicio o 

procedimiento debe ser previo al dCto t!c privación. 

El juicio se llevar! ante tribunales u 6r9anos del 

Estado, que tengan una existencia anterior al acto 

administrativo. En dicho procedimiento, se conce-
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der& la oportunidad de ser ofdo y la oportunidad -

probatoria, al presunto afectado. El acto admini!_ 

trativo {de priva~i6n), debe ser emitido conforme­

• la ley que lo rige. 

V. La ley administrativa debe establecer el procedí-­

mienta como garantfa de carácter constitucional, y 

toda ley secundaria que no establezca dicho proce­

dimiento, en donde se dé audiencia al afectado, s~ 

ril contraria al artfculo 14 Constitucional. La S!!. 

prema Corte va aún m~s lejos. al establecer que,­

aunque la ley no establezca un procedimiento ade-­

cuado en donde se observen las formalidades esen-­

ciales del procedemiento, la autoridad administra­

tiva, estar.S obligada a cumplir dichas forma1ida-­

des. 

VI. E~isten salvedades o excepciones a la garantfa de­

audiencia consignadas en la propia Constitución, -

con vista a diversas razones de interés general, -

siendo estas las siguientes: 

l. La prevista en el artfeulo 33 Constitucional, -

en el sentido de que, el Presidente de la Repú­

blica, tendr~ l~ facultad exclusiva de hacer -­

abandonar el territorio nacional, inmediatamen­

te y 11 sin necesidad de juicio previo 1
', a todo -

extranjero que Juzgue Indeseable. 
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2. La expropiación por causa de utilidad pública.­

prevista en el artfculo 27 Constitucional. TaE!_ 

bién las órdenes judiciales de aprehensi6n, de­

rivadas del artfculo 16 de la Constitución; y -

en materia agraria, la que se desprende de la -

fracción X, del ya citado artfculo 27. 

La jurisprudencia de la Suprema Corte ha estim!_ 

do que la garantia de audiencia, no opera en -­

los casos de expropiación, porque en el procedi 

miento respectivo, no se incluy~ dicha garantfa 

en favor del presunto afectado, por lo que, es­

apli¿able a las otras excepciones esta misma j~ 

risprudencia. 

J. La garantfa de audiencia tampoco es obligatoria 

en la fijación de los impuestos, pues la fija-­

ción de un tributo no implica un acto de priva­

ción, porque no hay segregación de la esfera j~ 

rfdica del gobernado, sino que se traduce en 

una prestaci6n de dar al gobernado causante. 

·vI!. Por último para poder determinar la obligatoriedad 

de la garantfa de audiencia en la revocación de -­

los actos administrativos, consideraremos los si-­

guientes puntos: 

l. El principio general en que descansa la proce-­

dencia de la revocacicSn de los actos administr!, 

tivos, es de que la autoridad creadora de di- -
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chas actos, debe tener facultad para extinguir­

los .~uando. posteriormente a su emisi6n, se pro­

duzca una incompatibilidad con el interés públi 

ca. 

2. Para que la autoridad administrativa pueda rea­

l izar dicha facultad, es necesario que, la ley­

admita la posibilidad de dejar sin efecto un·~ 

to admimistrativo vfl ido. 

3. La ley solamente podrá autorizar la revocación­

de un acto cuando lo exija el interés público.­

procurando respetar las situaciones legftimas -

creadas. 

VIII. Cuando los actos administrativos hayan creado der~ 

chas a favor de las partes interesadas o terceros, 

dichos actos no podrán ser revocados por las auto­

ridades que los realizaron. 

IX. El C6digo Fiscal de la Federaci6n ha establecido -

en su artfculo 36, que las resoluciones administr,! 

tivas de carácter individual, sólo podrán ser mod.i 

ficadas mediante un juicio que se llevará ante el 

Tribunal f1:;cal de la Federaci6n y no dnte ias au­

toridades que emitieran di chas res o 1 uciones. 

X. La Suprema Corte ha establecido que, las autorida­

des administrativas no pueden recondiserar sus ac­

tos, revocándolos, cuando dichos actos hayan crea-
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do derechos a favor de las partes interesadas o -­

terceros, sin conceder al presunto o presuntos - -

afectados. la oportunidad para ser escuchados en -

defensa. La garantfa de audiencia debe concederse 

independientemente de que dichos actos administra­

tivos que se pretenden revocar, sean perfectos o -

imperfectos. 
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