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INTRODUCCION 

Para el ser humano, una de sus .tantas metas es alcanzar en -

su ·exiStenci8 Una cOnvivenc-ia duradera ·y pacifiéa, esto es, urlirse con -

:su ptireja ya-que -como: ser individual -que es, se encuentra: solo en. la -vi­

da y busca a la persona con quien pueda compartir toda esa gama de acti­

vidades propias del ser humano¡ de aquí que se diga que por_ eso d_ejari:\ -~ 

el hOmbre a su padre y madre, para unirse a su mujer y ser una sola car­

ne para procurar la especie y ayudarse a llevar el peso de la vida. Pero 

esta actividad no siempre conlleva a satisfacciones normalmente durade­

ras, pues como se dijo el hoi:lbre es un ser individual y por lo tanto su­

mamente egoísta, consecuentemente tiende a velar por sus propios intere­

ses, entiéndase no en la mayor ta de los casos, sino en s6lo unos cuantos 

que, comparados con todos los seres humanos que viven en la tierra, for­

man una simple minoría. 

Por otra parte, todas las actividades del hombre incluso en 

sociedad tienen la característica de que han tenido que ser reglamenta­

das de una u otra manera para poder obtener con ello un resultado·que -

vaya más o menos acorde con los intereses tanto de la persona ·,individual 

cocno los de la colectividad; pero este tipo de reglas hechas por perso-­

nas más o menos escogidas de un grupo, no siempre han sido exactas, per­

lo que han tenido que ser cambiadas, inclusive, algunas por la fuerza ya 

que no siempre estas reglas conducen a la satisfaccf6n de los 1nt·er1!ses 

de la colec-cividad. De ah! que el Derecho regl&.C1ente tales ac,tividades -



por medio de las L.eyes que no son otra cosa que re~las de conducta que 

el hombre tiene que acatar en algunas ocaciones en contra de su voluntad 

para poder. obtener, con esto, be~e.ficios que puedan hacerle más grata y 

fácil su existencia. 

Con todo lo anterior, podemos afirmar que- uno de -tantos 10-:-­

gros que se han obtenido con el estudio de la actividad del h~bre. es -

precisamente la Institucionalización de la vida en común, entre un sólo 

hombre y una sola mujer, formándose con ello El Matrimonio. Pero como ya 

se dijo esa vida en común, no siempre es fácil y duradera, por lo que -

se ha tenido que reglamentar este tipo de conducta que no lleg6 a feli­

ces térsninos, surgiendo C'<:m ello la ln9tituci6n del Divc:-<:io. 

Como todo en la vida existen criterios a favor y en contra de 

estas Instituciones que van surgiendo, pero siempre tendrá uno, que -!'or­

inarse su propia opinión e inclinarse hacia una u otra tendencia o prop~ 

ne.r en su caso la teoría por_ virtud.de la _cual.se podrán obtener mejores -

reaul tados en su aplicación. 

En el presente trabajo se expone un tema controverti.do ~que· -

es el divorcio y se expone la teoria-por virtud de la cual se podrán ob­

tener mejores resultados en caso de aplicarse; no obstante esto, algu-­

nas personas se han inclinado por pensar que el divorcio es un mal nece­

sario, porque es el remedio de un :ial ;nayor; pero este pens~iento ha -



cambiado completamente d~ aspecto con la progresión espantosa del número 

de di;·orcios y l~s r.uevas tendencias que en el presente trabajo se expo­

nen. El propio matrimonio como Insti tuci6n parece hoy estar en peligro;­

Wl. nuevo exámen del problema se impone. 



C A P T U L O 

ANTECEDENTES HISTORICOS DEL DIVORCIO. 

La ·palabra divorcio proviene de la voz latina DIVORTIUM que-

significa SEPARACION {di verto, is 1 ti 1 sum, tere=apartarse, separarse en 

direcci~n opuesta). Por lo tanto la palabra divorcio nos dá la idea de -

separación en el lenguaje común. 

El divorcio es una figura jurídica que data de tiempos muy -

remotos, casi podemos afirnar que apareció, en su forma rnás primitiva~ -

como repudio 1 casi simultánea:nente con el matrimonio. 

En la era de promiscuidad sexual, matriarcado y poliandria,-

es lógico suponer que no e:üstía la figU!"a del divorcio, puesto que en -

aquella época, de lo que se ha dado en denominar HETOIRISMO, o sea pro--

miscuidad sexual absCllUta, no exlstian lazos fa'nilia.res, ética sexual o 

instituciones sociales que determinaran en modo alguno las relaciones --

sexuales, desconocian po:- completo los v!.nc»Jlos de sangre y. desde luieeo 

se ignoraban también las rielaciones que ~uarda la actividad sexual -::on -

la reproducción y-la génesis del ser humano. 

tas relaciones sexuales se daba..'l, por lo tanto, en forma -

pl'om!~cua y carente d~ valores éticos e inclusive; de acuerdo con ~1 --

estudio realizado por el Doctor HAl/!:LOCK E!.LIS en su obra (l); condicio-

nado a ciclos de periodicidad análogos a los periodos de celos de otros-

:nam!!:eros, es decir se realizaba la relación sexual en semejanza a los -

a los animales; por lo que no es d-e extrañarse que no hubiesen valores -

(1) Havelock Ellis. Estudio de la ?sicología Sex1.Jal. E.l pudor, La perio­
dicidad Cultura del hombre. tlt.:.eva Enciclopedia Británica, Edit. Cos­
me. M.éx.ico 1960, ;;iáJ. 82. 
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sexualus. En esta época no puede hablars~ de matriai;:cado ni de patrinr-­

cado, pues se desconocía la Aénesis del honbre y se creí~ qu~ la mujer -

recibia al.hijo pC\r medios exteriores. 

De est-a fase de hetarisMo se pasa a una etapa matriarcal. Es 

la mujer Q\.lien inkia la agricultura, mientras que el hombre se dedica a 

ac:ti\"iJades C'l.ner.,o!ticas. Ct.•rno se sabe es la agricultura el factor que -

i;oonviert" a las sociedad"ª prir.ütivas en n...'ioadus, en sedentarias. por lo 

que la mujé'r conquista la he.':,t'!'11Vni8. económica¡ por otra parte se empie­

::an a ~onsiderar las funcíones Ct'mo algo propio de la mujer, se descono­

ce la ie>oortancia dtt la inter .. ·ención :nasculina, contribu.)'tmdo a increoe!l 

tar su prestigio. 

Para esto, la periOOic1d3d se:(ual, a la que aludi~os antes -

de-ss.pareci6 1 dejando en su lugar a la libido. Esto hace que los seres -

hW14no.s ya no efe-ctúen sus funciones gen~ticas de u.'1.a manera determinada 

;--:-:- !~ n;!.t'.!r:\le?'?I y l\[\N' de la "·oluntad de los a.gentes, las relaciones 

se.x,,,:..l.1.?s se :-~a!i:.3.."'l ah;;-ra cO>'.l'O una nani.festación libre de voluntad, los 

a.is de los casos. la aparición de la liDid;:, trae ta:tbién la instituci6n­

del tiatri•v.'lio ya q!J.e. si las relaciones se.><uales son resultantes de W\­

:a'=t.O- ,-olit.h·v. la ;;-r~is~::l±l:! <:ie-~>je a d'!!"sapaN°'Cer, pues la nueva t6ni­

ca de las f\mcio..'"\~s g,en~ti.:as i'!<plica '..!...'"\ a:-to de ':ohmtad, una acci6a'l -­

in.telec<:'.21 para elegir pa..-eja. ~esul ta t~Oiéo-n \!....'"\ caabio en la estr\!c-;= 

:-a d~ l:;i fa!1ili:;}., ~s-;a y-a exis-;ia pues la nad...-e y les hijos ::tue depen--­

d!a..-i Oe ella ya c<'ln.5-;ituia...'l ~~ célula ?rinitíva deo fa.:o!Ua dent....-o de !a 
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horda pero ahora~. con. el matrimonio, el hombre pasa a formar parte de -­

ella, 

Debemos anotar que la mujer ha ido perdiendo r,.radualmente su 

hegemonía. El hombre despliega una mayor fUerza rísica en esta época 1 en 

que de la fuerza bruta depende no s61o la seeuridad del arupo, sino d~l­

subs.tento mismo del grupo, pt;ir otro lado, la mujer padece de limitacio-­

nea físicas por lo que se refiere a los per{odos dl'" gestación, asi como, 

a sus ciclos menstruales, sin embargo esto no quiere decir que tales el! 

aentos estuviesen ausentes en el matriarcado; .sino que consideramos- esto 

como un periodo de transición al que terminaría por imponerse la fuerza­

bruta del varón. 

Mitmtras que en el matriarcado se _consideraban las funciones 

reproductoras y la menstruación como wi.a especie de superioridad divina­

que confería el reverncial temor superticioso a lo que no se entiende, -

en el patriarcado se e:npieza a entender la función del varón en la rep~ 

ducci6n 1 pt>r<.h~ndo:- ~st.a S'.! cricter divino, exclu~i..-o de la ouJer, en -

cua."'l.to a la censtruaci6n, de ser una 1:1anifestación de relaciones con la­

divinidad, pasa a ser, por las limitaciones que impone a quienes la pad! 

cen, unasei\al de ignOr.'linia, de pureza sexual, ejemplo de lo cual son las 

las. tc:tye,:¡ del Ma.nú y los preceptos bíblicos de LEVITICO ~OSAICO. 

Ag:-egueG10s a esto que, la regla de la exogar.lia hace que los­

hombres busquen esposa en alguna tribu diversa de la propia mujer tra"ida' 

de ot:ra. tribu, no tiene el "status" dentro de la tribu que ~a ad~pta ·.-
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para conservar la hegemonía. 

Así, hemos visto, como se desarrollaron a la par el. patriar­

cado y .el miltriarcado,pues en el matriarcado la familia se componía tan­

s6lo _d_e la madre y los hijos que de ella depend!an, p~ro, al ganar en -­

impor~ancia la fiaura del varón, hipotéticamente surge el matrimonio. 

De l tt época a que 1h.1t:1 hemos venido refiriendo, sólo podemos­

hacerlo a través de hipótesi~ y datos aislados que, si bien es cierto, -

se encuentran basados ~n la lógica; también lo es que. no conta.c:ios con -

historia escrita que date de aquella era. 

No obstante, sabemos que, en las culturas más antiguas que -

registra la historia, existía ya el •• DERECHO DE REPUDIO ••, antecedente­

directo, sin duda alguna, del divorcio. 

El repudio. es un rasgo, caracter1stico de las sociedades -­

patriarcales. ya que era privilegio eX:clusivo del var6n el dar por term_!. 

nad.a la relación matrimonial de :nanera_ Un!raterai. 

En Asiria y Caldea, la mujer tenla también derecho a repu-­

diar al marido, pero sólo en casos de comisi6n de faltas verdaderamente­

graves¡ el varón. por su parte. podía repudiar a la :m.:jer con gran faci­

lidad, incluso sin causa alguna, a condición de devolverle la dote Y en­

ocaciones de darle una indemnización pecu.'1.iaria. sin embargo, cuando el­

divorcio era motivado por una causa grave, como el adulterio de la mujer 

ni siquiera ésta tenia e-1 derecho a que se le restituyese ta dote. 

Entre los antiguos Persas, el marido ten!a el derecho de --
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repudio. en los casos en que la mujer llevara una vida escar:.dalosa, se -

dedicara a la magia o se insubordinara contra el esposo. 

El- C6digo de Hamurabi 1 quiz€l wm de las legislaciones más -

aatie,uas de que. se tiene noticia. en materia de divorcio, en cuanto a -­

que señala.las dos causas por las cuales la mujer podia solicitarlo; que 

eran las siguientes: a) Cuando el marido se ausentaba del pueblo y por­

ello, la mujer se veía obligada a refugiarse en otra casa 1 en caso que -

aquél regresara, ésta tenia la obligación de volver con él )·; b) Cuando­

lu. 11ujer era de buena conducta y cur:i:plia con sus deberes caseros y no -­

obstante esto, el marido la abandonaba con frecuencia., de lo anterior -

poderaos decir que era excepcional por cuanto que, sólo se ocupaba de la­

mujer en casos aislados y inediante un procedil!1iento extenso, podía soli­

citar el divorcio. 

Asimismo en el propio Código de Hamurabi se establece que, -

el marido podía, a su vez, solicitar el divorcio cuando: a) La mujer era 

t?stéríl, b) La mujer provocaba la separación. c) Dilapidaba la· hacienda, 

o, d) Abandonaba al :narido. 

A).- EL DIVORCIO EN EL DERECHO HEBRAICO. 

Se hace una especial mención a la legislaci6n ·hebraica, . ref.=_ 

rente al tema que nos ocupa, ya que con.Sideracos que esta ·cultura·es uno 

de los pilares sObre los que descansa la moral y culturas occidentales. 
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El divorcio. tal como lo encontramos en el Antiguo Testamen-

to er.a. 1 básicwnente u.i\ t·epud1.D del cuál tenia l:lonopolio ~l var6n .. La --

base b!blica la encontrarnos en la siguiente cita: 

"Cuahdo al_eWic:o. tt'-::iare ::;iujer y se c'2.sare con­
,:;.!la. ~i n,.. le "'l;•·'*Jct:-e P'""r hat•er encontJ·aUo 
en ella al~una cosa indecente, le escr10iró.­
carta de <livorc10, ) se la ~ntreeará en su -
:Jl.a.nO, y la J~s¡:-.e¡ju•á de su casa. 
\'. salida de su casa, ~odrá ir a casarse con­
otro hoaib-re, pero si ~a aborre.:-1ere éste úl­
ti1a..._, y l~ es.:ri:>ie!•a c6.r"ta d~ d!v,..•:-c10. v se 
la eatresart' en su man1..•, y la des;:n.diere. de­
su e.asa; si hubiere lilUe!'tQ el pvster hi.."Cl~re 

qu~ la t~.5 ~·vr :;;:,.¡je:-. tolo podrá su pri:>er -­
aari.do, :;;¡ue la dt:sp1ct.::.6, \·olverla a tC'-'1ar -­
par.a. ~ue sea su nujer, despu~s qu~ fUe em·i 
le-e.ida; p~rque es a~"1'!1.nac16n deolante je _: 
Jehová. y no han ;je p~:-vertir la tierra que­
._1ehová t· C-ios te dá t--or her-edad". (2) 

t~n!a nedio. de ;>edir el divorcio. L.3. ::tisma biblia establece. por otrc l.! 

do. r'C!stricciones 1 si ~ien rJ:ini:oa.s. a la facultad del aa.rido de Civor--

s.a.;;.-ente a su :..i:..jer de ha~.er faltad·~ a la castidad a..tttes del :aa:rioonio,-

l:)~:Jte:--eilC41iC> XX.U. 13-19}. y si la !"tab!a violado es!t.:;Jrado siendo Ul'.a -

doncel!.:a sol:-e:-a (Ceut. X..'C!! 26-29). 
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Hacia el año 1000 ll.C. Rabeno Guersno.rn. (Un rabino .muy popu--

lar entre los Judios de aquella t!ra> 1 abolió el divorcio sin el consentJ:. 

oiento de la mujer, sin embar~o 1 el divorcio sigui-o estando permitido -

incondic-ionalinente cuando ar.1bos cónyey.es lo solicitaban. Las autoridades 

rabinicas reconcían el divorcio otorgado por el esposo aún con't.ra la --

voluntad de la esposa, cuando ésta era sospechosa de aJ.ulterio o llevaba 

vida inmoral; cuando \a esposa rehusaba relaciones sexuales al es~oso; -

cuando se nesaba a secuir en el dor.licid10 dd su esposo, y c 1.lando violaba 

los preceptos religiosos en el hogas. {3) 

?ueJe afin;iarse que, !a :-;uje:- ja.'!lás obtuvo el derecho al di-

vorcio en la Legislación Judaica su ú:üco nedio para obtener el divorcio 

era recurrir al tribunal con el fin de que éste tratara de obtener el --

dh·orcio del marido. esto se intentaba ze~eral:lente a base de amenazas -

d~ ~X-C'~unión. Los Tri~unales Rabínicos, se prestaban a ejercer presión-

sc~re e!. ::iar-ido, er... lt's si,?,\lientes casos: al.- !mpotencia; b}.- Hegación 

de su.s derechos cónyu,gales, e).- Lepra o enfer:iedad asquerosa del :narido 

o una ocupación oaloliente. d) .- z:o sostener a la mujer, e).- Crueldad -

y lisiitc.ciSn de su libe!"!::ld.perso:"!al, f).- )talos tratos y golpes y; --

g) .- .\postasia. \4) 

5:1 Tratado Talmúdico y Códigos pos~eriores a la epoca de que 

{3} D •.•• A:nra:n. Jeciz.e !.a'li OL DiV-0:-ce. ,'Jiashington SQ.1.!are· ?:-ess, !:te. -
Ne-.i York 1949 pág. 117 y 118. 

(.:}E .. :feill. ta F~.Juive. GallA:nard._ 1953 pág. !28. 
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hablamos• dan instrucciones detalladas sobre el modo de o torear un ----

<;'uet {acta de repudh") o de divorcio). El origen del quet est:á en el ---

deuteronC'Jllio XX!X-1, donde se dice que el di\"orcio se. ejecute escribien-

do una i:arta de repudio que se entregara en manos de la esposa. La oisa-

indi.:a la fórmula vrecisa pa?"a la .:arta de repuJlo. El texto de un quet-

dice aproximad.amente asi: 

11 El día ••..•••.•• • de la semana ..•...•..•.....• 
el día del mes ••.•.••• · •.• ,del af'i.._'l,,, ••.•••• ,de 
la Crt!'aciOn del mundo, segú...n cronologta que -­
acostu.11bra'tK'ls a usar aqui. En la Ciudad de ••• 
• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 1 si tu.ad.a a orillas Jel -­
rio ••• , ••••.. yeo, fulano hijo de sutano, con el 
apellido ..•.••.••.•••.•• , que r-e-sido en esta -
Ciudad de ............. situada a orillas del-
r10 ••••••.•.•.•••.•• consciento por la presen­
te de 1"Ji litire \'e>luntad y sin coacci6:l. alguna. 
apartar~ libertar y dar in.Jependenc ia a ti. rni 
mujer, fulaaa hiJa de sut3.no. q,ue YlYes en la 
Ciud.id Je ......•....... , 3. orillas del rio •.• 
• • • • • • • • • • • , fuiste r.ii :riuJer pe:·o M1ora estas­
libertada y apartada y er~s t,,,; propia Señora -
en el fu':.'..!_r<' y puedes ~~nt!"aer ::iatri:rionio con 
el q•..le quisi.eres na.:iie ¡:-..:-J:-á i:!!p-e·jirtelo y, 
Je3Je -=~:;.'-=' J!." ¡.. ... eJ.:~ ..:.a.i>.4.! ':..: ... Vh .: ... a:-1.._~,;r -­
hC\'!!t-re. E.!! fé de la cual !"-::!CH:~s Je 'TIÍ esta -­
acta de :.Íl.YC!"'Cl'~• ÓOCl,.!.s'?lentv de .!.10t-t·acl6n se-­
g~ las Leyes de ~oisés e Israe!." \5) 

El dOC:~t"nto variaba ..:l.!a..'1do e-1 divor-cio esta?:>a extendido -

pvr poder. JuntC' con e: otl;'rga;riineto d,el divorciose acost•.!mbraba arre-

&lar la pa:-te eccn&:!!.ca del contrato :ia:ri::tenial. El h~bre que se divo::_ 

ciara de su :nujer. debía devolver!e s1.: dote y pagar la su.~ estipulada -

en !3' :<etub-a \'.!."la es;.""ecie de ;:-en.a con..-encional o ba.:=;e pactada Fara les -

i:asos de d::.·l'orcio). a !le=>vs que !.a mujer se hubiere he<ho :::ulpable .. 
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En las épocas antiguas, los hijos quedaban con, la madre, pero el padre -

podía reclamar a sus hijos varones cua.ndo hubiesen· alcanzado. la ~dad de­

eeis años. En bpocas posteriores, el Tribunal Rabínico, deterrniriaba el -

cuidado y custodia de los hijos. Un Cohen (integrante de_ la casta-sacer­

dotal}, no puede contraer catrii:'lonio con una mujer divorciada. (6) 

Con el tiempo, todo un ceremonial se estableció, con múlti-­

ples reglas. El divorcio se otorgaba ante un Tribunal compuesto de tres­

DEYANIM {Jurisconsultos}, un rabino '! dos testigos. Ninguna de estas per. 

sonas podía tener relaciones de parentescos con los divorciantes, ni en­

tre ellos m.ismos. El per8uino que se iba a extender el quet, debía de -

ser entero y limpio, sin borraduras ni agujeros, más largo que ancho. La 

tinta debía de ser negra y limpia y la plu.~a de ganso, No pod!a usarse -

formas preparadas: el acta debía confeccionarse en presencia del Tribu­

nal, Debía estar es~ri ta en hebreo, en carácteres cuadrados y debia con­

tener- los nombres exactos de los esposos, su Ciudad de origen y de :-csl­

'!e:J.:ia, as! cc-.:no. la menc-i!-n del río que pasaba junto a la Ciudad o del­

:iar en cuya costa se ha'ilaba. Se escribía en doce lineas previa.mente -

t.:-azadas sobre el pape! (d:>ee es el \talor né..'3erico de la palabra quet en 

hebreo), sin dejar es;:-acios en blanco. No podóa p:-omm-:iarse divorcio de 

noche, ni en "·!.s~e:-a dí? día de fiesta, de novilwlio (conjugaci6n del sol 

y la luna} o del sábado. Una vez reunido el Tribunal se pregun<taba al -

(6) P. Sueholz. Op. Cü. pág. 223. 
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esposo si estaba dispuesto a pronunciar el divorcio por voluntad libre y 

propia, si contestaba positivamente, alzaba los materiales de la escrit~ 

ra en señal de adquisición consumada y las entregaba al escribiente. -

ordenándole que extendiera el acta de divorcio, tras lo cual firmaban --

los testigos, previa lectura. Luego entregaban el quet al esposo, quien-

lo alzaba por encima de la cabeza de su mujer; ella extendía las manos a 

la al tura de su cara y el esposo dejaba caer el quet en su manos, dicie!! 

do ºAquí está tu acta de divorcio,, t6mala y quedas divorciada de mt y -

libre de casarte con cualquier hombre". { 7) 

En la actual ldad, y entre los judios conservadores, se obse!: 

van aún las caracteristicas a que nos hemos referido 1 pero, con adici6n-

y complemento, para ellos, de las leyes civiles del pals de su residen--

cia. 

B.- EL DIVORCIO EN EL DERECHO ROMANO. 

Se atribuye a R6mulo, primer Rey de Roma y, de acUe.rdO-con -

la tradición, descendiente de Eneas y fundador de .Roma junto ·co.n su her­

mano Remo, una ley que reglamenta el divorcio o, .más ~ien, el. repudio -

del hombre hacia la gujer. De acuerdo· con esta Ley, e_l ._hoobre.estaba -

facultado para repudiar a su esposa exponiénd~se, con esto, ·a sanciones­

pecuniarias al hacerlo, excepción hecha en los· casos en que la mujer -

hubiere incurrido en las siguientes faltas: a).- Envenenamiento¡ 

(7) o.·•. An.r-am. Jegige La• O.f. Divoerce. ·iashington Square Press, Inc. 
1949 pág. 122. 
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b) .- Adulterio: e).- Sustituci6n de los hijos y, d) .- E~pleu de llaves -

falsas ?ª;"ª entregar en la bode&a. Cuando las causas anotadas se prcdu-

clan, el marido podia repudiar a la esposa ietpunemente. Han sur3ido nur.t.!_ 

rosas plémicas sobre si tal ley puede o no atribuirsele a R6:01ulo¡ en to-

do cftao, se deba o no a Rómulo la pror.1ul1:aci6n de la leJ_!islaci6n de re-

fo.rcmcid., rGsulta interesante notar que, ~n el Dert"cho Roz:1ano, desde las 

6pocas mAs remotas, se conoc!a y recla...,entaba el divorcio vincular. 

La Ley de las Doce Tablas reglamentaba el divorcio vincular, 

pero imponía ciertas foraalidades procesales: como la de someter el neg.5!, 

cio a una tribunal docést1co, {Q\Je era. el nombre de tribunal que resol--

via las cuestiones que se suscitaran entre el hombre y la oujer unidos -

en matri111onio). 

Respecto ?il diV<."'~i0 durants la época clásica del Derecho -

Romano, ni>S dice Eduardo Pallares: 

.. Explican los Romanistas que no era necesaria 
una causa deter'1."I i nada para 1 eLi tii=iar el di vor 
cio, pol"'4Ue la institu;:i6n de! :::.atri::!·::mio RC-: 
nano t"'undaba no sólo el hecho de la cohabita­
c!ón si r.o en el afecto con.vueal. Por ta.-ito -
cuando este d~saparecía, era procedente el -­
dh·o!""'Cio .. ~s! s~ infier~ del C'6.di.::o de Juso:i­
niano en el o:exto rt>la:i .. ·o a las esti;:iulacio­
:les inútiles. Fo:- lo ta..,,:o, en el Derecho -­
Clásico, se des~acia C?l tJatrioonio :?.eC.iante un 
p:"l;'cedin~ento contra.:-io al q'..l.e le di6 naci--­
:iiento; hu:-..,, sin er.l":ia:-r.o,t.L"ta e:;plicación a -
esta rebla. 'l es la cc:tt!enCa en la Ley de --­
Jul:.a. )larit.andis Orditlib'.is, que ¡:ir-,,hibla a .!.a 



liberta casada con su patrón divorciarse sin 
su consentü1iento. la facilidad de obtener -
el divorcio produjo la irn!wr&liaad de las -­
clases poderosas, que ahusaban de dicha Ins­
ti tuci6n para satisfacer sus cauI'ichos w:ioro 
sos y hacer perder al Matrir.ioni~ la estabilÍ 
dad y la dicnidad m;..,:--al y rel ic,iosa que an-: 
tes tenia. 
La deca~tencia de las costumbres en esta mate 
ria fue mu.y grande, al e;(tremo de que el -= 
Filósofo Séneca pudo decir que: MuJer se son 
roja actualr.~nte de cl\· ....... rciarse. d~sde que : 
ciertas daoas ilustres no cuentan su edad -
por el nú."lero de los consules sino por el -­
núnero de sus maridos. Se divorcian para --­
volverse a casar. se casan para divorciarse 11 

(8) 
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Durante el Imperio, el divorcio en Roma, revestía dos far--

nas: 

1.- En primer téraino el divorcio BONA GRATIA, que constitu-

ye, una figura básica.tlente sim.ilar a nuestro divorelo voluntario. En es-

te tipo _de divorcio no se requeria de .fortlalidad alguna pues, se consid! 

raba, que el mutuo disenso disolvía aquello que el consentimiento había-

unido. 

2.- Existía taz:ibién la figura del repudio, que se daba cuan-

do uno de los c6nyua,es, unilateralaente intentaba el divorcio. Ho se -

requería en tal caso, en la época clásica 1 causa alguna que fundaaentara 

dicho repudio. 

(8) Eduardo Pallares. El Divorcio ~n M.~xic~. Cuarta E_dición Edi to:-itl 
Porrúa. Páz. 11 Y 12. 
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La figura jurldica del repudio en la Roma clásica, puede --­

considerar~e iauy sin¡:ular, ya que tanto el hombre, corno la nujer podla -

int~ntarlo4 Para intentarlo, la mujer no debla encontrarse· bajo la MAHUS 

del marido y, nunca podia intentarlo la mujer t:\anumitida y la liberta -

Que so casaba con su patrón~ 

Justiniano estableció causas legales en las oue debia fundar_ 

se la acci6n de divorcio4 Dichas causas eran de acuerdo con el maestro -

Eduardo Pallares { 9) • 

Para f\lndar la acci6n del ~arido: Que la mujer hubiese encu-

biero aaquinaciones cont.ra el Estado; El adulterio probado de la tnujer:­

E.l atentado c°'ntra la \'ida del aarido, los tratos con otros hOJ:l.bres --

contra la ,·oluntad del marido, o haberse bañado con ellos; El alejuien-

to de la casa na.r-iuü =:sin la. v:-!!.!...~t9d del esposo y la asistencia de la -

sujer a espectáculc-s yúbl!cos sin licencia. 

A su ''e?., la !lujer p('día i;>edir el divorcio en los siguientes 

casos: La a.lt;.a traición oculta del ~arid;:,; E:!. atentado contra la vida de 

la a:Jjer; El intento de p.r-ostituirla; La falsa acusación del adulterio y 

que el narido tu.-iera su A!lallte en la pt'Opia casa conyu,g:al o fuer~. de -

ella de ~91. ::c<lo ostens.i~le, con persistencia, no obstante !as ad.::K-nicío-

o.es d~-1.a •uJ~r a sus ¡:>a.rientes. 

(9} Cp. Ci:. pá,g. 12 y 13. 
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En el año 532. el E.cperador Justiniano prohibe el divorcio-

por riutuo consentimiento tratando asi de poner coto a la relajaci6n y --

desQoronBli1iento de las estructuras Fariiliares del Iaperio¡ no obstante,-

la Inst1tuci6n del divo1·cio estaba de tal t'lodo integrada a ·1a vida Ror.1a-

na que su sucesor, Justino, oblip.ado por- la ooinión pública, _tuvo que_~ 

:-es ti tuirlC". 

Coao cooentario final reproducimos la palabra del Tratadista 

FRITZ SCll\JLTZ (10): 

"El derecho Ro::tano sobre el divorcio es, en reali­
dad la pieza BitLUlar, sobre que tlescansa la cons-­
trucci6n Jurídica de Roma y este Derecho fue abro­
r.ado por el ~recho Canónico y despu~s de la Refo;: 
•a. por el Derecho Municipal Protesta."lte". 

C) .- ~ ~!Y0RC'I0 f.'l F.L DERECHO CANO:nco. 

De acuerdo con la cita antes reproducida de FRITZ- SCHULTZ. -

el Derecho Ro.:aano sobre el divorcio, f'ue abroeado por el Derecho 'Can6ni-

co. 

In general, ·puede dec'irse· que -~s"t.a·' aseveración es cie~ta~ si 

bien tendemos ~ acep~la con ciertas r-ese:·yas.: ·!:l Derecho Roaano es, 

en llUchos sentidos, el fUndalltento del Dereého Ca.nónicO. Difícilmente -

{lC) i;er-e-c-h-o ~ano CliSico. ~d.itOrial·Roseh 3a..~elona-.1980.-p.á.,~. 99. 
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hub1eso ;it'd1do existir sin el. ante~eidl!n~t;> directo de las insti tuci\:~nes -

.. •u:·L.ti.1.''o~.s Ro;:-1.;i!u:1.s., t'e ht<cho C~'nsicterami'.\S que el régt':"len .Juridicv Can.5ni-

las Ins~it~i:'"H'."n~s .!?.ll~icti.~as Rc.;:,a.nns. En mate.ria de divorcio puedt> ha°t'la!. 

s.l!I de -a~r"gtia:;.i6n e-n lo que Sé refie:-e a la reg,la!'le!1tación di'l d!vorc:io -

que n~l~ l.3. ~~l:u.:·a ... \.Ccl.d~.""tta! desde la c.aida jcl b•¡>eri.;:-. R~na:l~ has~.l.­

e! Rtma.ci'l:ü~atl"' casi Je ca.~era total, sU'lliend~ -e-1 ::n . .:ndo en el obscura."1--

tisac- d'd' la td1:1.d Xedia. A p..:u-:!.!"' del R'i!nacinlent.v 1.a influencia del De-"'! 

cho C'~6.·uco y, en gt?-ne:-a!. :.iC! l~s l::.n~a!"lien-:os es::a~lecidos po:- el Cle-

lo ~uá.l. illl.'l en la é~'"'Ca a.c~'"..ld~, e ~e-'!"'ce U.."'la tnfluencTa ¡;>:--epondera..,,-:e en­

!a. C'u!t;ura y en l!l aQral y. _pv!" lo :.a.nto~ en el t\e.recn,,., -d:~l cual sen -

estos fa.:tc-r..:s. f\!~n~es in.di~-:u. esp~.ia1:a-en;;e en. n<Jes~ros paises -Ce-
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unirse simul tánearaente un hombre y una mujer en una relaci6n eetrictame!! 

te mono"1,ámica. Esta relac.i6n se opone en la Poligamia, en sus dos formas 

poliendrta y pOligamia. Cabe afirmar aqui que, el matrimonio, en el Der! 

recho Romano, era también estrictamente monogám.ico, por más que el adul­

terio del a:>arido. siempre que éste no fuese en el dOl!licidio conyugal o -

con escándalo, era Jurídico y moralmente licito. 

La segunda propiedad e~cencial del matrimonio, según el Der~ 

cho Can6nico, es 1a indisolubilidad, que podemos definir, de acuerdo con 

la perspectiva C'ler'ical coroo, la propiedad del matrimonio por la cual el 

vinculo c6n.yu.¡al permanece hasta la t1uerte de uno o de otro c6nyuge o, -

tambi~n. es una p.ropiedad por virtud de la cual el matrimonio, una vez­

iniciado, no puede I'Ol.'.llperse 1 en otras palabras es la perpetuidad del -

\'Ínculo cónyu.gal. 

Sn las diversas clasificaciones que la Teolc-g1a Dogttática -­

utiliza al tratar cada WlO de los institutos objetos de su estudio, se -

entiende por "!:'e fe definida .. todo aquello que se encuentra fund~entado 

en el texto expreso de !a Sag:-ada Escritura; se entiende cocio ºDerecho -

POsitivo" la legislac-i6n que e:ia.'"\3 de la Iglesia Católica Apostólica y 

Romana. ccmo ccnseccencia de la Fo-:estad \'icaria y: se considera "De d~ 

trina c-omú.n'" el con.,h.:.nto de opiniones unánimes 'f autorizadas de los di-

versos e~pasi to:-es. de la dc-gmática de la Iglesia. 

De acueNo con la a:tterior clasificación la indisolubilidad del matri:10-
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nio es· un principio de fé definida, ya que la Iglesia deriva este prin--

cipio de loa textos de las Sagradas Escrituras, como veremos más adelan-

te, pero, también, es de Derecho Positivo y de Doctrina Común ya que los 

CA.nones Jurídicos Eclesiásticos la reglamentan y, los expositores autor! 

zados de la dop.mática católica, desde San Ar.ustin, Santo Tomás de Aquino 

etc., hasta los Romanos pont!f'ices de la era moderna han elaborado doc--

trina al respecto. En relación con las Sagradas Escrituras. la Iglesia -

pretende fundar la indisolubilidad del matriconio en diversos textos, --

incluidos algunos del Antir.uo Testamento, como "Por cuya causa d.ejará el 

hombre a su padre y a su madre y estará unido a su mujer; y lós·ctos.Ven-" 

drán a ser una sola carne". { 11) 

relix Torres Amat, señala que Jesucristo se sir_vi6 de iá' -

frase "una sola carne 11 para probar a los farise~s y qUt? ~seg~· ·sa~ P8.?~0- . 

la unión intima y estrecha de Adan y Eva, eran com~ dos almas en un-.~olo' -

cuerpo significando la unión entre Cristo y la Iglesia~ (12) 

Sin embar~o debemos aceptar con ciertas reservas esta prete!!. 

dida funda:.1entación en el Antiguo TestMento, no olvidecios que l~s -. -­

Hebreos, cuya cultura y Modus vivendi se encuentran vaciados en. e!., adm,! 

tian y ado.i ten el divo:-cio. 

{ll) Génesis II. 24. 
(12) La-Sagrada Biblia.- Edit. Seµ.ina Argentina, S.A. 3uenos=Aires.1958_: 

2da. Edición. 
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Otras bases, estas sl de validez absoluta, de acuerdo con el 

punto de vista Can6n1co, las encontramos en el Nuevo Testamento, para -

llllencionar s6lo algunas, reproducimos las siguientes de entre las r.iás im-

portantes~ 

"i'o os digo que cualquiera que repudia a su oujer 
salvo por causas de fornicaci6n, y se casa con -­
otra, adultera; y el que se casa con la repudiada 
adultera'' (13} 

"En casa ,·olvier<>n los discípulos a preguntarle -
de lo •isno y les Jijo: cualquiera que repudie a­
su AUjer y se casa =~n otra, ~(.~ete adulterio -­
contra ella, y si la mujer repudia a su marido y 
se casa con otro, comete adulterio". (14) 

.. Todo el que repudie a su mujer. y se case con -
otral adultera: y el que se casa con la repudiada 
del •arido, adultera." (15) 

""A las personas casadas cuando. no yo. sino el -
Señor, qt!e la ~ujer no se sepa.re del :sarido; que­
si acaso lle~a a se;;iararse no pase a otras nup-­
cias o que se reccncilie con el marido.u (16) 

En C\.!a."lto a la indisolubilidad del ~t.:-i:nonio en relación -

al Der-e-.:-ho Positivo Ca..~nic-o, es decir, el emanado de la ?Otestad vi ca-

ria qt:eda establ~ido. '"Las propiedades escenciales del matrioonio so.""t -

{13} Sa.n._Xatec- X!X, .Su-evo !estane-n:o. 
\!J} Sa...-i Xateo X!X, :w.~·•o Te-s:~n~o. 

\!51 Sa.'l !.1...-cas X!. lS Xu-e,·o !'es<;:-El!lentc-. 
\lSJ t.a !;-!s":c-!a 3 ~~s ':'o:-!.nti~ ·.·:¡, !('-ll. 
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la unidad y la indisolubilidad, :}as· cuales en el matrimonio cristiano -

adquieren. peculiar f'irmeza en raz6n del sacr~en,fo. 11 . J17): 

El ~matrimonio únicaniente rato y él matrimOnio legitimo, { es 

decir infieles ) e~ indisoluble, pero exi:r.ínsicamente puede ser disuelto 

bajo algunas condiciones extraordinarias y especiales por la autoridad -

eclesiástica en razón de su potestad vicaria, sin embargo, se afirma --. 
enfáticamente .en los cánones eclesiásticos que nineún matri1:1onto verda--

dero puede ser disuelto por la autoridad civil. 

La doctrina eclesiástica estudia ·dos clases de disolubilidad 

PERfECT A !: lllPERfEéT A: 

es 

Dentro' 

este consuzn.ado, 

~ (18) 

El privilegio paulino se -'da cuandÓ existe· el ·matrimonio en-

tre dos lnfiel~s y. uno de ellos se bautiza m.i_entras ~u~. -~l otro PI?_~! 

(17) Alonso Cabreros )ligueles. Código_ de Derecho Canónico_ Biblioteca de 
Autor-es C'ristian~s. Mad.!'id. 

{18} Alonso ca:,:-e:-os Migueles. Op. Cit. ?á,g. 435. 
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ce en l~ infidelidad, rehusándose a ser bautizado o a cohabitar ein con-

tumella del Creador, con la parte fiel, entonces, la parte fiel puede -

contraer nuevas nupcias con Wl creyente, disolviéndoSe asl el matrimonio 

anterior contraído con ~l infiel. 

Otro caso de disolubilidad perfecta es el previsto por el --

cánon 1119 que establece: "El matrimonio noconsumado entre bautizados o-

entre una parte bautizada y otra q~e no lo está, se disuelve tanto por -

diapo.sici6n en el Derecho en virtud de la proft:si6n religiosa solemne, -

~omo justa, a ruego de ambas partes o de una de ellas aunque la otra se 

oponga." ( 19) 

La otra forma de disolubilidad contemplada _por la Iglesia es 

la imperfecta. esta constituye tan solo una asever-aci6n, que puede ser -

QUOAD TORIDI (de hecho), es· decir. cuando los cónyuges quedan e:w;centos -

del debi to con.vugal 1 o separación QUOAD HABITATIONE."'I {de habi taci6n o --

techo). esto es. cuando los cónyuges se liberan de la obligación de 

cohabitar simultáneaaente: en cualqui'!r- caso, !.os 'Cén.vu.ges no pueden co!! 

traer un nuevo :natri!!tOnio. 

Al respi?Cto el Concilio Florentino dice en s·..i DE.CRZTO PROAR-

~SIS: •10:702 ••• aunque por causa d-e fornicación sea licito hacer la sep! 

ración del lecho, (es decir el di\"orcio imµerfecto) 1 sin embargo no es -

licito cont~er un :natri::nonio nuevo, en virtud de que el vínvulo del -

:!latri:ncnio legl.ti;naoente, contraido es perfecto ... {20) 

(19) !3. OE!4l. Pág. 434. 
(20} ~enzir.e_•J.er En.-!. que-. inchiriC:ion Bovn Solorum. Cita ~r Esperanza -

H-e:-ná."!dez. Ccn.!lic-:o de Leyes en :n~::eria de dh·or-cio. Tesis Prof. 
U.S.A.X. 1970. Pág. 30. 
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Concluyendo, el Der:-echo ~an6nicci, .en general no adfni te et -
dh·orcio, salvo en los casos verdaderamente excepcionales, ··a los que ya 

nos hemos referido. 

D) .- EL DIVORCIO EN EL DERECHO MUSUUIA.'I. 

Como nota interesante, deseamos hacer una ·breve--_r8fereric_ia a 

la evoluci6n de la figura juridica objeto de este estudio, en el Derecho 

Musulmán, para tal efecto reproducimos la siguiente cita de la obra de -

José L6pe:r Ortlz:: 

"Los que podriBmos llamar dentro del fíe, PLETOSO 
DE DIVORCIO, puede documentarse en las siguientes 
causas: !ropotenc ia de uno de los .::ónyuges o en fer 
:nedades que hagan peli.gr0sa la cohabitación sin: 
el conoci::nento prevl.o a estos d~fectos, no obs-­
tante ellos, la cc-ntinuaci~n de la vida conyugal­
no han hecho prescribir el derecho a recla'llar. Es 
tos defe..:-tos o enfe:-.:iedades pueden ser incu:-ableS 
caso en el cual el Cadí, sin ~ás disuelve el cna-­
tri~nio, si. en ca':")biC", las reputa curables, con 
cede un plazo prl.!dencial, ;-asado el cual, s1 no: 
han desapa:-ecid.o, d1so...:elve el ;.;atrimon10. 

El adulterio tiene u.na considera.ci6n especial: ya 
se !:a !':.3.~la:.:.: :!:e el ~:-e s•.:- aspt-C'tO delito cenado -
por la Ley. Pero hay o...:~ :nedi::- de hacer efectivas 
sus consecl:.en.cias cuando se pueden eludir en el -
orden pena!.. Se habla de esta cuestión en los 'tr_! 
tados del Fic, bajo el titulv Ce Lean-juramento -
i:iprecatc-rio- 1 con el cual el =iari:io acusa a su -
iaujer di:-ec':a-nente :iende el procedi:iiento a ha-­
cer coastar !a rehusa del ':'larido a reconocer CCf!IO 
suyo t.:..., !:i~io de su nujer. ::1 marido que tiene --­
pruebas direco;as del ad...:.l te:-io de su mujer, o que 
a lo :-:~:-.e;;; se c:-ee e~ el caso d-e no re~onocerse -
;-ad.re Ce i.:.n h1jo de ésta aC'.lde al Cadó con la -



acus..-ción a.nte él 1 hace el Juez cot1parecer a ambos 
a poder ser en la r.ezqui ta en hora de nran concu-­
rrencia.; t!l r.1aricto formula solemt:t:raente su acusa-­
ci6n apoyándola con tres juramentos a los que aña­
de el cuarto, que contiene la impreca.ci6n ritual -
de la maldición divina, si no d!ce la verdad. Si -
la rauje:- CC"nt~sta y ap0ya su ner,aci6n de las irnpu­
taci()nc:s del nari,lo con otros ~uatro juranentos, -
en el cua!"'tO 1;1e lo~ cuales se ir.1preca tanbién so-­
bre la c6lera divi!la coi:10 las del r.iarido son pala­
bras sacr~r.it'nt~1es, evaJen la pena del adulterio;­
tiero la pr·ole de todos modos ya no se atribuye al­
marido y el matrir.:ionio queda J.isuelto". (21) 
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Oebectos tonar t"n cuent.a, que la figura del raatricionio entre-

los r.iusulm.anee es diferente a todo lo qutt hemos estudiado hasta ahora en 

la presente tesis. El derecho y la tradición rnusuloana adtl iten poliga-

cia, el hombre nusulmán ?Uede tener has'ta cuatro esposas le~1 tic.as y un 

número indeterminado de concubinas (o a.nantes). Es evidente que la cult:!. 

ra islánica, es la oejor tradición oriental 1 es fundamentalmente patria!. 

cal, por lo que, nuevamente, el divorcio está al alcance del hOl'lbre, pe-

ro no de la r.1u.jtt1•. rara d!.vorcia:--9E> el hOl'lbre no tiene sino jurar por -

tres veces que se divorcia. Es inte?"esa!'lte notar qu~ la facilidad cara--

divorciarse ha producido, no ?Ocas veces, situaciones tragic61!1.icas que -

han dado cuchas bas~s a la literatura isl!elica; resulta que en un riooen-

to de ira ha habicio quien hct urvn.un.:iajo les tres ju!'"amentos rituales -

del divorcio, lamentándolo después, sin embar~o, para poder volver a --

ccntraer :nat:""i:llonio con la esoosa :-e?udiada es menester que ésta coritra! 

ga !ftatrimonio con otro hombre, y que éste a su vez la repudie.Se daba.'\ -

casos en que el !lar:do ar:-epentido tuviera que contratar los servicios -

(21) Lépez i_."l:rt!.z José. Derecho Musulmá..'"1. Colección i..aber Ba..""Celona. 1932 
pág~ ~3 'J 1$.l. 
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de otro hMb~e para QUtt ~ate se casara con la oujer repudiada y la repu­

d~ase a· su Vt!Z, . tras haber pasado una noche con ella¡ a esta figura se -

le daba 1 popularmente, el nom.bre de desligador y no se requiere iriucha -

iaagtnaci6n para darse cuenta del porque ha consti tul do uno de los temas 

ravori tos de los escritores nusul:nanes. Además, cabe considerar, que una 

ve.z casada nada obli3aDa al deeligador a divorciarse de la oujer, devol­

vibdola al marido ori~inal. 

Bastaba i;o!l que éste ante el Cadí devolviese al esposo ori­

,¡:;inal la cantidad que se le hab1a pagado para servir de desligador; el -

contrato, CJediante, el cuil se estipulaban las obli,eaciones del deslifla­

dor so hu.eta ta.!':'lbi'n ante el Cad!. 

)fahoma, en un fútil y hasta ridículo intento de dificulta..." -

el dh·orcio establecido, en el Corán, que el juramento debía expresar -

una. dt"terminada causa, pe:-o resul ta~a ocioso ya que '!!..:ha .;c:tusa no te:i!a 

que fUndsmenta...~se o probarse. Tubién establecié un periodo de espera de 

tres t1est>s durante los cuales no de~Ea.n hacer los juraet•!ntos rituales; -

estos últi""'.s con el fin de facilitar la re.flexión de u., acto tan serio­

Y de p.e!"ll)itir, en su caso, la reconciliac!ón; peN, ta1r:1bién resultaba -

ocioso ya que !'lada i.:npedia al .:lar ido u."la repudiaci.6n triple sinultánea ,­

que ha... .. la el divorcio f!J;;JeJiato y automático. 

E).- EL DIVCRCIO W E:L !.lER!:CHO F'.i.A:ICES. 

tl !lerecho C'a.'lón1co e~ Fra.."lcia y su actitud respecto -a- ia-=-­

indisolubilidad del ,natr.!.monio eopieza a pe:·de:- 'Vizencia con las tenden­

cias de la ilustración en Fra:i.;:i.a; la ideoloera po!litivista de los ---
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aigantes del Racionalismo Francés, Voltaire, Rosseau, Montesquieu 1 ---

Diderot. etc. • inician una revolución cultural y fi los6fica que cambia -

la faz, no s6lo de Francia, sino del mundo occidental: esta Revolución -

alcanza soberbiamente el ámbito jurídico poli tico al estallar la Revolu-

ci6n Francesa. No obstante lo anterior en la prioera Constitución Jacob.f. 

na, que emana de la Re\•oluci6n en 1191, no se estatuye aún el divorcio --

vincular, sin er:iti.argo, un a."\o después, esto es, enl/92, "Je promulga la -

prhu~ra Ley en Francia que r~claoenta y reconoce el divor-cio. Respecto -

de t-sta Ley. nos dice el :.1at:str-:J Ró,gina Villegas: "Esta Ley Francesa se-

caracteriza por peraitir el divorcio por simple incompatibilidad de --

caracteres y, ademl.s por adulterio, por injurias graves, por servicia, -

por abandono de \.U\ c6nyuge o de la casa conyueal. Ta.mbi~n se reconocen -

causas que en realidad no icplican una culpa, como la locw-a y la ausen-

cia no i::t:1p1.l.ta!:>le. Tubién la 91ligrac16n por ú.e de cinco ai\os fué causa-

de divorcio. n {22) 

Esta Ley, tuvo vigencia en Francia hasta la promulgaci6n del 

Código de Napoleón, este C6digo reviste gran importancia, ya que poste-

ri.J.r;:aa.."l.tc s!.?"ve de !:'.:!-"e 'l 131 "IAJoría de los C'6digos Europeo. El C6digo -

Napcle&iico regla.uenta ta.'1to el divorcio volWltario como el necesario: -

si bien al respecto de este último sólo subsiste como causales legales -

de divorcio el adulterio, las injurias graves, las condenas por delitos-

y la servicia; pier<lttn el cará..::ter de ca'.!.sales de divorcio, la emigra-

ci6n, la incompatibilidad de caracteres, la locura y la ausencia. 

(22) Rogina Villega.s Rafael. Compendio de Derecho Civil (lntr0ducci6n -
Personas y familias) Edit. Porrúa, S.A. Méx. 1970. pág. 361. 
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En 1814~ ·al restaurarSe el trono b0rb6n, una carta ·constitu-

cional estatu,ye el catolicismo, como. religi6n·oficiaf del Estado, en ce!! 

secuencia de ellos, dad~ la acti_tud_p_~~~n~e _.de lá ·Iglesia Cat'6lica -

hacia el divorcio, en 1816 se __ p~ulga .. una: Le:):-_~que ·SUP~l_me él ~atolicis­

mo en Francia. No es sino_h~s_ta . .';iáB.4 ~ue- se r_eÍmplanta el divorcio en -

Francia, siguiendo los lineamient~s- ~Ue h~bia-~esta~~ecido ei ·Código NaP2 

leónico. 
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IU\tee de an~lizar el concepto y naturaleza Jur1dica, del di-

vorc~Q, es necesario hacer una referencia al matrimonio, por ser este, -

el presupuesto lógico de aquél. 

La Constitución General de la República establece que el ma-

matrimonio es un contrato civil. Sin embargo; alg\mos autores como Anto-

nio Cicu afirma que el inatrimonio "es una comunicdad plena de vida mate-

rial y espiritual, una intima fusi6n de dos vidas en una sola. El matri-

monio, como Instituci6n natural, se basa en el instinto sexual; pero al-

pasar el hombre del estado de anioalidad a sociabilidad y, por tanto, de 

espiritualidad, se ha sublimadv con\'irtiéndose en una unión de al.:ü..:ls. 11 
-

(23) 

Luis FernAndez Clérigo afirma: "El matrimonio constituye un 

aetc solemne en el que interviene el Estado de un modo más o menos dire~ 

to, para dar valor a la unión del hombre y la mujer que se proponen --

crear un vinculo de perpetua cooperac i6n para los fines esenciales de -

la vida," (24) 

(23) Rogina Villegas RáfaeL- O..recho.Civil 0 Mexicano.~~Ed •. Porr6a,-VoL I 
2a. Edición. pág. 316. México, ~960. ._;.. · ·· ,~ -~--:·~-.-.=-.· - ::--,- -- -

(24) Cita por Rafael de Pina.- Derecho Civil ·MexiC~o·.:·):i:i'~· Porrúa. Méxi~ 
co, 1900, p.§;:. 316. 
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Atento a los anteriores c-onceptos.:c&be', mer\Cionar qlle -existen 
. ·, ·",'· -

di versas posi~~-~n-e~· ,doc,i~in~~es -y, ·al abundar ~6bre; el: :c~nc~~tá_:matrimó_.;. 

nio, ltste·ha ~~do_._~~~~~-~~r~d~: c~ii1~: 

l.- Institución. 

2 • .., Ácto .í\lrí;ú¡,.; c6ndÍci6~ •. 

3.- Acto Jur!Úco Mixto. 

4.- Estado Juridico. 

5.- Acto de Poder Estatal. 

6.- Contrato de Adhesión. 

?.- Contrato Ordinario. 

"&l matrimonio como lnsti tuci6n.- En este· seri_tido significa-

el conjunto de normas que rigen el matrimonio. Una lnstituci6ii Jurídica-

es un conjunto de normas de igual naturaleza que regulan Un· todo orgáni-

co y persiguen una misma finalidad. Ihtering explica que las normas ~ur!. 

dicas que agrupan constituyendo series de preceptos para formar verdade:-

ros cuerpos que tienen autonomía, estn.H~tura y funcionamiento propio -

dentro del sistema total que contituye el De1·echo Posftivo. -Para-er:Cit!_ 
0

_ 

do autor. el enlace entre las normas es teleol6gico, es decir, en raz6n-

de sus finalidades. 

Para Haurion, la lnsti tuci6n es "una idea de obra que se -

realiza y dura jurídicamente en un medio social. En virtud de la realiz,! 

ci6n de esta idea se organiza un poder que requiere 6rganos; por otra· -

parte entre los iniembros del grupo social interesado en la realizaái6n -

de esta idea, se producen canifestaciones comunes, dirigidas_ por: .. -~o~-~ 

6rgsnos del poder y regidos por procedimientos.º (La Theorie. de L~I~sti­

tution Et De La Fondation). 
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El .~atrimonio como idea de obra, significa la común finali-­

dad que ~ersiguen los consortes para constituir una familia y realizá.r -

Wl estado de vida permanente entre los mismos. 

Para· el logro de las finalidades comunes que impone la Inst! 

tuci6n, _se organiz.a W1 poder que tiene por objeto mantener la unidad y -

establecer 18 dir~cción dentro del grupo, pues toda comunidad exige nec.!, 

sariamente tanto Wl poder de mando como un principio de disciplina ---­

s~cJ,al. 5::-i el matria1vnio, ambo~ cónyuges pueden cC1nvertirse en órganos -

de poder, asumiendo igual autoridad co:no o-CW're en el sistema mexica.no,­

t' Qien, puede desca . .nsar toda la autoridad exclusivamente en el marido -­

come se ha venido reconociendo a través de la Historia de la Institución 

dt:!sde el matrimonio por rapto. 

La tesis dd' Hauriou ap~icada al matrimonio tiene la import8!!_ 

cia de comprender no sólo el aspecto inicial de la Insti tuci6n que exis­

te por \'irtud de la celebración del matri:nc-nio, sino también, el estado­

de vida que le da significación tanto social CQM(\ juridics., y, !"ir.a!.:i.en­

te, la estructuración nor111ativa a trav~s de la cual se estaOleeen las -

finalidades, érgan.os y procedimientos de la Institución misma. 

Acto Jur!dico Condición.- El inatrimonio como Acto Jur!dico -

Ct.'ndición. Se debe a León Ougult haber precisado la significaci6n que -
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tiene e\ Aoto Jurídico Condici6n, en su tratado de Derecho Constitucio­

nal define el úl tirao, como dl Acto Juridico que tiene por objeto determ! 

na.r la aplicaci6n peraanente de todo un estatuto de Derecho a un indivi­

duo va un conjunto de ind\viduos, para crear sihlaciones juridicas con­

Cl"1.'ttas que contitu.,ven un verdadero estado, por cuanto que no se agotan,­

p.or l:i real 1 z.sc ié-n d\l los 11 i s11os, sino que perm.i ten su renovación conti­

m.ia. P<."'r virtud del a.atrimonio s" condiciona la aplicación de un estatu­

to que vendrá a regir la vida de los consortes en forna pe~ente. Es -

decir, un si1:1t1H1a de derecho en su tot.al.idad es puesto en novhliento por 

virtud de un Acto Juridico que perni te la reali~ación constante de cons.! 

c\.lCtncia:s 111.ilhplc~ y la creaci6.n de situaciones jurldicas permanentes. 

El aatrizi<'nio CC'llO un Acto Jurídico Mixto.- Se distinguen -

en el de~ho do los actos juridiccs privados, los actos juridicos públ! 

~~ '! le-'!' a ..... to" Juridiceo.s aixtos. Los primeros se realizan por la inter­

'\0dn~1.!-n ex:l..:~iv::t. d~ leos ~articulares; lossegundos por la intervención -

d~ lc-s ~f'i.SD<'s e:3tatales y los t-erceros por la concurrencia tanto de -

;:-a.rtic-ulares e~ d~ f'l...!-'1cic-narios )'.'Üblicos en el acto 1:1is.:t0, haciendo -

sc::t ~::1~"~t1•~ ~'lifes':a·:-ic-nes de voluntad. El natrimc-nio es un acto -

n! ... tc- do:~id.,.., a que si? cc-nstit:.i...v~ no sólo p..:>r el consenti?!iento de los -

o:cir.sci1·te.s. sin~ t3..11.~i.?:! p-c-r la inter,·encié-n que tiene el 0-ficial del -

Re¡ist;.ro Cl.·i~l. S's!e S:-~a.."?ci del estado desem;.:-eña l.!Il papel constituti\'o y 

~ sinpl~.ente d~l3.r-ati-.":o. ~l.les ~~~sde-cir que si se oas.itiese en el -

A.e-ta ~s;-e.:tn·a h...i..:~:' .:c-~:-a:- la d~la:a::-100 Q.l!e debe hacer el citado -
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l\meionariot· c~_s"iderando unidos a: los consortes en le&ltimo mati-imonio, 

~sta nó existi~la d.esde el putito·,~e_ v_i_St.a JUrid~c~~ 

Com:o Estado-Jurídico.- Desde este punto.de vista el matrimo­

nio se pNsenta coao una doble consecuencia- de la lneti tuci6n matrimo-

nial y do.1 s.CtQ Jur1dico q,ue celebran las partes en unión del Oficial -

del Re&istro Civil, pues constituye ~ la vez. wta eituaci6n jurídica per­

aane:nte que ri¡e la vida de loa consortes y un acto jurldico mixto desde 

el ~"nto de su celebración. 

El utri~nio evidentemente constituYe un estado Juridico -

entre los consortes. pues cr1!'a para los anB.11tOs una si-tuación jurídica -

peraanente que .:irig,ina consecuenc-ias constantes por aplicación del esta-

t\1to legal respectivo a todas '1 cada una de las situaciones que se van -

;""~$~ntand.;) durante la Yida aatrim~n1al. Adellás el sat..ri.J11.0nio se presen-

l..o.s estad""s del h('.~bre pueden se:- estados de hecho y estackls de derecho, 

se,¡,\:..~ que na~ca.n los he-chos o de a:tt's ~'uridicos. Por ej~::plo, el concu-

binato es un estado ~ he-cho y el aatri.:te'nio e<J ur. estado de derecho, 

e.la.ro está en lv.s sis~e~ que le nie¡an a a:;;,u.él efe-e-tos jurid1cos. 

tl est.ado natriao.n.ial tiene co..~ecu.encias im¡:.ortantes ~S?~ 

to a la ,,.i¡encia ~l Mt:"iavnio. a sus ef~tos y a su disolución. pues -

a t.ra:-.·ú d.~ la vic.a e:t ~.:7!.~; sin el esta~ .aat.rilte\"lial no puede ---
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cumplirse el deber de convivencia que e11:iete entre los esposos. Por con­

sl¡uiente, faltando ese estado puede darse el caso de disolución en los­

t¡r.inoa de las fracciones \'111, IX y XVIII del artículo 267 del C6digo­

Civil del Die tri to Federal. 

Acto de Poder Estatal.- Para comprender esta teoría nos per­

aitl110a anotar una tesis de Antonio Diaa que afirma que; 11El cnatrimonio­

no e• Wl contrato, sino un acto de poder estatal ....•. ,pero de una mane­

ra •ucho úa radical nosotros creemos poder atacar la concepci6n contra~ 

tual del aatrimonio, ne&ando tambihn la forma del contrato •••.• Es indu­

dable QUe on nuestro Derecho no se tiene matrimon.J.o sin la intervenci6n­

del Oficial del Estado Civil ••.....• estas considerac-iones ponen en claro 

la es¡.,ecial i•Nrtancia que tiene el hecho de que la declaraci6n de -­

voluntad de los esposos de't>a ser dada al oficial, y por é!. recogida. per­

sonal11ente en el J!K'alento en el que ee prepara para el pronunciamiento. y 

que toda otra declaración o contrato reali.zado entre los esposo no tiene 

nin.¿ún vd.lo.r juríJ.icv. !\osotros deJuClith)::J dt.> esto que la Ley no conside­

ra el aatruaonio como contrato ta.1'poco formalmente y que la concorde -

vollJJlt&d de l~s es;:-.:iso nQ es :::ipas q,1Je cond1ci.5n para el pronuncia.1Liento; 

is te y s6lo ést1;! es con.st1tuth·o del :natri:nono." 

C'omo contrato de Adhesión.- Como una modalidad en la tesis -

ccntractual 1 se ha sostenido que el !Jlatri:non.io participa de las caracte­

risticas generales de los contratos de adhesión, toda vez que. los ---
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consortes no son libres para estipular derechos y obligaciones distintos 

de aquellos que imperativamente determina la Ley. Situaci6n semejante eá 

la que se presenta en los contratos de adhesi6n, pues en ellos una parte 

simplemente tiene que aceptar en sus términos la oferta de la otra, sin­

la poslbi lidad de varias los términos de la misma. En el caso del matri­

monio se estima que por razones de interés público el Estado impone el -

régimen legal del mismo, de tal manera que los consortes simplemente se­

adhieren a ese estatuto, funcionando su vol\mtad sólo para el efecto de­

ponerlo en movimiento y aplicarlo, por lo tanto, a sujetos determinados. 

El matrimonio como Contrato Ordinario.- Esta ha sido la -

tesis tradicional desde que se separ6 el matrimonio civil del religioso, 

pues tanto en el derecho positivo como en la doctrina, se le ha conside­

rado t\mda:nentalmente como w1 contrato en el cual existen todos los ele­

mentos escenciales y de validez de dicho acto jurídico. Especialmente se 

invoca com.J raz6n el hecho de que 109 contrayentes deben manifestar su -

consentimiento ante el Oficial del Registro Civil para unirse en :natrim~ 

nio. PQr consiguiente, se considera que en este caso como en todos los -

contratc:-s, es elem~nto escencial el acuerdo de las partes. 

Planiol y Ripert reconocen en que aún cuando el matrimonio -

es una Institución y constituye Wl acto complejo, tiene también carácter 

contractual. Sin embargo admiten que en el matrimonio existe una:~~~­

leza mixta. 
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En contra de la tesis de que el matrimonio ea un contrato, -

tenemos las opiniones de diversos autores, entre las que· destacan-·las de 

Ru&&iero y Bonnecase. El primero ae expresa as!: 

Hay que reaccionar contra esta tendencia negando al matrimo­

nio el carácter de contrato. No basta que se d~ en aquél un acuerdo de­

voluntadee para afiM!lar sin !!lás que sea un contrato~ ni es cierto tampo­

co Q\le todo negocio bilateral sea contrato, aunque los contratos consti­

tu.,yan la categoria más amplia de tales negocios. 

Nada se ¡ana con alaadir que la materia especial de este con­

trato im.plic• J.ero&acionea más o menos profundas a las normas que regu­

lan la nateria contractual. Precisa.mente las normas que no s6lo limitan, 

sino que aniquilan toda autonomía de voluntad, demuestran la radical di­

ferencia que media entre el contrato y el matrimonio. Contra lo que suc! 

de en los contratos, el •str;.~l".iC' ie!!t! e'.!!!t:-e.!::!~ J. !.a !.ib:-a voluntad de 

las partes¡ éstas no puden, en el :iatri:ionio, estipulé:U' condiciones y té!:, 

minos ni adicionar cliu.sulas o Modalidades ni disciplinar las relaciones 

con,yugales de :nodo CC'ntrario al establecido en la Ley; la libertad no -

sc.r¡e sino cua..nJo st! trcttct. d~ inter~sies patri!lton1ales, y aún en tal caso 

está auy li:aitada, opuesta a la idea del contrato e inconciliable· con 

ella es la absoluta inaplicabilidad al matrimonio del mutuo disenso; en 

cubio, no na.y contrato que no pueda resolverse si las partes no quieren 

que el vinculo subsista. 

Bonnecase, en su obra "La Filosofía del Código de Napoleón -
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.,.- ·. . - . 
aplicad·~:-a1-'.0er~éhO-·de:·famü1i~' 11 -~(2s)~·:· ~a:s~_~te~ido ~-que ~a t·~talmente -

fa~aa 1~ t,~~-~~·.;·~:nt~-~~~~~~-~- Al"- efecto, ·-ef-ilustre JÍirieta Francés hace -

-~' e~t~:~~o;·.~,~~ _ l~--~~ª-~~aleza ·del matrimonio desdt! todOs los puntos de -

viB_ta ~n que: serta posible considerarlo, para condenar sin ambages la -

teor1a contractual y adherirse a la tesis institucional del matrimonio.-

Desde luego rechaza el punto de vista de Planiol de que el Legislador --

Franc6s haya procedido con un esp!ri tu de moderación y cordura en la re-

&Ulaci6n jurídica de la familia y en cuanto a la concepci6n del matrimo-

nio como Wl contrato,reconoce que loe trabajos preparatorio del C6digo -

de Hapole6n resulta con evidencia, que los redactores del mismo, a pesar 

de todos sus esfuer~os no lograron sustraerse a la creaci6n de la idea -

del matrimonio-contrato, aún cuando precisaron algunas diferencias. EBP!. 

cialinente influy6 la obra de Juan Jacobo Rousseau, el 11 Contrato Social 11
• 

Tamb16n las ideas de Pothier que se adhiri6 as1 mismo a la tesis de --

Rosseau, expresaatente eato 0.ltimo nos dice: '"El matrimonio ~s el M..s -

excelente y antiguo de todos loa contratos. Aún considerándolo única.men-

te en el orden ch·il es el 11As excelente, por que la sociedad civil estA 

aás interesada en el. Es el más antiguo, porque fue el primer contrato -

que celebraron los hombres. Inmediatamente que Dios hubo formado a Eva -

de una de las costillas de Adán, y que la hubo presentado a bste. nues­

tros dos pri!:1eros Padres celebraron un contrato de matrimo~io. AdAn tom6 

a E .. ·a por esposa ••••• Eva tom6 reciprocamente a Adán por su esposo." (26) 

(25} Scnnecase Julian.-El Derecho de Familia en la Legislación Comparada 
Uni6n Tipográfica. Ed. Hispano A=ericano. México.1947. p!g. 59. 

(26} Ma¡all6n !barra Jorge Mario. El Matrimonio. Prólogo de Luis Dua.ns~n 
Siches o Tipograf1a. Ed. Mexicana,S.A •. "léxico, pág. 4. 
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11 En el matrimonio, consider-a -~o~e~aa·.e., que no se cumplEln -

las reglas que lo caracterizan como un- contra-to,- ni menos aún existe el-

principio de la autonomta de la voluntad ~-lo que se refiere a sus 

efectos y diaoluc16n. 

En cuanto a los efectos del matrimonio, encuentra el citado-

autor que ha,y una dH"erencia a\in más radical 1 si se Je compara con el 

contrato, pues el principio de la autonomía de la voluntad que domina 

a.in excepción las coneecuenciae de loa contratos conforme al artículo 

1150 del Códiao de Napoleón, no tiene ningW\a aplicaci6n en materia zna-

t.riaonial. Loa consortes no puedan alterar el r'gimen del matrimonio, -

eatipulando derttchos y obligaciones distintas de las que imperativamente 

dete.ndna la Ley. Ca.roce de valor cualquier pacto que los contrayentes -

estipularen para cambiar el r-é¡imen legal o modificar los fines del --

matrimonio." (27) 

Por nuestra parte opinamos que, debe desecharse la tesis -

contractual del e.a.trieon!o, puea además de las razones expuestas por los 

autores citados, debe reconccerse que en el derecho de Fa.Jnilia ha venido 

ganando terreno la idea do que el matrimonio es un acto jurídico m~xto -

en el cual participa en forma constitutiva del mismo, el Oficial del Re-

gistro Civil. 

(27) D<> Pina Rat'ael, Instituciones de Derecho Civil Español. Op. Cit. 
pág. 317. 
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En nuestro Derecho, el artículo 155 del C6digo de 1884 decia 

expresamente: 11 El matrimonio es la Sociedad Legitima de un solo hOlAbre -

con W\& sola mujer que se unen con vinculo indisoluble para perpetuar su 

especie y ayudarse a llevar el peso de la vidaº. En el Código Civil de -

1670, el artículo 159 había consagrado la citada definic16n que deapuéa­

reprodujo textualmente el C6di¡;o de 1884. En la Ley de Relaciones Fami­

liarea1 el articulo 13 dec!a: "El matrimonio t>S \.ln contrato civil entre­

W\ solo ho:nbre y Wla sola mujer, que se unen con vínculo disoluble pa.ra­

perpetuar su especie y ayudarse a llevar el peso de la vidatt, en el C6d! 

¡o Civil vi¡ente ya no se l'ontiene una definición del matrimonio, de tal 

suerte que no se caracteriza expresamente como un contrato pero diferen­

tes pr..ceptoa aluden al mi52o dándole la categoría da contrato. 

Aún cuando es indudabld que nuestros textos legales desde -

1917, tanto en la Constitución como en la Ley de Relaciones Fa.miliares,­

y despu.6a el Código Civil vi¡;ente, han venido insistiendo en la natural.=_ 

za contractual del aatrimonio, t&21bi~n no es nenos cierto que tal punto­

de vista sól•J tuvo por objeto separar de manera radical el matrimonio -

civil del religioso, es decir, ne¡ar el principio consa,grado por el der.! 

NCho Canónico que di6 carae:ter de sacramento al inatrimc:-nio. 

Por ésto en el articulo 130 de la Constitución de 1917. se -

afirma que el !llatrimonio coaio contrato civil es de la exclusiva comp~te!!. 

cia de los f\J.ncionarios y autoridades del Orden Civil. Es decir, no debe 
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considerarse que ·el-Leg~~lador me_xi_can~'.a(_afirmar_·:que .el rñatrinionio es­

un contrato, quizo ec\uipararlo en Sus er~Ctos -~ .diéoiu~i6n ~i-- f.é&ime_n &.!·: 

neral de los contratos, sino que su intención fué únicamente negar- a -la-. 

lalesia toda in¡erencia en la regulac16n jurídica del matrimonio, en la-

celebraci6n del mieino, en las consecuencias del divorcio y en loe imped! 

•entoa para ese acto. Asi se explica que el articulo 147 del C6digo Ci--

vil vi&ente para el D.F., prohibía toda estipulaci6n contraria a los -

fines del matrimonio, es decir, a la perpotuaci6n de la especie y a la -

a.yuda reciproca que se impone a los consortes. Por la misma raz6n el --

articulo 182 declara: 11 Son nulos los pactos que los esposos hicieran co!l 

tra las Leyes o los naturales fines del ?Datrimonio 11 , De estos preceptos-

ae desprende que no puede aplicarse a la regulación misma del acto en -

cuanto a los derechos y obligaciones que origina el sistema contractual. 

Es decir, no sólo no se pueden alterar las obligaciones y faculted~s que 

icipcH'ct.tivwnento osttt.blectt ltt. Ltty, sino que tampoco pueden los consortes-

pactar términos, condiciones o modalidades que afecten a este régimen -

que se considera de interés público. En este sentido es de aplicación --

estricta el artículo 6º del propio Código , conforme al cual la voluntad 

de los particulares no puede eximir de la obser .. ·ancia de la Ley, ni alt!_ 

ra.rla o modificarla. El mismo precepto permite que se renuncien los der.=. 

chos privados que no afecten directamente el interés público, y es indi! 

cutible que una renuncia en cuanto a los derechos y obligaciones que ---

derivan del matrioonio, si afectaría gravemente al interés público. En -

cuanto a la forma de disolución del matrimonio, la Ley dippone que el d.!. 

vorcio sólo procederá por las causas que señale o por :iutuo consentim.ie2 
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to de los consortes por al solo para disolver el matrimonio. se requiere 

siempre la inter\•enci6n de un fUncionario del Estado y sobre todo. entre 

tanto no exista laaentencia del Juez Civil o la declaración del Oficial­

del Registro Civil decretando el divorcio, subsiste el vínculo matrimo-­

nial. 

Mezclarnos en la Pol6m.ica, aunque no deje de seducirnos, -

serla el alejarnos dezasiado del objeto del presente estudio: Por tanto­

)' considerando las razones expuestas trataremos pués al matrimonio técn! 

ca.ente coe.o un .. contrato", si bien como un contrato "suigéneris'1 como -

suelen serlo todas las fi¡uras contractuales en el ázbi to del Derecho -

Público. 

Habiéndonvs referido soaera::iente al presupuesto de existen-­

cia. del divorcio, es decir, al raatrinon10, ha llegado el mooaento de en­

trar en aateria, haciendo un estudio conceptual de la Instituci6n J1irid! 

ca objeto del presente trabajo, el divorcio. 

La ;::'ala~ra dn·orc10, coeci se ha dicho, proviene de la \'0% -

latina Dh·ortium. q'.le s1gn1f1ca separació!'l (diverto, is. t.i, su:a-tere= -

apartarse, se~ara.rse en direc..:ién opuesta). Por lo tanto, la palabra -­

divo.:-cio n"Cs di la idea de separaci6n en el lenguaje cc:-mún. !n el senti­

do .h.!!"L!ic"" si¡:1if!.:a e.'\.tin:16.n de la \·ida cor...,Y\:,gal, declarada por auto­

ri:.!.a.:! C'c.?'l~te:ite en. ~'1 f:'!'"\..'eCinie!"!.to sen.alado al efecto, y por una causa 
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deter111.\nada de modo expreso. (28) 

Se¡ún el ilustre aaestro Don Eduardo Pallares al respecto -

dice: "'El divorcio es un acto ju.risdiccional o administrativo por virtud 

del cual ae disuelve el vinculo conyugal y el contrato de matri=ionio --

conclu,ye, tanto en relaci6n con los cónyug~s como con respecto de terce-

roa•. (29) 

Al resp~to el Jurista Rafael de Pina nos dice: 1
• El divor-

cio es la e.xtinci6n de la vida conyu.gal declarada por autoridad compete~ 

te, es Wl prvcedi1u.ento señalado al efecto y por una causa determinada -

de aOOo expreso." ( 30) 

El na.aestro lgnacio Galindo Garfias d-efine al dh·orcio C"Oll!W: 

.. ~.a. ruptura de W'\ Aatriiaonio válido de los esposos, decretado por auto-

ridades compietentes y f\J.ndada en alguna de las causales expresamente es-

tablee idas por la Ley ... l31) 

(28) Bcn.n~ase Julian.- Elementos del Derecho Civil. Tooo I, traducci6n 
José C3Jica Jr.- S:ditorial Cajica Puebla, Pue. 1945, pág. 541 y 5-12 

(29) ?allares SO.uardo.- :::1 DiYorcio en )l.éx.ico. S:ditorial ?orrúa, México 
1968. pág. 35. 

{30) De Pina Rafael.- S!ementos de Derecho Civil Me:ncano. Tercera Edi­
ción. iditori.al ?orr11a. )t(éxico 1363. pá¿. 3.-10. 

{3.U Ga!indo üa:f1.as. :i;:-:...3.~l:-. ~<e:"'-e..:ho ~!.•'1!. ?!"'!l'ler Curs,:,. Te:-c~ra tdi­
c-ión. ~di<:c-r-ia.! ?orr~a. $ •. \. :.léxico 1979. P.i&· 575. 
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Por su parte el C6di¡:o Civil para· el Diet~ito Federal en. - su 

articulo 2t\6 establece: "El dlvorcio disuelve ei ~irli:~~~ ~~·~rÍ;Onl_al y -

d"ja a loa c6n.rugea en aptit_ud de contraer _otí-o"•; 

·- ~o-··- -_¡ - _.,-_ : 

Al hacer un e:r.ben 0-xhau11Uvo· de :}as d"tf~;-,~~~'~, dtifiniciones 
. ·-·· -... - . _. ;- . . '" j:·_- -~~ ·:::: ·: '- : ' 

transerl.t.aa, encontrW!>Os que todas va:s encaairladas_ 'eri/uñ: .s~lo _fin en. doti 

de •e producen tres efeetos: 

-,.:;. '" 

l .. - :.a ruprura del la&o- col\)"\l&af:~u~_::~~ ··-~}:\m':¡h~b~~-- y-~-unil 
auj•r. 

-_ >---~':'.i-r <~_;::~:::_ -- · 
- :.<.<>";._,, j 

2 .- 1.4 8\19penai6n de l~a ~.;ú¡ac'icin~~ entre l~~ irláiíOá c6n--._=_,,_., .. 

-··-~ 

.·-·,: .-:-<·_~-- ··::,:'·_·'.:·,:_:-
J.- La libertad de contraer nuevas -nupciaS·~ 

in sintesis·. ol dh•orcio.disuelve el vinculo :atrinonial que 

un~ a ®s personas que tienen la calidad legal de esposos, en consecuen-

c:ia c-f.a ruptura. ~V{\)·u¡,al trae aparejada la susr~nsión de -derechos y obl! 

gs.ciNies que existi.ut entre lo-s consortes y frente- a ter<:eros. Por lo -
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Sieapre y cuando, dichas cusales, aunadas al procedimiento, sean conoci­

da.a pvr autcoridad coapetente, que, en su caso, declare el divorcio. 

Una vei. que hemos estudiado los diferentes conceptos de di-­

''"l'ClO nos pe.Nlitiremos proponer la siguiente definición de divorcio: -­

•Es la docta.ración JudiC".ial o Act?ninistrativa de que ha terminado legal-­

atente.! el matr1eonio y por endei se ha d1suel to el vinculo Jurídico que -­

unta a los có..'l.)·uges de .. 1ándolo.s en aptitud de contraer uno nuevo; lo a.'lt,! 

rio.r s1e.mpr-e que haya e.dst1do una causa expresamente señalada en la Ley 

y so ha,ya agotado el p~"'CedHliento sei\alado al efecto 1 ante autoridad -

c~-etente- que lo d~lare. 

Sl .- .S.\TU!<.~!A JllRIDICA. 

ra! 1 ade-cua.do pa..-a su ~jor des.arrollo fisico, eoral o intelectual de -

l t'5 ai 5.ltOS .. 

E:! divo.r-cio es un actc- Ju.. ... isdiccic-nal o Ad.~1-inistrativo, ;>cr 

\"ir~ d-el cual se disuelve el vinculo CC.'l.)"\:.ga! y el con~:-ato de :aatri~ 

::U~ CC-."K'ltzye- ta.:J.to e-n r-elacibn a los cfu,,vuges, cc-ao :-es~cto a te!"'C'eros .. 
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Tratar de explicar la Naturale.r;a Juridica d~l divorcio, con 

ut1.i1. .:\-.rida.U !!l<!::'Ldia:na. resulta de.:nssi.&.do dificil y 9.! ·to.'1>.waos en consid!, 

r•ci~n nuc&troa mOOestos conl)cimientos jurldicoa, esto se convierte en -

algo 2'u,,.v com:plt!~h': ::::iin emb-s.t·~o nos lnclinamoa a ~~nsar que~ 

Il. divo?'CiC\ es un act" ju:-1cth't"• 'l!ixtv, tm el que intervlenen 

...,. no la '<"-luntad d~ ttJbbos conaortes y la autoridad coepetente, que vela­

r.A,.~· l~s interes~a doe l:t. s<.'Ci~da.~ y ¡:-.~~urará qu~ no se obtenga tan -

f&cihtie.nt.e la ruptura del vin;:u.lo con.vugal.. Siendo a.sí., éste produce -

con:.~u.::ncía• jurldica!i dí.st\nta.s a ?.as del m.atriaonio. es decir. el -

divorcio d.í11uelve toda \:Jli6n CC"?\.Y\l.gal en~re lv.s co..'1sortes y al aismo -­

ti.~. rv«pe c~n la estr>Jct'U.!"'a. fa..=ii.Uar creada to:n la s.~iedad; eon el -

sin HC.a.rt:,ü cua....,,x.. se ;n:~u..:e ~ste-. le-a hijc-.s. d~l ,-iatrhtonio, sigioen li­

¡1:t.Jc..s ~t.tt si p.or ool"\tlas de Oer~cho qu.~ loa prot~~~n y ·.;~lan por sus -

C\ .- T!l?\.'S. 

'4"S':~!e-cl6 ~r ;-:-i~ra '-'et, ~l di\'oN:i'C' ·ril'lC'ulM~ ~i..:~ c0io"!.sis.ti6 ~n \.:tla -

~.s~l',,,;~i·~,..~ e~ ;:a,:-.!..:te:" jl..~.lC:ial ~~C' P'C>,e fi~ 3. t..:da r-elaci6n :.t.atri~"nial 
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En co.nsecúencia se .da nacimiento-a dos tipos de divor_cio que 

conooeaos, a saber: Divorcio Volun.ta.rio y Divorcio Contencioso o necesa­

rio. 

-As{, "el C6dir:o Civil vigente piira el 01Strito lo'ederal, adop­

"'ta el ai.Sr.lllh). &iate.-i y r~¿lPienta Jl.)li fvN.s~ J~ d.h·ol·cio -.·oluntario. ~on­

de no !ut.)· cootr'Qversia_ entre las partes: uno se tramita ante un Juez. del 

Registro Civil • .a éste se le cono..:-e co.:no Divorcio A;binistrativo, el 

otro se tra.t!ii ta ante U..'1a autoridad Judic1al o Juez de los Fa.miliar y 

mediante un pro..:-edi111iento con :J1ás fN'tialidades que el anterior. a éste -

so lo denoaina di\"orc10 por mutu ... ~ consentimiento, a:nbos tipos de divor-­

cio s6lo puNen aolici tarse. después de haber transcu..-r-ido un año de ce­

lebra.do el aa.tril\Onio. 

DIVORCIO 'IOLUNTARIO ADM!N!STRATIVO. 

('~ se ha dicho, el C&Hgo Civil ,para el Distrito Federal.­

regula 1.!11 prccediaiento al que pued-en ocurrir los cónyuges cuando con­

vienen e:i diYorciarse- 1 son 2aycres de e-dad. no tienen hijo$ y han liqui-

dad<'- la soc1eda.d con..vu,gal de cc.mil."'\ acuerdo¡ este prc-cedi::iiento llainado -

d.!.vo!'Cio ,·o!·..mta:io a.!::&inistrativo o diYcrcio a..11te el .. tue% del registro­

Civil, es q~!.Z:Í., WlO- de los 11:-edios más fáciles que existen en la legisl!. 

cióri c.;;s1para.da pa..-a obtener ·.m divoicio vincular .. 

!l diYon;io Yol\.:.Zlta.rio- AC..'11nistrativo se encu~ntra. r-egulado-
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er. el articulo 272 del C6digo de referencia, cuyo texto reproduzco a -­

con_tinuací6n: 

t•Cuando 8.Qhos consortes con\'engan en divorciarse -Y sean tnaY.2, 

res de edad, no tengan hiJOS y de eocún al.!uerJo hubieren liquidado l~ s.:; 

cieoda.d c-o-nyu.gal. sí bajo ese régimen se casaron se presentarán personal­

•ente ilI\te el Juez del Registro Civil del lugar rle su dOOlicilio; cOLt1pro­

t>a.r&n con las copias certificadas respectivaa que son casados y aayores­

de edad y sumifestará.n de una sanepa terminante y e,,;plicita su voluntad­

de dh-or~iarse. 

El .Juex del Registro Civil 1 previa identificaci6n de los -

co..l.Sortes, levantarA un "cu en que hará. constar la solicitud de d.ivor--

c.iv 1 -cit.ar.1 a. !os ~!-:'.,)·-.:,;e!! ;'e!"!! -::,'.?~ s~ rr.e-senten a rat.ificarla a los -

qu.in-c~ dias. Si los ~ons:.i:-te.s hace!'\ !a ratificaci6n e-1 Juez. del Registro 

•civil los decla.r.a.rá divorciados, levan.tante el Acta respectiva y hacie!! 

do la anotaci6n c-orrespondiente en la del 3latri;aonio anterior. 

!l divorcio así obtenido no surtirá efectos legales si se -

CQOprueba que lo~ cónyuges tiemm hijos, son .n-enores de edad 'J no han -

liquidado su sociedad conyugal y entonces aqt...<-ellos s'.lf:-iran !.as penas -

q.,.e e~lta.blez.::a el Código de la ll\ateria". 

E:l proc:edi-:iientos ·;ol:J..'ltario adDinistratiYo pa!"a obtener e!.­

di.·1orcio ha sidcs~·1era.1\ente cri.ticado por Le&oa y J"?.!!'ista.s. Estas criti­

::as han sido en.!~adas t3-'1t:O desde el punto de vista j~!dic:o coaio desde 
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puntoa·de vista e.xtrajur!dicos, como pueden serlo el moral) el social.­

En seguida, pasaremos a referirnos a algunas críticas que consideramos -

r4'.'visten _na.yot". importancia. 

En primer término, ha sido combatido este procedimiento por 

la facilidad con que lC\s cónyuges rueden disolver el vínculo que los une 

recordemos que se requiri6 una larga evolución jurídica-social para que­

se aceptara en nuestros med1os jurídicos la mera disolubilidad del vine~ 

lo c-ol\)·u,gal: existen aún dl.\''!rsas legisluciones extranjeras que se rehu­

san a aceptar este principio. En g~neral st- \'e al matrimonio como un -­

contrato sui-géneris, en el qut- la a.Ut('nC"Z!!Ía de la \ºOluntad de las par­

tes no se puede regir tan absoluta.:nente como en los contratos prh·actos.­

ya que se &.fectan intereses de naturaleza pública pues la familia cons­

tituye la célula !ll.iS3.a. de la sociedad y, elciatriroonio. los ci:nientos so­

bre los que la fa.miU.a está cvn.stituida. Siguiendo este razonamiento -

!'e'pu.gna a al¿\.l!lVS la id-ea de q'..Je con formalidad-:s :ni:ü:nas se faculte a -

los c6nyt:ges a otite!\er, con gra..'1. pre:nura y facilidad, la disolución del 

vinculo conyu.gal; esto, se piensa, desvirtí:a la naturaleza miS?hd. del ma­

tri.sonio, pu.es hace ta.'1 fácil y accesible su disolución que se presta a­

Q.\.:e las persc-::a.s tooen a :a :ig~ra las r~-ip.C'nsat'oilidades sociales que i~ 

p!ica con.trae!" :natri"lh.-..Oi? 'i forma: u."'\.a f3.!llilia .. Hemos reproducido1 a -

grandes razgos .!.~s :-a::ona:nien:os que !"espalda..'1 a esta c:-í.tica que se ha­

c~ a! di-.·or-cio a.."lte el .:-w.ez del R~gis"tro Civil. sin e.-:iba:-go, debemos -

a."l-Ota:", ~t.:.e no :-espal:fa.'!lC's del ":odo esta cvrrien:e de c-pinión¡ ne- consi-

deramos fu,.,,citmal este "ti~ de p.:-oc-edi:iien":o, p-or algi.:...'las !"'UO:les qi..:e -
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analiza.remos más adelante, pero consideramos que el Estado no debe, so -

pretexto de tutelar la unidad faroil.iar constreñir a los consortes a \'i-­

\•iSr respetando la fo.rmalidad de un vinculo que evidentemente no desean­

'l' que p1•obat'ilernente les repugna; de acuerdo c1.. .... n esto, entendemos la --­

intencion del Le~islactor de no poner demasiad.as trabas a dos per~onas -­

que siendo 1Dayores de ect3d, son supuei:Har.hmte responsables de sus actos­

Y que además no tienen hijos que resulten afectados, ni existe controve! 

sia econ6:nica entre ellos. En esta~ circunstancias, estamos de acuerd~en 

que cuando los consortes desean disol\'er el vinculo matrimonial, se les­

facilite esto. 

Otra critica que se hace, al procedi11iento de divorcio volu_!!. 

tario administrativo, es respecto a la posibilidad que tiene el represe!! 

ta..."l.te del Estado, de disolver el .. ·inculo cony\..t.bcil ,;;).,-: !J. ~"!!":\ '!lolicitud­

y ratificaci6n posterior de los divorcia.ntes. Soslayando e! in":~rés pú­

blico de -zs...11tener incólume la undiad familiar. Asi 1 mientras que el J\!ez 

de lo familiar que conoce del divorcio \1olun.tario judicial tiene la obli 

gacibn de exhortar a los cónyuges a reconsiderar su decisi~n de d.ivor-­

ciarse y tratar de a .. ·e:ürlos. en bien de la fa.~ilia y de la sociedad, o 

el J\le~ del Registro Civil, s61o se limita a hacer constar la voluni:ad -

de los cóny'U.ges y a de.clarar el divorcio. 

Reiteruos. que- las dos cr-iticas pla.'1teadas con antelación,­

n-c- va.-1 d.e ac';Jerdc con el .. ·e!"da-de:-o espíritu de la Ley, siendo é~te, e~ -

no afe-ctar in:ereses de terceros y dejar en p!er.a aptitud a los ---
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coriaorte& .de P~ner.~fin~ de una manera paC:iente e informada BU ·matrimonio 

que e~,· enc~~ntra totalmente destruido. Al respecto, debe decirse que, 

ea te t~po _de divorcio, ·ae cocapara con una mera resici6n de contrato, si 

bien, rebeetida de solemnidad. El hecho de exigir, la ratificación de la 

voluntad de los c6nyu.,ges, de divorciarse, a los quince días de su prime­

ra comparecencia, es un rasgo de solemindad con la intenci6n de dar a -

los divorciantes, tiempt.> de reflexionar, evitándoles-tomar una decisi6n­

preeipi taduente, originada por una ira momentánea, transcurrido este -­

t&reino e insistiendo los cónyuges en su intenci6n de divorciarse, impe­

ra en ese acto la soberanía de la voluntad. 

El din'.'lrcio adftinistrativo es un acto personalísimo de los -

cónyuges, an.:is tienen que comparecer personalmente y n~ a través de re­

presentante legal; es competente el Juez del Registro Civil del domici­

lio de los cónyuges. En nuestro c-oncepto consideramos, que existe una -

la.g,una en la Ley. con respectci a cual seria el Juez coepetente cua..,,do -

lC's c-Qn..vU&es vi van separados y ':.en,g:!ln d~ici lic-s di fere::-ttes. Al respecto 

det-e le&islarse en el sentido de que será Juez. coopetente, aquél que se 

encuent~ dentro de la jurisd1cci6n, nde la pareja de consortes tuvieron 

su ú!tino do.11icilio cony\!.gal, o en su de.fecto y en atenci6n a la protec­

ción de la nujer, deberá ser Juez co:npetente, el d03icilio que tenga el 

divorciante. 

Para decretar este tipo de di ... ·orcio, ~-la -~ey -,eXig~· -a_ lOS -córi­

yu.ges_~ a~~~~ -~~~-e sus respectivos atestados del Registro ·civil,-
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estar casados y ser mayores de edad, y necesariamente, teOer como mlnimo 

un año de haber contraldo cnatrimonio: haber liquidado la sociedad conyu­

~al y no haber procreado uhijos dentro de áquel. Es de observarse que, -

no se aportan otro tipo de probanzas, y en el supuesto de que loa divor­

ciantes s~ cvndu::.~an 1..'(,•n falsedad, est.a conducta encuadraría en lo pre-­

cep:tuado por el articulo 247 del Código Penal para el Distrito Federal:­

por consiguiente además de la responsabilidad penal en que incurren los­

divorciantes que se producen con falsedad, el Código Civil en su articu­

lo 271 estat>lece: "El divorcio asi obtenido, no producirA efectos lega­

les1'. Esto úl~imo ha suscitad" el proble111a de si el divorcio as1 obteni­

do, esta afectado de inexistencia o nulidad absolutat al respecto, el -

Jurisconsulto tduardo Pallares opina: (32) 

"El articulo 272 provoca el siguiente problema: 

La sanci6n que establece tiene como efecto la inexistencia -

del divorcio o meruente su anulabllidad, la siguiente f'rase que emplea­

la nor-ai.a p.a.rece referirse a su inexistencia cuando dice: "No surtirá -

efectos legales" o lo que es i¡~l, no exist;irá dicho acto ante la ley.­

Sin eabargfo la cuestiÓ.."\ es dudosa por que en el capitulo del C6digo -

Civil relativo a la inexistencia de loos actos jurldicos, única:nente se -

(3<) Pallares Sdua."<!o. Cp. Cit. pág. 43. 
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consideran inexistentes cuando falte totalmente el consentimiento de --­

quien lo ejecuta o el objeto sobre los cuales recae (Art. 2224 del C6di­

¡o Civil), COllO en el caso no faltan esos requisitos el acto sólo cabe -

considere.rae coao nulo de pleno Derechoº. 

Nosotros esta.JtOs de acuerdo con la tesis anteriormente tran! 

crtta del aaeatr-o Eduardo Pallares¡ efectivamente la inexistencia de un 

acto jurídico, no produce nin,gún efecto juridico, y en el caso que nos -

ocupa, el s6lo he-cho de decretar divorcio, desde luego, produce efectos­

juridicod, pcr lo que el divorcio así obtenido se encuentra viciado de -

nulidad ab'soluta. 

Para c"ncluir diremos que el divorcio voluntario administra­

tivo, sólo está al alcance de los .:onsortes que no han procreado hijos,­

q,ue hs..:i con-·•eni.::to littreaente en disolver el vinculo conyugal que los une 

y que- de cc-a1ún ac-uerdo h.a.."l disuelto la sc-.:iedad cony\l,gal y consecuente--

1tent~ los da..~os ql.!e o:i.¡ln.a su se?araci.Sn son mlni:»io.s en cua...'lto a la -

sociedad se refiere; pc.r !.o que el dh·orcio a::;,ui tratado, debe pe~'le-

cer inst:-cido en nl!~st:-a le¡isla~16n, ;-e:-C" c·.:-l"! !a salved;;i.d :!e ~!,.!e es r:.e-

':a.."l !s.¡i..:..."la.S ~!,.!e el te~is!a.:!or ;:!e n:.:.estr.J Cé-digo Civil vigente, no pre-

\"i6~ 
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DIVORCIO VOLUNTARIO JUDICIAL. 

Kste es otro tipo de disolución del vínculo conyugal que --

contempla nuestra legislación actual; tuvo su origen en Francia a fines-

del slglo XVIII, es decir, en la ~poca de la Revoluci6n Francesa {1789}. 

f'ué reglamentado postert.ormente por el Código Napoleónico en 1804, tra--

tando de impedir que se abusara del mismo. En esa hpoca ya se hablaba en 

su favor al afirmarse: "La presencia de causas reales ocultas, que los -

interesados preferlan guardar en secreto, en vez. de exhibir la vergUem:a 

de sus intimidades, por lo cual debería dispensárselea no revelar los -

recónditos motivos de separación, justificando con ello, su existencia". 

(33) 

L'esafortunadpente este tipo de divorcio se suprim.16 en la -

legislación francesa por lo que actuahumte ~n ese pats 'ja no eXiste .. _ ... 

dicha Instituci6n. 

En México el divorcio Voluntario Judicial inici6 su desarro-

llo a rai~ de la ex.?1'di..:iSn del C6di¡o Civil de 1870. 

El Divorcio asi tratado tal y CC'-"O su nombre lo indica. con..;. 

siste en que los dh·o~iantes de ccmún acuerdo ponen fin a su relaci6n :.. 

con.yugal ante el Juez. competente, ccnforme a lo dispuesto por los artic!! 

les 267 fracción X"\'II y el 272 párrafo último del Código Civil en vigor, 

(33) ?laniol ~arce!. Tratado Ele:nental de Derecho Civil Franc~s. Co1abo­
r-aci6n de Georges Ripert. YoL IV. !dicicnes Cajica. 1946. Pág. -68. 
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ea te dl tiao ~tloulo. en- cita dice: 

"Los consorte& que ~o se encuentren en el caso previsto en -

loa anteriores pirraros de este articulo. (los ya inencionadoe para el -

divorcio voluntario administrativo), pueden divorciarse por mutuo cense~ 

ti•iento, ocurriendo al Juez competente en los términos que ordena ~1 -

C6di&o de Procedinientoa Civiles." 

Por lo que 1 el articulo 58 de la Ley Orgánica de los TribUJl!!. 

les de Justicia del fuero coeún del Distrito Federal, establece que el -

divorcio volW\tario judicial debe tramitarse ante loa Jueces de lo Fami­

liar. 

A zayor abundamiento encontramos que los articules 674 a 682 

del Ci!-di,,¡o de ?roceditnientos Civiles para el Dis~rito t~dara!, disponen, 

q1,,1~ cuando los consortes convengan en dl. vorciarse conforme al articulo -

272 párrafo ..::.~tino del Códi.¡e> Civil, deberán ocurrir ante el Juzgado -­

coaapetente i;oara presentar su solicitud de divorcio y el convenio que ex! 

~e el a!"tíc~!~ 273 de dich~ oNen.a:niento, teniendo cccio anexos los ates­

tad...:-s del Registro Civil correspondientes al !natrbtonio y al nacin,iento­

de li;-s hiJos, !'\a:>idcs d¿ntro del •ismo. 

!l 'Dencionado ccnvenio a que se refiere el articulo 273. de­

beré. contener l"C"s siguientes puntos. a saber: 
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' .-,. e----"', 

jos del matrimonio, tanto durante el proc~dimif!nto:comC? __ despu6~ de ejec~ 

toriado el divorcio. __ -

to durante el pl'QCedim.iento, cooio después de ejecutoriado el divor,cio. 

IlI~~ La- casa-,que·aervirA de habitaci6n-a Cada uno de loa -­

cónyuges durante el procedimiento. ' 

lV .- LI1 los términos del articulo 288, la cantidad que a -

titulo de ali1111entos Wl c6nyu¡e debe pa.gar al otro, durante el procedi-

•lento y .después de ejecutoriado el divorcio, as! como, la forma de ha--

cer el pqo y la ¡arantla que debe otorgarse para asegurarlo. 

\' .- La aa.nera de adm1n1strar los bienes de la sociedad cony~ 

gal, durante el proced1:üento y la de liquidar dicha sociedad después de 

ejecutoriado el divorcio, asi como, la designación de liquidadores. A -

ese e-fecto se acc.-..:npar.ará un inventario y avalúo de todos los bienes inue-

bles o in:ru.lebles de la sociedad, 

Si el convenio al que se alude. no reúne los requisitos --

transcritos, el Juez no podrá estar en aptitud de declarar el divorcio.-

En este dh·o::-cio, no exist:e Litis: general:i:ente no hay partes opuestas,_-
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existe acuerdo de voluntades con respecto Q. la dieoluci6n del vínculo -­

conyU&al y demás cuestiones r~lativas al divorcio. Se afirma que, el di­

vcirciC' en cita es un juicio; por la participaci6n del Agente del Minist! 

rió Público que funge como la otra parte dentro del juicio. La interven­

.,, ... i{\n de estt- funcionario se .iustifica por el car6.cter de ortlen público -

del proceditdento, tomando en consideración los intereses de familia que 

se plantean, sobre el todo el aspectC' !!\Oral, económico y otro tipo de -

situaciones que resultan afectados. Es por ello que el Representante So­

cial ya mencionado, otorga su aprobación o no del citado convenio. 

Es de aclararse que 1 compete al Juez aprobar o rechazar el -

convenio de referencia¡ aún teniendo en contra las consideraciones del -

A.gente del Ministerio Público, considerando éste último como una autenti 

ca parte dentro del juicio. incluso por que puede interponer el recurso­

de apelación contra la reSolÜci6n dictada pórel Juez.. 

El divorcio \'oluntario judicial tiene la ventaja de que por 

su naturaleza nis::ia. lleva i:!!pl!ci ta la tutela de los derechos de terce­

ro.s ino-centes. tubié:i el Ministerio Público hace valer los intereses de 

la sociedad, de este modo el daño que se causa es :nini~o. 
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DIVORCIO NECESARIO O CONTENCIOSO, 

En nuestra. Le8,islacl6n-·enCOntrwnos otro ·tipo de divorcio, en 

el_ cual- no existiendo· Un .acuerdo de voluntades Para su disoluci6n y exi_! 

tiendo en el fofide causas graves 1 para continuar con el matrimonio, el -

Legislador estableci6 la facultad de exigir el divorcio en forma unilat.! 

ral · •. a este tipo de divorcio, se le conoce c~o necesario- o contencioso. 

Para Que tenga lugar el divorcio .necesarió o contenciosO, el 

C6digo Civil para el Dist~i to Federal en su art!CUlo '·267 ~: ha-- ~Stab;~C1d~ 

1.- El adulterio debidamente probado, de úno _de los c6n.fuges. 

nio. un hijo concebido antes de celebrarse este contrato y que judicial-

11~nte sea declarado ilegíti~. 

III .- La propuesta del marido para prost.i tu ir a su mujer, no 

sólo cuando el !lís:no marido la haya hecho directa::i:ente sino cuando se --

pruebe que ha recibido dinero o cualquiera reouneraci6n con el objeto 

expreso de peraitir que otro-te.nga relaciones carnales con su :Jujer. 

IY .- La incitación a la violencia hecha por un cónyuge al -
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otro para comet~.r. Álgún .d-ttli tO ,- aunque .no ·se_a: de inconÍ.inenc-ia carnal. 

V.- i.Os aCtOs :·úmOraleS: eJe-huti.:dos. _:-~or ·-ei c:iai-"ido o_ po~ __ la --

•ujer con 01 C1n de· cor~:~r~-~-1:~,-~¿;;;-'~ij;~~ ... ª~! _-.C?~m~~i~-- ~~i
0

er~nci:-~~ :i~ 
-.-~~e=-;;.',"' -· o:c.-_ 

corri.ipeión .. 

, 

Vl~:- Padece~-· S(f~1rs·:·--t1.;b~r_eu_~9sis ó-, cuaiquier~ otra enf'erm~ 
dad crónÍ~a i·'jn~~ab{t~ .,~ii··:-~-~-~i-. -~-de~~-~ eontagiosa· O hereditaria, y -

:-::: .-: .. :, ':-·-·: _;:.'_ 
la izpotencia ineur,~~ie ·_ q~e,:_ ~~b.re:~relti~' despu~s de celebrado el matrimo-

nio. 

Vll".;.;._ ~decer- ~.Yá.Jeria.C.ión.-"mental .:ir\cura-ble, __ previa decl_ara-
- /_/ __ :_._>- -- -

ci6n de in~erdic~i6n- q~e .se tia&B ~especto ·del cónyUge. demente .. 

,... ·-

·_V!!l ~: ~ ~-~~e~~!-~cí ~~ )a~.-ca~a~eonYu,&~~ .-~p~~~:~~¡;--d~--;~~s ".~e-
-'--- ·'o- ·:- ,. 

ses. -1Ún causa jWltificada~ 

' ' . 
IX.- La separación ,del hogar' cocyugal odginada p<>r una cau-

sa c:-.:e sea ba!l~te p.aia pedir el divorcio, Si se proi!>n&a por- más de un 

ai\o sin que el cónyuge que se separó entable la deo.anda del divorcio. 

X .. - ta declaración de ausencia legalae1-1:te hecha~ o la pre-

ct'Jt? s~ haga que proc:e-Ca lá decla..--ac-ión de a'.lSencia .. 
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Xl.- La sevicia, las amenazas o las injurias graves de un -

cónyuge para con el otro. 

_x11-.. - .La negativa- injusti.fícada de los c6nyuge5 a Cumplir --

con las obligaciones st.0i\aladas en el articulo 164 1 sin que sea necesario 

agotar prevlaaente. lC1s procedimientos tendientes a su cumplimie!'lto. asi-_ 

como el incwnplimiento. sin justa causa. por alguno de los c6nyuges, de-

la Sentencia ejecutoriada en ~l caso del articulo 168. 

XIII.- La acusación cahmniosa hecha por un cónyuge contra -

el otra, p~r delito que- aaerezca pena mayor de dos años de prisión. 

-. XIV.- Haber cometido uno de los cónyuges un delito que no --

sea poli ti~o, pero que sea infaJ:tante. por el cual tenga que sufrir una -

XV.- Los ·hábí tos de juego o embriague.: o el uso indebido y -

persistente de :d.rogas enervantes cuando amenazan causar la ruina d~ la -

' fa.:21ilia o c-t""nstituyen un· continuo moth•o de desavenencias conyugales. 

XVI.- Cometer un cónyuge contra la persona o !os bienes del 

otro un acto que s~r!a punible si se tratare de persona extraña, siempre 

que tal acto t"e!lga s:-ña~ada en la Ley una pena qt.:e pase de un año de -

prisiéin. 
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Xv11 .-:: Er.-~.~~u~· .. c~ns~nt1~1~nto. 

-XVi11~:- i.:¡(:deSa~·ari¿f6ri'~ ~e: l-os c6nyuges por más de. dos años 

ind~~.endi.~n~~~en·t.~: dBl·_;·mot~v~ ·~~~:~.aya ·6~ig:l~ad~ la separaci6n, la cual 

podrA ser. invocada p~~·· cuniesQu.i.era de-·eflo~ ~ 

Para demandar el divorcio necesario o cor\ten~1.os~', se' deb·e· -

partir de la existencia de una_causa j4sta 

los nrticulos 267 y 266 del C6digo CiviL 

Toda causal que 

e i6n del Juez para que ~ste 

Ahora bien, 

siguiente: 

l.- La existencia de un matrimonio válido.--

2. - La capacidad de las partes. 

3.- La legi timaci6n procesal. 

4.- Promovido ante Juez comp~tente. 

5.- Causa fundada. 

6.- Medidad provisionales. 

1.- Existencia de un matrimonio válido.-

Para que exista_eL divo_~'?_~o,· -~-e r~qui~r_e, necesariamente, un 
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matrimonio v6.lido, pof-lo -que, dicho mat~imonlo debe ~e-ner- los- requisi­

tos de valideZ .Qu'~, son; 

a).-- Capaéidad· de las par.tes. 

b) .- Auser\cia de vicios en la- voluntad. 

e)'.- Licitud en el objeto, fin o condición ~n el acto; 

d).- Solemnidad. 

2.- Capacidad de las partes. 

Entendei:aos por capacidad de goce, aquella donde el sujeto es 

apto de ser titular de derechos y obligaciones. Y por capacidad de ejer-

cicio la facultad de jer-citar esos derechos y obligaciones por si mismo. 

De donde se concluye que D6lo les c!-cyug~s mayores de edad y 

con capacidad juridica plena pueden p~o--·er el divorcio. Los que sean -

aenores de edad, aunque por el matri111onio se hayan enancipado, necesi'tan 

durante su :n.inor!a de edad, de W\ tutor para negocios judiciales; as1 lo 

establece el articulo &.t3 fracci6n 11 del Código ch·il ;:ara el Distrito-

Federal. por lo que tiene capacidad de g~e más no de ejercicio. 

3.- !.a legiti..,.ción proe~sal. 

cier-:-os bien-es e intereses que s~ dé __ a_l~s _pe~~na~'.en ·un JUicio; desde-
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este punto de vista las personas en' un ~jufci.O d~- divó~c10 1 . sOn lo~ c6nf~ 
,,·· >' 

ges que. pretenden ·di vOrCi~Se '· .,ún"i.C?o~ ·que ~~~~neit .·;.í!~~.ré~~·:·J1c1r~~.ico·· p~rso-
·- .- - ·- :··-- ' 

nalisimo, en obtener ~a disoluc16n-:d:ei. ~in~uio :rn~t~i;oni~~i. ;'(34') 
-~;~.~--~_'~~~- --~-~~~:~~: __ -~-> -

~~·-;-!-

4.- Promovido ante Ju~_z. ;co~~e_t~~~e~--~--
' .:"':~·;:~·:-- · .. : 

':;~/~ 
·---:::--'-".'· 

El articulo 156 fracci6n XII dl!1. c6iül!0-.de Procedimientos --

Civiles para el Distrito Federal establ~ce •••.• uEn_los Juicios de Divor-

cio, el Tribunal del domicilio conyugal, y encaso de· abandono de hogar,-

el domicilio del c6nyuge abandonadoº. Por lo que todas las controversias 

del orden familiar, se dilucidan ante wt Juez de lo Familiar y est~ es -

el único competente para conocer del juicio de divorcio. Lo anterior es 

tambihn, no obstante las últimas reformas al mencionado Código de Proce-

dimientos Civiles que establece ••••••• 11 frucción XIII.- Er. les j~icios de 

alicentos el del domicilio del actor o demandado a elecci6n del primero 11 

publicadas en el Diario Oficial de la Federación el día tres de enero de 

1990. 

5. - Causa fundada. 

Para demandar el divorcio necesario o coritencioso se debe -

invocar la existencia de una causal de las que se establecen en los ·--

articules 267 y 268 del C6digo Civil vigente. La causal que se haga --

(34) Ra.i:1írez Valenzuela Alejandro-. Elementos de Derecho Civil. Edlt. -
Limusa. Cuarta Edici6n. lléx. 1984. pág; 69. 
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valer, debe aer p"robáda a satiefocci6n 'dol JUez, para ·que este pueda de­

cretar dicho .divorció., 

ciertas me-. . . .-·. ·-·" .·.:· .. ,,- ·.· ' 

didae cori ·el ·-_.fin. do ~-~egu.rBr eÍ · bl~ri.e_st~~ · -~~:::l~¿":-p~o~iOs.'·:'~6ny~gee como -

de_ loe, hijos¡ además de fa soCÍ'eda_d··-~oeyu&~f~- si_--baj·~·~se·'.:régi~en-·eco-n6-

mico se casaron. 

As!, el articulo 282 del C6digo Civil para el Distrito Fede-

ral, estableció: "Al admitirse lademanda de divorcio, o antes si hubiera 

urgencia, se dictarán provisionalmente y sólo mientras dura el juicio_ -

lar. disposiciones:iiguientes; y para el caso describe dicho articulo· en 

sus seis fracciones las medidas provisionales que deben tomarse en caso-' 

de divorcio. Con el ~ÜSl!lO fin el articulo 275 del mencionado Código est! 

blece tMbi6n l!ledidas provisionales, 
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C A P I T U .L O III 

DIVORCIO EN EL DERECHO MEXICANO. 

A).- MEXICO PRECOLONIAL. 

Sabemos que, entre las culturas Indigenas, especialmente -

entre los Az.recaa, el matrimonio podía disolverse: en consecuencia, el -

divorcio estaba reconocido y reglanentado, aunque resultara dificil obt,! 

nerlo. 

La Ley XVII de Netzahualc6yotl, recogida por lxtlixóchi tl -

eatablecia: 11 Que si alguna persona fuese casada y la mujer se quejase -

del marido y quisiese descasarse: que en tal caso los hijos que tuviese .. 

en ella el •arido, los tomase y los bienes fuesen perdidos por iguales -

partes, tanto el uno cor.lo el otro; entiéndase, siendo culpable el mari-

do". ( 35) 

El divorcio se entendía como separaci6n de cu~rpos: se acep-

taba por la ley a pesar de que no estuvier-a declarado Judicialmente. El-

marido estaba facultado para pedir a los tribunales la declaraci6n judi-

cial del dh:orcio cuando la mujer obser\'aba mala conducta, era pendenci= 

ra, iDpaciente, descuidada, perezosa o estéril. 

CUar.do el !Darido, fundándose en un.a de las causales ya enWl-

ciadas; acudia ante el jefe de la tribu que comandaba y éste j~to cOn.-

(35) Z.urita Toscano Sal,.·ador. De:-echo y Organizació~-.So<:_~~.i, de _~_~a Az1:e­
cas, México 1937. pág. 47. 
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los ancianos que formaban la comunidad trataban de procurar la reconci-

liaci6n, si no la consegutan, declaraban el divorcio 1 más bien dicho, 

concedían al marido la autorizaci6n de repudiar a la esposa. 

El repudio, sin este tipo de autorizaci6n, era castigado con 

la pena infamante de chamuscar los cabellos al marido. 

El autor Rbgulo Hernando Rodr!guez, dice al respecto: "Un --

hombre no podía repudiar e su mujef' sin la autorizaci6n de los magistra-

dos. Se debla presentar delante de ellos y exponer sus motivos. Los Jue-

ces lo exhortaban a la concordia y trataban de disuadirlo¡ si persistía-

en su intenci6n y sus motivos eran suficientes, se le permitía separarse 

de su mujer pero no se sancionaba su divorcio. Una vez separado no po--

dría volver a tomar e la mujer repudiada". (36) 

Existía adeciás, lo que se denominaba matrimonio temporal, -

que, en caso de no haber descendencia, podría ser fácilmente disuelto --

~or el marido. En el caso del nacimiento de un hijo, los parientes de la 

mujer, Podían exigir que el matrimonio se constituyera en permanente. 

Una vez hecho lo cual, la esposa recibía el nombre de Temecauh o Tlaca--

llalcahuilli. 

El régiaen patrimonial del matrimonio era el de separación -

(36) Hernando Rodríguez Regulo. Organización Política Social, Económica 
__ y ~urídica de los Azteca5:• México 1958. _pág. ~11. 
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de los --~len.ea y ~ent.".' sú._ origen en las do~es que cada uno de los c6nyu-­

ges apc;artab8.rl ~l'. inatrimo~io. En caso de divorcio se daba a cada divor­

ciante ·10· q\ie le_ correapondta, el c6nyuge culpable perd!a la mitad de la 

dote 1 en f'aVo.r .. del inocente 1 . que aportaba al matrimonio. 

En cuanto a los hijos que se habian procreado, cuando se p~ 

duo18. -la separaci6n de C6nyuges 1 se regl&J1entaba por lo gerieral, de la -. 

sl.guie:r\te f~rma: Loa hijos varones corr.espond!an al padre y las· hijas. - -

quedaban con la madre. 

Entre los indígenas de Texcoco el divorcio era saal visto, -

por eso los Jueces trataban de reconciliar a los cónyuges diciéndoles --

que recordaran el cariño con que se hablan casado .Y que procuraran por -

sus padres y parientes que habían tenido a bien casarlos y que serian -

iacy notados por el pueblo: reprendiendo severamente al culpable. (37). 

Entre los Mayas era común encontrar la poligamia en la clase 

guerrera, la infidelidad de la mujer, era causa de repudio, si en el ca-

so h.abia hijos 1 estos quedaban con la madre y la mujer repudiada podia -

Sunirse con otro hC"o.>"lbre y aún volver con el primero. Había ~ayor facili-

dad para tomarse o d.,jarse. (38} 

(37) 

(33) 

Pomar\' Zurita. Relación de Texcoco y la NueYa España. Editorial 
Sah·ad~!"' Ch.ávez Hayhoe. México 19-40. pág. 101. 
3.allesca J. y Cía. )léxico a través de les Siglos. Sucesores Edito-­
res. ~éxico. temo Il. pág. 152. 
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Las quejas de repudio, se pedían al gran sacerdote llamado -

Pet&11uti¡ éste, las tlrimeras tres ve~t-s los amoneosta~a repre-ndiendo al -

culpable, y a la cuarta decretaba e1 divorcio, en caso de adulterio en -

la- :ñujer !:sta era entre~ada. al ta:uti y la mandaba matar; si la culpa -

era del varón, los parientes de la mujer la recogian y la casaban con -

ot:ro. .. 

Bl .- EPOCA COLOl!IAL. 

Dura.."lte la colonia. estuvieron vigentes en M!xicv las le,K,is­

l.1;ciones relativas a aatrim<'nio y dh·o.rcio \'igente en España. P1.Jede de­

cirse, que esta regluentaci6n derh·a directamente del ~recho Can6nicc, 

q\:.e '"ª he.1K1s tratado. Las siete partidas se ocupan del diYorcio en el -

Titulo KQ,·en~. se a:JtorLta el divorcio por causa de ac!ulterio, la anula­

cióo ci.:a.ndo el aatri~:uo se hubiese celebrado no o.bstante existir un -

iz~izentc- d1r1:ne:-..!e y, n~ se reconoce. en ningu.'10 de los casos .=e!\Cio­

nadcs la. d1so!~..:-i!-:l de! vinc;,¡lo. A pesar de no hacerse 11enci6n rle ello -

~n las Sit!e ?a.r:i.=.as. Se a:tsi.it!a la ilsoluci&l jel \"Ín.:-,.üo en los casos 

Al i:ü:ia..""Se la vida .México Im!epenc!:ieote. la :-eligi6n Cató 

!ica sigl..:ie s:.er;.:io, Po':'!" !ey. la reli¡i&t e-ricial d~! Estado. por lo q'.:.e 
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Durante le Reforma, se ~atablece la idenpendencia de los --

negocios del Estado respecto de los eclesiásticos, con\'lrtiendo, al ma--

trlioonlo en un contrato civil. El 23 de julio de 1859 se publica W1 De-

e.reto que establece, el carácter civil no eclesiástico del matrimonio. -

Dicho Decrteto establece en eu articulo primero; "El matrimonio es un --

contrato civil que se contrae licita y validamente ante la autoridad --

civil. Para su vá.lidez bautarA que los contrayentes, previas las formal! 

dadea que establece esta ley se presenten ante aquellas y expreses libr.=_ 

aente la volW\tad que tienen de unirse en inatril!lOnio." (39} 

Sin eabar¡o, el :nencionado decreto l!lall.tiene la actividad -

clerical de indisolubilidad del m.a.tri:ii.onio, estableciendo en su artículo 

cuarto: "El 1u1.triinonio civil es indisoluble, por consiguiente, s6lo la -

nuerte de alguno de los cónyuges es el medio natural de disolverlo pero-

po.d;r6.ri los casados separarse temporalm:ente por alguna de las causas ex-

preaaJas en e~ art!cu!.:- -.·einte de es'::a ley. !s':a separación legal no los 

d~ja libres pa.ra casarse con otras personas". (40) 

Durante el segundo Imperio Mexicano, Maxi:niliano, sigue los-

Usao~ criterios r-esp.ecto del carácter ci\•il del vinculo conyugal,-en el 

{39) Cita p.or Ka,¡a..116n . .fc-rge .'Cario. El :nat.:-i!20nio. Editorial Tipográfica 
Edi t0>ra Jil.e:'(ica.n.a, ~~:üco. pág. J5. 

(.SO) Ibidee. O"p .. Cit. Pá.6· J5 '! .16. 
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Decreto 189 •. articulo 86, establece: 

"S.e Prohibe expresamente a todos loe ecle~eáeti.~os 1 - qu~ ·cal! 

bren_-ñing'"' matri"onlo religioso, sin que antes se 18s __ hay_a preSe-ntado -

un certificado del Oficial del Registro Civil en que conste que se ha -­

verificado el contrato Civil. 

La infracci6n de este articulo será castigada con una multa­

de $100.00 M.N. a $1000.00 !rt.N •• en que incurran cada uno de los c6nyu-

ges, el Bat"erdote que autorice el matrimonio, los testigos y todos los -

que hayan contribuido a la celebración del acto. El Estado considera ---

e~ uniones concubinarias los 1?1atrimonios que no se celebren con arre-

glo a las prevensiones en esta ley y no reconoce en ellos la patria po­

testad, la le¡,itimaci6n de los hijos, ni ningún otro de los efectos civ,! 

les del aatrimonio•; 

Durante los ai'ios de la Refor=a. ~n 9eni to Juárez, en su -

carácter de Presidente de la república. encargó a Don Justo Sierra, la -

elaboraci6n de un proyecto de Código Civil para el Distrito Federal¡ el 

Doctor Sierra se inspiró para la :-edacci6n del tÜS!!lO en el proyecto que 

para el C6digo Civil Español formuh,ra Don Florencio García Goyena, -­

quien a su vez. se bas6 en el C6di~o Napoleónico. Dicho proyecto fuh pu-­

blicado- bajo el Inperio de Maxi:rtilia.no, pero no f'ub sino has~a e~-- 8 de -

diciembre de 1870 cuando se promulgó el pri:ner Código Civil para el Ois-

tri to Federal 1 el !erri torio de Baja California. 
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C) .- COD!GO DE 1870. 

El Códi¡o Civil promulgado en 1870, entró en vi~or el dia -

primero de inario de 1871. Pcr lo. que se refiere al di..-orcio, debemos -­

apuntar, que el C6di¡o dd: 1870 no ad<llítia el divorcio vincular, sino tan 

s6lc- la i:t-eop.araC"iti.n de cuerpt..'lS entre los c6n,.v~es. permaneciendc- subsis­

tente el vinculo i:-oeyuga.l y todas las obligaciones derivadas del mismo,­

Y dejando a los C'~\\.lges sin posibilidad de contraer un nuevo matrimonio 

El articulo 239 del C6di¡¡o Civil de 1870 establece que: " El 

d..i .. -..>~io n<Jo J.isl.&el••• .,1 \"Íncu.!o dal matrimonio, suspende s6lo al¡:unas de 

lu ot>lig,a.:ion~s de este Código•. 

E...71 el articulo 2-10 de dicho Códi&O Civil se! e.xponian las -

ca.u.sal•& ~on ha.se en los cuales pod6a obtenerse la separación y que eran 

•1 .- El adul t4rio de uno de las c6n,yuges; 

2.- L.a propue.su ~l sa.rido para prostituir a su •ujer. no s6lo cua.."ldo -

al si~ :.a.:-:.Jo !~ ~ h~~ di~ta.~nte 1 sioo cuando se p!"ueba que h.a 

re.:itii-:lo din~ro o c\.:a.lq.uiera otra reru.~."lerscién con el obj~to expr~so de 
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vivencia en su corrupción-. 

s.- u abandono sin justa causa. del d;,.i,~~üc>. colliu&ai: p..;;longado por -

-._ :_:_;.: __ ::~~{;-:·.:_ 
.Más de dos ai\os; 

·,·e: -,. : "~'.: 

6.- La -ª~usaciÓn r,_lsa hec~-p0~_,~-~~~~e_:;~,~--:-~~--+~-=-Í_~- ~~ ~~--==--·" 

- ' . . ·'_-·, 

A_ laa causales ya ar\otadas debe.os agregar ·l_a,_~~~ :_~~~ ~-~gisl!. 

dor del 70 estableció en el articulo 244· • 

.. Cuando W\ c6z\yu.ge haya pedido el divorcio, o la nulidad del 

aatrbtonio, por causas que no haya justificado, o haya resultado insufi-

ciente, a.si como haya acusado judicialJtente a su cónyuge: el demandado -

tiene derecho para p-e<Jir el divorcio, pero no puede hacerlo sino pasados 

cuatro :aeses de la notificaci~n doa la última sentencia. Durante esos c:u!. 

tro meses la nujer no puede ser obli¡ada a vivir con el lll&rido." 

Como C011tenta.rio a la disposición c¡ue acaba.1tos de enunciar. -

Don Na!1ud !!atoes Ala."<:ón escribi6: (41) 

"La~ calumnia· lastima y dispcne los ánim.os y entre los conso::_ 

tes vi~ne a extinguir el afecto, y hacer odios y hacer absoluta.nente -

i.nposible ,la f11licidad en el hogar d0ntéstico. Por este motivo. funda la 

~rocedencia del divor-cio. aunqt.:e el Legislador no ha quer-ido que esa -

{.U) Xa":e...""'S Ala.Yo.C<Ón "8..~t.:el. Derecho Civil >texicanc. romo l. Libl-eoria de 
J. 'ialdé.t y W..e..-as~ ,lll'éxico 1&3S. pág. l2J. 
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causa sea un medio de obra inconsiderado. Ha querido que la esperanza, -

aunque remota. de una reconciliación encuentre apego en la ley 1 y a este 

fin prohibl6 que se puede ejercitar la acci6n del divorcio por la causa 

indicada, antes de cuatro meses desde la notificación de la sentencia". 

En este niiamo C6digo { 1870) 1 se introduce una modalidad a -

la vida jur1dica medcana; el divorcio voluntario~ En la expresi6n de -­

aotivos de este C6digo, los autores explican la novedosa figura jurídica 

en loa siguientes términos: 

"Al examinar esta delicada aateria, surgiÓ una cuestión gra­

ve an su esencia y gra\'t! en sus resu!tsdos; el divorcio voluntario. La -

primera i11presión que deja en el all!la este pensamiento, lo es totalmente 

Cesf"J.voraOle, porque no sólo parece poco moral sino contrario a los fi­

nes del matri1D-0nio y perjudicial para los hijos y para los mis:nos cónyu­

g:es. Per<'I si penetrando al hogar dooéstico, se exa:iina concienzuda:nente­

la harrible situaci6n de dos personas que ya no pueden vi\'ir jW'ltas; si 

se estudia en todos sus pormenores la vida conyugal; si se atiende a la 

educación de los hijos y se calculan los a:nargos frutos que respec'tc a -

el!::ia p:oC!!ze !s. des:ive!:!e~cia d'! lc-s ~adr-e-s. es segu.""O que se conocerá -,. 

la trist!si:na verdad de que nada hay peor que un !ftatri!tonio en desacue!. 

OO. ?or otra parte. cuando ese desac•.!erdO, llega al extr-em.o de hacer -

conveniente !a separaci6n, casi siempre es f\.i.."l.dado en alguna causa de -

lu que- auto:-iza.."l el divor-cio. Alg•.i.nas •·eces sucederá lo contrario¡ pe:-o 
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la expel."'itmcia nos prueba que solo el desamor, aunque terrible por s! -

mismo. ~a.si nunca inspira a los consortes la idea de separarse. Lo más -

probable es que no quieran revelar- p-;,r \'tH"i;Onz.osas quizá las causas de -

su deterininac-ión, apelt-n al divor;;:io voluntario, que poniendo algún rem_!; 

di(" a l·:>s ~·1ntlt"s que .sufre-n, 1~s -:-vita '..a \'er¡•Je:-.:.~ v tal ven la afrenta­

envuelve en el l'listerio los secret0s de la fS!llilia y no deja en el cora­

t~n de los hijos la negra huella del cri~en de alguno de sus padres o --

tal "'e~ entre a.:iti ... "'s. 

La cuesti6n e:c!l.::.ina::ia practica.mente caAbla de aspectos; y el 

d1\·orcio voluntario es, ya no un bien, un l!lal mucho nenor- por-que corta -

la desh~.n.ra de la fu.ilia y los aa.los ejenplos de la desaveniencia de -­

los padres deja a llC's hijos en triste lega.Jo y coao r.o es perpetuo, co­

m.o la si:aple volunta;i de los consor-t~s puede ponerle téM'lino a C"lialq\lie!" 

hora, queda siempre la fu..'ldada '!speranza de que el tie.epo, el a:i;or de --

1~ hijos y •il ci?"Cunstancias q1.:.e de pronto no pueden preveerse, acele­

ra.."'\ el !k»ento de la reconcil1aci6n." (~2) 

l.'na disp.osici&\ ..:::urivsa, con el p~bable intento, por parte­

del te,¡islador, de res:rin&ir el uso a~-usivo éel divorcio volW'ltario, es 

la C'Cfltiend.a en ~l articulo 2.J.7 del C&:!i&o al qce nos he~s venido refi-

rie:ido y q-ue a la le:.ra d.i~e; 

(.:2} !bideas.. Cp. Cit:~ pág. 125. 
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. '.'El divorcio por mutuo_ cOnsentim.iento no tiene lugar después 

de veinte ai'\os de;matrúa-oni¿-, 01 ·cuando .la mujer tenga más de cuarenta y 

cinco al\os de edad".· 

vital i~P<:!_rtancia el señalar que el plaz:o limite para 

Poder solicitar el divOrcio por mutuo consentimiento. quedada restringi-

do a la edad que se menciona y a pasados dos años de que se inici6 el --

matrimonio¡ por lo que respecta al divorcio necesario la acción corres--

pendiente, s6lo podría ejercitarse dentro del término de un ai\o, contado 

a partir del moaento en que hubieran llegado al conocim.iento del cónyuge 

ofendido los hechos constitutivos de la causal correspondiente. 

El veinticinco de septiembre de 1873, durante el gobierno de 

Don Sebastián Lerdo de Tejada, el carácter civil del matrimonio se eleva 

a noma constitucional. Con esta base, el catorce de diciembre de 1874,-

ee publica h. Ley Orgánica del 1Datriconio civil, qu_e establece en su -

articulo 23: 

"Corresponde a los Estados legislar sobre el estado civil de 

las personas y reglanentar con que los actos relativos deben celebrarse-

y registrarse, pero sus disposiciones deberán sujetarse a las siguientes 

bases: 

••• IX Sl matri1tonio Civil no se disolverá aás que por la -

auerttt de uno de los c6nyuges 1 pero las· leyes pueden ad:d tir la separa-

ci6a. temporal por causas graves que serAn determinadas por el legislador 
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sin que por la separaci6n quede hábil ningun~ d~ 'iOs consO~tes para -­

unirse con otra persona." (43) 

D) .- CODIGO. CIVIL DE 1884. 

En 1884"Be hace una nueva codificaci6n civil; en materia de­

di vorcio, se sigUe -muy de cerca los lineamientos tra:tados del Código Ci­

vil de 1870. Como Su predecedor, r~chaza el divorcio vincular; -SU arde~ 

,lo 239 del_ Código Civil- de 1870, que ya hemos reproducido en páginas an­

teriores, y que establece que el divorcio no disuelve el vinculo matrim.:! 

nial, sino tan solo suspende algunas de las obligaciones civiles que re­

glamenta el propio Código. 

En su ar6tículo 227 se establecen la causales de divorcio -

necesario (separaci6n necesaria), aceptando las fijadas por el Código de 

1870 y agregando alguna rnás, por lo cual quedaban enu"le?:"arla!l de la si­

guiente manera: 

1.- El adulterio de uno de los cónyuges; 

2.- El hecho de que la mujer dé a luz durante el catrimonio un hijo cOn­

cebido antes de celebrarse el contrato y que jurtdicamente Sea declarado 

ilegitimo. 
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3.- La propuesta Ut.'1 marido pftrn prostituir a su mujer, no sólo cuando -

el marido lo ha~v-a-hecho directamente, sino cuando se prueba que ha reci­

bido dinero, o cualquiera otra .~emuneración con el objeto expreso de pe::, 

mitir que otro tengd ,relncioñes· il[.citas con su mujer. 

•S.- t.a incitn.ci..Su a la violtmcla hecha por- un c6nyugt.l al otro para come-

ter·algún delito aunque sea de incontinencia carnal; 

5.-. El connato del marido o la mujer para corro:nper a los hijos o la to­

lerancia en su cOrrupción. 

t>.- E?. abandono del domicilio conyugal sin causa justa o aún cuando . sea 

con justa causa, siendo ésta bastante pn::a pedir el divorcio, sl se pro­

lo~a por rn.is de un año el abandono, sin que el c6nyuge ·que lo cometió-

intenete el dl\'orcio. 

ccn el otro. 

s .. - ta acusación falsa hecha por un c6nyuge, contra· el otro. 

9.- La nC"g.ativa de uno de los ('-6nYllEeS a ministrar a el otro ali.uiento --

conf'orme a ln ley. 

10.- tos vicios incorregibles de jUeEO o embriague~. 

11.- Una enfernedad ~rónico e incurable qce sea además contagiosa o her!. 

ditaria. anterior a la celebración del r:atri~onio, y de que no haya ten.!. 

do conccüi.iento el otro cónyuge. 

12 .. - La i:l.fracción ce-las capitulacior.es ;:at:-iovnial.es. 
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13.- El riiutuo consentimiento. 

Pa~a ~! >c~s.«? de ~ue _los c6nyuges deseara~ disolver el matri-

t"linio voluntariamente, deberían acudir ante Uf.' Juez. competente, para- que 

mediante procedimiento segUido ante él mismo, pudiera ser declarado le--

gal:nente el -divorcio (separación). 

E).- LEYES DIVORCISTAS DE VENUST!ANO CARRANZA. 

En el ai\o de 1914 1 cuando sólo Venustiano Carranza era jefe-

d~ una de las fracciones del ejército en plena guerra Civil¡ expide casi 

simultáneamente dos decretos: uno del 29 de diciembre de 1914 y otro del 

15 de enero de 1915 1 por los que introduce a México el DIVORCIO VINCULAR 

y suprime de este hecho el pri:!ler eler.!entos esencial que le había dado -

Benito .Juáre-z al contr"ato de matrür1onio civil. l=:sta intempeSt!Va a~put.a-

ción de la indisolubilidad del :!latrüionio fué confirmada más tarde tanto 

en la Ley de Relaciones Fam.iliares de 1917, como en el vigente Código -

Civil, ya que :ambos regla"llentan el divorcio vinvular como un logro defi-

niti\·o de la revolución hecha gobierno". (44) 

El dec:-eto del 29 de dicienbre de 1914, en la exposición de 

motivos se decía que sí el objeto esencial del matrimonio es la procrea-, 

ción de la especie, la educación de los hijos y la !:lUtua ayuda :son, los :-

{4-1) Sánch_ez )(edal Ra'?lón. Un nuevo Matrimonio Civil y el Pacto de Indis~ 
lubilidad. Editorial ?orrúa, S.A. Méx.ico-1972. pág. 14 



75 

contrayentes quienes van a soportar esas cargas de la vida, desgraciada-

mente no siempre alcanzaban los fines por los cuales se contrajo éste. -

- Después de al'eg6 que, de acuerdo con el principio establecido por las --

Leyes de Reforma, que el matrimonio era un contrato civil f"ormado por la 

~spontánea y libre voluntad d~ los contrayentes, es absurdo que .deba ---

subsistir-cuando esa voluntad falta por completo, o cuando existan-----

cawrns que hagan difícilmente iri·epa.rable la desunión consumada ya por -

las circunstancias. 

Con base en estas y otras argumentaciones· semejantes, el de-

recho preveía-. lo siguiente: 

' -· . ._: ·-·, .... ·,, 
la Ley del· 14 d~ d_iciembre de 1874, _reglamentaria·_de: )~s .~d __ i_~i~nes',y_re~ 

formas de la Cor:isti tuci6n Federal. decretada el 25 de di.ciembr& de"~873 ... 

en--los siguientes términos: 

vinculo, ya,sea por autuo y libre consentimien~o ~e loi:t'.c6nyuges 1 Cu8:nd0 

el matrimonio tenga más de tres años de celebrado, o en cualquier tiempo 

por causas que haga imposible o indebida la realización de los .fines· del 

matrio.onio, o por faltas graves de alguno de los cónyuges, que hagan ---

irreparable la desavenencia conyugal- Disuelto el matrimonio, los c6nyu-

ges pueden contraer una nueva uni6n leeitirna. 

Artículo 2.- Entre tanto se establece ·el orden constitucio--
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nal de la república, los Gobernadores d~ ·los .Estados, quedftn· autoriZadós 

para hace-r en los respectivos Códigos Civiles las ·i=iadlficaciones necesa-

rtas a fin de que esta Ley pueda tener aplicación. 

Transitorio.- Esta Ley st!rá publicada por-·b~nd~ .Y:P:regOriadá:~ 

. CL-.menzará. a surtir sus efectos desde esta fecha 11 • (45) 

F) .- LEY SOBRE RELACIONES FAMILIARES. 

El 9 de .abril de 1917, Don Venustiano Carranza en su ·Carác--

ter de priot'r Jefe del Ejército Constitucionalista, expide la Ley sobre 

Relaciones Far.iiliares en el Puerto de \'eracruz. Esta Ley marca el princ!_ 

pio de un nue\'o capítulo en la vida jurídica nexiC"ana en materia de di-

\.'orcio; en ella se establece que el matrimonio es un vínculo disoluble y 

permite, por lo tanto. a los divorciados celebrar nuevas nupcias. 

Hemos visto cc~o, hasta este moeento, las diversas legisla--

ciones_ que en un tiempo u otro habían regulado el matrimonío como indis~ 

luble y, contemplaban el divorcio como una sinple separación de cuerpos-

que dejaba subsistente el vínculo conyugal. A. partir de este ordenamien-

to, e~pieza a regla:ientarse al matrinonio como un acto jur-ídico de caráE_ 

ter disoluble aceptando así. una postura diaMetralmente opuesta a la que 

•tradicionalmente se había sostenido. 

(4S.) Cita por Rojina Villegas Rafael. Ele!:tent-cs de Derecho Ch.il Mexica­
no • .Editorial-Porrúa Hermanos y Cia. :S.A. ~éx:1co 1980. pág.. 67. 
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Así encontramos Q';le en su articulo trece la Ley sobre Rela--

e iones Familiares establece un nuevo concepto· de la figura del matrirno-

nio en los siguientes términos: 

"El matr~_mon~? es'cun con~~~~º ~l~.i~·:e~~:~- u~_>s6_~?~-h~~~r~_-:Y_-­

una sola mujer, que· se ~,en c~n un_ vI_n~ul~_-dis-ol\~}?lt(p~_f~-,·?·~~·pet4iir' su_ -

especie y ayud~rse a~ lle'!'a,~ el peso de la vidaº: 

dad; del ma·~riatonio, se produce lógicamente un cambio en la figura juri-

dica del diyorcio· apareciendo en el Del-echo Mexicano el divorcio vincu-­

lar. asi,. en el articulo 75 del ordenamiento de referencia se dispone: -

ºEl divorcio· disuelve el vinculo matrimonial. y .. deja a los cónyuges en -

apti ~ud de cont~aer _otro'!. 

El articulO 76 ·cte la propi.B. .. ·Ley:de Relaciones Familiares -

dispone: so~ causas ·de divorcio! 

l.- El adulterio de uno de los c60yuges._ 

2.- El hecho de que la mujer dé a luz durante el matrimonio, un hijo cO!! 

cebido antes de celebrarse ~l contrato y que judicialmente fuese declar!_ 

do ilegitimo. 

3.- La perversión moral de alguno de los cónyuges der.iostrada por actos -

dt?l marido para prostitu!r a la mujer, no sólo cuando lo haya hecho ---

directamente. sino tam.bién cuando se deauestre que haya recibido cual-

quiera remuneración con el objeto expreso de que otro tenga relaciones -

ilícitas con ella; por la incitar:ión a la violencia de uno de los cónyu­

ges al otro para cometer algún delito. aunque no sea d~ incontenencia --
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carnal; p~r \"l connato de cualquiera de ellos para corromper a los hijos 

o la siiri.ple tolerancia e-n su corrupción, o por algún otro heC'ho inmoral­

tan grave como los anteriores. 

4.- Ser cualquiera de los c6oyuges incapáz para llenar los fines del -

i7l4tri.int'lnio, o sufrir sif1lis. tub~r-cu!osis, enajenación ::iental incurable 

o cualquiera otra enler;iiedad cr6nica incurable, que se~ además, contagi5? 

sa o heredi ta.ria. 

5.- El a~dono injustificado del domicilio conyugal por cualquiera de -

!os consortes, durante seis neses consecutivos. 

6.- La a.usuncia del !ftarido por nás. de un año, con el aba..'ldo110 de las -­

obligaciones inherentes al :natri:nonio. 

?.- La sevic-ia., las a.;nenazas o injurias graves o malos tratamientos de 

un c6n,.vuge para el otro, sie-mpre que éstos y aquellos sean de tal natur! 

le¿"" que hd.6,d..ll i:ft¡....._,~it-le 11:1 Vl.\.ÍC:t. en C~"lmÚn. 

S.- La acusación cal~ni.osa he.:ha por un c6nyuge contra otro. pcr deli-

te que- :i.ere=t:a ?ena :n.ayC'.:- de dos alt~s d.e prisión. 

9.- Haber CC'>lletido U.'lO de los cónyuges un delito Por el cual tengan que 

su.frir ?!."la p-ena d~ prish;n o destierro de :r.ás de dos años. 

10.- ::1 vicio incorr-egible de la embriaguez:. 

lL- CC'l'lete!" un c-6-nyu.ge contra la persor.a o.los bienes d~1 otro. un acto 
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que serla punible en cualquier otra circunstancia o tratándose de perso-

na distinta de diCho ~OrleOJ.te_¡ __ siempre que tal acto tenga sei\alado en la 

ley WUl pena que no baje de 'un°ailo~ de prisi6n. 

12 .- El mutuo consentimiento. 11 

El articulo 79 de la ley en cuestión, reproduce lo preceptu!. 

do por los Códigos Civiles de 1870 a 1884 en sus articules 244 y 230 -

respectlveente. El :i:encicnado articulo 79 dice a la letra: 

"cuando un cónyuge haya pedido el divorcio o la nulidad del-

-trinonio, por causa que no haya justificado o que haya resultado insu-

ficiente, el demandado tiene a su vez el derecho de pedir el divorcio¡ -

pero no podrá hacerlo sino pasados tres :ieses de la notificación de la -

última sentencia. Durante esos tres l!leSes la mujer no puede ser obligada 

a vivir con el marido ... 

Como puede observarse en la reproducción del texto legal al-

que aca~s de referirnos, el téNtino que debe dejarse transcurrir para 

ejercitar la acci6n de divorcio derivada de esta causal es de tres meses 

es decir, se reduce el término con relación a los Códigos de 1870 y --

El articulo 88 de la Ley de Relaciones Familiares establece-
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que la acción de dh·o.rcio deberá ejercita.rae dentro de los seis meses -

d~spU!-s de que hayan llegado al conocim.ii?nto del c6n,yuge ofendido los -

h~hoa en .que se runde la den.anda. En esto ta.nbién, ·la ley de referencia 

rr-esotnta una ir.n<'.vacié-n cc-n respecto a las codiricaciones anteriores que 

establec!an un a.i\o. 

Se coos.er\·s la fi¡ura del divorcio voluntario, s6lo que, ,­

si¡uiendo la tendencia de la ley éste es vincular. Se dispone, para -­

~--..der!o !ntent&r un té.raino :lllniao de un ai\o despuis de celebrado el -

aatriaonlo. 

Consider&1l0s que. la Ley de Relaciones Faniliares es, en -

cua..-ito a au.s tendencias y los criterios que sostiene, el antecedente -

di~..:to ~ nu~st..N lejpslaci6n Yig~nte: no sólo p<-rque la haya prec:~do-­

cro.nol6-gica.11:ente; sino p-orq\.:.e N..~pe ccn las tendencias anteriores esta-

Fr~~entem-ente al s~bre,·enir una ir..novac,i6n de la na.gnitud -

S'l" p~.ce ~ste:-10:-=.ente 1,;...."1.a :-eacci6n que tiende prcyectar las institu­

ci~~s. a su e.stat:k- a..'lte:-lc-:-; no a.si en este caso en el qi.:e nuest:-a legi! 

lacié-n vi.¡ent<:? tiende a reafiN!ar les criterios de la !.ey de Relaciones­

Fan..ilia..-e.s. q;.;iz.á, ~=- .s-er e!Jta le.)", al ig\!al q•.:.e fl\¡estra Constitución -

vig-ente, f!".:t~ de rn;e-st.:-a r-eYolución seocia.1 '!• JX)r lo consiguiente. ple-
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El maestro Eduardo Pallares, comentando la Ley sobre Relaci~ 

nea Familiares esérÚ~i6: 

11 La · riueva Ley sobre Relaciones Familiares es profundamerlte -

revoluciona.ria, y destructora del núcleo familiar. Sacude al edificio -

social en sus cimientos y anuncia la agonía de un mundo y la aurora de -

W\8. nueva era. Es, al mismo tiempo, obra de sinceridad y de valor. Sus -

autores no temieron desafiar la opinión pUblica 1 ni atraer sobre si la -

ira y las censuras de los sentimientos arraigados que palpitan en las -

entra.ñas mismas de la sociedad. Manifestaron claramente su idea, y la --

desarrollaron con l66ica implacable. 

Sólo son comparables a esta Ley, por su importancia política 

y social, los articules 3, 123 y 130 de la flanante Consti tuci6n; pero -

mientras estas normas han provoc:-i:t1':' :!.~tensas discuc1ones. comentarios -

periodísticos. conferencias y c:-iticas de todo género, la Ley de Relaci2. 

nes Fa:niliares ha pasado inadvertida, se ha deslizado suavemente; ---

algunos la han recibido con cierta sonrisa irónica. La verdad es que -

llega un virus destructo:- de primez· orden". (46) 

(45) Pallares Eduardo. El Divorcio en México. Cuarta Edici6n. Editorial 
Porrtía, S.A., México 1984. pág. 35 y 36. 
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G) .- COOIGO CIVIL VIGENTE. 

El 30 de ágoS,to de -1928~ rué· p~ulgad,o por 81 _ent~ncea -­

Presidente de-_la Repúblic_a Plut&rco EliftS Calles,_ el: C6d~go Civil vigen::­

te de conforeidad con su articulo primero transitorio. el Presidenté de 

la República Pascual Ortiz Rubio dispuso por decreto del 29 de agosto de 

1932, q~e entrara en vigor el i • de octubre de dicho año. 

La comisión redactora de dicho Código estuvo integrada por -

Francisco H. Rui~ 1 Ignacio García Tbllez, Rafael García Peña y Fernando-

Moreno. 

E l. Código Civil de 1928 deroga, en los términos de su artlc~ 

lo noveno transitorio, la Ley sobre Relaciones Familiares; en· este C6di-

go en su a.rt1cul~ 266, se reproduce el ~t-~:=~u_10·~5 de la Ley_sob~e Rela_-

e iones Familiares 1 y se dispone que: 

·· ... · .· <<> 
"El divorcio disuelve el vinculo del ·nati-1~~·1~ ·; dej~- a:<los 

.. ,., 
cónyuges en aptitud de contraer otro".• 

. -·: -.. :: :: .. ·._·:~··: .,. 
En cuanto a las causales que p~~~"en_e1. di'{o-~i·~·:,_e1:artic~ 

-. ·' ·., 

lo 267 de dicho Código, nos desc~ibe l.as s'tguie_nteS ;:' 

"'!.- El adulterio debidamente probado por uno·.de lOs CóOyu&eS. 
. . -

!!~- El hecho- de que la mujer dé- a la luz·~· -durante. :~e1 -~~riltoili~,, un .hi-

jo concebido antes de celebrarse este contrato, y que judicialmente sea-

declarado ilegi tiao. 
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III.- La propuosta- del marido para prostituir a su mujer, no sólo cuando 

el •is.»o aa.ridi:i la haya hecho directamente sino cuando se pruebe que ha 

recibido dinero o cualquiera. remuneración con el objeto expreso de perm! 

tir que Otr"O tenga relaciones carnales con su mujer. 

IV.- La incitai:ión a la "iolencia hecha por un c6nyu,ge al otro para com!. 

ter al,¡ún delito, aunque no sea incontinencia carnal. 

V,- tos actoa inaorales ejecutados Por el -.ar ido o. por la mujer con- el -

!"in d11 ~orro:ip.ar a !.;.s. hijos. asi co:no la tolerancia en eu _corrupci6n. 

VI.- Padecer sifili.s. tuberculosis o cualquier otra enfermedad crónica­

º incurable, que sea., ad"t?".:tá.s contagiosa o hereditaria, y la impotencia -

incura'::lole Q.ue s~.reven.ga des;i~~s de celeorado el aatrimonio. 

V!!.- ?ad-e-cer enajenación :aental incurable, previa declaraci6n de. inter­

d.ic"Ción que se haga res~to del cónyuge d-9tente. 

'i!ll.- t.a sep3..."""acién de la ca.sa conyugal por aá.s de seis aese'S sin causa 

jl.:.Stificada. 

!X.- La. separación del hc-gar c-ooyu¡al originada por una causa que sea -

~t3Jltl! ;-a:a pe-di!" el dio-orcio. si Sl! prolonga i--'O.r 3á.s de un a3o sin -

Q%.:~ !!'l ::.!-~y-~.¡:e q~e S'!!' sepa...-ó enta~le la d~"da de d.ivcrcio. 
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te t en loa' '.cas~s de:- .e:<cepci6n en que n.o se necesi ~~ pa~a qu~_ ee. haga que 

.proceda la deCláraci6n de ausenéia. 

: - '._ ~ ,-- ·- -

x1:- L.aaevicia, ~~e amenazas ~:--.~as·-¡·~~~~~~--'~-r~~e~_-,de.un_-~~~uie p~a-­
con el otro. 

XII_.- La ne¡ativa injustificada de los cón.yuges a cumplir con las obli-

gaciones señaladas ell el articulo ~64, sin que sea necesario agotar pre-

Vianente los procedim.ientos tendientes a su cunplhiiento, as! coco el --

incU11pliniento, sea j\lSta causa, por alguno de los cónyuges, de la sen--

tencia eje-c:utoriada en el caso del articulo lSS. 

XIII.- La acusaci6n calW!l?liosa hecha por un cónyuge contra el otro, por 

d"lito que nerezca pena mayor de dos años de prisi6n. 

'--.' '....;' 

XIv.-- Haber cometido uno de los cónyuges un delito que no·-·;·ea.:·p~it"t"i~O.-
' ; ;· ,·"· ·.:~ ._/_:- •· :.: 

~ro que sea in.famante, por el cual tenga que sufrir una pC.úU1: Cie ... Pl-iai6n 

mayor de dos años: 
;.·t.-·::· 

n.- Los h.áb1tos de juego o eatbriaguez o el uso !~debido y~·é·.e~.fSteÍite -

de d...-cgas ene?"vantes, cuando amenazan causar·la rufÍia.de la'f"amilia ·o -

co..""l.stituyen un continuo ~otivo de desavenencia· con.Yü&a:i.·~ 

XV!.- C'o:tteter un cóny1.1ge contra l~ persona o- los bienes del otro un -

acto que seria punible _si_ se
0 
-~:-a~~re de persona ext:aña. siempre que tal 
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acto tenga aei'\altlda en -.1a_-;·Léy _.uria,. p_ena ·:que pase ~e un añó de prisi6n¡ 

XVIlI.- La S~parac16i\ :de los C6Ji.YUges p(u.;- mas de- doB ~años--indepenciiente­

mente del motivo que haya originado la separaci6n, la cual -podr& ser in­

vocada por cualquiera-de ellos. 
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C A P I T U L O IV. 

Consecuencias jur1dicas que produce .el divorcio que ee decr! 

te con base en el articulO 267, fracci6n XVIII del C6digo Civil para el 

Distrito redera!". 

A),,- i.ná11sis de i.a inex!giblli<Íaci)e cla.fto~' y perjuicios o -
~:·-: ··-· -__ :\ ._- -·_;_; , .. _ - - -- -~ .: ~ 

de la· restituci6n. a~}¡ue_- se refiere- er articulo 286 cÍef. Código Clvi. 

El articulo· 267 fracci6n. XVIII 1 en cita, estatuye: 

NSon causales de divorcio, .fracci6n XVIII.- La separaci6n de 

los c6n,yuges por eás de dos años, independientemente del motivo que haya 

originado la separación, la cual podrá ser invocada por cualesquiera de 

ellos. 

Antes de entrar en detalle, respecto a la resti'tuci6n a que--

se refiere el artículo 286 del multicitado C6digo Civil, resulta obliga-

do analizar los presupuestos de la acci6n del divorcio necesario; p:r.ese.!! 

tando !as siguientes características: 

1.- !s una acci6n sujeta a prescrip~~6n_·; .. ~ 

sucesivo. 

2.- Es personalisima. 
: ._ '. ··. :·:'·<· t .. ;.-- ./'e 

3.- Se extiniue p0r lB:~.-rec-OnC1;1ac_ióll: -o;p~rdón. --·-

.t.- ::s suceptible de d·~sisti:rtient.o. 
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5.- Se extin¡ue por lB muerte de cualquiera de los cónyuges, ya sea an-­

te& de ser ejercitada la acción o en el transcurso del juicio .• 

6.- S6lo pt>d.rá promoverse por el c6nyuge inocente o s'ano ~egún se' el .;,__ 

caso, a excepción de la causal que se examina. 

?.- Es una acción declarativa, de condena y cons_titutiva.· 

l.- PRESCRIPCION DE LA ACCION DE DIVORCIO~ 

Al efecto el Código Civil establece: El divorcio sólo puede­

ser demandado por el cónyuge que no haya dado causa de el y der.tro de -

los seis Deses siguientes al dia en que haya llegado a su noticia los -

hechos en que se funda la demanda. 

de se:- eje:-~1 ~ad.a den~ro de los seis pr1:nieros m.eses que sigan a la rea­

lización de la causal de qu.e se trate, a excepción de las causales llam~ 

das de tracto sucesivo, en las que la prescripción no opera. 

2.- CAl!ACTER PERSOl!ALISIMO DE LA ACCICll D:;:: DIVORCIO. 

Ninguna persona que no sean las facultadas por· 1a ley pueden 

ejercita.!" la acción de divorcio; sin embargo en 'nues't.~ derecho ~xisten­

dos cases en los q·.:.~ se pertnite la intervenci6n de ,terceros: 
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~) . .., t~ ·el me~or de e~~d en~ _que. su ~~sici6n de_ d~~Orc.iarse -

es personal, pero te;,drá que·· hS:cer \'alei:- lll ac~Úin a_-Sist"ido por sú tutor 

C\ tutriz. 

'. ·-. -

--a).-.Otr~>:caso- es-el ~st-ado de-inteÍ-dicci6n del .c6nyu.ge.-:---

inocente, aqui -n.ó_ se trata de asistencia, sino de representación Juridi-

ca· 1egal. 

3.- LA ACCION DE DIVORCIO SE EXTINGUE POR RECONC!LIACION O 

PERDON EXPRESO O TACITO. 

La reconciliaci6n de los c6nyuges pone fin al juicio de di-

vor<:io cuando es expreso. es decir. cuando el cónyuge inocente lo nani-

f"1esta de una aanera fehaciente ante la autoridad que conoce de dicho -

juicio; y tácito, cuando se deduce con hechos o actos que hagan presu."D.i-

ble.dicho perd6n. 

4.- LA ACCION .DE DIVORCIO PUEDE SER OBJETO DE DESISTIMIE.'ffO. 

Al res~cto_'el ·articulo 281 de la Ley SUstanti.,.a en cita -

dispcne: "El cényuge que no_haya dado c;ausa a~ divorcio, puede antes de 

que se rronWlcie la sentencia· q_ue ponga fi0: al litigio presCindir de sus 

derechos y obligar al otro a que se reúna _con él •. · ..... 

!:'e lo qc.e se deduce que la·.acci6n de divorcio. podrá ser -
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5.- U ACC!ON DE DIVORCIO SE EXTINGUE POR U MUERTE DE 

CUALQUIERA DE LOS CONYUGES. 
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Se considera innecesario continuar en un juicio de divorcio, 

si la disoluci6n del vinculo a>atri".'t-::onial se produjo por la muerte de uno 

de loa cónyuges. A mayor a.~unda!ftiento el artículo 290 del C6digo Civil -

dice: "La muerte de u.'10 de los cónyuges pone fin a.l juicio de divorcio.­

Y loa herede.ros del :nuerto tienen los :nis.moa derechos y obligaciones que 

tendrían si no hubiere e.'(istido dicho juicio" •. 

6.- SOLO POL'RA PROMOVERSE POR EL COllY1JGE INOCENTE O SANO, 

SEGUN El CASO, A EXCEPCION DE LA CAUSAL QUE SE ¡:;<A .. IUHA. 

!l articulo 278 establece: "El divorcio sólo puede ser dem.ft!!. 

dado por el cé~~- que ~_ha.ya -da_d:º- caUsa-a--él.•; 

Por ;~-~te. ·ei articulo 269 dice: "cualquiera de los espo­

sos puede pedir el divorcio JXI!"' el .adulterio de su c6nyuge •.•• " 

A.si ltiSlltO el articulo '2:77 del Código citado dispone: "El ~ 

yuge que no quie:--a pe-dir el divorcio fundado en las causales enumeradas­

~n la.s fr-acciones. VI y V!! del articulo 267. podrá. sin embargo, solici-

ta: que se sus;:-enda su_ :X:iligación de cohabi ~a..- con el otro cór..,,vug~ ••••• " 
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De donde se concluye q\le s6lo el divorcio necesario podrá -­

pedirse por el cónyuge no culpable o inocente; sin embargo, con la apa-­

rici6n de la fracción XVIII del articulo 2:67, se rompe por completo esta 

regla que tradicionalmente habia conservado nuestra legislación civil en 

materia de di\•orcio, y sorpresivam.-:lnte autoriza tanto a los culpables -­

cOJno a inocentes a pedir la disolución del vincúlo conyugal. 

7.- ES UNA ACCION DECLARATI\'A, DE CONDENA Y CONSTITUTIVA. 

Decimos que es declarativa 1 porque sus efectos son declarar­

la disolución del vinculo conyugal 1 de condena porque obliga al culpable 

a cumplir algunas prestaciones que la ley ;?stablece, y constitutiva, Pº.!. 

que da origen a Wl nuevo estado civil de los divorciados. 

Los efectos de la sentencia que'-decf'.'ete .el ,divorc·io, c~un--

111ente son: 

l.- La pérdida de la patria 

capacita dos. 

2.-

3.- Pérdida 

cente. 

e in-

4.- Disolución de la sociedad conyu.gal si bajo ese régimen se casaron .. 

s.- Con respecfo al ·culpable, inpedimento_de c~mtr~er_nuevas nupcias por 
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un t1empo perentorio. 

6.- Responder ;">Cll"' daños r;'I p~:-juici~s !s. lc:>s intereses del c6nyuge inocen­

te. 

l.- L!l sente.n:ia de ~\i·•'1.:"C1-' !'iJJ.r-.i !a sitt,¡.;;¡.:;::ión de los hijos. por l.:- -

-que ~1 jii:r.g,.:t.dor ¡:o:.a.rá d~ tod:is las fa.:-ultade.s para res"lv~r lo relativo 

lim.itac1Ó...'l. 51.:Sp~nsi!in si:¡i:n el cas~ y en espenal al cuidado y custodia 

diO lo.5. h.ijoa. lo !lnteriN"' :ie d~sprend,.;. je! i;on~enido del articulo 283 -

d:el Códl.&O Civil para el D.lstrit,;o Fe.;l.,ral. 

2.- !l cón.,vug~ C'\.:.lpable. tendrá la o::ili,¡aci6n de contribuir para el pago 

de alia~ntos en fa••or del irux~nte. A.si lo estat-..cye el articulo 288 del 

Códi,¡o en c~lta. 

3.- !l cón.,.vu.ge cu.lpa.!lole ~rder.1 todo lo que hubiera. dado o praaetido por 

su C'Ol'\SOrte o °""''" otra ~r-sona en consideraci6n 3. esi:e. A,l ef"ec'to nos -

.t.- !.jecuto.:-iado el d.tvo:-cio, s~ procede:-á. a. la división de los bienes -

5.- 3:! ·:.:.n.:n¡.ge- :;~~ :,,a_;..-a. -1.ajo =at;.Sa a.!. :iivo:"C'io~ no pcr<L-á. vo!v~r a casa..­

se s.lno jespués Je ::c-3 3..'los a ::on:ar :3<esde que se decretó el diY~rcio .. -
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6,- Cuando por el divorcio Bt1 originen-daños y pérjuici.08 a los Jnte­

reises del c6nyuge inocente, el culpa.ble responderá de ellóa como- autor -

de un hecho illcito, articulo 288 del C6digo Civil. 

Como hemos dicho, para .Promover un divorcio ne-ées8.I"io~· es-­

tradicional que lo promueva el cónyuge que no h:ªYª da.Uo causa a él, -es -

decir. el c6,flyuge inocente; as-i lo habla venido sosteni~n"o nuestra Le­

g,islaci6n Ch•il en Nteria de divorcio necesario. 

Sin eaibargo con la aparición de la fracCión XVIII del artlc!!, 

lo 267, que dá origen a una nueva causa de divorcio. nos. inclinamos pot" 

afirmar que. se roaspe por cMpleto con la tezátic:a del divol"cio, que ve­

nia siendo una especie de condena a la falta de cumplillliento de la.e obl.! 

g.a~iones matrimoniales. 

Es decir, con esta nueva causal, considerUos- qUe se destru­

ye por coapleto con el espíritu vincular del inatríinonio y nos acer<::amos­

cada •·ez ús a los raatri'10nios de facto; ya que para la procedencia de -

e.;¡ta causal, el autor sólo tendrá qu~ acr.tdi tar que se encuentra separa­

do de su consorte por irtás de dos año!~ Situación que no debe de v~vale­

c-e-r en nuestra legislación, ya que, si consideraat0s al divorcio n~esa­

rio COlllO una sanción al culpable: es ilógico so.stener el criterio de la.­

causal que se exa.llina. porque como se ha dicho, basta que cualquiera de 

los co.""iSortcs se s.epa.re de su c6nyuge por ll\ás de 2 años para peder .obte­

ne:- :a.si su -dh·o~io. dejando- en conse~uencia en un estado de indefensión 
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tanto al presunto-cóny\.a&e _· á.b,andOiladO. o _·aep~~do dé h~ch~, as! _como los -

hijos menores·_· e -irici8p~~ita'.d~-s Pro-creados dentro d.él ~·at.rii!tonio; 

-_ _. _, .· -----

de la, restitu(;ión- a que se refier.: el articulo 286 del Código Civil. 

El articulo 286 del Código Civil dispone: "El cónyuge que --

diere causa al divorcio perderá todo lo que se le hubiere dado o promet.!_ 

do Por su consorte o por otra persona en consideración a éste, el cónyu-

ge inocente conservará lo recibido y podrá reclamar lo pactado ~n su pr2 

vecho". 

Sostenemos rei teraduente qu~ en la aplicación de la causal-

que se examina. es improcedente lo establecido por el art.ic'..1.lo 286 del -

sar10. tendrá tambi~n que determinar ~u~ el régi:ien ~co.né=iico de los -

cónyuges ha terainado y procederá a la división de los bienes comunes, -

si es que el régimen econ&ilico fué el de sociedad conyugal; para hacerlo 

se basará en que existe un cutpable que cb:-e de mala fé y w1 cónyug~ --

inocente que obra de buena fé. 

"Respecto a la distribución de los gananciales. conviene ªPU!! 

tar que aún cuando el articulo 261 ordena que el cónyuge inocente se le 

entreguen integra.mente los productos todos de la sociedad. creemos que -
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esto, s6lq suc~der.A si no hubiera. hijos, ·pues de haberlos les correspond! 

rA ª· el~o~ l~· pa;~-~ ~-~¿.. ~~~~~· que.-~br6·;.de mala fé, _según lo ordena e-1 

articulo 201' dei C6;(~o C¡v¡{, 
,'. •:;:.-::·· - .. · ... · 

·- .,,.,. 
-.- ,~ ~ ~ -'::;-;_,,:;,-:- ~ ·:.:· 

~~En~ ~Ü~1\t_~)~i. f~;~. de mala fé, no tend;A parte en la~ uti-

En-<;8.tÍlbio, Si' ambos consortes actuaron con malicia este he-­

cho _impide·:~,~ r'~_,~~rtic'i6n -de los productos de la sociedad, pues_ los r.lis­

mos corresponden a sus hijos y s6lo en el caso de que n~' los' hubiere_-·, se 

repartirán en proporción a lo que cada uno llevó al matrimonio, según --

disposición del articulo 202. 

El precepto cont~nido_ en __ ·e,l '.a~t.iculo 202 consti.tuye una ª8!! 

ci6n para l_os q~e han procedido_ de mala fé, pués les dá el tratamiento -

de una· sociedád ·civil, al establecer que los beneficios se reparten en -

prQpoi-~i6n'.-ª--~~,:~~~~,t~-~~~-- haciendo a un lado el principio de ln affectio 

Mari tatis·· que l-egente~ a la :sociedad conyugal 11 • (47) 

Viéndolo de esta fori:ia, en la causal en estudio, esto será -

nuy dificil de poder deteroinar 1 ya que el Juez tendrá que decretar una 

situación jurídica de igualdad respecto a la buena o mala fé con que se 

condujeron los cónyuges, etáxioe que nos encontramos ante una causa de -

divorcio sin culpable, es decir sin cónyuge que haya dado _causa a el; --

{47) Martines Arrieta T. Sergio. El Régimen Patrimonial del Matri:ionio -
en México. Editori3l Porrúa, S.A., México 1985, pág. ___ 153. 
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por lo· que nunca se podrá aplicar. en este tipo de divorcio, lo eStablec! 

do en el artículo 286 del C6dig0 Civil, no obstante de que la· causal me!! 

clonada. tenga una_ trami_tación similar a la de cualquier otra cau!\a de -

divorcio, donde los contendientes o sea los consortes litigan por una·-

causa 1 que será el no ser declarados c6nyuges culpables y perder as!, ..;_ 

buena .parte de sus bienes llevados al matrimonio. 

~) .- Anl~isis dé la si tuaci6n jurfdica · de-1os hijoS menores­

e incapS:cita·d~s .'en." base a la causal que se examina • 

.. -· . . . . 
iOS ·pur\tcis más iinportantes que d~be ré"solverse en el-

JuiCio ·d_e:~,di.'~~;~i-~;~--. ~~-<l :·.rélaf ivo a. la situación en -que han de quedar -

los·'hij·~·i:d~~~~é~-'::_~~--~u~ --~~-matrimonio se haya ~isuelto • 

. ~-- _::..-::_.~i::..)!~~~··.maestro Don_ EUuardo Pall!lres 1 en su obra el Divo:: 

ció en México, Para ·el caso, comenta lo siguiente: 

11 CUando una causa del divorcio estuviere compre~dida en i'as 

fr_acciones I, Il, 111, IV, V, VII!, :uv, XV, del· articulo 267, los hijos 

quedarán bajo la patria potestad del c6nyuge no culpable. si los dos fu.=: 

ran culpables quedarán bajo la patria potestad del ascendiente que ---

corresponda, y si no lo hubiere se nombrará Tutor, los casos que se men-

cionan,en las fracciones transcritas, implican de parte del c6nyuge --

culpable la gran inmoralidad, por lo c~al el Legislador lo despoja de -

la patria potestad y encomienda el cuidado de los hijos al cónyuge ino--
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c~nte, piero C'.)mO pudiera .:tarso el .::a.so que lóa dos c-.on..vuges fuesen culp! 

blict$ y s~ de..:i-a.t~Jasen .:nutua~entt? el di vo.r-cio n~ce:Sario, la Ley ha pre\·ts-

c~l~:.-1~ a la perJ...ida de la patria potestad. sin e:nbarg.o .:on la causal -

¡~.; ?all.a..-C"s "!·j\.:.A..~~- ::: ::!.«'~:-..:-!.::- '*n ~é.-<.i~o-. ~i:i-c:a ~.:Jición. Editorial 

?'t'rÑa. S.A •• ~t!Ai.~o- :~ ...... ?ág. te..:. 
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lllf\paro de quien los tenga en su posesión y si atendemos a que el padre -

divorciado no obstante de conservar la patria potestad de sus menores --

hijos o incapacitados durante su matrimonio nunca fué responsable de los 

hijos ni de au c6ny\.,ge porque estuvo ausente por dos ai\oa continuos o --

Ms, •eno.s lo har.1 para la formación integral de sus menores hijos e in-

capaces una \'et. oht~nido su divorcio. 

E.a_ isportante en este apartado analizar detenidamente, la --

fracci6n XVIII del artículo 267 del C6digo Civil para el Distrito Fede-

ral, por qUe con ella se contiene una no\'edad para el Derecho Mexicano,-

toda vez, que _consid"ramoa que se rompe con el molde tradicional que en-

materia:de'divorcio venia existiendo¡ considerándose a.l divorcio, c0tnc -

Una sanción al incumplimiento de las obligaciones matrimoniales, previa-

nente establecidas en la ley, dicha fracci6n dice: 

11 ArttC"ul~ 267.- Será causa de divorcio: Fracción XVIII: 11La 

- -

se?&ración de los c6n,r.i,ges por nás de dos años, independienteaenfe-del -

aotivo que haya originado la separaci6n. la cual podrá ser invocada por 

cualesctuiera de ellos ... 

Considera!!lOs que en el caso que nos ocupa existe un contra-

sentido ya que se·ha dicho reiteradamente que el Estado tiene especial -

interés en. conser\"ar la unidad fa:iiliar; es decir, el matriaonio: sin -

~bargo al invocar la causal de la fracción XVIII del art.!culo en cita -
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tal parece que se d6 facilidad a los divorciantes para lograr con la ma­

yor rapidez el divorcio, y si se toma en consideraci6n que es una causal 

Sui-Ghneris de reciente incorporaci6n al derecha, es por ello que suste!! 

tamos la tesis en el sentido de que, para evitar injusticias que pudie-

necesario n¡.!re¡:a?" otros eleP1e11tos o requisitos a lo --

que establece dicha causal para evitar posibles víctinas de la injusti­

cia, qut! en este caso serian, en última instancia, los hijos menores e -

incapaces~ Por otra parte podda darse el caso que un c6nyuge por razo-­

nes imperiosas se separara de su consorte por más de dos años 1 ya fuera­

por razones de trabajo, de paseo, de trataniento médico y que en el fon­

do hubiere en apariencia buenas relaciones y que a la postre se promovi! 

ra el di\·orcio en base a la separación de su consorte orieinada por la -

temeraria y mala fé de uno de ellos aquí estaríamos en presencia de una 

injusticia, y sin eobargo encuadrando dicha conducta en el derecho, bas­

taría esto para que el Juzgador basado en pruebas irrefi.;tables e in~ubi­

tales dicte una sentencia donde entrarian en conflicto el derecho y la -

justicia. 

Con el eje::iplo y la ex~sici6n soaera, vertidos en lineas -

anteriores, afin:ianos que la causal tantas veces citada, dA origen al -

abandono inesp.erado, tanto de los hijos menores e incapaces, como del -

otro cónyuge que quizá no provoco la separación y consecuenteaente da -

lugar a U."l di\·oreio ta:ibién inesperado, en donde ninguno de los dos re­

sulta afectado en su esfera ju:-idica. porque ambos resu!tan según la Ley 

inocentes de su dh·orcio. 
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C).- Análisis de 109 aspectos relativos a custodia, ejerci-­

cio de la patria potestad y la situaci6n alimenticia entre los divorcia!!. 

tes con .base a la fracción de que se trata. 

t'~ acuerdo al enunciado anterior pueden presentarse las si-­

gu1entes situaciones: Que los cónyuges se hayan puesto de acuerdo sobre­

las personas a cuyo cuidado han de quedar los hijos durante la tramita-­

ci6n del juicio, o por le contrario, no haya conformidad sobre este pun­

to. En el primer caso se estará a lo convenido por los c6nyuges y al pa­

r-ecer, !.a !ey no faculta al Juez para obrar en sentido contrario. En el 

segundo su.puesto en defe.::to de ese acuerdo, el cónyuge que pide el divo!: 

ci<', propondrá la per-sona en cuyo poder deban quedar provisionalmente -

los hi.,los. 

,.in la prác~lca de nuestros tribunales, con frecuencia suce­

de que el Juez, sin substanciar ningún incidente ni oir al cónyuge dema..:.! 

dado, designa a la pe!"sona que tendrá durante el juicio la guarda y cui­

dado d.e sus hijos. tal acu\era de proceder es atentatoria y Violatoria -

d..,l !l.rt!cu!o !.S Con.sti tuciotlal. Po!" que, ade>aás de pasar por al to lo que 

~rdena e 1 a.rticu.lo 282. despoja al cónyuge demandado de la posesi6n de -

sus !':l:ijos sin ha~e:-lo oido previa::zente ... {49) 

?st~ de acuel"do con la tesis ~itida por el ilustre na.es-

{49) Cp. Cit. ?á¿. le.?. 
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tro Eduardo Pal lares¡ sin embargo, opinamos que, más que una violaci6n a 

las garant 1as del cónyuge der.mndado, se produce también un daño a los -­

hi .. los menores e incapacitados que quedan en completo estado de indefen-­

si6n, Ct'aO al propio CÓ11Jo'Uge, ~·a que en la práctica es común observar -­

que Sf' aplica -con un rigor absoluto lo establecido en la fracción VI del 

articulo 2S2 1 quebrantándose en consecuencia un estricto principio gene­

ral del derecho que dice: "Si se encuen"tran en pugna por una parte el -­

der-echo y por la otra la justicia, es dr aplicarse, desde luego, la jus-

ticia". 

En consecuencia, considera:nos que el Legislador deberá de -­

tcaar en cuenta estos principios y plasmarlos en la Ley, para que los -

!!.lenores e incapaces ten,gan un representante durante el litigio de sus -

p.adres, es decir, se deberá conceder la custodia de los hijos durante la 

tr~i tación del di-.·orcio. a una persona designada por el Juez y que ésta 

ten,¿a la capacidad y conocie.iento del cuidado de oenores e incapaces, -

~~teri~raente y u.n.3. ..-e:: concl\,l!do el juicio de dh·orciot se Podrá deci­

dir sobre el cuidado y custodia definitva. a eargo ahora si, de algWlo -

de les c6nyuges o de ubos. 

PATRIA POTESTAD.- En cu.a.~to a la patria potestad. los Juris­

~onsul tos ccnsideran que hay dos clases de d.h•orcio, y a una de ellas la 

denoaif'.a.."\ '"Divorcio san~i6n ... porque en la :tisaa se i1:1ponen al cónyuge -

culpabl-e dh·e!"'Sas penas. entre las q'.Je figuran la p!rdida de la patria -

pot.esta~L esta lll t.i:la no es sie:-tpre corl"o'eniente ·con relacién a los hijos 
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pt'lrque puede suceder, )' acontece con frecuencia 1 que a pesar de que uno 

de lt'IB cónyuges haya incurrido en determinadas causas de divorcio, sin -

eai:bar~o de ello puede tener la capacidad necesaria para ejercer debida-

mente las fac-ultades que ditnanan de la patria potestad, tainbién sucede y 

con cierta frecuencia, que el cónyuge lnocente 1 no obstante sus virtu-

des, carezca de ?a capacidad l'loral, para educar, defender y guiar a sus-

hijos, por lo cual serA perjudicial a estos que queden a su cuidado, sin 

intervenc16n de ninguna otra persona. 

Teniendo en cuenta las razones anterior~.ª' es l6~1C~:·· 11e&ar 
"':.-.-

a las siguientes conclusiones: 
"•,¡;.{" 

- ':,:__ 

a).- No debe establecerse c~:f~~gl~-;~~~:~ii{ ~~i·l~~~~;ia :·_ 
~;'·· ,,,,_- ,;:/ >--.:~- -~·:;-"··-, 

para los tribWlales la de que, en todo cas:0:~··~-~~~e~~ .. _P.!.~~,~~ p~~ria:~, 

testad el c6n.YU.&e culpable; 

b} .- Ss evidente que hay causas de di.Voí-cio como las m.encio-

nadas en las fraccic-nes III, IV y V del articulo 267 del C6digo Civil,-

que suponen tal in..."'JOralidad en el c6nyuge que incurre en ellas, que es -

necesa:-ia a la p~rdida de la patria potestad, no s6lo impues7a c~o san-

ción sino ta.:nbi~n para proteger a los hijos de un progenitor qu~ se en\•! 

lece de tal ::ianera. En estos casos los tribW\ales están obligados a de--

cr-etar la pérdida de la Patria Potestad; 

e)ª- En cubio, en ·otros· casos, es sis PrOvechoso -otorgar a 
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los tribunales un poder discrecional para decretar la s:iericionada ·sanción 

d) .- _Hay que tener en cuenta también que cuando la causa de 

divorcio priva al c6z\yu,ge de Su libertad personal, la prisi6n que sufre 

le -impide el ejercicio de la patria potestad, por lo Cual, en este caso­

por l<." men.Cos. rleberA suspendérsele en el ejercicio de la ini:;ma pero sin 

perderla forzosa:nente. {50) 

En la frac~ión que se examina, ~sta posibilidad antes descr!_ 

ta por el ?rofesor Eduardo Pallares, se agrava. dado que, en la especie, 

y como heilOS dicho, nv :id pueJe J1H~rminc1.r, quien es el culpable de que 

exista el divorcio 1 dado QUt!' los requ1sitos para obtenerlo con base en -

esta causal, son 1rtU,.V vagos y en consecuencia, el Jue~ estará impedido P! 

ra :-esolver al r~specto: p..:ir lo que en este caso. aunquee se cometan in­

justicias, u~s ..:ény1.:.,ges ccnservará.'1 la patria potestad. 

S!Tl'AClON ALl)t!;h'TICIA ENTRE LOS DIVORClANTES. 

El artículo 288 del Código Civil estatuye: "En !~s casos de 

divo.reto la 11:ujer inocente tendrá derecho a alimentos mientras no con­

traiga nuevas nupcias y \'iva honestamente. El aarido inocente s6lo ten­

d.-á derecho a alietentos cuando esté ia:1pvsibilitado para trabajar y no -

tenga t>ienes propi~ para subsistir. 

(50} lbidea. Op. Cit. ?q. 106 'Y 107. 
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No es aplicable al caso que nos ocupa lo preceptuado por el 

a.rtic-ulo l!ll\terior. En \'lrtud de que la causal "'-11 estudio no contempla 

c-asCtS do inocencia. o culpabilidad y toda vez que la Legislación es omisa 

con.sido.ra.mos que debe-rá estarse al planteamiento hecho en la demanda; es 

decir, si el actor so:iticita también alimentos, el Juzgador debe estar al 

p.rin~ipio ju.r1Ji::-o. s"gún el cual, la o~lig.aci6n de su.~inistrar aliinen-

tos, ,.resup.,.'Oe la necesidaJ de reci!-irlc-s, y si por el -contrario, el ac­

tor no s~licita 3.llrnentos, el ..:ue.: n,.., tiene por que condenar a sum.inis­

~rar a.!1Ment ... ":S1• en lod t~rra1n.:'ls del artícul~ alud1do; p.:ir el contrario -

:Jeb-erd J~_1:¡,r a s.s!.V>.' l~s de:-e.:-hvs del ac:-~edor s.li:tentista para que los 

~a "·a.le:- en l!i fo.M!la _v t~raiu;-s Ql.!e la tey establezca, ya que los -­

si~"S c-~:-r~sp"n.1.en Al ~¡;¡,.iapo del Derecho ?úblico y por lo tanto son -

irr.::m.;.n~ ia~lcs. 



e A p r T u L o v. 

Estudio CQD'lparativo en relación al divorcio contencioeo 1 con 

basct en ~tras ca.u.sales que contiene el articulo 267 del Código Civil pa­

ra el Oistr-ito federal. 

Para conocer lo que es un divorcio contencioso debent0s anal! 

:zar las causales que cvntienen el articulo 207 del Código Civil para el 

Distrito federal. ya que para obtenerlo en base a cualesquiera de las -­

caUS-ales que ~enciona. es ne.:esario entablar una contienda judicial.. -

Articulo 267. Son. causas de divorcio: Fracción I.- El adulterio debida--

s1tnte p~do de uno de los cónyuges. 

l.a Le¡islación actual i¡uala la situaci6n jurldica del hoat-­

b.re y la lllu.jer~ Atai\o el adulterio coaetido por la esposa siempre era -

ca.usa de divorcie-; no sucediendo lo ?l'lisl!IO ;on el adulterio del marido. -

En este úl tll!tO ca.so era necesario el escAndalo social y que se llevara a 

cabo en -el domicilio cooyugaL 

ta te-gisla.:ión Civil y Penal n,:) definen el adul terío. De -

a~cert.."'o con el concepto gra.'latical se afinn.a. que el adulterio es la --

1,.!.ni~n sexual q_ue no sea co-."ltranatura de dos ;:-ersonas q_1.;e no estan un.idas 

;xir el aat:.ri.!!Onio civil y de las cual-es una de ellas o los dos, e.sten C:! 
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Del concepto anterior se infiere que no hay adulterio en los 

o.otos contra naturaleza aunque existan otros elementos, creemos aue el -

Legislador ha oai ti do estos aspectos a pesar de su gravedad, por lo que 

consideraasos que actual1J1ente. estos actos contranatura, también deberían 

de ser considerados como adulterio en virtud de que se atenta contra la 

integridad familiar. 

Doctrinalmente, astcomo la Legislaci6n Penal y Civil consid! 

re.n que el adulterio sólo existe como acto consumado, ya que no regl&.me!!: 

tan en ninguno de sus apartados los actos preparatorios ni la tentaiva­

de esa conducta¡ de lo que se concluye que las relaciones amorosas habi­

das entre uno de los cónyuges con ter.z:~ra persona, aunque se manifiesten 

públicuente y traigan ccnsi.so la. deshonra del otro cónyuge, s6lo será -

una injuria: pero no actulterio. 

No ot>.:na.11ta !o Ye-rt\do en lineas anteriores cabe agregar, 

que la acci6n para solicitar el di'f'orcio dura 6 aeses, contados _desde 

q,ue se tu'f'o conocim.iento del adulterio.- Probar esta causal es muy di­

ficil; por lo que en la oráctica resulta aá.s fácil detta.ndar el divorcio­

por i.njuurias gra ... ·es y no p-or a'1ulteri<>· 

! l.- "El hecho de Que la mujer dé a luz durante el natrieo-­

nio, un hijo co-ncebido antes de celebra1'5e este contrato, Y que judicia..!, 

aente sea declarado ilegiti&O". 
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Para encuadrar esta .:ausal 1 es necl!sario que se declare que 

@l n.a.ci::üento se r·r<'.'duzca antes de que se cumplan 180 días siguientes a 

la celebración del taatrinonio¡ si el nac_i1aiento es posterior, el hijo se 

presW)e leiít\'lf1o y consecuentellente del marido, La presunci6n cita.da -­

&6.lo puede destruirse con las pruebas indubitables. 

T<;\do lo anterior está reglamentado por los artículos 326, -

3.ZS y 330 del Código Civil vigente y en obvio de repeticiones nos remit!_ 

9o-S 8.l c.ontenido de l"s miPos. Conclu,yendo que la.acción de divorcio ún! 

cuente puede ser intentada después de que el aarido obten.ga sentencia­

ejecutoria que declare la Ue¡iti:aidad del h.ijo,adeaás de que esta cau­

sal de divorcio, es facultad exlusiva para el :aarido. 

IlI.--La PI'OP".Jesta del Mrido ~ra prostituir a la ~ujer, -

no s6lo cuando el 11t.isao aa.rido la haya hecho dir-ec'taiaente sino cuando se 

pruebe que ha re-ci'oido diner~ o cualquiera remuneración con el objeto -

e.~NSO de oerm.i'tir que otro tenga relaciones cama.les con su zujer''· 

"Es:a causal hace "Dención a los !M.!"idcs que explotan a sus -

esposas o!>ligá.~las a tener coater-cio carnal con otras personas. E.n Mé:t!, 

co 'tr-adici.onaJ.2en-:e nos heasos re~itido para este estudio a leyes o inst,i 

t:uciones j~ídica:J de ~~ras lat.itudes. asi acudi.aos a las leyes de la -

Rf!'Ccpi!aei6.:'\ o ~ieo las Siete Par:idas de origen hispa."lo. Ce donde se -

d-espr.:r,-de que '!.:-s r'Ufianes Dayores de l 7 ai\vs de edad al ser sorprendí-­

dos prac:icando el leno.:::nio se les casti¡,a.).a con r:enas de vergüenza -
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pública y 10 año.s de galeras, si reincidían 100 azotes y gal'='ras perpe-

tuas llegando hasta ser castigados con la muerte -leyes de la Recopila--

ci6n --POI'.' otro lado las partidas nos relatan que a los lenones o rufia-

nes se les castigaba exht.bi~ndolos emplumados, o bien con una corona en 

que se. veian pintadas figuras alus:i.vas a sus delitos; y a los maridos --

consentl.dores además de e.11:plumarlo:S se les po:1{a en el cuello una sarta-

de astas de carnero, y f1nalmente se les enviaba a prisión. El lenocinio 

que considera esta causal puede ser expreso o tácito, de donde se infie-

re que para que el lenc.x-inio sea causa de divorcio, se necesita que el -

sa.rido re.:iba 5. ca.~t°'ici de la prost1tuc16n d~ su cónyuge, una recompensa, 

que puede consistir en un.:t. i:oncesi6n administrativa para enriquecerse, -

Wl n0'1'lbra.'llll.enti..." Je ca:-go público, o cualquier otra forma de retribución; 

:'lo necesarla.::.ente ql:e dicha recompensa se traduzca en dinero".{51) Nosc-

tros. .:onsi.J~ra..:hv.s. ,:¡\;e e:<iste un <:nC"nopo.lio por parte de la mujer respecto 

a esta causal, ya que en su texto mismo. se menciona precisamente una -

prv.stitu.:.15n de la ::aujer y nunca se dice respecto a una prostituci6n del 

tloa!"ldo, ?Or l~ ql!e dicha causa nunca podrá ser invocada por este últi110. 

rv.- "La. in.citación a la violencia hecha por un c6nyuge al -

o-:ro para cooaeter algún delito, aunque no sea de incontinencia ca.rnar•. 

ta causal !!lenc_ionadaL .sc?:lo __ se _p~ce. si la provocación --

(Sl} c1eaente de Diego .. Curso- eleAental ·de De.rec_J:>o. C_ivil_'Sspa.ñol~ Coaún 
'J Fo-ra.1 ~ Toeo 'l!l .. Derecho de Fat:tilia Madrid 1927. ?ág .. 80. 
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tiene como fin induo:ir al otro consorte a cometer un delito, es freC'uen­

te que eon la cl&.se humilde la mujer pr'-''-·oqui;. al varón apelantlo a su tio-­

nor-. para que ejecute un acto vlolento~ 

La causal en estuJio d.:bc'! interpretarse -t!il que un cónyuge -­

provoq1..1e en el otro un E.'Stacto de 'w'tolencia¡ n~"" necesariamente un acto -­

\'i.;)le,;,t..;• .:- .. --.¡r,~' p!·et~nde ~.a.::erl.J la fr.:.c...:i..\ÍI IV i.1~1 articulo 2.ol del C'6di-

iº en consulta. De donde se concluye que un estado de violencia puede 

inducir al ot:ro cvns~rte p>ir&. delinquir en cualquier forma. 

,,)pl.Ilaro.)S que al respecto no necesariamente se tenga que pro­

ducu· !a c~isiM de l.lfl de:li to, ni leas actos preparator1oa a el 1 sino -­

que ~a 'lud opere la causal mencionada, bastará tan solo p-or parte de -

uno de los c6ny~es, cualquier tipo de incitación a la violencia hacia -

v .... "Ll.)B a~tos in.'!)Orales OJttCut:.dos por el marido o por la -

11UJer c.:tn =il fin de cvrr-c;..Tfper a los hijos, a.s.i como, la tolerancia en su 

c-::io!"'?""UpC i 6n ~ 

de >.:..'1 gran s.e-.:tvr ::le nue:it:-a s.:'i:i~ddd, a!gunas vec-es :-o-nst?"iñe a los pa­

dres a ;:-on5cm~i.r en la. p:-osti t•.Jci6-n de sus :üjoa. ~ste !lechv :io justifi-
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De la lectura del articulo 270 del C6digo sustantivo para el 

Distrito Federal, se estatilece que son causas de di\•orcio los actos inm~ 

ralea eJecutados por el marido o la mujer con el fin de corromper a los 

hijos, ya sean estos de ambos. ya de uno solo de ellos. l..a tolerancia y­

la c~"\rrupci6n qu~ mench')na di.cha norma para tener derecho a pedir el di­

vorc;"io consiste en an:c-s pvsit1vo1:1 ;; rn .. , en simples om.ision~s. Por lo que 

el \'Oca.ble corr\lpc\ón pu~dd consistir en la prostituci6n, en la embria-­

guttz, en el uso de estupefacientes, en la práctica del robo, inducir a -

la inendicidad de los hijos. en f1n la palabra corrupción tiene un senti­

do •u..Y ampli1..'• y dentro de ese rubro deben de caber toda clase de mise­

rias 1a0rales en el ser humano. Los cónyuges deben ejecutar actos irlmora­

les ~ara ~\.le la causal en estudio exista. es decir. tendientes a corrcw­

per a. los hijos y no basta en que sean tolerantes o débiles con ellos, -

que es lo :nis.'h .. ~, que no sepan educarlos p<"r carecer de la autoridad su-­

ficíent., para conducirlos en forGa de vida. 

i\doemás creemos que para la integ.raci6n de esta causal gener! 

dora del divorcio, tendrá Q.1.le existir de alguna manera una alteraci6n -

emocional de los hijos, en virtcd de que al revelar la indignidad de su 

pNgenitor. llevará al hijo a una inestabilidad ps!.quica, que no es aco:: 

de con los con\'encionalisi:tes sc-ciales o normas morales que se practican-

en la generalidad de los m.iembros de la sociedad. 

::n es~a causal, como en las anteriores causales exa.minadas,­

p~oaio.3. el aspecto -de t!n c..Snyuge activo y otro pasivo 1 es decir, ql!e -
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uno de los c6.nyugea es el generador o culpable de que se integre la ----

causa para el divorcio y el pasivo lo único que hnce es precisamente ---

solicitarlo y probarlo. 

VI.- 11 ~,d_e~~~- sifilie_s, tuberculosis o cualquiera otra enfe!, 

medad crónica o incurable, que sea, a~em&s, contagiosa o hered1tar1~,- y 

la impotenCia incurable que sobrevenga después de celebrado el matrh10--

nio". _ 

VIL- Padecer enajenaci6n mental incurable, previa declara-

c16n ·de interdicc16n que se haga al respecto del cónyuge demente 11
• 

Transcribimos las causales mencionadas en forma conjunta, -· 

toda vet que las 11!.ismas se refieren a circunstancias de salud de alguno-

de los c6l\)'u,¡es y por lo tanto, merecen una explicaci6n o comentario -

conjunto respecto del divorcio obtenido en base a estas causales. 

Sobre el particular y puesto que la causa. que ha dado origen 

al di\'orcio no es imputable al c6nyuge que la origin6 1 en algunos casos. 

Sin embargo, el c6nyuge sano puede demandar el divorcio o solicitar del 

Juez que suspenda su obliga.:i6n de cohabitar con el cónyuge enfermo. En 

este caso quedan subsistentes las demás obligaciones creadas por el ma-

trinonio. Respecto a la i~potencia incurable para la cópula e~ causa -

de divorcio debe haber sobrevenido después de celebrado el matriaonio.-

Si la inpotencia se originé a:ltes del matrinonio, entonces estarenos en-

presencia de una causa de nulidad y no de dh·orcio. 
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En relaci6n a· 1as causales que se exftmina~, Cabe mi?ncionar .":"' 

que, las mismas aunque pudieran parecer·injustas o atentatorias contra -

la dignidad humana, en realidad no lo son: porque, si atendemos a que la 

sociedad está interesada en que se mantenga la unidad familiar, también­

es cierto que tener dentro del seno de la familia a un enfermo victima -

de un padecimiento contagio1rn, 4ut! ~t!a además incurable o hereditario y 

que ponga en_ peligro la salud, seguridad y moralidad de todos los miem­

bros -del núcleo familiar; podemos concluir que es de justificarse que -

existan las causales examinadas para promover el divorcio. 

VIII.- "La separación de la casa conyugal por más de seis -

) meses sin causa justificada". 

De acuerdo con la Real Academia el vocablo separaci6n quiere 

decir: Poner a una persona o cosa fuera del eontaC'to o proxiinidad de -

otra; enemistad, desavenir, romper los lazos o vincules morales que -­

W\Ían a dos personas, cortar sus relaciones, alejarse de un lugar. 

Por lo que debe entenderse que el acto de abandonar la mora­

da conyugal, no es solamente eso; sino también el roopimiento de las re­

laciones maritales. Consideramos, también que es una situaci6n permanen­

te que puede prolongarse por años: sin menoscabo de que la jurispruden­

cia y la doctrina sostienen que es una causa de divorcio de los llamados 

"Tracto sucesivo". por lo que no caduca la acción para solicitar el di­

vorcio en base a esta causal. Desde el punto de vista subjetivo el con-
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cepto causa justificada es muy amplio. porque depende mucho de la educ!. 

ción, costumbres y temperamento de los consortes. Para personas de educ.! 

ci6n esmerada, delicadas en su trato, podria ser causa justificada, el -

lenguaje procaz que emplee uno de los c6nyuges hacia el otro, mientras -

que en otro sector de la sociedad, que no tenga una educaci6n esmerada,-

tal len.guaje procaz, puede pasar inadvertido y en consecuencia no ser --

causa justificada. Más sin embargo, la legislaci6n no exige que la causa 

justificada tenga el carácter legal. 

Por otra parte y sin soslayar, este punto, cabe aclarar que no basta un-

abandono, y que además sea injustificado, sino que tendra que existir -

forzosuente un domicilio conyugal donde se produzca el abandono; donde-

se concluye que, si no existe tal domicilio conyugal, no procederá. esta 

causal para la obtención del divorcio. 

IV.- "La separación del hogar conyugal originada por una ca!! 

sa que sea bastante para pedir el divorcio, si se prolonga por más de un 

ailo sin que el cónyuge que se separó entable la deinanda de divorcio''. 

El texto legal no deja lu.&ar a dudas, según el eSpiri tu del 

:nismo. se inf'iere que el consorte abandonado es el que debe ejercitar la 

acci6n de divorcio, planetada en esta causalª 

'. ..< .-· . . . 
del hogar conyugal se prolongue por -~·ás- de ·oo-··8.ñó: ''Sfrl que ··-e1 C6nyuge -
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que se separa promueva el divorcio con base en la causa que tuvo para -

separarse¡ sin embargo E"l Legislador ee preocup6 esmeradamente en otor-­

gar seguridad legal a la c6lula social, que es la familia, no.permit.ien-~: 

do que los cónyuges, así como, los hijos de éstos, vivan .en un "es.tado . .:de 

incetidumbre sobre la subsistencia del vinculo matrimonial, por .lo que· -

ea justificable que al consorte abandonado, la ley le conceda er derecho 

a promover el divorcio y se dilucide de una vez su si tuaci6n jurídica. 

No es !'actible que la norma en estudio sea injusta en razón 

del consorte que abandon6 el hogar por causa grave y que de ofendido se 

torne en ofensor, entendiindose por lo mismo que de inocente se convier-

ta en c6nyu,¡e culpable, de donde se infiere que el Legislador quizo dar­

le una oportunidad al c6nyu,ge originalmente ofendido¡ pero al concluir -

el t~mino de un a.~o a."lora la acción de divorcio se revierte a favor del 

c6nyu.ae abandonado y en consecuencia, el consorte que para la ley se CO!! 

sideraba ofendido o inocente, al trascurrir el térinino sei'talado, se con-

vierte en cónyuge a.¡resor o culpable de la destrucción del matrimonio. 

X.- ttLa declaración de ausencia legalmente hecha, o la de -

¡:iresunción de muerte, en los casos de e."<cepción en que no se necesita -

para que se haga que proceda la declaración de ausenciatt. 

Es i:nposible que el cónyuge ausente cumpla con las obligaci~ 

nes naritales·, es ·por ello que-con-culpa o sin ella, del declarado --
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8\~sente, la ~.e~ otorgu~. al' otro ·c6nyt.ige la acci6n para divorciarse. 

Para la Procedencia de esta caus_B.1, bastará qué'~el que la -

solicita,-. demuestre qUf,_ha obtenido __ una' sentencia~:jud~~ial_ dond~ se ·cte­

clare _a -_su c'Onso~t~ au~ente _o _preeu_i:niblémen_t~-- ~u~~t~·;_-~-siii·. ~11á-~ el ·divo! 

cio ~\Unca podré. ser decretado. 

Creemos que esta causa, es una de las mAs injustas y arbitr,! 

riaa que contempla el articulo 267 del C6digo Civil, para las personas -

que en su caso no han muerto y que si se encontraban ausentes era por --

razones ajenas a su voluntad. 

XI.- "La aevicia, las amenazas o las injurias graves de un-

c6n,yu.ge para el otroº. 

Para comprender el alcance de esta causal, tenemos que die-

tinguir entre los conceptos de sevicia,, amenazas e injurias; y as! ten! 

mos que: La idea de crueldad aparece como inherente y caracteristica del 

concepto sevicia .. Todo acto de sevicia incluye malos tratamientos, que 

sean crueles o despiadados, y es menester un eatado de inferioridad fis! 

ca o jerárquica en la victima para configurar la sevicia. Los hechos -

que pueden clasificarse como sev icia son muy diversos¡ un atentado vio-

lento a la integridad física del cónyuge, a su libertad Y a su salud, -

constituyen sevicia .• 
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El deseo de inferir a otro un daño 1 la amenaza de •uerte -­

proferida por uno de los C\.\nyu.ges, destruye cabalmente las condiciones -

de confianza y seguridad en que se sustcmta la Vida en común y confiere­

al cónyuge ofendido el der~cho de promover la disolución del aatri11onio, 

este concepto en términos r,enerales debe enteaderae por uenazas e invo­

carse como causal de dhorcio~ 

Se afirma que las injurias consistente en la expresión, la -

acci6n 1 el acto, la conducta siempre c;ue implique vejación, menosp~cio, 

ultraje, ofensa al injurisdo. En pá,¡inas anteriores ar:larpos que el -­

concepto injuria ea variable y cubia según el estrd.to social de la per­

sona y las circunstil!\Ctas. ya que la injuria puede ser grave o no según 

aen'tc- o~ .. 1et.n·o para su a¡;-re"l#.::l~n. L;t; &ra,·e-daj J~ J.1.;;has injurias pue-­

de-n ser no gra\'e3 ~d. personas de un ra..'1.&0 social inferior. De donde -

se· esta~lece que p.:-r injurlas det-e e!ltenderse a::!e:iá.s. lo que se hace. se 

escrit-e, se de.:ide, cc-n lnten~10n d.e Oes!'lonr~, ~bilecer, de~acreditar, 

ha::er Nie>s3, ;!est're.:ia~le e- so.s;-ed'losa a un3 persona o mofarse de ella 

y p...'Vlerla en rid!culo. 

?ara. la procedencia de la causal que se exam.ina, deberá ser 

excli.:..siva de '.lll c-6-l\,v>,J,&e para el otro. esto quiere. decir que, ningwia pe::, 

sona. e.'l:tralta a la relsción c~al, será v~ctiaa ~!' sevicia·, ame~as. 

o inj-uria.s que pueden -;-onsti?"uir l:t ca~ de di...-orc.io; por" otra parte, 
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no tendrA que agotarse Wl procedimiento penal y declarar a un c6nyuge -

cciao culpable de haber cometido servicia, amenaza o injuria al otro y_ -

que por CM&i¡;uiente éste sirviera de base para promover .la ruptura del­

vlnculo .-ónyugal. 

XII .. - "La ne&&ti\'a injustificada de loa cónyuges a cumplir -

con las obligaciones señaladas en el articulo 154, sin que sea necesario 

agotar pr~v1aaente los procediiaientos tendientes a su cumplimiento, as! 

cc.:wo el 1ncU9pli1liento, sin justa causa p.or algWlo de los cónyuges de la 

sentencia ejecutoriada en el C'aso del a.:-ticulo 168 ... 

!:.n nuestro udio es el 1r1a.ridt"I a quien incumbe la obligaci6n 

econ6aica. de sostener a la fa.:ailia¡ y s6lo p-or excepcib:i. corresponde a -

ley e•ta~le-ce que la obli¡aci6n de con'tri~u!r econ6:iiic~ente al sosteni­

aiento del ~C\~.a..r c.:-_ ... :--es¡;~ .. :i.nde a l;:-.s c.S.ny\!6es esto se deduce d~ la igual-

dad jw-!dii:a de 1:.-.s se.."(OS. De!-e-2\)'s a.notar q-.:e esta causal ;-eN:ti te un a.m-

~''-"e"!. ~:-evia,n.e.nte a la .:!..:-clc-a~i!-n del ;:Uvo.:-cic-, de:Oerá. :::c-:1ocer eon vet"a­

cida~. e! 1'!o...'-°"<' ;!-e •·i:;!a. .:!~ l~ divo:-cia.."'ltes. asi ce«io. encua<:!ra!" la con--
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XIII.- i•La e.c.ue_ac . .i60 :_C-~lu~Í\iosa he~ha p_or ún c6nyuge_ '.contra 

el otro. por delitO:_~que merei~a __ -.P:~~a:·~ayoi~<de-_d~s-~a~os ·de p~1~16·~ ... 

. . . 

La-·:·~c_u~~-c~6~:-ca1_~i~~~-a-.·-~~ev~la q~~-: en~~e~ lo_s_ co-nsOrtes ya -
>e.-. .-,..· '·• 

~o- e~~ste---~~x~~-~e_ a_fect<!·'_y-e~tima~_ -Serta muy grave: mantener-. -·formalmente 

el lazo conyugaÚ cU-~ndO--Be ha eXtinguido la relaci6n de afecto mutuo. 

El Juez tomarA- en cuenta' que la imputación que hace un cónyuge al otro -

de haber cometido un ·delito que merezi:a pena mayor _de dos ai'los de pri--

ei6n, se haya hecho a sabiendas de que ea inoperante, que este inspirada 

en el propósito de dai\arlo en su reputación, y en la consideraci6n ---

social que merece, circunstancias reveladoras de la existencia del odio 

y falta de estimación entre los cónyuges que hace imposible la vida en -

coaiún. 

XIV.- 11 Haber cometido uno de los cónyuges un delito que no -

sea político, pero que sea infa:nante, por el cual- tenga·. que'- sufrir- una ----

pena de prisión inayor de dos añosº. 

" '·' -
Por infamia se entiende el descréd~·to- en el hon~.r~ _la. reput!. 

ción o el buen nombre de una persona 1 desde un punto de vista amplio, --

por lo que toda condena penal produce descrédito. 

Sin embargo, consideramos que aunque se haya: .cometido un de-

lito por parte de uno de los cónyuges, este no-pudo ser infamante.- es-d!_ 

cir, que la comisión del delito no se haya reS.lizado en forma voluntaria 
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sino aás bien, por circunstancias que lo h~an·.-ob·l.~gado:a 'r~alizarlo, -­

como puede aer el cometido en alguna--~i~,: si~'.que ~l .c6nyuge responsa-­

ble t\aya sido el agresor~ 

Ahora bien, para la procedencia de esta causal,- es necesario 

:¡ue el c6n.yu.¡:e culrat-l-: 1 es decir 1 el que haya dado causa al divorcio, -

se encuentre compurgando una pena de prisión de más de dos años, aunque 

en estricto sentido podría considerarse que es injusta la procedencia de 

esta causal, pues como ya apuntaaos, algunos delitos no son considerados 

coa.o inflUl&Iltes. p..:-r la naturaleza de su realizaci6n; por lo que el Juez 

del "Conociaiento tt:l'nd.rá qua valorar si existe o no la infamia como cau­

sal. 

XV.- 11 Los hát-i tos de juego o embriaguez o el uso indebido y 

p-e-rsistente de drogas enervantes, cuando a.:nenaza.'l causar la ruina de la 

fuilis o ct'nstit-u,yen un continuo motivo de desavenencia conyu.ga1 11
• 

Para que se ori,¡ine esta causal la ley se refiere a los jue-

~os de azar, :o.:b. vez :::.\.!e 13.s fugas eC'('l~icas originadas por ese tipo -

de jueeo. causan la rw.na f:a;ailair; sin embargo puede ser que el deporte 

cuando se exacerba y se lle¡a al fanatismo. podría también originar la 

•ruina. de la familia. por consa,grarse de lleno al equipo, al club, o -

:coo se le designe al gn.:pc de los que practiquen el juego. 

ta !.ey, ta.11Cián hace referencia al vicio de la eaibriagtJez.. -

tcoa.ndo en cue~ta que q_uien se arroja a esta práctica inveterada lo --
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transforma en un ser irresponsdble, ejemplificando ante la presencia de­

sus hijos escenas fu."'\estas y Ct't:l.O el padre enseña con el ejetiplo, fre--­

t'uentemente los hijos se inclinan por este aal hábito. Además cllnicaine_!! 

te e.stá p.robado que el hijo del alroh6lico recibirá la herencía patológi 

ca. por lo que la mujer que se casa con un hijo de a1..:oh6lico, corre el­

r¡~sgo de tener hijos alcC't.6licos, y como las itipertinencias habituales­

del alcoh6\ico dan origen a desa,·eniencias conyugales, es por ello que -

se considera cotio causa de divorcio. 

Actualmente el uso de las drogas ene!"•·antes. afecta a un se,5:_ 

tor de la. po!:>lación. por lo que el uso indebido de dichas drogas también 

pone en peligro la estabilidad fa.:niliar y consecuentemente debe conside-

rarse c-o:ao una causal de divorcio; au.'1que el extremo de esta causal, de-

berá d<e acttditarse plen~ente, es decir., que el Juet t;endrá q~e se:r --- _ 

convencido de ::¡~e ~.o de los c-onsortes es adicto a el juego. a la embri! 

gue~ o al c.sv de ~&3.S y q\Je tales circunstan.cias. a:zie:ucen causar la -

ruina de la fa:nil1a o :p...:e const1tuya..,I"). 'J...'1 contim:.o :notivo de desavenencia 

.:v.:iyugal. sin estos r-e--q•.:!..si.':C"s, l"!C' :O·u1b-rá l~gar .l.l divor-cio y si p-ctr el -

C'O.."l";!"ario se pOO!"á."l tener aisla.;ia:nente los t!"at..::.itas que causa.-i tales he-

chos; por lo qi.:e .:onsidera.~s que sSlo con el hecho de ser habitual, por 

parte d>e l.!.."lV de !os cóny\.l&e3, el j:..:ego, la eabriague::: o el uso de d...-o--

¡a.s, deb..?rá se.:- s:.I.fici~nt-e pa:a de-c:-~ta.:" el divorcio ... 
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siempre que tal. acto ténga señal'ada ·en la ·Ley WlB. pena·· que pase de un -­

añtl de prisi.6n 11 ~ 

Ciert_os a~tos _o. he'?_t:i:os que se.r1afl pun~ble&·_ ent~e personas --. - - ~ -

_ajenas.- a 18.. relación conyugal, _no constituyen delito si se .realizan en~ 

la persona o los bienes del otro cónyuge. Por ejemplo .il r0bo,- ·e1 abuso 

de confianza, etc. 

Sin emba.r&o. una vez que uno de los c6nyuges a· realizado una 

conducta que tipifica un delito de los mencionados, en la persona o bie-

nes de su consorte, s6lo dará lugar a que se promueva el divorcio en su-

contra, porque no procede en tales circunstancias el ejercicio de la---

acción penal. En este caso el Juez debe de examinar si tal conducta con!. 

titu.ye un delito pre·dsto y sancionado en la Legislaci6n Penal, lo ante-

rior no es con el e.recto de aplicar alguna sanción penal 1 sino más bien-

para_ de.;retar el divorcio. 

Nosotros creemos que el espíritu de la causal que se examina 

está enca.'ninada a la protección de la unidad familiar y consecuentemente 

a la ayuda y colaboración reciproca entre los cónyuges, de tal surte -

q_ue 1 no obstante que la conducta realizada por uno de los esposos const! 

tuya ~verdadero delito. si se tratara de personas extrañas, sólo servi 

rá en ese caso para decretar el divorcio. 
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XVII.- "El nutuo consentimierito''· 

Para la ttpreciaci6n de esta causal y Con ~l objeto de no re-

petir este tema, nos rem.itimos al estudio del· mismo en páginas eriterio--

res del pr'-':hmte trabajo. 

X\'l!!.- "ta separaci6n de los c6(\vu.ges por. rnás de .dOs a.dos,-

independienter:Qente del motivo que haya originado ia separación~ la cual-

podrá ser invocada por cualesq,Uiera de ellos 11 • 

tn lo que se refiere a esta causal no se encuentran antece--

dentes en la Ley de Relaciones 'fa11ili.ares ni en los Códigos Civiles de·-

1870 y 1584, sólo hay WlA ligera sinil.itud en lso Códigos Civiles de los 

Estados d-e Sonora y 'taca.tecas, con la salvedad de que en dichos Códigos-

se incluye COi?IO elemento de la causal la desavenencia entre los CÓnyu,ges 

es ~~=i!" 1 no basta la si~ple separación cc-mo la plantea la fracción de -

Mrit.). !!. tic~nciado Xa.nuel F. C'há•·-e: Asencio en su obra 'ºLa Fa111ilia en 

el t'er-echo .. , afi:"!na: "Cu.e esta causal. surgió sorpresivaJ1tente porque en -

la iniciativa que el Eje.:-utivo Federal em.-i6 al. Congreso de la Uni6n, no 

se ~n.:i""-.a!::3, y :tl&uien in.:luyó esta causal ... (52) 

s.,-.,, la .rela.:ién de la causal que se exa:11ina. interviene de -

ur..a nanera htperativa Y_ determinante la separación de los cónyuges por -

(52) Chá'\"e:: Asen.::i~ !'. xa..,,ue!. '"La Faziilia en el D-erecho .. Relaciones Ju­
;:-i:iicas Con~3.les. !:ditorial ?cr:"1la. S.A. Mé:c.ic.o ,1985. ?ág. 520. 
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por más de dos ai'\os; idependientemente del motivo que haya originado la 

separación~ ahora bien, tal parece que en este supuesto no se considera 

si la separación es justa o injusta, dónde ocurre la separaci6n, si la -

separación implica el in.;umpli:niento de obligacion~s conyugales o no¡ 

por lo que se considera al matrimonio 1:0mo una unidad y se piensa que al 

no haber esta unidad, ni la comunidad de los c6nyuges, deberá procederse 

a la ruptura del vinculo l!latrimonial. Pero tal aseveraci6n es errónea -

porque en dicha causa de divorcio, no se contemplan estrictamente los -­

bienes jurídicos protegidos, por el 111.atrillonio, como serian la ayuda r:'ll:­

tua, la convivenct,.a, en un hogar o doaicilio conyugal, el respeto recí-­

proco, la procreación de la especie. en fin, la comu.'lidad plena y el de­

recho integral de la familia. 

S:s decir, el Código considera que las personas no deben de -

sufrir situaciones de incertidu:abre tanto de hecho como de derecho, y la 

circW\stancia de que en el matrimonio ya no exista la comunidad plena de 

los consortes por Ms dd dva a..~os, crea situaciones de incertidumbre y -

p-or ende tendrá que r"egularizarse su situación jurídica a través del -

divorcio; pero nosotros preguntuos -~Dónde está aquello de que la socie­

dad y el estado están interesados en que el :?11arrimonio cOO\o célula so--­

cial, subsista y de que sólo ;:vr causas verda;:!era:iente gra .. ·es podrá di-­

soh·erse el v!ncu!o cQnyug3.l?. Ade~s de que considera:?tos que no toda _:;. 

sepa!"ae:ión .. ne-cesa.ria.l\ente signifiq•.Je o i-::;.:-!iq'.!e una dest:-ucción de la -

vida -ccnY\:.gal y del ·dn~'.J!o q•..:e !os •.me, ;ensar así es ;::o::io ~ensar '?n -

..:..""l. natrinonic- a p!'"".le::O.a, X!'!.de 3.1. r.oenccn:rarse a gusto cualquiera de los 



123 

Podenos cibse.r\'ar que en las de-1:'.lá.s causas de divorcio, ana!i­

¡,Jii~a:S :t...'1ter1Dr-ne-nt~t que contiene el a:-tículo 267 del Código Civil. se -

:x;:.:·ec1a q~-e en t·J.d-;-.s e.~.!. ste U.'1 cónyuf.e Q.!.J:! es el ~c:ie.:-ad"r de la causa -

.:ie dh·o:-.:.:10, es decir, existe u:1 culp3t\le q1.ie reahza u:i ac:to ilícito y 

se C:;!-llX'a E':l las hip6tesis Q~t' pr~ve el art!c·..:.lo 267 d-el citado Cédi¡,,o,; 

y que r-v:· el otro lad.;o se enc'..!.eni:.r'a e!. ~O:'ls.V:-t-e ~..:.e nv ha dado causa o -
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Con esta causal de divorcio 1 fácilmente un cónyuge puede --­

separarse- de su consorte y si esa separaci6n dura r;ás de dos años, ten­

drá el derecho de pedir el divorcio y si se demuestra dicha separaci6n,­

el Juez forzosamente tendrá que dec!'e>tarlo. aunque el cónyuge que sea -­

der.tandado en el juicio qui~ra conse!'V<U" el natr1m .. :mi0, ya sea en su ben~ 

ficio o en el de lc-s hi.,ios. Si comparam.:>s esta causal con los inicios -­

del hootbre en materia de divorcio. casi podemos aseeurar que nos encon-­

tramos ante la prestc"ncia de la figura del repudio, donde un c6nyu~e de -

manera unilateral podrá solicitar y obtener el rot'lpir.iientodel vínculo -­

conyusal alegando U..'la separación de dos anos, sin que por este concepto­

se haga acreedor a sanci6n alguna determinada en la ley. burlándose de -

la figura juridica del matrimonio tan apreciada en la sociedad y en la -

ley. 

Si exa:ninamcs técnicamente esta causal, también rompería con 

la cor.grue-ncia juridica ya que si el matrimonio es un contrato donde in­

ter.-ienen la voluntad de las partes para formarlo, es ilógico pensar, -­

que su validéz y CUClpli:i.iento quede al ligero arbitrio de una de las -­

partes; pues como ya se analizó. esta causal procede independienteinente­

del 1:1otivo que haya originado la separación y ouede ser invocada por --­

cualquiera de los cónyuges. 

Por últ:i:;o el Lic. Ma:t'..!el Chá..,·e~ Ase:1cio, al cooenta.."" esta -

causal. expresa: "'Se pretende q\J~ con e5ta c.ausal se resolverá Jurídica­

:nente si:-uaciOnes inciertas. ?.as relaciones h•.L.'nanas 1 las relaciones -
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jurlcticas requieren de certtza y toda incertidumbre debe resolverse. si­

se in\'OC.a como funda."lento de esta .:ausal que ser\•irá para resoh•er situ.= 

cione.s de incertidumbre conyugales, en la e'.'(posici6n de moti vos del de­

c-reto det'oieron de haberse dado los fundament1:•S y estd.diaticas en que se 

basaron. Es decir, señalar por qué se estima perjudicial para alguno de 

losconsortes no quedar lit1re por el sólo transcurso del tiempo, podría -

pretenderse que con ello se resuel\'en situdciones por !as cuales uno de 

ellos (norealmente la mujer} niega al ot:-o el divorci;i voluntario, y co­

mo el que se separa es culpable no puede im·ocar ninguna causal para re­

solver su situación y desligarse de!. consorte para vivir tranquila y le­

galaente. ¿.Es ~ata la. lhanera de resolver su situación?; o bien ¿Se pre­

tende peral tir que el cónyuge culpable conserve su situación en perjui­

cio :Je quien lucna por la integración del matrimonio?. No es p.:>sible -

aceptar que en el .'ftatrim.onl.o existan situaciones de i:lcertidumbre. Sola­

:ae.nt-e pue.jen señalarse lo.:i casos de ausencia ~ p:-esunc16n de :nuertes, -

p-ero en !~s de.'.!his casos la separación se origina ~!" alguna causa que -

produce c.;-mo efecto la sepa:-aci6n: esa ca!.lsa es la que deb~ ser conside­

rada en !.a r-esolución Judicial, señala:- cor.to ·:"a?.!sa la sepa!"aci6n cuando­

la sepa.ración es el efecto, -es al:e:-a::- la 16¿ica de ~os aconteci:nientos9 

y viv!enta!" el orden J':.:ridico. Las causas producen !.os efectos. En el -

di't'orcic- las c:au.sas son lvs actos i!.ícito.a cometidos por un consorte en­

perjuici.o del ot:-o (o de los hij~s}, o lc-s casos de enfermedad o presun­

ei6n de i;,uerte. que gener-a.'l el .:!ivo!"'cio-sanción o el divorcio-re>J\edio.­

t.as causas po.:!:-án s~:- ~oa go!.;>es, las injuri3.s, ~enazas o actos de per­

ver'"Si6n en cont:-a de! consor:e o !os :üjos, etc., basa:se en los efectos 
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con independencia de las causas. pueden gt!nerarse situacionts de injust!, 

cia no tolerables para el Derecho que tiene como fin lograr la justicia, 

la igualdad y el bien común". (53) 

a).- Est\.ldio comparativo en relación al divorcio voluntario, 

tanto Administrativo como Judicial. 

Hemos visto en el presente estudio, ·1a forma y obtenci6n del 

Divorcio Voluntario Administrativo y analizando sus conveniencias y sus 

p-osibles errores a los cuales nos remitimos en páginas anteriores, pero 

al coaiparar este tipa de divorcio, con la causal que se examina podemos 

asegurar que no existi6 por parte del Legislador ninguna base jurídica, 

para crearla, ni menos aún del Ejecutivo para expedirla, por lo que ere! 

!DOS que se deberá hacer U!l nue\•o estudio .iurídic<" so~roe 13. '.!?e!lc!C!l:l:!::. -­

causal y necesariamente. tendrá que ser refo!T.lada en e! sen':ido d~ que -

no se obtenga tan fácil el divo:-cio y sí por el contrario se hagan !le­

gal al Juzgador más elementos de juicio que verdaderamente rompan con el 

vinculo conyugal y la vida !'3.!l:ilia.r. no ccn.form.ándo3e con w~a simple se­

paración de facto por :nás de dos a..~os: o en su de:fecto dicha causa de -

divorcio, tendrá qt.:e ser derogada. 

~(53) Obra Citada. !'ág. 520. 
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Ahora bien, mientras que en el divorcio voluntario adminis-­

trativo, los, divorciantes ~ienen que cumplir con requisitos que la pro­

pia ley exige, como serian el que no hubiera hijos, se haya liquidado la 

SoCiedad-conyugal y de que se sometan a una solicitud y que la misma sea 

ratifica.da pos.teriorC'lente: es decir, en este tipo de divorcio, vemos que 

no se atenta contra intereses jur!dicc•s de gran trasendencia como son -

los hijos, el patrimonio de familia, etc., mientras que en la causal mo­

tivo de esta tesis, esto no acontece y de una manera peligrosa se obtie­

ne el divorcio fAcilmente por una simple separación, porque en esta cau­

sa se soslayan derechos de ter..:ervs, en este caso de los hijos y del pr,2 

pio cónyuge que es demandado en el juicio. 

Por otra parte, el divorcio voluntario judicial, exige para 

su obtenci6n que se realice un convenio, en el cual deber6. de llenar una 

serie de requisitos pri•ordiales, como son: fijar y asegurar una pensi6n 

alimenticia, tanto para los hijos menores e incapacitados, como para uno 

de los divorciantes, la casa que servirá cooo domicilio para los c6nyu­

¡es as! CC''"'\' do!' -;rn~ !ii.'C1~. la persc-nR que tendr! bajo su cuidado a los -

»en-ores e incapac.'.tados, la fonaa de disolver lasociedad con,yu,gal. As! -

COi"no, la concurrencia de los divorciantes ante el Juez, por dos veces -

para que éste trate de avenirles y por úl tiao que el Representante so-­

cial, intervenga en el juicio, para vigilar el estricto cu:tplimiento de 

la Ley, para no lesionar los derechos de divorciantes e hijosª Sin-eaiba!. 

go esta gazt.a de actos no surgen en la causal en estudio, no obstante de 
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que dicha causa ee encuentra dentro del marco de los juicios contencio­

sos, donde se supone que su lucha por la conservaci6n de derechos y se -

e..xi¡e el cumpl inJ.ento de obligaciones a través de la autoridad judicial; 

por lo -qile esta causal adolece de la intervención del. Agente del Minist!. 

rio Público, convenio suscrito y aprobado por la autoridad, y ni siquie­

ra se intenta avenir a las partes. 

b) .- Soluciones que se proponen: Después de un exám.en del -

contenido de la fracción XVIII del articulo 267 del C6digo Civil para el 

Distrito Federal 1 considerar:iC'ls que la simple separaci6n de los cónyuges, 

no basta si no hay que agregar la desavenencia entre los consortea que -

ha.¡an impC1s.ible la vida en común, ccoo elemento para la obtención del -

divorcio. 

Cre~.nos que para p.:>d'l:!r encuadrar la fracción en estudio, de!l 

tro de un narco jurí:iico it.is justo. es necesario que previa a la separa­

ción de hecho de los ccnsortes 1 exista por parte del que se separa un -

a.vi:." ante la llUtoridad Jt.:.d1c1al competente, explicando someramente las 

causas q-.:.~ ll'Otlvaron d!.cha seraración. Con el fin de que en caso de que 

se cumpla el plazo :nencionado por la causal m.ulticitada y previo el jui­

cio de divorcio, el Juez ten.ga !:iayor acopio de datos que puedan servirle 

de base para decreta:- o no el divorcio. 

De acuerdo con el princip.io de que la sociedad_ y el estado- - _ 

estan inte~sados en que el siatri=onio eocno célula social subsista. es -
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nuestra proposición de que no se obtenga tan fácil•ente el divorcio en­

estas coridicioneS¡ por que esto da 11otivo a que algunes parejas y part1-

~ul~nte el varón contraiga natri11onio, pensando de anteetano que una -

9i21:ple sep.s.ra~16n de dos al\os serA suficiente para deshacerse de su con­

sorte; por lo qu~ se deberían de Llenar una serie de requisitos, para la 

persona. que invoque esta causal, como serian darle intervenci6n al Agen­

te del Kinisterlo Pú~lico para que "·ele pot" loa intereses de los hijos -

:aenor"&a e incapacitados. incluso de alguno de los cónyuges; c;_ue pr-ev10-

al trWte de d!-..·orcio, .se ase¡uren ah!lentos, bienes de la sociedad co!! 

,.ugal, en fin ~iate una ¡l\!"l3 de inte:-eses que el derecho protege y en -

este ca.so, ea a-enester q~e ee encuentr~n bajo el a.ep-aro de la Ley. 

Pór otr-;- !::.jo Pl'QP'One~os que res~ectc :t. la d1sol\.1ci6n de la­

so.:iedad conyu¡:~:!.. en .=as!J' de q\.l;e haya."l contra!do !'l.atri"onio bajo este -

r-égiaen. es de jusucia dist.rit-uir el ca.ud.3.l d~ dic!"..a soc.ied.sd. de la -

s1guient~ane:-a: de.sd-e luego cada consorte conservará en su provecho, -

el c1r~u-enta r"C'!" ::!t:\t-.) del total de la soci~d. sin e-l'.!?Jargo y al ex.is-

ci~na! de ca::ia u..~c- de les d.i-.-;H""Cia...-:tes. para ase¡-urar el conce-pto ali:te!! 

t~s. :!estu-:.a.d·::-s a la sC.::-.sistencia de dichos t:enores e ir.capai:;es; esta -

PrQNSi::~~n la s·~tenta.::i:os. toda vet qu~ la te)" es O.":lisa: para dar scl't-.'­

:::ié-."1 a.!. ;:-~!e;?Sa '1'.;.~ se- p!antea. t:-at.ándcse de la causal en estudio. 

pcr lo q~-!' eon-c:ie:-ne a la custodia y ejercicio de la pa­

t:"ia ~t~s.~a~ ':l:!' !c-s .:ti!~'~s e inca;Mces, n c!e sugerirs~ que al existir 
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la controversia de sus podres, en base a la. causal en mé:ri to, debe de -

nombrarse por el Juez un tutor o tutri~, especial, para que represente­

loa intereses de los menores o incapaces, durante el pf'Ocedimiento y co!! 

cluido 6ste, en ejecución de sentencia se abriré. un procedimiento para -

que se aporten datos y rruebas en relaci6n a la conducta de ambos y fi­

nahtente se designará dentro de los c6nyuges, quién cuidará de los hijos 

e incapaces có:no o de qué forma se ejercerá la patria potestad, tena!. 

nando en esta fase el ejercicio de la tutoría. 

Si consideramos al .. atrimonio civil cooo un contrato, y en -

esto intervienen la voluntad de laa partes, es ilógico soste-ner que su -

cumpliaeitno y validhz se deje al arbitrio de uno de los contratantes; -

independientemente del motivo que originó la separación. Aqu! aflora la 

incongruencia jurídica: y coaio lo heZlios manifestado rei terad~ente uno -

de los consortes puede cooeter actos illcitos en perjuicio de los hijos, 

o de su consorte. De ir>..:iediato queda de manifiesto que esta causal se b! 

sa en los efectos igno:-a."'ldo las causas, por lo que todo lo anterior ind!! 

ce a la injw.sticia. ~e donje infe!"imos que una de las soluciones para e! 

te concepto, en cuanto a los efectos se refiere, es decir, la separación 

tt \Ul efecto de u.na causa que di6 origen, y c!"eemos que el Legislador, -

debe de cC'ollplei.nentar esta ca'.J.sal y agregarle como requisito para la pro­

cedencia de la :i1is.:na, la causa que di6 origen, cooo podría ser una incO! 

p.atibilidad de caracteres entre los ci::nsortes. 
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e o N e L u s I o 11 & s. 

Después de la _e.xposic.i6n hecha a tocto· 10 largo de este trab!, 

jo, concl~ísos _Que:·.-· 

1.-_No eJ(iate cónyuge culpable, en conse-cueOcia. el Juez no 

podril condenar a ninguno de los consortes al cucplhúento de algunas -

~ligaciones que se producen en el divorcio; no obstante que se encuen­

tra enaa.rc&da dentro de los juicios contenciosos, donde el perdedor se 

ha.ce acreedor a las sanciones que la propia ley establece. 

2.- ta ;-:-cst»He Cdu..5a.l, no es en verdad ur.a causa propia,,\en-

te dicha. sin~ ~·.:e !.a separac16n es un e.fecto que prodl.ICe el diYorcio, -

por lo que se debe a.¡Ngar a la fracción que nos ocupa~ una cal.!.Sa Ql:.e de 

origen real, a la disol~i6n del vinculo oatrbtonial. Esta cau.sa, podría 

ser \.ma i:":co:!p.l.tibilid.ad de carácteres, desde luego. de.nost:-ada. 

3.- Xo deM dejarse inpune a la persona Que originó la sepa­

raci6n y 1;ue posterioraente p:-oaueve el divorcio, pues es necesario que 

se te a.f)liquen !as e-ende.nas que, en :nateria de divorcio contencioso,exi! 

ten. Para es";o, es necesa:-io que se esp-e.:ifique de alguna aanera, donde­

oct.:..-rió la s-epa:-ad.é-n. qu!~n o quie.:ies la '°':-igina...-cn, si- se-ha ·de.JAdo de 

c-i..mpli:- las oib-li4aci"7."les uo;.ri:nvniales, a Cl.!31 de -los· cónyuges se le -

o:ac!.C'f'.a.."1 -da..'los o p-.er J'..:.::.ci°'s ccn el divorcio, cuales Oienes integran la 
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sOciedad cÓnyu,gal en cáso de aer--·--eSt~·-. régim'en\b8.jo~ el ¿Üai ~:sa u'nierBn en. 

eatrimonio. y _si_ optaron po~ .el, __ ,de_s~~-~-~~·~6~;_:de_--_~i_~~-~;~~- ~-~:~~r~O-~i~~- los· 

de cada cónyuge. En tales conceptos 1 la fr'acci6n en es~udio~ _ deberA ·de -

ser reforaada, exigiendo se llenen 'estoa requisitOs, para que el Juzga-

dor esté en aptitud de dictaminar con una mayor justicia. 

4.- Al iniciarse el juicio de divorcio, en base a la fracción --

que se comenta, debe de exigirse se informe a cargo de quien o de quie-

nes estará el cuidado de los hijos menores e incapacitados y la forma y 

términos de subvenir a sus necesidades, asi como el lugar donde se llev! 

rá a cat>o ese cuidado, tanto en el juicio de divorcio, como al tbrmino -

del mismo; en caso de que los divorciantes no se pongan de acuerdo con -

lo anterior, el Juez resoh·erá lo que 111.ás estice conveniente, cuidando -

no lesionar los intereses de los menores e incapaces, a cuyo efecto no!!)-

brará W\ tutor especial para que se haga cargo del cuidado de los hijos, 

durante el prcx:edi:niento y una vez concluido este, se abrirá un inciden-

te donde definith·a:aente se resolverá esta situación tan trascendental -

en la disolución del vinculo matrimonial. 

S.- Con la aparición de esta causa, q_ue produce el divorcio, -

afirmal'tOs que da:nos un paso hacia atrás en esta materia y _decimos que -

volvemos a la figura del repudio, donde tanto el varón como la mujer, -

fácil y uni!ateral?nente pueden repudiar a su consorte y separarse de --

éste pcr 21ás de dos años exigiendo entonces· y ant-e ia autOridad judicial 
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se declare la ruptura _del \~inculo conyugal. 

6 .. - Para que se obtenga el divorcio con la citada causa, conclui 

VlOS que se:-deberán .determinar o se deberA de resolver 1 respecto a los -­

aspec_t~s ~lativos a los alimentos entre los divorciantes, así como de -

sus hijos menores e incapacitados, pudiendo incluso llegar a un con\•enio 

por_ parte de los consortes; a este respf'cto el Juez cuidará que no se -­

lesionen los derechos de cada uno de los integrantes del juicio, menos -

aún de louencionados hijos, y en caso de que no se logren poner de -­

- acuerdo el Juzgador resolverá lo que mejor proceda en favor de los -

menores o del cónyuge que no cuenta con lc-s ele::entos suficientes para -

su subsistencia, ordenando se practiquen todas las diligencias necesa­

rias para el asee:,W"a.n::.entc- de wia pensión alimenticia competente y sufi­

ciente. 

?.- -ecnclu!::K"s que antes de que se declare el divorcio f\lndado -

en la tantas veces citad.a fracci6n XVIII, el Juzgador basándose en la -

igualdad de la.s partes y una 21ejor justicia social, debe llamar a los -

litiga."l.tes de! juic-io. a una junta de conciliación o de avenencia. antes 

de que se dic-:e senter.cia defin!ti\'a y cuando lo juzgue nás eficiente, -

~a que los c6ny'.!ges tel"'...ga..'1 cp-o!"'tU.'1idad de dirimir sus controversias de 

un.a forma pacífica. ,i~gra.'ldo con ello que se ponga fin a el juicio con­

tencioso. 
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