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) Para el ‘ser humano, una de sus tantas metas es alcanzar en -

su e‘xstencia una convivencia durndern y pacifica. esto es unirse con -
‘:su pare)a ya que ‘como’ ser individual que es, se” encuentra aolo en'la v1—
’da ¥y busca a ln persona con quien pueda compartlr tcda esa gnmn de acti-
vidades propias del ser humano; de aquf{ que se diga que por eso dejaré ...
elihonbre a.su padre y madre, para unirse a su mujer y ser una solg ca;—
ne para procurar la especie y ayudarse a llevar el pesorde‘la vida. Pe;o
-esta actividad no siempre conlleva a satisfacciones normalmente duradé-—
.rng; pues como se dijo el hoabre es un ser individual y por lo tanto sﬁ—
mamente egofsta, consecuentemente tiende a velar por sus propios_intere—
" 'ses, entiéndase no en la mayorfa de los casos, sino en s6lo unos cuantos
que, comparados con todos los seres humanos que viven en la tierra, for-

man una simple minoria.

Por otra parte, todas las actividades del hombre incluso,zgn :
sociedad tienen la caracterfistica de que han tenido que ser reglsmenta-—
das de una u otra manera para poder cbtener con ellc un "esultado que’—
vaya mds o menos acorde con los intereses tanto de la persona individual

come los de la colectividad; pero este tipo de reglas hecpas por{ erso—

‘nas mis o menos escogidas de un grupo, no siempre han sido exactas,™por-

lo que han tenido que ser cambiadas, inclusive, algunas por la fuerzaya
que ho siempre estas reglas conducen a la satisfaccién de los - intereses

de la colectividad. De ah{ que el Derecho reglamente .tales actividades -7:




- por-medio de las Leyes: que o son” otra éosa‘que reglas de conducta - que

el hombra tiene que acatar ‘en algunas ocaciones en contra de su voluntad

para poder obtenar. con esto. henefic;os que puedan hacerle més grata yx—f'—

fécil su existencia,

:-Con” todo. lo:anterior, podemos afirmar que-uno dqit?ﬁ;og,lof; o

éros que se han obtenido con el estudio de la ucéividad del henmbre, es -
precisamente la Instxtuclonalxzacion de la v1da en comﬁn, entre un 5610
'_hombre ¥ uwna sola muJer, formindose con ello El Matrimonio. Pero como ya
8e dljo esa vida en comGn, no siempre es fécil y duradera, por lo que =
sa ha tenido que reglamentar este tipo de conducta que no llegd a feli-

ces térainos, surgiendo con elle la Institucidn del Divercic.

Como todo en la vida existen criterios a faver y en contra de
estas Instituciones que van surgiendo, pero siempre tendra uno, queffsré
marse su propia opinidn e inclinarse hacia una u otra tendencia:o propo
ner en su caso la teoria por virtud.de la cual se podrén obtener m?jorés

resultados en su aplicacién.

Bn el presente trabajo se expone un teha controvertid&'éue'#r

es el divorcio y se expone la teoria por virtud de -la cual se podrén ob-

tener mejores resultados en caso de_aplzcarse. no cbstante esto algu-

nas personas se han inclinado por pensar que el divorcio es un mal nece—

sario, porque es el remedio de un mal mayor; pero este pensamiénto ha —-



cambiado completamente de aspecto con la progresidn espantosa del niamero
de divorcios y las nuevas tendedcias que en el presente trabajo se expo-
nen. El propio matrimonio como Institucidn parece hoy estar en peligro;-

un nuevo examen del problema se impone,



LCOAPITTTIY L 0 T

ANTECEDENTES HISTORICOS DEL. DIVORCIO.

k ‘VLn‘balagra divorcio proviene de la voz latina DIVORTIUM que~
signir%ca SEPARACION (diverto, is, ti, sum, teresapartarse, separarse en
direccién obugséa).’Por 1o tanto la palabra divorcio nos d& la idea de -
aéﬁarn;ién eﬁ elrlenguaie comiin.

£l divorcic es una figura juridica que data de tiempos muy -
re&otos.'cgsi podemos afirmar que aparecid, en su forma mas primitiva, -

como repudio, casi simultdneamente con el matrimonio.

En la era de promiscuidad sexual, matriarcado y poliandria,-
es 18gico suponer que no existia la figura del divorcio, puesto que en -
aquella época, de lo que se ha dado en dencminar HETOIRISMO, © sea pro--
miscuidad sexual absoluta, no existian lazos familiares, ética sexual o
instituciones sociales que determinaran en modo alguno las relaciones —-
sexuales, desconocfan por completo los vinculos de sangre y, desde luego
seignoraban también lag relacicnes que guarda la actividad sexual con - '

la reproduccidn y-la génesis del ser humano.

Las relacicnes sexuales se daban, por lo tanto, en forma -—
promiscua y carente de valores éticos e inclusive; de acuerdo con el -—
estudio realizado por el Doctor HAVELOCK ELLIS en su obra (1); condicio—
nado a ¢icles de periodicidad andlogos a los periodos de celos de otros-
mamfferos, es decir se realizaba la relacidén sexual en semejanza a los ~

a los animales; por 1o que no es de extrafiarse que no hubiesen valores -

{1} Havelock ELlis. E£studio de la Psicologia Sexual. £l pudor, Larperiq~
dicidad Cultura del hombre. lueva EZnciclopedia Britdnica, Edit. Cos-
me. Xéxice 1960, pdz. 82.



sexuales. En esta Spoca n§ puede hablarse de matriagcado ni’de pairiﬂr——
cado, pues se desconocia la pénesis del hombre y se crefa qug-lé mujer -

recidbia al hijo por medios exteriores.

Do esta fase de hetarismo se¢ pasa a una’etéﬁa mé;ria{éalf Es
1a mujer quien inicia la agricultura, mientras que el hombre.se dedic% a
attividades cinegéticas. Como se sabe es la agricultufa el facto; que -——
convierte a las sociedades primitivas en ndmadas, en sedentarias, por 10
que la mujer conq@ista ia hegemOnik econdmica; por otra parte se empie——'
zan a considerar las funciones como algo propio de la mujer, se descoﬁo—
ce la isportancia de la intervencién masculina, contriduyendo a incremen

tar su prestigio.

Para esto, la perfcdicidad sexual, a la que aludimos antes <
desaparecid, dejando en su lugar a la l{bido. Esto hare que los_serés _—
humanos ya no ;rectﬁeu sus funciones gendticas de una manera determinada
For 1la naturaleza v libre de la voluntad de los agentes, las relacicnes
sexuiles se realizan ahors cooo una manifestacidn libre de voluntad, los ™
ais de los cascs, la aparicidn de la 1ibido trae tasbién la institucidn-
del patrimonio ya gue, si las relaciones sexuales son resultantes de un—
acte velitivo, la proaiscuizad tiende 2 desaparecer, pues la nueva téni-
ca de las funciones gendzicas implica un acto de voluntad, una accidn --
intelactual para elegir pareja. Resulta Taadién un caadio en la estructy
ra d= la fanilia, &s%a ya existia pues la madre ¥ los hijos gue depep——

dfan d2 ella ya constitufan vna cadlula prinitiva de fanilia dentro de Qa



ﬁorda pero nhp}a,,con.el m;friﬁonio; el hombre pasarg forﬁar partejde -
ella,
é?bemos anotar que ‘la mujer ha ido perdiendo gradualmente su
hegemon{a. El hombre .despliega una mayor fuerza f{sica en esta época, en
_que de la fuerza bruta depende no sblo la seguridad del grupo, sino del-
'sub;tento mlﬁmo del grupo, por otro lado, la mujer padece de limitacio-——
nes fisicas por lo que se refiere a los perfodos de pestacién, asi como,
8 sus ciclos menstruales, sin embargo esto no qQuiere decir que tales ele
aentos estuviesen ausentes en el matrlarcado; .sino’que  consideramos- esto
como un periodo de transicién al que tefminaria pér 1mbon§rse la fuerza- . -

bruta del varén.

Mientras que-en el matriarcado sevconsideraban;las'funéioneﬁ
repro&uctoras y la nengtruaeién cono una especie ‘de superioridad divina-
que conferfa el reverncial temor superticioso a lo que no se entieudé. -
en el patrfarcado se empieza a entender la funcidn del varén en la repro
duccidn, perdiendo &sta su carficter divino, exclusivo de la nujer, en -
cuanto a la menstruacién, de ser una manifestacidn de relaciones con la-
divinidad, pasa a ser, por las limitaciones que impone a quienes la pade
cen, unasefal de ignominia, de pureza sexual, ejemplo de lo cual son las

las Leyes del HanG y los preceptos biblicos de LEVITICO MOSAICO.

Agreguemos a esto que, la regla de la exogamia hace quevlps-‘

- hombres busquen esposa en alguna tribu diversa de la propia mujer tréiqa;'

de ‘otra. tribu, no tiene el "statugn dentro de “la tribu quei;a édgpta‘__.,




para conservar: la’ hegemonfa.

Asf{, hemos viste, cono se desarrollaron a la par el,patriér— :
cado y:el ﬁétriarcado,pues en el matriarcado la familia se componia: tan-
sblo gg-lg madre y- los hijos que de ella dependfan, péra. al ganar en ~-

importancia la figura del varén, hipotéticamente surge el matrimonio:

De la &poca a que nos hemos venido refiriendo, sdlo podemos—
hacerlo a través de hipdtesis y datos aislados que, si bien'es cierto, =
se.encuentran basados en la 16gica, también lo es que, no contamos con -

historia escrita que date de aquella era.

No obstante, sabemos que, en las cuituras mAs antiguas que -
registra la historia, existfa ya el * DERECHO DE REPUDIO ", antecedente-

directo, sin duda alguna, del divorcio.

El repudio, es un rasgo, caracterf{stico de las sociedades --
patriarcales, ya que era privilegio EXCIusin del varén el dar por ternmi

nada la relacién matrimonial de nanera’ untlateral.

En Asiria y Caldea, la'mujer tenia tanbién derecho a repu-—
diar al marido, pero sélo en casoarde éomisién de faltas verdaderamente-
graves; el varén, por su parte, podia repudiar a la mujer con gran faci-
lidad, inclusc sin causa alguna, a condicidén de devolverle la dote y en-
ocaciones de darle una indemnizacidn pecuniaria, sin embargo, cuando el-
divorcio era motivado por una causa grave, como el a&ulcerio‘de la mujer

ai siquiera #sta tenia el derecho a que se le restituyese la dote.

Entre los antiguos Persas, el marido tenfa el derecho-de -—



repudio, en 1ot casos en que la mujer llevara una vida escandelosa, se =

dedicara & 1a magia o se insubordinara contra el esposo.

=¥ E1+Cédigo de Hamurabli, quizé una .de las legislaciones mﬁg -é;
aﬂtigu;s dé éﬁe,se tiene noticia, en materia de divorcio, en cuanté a -~
que s?ﬂalé:las dos causas por las cuales la mujer podia solicitarlo; que
erﬁnrlas-aigﬁientea: a) Cuando el marido se ausentaba d?l pueblo'y por-
elio. la mujer se vefa obligada a refugiarse en otra casa, en caso que —
aquél regresara, ésta tenfa la obligacidn de volver con &1 y; b) Cuando-
la mufer era de buena conducta y cumplia con sus deberes caseros y no ==
obstante esto, el marido la abandonaba con frecuencia, de lo anterior —
podenos decir que era excepcional por cuante que, sélo se ocupaba de la-—
mujer en casos aislados y mediante un procedimiento extenso, podia soli-

citar el divorcio.

Asimismo en el propio Cédigo de Hamurabi se establece que, =
el marido podia, a su vez, solicitar el divorcio cuando: a) La mujer era
estéril, b) la mujer provocaba la separacién, c) Dilapidaba. la hacienda,

o, d) Abandenaba al maride.

A).- EL DIVORCIQ EN SL DERECHO HEBRAICO.

Se hace una especial mencién a la legislacidn hebraica,.refe .
rente al tema que nos OCupa, ya Que consideramos: que estacultura’es unow
de los pilares sobre los que descansa la moral v culturas occidentales.



E} divorcio, tal como 1o encontramos en el Antiguo Testamen-
‘to era, bisicumente un repudic. del cuil tenia renopelio ¢l vardn. La ——-

base biblica la encontramos en la sigutente cita:

“Quando algunc toware mujer y se casare con-
éila, si hue le agradare por huber encontrado
en ella alguna cosa indecente, le escribiri-
carta de divorgio, y se la entregard en su -
sano, -y la despedird de su casa.

Y salida de su casa, pedrd ir a casarse con-
otre hombre, pero 51 la aborreciere éste (-
time y 1@ escridiera carta de divercio, ¥ se
la entregare en su mano, y la despidiere de-
su ¢asa; si hubliere muerto el poster hoabre
que i3 toad por wmujer. No podrd su primer --
sarxde, que la despidid, volverla a tomar --
para que sea su nDujer, después que fue envi
lecida; porque es abominacidn delante de ~—
Jehovl, y no han de pervertir la tierra gque-
Jehovd t'DPios te dd por heredad". (2)

De lo anterior, se¢ desprends gue ¢ntre log antigucs hebrecs-
3510 se conocia el divercip el hoabre respecto e la agjer. ssta 0O ——mm
!énia‘nedio de pedir el divorcio. La aisma biblia estadlece, por otro la
do, restriccicnes, si bien minimas, a la facultad del maride de divor——-
cfarse. E! marido, no podfa divorciarse nunca si hadla acusado calumnio—
$aaence.a su uujer de haber faltado a la castidad antes del aatrioonio,-

Deuteranomic XXII 13-19), v si-la hadfa viclado estuprade siendo una -

doncella seltera {deut. XXII 283-29).

T {21 Deutereacsio XXIV 1-2 Antigue Testazento.



Hacia el Af\o‘ 1000 D.C. R.abe.n& Guersnof (l:lnr rabi‘nc; nuy ﬁ&pu—f
lar entre los Judios de aﬁuella uré). abolid el éivorcio sin el consenti
niento de la mujer, sin embérgo, el divorcio sigui—o g#tandc permitido -
incondicionalmente cuando anbos cényumes lo solicitaban. Las a2utoridades
rabinicas reconcian el divorcio otorgado por el esposo alin contra la —-—-
voluntad de la esposa.'cuando ésta era sospechosa de adulterio o llevaba
vida inmeral; cuande la espesa rehusaba relaciones sexuales al esposo; -
cuando se negaba a seguir en el domicidio de su esposo, y cuando violaba

los preceptos religioscs en el hogas. (3)

Puede afirmarse que, la mujer jamds obtuvo el derecho al di-
voreio =n la Legislacidén Judaica su dnico nedio para obtener el divorcio
era recurrir al tribunal con el fin de que &ste tratara de obiener el ——
divorcio del marido, esto se intentaba generalnente a base de amenazas -
ds excomunidén. Los Tribunales Rabinicos, se prestaban a ejercer presidn-
seSrerel marido, en los sizuientes casos: al.- Impotencia; b}.- Negaciég
de sus derechos cdényugales, c}.- Lepra ¢ enferasdad asquerosa del marido
o una ocupacidn naloliente, d).- lo sostener a la mujer, e).- Crueldad -
¥ limitacidn da su lidertad personal, f).- Malos -tratos y golpes y; ——

n).- Apostasia. (4)

£1 Tratado Talmddico y Cédiges poskeriores a la épcca de que

{3) D.W. Aaraa. Jeaiaerba§féf;;ﬁi§§#cef'WBShingien Siuare'?rgss,i!ncA -
" New York 1949.pdz.. 117 y 118, © S ‘

(2} E. Weill. La Feme Juive. Gallima:d.'1953 rdg. 128.



hablames, dan instrucciones detalladas sobre el modo de Otorgar un ———--
Quet (acta de repudic o de divorcio). El origen del guet estd en el ———-
deuteronomio XXIX-1, donde se dice que el divorcio se.ejecute escribien-
do una carta de repudio que se entregara en manos de la esposa. lLa nmisa-
indica la firaula precisa para la carta de repudio. El texto de un quet-

dice aproximadamente asfi:

“El dia. .de la semana.
el dia del mes PRI SR 3 I-1. 1. JUOU O 1
la creacidn del mundo, segin cronologia que
acostumbramos a usar aqui. En la Ciudad de ...
eettsssearsaasesanesy Situada a orillas del --
.yo, fulano hijo de sutano, con el
+ que resido en esta -
Ciudad de . veses, Situada a orillas del-
FlOuieitaariensnans, CONsSCiento por la presen—
te de mi lidre voluntad y sin coaccidén alguna,
apartar, libertar y dar independeacia a ti, ai
mujer, fulana hija de sutano, que vives en la
Ciudad de....... . a orillas gdel rio ...
cversvanees, Tuiste ni mujer pero ahora estas-
libertada y apartada y eres tu propia Seiora -
en el futurc y puedes contraer matrimonio <on
el que Quisieres nadie poadrad impedirtelo y, ——
desde wsie Jdla puedes Jasazle lon Jualjuler --—
homtre. En £38 de la cual recives de mi esta --
acta de divercio, documento de liceracida se--
gén las leyes de Moisés e Israel.™ {(5)

£l docunento variaba ceando el divorcio estada extendido ——

por poder. Junte con el otorganineto del divorciose acostumbraba arre-——

2lar la parte econdaica del contrato matrimonial. El hombre que se divor

ciara

en 13

cases

de su mujer, debia devolverle su dote y pagar la suma estipulada -
Xetuba {una especis de prena convencional o base pactada para. les -

de divorcio), a mencs que la mujer se hubiere hecho culpable.

Suchelz. Die. Famide. T.W. Wal Theen. Hamburge 1963 pdg. 223,



En. las épocas nr‘\uguaal. los hijos quedaban con . la madre; pero elirpadre -

: 'p;)dln xjecl_m;xar‘a sus hijos varones cuando hubiesez\'alcéﬁ%adb la Vedadr de; ;
sels afloa. f.n &pocas-poateriores, el Tribunal! Rabinico, ‘de'te‘rmix_;;bn el ~
cu:\d’adaky custodia de los hijos. Un Cohen (integrante d’e’la casta'savcer-j‘, :

_' dotal), no puede contraer matrinonio con una mujer divorciads. (6] o

N Con el tiempo, todo un ceremonial se establecid, con midlti--
ples reglas. El divorcio se otorgaba ante un Tribunal compuesto de tres-
DEYANIN (Jurisconsultos), un rabino y dos testigos. Ninguna de estas beg
sonas podfia tener relaciones de parentescos con los divorciantes, ni en-
tre ellos mismos. El pergamino que se iba a extender el quet, debia de -
ser entero y limpio, sin borraduras ni agujeros, mas large gue ancho. La
tinta debfa de ser negra y limpia y la pluma de ganso, No podfa usarse ~
formas preparadas: el acta debfa confeccionarse en presencia del Tribu--
nal. Debfa estar escrita en hebreo, en caricteres cuadrados y debfa con-
tener los nombres exactos de los esposos, su Ciudad de origen y de resi~
dencia, as: como, la mencidn del rio que pasaba junto a la Ciudad o del-
mar en cuya costa se hailaba. Se escridbfa en doce lineas previamente —-
trazadag sobre el papel (doce es el valor niaerico de la palabra gquet en
hebreo), sin dejar espacios en blanco. No pedda pronunciarse divercio de

oche, ni en vispera de dia de fiesta, de novilunio {conjugacidn éel so0l

¥ la luna) o del sdbado. Una vez reunido el Tribunal se preguntaba al —-

(6) P. Bucholz. Op. Cit. pig. 223.
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esposo si estaba dispuesto a pronunciar el divorcio por voluntad libre y
propia, si contestaba positivamente, alzaba lbs materialeg de ).a es.critt_.\‘
ra en seflal de adquisicién consumada y las entregaba al escribiente, ——
ordendndole que extendiera el acta de divorcio, tras lo cual firmaban .--
los testigos, previa lectura. Luego entregaban el quet al esposo, quien-
lo alzaba por encima de la cabeza de su mujer; ella extendfa las manos a
la altura de su cara y el esposo dejaba caer el quet en su manos, dicien
do “Aqu{ estd tu acta de divercio,, témala y quedas divorciada de nf y -—"7

libre de casarte con cualquier hombre". {7)

En la actualidad, y entre los judfos conservadorea.,sevbhaeﬁ
van aiin las caracter{sticas a que nos hemos referido, pero,. con adicibn-
y complemento, para ellos, de las leyes civiles del pals de su residen-:

cia.

B.~ EL DIVORCIO EN EL DERECHO ROMANO.

del hombre hacia la mujer. De acuerdo con esta Ley. 1 honbre estaha —

facultado para repudiar a su esposa exponiéndose. con este. a sanciones~
pecuniarias al hacerlo, excepcién hecha en los casos en que 1a nujer —

huhvere incurrido en las sxsuxentes faltas‘ a).- Envenenamientn, ——

{7} D.W. Anram. Jegige Law Of. vaoerce. Yashxngton Square “ress. Inc.
1949 pag. 122
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S)fk Adqlterio{,g);- ?ustituci@n de.los hi jos y,.d).— Enplev de llaves -
g'alsas 'pavx;a ai\ix‘egar en ’vla Sodexu. Cuaﬁdo 1a§ causas anot#das se produ-—
cian, el nnrldo podia repudiar a la esposa impunemente. Han surgido nune
Vrﬁsés pié;ic;; aoﬁre ai‘tul ley puede o no atribuirsele a Rémulo; en to-
do c;;o,'se deba © no " a Rémulo la promulpacidn de la legislacidn de re-
ferencia, resuicn interesante notar que, en el Derecho Romano, desde las

épocas mds remotas, se conocfa y reglamentaba el divorcio vincular.

La Ley de las Doce Tablas reglamentaba el divorcio vincular,
pero imponf{a clertas formalidades procesales; como la de someter ei neﬁg

cio a una tribunal doméstico, (Que era el nombre de tribunal que resol--

via las cuestiones que se suscitaran entre el hombre y la nujer uqidq

en matrimonio).

Respecto al divercic durante la época clésica del Derecho —

Romano, nos dice Eduardo Pallares:

"Explican los Romanistas que no era necesaria
una causa determinada para legitimar el divor
cio, porgue la institucidn del matrimenio Ro-
nano fundaba no sélo el hecho de la cohabita-
cidn st no en el afecto conyugal. Por tanto -
cuande este desaparecia, era procedente el —-
divorcio. As{ se infiere del {&dijo de Justi-
niano en el texto relativo a las estipulacio-
aes intGtiles, For lo tanto, en el Derecho ——-
Clisice, se deshacia el natrimonio nediante un
precediniento contrario al que le ¢id naci---
niento; hube, sin embdarfio,una explicacidén a -
esta regla y es la contisada en la Ley de
Julia Marizandis Ordiftibus, que prohibia a la

X
F




mas?

liberta casada con su patrdn divorciarse sin
su consentiniento. la facilidad de obtener -
el divorcio produjo la inmoralidad de lag ~-
clases poderosas, gue ahusaban de dicha Ins-
titucidn para satisfacer sus caprichos amoro
508 y hacer perder al matrinonio la eatabilz
dad y la dignidad moral y religiosa que an--
tes tenia.

La decadencia de las costumbres en esta mate
ria fue muy grande, al extremo de que el —--
Fildsofo Séneca pudo decir que: Mujer se son
roja actualrente de civorciarse, desde que -
ciertas danas ilustres no cuentan su edad --
por el nimero de los consules sino por el --
namero de sus maridos. Se divorcian para ---
volverse a casar, se casan para divorciarse"
(8)

Durante el Imperio, el divorcio en Roma, fevestih dos fore—

1.- En primer téraino el divorcio BONA GRATIA, que constitu-

12

ye, una figura basicamente similar a nuestro divorcio voluntario. En es-

- te-tipo de divorcio no se requeria de formalidad alguna pues, se conside

raba, que el mutuo disenso disolvia aquello que el consentimiento habfa-

unido.

do uno de los cOnyuges, unilateralmente intentadba el divorcio. Ho se —-

requeria en tal caso, en la época clésica, causa alguna que fundamentara

2.- Existia también la fiaﬁra‘del repudio, que se daba cuan-

dicho: repudic,

{8) Eduardo Pallares,
Porrta. Pdg. 1l ¥y 12.

£1 Divorcio en México, Cuarta Edicidn Editorial
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La rigura juridica qél repudic en la Roma ‘clésica.‘guede -—
considerarse nuy s’ingular, ya que tanto ei hombre.v comno ‘la nujer podia -
intentarlo. Para intentarlo, la mujer no ‘ﬂebia'encontrarse’bajo 1a MAHUS
del marido y, nunca podia intentarlorla nujer mapumitida y la liberta —

que se casaba con su patrdn,

Justiniano establecid causas legales en las oue debia fundar
se la accién de divorcio. Dichas causas eran de acuerdo con el maestro -

Eduardo Pallares (9).

Para fundar la accidn del marido: Que la mujer hubiese encu-

biero maquinaciones contra el Estado; El adulterio probado de la mujer;-

El atentado contra la vida del marido, los tratos con otros hombres
cantra la voluntad del marido, o haberse bafado con ellos; El alejamien-
to de la casa marital sin 2a voluntad del esposo y la asistencia de la -

mujer a especticulos piblicos sin licencia,

A su vez, la mujer podia pedir el divorcio en los siguientes
casos: la alta traicidn oculta del marido; I atentado contra la vide de
la sujer; Bl intento de prostituirla; la falsa acusacidn del adulterio y
que el marido tuviera su amante en la propia casa conyugal o fuera de ~—
ella de un =040 ostensidble, con persistencia, no cbstante las adacnicio-

n2s de-1a mujer a sus parientes,

{9) Op. Ciz. pig. 12 y 13,
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En el anovsaz. e_l Emperador Justiniano prohibe el divorcio-—
por mutuo consentimiento tratandyo as{ de poi\er coto a la relajaciér\ ¥y -
desnoronamiento de las estructuras Faniliares del Inperio; no obstante,-
la Institucidn del divorcio estaba de tal modo integrada a la vida-Roma-

na que su sucesor, Jusitinu, ‘oblipado’ por-la opinién p\:\blicé, tuvo. 'que,i

restituirlo.

Cono cmntario final reproducmos la pa).abra del Tratadista

FRITZ SCHULTZ (10)

*E) derecho Romano sobre el divorcio es, en reali-
dad la pieza angular, sobre que descansa la cons-—
truccidén Juridica de Roma y este Derecho fue abro-
pado por el Derecho Candnico y después de la Refor
ma, por el Derecho Municipal Protestante®.

C).- IL PIVORCIO EM EL DERECHO CANONICO.

De acuerdo con la cita antes reproducida de FRITZ. SCHULTZ, - )
el Derécho Rozano séb}e el divor,cio. fue gbmgado por el Derecho"tanéni—

Co. -

En. ge-\eral. pnede decu‘se que ‘sca asevemcién es’ cierta, si
bien tendenos a acep:arla con cSertas rese'was. 81 Derecho %nanO es, --

: en nu:hes sea:idos. el mndane'sto del Derecho Cax*onico. Dit‘icxlment- —

(i(‘) i‘erec!ﬂo 'flona':o Clas:.co, :’di-omal Rose’x Ba:celona ‘980.' paz.- 99
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hubiese podido existir sin el antecedente directo de las instituciones -

icas Romahas, De hecho consideramos que el réginen Juridico Tandni-

&

SV funstituye. en la mayoria de sus aspectos, un retrocesd en relacidn a
i1as Ingtituciones Juridicas Bopanas. En materia de divorcio puede hablar
se de adrogacidn en 1o que se refiere a la reglamentacidn del divorcio -

en virtud de que la Ixlesia, come verenos, rechaza e

guallquies mandra, es imporiante hacer un dreve estudi

Qerecho Tandnico ante ol divercid, ya que fue este rézimen juridice el -

que rigid Ia culzura octidental desde la caida del Imperic Romand hasta-
el Repacviniente casi de manera total, sumiendd 2! aundo en el cobscuran——
tisax J» la Edad Media. A pariir del Renaciaiento la influencia del Dere
che Candnico v, en general, de los lineamientos estabdlecidos por el Cle-
o, en %odas las Ordenes de la vida ha venido decreciendo, no obstante -
1o cudl, aln en la época actual, ejlerce una wnfluencia preponderante. en-—
ia cultura ¥ ea la aoral ¥, por lo tanto, en el Derecho, del cual soa —
estos factores. fuentes indirectas, especialmente en nuesiros paises de-
ascendencia latina ya qu+ oo los sajones esta influencia es nener.

La :‘eli\gién‘ca:élica. ne acepta -a disolucifn del mairimenlo
31 .Derecho Candaize Snica Legisiacida por ia gue se rige la Iglesia ——

afirea, cono veresacs 2ds adelante, que 2@ satrimenic ziene dos propieda-

des escenciales: la Unidad ¥ ia Indisolubilidad.

ra Unidad del zazrinonis consiste 2a gue Znicamente pueden ~
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unirse simulténeamente un hombre y una mujer en una x:el_acién eévtrictameg,
te monogdmica. Esta relacibén se opone en la Poligamia, enréua dés formas
poliendria y poligamia. Cabe afirmar aquf que, el matrimonio, en el Dere
recho Romano, era también estrictamente monogdmico, por m‘s que el adul-
terio ’de). marido, siempre que &ste no fuese en el domicidio conyugal o -

con escdndalo, era Jurfdico y moralmente lfcito.

La segunda propiedad escencial del matrimonio, segfin el Dere
cho Candnico, es la indisoludbilidad, que podemos definir, de acuerdo con
la perspectiva clerical como, la propiedad del matrimonio por la cual el
vinculo cényugal permanece hasta la muerte de uno o de otro cényuge o, -
también, es una propiedad por virtud de la cual el matrimonio, una vez——
iniciado, no puede romperse, en otras palabras es la perpetuidad del -—

vinculo cényugal.

En las diversas clasificaciones que la Teolegfa Dogmitica —-
l_.ltiliza al tratar cada uno de los institutos objetos de su estudio, se -
entiende por “Pe fe definida” todo aquello que se encuentra fundamentado
en el texto expreso de la Sagrada Escritura; se entiende como “Derecho -
POsitive™ la legislacién que emana de la Iglesia Catdlica Apostdlica y
Romana, como consecuencia de la Potestad Vicaria y: se considera "De dog
trina comiin® el conjunto de cpiniones undnimes y autorizadas de los di-—

versos expositores, de la dogmitica de la Iglesia.

De acuerde con la anterior clasificacién la indisolubilidad del matrino-
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n&é es’ un“p’rincipio de fé definida, ya que la Iglesia. deriva este prin—

: cipio de Ios tex:os de 1as Sagradas Escriturus, como veremos més adnlan—

te. pero, tnmbién, es de Derecho Positivo y de Doctrinu Comin ya que los
: cdnones Juridicos Eclesiésticos la reglumentnn ¥, los expositores auturi.
§ zaéos de la dogmética catdlica, desde San Ar,ustin,‘ Santo Tomés de Aquino. .
etc., hasta los Romanos pont{fices de la era moderna han elaborado doc-—
trina al respecto. En relacidén con las Sagradas Escrituras, la iglesia -
prétende fundar la indisolubilidad del matrimonio en diversos textos, —-u‘

inclufdos algunos del Antiguo Testamento, como "Por cuya causa d'eja;é el

hombre a su padre y a su madre y estard unido a su mujer; y }ds“d'oé-ileq

drén a ser una sola carne". (11)

la unidn Intima y estrecha de Adan y Eva, eran-como dnsttalm‘a.s»en un:solo:

cuerpo significando la unién entre Cristo y la.Iglesial ,(1?)'

Sin embargo debemos aceptar con ciertas reservas esta preten::

dida fundamentacidn en el Antiguo Testamento, no olvidguos que Lgs

Hebreos, cuya cultura y Modus vivendi’ se encuentran vaciados en el admi.

tfan y admiten el divoreio.

{11) Cénesxs II 24,
- {12) lLa-Sagrada-Biblia.- Edit. Snp‘na Atgenuna, -§% A. 3uenos.Aires. 1058
2da. Edicidn. .
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Otras bases, estas s{ de validez absoluta, de acuerdo con el
punto de vista Candnico, las encontramos en el Nuevo Testamento, para —
mencionar s&lo algunas, reproducimos las siguientes de entre las nds im~

portantes:

*Yo os digo que cualquiera gque repudia a su oujer
salvo por causas de fornicacidn, y se casa con --
otra, ‘adultera; y el que se casa con la repudiada
adultera™ {13}

“"En casa volvieron los discipules a preguntarle -
de lo 2ismo y les dijo: cualquiera que repudie a-
su mujer y se casa con otra, comete adulterio w--
contra ella, y si la mujer repudia a su marido ¥
se casa con otro, comete adulterio®, (14)

“Todo el gque repudie a su mujer, y se case con =-
otra, adultera; y el que se casa con la repudiada
del marido, adultera.” {15)

“A las persconas casadas cuando, no yo, sino el —-
Sefior, que la sujer no se separe del marido; que~
si acaso llega a separarse no pase a ofras nup——
cias o que se reccncilie con el marido." {16}

En cuanto a la indisolubilidad del natrimonio en relacidn -
al Derecho Positive Canfnice, es decir, el emanado de la potestad vica—
ria: gueda establecido. “Las propiedades escenciales:del mairiponio son -

{13} San Xat2c XIX, Nuevo Testanento.
{14} San Nateo XIX, Nu=vo Testamento.

) San Lucas XI, 13 Nusvo Testanentos
3

¥

) L3 Tpigtela a los 02 vii

is8 VIL, 1011,
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1a unidad y la indisuluhllidad las cuales en el matrlmonio cristiano —_—

adquieren peculiar fxrmeza en razﬁn del sacram to

‘ EY natmmonio ﬁnicamente x‘ato ¥y ei matrimonio leglt;mo. (.es
decn‘ .inl‘ieles ) es indxsoluble, peru extrinsicamente puede ser_disuelto
bajo algunas condxc.\ones—extraux‘dinarias y especiales por la autoridad -
eclesidstica en razén de su potestad vicaria, sin embargo, se afirma ——-

-

enféticamehte en los cénones eclesidsticos que ningln matrimonfo verda--

dero ‘puede ‘ser disuelto por la autoridad civil.

' La doctrina eclesiéstxca estudia ‘dos clases de dxsolubihdadk

PERFECTA E xupsasscn.kﬁ e

de \modo’ que—

i :_,_,La perfreétai_,sle]dja' cuando se disuslve ‘él_vinéul

7. Dentro de. 18 disolubilida

px.‘e\'i.sﬁés“p-or ) e).canon ,11‘2 ).

1120. 1.~ “El natrinonl

. (18)

El prxvilegxo paulxno se- ‘da’ cuando existe’ e‘ ‘m trmonio eni—

t"e dos in!“eles ¥, uno de ellcs se. baunza mentras que el otm permane

(17) Alonso Cabreros Migueles. CSdigo de Derecho Candnico Siblxoteca de
Autores Cristiancs. Madrid.
{18} Aloaso Cabreros Migueles, Op. Cit. Pag.- 435.
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ce en la infidelidad, rehuséndose a ser bautizado o a cohabitar sin con-
tumelia del Creador, con la parte fiel, entonces, la parte fiel puede'-
contraer nuevas nupcias con un creyente, digolviéndose asi el matrimonio

anterior contrafdo con el infiel.

Qtro caso de disolubélidad perfecta es el previsto ﬁér el --..
cénon 1119 que establece: “El matrimonic noconsumado entre bauti;adoa’o-
entre una parte bautizada y otra que no lo estd, se disuelvé tanto pok -
disposicién’en el Derecho en virtud de la profesién religiosa solemne, -
coma justa, a ruego de ambas partes o de una de ellas aunque la otra ‘se
oponga." (19)

la otra forma de disolubilidad contemplada por la Iglesia es
la imperfecta, esta constituye tan solo una aseveracién, que puede ser -
QUOAD TORUN {de hecho), es decir. cuando los cdnyuges quedan excentos -
del debito conyugal, © separacidn QUOAD HABITATIONEM (de habitacidn o -~
techo)}, esto es, cuando los cbdnyuges se liberan de la obligacidén de ~—--
conabita{ s;nulténeaaengg; en cualquier caso, los cényuges no pueden con

traer un nuevo matrimonio.

A! respecto el Concilio Florentino dice en su DECRITO PROAR-
'!EXISQ "D:7d2...aunque por causa de fornicacidn sea 1fcito hacer la sepa
racidn del lecho, {es decir el divorcio imperfecto), sin embargo no es '~
1icito contraer un matrimonic nueve, en virtud de que el vinvﬁ!o del -t

matriacnio legftimacente, contraide es perfecto.” (20)

{19} 13, DEM. Pag. axa. " o

{20} Denzinguer Enrique. Enchiridion Boyn Bolorum. Cita por Esperanza —
Hernindez. CTonflicto de Leyes en materia de divorcio. Tesis Prof.
Y.NLALNL L37Q. Pag. 300 .




21

Concluyendo, el ‘Derecho ¢pn6niqd.-en’general‘nd admite el Ll
divorcio, salvo.en losrcasosfvefdade;émeﬁ;e éXCepéionales.fa los -que yé'

nos hemos referido.

D):~ EL DIVORCIO EN EL DERECHO MUSULMAN.:

Como noté interesaﬁte. déseamos hacer una'prevé;réfereﬁqia‘a‘
la evolucidn de la figura juridica objeto de este es&uﬁiu.rénAﬁl‘be;eché
Musulmin, para tal efecto reproducimes la siguiente cita de’la obra de -
José Lépez Ortiz:

"Los que podriamos llamar dentro del fic, PLETOSO
DE DIVORCIO, puede documentarse en las siguientes
causas: Impotencia de uno de los cényuges © enfer
medades que hagan peligrosa la cohabitacidn sin -
el c¢onocimiento previo a estos defectos, no obs—-
tante ellos, la continuacién de la vida conyugal-
no han hecho prescribir el derecho a reclamar. Es
tos defectos o enfernedades pueden ser incurables
case en el cual el Cadi, sin mds disuelve el ma--
trinmenico, sf, en cambio, las reputa curables, con
cede un plazo prudencial, pasado el cual, si no -
han desaparecide, disvelve el matrimonio.

£1 adulterio tiene una consideracién especial; ya
se ha hadladce de el en su aspecto delito penado -
por la ley. Perc hay un medic de hacer efectivas
3us consecuencias cuande se puedsn eludir en el -
orden penal. Se habla de =sta cuestidén en los tra
tados del Fic, bajo el titulo de Llean-juramento -
imprecaterio-, con el cual el narido acusa a su -
mujer directamente tiende el procedimiento a ha—-
cer constar la rehusa del narido a reconocer como
suye un hijo de su aujer. El marido que tiene ——-
pruebas direczas del adulterio de su mujer, o que
a 10 mencs se cree en el case de2 no reconocerse -
padre de un hijo de ésta acuds al Cadé con la —

»
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acusacién ante &1, hace el Juez comparecer a ambos
a poder ser en la mezquita en hora de pran concu--—
rrencia; el marido formula solem:enente su acusa~-—
cibén apoyéndola con tres juramentos a los que afia-
de el cuarto, que contiene la imprecacién ritual -
de la maldicidn divina, sl no dice la verdad. Si -
la mujer contesta y apoya su nepacibdn de las impu-
taciones del maride con otros cuatro juramentos, -
en el cuarto de los cuales se imprece tanbién so--
bre la cblera divina cono las del marido son pala-
bras sacramentales, evaden la pena del adulterio;-
pero la prole de todos modos ya no se atribuye al-
marido y el matrimonio queda Jisuelto", (21)

Debemos tomar en cuenta, que la figura del natrimonio entre-
los musulmanes es diferente a todo lo que hemos estudiado hasta ahora en
la presente tesis. El derecho y la tradicién musulnana adm iten poliga-—
nia, el hombre nusulmln puede tener hasta cuatro esposas lejitinas y u;’
nimero indeterminado de concubines {o amantes). Es evidente que la cultu
ra islémica, es la pejor tradicidén oriental, es fundamentalmente patriar
cal,. por lo que, nuevamente, el divorcio estd al alcance del hombre, pe--
ro no de la wujer. Para dlvorciarse el hombre no tiene sino jurar por —
tres veces que se divorcia. Es interesante notar que la facilidad para —
divorciarse ha producide, no pocas veces, situaciones trapicdmicas que -
han dado nuchas bases a la literatura islémica; resulta que en un nomen—
to de ira ha habido quien ha vronunciado los tres juramentos r&tﬁales —
del divorcio, lamenténdolo después, sin embarno, para poder volver a —--
contraer matrimonio con la esposa repudiada es menester que ésta cohtra&
ga matrimonio con otro hombre, y que éste a su vez la repudie.Se dAbanl-

casos en que el marido arrepentide tuviera que contratar 1osvserV£pios‘—

{21) Lépez Ortiz José, Derecho Musulmédn. Coleccidn Laber Barcelona: 1932
pdg. 883 y 184, e S i ot




23

dq otro hombre . para que éate 8e casara con la nujer repudiada y .la repu-
dlﬁne a‘;'su've’z. F'tra'u haber pééadé uﬁa noche con ella; a esta figura se -
le daba), popularmente, el nombre de desligador y no se requiere mucha ==
iﬁagiriaéién para darse cuenta del porque ha constitufde uno de los temas
favoritos de los escritores nmusulmanes. Ademds, cabe considerar, que una '
vez casada nada obligava al desligador a divorciarse de la nujer, devgl- '

viéndola el marids original.

Bastaba con que &ste ante el Cadf devolviese al ‘esposp ori-=
ginal la cantidad que se le habfa pagado para servir . de desug'ador:;el -
contrato, mediante, el cull se estipulaban las obligacionéé del deslija-

dor se hacfa también ante el Cadf.

Mahoma, en un fatil y hasta ridf{culo intento de dificultar -
el divorcio establecido, en el Cordn, que el juramento debf{a expresar -
una determinada causa, pero resultaba ocioso ya que dicha causa no rte:x.(a
Que fundamentarse © probarse. Taambién establecid un perfodo de espera de
tres meses durante los cuales no dedfan hacer los juramentos rituales; -
estes Gltimes con el fin de facilitar la reflexidn de un acto tan serio-
y de perminir, en su caso, la reconciliacifn; pero, también resultaba —
ociogo ya que nada impedia al marido una repudiacidn triple sinultdnea,-

que haria el divorcio inmediato y autemdtico.

£).~ EL DIVORCIO SN EIL DERECHO FRANCES.

El Derecho Candnico en Francia ¥ su actilud respects a la =’

indisolubilidad del matrimonio empieza a perder vizencia con las teaden—

_clas de la ilustracidn en Trancia: la ideologfa positivista de log —wm—=
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gigantes del Racionalismo Francéa, Voltaire, Rosseau, Montesquieu, =—w——v
Diderot, etc..rinician una revoluciodn cultural y filoséfica que cambia -
la faz, no sblo de Francia, gino del mundo occidental; esta Revolucidn -
alcanza soberbiamente vl Ambito jurfdico polftico al estallar la Revolu-
cifn Francesa. No obstante 1o anterior en la primera Constitucién Jacobi
na, gue emana de la Revolucidn en 1791, no se estatuye aln el divorcio —-
vincular, sin eambargo, un afo después, esto es, enl792, se promulga la -
priwera ley en Francia que reslamenta y reconoce el divorcio. Respecto -
de esta ley., nos dice el naestro Rogina Villegas: "Esta Ley Francesa se-
caracteriza por permitir el divorcio por simple incompatibilidad de -——
caracteres y, ademis por adulterio, por injurias graves, por servicia, -
por abandono de un cényuge o de la casa conyugal. Taubién se reconocen -
causas que en realidad no ipplican una culpa, como la locura y la ausen—
cia no imputadle. Tembién la emigraclén por més de cinco afos fué causa-

de divorcio.™ (22)

Esta Ley, tuve vigencia en Francia hasta la promulgacidn del
Codigo de Napolebdn, este C6digo reviste gran importancia, ya que poste——
rlormente sirve de base a la mavorfa de los C8digos Europeo. El CSdigo -
Napolednico reglamenta tante el divorcio veluntario como el necesario: -
9i bien al respecto de este Gltimo sélo sudbsiste como causales legales -
de divorcio el adulterio, las injurias graves, las condenas por delitos—
y la servicia; pierden el carfcter de causales de divorcio, la emigra—

cidén, la incompatibilidad de caracteres, la locura y la ausencia.

(22) Rogina Villegas Rafael. Compendio de Derecho Civil (Introduccidn =
Personas y Familias) Edit. Porrda, S.A. Méx. 1970. pig. 361.°:
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En 1814, .al restaurarse el trono borbén. una carta constitU-

cional estatuye el catolieismo. como religlén aficial del Estado. en con

secuencia de ellos, dada ln actitud pernanenta de la Iglesia Catélicn -_—

hacia el divorcio, en 1816 se P ulga una Ley que‘suprima e! catolicia—

mo en Francia. No es slno hasta_raearque se rexmplants el divorcio en’ ==
Francia, siguiendo los lxneanientoa que habia:eatablecldo el cddigo Napo

lednico.
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CAP!TULO 1T

EL D!VORCIO.

M concepto.

Antes de ‘analizar el concepto y naturaleza Jurfdica del di--
; vorc;q.‘es necéear!o hacer una referencia al matrimonio, por ser este, -

el presupuesto 18gico de aquél.

La Constitucidn General de la Repiblica establece gue el ma-
matrimonio es un contrato civil, Sin embargo; algunos autores como Anto-
nio Cicu afirma que el matrimonio “es una comunicdad plena de vida mate-
rial y espiritual, una {ntima fusidédn de dos vidas en una sola, El matri-
monio, como Institucidn natural, se basa en el instinto sexual; pero al-
pasar el hombre del estado de animalidad a sociabilidad y, por tanto, de
espiritualidad, se ha sublimado convirtiéndose en una unidn de almas.“ -
(23)

tuis Ferndndez Clérigo afirma: “El matrimonio constituye un
acte solemne en el que interviene el Estado de un modo m&s o menos direc

to, para dar valor a la unidén del hombre y la mujer que se proponen

crear un vinculo de perpetua cooperacidn para los fines esenciales. de -

la vida.," {24)

(23) Rogina Villegas Rafaell= Derecho Civi 'Hexxcano.
2a. Edicidn. pag. 316. Mexico. 1960.

{24) Cita por . Rafael de Pina.- Derecho Civxl Mexic
c0,1960, pig. 316.
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- Estado Juridlco.

Su= Acto ‘de Poder Estatal.

6.- Contrato ‘de Adhesién.

7.~ Contrato Ordinario.

"1 matrimonio como Institucidni= En. egéyéise‘dtido‘ gigﬁltica-
el conjunto de normas que rigen el matrimonio. Una .Iﬁscifﬁgiéi? Jx;fidicé- : :
‘es un conjunto de normas de igual naturaleza q\dé réﬁulaﬁ"un' todolgrégni- :
co y persiguen una misma finalidad. Ihtering explica que las’ normas juri
dicas que agrupan constituyendo series de preceptos para !‘ormar verdade-'i
ros cuerpos que tienen autonomia, estructura y funcionamiento‘propio -——-

dentro del sistema total que contituye el Derecho Posit;vo. Para e,

do autor. el enlace entre las normas es teleolégico, es decir, en razén~'-

de sus finalidades.

Para Haurion, la Institucién es "una idea de obra que se =<
realiza y dura jurfdicamente en un medio social. En virtud de la realizé~

cién de esta idea se organiza un poder que requiere bSrganos; por otra -—

- parte entre los miembros del grupo social interesado en la realizacién -_' o

de esta idea, se producen manifestaciones comnunes, dlrxgxdas, po: “los S

R brganos del poder y regidos por procedmientos." {La Theor‘ie de’ L Insti—'

tution ‘Et De La Fondation). Pl
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El pgtrimonio como idea de obra, significa la comin finali--
dad qué~per§iguenylos consortes para-constitufr una familia y realizar -

wi es tado

‘i vldg pérmanente entre los mismos.

7 Para el logro de las finalldades comunes que impone la Insti

tucidn, se organiza wn poder que tiene por objeto mantener la unidad'y ~_

o esggb;ecérrlé direccién dentro del grupo, pues toda comunidad exige nece
; sariamentevfanto un poder de mande como un principioc de disciplina -;-—-
social., En el matrimonio, ambos cdnyuges pueden convertirse en Srganos. -
de poder, asumiende igual autoridad como ocursre en el sistema mexicané.-
e bien. puede descansar toda la autoridad exclusivamente en el marido ——
como se ha venido reconociendo a través de la Historia de la Institucidén

desde el matrimonio por rapto.

La tesis de Hauriou aplicada al matrimonio tienerla importan
cia de comprender no sdlo el aspecto inicial 'de ia Instituéién que exis-
te por virtud de'la celedracidn del matrimenio, sino también, el estad&—
de vida Que le da significacién tanto social como juridica, y, finalmen-
te, la estructuracidn normativa a través de la cual se eétaﬁlééeﬂ las.;—

finalidades, érgancs y procedimientos de la Institucidn misma.

Acte Juridico Condicidn,~ El matrimonio como Acto 'Juridico -

Condicién, Se debe a Ledn Dugult haber precisado la significacidn Que -

+
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tiene ol:Acto Juridico Condicidn, en su tratado de ﬁerecho Constitucio—
nal ‘define el (ltimo, como el Acto Juridico que tiens por ébjeto det;rmi
nar la aplicacidén permanente de todo un estatuto de Derecho a un. indivi-
duo o a un conjunto de individuos, para crear situaciones jurf{dicas con-
cretas Que contituyen un verdadero estado, por cuanto que no se agotan,-
Por 1a realizacidn de los mizmos, sino que permiten su renovacidn conti-
nua. Por virtud del matrimonio se condiciona la aplicacidn de un estatu-
to que vendrd a regir la vida de los consortes en forma permanente. Es -
decir, un gistema de derecho en su totalidad es puesto en movimiento por
virtud de un Acto Jurfdico que permite la realizacidn constante de conse

cuencias miltiples y la creacidn de situaciones juridicas permanentes.

L1 matrizcnio como un Acto Jurfdico Mixto.- Se distinguen —
en ¢l derecho de los actos juridices privados, los actos jurfdicos piddli
cos y los actos juridices aixtos. Los primercos se realizan por la inger-
vencidn exclusiva de los particulares; lossegundos pcrl la intervencidn -
de los Srgancs estatales y los terveros por la concurrencia tanto de ——
particulares como de funcicnarios padblicos en el acto misao, haciendo =
sus respeviivas sanifgstaciones de veluntad, EY matrismenic es un acto —
nixte debido a que s2 constituye no sdlo por el consentimiento de los ——
consortes, 3ino tambidn por la intervencidn que tiene el Oficial del ——
Registro Civil. Sste Srganc del estado dedempeda un papel constitutivo y
no simplemente declarative, pues podemesdecir que si se enitiese en el -

la declaracién que dede hacer el citado —

<ta respectiva hacer Jonstar
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funcionario\ cnnsldorando unidos a los consortea en’ legitlno matrimonlo.,

é:ta no exxstir[a desde el punto de vista Juridico

i Cnmo Sstudu Juridico.— Desde ‘este. punto de vistu el mutrlmo—‘

ni0 se presenta’ coan una doble ccnsecuencia de la Inetitucién matrimo-—- 7
nial y dal acte Jur{dico que celebran las partes en unidén del orxenl e
ded Registro Civil, pues constituye a la ver una situacidn jurfdica per-
manente que rige la vida de los consortes y un acto jurf{dico mixto desde

el momento de su celebracidn,

E1 matrimconio evidentemente constituye un estado Juridico —
entre los consortes, pues crea para 1os mismos una situacién Jurfdica -
peroanente Que Jrigina consecuencias constantes por aplicacidén del esta-
tuto legal respectivo a todas y cada una de las situaciones que se van -
presentandd durants la vida aatriponial. Adesds el satrisonio se presen-
%32 cano un estado de dereche en oposicifn a los simples estados de heche
1os estades del hoabre pueden ser estados de heche y estados de derecho,
segiin Qque narcan 1os hechos o de attos juridicos. Por ejemplo, el concu~
binato es un estado de hecho y 2l matriacnic es un estado de derecho, -—

clare estd en los sistemas que le niegan a aguél efectos juridicos.

£} estado patrimconial tiene consecuencias isportantes respeg
@ a la vigencia del matrisonio, a sus efectos ¥ a su disolucidn, pues -

adn suando se inifia por un atio xurid*co. ea rea!:dad se ﬂerfeccxana -—

a travds ds la vida en cosda; sin el es:adc aatr:nonxal no puede
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cumplirse el deber de convivencia que existe entre los esposos. Por con-
siguiente, faltando ese estado puede darse el caso de disolucién en los-
térainos de las fracciones VIII, IX y XVIII del artfculo 267 del Cédigo~

Civil del Distrito Federal.

Acto de Poder Estatal.- Para comprender esta teorfa nos per-
ai{timos anotar una tesis de Antonio Dias que afirma que: "El matrimonio-
no &8 un contrato, sino un acto de poder estatal......,pero de una mane-
ra mucho mds radical nosotros creemos poder atacar la concepcidn contrac
tual del matrimonio, negando también la forma del contrato..... Es indu-
dable Que en nuestro Derecho no se tiene matrimonio sin la intervencién-
del Oficial del Estado Civil........estas consideraciones ponen en claro
la especial importancia que tiene el hecho de que la declaracién de -——
veluntad de los esposos deda ser dada al oficial, y por é1 recogida per-
sconalmente en el momento en el que se prepara para el pronunciamiento, y
que toda otra declaracidn o contrato realizado entre los esposo no tiene
ningln valor jurfdico. Nosotros deduciaos de esto que la Ley no conside-
ra el matrimonio como contrato tawpoco formalmente y que la concorde —
voluntad de 10s esposo no es mpas que condicidn para el pronunciamiento;

éste y s8lo &ste es constitutivo del matrimono."

Como contrato de Adhesibén.- Como una modalidad en la tesis'= ©

coatractual, se ha sostenido que el matrimonio participa de 1as caracte—

risticas generales de les contratos de adhesxén. toda vez que los
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consértes no son libres para estipular derechos y obligaciones diaeintoé
de aquellos que imperativamente determina la Ley. Situacién seme jante es
la que se presenta en los contratos de adhesién, pues en ellos una‘parte
simplemente tiene que aceptar en sus términos la oferta de la otra, sin-
1a posibilidad de varias los términos de la misma. En el caso del matri-
monio se estima que por razones de interés piblico el Estado impone el -
régimen legal del mismo, de tal manera que los consortes simplemente se-
adhieren a ese estatuto, funcionando su voluntad sblo para el efecto de-

ponerio en movimiento y aplicarlo, por lo tanto, a sujetos determinados.

El matrimonio como Contrato Ordinario.- Esta ha sido la ——-
tesis tradicional desde que se separd el matrimonjo civil del religioso,
pues tanto en el derecho positivo como en la doctrina, se le ha conside-
rado fundatentalmente como un contrato en el cual existen todos les ele-
mentos escenciales y de validez de dicho acto jurfdico. Especialmente se
invoca como razdn el hecho de que los contrayentes deben manifestar su -
consentimiento ante el Oficial del Registro Civil para unirse en matrimo
ni¢, Por consiguiénte, se considera que en este caso como en todos los -

contrates, es elemento escencial el acuerdo de las partes.

Planiol y Ripert reconocen en que ain cuando el matrimonio -
es una Institucidn y constituye un acto complejo, tiene tambidn cardcter
‘contractual. Sin embargo admiten que en el matrimonio existe una; natura-

leza mixta.
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En contra de la tesis de Que el matrimonio es un contrato, .-

" tenemos las opinionea de diversos autores, entre las que:destacanflag de .

Ruggiero'y Bonnecase. El primero se expresa asf{:

Hay que reaccicnar contra esta tendencia negando al ‘matrimo-
nio el carédcter de contrato. No basta que 8e dé en aquél un Acuéidajag-
voluntades para afirmar sin =mds que sea un contrato; ni es ciérto éampu; .

¢o que todo negocio bilateral sea contrato, aunque los contratoa consti-

tuyan ta categor{a mis amplia de tales negocios.

Nada se gana con afladir que la materia especial de este con-
trato implica derogaciones mids o menos profundas a las normas que regu—-
lan la materia contractual. Precisamente las normas que n¢ sélo limitan,
sino que aniquilan toda autonomia de veluntad, demuestran la radical di-
ferencia que media entre el contrato y el matrimonic. Contra lo que suce
de en los contratos, el matrimonic esté sustrefde 2 la lidra voluntad de
las partes; éstas no puden,en el natrimonio, estipular condiciones y té£
#inos ni adicionar cliusulas o modalidades ni disciplinar las relaciones
conyugales de modo contrario al establecido en la Ley; la libertad no -
surge sino cuando 82 trata de intereses patrimoniales, y aun en tal caso
estd muy limitada, opuesta a la idea del contrato e inconciliable con —
ella es la absoluta inaplicabilidad al matrimonio del mutuo disenso; en
caabio, no hay contrato que no pueda resolverse si las partes no quieren

que el vinculo subsista.

Bonnecase, en su obra “La Filosoffa del. Cddigo. de Napoledn. -



s 'aplicada 1

: feérla‘contractuax y adherirse a la tesis 1nat1tucional del matrimonio.-
Dende. luego rechaza el punto de vista de Planiol de que el lLegislador --
francés haya procedido con un espfritu de moderacién y cordura en la re-
gulacidén juridica de la familia y en cuanto a la concepcidn del matrimo-
nio c;mo un contrato,reconoce que los trabajos preparatorio del Cédigo -
de Napoledn resulta con evidencia, que los redactores del mismo, a pesar
de todos sus esfuerzos no lograron sustraerse a la creacién de la idea -
del matrimonio-contrato, ain cuando precisaron algunas diferencias. Espe
cialmente influyd la obra de Juan Jacobo Rousseau, el "Contrato Social.

También las ideas de Pothier que se adhirid asi mismo a la tesis de

Resseau, expresamente este (ltimo nos dice: “El matrimonio es ol mis ~—
excelente y antiguo de todos los contratos. AGn considerdndolo {4nicamen—
te en el orden civil es el mds excelente, por que la sociedad civil estd
nis interesada en el. Es el mds antiguo, porque fue el primer contrato =
que celebraron los hombres. Inmediatamente que Dios hubo formado a Eva -
de una de las costillas de Adfn, y que la hubo presentado a éste, nues—
tros dos primeros Padres celebraron un contrato de matrimoﬁio. Adan tomd

a Eva por esposa.....Eva tomé reciprocamente a Adfn por su esposo.” (26)

(25) Bonnecase Julian.-E) Derecho de Familia en la Legislacién Comparada
Unién Tipogrifica. Ed. Hispano Americano. México.1947, pag. 59.

(26) Magalldn Ibarra Jorge Mario. El Matrimonio. Prélogo de Luis Duansén
Siches o Tipegraffa. Ed. Mexicana,S.A. México, pag. 4.
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“En el wmatrimonio, coneidera Bonnecnse, que no se cumplan -~

las reglas que lo cnracterizaﬂ como un contrato, ni menoa “aidn existe el-
principio de la autonomia de .lu voluntad p_orrlo que se refiere a sus ——

efectos y disolucién.

En cuanto a los efectos del matrimonio, encuentra el citado-
autor que hay una diferencia aln més radical, si se le compara con el --
contrato, pues e] principio de la autonomia de la voluntad que domina —-—
sin excepcién las consecuencias de los contratos conforme al artfculo -——
1156 del CSdigo de NapolebSn, no tiene ninguna aplicacidén en materia ma-—
trimonial. Los consortes no pueden alterar el régimen del matrimonio, -
estipulando derechos y obligaciones diatintas de las Que imperativamente

determina la Ley. Carece de valor cualquier pacto que los contrayentes -

estipularen para cambiar el régimen legal o modificar los fines del

matrimonio.” (27)

Por nuestra parte opinamos que, debe desecharse la tesis ——-
contractual del matrimonio, pues ademis de las razones expuestas por los
autores citados, debe reconccerse que en el derecho de Familia ha venido
ganande terreno la {dea de que el matrimonio es un acto jurfdico mixto -
en el cual participa en forma constitutiva del mismo, el Oficial del Re-

gistro Civil.

{27) De Pina Rafael. Instituciones de Derecho Civil Espaﬂol Op. Cit.
pdg. 317.
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En nuestro Derecho, el articulo 155 del Cédigo de 1884 decia
expresamente: "E} mstrimonio es la Sociedad Leg{tima de un solo hombre -
con una sola mujer que se unen con vinculo indisoluble para perpetuar su
especie y ayudarse a llevar el peso de la vida“., En el C&digo Civil de -
1870, el artfculo 159 habfa consagrado la citada definicién que deapudg-
reprodujo textualmente el CSdigo de 1884, En la Ley de Relacionea Fami—
liares, el articulo 13 decfa: "El matrimonic es un contrato civil entre-
un solo hombre y una sola mujer, que se unen con vinculo disoluble para-
perpetuar su especie y ayudarse a ilevar el peso de la vida", en el C6di
20 Civil vigente ya no se contiene una definicifn del matrimonio, de tal
suerte que no se caracteriza expresamente coma un contrato pero diferen-

tea preceptos aluden al mismo dindole la categorfa de contrato.

Alln cuando es indudable que nuestros textos legales desde —
1917, tanto en la Constitucién como en la Ley de Relaciones Familiares,-
y después el Cédigo Civil vigente, han venido insistiendo en la naturale
za contractual del matrimonio, tambisn no es menos cierto que tal punto-
‘de vista 381> tuvo por objeto separar de manera radical el matrimonio --
civil del religioso, es decir, negar el principio consagradc por el dere

recho Candnico que did caracter de sacramento al matrimonio.

Por &sto en el artfculo 130 de la Constitucién de 1917, se -
afirma que el matrimonio como contrato ¢ivil es de la exclusiva competen

cia de los funcionarios y autoridades del Orden Civil. Es decir, no 'debe
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consldurarao que al Legialador mexlcano al afirma que:, el matrimonio es-

";un contrato, quizo equlpurarlo en aus ere'toa y di olucién a régimen ge i

vrneral de los contratos, sino que su intanci6n fué unlcamente negur a: ln- e

Igleuiu toda ingerencia en la regulacién Juridlcn del matrimonio, .en la- “1
‘celebracién del mismo, en las consecuencias del divorcio Y en los ihpedi‘
mentos para ese acto. Asi se explica que el articulo 147 del Cédigo Ci--
vil vigente para el D.F., prohibia toda estipulacién contraria a 108 -——
fines del matrimonio, es decir, a la perpetuacién de la especie y a la -
ayuda rec{proca que se impone a los consortes. Por la misma razfn el —-
art{culo 182 declara: "Son nulos los pactos que los esposos hicieran con
tra las Leyes o los naturales fines del matrimonio"., De estos preceptos—
se desprende que no puede aplicarse a la regulacién misma del acto en —
cuanto a los derechos y obligaciones que origina el sistema contractual.
Es decir, no 8810 no se pueden alterar las obligaciones y facultadss que
faperativamente establece la Ley, sino que tampoco pueden los consortes-—
pactar términos, condiciones o modalidades que afecten a este régimen ——
Que se considera de interés pablico. En este sentido es de aplicacidn -—
estricta el artfculo 6° del propio C8digo , conforme al cual la voluntad
de los particulares no puede eximir de la observancia de la Ley, ni alte
rarlia o modificarla. El mismo precepto permite que se renuncien los dere
chos privados que no afecten directamente el interés piblico, y es indis
cutible que una renuncia en cuanto a los derechos y obligaciones que ———
derivan del matrimonio, si afectaria gravemente al interés pblico. En -
cuanto a la forma de disolucidn del matrimonio, la Ley dippone que el di

vorcio sélo procederd por las causas que seflale o por sutuo consentimien
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to dg loa.consortes por s{ solo para disolver el matrimonio, se requiere
siempre la intervencién de un funcionario del Estado y sobre todo, entre
tan!§ no exista 1§aentencia del Juez Civil o.la declaracidn del Oficial-
del Registro Civil decretando el divorcio, subsiste el vinculu matrimo——

nial.

lezcl;rnoa en la Polémica, aunque no deje de seducirnos, —-
serfa el alejarnos demasiado del ob;eto del presente estudio: Por tanto-
¥y considerando las razones expuestas trataremos pués al matrimonio técni
camente como un “contrato”, si bien como un contrato "suigéneris" como -
suelen serlo todas las figuras contractuales en el &abito del Derecho —

Pablico.

Habiéndonos referido someramente al presupuesto de existen—-
cia del divorcio, es decir, al matrimonio, ha llegado el momento de en-—
trar en sateria, haclends un estudio conceptual de la Institucidn Juridi

ca odbjeto del presente tradajo, el divorcio.

La paladra divorcio, como se ha dicho, proviene de la voz —
latina Divortium, gue significa separacidn (diverto, is, ti, sum-tere= —
apartarse, separarse ep direccidn opuesta). Per lo tanto, la palabra ——
divorcio nes d3 la idea de separacidn en 2l lenguaje coaln. En el senti-

la vida conyugal, declarada por auto-

ridad competente en un profediniento sellalado al efecte, ¥ por una causa
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ﬂe;ern\'nuda de-modo expreso.  (28)

lSeg\'ﬂ‘ ‘el ilustre‘naestro Don Eduardo Pallares:al respecto —
dice: ™E} di‘vorcio es un acto jurisdiccional o administrativo por virtud
del cual se disuelve el vinculo conyugal y el contrato de matrimonio ——-
' coﬁcluxo. tanfo en relacidn con los cbnyuges como con respecto de terce-

ros*. (29)

Al respecto el Jurista Rafael de Pina nos dice: "™ El divor—
cio es la extincidn de la vida conyugal declarada por autoridad competen
te, es un procedisiento seflalado al efscto y por una causa determinada -

de modo expreso.” (30)

El maestre lgnacio 0alinds Garfias define al divorcio cowo:
“La ruptura de un matrimonio vilido de los esposos, decretado por auto—
ridades ccmpetentes y fundada en alguna de las causales expresamente es—

tablecidas por la ley". {31)

{28) Bennecase Julian.- Zlementos del Derecho Civil., Tomo I, traduceidn
José Cdjica Jr.- Editorial Cajica Puedla, Pue. 1943, phg. 541 y 542

{29) Pallares Sduardo.=- Ll Divorcio en México. Iditorial Porrda, México
1968. pag. 35.

€30} De Pina Rafael.- Slementes de Derecho Civil Mexicane, Tercera Edi—
¢idn, Editorial réa. ¥éxico 1363. pdz. 340.

{31} Galinde Garfias ciz. Deracho Ciwvil, Praimer Curso. Tercera. Edi-—
cidn. Tdizerial Porria, S.A. México 1979, pdg. 575.
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For su parts el Cédigo Civu parn el Distrito rederal en” au

articulo 286 establece: “E} dl\'oreso disuelve el vin

deja a los cbwesr en aptitud de contrae;j Votm'

AL hacer un exémen oxhauativo de derinicienes 3

.transcritas, encontramos que. todas vas enbuingdu ien ‘galo fin en, don;

de se producen tres efectos: "

1.- La ruprura’del lazo conyuga
mujer,

2.} La:,suubenaié‘n,-de 128 obl

yuges ¥ frente a terceros,

3:-la lidertad de contraer x‘:ueiu_s‘ ‘nupcias;

e o+ En s{ntesis, el divorcio disuelve el'w{nculo =atrimanial que

une a dOS personas Que tienen la calidad legal de P . en
cim esa ruptura conyugal trae aparejada la suspensidn de derechos y obli
gaciones que existfan entre los consortes y frente a terceros. Por lo -

gue, los deja en aptitud de contraer nuevas nupcias.

Anora dien, la lepislaciln MNexicana preved que, para pmdu—
s

cirse eb divescio dederd de fundarse en las propias causas o potives que

ta missa ley estadlese y agotarse el procedimiento, sefalando al efecto,
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Siempre y cuando, dichas vcusales, aunadas al procedimiento,’ sean conoci-

das por autoridad competente, que, en su caso, declare el divorcio.

Una ver que hemos estudiado los diferentes conceptos de di-- .
vorcio nos peraitiremos proponer la siguiente definicidn de divorcior -——
*E£s la declaracidn Judicial o. Adminis(rat;\\'a de que ha terminado legal--
mente el matrimonio y por ende Se ha disuelto el vinculo Jurfdico que --
unia 8 los clnyuges dejindolos en aptitud de contraer uno nuevo; lo ante
rior sieapre que haya existido una causa expresamente sefalada en la Ley
¥ se& haya agotado el procedamiento seflalado al efecto, ante autoridad —

coapetente Que lo declare.

B).— NATUKALTZA JURIDICA.

Disualto 2l satrimonio =sdiante 2l divarcis, simultinzamente
destruye =l grupo familiac y con ello priva a 10s hijos del medio natu—

ral y adecuado para su mejor desarrollo fisico, moral o intelectual de -

log niswos.

El divoreio es un acto Jurisdicciconal o Administrativo, por
virted del cual se disuslve el vincule conyugal ¥y el contrato de matrimo

aio conkluye tanto en relacifn a los cdoyuges, coso Tespedio a terceros.
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Tratar de explicar la Naturaleza Jur!dicé\ del‘divorci'o, Eén
uia ¢laridad meridiana resulta deassiado diffcil y ai ‘tomamos en conside
racibn nuestros modestos conocimientos Juridicos, esto se:.convierte en -

(Algo muy coaplefo; sin sabargo nos inclinamos a pensar quet

lblydivorcxo es un atte jurfidice mixto, en el que intervienen ;
¢ nola voluntad de sabos consortes y la autoridad competente, que vela-
ok por los intereses de la sa\cieda? ¥ procurard que no se obtenga tan -—
f&cilun!'e 1a ruptura del vinculo conyugal. Siendo asi, éste produwce ——
consecuencias juridicas distintas a las del matriaonio. es decir, el -
divorcio disuelve toda uniln conyugal entre los consortes y al aiswo —-—-
tieapo, rospe Oovt la estructura faniliar creada en la sociedad; con el -
diwvorete, los cdnyuges delan de estar ligados entre si de pleno derecho;
sin eabarge cuande se produce &ste, los hijes d=) matrimonio, siguen li-
gados entre 3i por norwas de Derecho gue 108 protegen ¥y veélian por sus -
in%areses. Nadlar de divercio Juridicamente, no dela de preocuparncs, -—
FEERIE m inclinames por considerarlo técniScamente cozo “un mal necess

rion.
CYo~ TIROS.

in Xéxico & partir de la Ley de Relacicnes Familiares, se —
establecid por prirera vez, =) divor<ic vincular, gque consistid en una -

e Tin a toada relacidn matrizonial
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En conéecdéncia se da nacimiento a dos tipos de divorcio que

canocemos, a_saber: Divorcie Voluntario:y Divercio Contencioso © hecesa-

o

As{ et l‘éd}gﬁ Civid vigente para el Distrito Federal, adop-
ta el ai;aa sistesa ¥ rTeglamenta Jos forisas de divorcio voluntario, c:lon-
4o ne hay controversia entre las partes; uno se tramita ante un Juez del
Registro Civil, a ésate se le conoce como Divorcio Administrativo, el «—
otro .ge tramita ante una autoridad Judicial o Juez de los Familiar y ——
mediante un procedimiento con mis formalidades que el anterior, a éste -
so le dencmina divorcio por mutuc consentimiento, ambos tipos de divor—-
cio 88lo pueden solicitarse, después de haber transcurrido un afio de ce~

lebrade e} matrimaonio.

DIYORCIC VOLUNTARIO ADMINISTRATIVO.

Como se ha dicho, el C&digo Civil para el Distrito Federal,-
regula un procedimiento al que pueden ocurrir 105 cényuges cuando con—-
vienen #a divorciarse, son aayecres Jde edad, no tienen !:ijo/s y han liqui-
dade la sociedad conyugal de coaln acuerdo; este procediniento llamado -
divorcio voluntarie administrativo o divercio ante el Juez del registro-
Civil, es qurzd, unc de los medios mds féciles que existen en la legisla

cibn comparada para cbtener un divorcio vincular..

2} divercic Yoluntario Adninistrativo Se: encuentra regulado--
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er. el articulo 272 del Cédigqyde refqreneja.'cuyo éexto reproduico ab—-—
:antinua?iénzfi '

’ “Cﬁandé anboé consortes convengan en divorciarse y sean mayo
res de edad, no tengan hijos y de comin acuerdo hubleren ligquidado la sp
ciwdad conyugal, si-bajo ese régimen se casaron se presentardn personal-
‘mente ante el Juez del Registro Civil del lugar de su domicilio; compro-
baran con las copias certificadas respectivas que son casados y mayores—
de edad y manifestarin de una manesa terminante y explicita su voluntad-

de divorciarse.

E1 Juer del Reglatro Civil, previa identificacién de 108 -
consortes, levantar§ un Acta en que harf constar la solicitud de divor--
eio y witard a los cényuges para gque s+ presenten a ratificarla a los -—
Qquince dias. Si los conscoites hacen la ratificacibn el Juez del Registro
_*Civil los declarard divorciados, levantante el Acta respectiva y hacien

do la anotacidn correspondiente en la del natrimonio anterior.

£} divorcio asi obtenido po surtirid efectos legales si se —
comprueda que loa cdnyuges tienen hijos, son nenores de edad y no han -——
liquidado su sociedad conyugal y entonces agquellos sufriran las penas —

Qque =3tablezca el Cddigo de la materia”.

21 procedinientos veluntario adainistrarive para obtener el-
‘divorcic ha sidoseveranente. criticado por Legos 'y Juristas. Zstas ;riti—

sas han sido enfocadas tante desde el punto de visra jurfdice cono desde
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puntos de ‘vista extrajuridicos,” como buedép serlo e) mofai y el social.~

En seguida, pasaremos a referirnos a algunas criticas que consideramos -

revistan mayor importancia.

En primer nérmtné. ha sido combatido este procedimiento por
la :Tacilidad con que los cdnyuges pueden disolver el vinculo que los une
re.cordencss Que se requirié una larga evolucidn jurf{dica-social para que-‘
se acéptara en nuestros medios jurfdices la mera disclubilidad del vincu
lo conyugal: existen ain diversas legislaciones extranjeras que se rehu-
848N a aceptar este principio. En general se ve al matrimonio como un ——-
contrato sui-géneris, en el que la autenomia de la voluntad de las par—
tes no se puede regir tan absolutamente como en los contratos privados,-
¥a que se afectan intereses de naturaleza piblica pues la familia cons-—-
tituye la célula amisma de la sociedad y, elmatrimonio, los cimientos so-
bre los que la fanilia estd constituida. Siguiendo este razonamiente —
repugna a algunos la idea de que con formalidadss ninimas se faculte a -
los cdnyuges a obtener, con gran premura y facilidad, la disolucién del
vincule conyugal; esto, se piensa, desvirtia la naturaleza misma del ma-
trimonio, pues hace tan ficil y accesible su disolucidn que se presta a-
Que las perscnas tomen a la ligera las responsabilidades sociales que ia
plica contraer matrimonieo y formar una familia. Hemes reproducido, a =—
grandes razges 108 razonamientes que respaldan a esta critica que se ha-
ze a! divorcio ante el Juez del Registro Civil, sin embargo, debemos -~
anotar, que no respaldamos del todo esta corriente de opinidn; ne consi-'

deramos funcional este tipo de procediniento, por algunas razones que —



46

analizaremos mis adelante, pero consideramos que el Estade no debe, so -
pretexto de tutelar la unidad familiar constrefiir a los consortes & vi--
vifr: respetando la formalidad de un vinculo que evidentemente no desean—
¥ que probablemente les repugna; de acuerdo con esto, entendemos la ——-
intencion del Legislador de no poner demasiadas trabas a dos personas --
que siendo mayores de edad, son supuestapente responsables de sus actos-
¥ Que ademds no tienen hijos que resulten afectados, ni existe controver
sia econdmica entre ellos. En estag circunstancias, estamos de acuerdoen
que cuando los consortes desean disolver el vinculo matrimonial, se les-

facilite esto.

Otra eritica que se hace, al procedimiento de divorcio volun
tario administrativo, es respecto a la posibilidad que tiene el represen

tante-del. Estado, de disolver el vinculo conyugal con 12 mera solicitud-

y ratificacidn posterior de los divorciantes. Soslayando el interés pli-——
blico de mantener inedlume la undiad familiar, Asi, mientras que el Juez
de lo familiar que conoce del divorcie voluntaric judicial tiene la obli
gacién de exhortar a los cdnyuges a reconsiderar su decisidn de diver—
ciarse ¥ tratar de avenirlos, en bien de la familia y de la sociedad, ‘o
8l Juex del Registro Civil, sdlo se limita a hacer constar la voluntad -

de los cényuges y a declarar el divercio.

Reiteramds, que 1as dos criticas planteadas con antelacifn,- ;

no van de acuerde con el verdaderc espiritu de la Ley, sien;e éste, el -

no afectar intereses de terceéros y dejar en plepa apritud a los
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cbﬁsqé@eané ﬁ%ﬁeffflni~derhhAfﬁunern:pa¢jéntéfe inro:mudayﬁﬁ~;étr1ﬁonio
-qu# ;gfen;;§n€%a togalﬁénte‘éggg}uléo. Ai resbeéto;bdgﬁé dééiéé@rdda, —
eqt?yggpgxdf;d;éoréio.‘ie compara con una ne?ayreg%cién dé:confrato, si
: bleh.:rebqatid;'da golemnidad. él hecho :de exigir; larratificacién de 1a
Qoluntad de los c¢édnyuges, de divorciarse, a los duince diga de su prime-
ra coﬁparecencia. es un rasgo de solemindad con la intencidn de dar. a —
los divorciantes, tiempo de reflexionar, eviténdoles- tomar una decisibén-
precipitadanente, originada por una ira momenténea, transcurrido este —-

téreino e insistiendo los cdényuges en su intencibn de divorciarse,: impe-

ra en ese acto la soberania de la voluntad.

El divorcio administrativo es un acto pe:sona}isino de los -
cényuges, amos tienen que comparecer personalmente.y no a través de re—
presentante legal; es competente e} Juez del Registro Civil del domici—
lio de los cdnyuges. En nuestro concepto consideramos, que existe una —
laguna en la ley, con respecto a cual serfa el Juez competente cuando —
lcs cofnyuges vivan separades y tengan domicilicos diferentes. Al respecto
dede legislarse en el sentido de que serd& Juez coampetente, aquél que se
encuentre dentro de la jurisdiccién, nde la pareja de consortes tuvieron
su {ltimo dowmicilio conyugal, © en su defecto ¥ en atencidén a la protec-
cién de la mujer, dederd ser Juez competente, el domicilio que tenga ‘el

divorciante.

.Para decretar este ﬁipé de éivor§

Civil, -

_yuges, acreditar mediante sus respectivos atestados del Registro
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estar casados y.ser mayores de edad, y necesariamente, tener como minimo

un_aho - de haber contraido matrimonio; haber liquidado la sociedsd conyu-
gal'y no ﬁaber procreado uhijos dentro de Aquel. Es de obgervarse'que. -
no se aportan otro tipo de probanzas, y en el supuesto dg que  los divor-
ciantes se conduzcan con falsedad, esta conducta encuadrarf{a en lo pre--
ceptuado por el articulo 247 del Cddigo Penal para el Distrito Federal;-
por consiguiente ademls de la responsadbilidad penal en que incurren los-
divorciantes que se producen con félsedad. el Cédigo Civil en su articu-
1o 271 establece: "El divorcio asi obtenido, no produciri efectos lega—

les"”. Esto dltimo ha suscitade el problema de si el divorcio as{ obteni-

do, esta afectado de inexistencia o nulidad absoluta; al respecto, ‘el —

Juriﬁconsulto Eduardo Pallares opina: (32}

*El artfculo 272 provoca el siguiente.problema:

La sancidn que estaglece tiede ééﬁo efscto’ la lnexisteAci; -
del divorcio o neram?nte su_anﬁlabllidad; la sigulente frase que emplea-
-la normélpargce referirse 5 su inexistencia cuando dice: "Ro surtirg -~
efectos iégales” o lo que es igual, no existird dicho acto ante la ley.-
Sin .eabargfo‘ la cuestidn es dudosa por que en el capf{tulo del Cédigo —

Civil relativo a la inexistencia de los actos jurfdicos, Unicamente se -

{32} Pallares Sduardo. Cp. Cit. pag. 43.

-
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consideran inexistentes cuando falte totalmente el consentimiento de =--
quien 1o ejecuta o el objeto sobre los cuales recae (Art., 2224 del Cédi-
1 go Civil), como en el caso no faltan esos requisitos el acto s8élo cade -

considerarse coao nulo de pleno Darecho®,

Nosotros estamos de acuerdo con la tesis anteriormente trang
crita del maestro Eduardo Pallares; efectivamente la inexistencia de un
acto jurfdico, no produce ningin efecto jurfdico, y en el caso que nos -
ocupa, el s88lo hecho de decretar divorcio, desde luego, produce afectos-
Jur{dicos, por lo que el divorcio asf{ obdtenido se encuentra viciado de -

nulidad absoluta.

Para concluir diremos que el divorcio voluntario administra-
tivo, 3810 estd al alcance de los consortes que no han procreade hijos,-
Que han convenido lidremente en disolver el vinculo conyugal que los une
¥y qQue de comin acuerde han disuelto la sociedad conyugal y congecuente——
wents los dalca que origina su separacidn son mininos en cuanto a la ——
sociedad se refiere; por lo Qque el divorcio aguf tratado, debe permane——
cer instruide en nuestra legislacidn, pero con la salvedad de gque es ne-
cesario su reglamentacidn de una manera 2is amplis para evitar que exis-
tan lagunas gue el legislador de nuestro {&dige Civil vigente, no pre——

vid.



50

DIVORCIO VOLUNTARXO JUDICIAL. N -

Qste [T otrb tipo de disQlucién d;l vincule conyugal que ——-
conteipla nuestra leglslacién actual; tuve sh origen en Francia a fines—
del siglo XViil, es decir, en la $poca de la Revolucién Francesa {1789),
fué reglamentado pogteriormente por el Cédigo NapoleSnico en 1804, tra--
tando de impedir que se abusara del mismo. En esa época ya se hablaba en
su favor al afirmarse: "lLa presencia de causas reales ocultas, que los -
interesados preferfian guardar en s;creto. en vezr de exhibir la verglienza
de sus intimidades, por lo cual debveria dispensirseles no revelar 108 ~—

recSnditos motivos de separacifn, justificando con ello, su axistencia"f

(33)

Desafortunadanente este tipo de divorcio se suprimid en la -

legislacidn francesa por 1o que actualmente e¢n ese pals ya no aiiste,--;

dicha Institucién.

£n México el divorcio Voluntario Judicial inicid su desarro-

1lo a raiz de la expedicidn del Cédigo Civil de 1870,

El Divorcio as{ tratado tal y como su nombre lo indica, con-:-.f

siste en que los divorciantes de comn acuerdo ponen fin a su relagién o

conyugal ante el Juez competente, conforme & lo dispuesto porrlcé a:t;cg

les 267 fraccién XVIL y el 272 pirrafo Gltimo del C6digo-Civil.en vigor,:

(33) Planiol Marcel. Tratado Ilemental de Derecho Civil Francés: Colabo=
racibn de Georges Ripert. ¥ol. IV. Edicicnes Cajica. 1946. pig. 63.
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este Gltimo artfeulo en c'i‘ia‘ dices o

“Lou CONsQ: tea que no se encuentren en el caso previato en ~

loa mtariores plrru‘oa da este art(culo. {los ya mencionadoa para el —
divorcio voluntario adminlstrativo). p\mden dxvorciarse por nutuo conse_r_x
timiento, ocurriendo al Juez competente en los términos que ordena el ——

C8digo de Procedimientos Civiles.™

Por lo que, el articulo 58 de la Ley Orgénica de los Tribuna
les de Justicia del fuero com(in del Distrito Federal, edtablece que el -
divorcio voluntario judicial debe tramitarse ante los Jueces ﬂe lo Fami-

liar.

A mayor abundamiento encontramos que los articulos 674 a 682
del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, disponen,
Qque cuando los consortes convengan en divorciarse conforme al articulo -
272 pérrafo ¢ltimo del CS8dige Civil, deberln ocurrir ante el Juzgado ——
competente para presentar su sclicitud de divorcio y el convenio que exi
ge el articulo 273 de dicho ordenaniento, teniendo como anexos los ates-
tades del Registro Civil correspondientes al matrimonic y al nacimiento-

de los nijog, hadbides dentre del aismo.

£l mencionado convenio a que se refiere el articulo 273, de- '

berd contener les sigulentes puntos, a:sab,err S
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I.o La daaignacién de peraona a qulen seun confindou'los hi— 8

Jjos del matrimonio. tanto durante el procedlniento como despuéa de ejecu

toriade el divorclo.,‘

11,2 81 nodo Sde 's'q'b'va;ﬁr' a’ las niecenidades’ de 168 hijos tan-

to durante el p;ocedinieptb.rcpma'deépués de eJécutoriido‘elrdepqcio;

kIII.- La c:sa que aarvir& de habitacién a-'cada uno de 108 -~

cényuges durants el procediniento.

1V,- En los términos del artfculo 288, la cantidad que A ——
titulo de alimentos un cdnyuge debe pagar al otro, durante el procedi——
miento y después de ejecutoriado el divorcio, asf como, la forma de ha-—

cer el pago y la garantf{a que debe otorgarse para asegurarlo.

V.~ La manera de administrar los bienes de la sociedad conyu
gal, durante el procedimiente y la de liquidar dicha sociedad después de
ejecutoriado el divorcio., asi come, la designacidn de liquidadores. A -—-
ese efecto se acompafari un inventario y avallio de todos los bienes mue-

bles o inmuebles de la sociedad.

Si el convenio al que se alude, no relne los requisitos ———
ranscritos, el Juez no podrd estar en aptitud de declarar el divorcio.-

En este divorcio, no existe Litis: generalmente nc hay.partes ocpuestas,-
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-existe acuerdo de voluntades con respecto a la disolucién del vinculo -
conyugal y demds cuestiones relativas al divorcio. Se afirma que, el di-
vorcio en cita es un juicio; por la participacién del Agente del Ministe
rio Piblico que funge como la otra parte dentro del juicio. La interven-
cifn de este funcionario se justifica por el carficter de orden pﬁblico‘—
del procedimiento, tomando en consideracidn los intereses de familia que
se plantean, sobre el todo ¢l aspecte moral, econfmico y otro tipe de.—
situaciones que resultan afectados. Es por ello que el Representante So-

- c¢ial ya mencionado, otorga su aprobacibn o no del citado convenio.

ks de aclararse que, compete al: Juez aprobar o rechazar el -
convenio 'de referencima; ain teniendo en’contra las consideraciones del -
Agente del Ministerio Pidlico, considerando éste 4ltimo como una autentji
ca parte dentro del juicio, mcluso por. que puede interpcner el recurso—

de apelacién contra la resalucién dictada porel Juez.

Bl divorcio voluntario judicial tiene la ventaja de que por
su naturaleza zis=ma, lleva implicita la tutela de los derechos de terce- .
ros inocentes, también el Ministerio Piblico hace valer los intereses de

la sociedad, de este modo el daio que se causa es ainino,



* DIVORCIO NECESARIO O CONTENCIOSO.

.;ﬁn nhést}g_Legislacléﬁﬂénééntramés ﬁtra'tipg de.qivorcio, en

: él,céal'no ggiaiiendO';svacuerdo de voluritades para si disolucién y exis
tienéo ‘en ely fonde causas graves, para continuar con el matrimonio, el -
Legisladoﬁ eStabiepiérla facultad de exigir el divorcio en.forsa uh;latg L

“.ral, a este tipo de divorcio, se le conoce como necesaric o contencioso.

- las siguientes causales-

‘I.~ El adulterio deb!daiénteiprébado:dé‘hho_dé‘los:cén&uges.‘

ST TEISCEL hécho®de que’ 1A mijer d8 4 luz, durante el matrimo—
nio, un nijo concebido antes de celebrarse este contrato y que judicial

mente sea declarado:ilegitimo.

I1r.- La pfopuesta del marido para prostituir a su aujer, no
s8lo cua;do el mismo marido la haya hecho directamente sino cuando se --
pruebe qué ha fecibido dinere o cualquiera remuneracién con el objeto --
expréso de p;raitir que otro tenga relaciones carnales con su mujer.

IV.- La incitacién a’ la violencfa hecha por un cdnyuge al —
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eng: deapué; de celebrado_ el}m]atrimo-—"

aio.

ena 16:\ ‘ental mcurabIE. previn declara—-—

8¢s 8in causa justificada

Ix.-— !.a separacién del hogar conyugal origina..a por una cau—

sa q-.e zea bast&nte para pedxr el divorcio, si se prolon.ga por més de un

aio sin Qque el cér\v\xse que’ e sepam en"able ia dena.nda del divorc:.o

~x.-' La decl’araciéq de ausencii legalnente hecha, o la bre~——
. sunpciba de usue:'ze. en los casos de excepciéﬁ en’ que o e necesita pa.ra-

que se, haga que pmceda ‘a declarac~ &n' de ausencia.
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_XI,- La sevicla, 1as amenazas o lnsvinjurias graves de un =

cdnyuge para con el otro.

7._}(1‘1;;;;;\ negativa-injustificada de los cényuges a cusplif -
con las obligacione; seﬂalédas en el articulo 164, sin que sea necesario
ago}ar previamente los precedimientosVtendientes a su cumplimiento, asi-
qoﬁb‘éi Xng&$pliniento. sin justa causa,. por-alguno: de ios cédnyuges, ‘de-

la Sentencis ejecutoriada en el caso del articulo 168.

XII1l.~ La acusacién calumniosa hecha por un cdnyuge. contra -

el otro.'ﬁgr delito que merezca pena mayor de dos aflos de prisidn.

XIV. Haber'come'tidu uno- de los cdnyuges un delito que no —-

pero quc sea infamante, por el cual tenga que sufrir una -

peﬂa'&é'pr&éiéh:éajoérda dos “aftos. N
: .'.; Los’hébifos'de Jjuego o embriague: o el uso ‘indebido y -
persistente de drogas enervantes cuando amenazan causar la ruina-de la -

famx‘xa [ constxtuyen un’ continuo motivo de desavenencxas conyugales.

X¥I.~ Cometer un cdényuge contra la persona o.los bienes . del
Otro un acto que seria punible si se tratare de persona extrafia, Siempre
.que-tal-acto-Tenga swiatada en la Ley una pena que pase de un afio de ——

prisibn.
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&) ,cényUéés por néﬁs_ de dos ; afios

otivo ‘que sya:originado ia 5aparac16n. la cual

. podré’ ser 1f\vgcada pér'cuﬁ esqui&rp e s

’1.='La existencia de un matrimonio Qﬁlido;:" T
2.- La capacidad de las partes.
3,- La legitimacién procesal.
4.~ Promovido ante Juez competente.
5.~ Causa fundada.

6.~ Medidad provisionales.

1.- Existencia de un matrimonio vAlido.-




matrimonio va;ido o )o'que.rﬁlcﬁb,maﬁrimqnio debe ;eheb:losﬁrequlsi;—

c) - Licitud en el cbjeto, fin o cond1c1on en el acto,,
d).= Solemnidad. - SR

2.- Capacidad de las partes.

Entendenos por capacidad de goce, aguella donde el.sujeto es

apto de.ser tifular de derechos y obligaciones. Y por capacidad de ejer=-

cicia la facultad de jercitar esos derechos y obligaciones por si mismo.

Qg d?nde se ccnciuye que 5810 les chnyuges mayores de edad y
con capacidad juridica plena pueden ﬁromo;er el divercio, los qu; sean -
aenores de edad, aunque por el matrimonio se hayan emancipado, necesitan
durante su ainorfa de edad, de un tutor para negocios judiciales; asf lo

establece e) articulo 643 fraccién 11 del Cddigo civil para el Distrito-

Federal, por lo que tiene capacidad de'goqe més no de ejercicio.

3.- La legitimacién procesal.
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este punto de vista las ﬁ;}aoﬁés'éﬁbﬁh~ uicio de divorcis; aon 10§uc6nyg

gea‘que,gretéhdun’divbrbl T8 urg 1c6>p§r§6- o

nalisimo,. en-obtener:la disolu i6n e

Civiles para el Distrito Federal estabiqce.... 'Enilés Ju;éié; de Divor-
cio, el Tribunal del domicilio conyugal, y'enéa;; ﬂé:abandono de hogar,-
el domicilio del cényuge abandonado". Por lo‘que tod&s las controversias
del orden familiar, se dflucidan ante un Juez de lo Familiar y este es -
el Qnico competente para conocer del juicio de divorcio. Lo anterior es
también, no obstante las (ltimas reformas al mencionado Cédigo de Proce-
dimientos Civiles que establece.......'fraccién XIII.- En lcs juicios de
alimentos el del domicilioc del actor o demandado a eleccibén del primero"

publicadas en el Diarlo Oficial de la Federacién el dia tres de enero de

1990.

5.~ Causa fundada.

Para demandar el divorcio necesario o contenciosc se debe —
invocar la existencia de una causal de las que ‘se estabiecen en los ———

articulos 267 y 268 del Cédigo Civil.vigente.:la cqgsa}‘que“se hsgar--—

{(34) Ramfrez Valenzuela Alejandro. Elementos: de Derecho.Civil. Editi.-—-.
Limusa. Cuarta Edicibn. Méx. 1984, p&g. 89.
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valar. debe ser probadu a utiafaccibn del Juez. parr que eate pueda de-

cretar dicho divore

) dc los hijoa. ademés de la aociedad conyugal,_sifbnj ese régimeh“ecoﬁb—

mico se canaron.'

As{, el articulo 282 del Cédigo Civil pal_‘!; el vms'trit'cy,;redé-b .

" ral, establecié: "Al admitirse lademanda de divorcio, o anteslgt hdbiééﬁ o
urgencia, se dictarén provisionalmente y sélo mientras dura el juicio —
lac disposicionesniguientes; y para el caso describe diého artiéulo”eh
sus seis fracclones las medidas provisionales que deben tomarse en cas&-

de divorcio. Con el mismo fin el articulo 275 del menpiopadprqédigoreste,

blece tanbién medidas provisionales.
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COAYP IF TSV LY 0 TIT
DIVORCIO “EN EL  DERECHO MEXICANO.

A) .- MEXICO PRECOLONIAL:

Sabemos que, entre las culturas Ind{genas, especialmente —
entre los Azrecas, el matrimonio podfa disolverse; en consecuencia, el -
Aivomio estaba reconocido y reglamentado, aunque resultara dificil obte
nerle. '

La Ley XVII de Netzahualcbyotl, recogida por Ixtlixdchitl —-
establec{a: “Que si alguna persona fuese casada y la mujer se quejase —
del marido y quisiese descasarse; que en tal caso los hijos que tuviese”
en ella el marido, los tomase y los bienes fuesen perdidos por iguales -
partes, tanto el uno como el otro; entiéndase, siendo culpable el mari—
do". (35)

El divorcic se entendf{a como separacién de cuerpos; se acep—
taba por la ley a pesar de que no estuviera declarado Judicialmente. El-
marido estaba facultado para pedir a los tribunales la declaracidn judi-
cial del divercio cuando la mujer cbservaba mala congducta, era pendencie

ra, impaciente, descuidada, perezosa o estéril.

Cuando 2} marido, fundindose en una de las causales ya enun—':

ciadas; acudia ante el jefe de la tridbu que comandaba y éste junto con’;

(33) Zurita Toscano Salvador.. Derecho y Orsanizacién Soc g
cas, Wéxico 1937. piz. 47.
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108 -ancianos que formaban la comunidad trataban de procurar la reconci-—
liacién, si no la conseguian, declaraban el divorcio, més bien dicho, ——

.conced{an al marido la autorizacién de repudiar a la esposa.

El repudio, sin este tipo de autorizacibn, era castigado con

. 1a pena. infamante de chamuscar los cabellos al marido.

El autor Régulo Hernando Rodriguez, dice al respecto: "Un ——
hombre no podia repudiar a su mujes sin la autorizacién de los magistra-
dos. Se debia presentar delante de ellos y exponer sus motivos. Los Jue-—
ces lo exhortaban a la concordia y trataban de disuadirlo; si persistia—
en su intencién y sus motivos eran suficientes, se le permitia separarse
de su mujer pero no se sancionaba su divorcio. Una vez separado no po--—-—

dria volver a tomar a la mujer repudiada". (36)

Exist{a ademfis, lo que se denominaba matrimonio temporal, -—-
que, en caso de no haber descendencia, podria ser fAcilmente disuelto —-
por el marido. En el caso del nacimiento de un hijo, los parientes de la
mujer, bcdian exigir que el matrimonio se constituyera en permanente. —-—

- Una vez hecho lo cual, la esposa recibia el nombre de Temecauh o Tlaca--
1laleahuilli.

El régimen patrimonial del matrimonio era el de separacién -

:(36) Hernando Rodriguez Regulo. Organizacién Politica Social, Econémica
ULy Juridica de los Aztecas. México 1958. pig. 11;.
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de 1o 1513}\65“& tenfa n'\"\} orlgen en laa' doteé Que cada uno de: los cényu--

Aal mutrinonio. tn:caso de divorcio se daba a cada dxvor——-

clante lo que lc carrespundia, el con,yuga culpable perdia la mitad de la

! te. en r or. d_el Xnoceg\_ta.. que ‘aportaba al matrimonio.

En'cuanto a los hijos que se habfan procreado,” cuando se pro

"ducia la sepuacibn de Cényuges, se reglamentaba por lo general, de la —

a!g\uente fom. Loa hijos varones correspondian al padre y las hijaa

quedaban con la aadre.

Entre los ind{genas de Texcoco el divo?iclo :gra nﬁl 'vlist‘o', —
por eso los Jueces trataban de reconciliar a los cényﬁgeé diciéhdo]}‘e‘s ——,
que recordaran el cariic con gque se habian casado y qv.:lre procuraranpox‘ -
sus padres y parientes gue habian tenido a bien casarlos y ;que serﬁ!a.n -_—

muy notados por el pueblo; reprendiendo severamente al culpable. {37).

Entre los Mayas era coalin encontrar la poligamia en lé' crlas‘e =
guerrera, la infidelidad de la mujer, era causa de repudio, si‘en‘el ca-.
so habia hijos, estos quedaban con la madre y la mujer repudiad.a podia -
8unirge con otro hombre y adn volver con el primero, Habia mayor facili-

dad para tomarse o dejarse. {38}

{37} Pozar y Zurita. Relacidn de Texcoco y la Nueva "spaﬁz. Sditorial
Salvador Chévez Hayhoe. M&xico 19400 ‘pég. 101.- :

(38) Ballesca J. y Cia., México a través de los Siglos. Sucesores ’-‘d‘to—-
res. México. tomo II, pdg. 152.



Las quejas de repudio, se pedfan al gran sacerdote llamado -

Patamuti; ésfe, las primeras tres veces 1os amonestaba reprendiendo al -

d cuxéable; y-a la-cuarta décretaba el divorcio, en caso de adulterio en -
”!a' '.i‘s.:der’ ésta era entregada al tamuti y la mandaba aatar; si la culpa —
“era delk}"arén.‘ ).os‘ pa;:entgs de lg yujer la recogian y la casaban con —

Otro.
B).- EPOCA COLONIAL.

Purante la coleonia, estuvieron vigentes en México las legis~
laciones relativas a matrimonio y divorcio vigente en Espaiia. Puede de—
cirge, que esta reglasentacidn deriva directamente del Derecho Candnice,
que ya heaos tratade. Las siete partidas se ocupan del divercio en el —
Tftuleo Noveno, se autoriza el divorcio 'por causa de adulterio, la anula-

¢ifn cuando el matrimonioc se hudbiese celebrade no obstante existir un —

ispedizento dirimente y, NO se reconoce, en ninguno de los casos mencio-

nades la d: 3n del vinculo. A pesar de no hacerse wmencidn de ello -

#n las Siste Partidas. Se aduitia la disolucidm del vingulo en los casos

ve se admiziia para ol Derecho Candnico y que ya nos hemes referido, en

la preseat? tesis.

A} iniciarse la vida Néxico I:rde;:endi-.-nie. la =aligidn Catd -

lica siguie siando, por ley, la religidn oficial del Estado, por lo que

2l Terechs Tandnico sigme 23

zatrinonio ¥ divercio.
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Durante la Reforma, se sstablece la idenpendencia de los --
y negociqa del Estado respecto de los eclesidsticos, convirtiendo, al ma~-
trhonky:’ en un contrato civil. El 23 de julio de 1859 se publica un De—-

qué eatablece, el cardcter civil no eclesidstico del matrimonio. -

. Drl_‘i:har Decrteto eatablece en su articulo primero: "El matrimonio es un'~-

-contrato civil que se contrae licita y validamente ante la autoridad -—
civu, Para ‘su vAlidez bastard que los contrayentes, previas las formali
" aades Qque establece esta ley se presenten ante aquellas y expreses librg

mente 1a voluntad que tienen de unirse en matrimonio.” {39)

Sin eabargo, el mencicnado decreto mantiene la actividad ——-
clerical de indisolubilidad del matrimonio, estableciendo en su artfculo
C\;\arto: "E1 matrimonio civil es indisoluble, por consiguiente, s&lo la -
‘muerte de alguno de los odnyuges es el medio natural de disolverlo pero-
podrdn loa casados separarge temporalmente por alguna de las causas ex—
presadas en el articulc velnte de esta ley. Esta separacidén legal no los

deja libres para casarse con otras personas”. (40)

Purante 2l segundo lmperio Mexicano, Maximiliano, sigue los-

nismoa criterios respecto del cardcter civil del vinculo conyugal,.en el

{39) Cita por Nagallén Jorge Mario. E} matrimonio. Sditorial Tipogréfica -
Tditora Mexicana, MNéxice. pdg. 45. . -
{40) Ibidem. Cp. Cit. pdg. 45 y 415,
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Decreto 189.~§rtiéulo 86, establece:

”Sa prohibe expreanmente a todos los eclaaeéntlcos'?

'bran ningﬁn matrlnonio reliploso, sin que antes: se las haya presentado -
T un cartlricado del Oficial del Registro Civil en que conste ‘que-se ha --

verlfi:ado el contrato Civil.

La infraccidén de este articulo serd castigada con una multa-
de $100.00 N.N. a $1000.00 M.N., en que incurran cada uno de los codnyue=
ges, el sacerdote que autorice el matrimonio, los testigos y todos los -
que hayan contribuido a la celebracién del acto. El Estado considera —--
como uniones concubinarias los matrimconios que no se celebren con arre—
glo a las prevensiones en esta ley y no reconoce en ellos la patria po-—
testad, la legitimacidn de los hijos, ni ninglin otro de los efectos civi

les del matrimonio™;

Durante los aftes de la Reforsa, Don Benito Juérez, en su —
~fcar§cter‘de Presidente de la repiblica, encargd a Don Justo Sierra, la -
elgb&ra?ién de un proyecto de C&digo Civil para el Distrite Federal; el
‘Doctér Sierra se inspird para la redaccidn del nmismo en el proyecto que
para el C&digo Civil Espafiol formulara Don Florencio Garcia Goyena, —
quien-a su vez se basd en el Cédigo Napolednico. Dicho proyecto fué pu—
blicado bajo el Imperio de Maximjiliano, perc no fué sino hasta el 8 de -
diciembre de 1870 cuando se promulgd el primer Codigo Civil»pé;a él Dis-

trito Federal y el Territorio de Baja California.
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L) CODIGO DE 1870.

K1 C&digo Civil promulgado en 1870, entrd en vigor e} dfa —
primerc de marzo de 1871, Por 1o que se refiere al divorcio, debemos -—-
w@far. que el éédiao de 1870 no adsitia el ‘divorcio vincular, sino. tan
88}o la separacidn de cuerpos entre las cényuges, permaneciendc subaig——
tente el vinculo conyugal y todas las obligaciones derivadas del mismo,-

y dejando a los cdnyuges sin posidilidad de contraer un nuevo matrimonio

El articulo 233 del Cddigo Civil de 1870 gStablece‘que:'“ £}
divorcio no disuelve el vinculo del satrizonio, suspende sfle algunas de

lag odligacionas de aste Cddigo™.

En e} articulo 240 de dicho Cédigo Civil s‘e"exponian las —
causales con base an los cuales podéa oﬁténerse 1a separacidn y que eran
*1.~ El adulterio de uno de los cémru.ges;'

2.- La propuesta del saride para srostifuir a su mujer, no sdlo cuando -
2l miszmo masilds 1o hays hacho directawente, sino cuando Se prueba que ha
recidide dinero o cualguisra otra remuneracidn con el objeto expreso de
peraitir que om0 tenga relaciones ilicitas con su ;ujer.

3.- La incitacidn a la violencia hecha por un cényuge al 0tr0 para come—

ter dalito, aungue no sea g incontinencia carnals



4,- El connato del maride a'la

mﬁjén'para'cérfmper a.:10: ~hljé§_o ;,a con .

vivencia en su cortppcién. .
$,- El abandono sin justa caus
Ris de dos aflos; e
6.~ La acusacién !';n:lsa: hec!

‘A'1as causales'ya anota be ‘ 1 Legisla

dor dei 70 ‘é‘strabrlrac!é Ven’ elrirarticu).o‘ 244,

“Cuando un cdnyuge haya pedido el dlvohcio. o la nulidad del
matrinonio, por causas que no haya justificado, o haya resultado insufi-
ciente, as{ como haya acusade judicialmente a su cényuge: el demandado -
tiene derecho para pedir el divorcio, pero no puede hacerlo sino pasados
cuatro meses de la notificacién de la {ltima sentencia. Durante esos cua

tro meses la aujer no puede ser obligada a vivir con el marido."

Come comentario a la disposicidn que acabamos de enunciar, -

Don Nanuel Mateos Alarcda escribié: (41)

"La‘cal\imniailastinavy dispone los Animog y entre los consor
tes viene & ext‘i'nguix- ej. ;féi:to. y hacer odios y hacer ébsolutanente —_
inposible:la felicidad en el hogar doméstico. Por este motivo, funda’ la
prcced;acia del divorcio, aunque el Legislader no ha querido que esa —_

£41) Mateos Alarcén Nanuel. Derecho Civil Mexicanc. Toho 1. Librerfa de
3. Waldéz y Tuevas. Néxico 1835. pig. 124, .
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causa .sea un medio‘de obra inconsiderado. Ha querido que la esperanza,. -
aunque remata, de una reconciliacidén encuentre apego en la ley, y a este
fin proh;b15’que se puede ejercitar la accién del divorcio por la causa

indicada, antes de cuatro meses desde la notificacidn de la sentencia".

En este miamo COdigo {1870), - se. introduce una modalidad a -
la vida jurfdica mexicana; el divorcio voluntario. En la expresidn de —-
motivos de este CS8digo, los autores explican la novedosa figura juridica

en los: siguientes términos:

%Al examinar esta delicada nateri;. surglb una cuestidn gra-

ve an su esencia y grave en sus reéultsdos; el divorcio voluntario, La -
-

primera impresidn que deja en e! slma este pensamiento, lo es totalmente
desfavorabdle, porqué no s6lo parece poco moral sino contrario a los fi--
nes del matrimonio y perjudicial para los hijos y para los mismos cdnyu-
ges. Pero si penetrande al hogar donéstico, se exanina concienzudanente-
1a harridle situacifn de dos personas que ya no pueden vivir juntas; si
se estudia en todos sus pormenores la vidarconyugal; si se atiende a la
educacidn de los hijos y se calculan leos amargos frutos que respecte a -
ellos produce 1a desavenencia de los padres, es seguro que se conocerd -
la tristigsina verdad de gque nada hay peor que un matrimonio en desacuer
do. Por otra parte, cuando ese desacuerdo, llega al extremo de hacer ——
conveniente la separacidn, casi siempre es fundade en alzuna causa de —

138 que autorizan el divercio. Algunas veces sucederd lo contrario; pero
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la experiencia nos Pruebda que solo el desamor,. aunque terrible por sf -
wispd, ¢asi nunca inspira a los consortes la idea de separarse., Lo mis -
probable as que no quieran revelar por vergonzosas quizd las causas de -
su determinacidn, apelen al divorcio voluntario, que poniendo algin reme
dic a los males que sufren, les «vita la vergdenta o tal ves la afrenta-
envuelve wn el misterio los secretos de la familia y no deja en el cora-
z&n de los hijos 1a negra huella del crimen de alguno de sus padres o --

tal vez entre aabos.

la cuestifn examinada practicamente cambia de -aspectos; y el
divoreio voluntario es, ya no un bien, un mal asucho menor porque corta -
la deshonra de la famjlia y los malos ejemplos de la desaveniencia de -
los padres deja a llcs hijos en triste legadd y como no es perpetuo, co-
B0 la siaple voluntad de los comsortes puede ponerle término a cualquier
hora, gqueda siempre la fundada esperanza de que el tieampo, el anor de -—
los hijos y mil circunstancias gue de pronto no pueden preveerse, acele—

ren el somento de la recenciliacién.™ (42)

Una disposicidn curiosa, con el probable intento, por parte-
del legislador, de restringir el.uso adusivo del divorcio voluntario, es
la contienda en s} articulo 247 del 0&Jigo al que nos hemes venido refi-

riendo 'y gue a la leira dice:

- {42} Ibidea. Cp. Cit. pdg. 225.°
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l ?Blyd&@o}cib poﬁ mutuo,cdhseﬁtimiénto no tiene lugar después

dé‘yeg te'aﬁo; inbnip hltéudﬁdo.lé nujer tanga mAs de cuarenta y

cinco. aflod ‘de e

Es ~d°,:‘{é,t“ qux'pgritgncia e‘l sefialar ‘que el plazo limite para

poder ‘aolicita‘r el _dlvdrcio por mutuo consentimiento, quedada restringi-
d'o & h; c:d;d qﬁ; se menciona y a pasados dos aflos de que se inicib el --
n;frfﬁonio; por lo'que respecta al divorcio necesario la accién corres—-—
pondiente, sbélo podria ejercitarse dentro del término de un ailo, contado
a partir del momento en que hubieran llegado al conocimiento del cényuge

ofendido los heches constitutivos de la causal correspondiente.

El veinticinco de septiembre de 1873, durante el gobierno de
Don Sebastiin Lerdo de Tejada, el cardcter civil del matrimonio se eleva
a norma constitucional. Con esta base, el catorce de diciembre de 1874,-
se publica la ley Orgldnica del natrié:énie civ‘i‘l. que establece .en su —

articulo 23:

“"Corresponde a los Estados legislar sobre el estado civil de
las personas y reglamentar con que los actos relativos deben celebrarse-
y registrarse, pero sus disposiciones deberin sujetarse a las siguientes
bases:

vv.1X E1 matrimonio Civil no se disolverd mis que por la. —

suerte de uno de los cédnyuges, pero las leyes pueden’adnitir -la: separa—

cida temporal por causas graves que serdn determinadas por el legislador



sin que por-la sepnracl&n quede hébil ninguno de loa consortas para ———

unirse con otra peraona." (43)

dxvorcxo, se sigue muy ‘de cerca los linoamientoa trazados del Cédige Ci-
vil dc 1870. Como su predecedor, _rechaza el divorcio vincular;. su artfcu
lo 239 del,Codxgo Civil de 1870, que ya hemos reproducido en péginas an—
terié;cs, y qué establece que el divorcio no disuelve el vinculo matrimg
nial, sin6 tan solo suspende algunas de las obligaciones civifes que re-

glamenta el propio Cédigo.

En su ar6ticulo 227 se establecen la causales de divorcio -
necesario (separacién necegaria), aceptando las fijadas por el Cédigo de
1870 y agregando alguna més, por lo cual quedaban enumeradas de la si-—

_gulente manera:

1.- El adulterlo de uno de los cSnyuges;

2.— ?1 hecho. de que la mujer dé a luz durante e‘ natrlmonio un hiJo con-

~-En. 1884 se hace una’nueva codiricacién civil. en materia de—,

cebido antes de celebrarse el contrato y que jur!dicanente sea declaradu'

xlggitimo.i
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3.~ La propuesta del'marido para prosiituirVa su mujer, no sélo cuando -
e} marido lo ha}n'h@cho directamente, sino cuando se prueba que ha reci-
bido dinero, o éualqulera,qtra‘;émuneracﬁén con el objeto expreso de per

mitir que qtro iengé-relncioReS'lliclcas con su mujer.

4.« La incitacidn a la violencia hecha por un conyuge al otro para come-

ter’ulgﬁnrdeiito aunque- sea de “incontinencia carnal;

S.~ El connato del marido o la mujer para corromper a los:hijos o la to-

lerancia en su corrupcidn,

6.~ El abandono del domicilio conyugal sin causa justa o aln cuando sea
con justa causa, siendo ésta bastante para pedir el divqrc;o,'sl se pro-
longa por mis de un atle el abandono, sin que el cényugé'que lo:cometid-~

intenete el divorcio.

7.~ La savicia, las amenazas o las-injurias graves-de un cényuge para

con el otro.

8.~ La acusacidn falsa hecha por un cényuge, contra’el otro.
9.- Lla negativa de uno de los cényuges a ministrar a el otro alimento =-
conforme a la ley.

10.- Los vicios incorregibles de juego o embriaguez.

11.- Una enfermedad crdnica e incurable que sea adends contagiosa o here
ditaria, anterior a la celebracién del sawrimonio, y-de que no haya teni

_de conociniente el otro cdayuge.

12.- La infraccidn de las capitulaciones matrimoniales,
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13.~ El mutuo’ consentimiento.

Para g!,baao de éue ‘los cényuges desearad disolver él matrié

ninio- voluntarxamente, deberian acudir ante un Juez competente. para que

mediante procedxmxento seguxdo ante 81 misno. pudiera ser declarado le--
galmente el. divorcio (separacxén)

£) .~ LEYES DIVORCISTAS DE VENUSTIANO CARRANZA.

. En el Aho de 1914, cuando sdlo Venu;tianévCarbanzﬁ.éré jefe;
de ‘una de las fracciones dei ejército en plena guerra Civil:’expide'caéi
simultdneamente dos decretos: uno del 29 de diciembre de 1914 y otro del
15 de enero de 1915, por los que introduce a México el DIVORCIO VINCULAR
y suprime de este hecho el primer elementos esencial que le h?bla dado -
Benito Judrez al contrato de matrimonio Civil. Esta intempestiva amputa-—
cidn de la indisolubilidad del matrimonio fué confirmada mas tarde tanto
en la Ley de Relaciones Familiares de 1917, como en el vigente Cddigo -
Civil, va que ambos reglamentan el divorcio vinvular como un lqgro defi-

nitive de la revolucidén hecha gobierno". {(42)

Bl decreto del 29 de diciembre de 1914, en’la exposicién ’de

motivos se decia que si el objeto esencial del matrimonio es la procrea=,

¢idn-de la especie, la educacidn de los hijos y la mutua ayuda .son’los: ~

(41} Sanchez Medal Ramdn. Un nuevo Matrimonio Civil y el Pacto de’ Ind:.so
tubilidad. Editorial PorrGa, S5.A. México 1972, pdg. 14~
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4contrayentes quienes van.a sopértar esas cargas de la vida, desgraciada-

’nenée nﬁ:siempre alcanzaban los fines por los cuales se contrajo éste. -
‘~¥Dedpu63jde alegd Que,-de acuerdo con el principio establecido por las ——
‘Feyes:dc ﬁerormn. que el matrimonic era un contrato civil formado por la
Vespohfénéa ¥ libre voluntad de los contrayentes, es absurdo que .deba —-——
—éubéiscir'cuando esa voluntad falta por completo, o cuando existanr——--;
éausas‘quekhagnn_dificilmente irreparable la desunién consumada ya por -

‘las circunstancias.

. Con base en estas y otras argumentacxones semejantes. el de-,

recho preveia lo siguiente‘

la Ley del 14 de dicxenbre de 1874, reglamentarz

formas de la Constitucién Federal decretada el 25 de‘dxciembre de 1873,

enflos siguientes términos:

vinculo, y; sea por mutuo y lxbre consentxmiento de los cényuges. cuando ;
el matrimonxe tenga mids de tres aflos de celebrado. o en cualqu&er txempov
por causas que haga imposible o indebida la rgal;zacién de 1os fines'del
matrisonio.ro por faltas graves AE alguno de los cbnyugéé.'que’hagan‘;——
irreparable la desavenencia conyugal. Disuelto el matrimonio, los cényu-

ges pueden contraer una nueva unién legitima.

Articulo 2.- Entre tanto se establece el orden constitucio—
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Trans1torxo.- Esta Le) serd publicada por bando y

: Comenzaré a surtxr sus.efectos desde esta fecha", {45)

Fy.LLEY SOBRE gsLaétpuéS'r;muxLIAnss.

E1 9 de abril de 1917, Don Venustiano Carraﬁza én sdxcaréc--
ter de‘pbimur Jefe del éjército Constitucionalista, expide la Ley gobre
Rela;iones Faniliares en elyPuer:a de Veracruz. fsta Le} marca el princi
pio de un nuevo‘capitulo en la vida juridica mexicana en materia de di--
vorcio; en.ella se establece que el matrimonio es un vinculo disoluble y
permite, por lo tanto, a los divorciados celebrar nuevas nupcias,

Hemos visto como, hasta este momento, las divers;s legisia--
ciones que en un tiempo u otro habian regulado el matrinonio‘como inaisg
ludle y, contemplaban el divorcio cemo una sinple separacidén de cuerpos=
que dejaba subsistente el vinculo conyugal. A partir de este ordenamien-
to, empieza a reglamentarse al matrimonio como un acto juridico de cardc
ter disoluble aceptando asi, una postura diametralmente opuesta a la que

*tradicionalmente se habia sostenido.

{45) Cita por Rojina Villegas Rafael. Elementos de Derecho Civil Mexica-
no. Editorial Porria Hermanos y Cia. S.A. México 1980. pag. 67.
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Asf encontramos que ‘en su articulo “trece la Ley sobre Rela--

ciones Familiares estableco un nuevo concepto de la figura del matrimn-—-'

nio en 1os siguientes términos.

"eY matrxmonlo es un contraCO clvil entre un: 8616  hon! re

una sola mujer, que se unen con un vincul

‘diaoluble para; perpetuar sy -

especie y ayudarse a llevar al peso de la vida"

Como onsecuencia de la nutacidn en cuanto.a la.i dls ubxli-—

,dad del matrimonio. se produce légicamente un cambio en la figura Juri-
~d1ca del divorcio apareciendo en el Derecho Mexicano el divorcio vincu—-

en: el articulo 75 del ordenamiento de referencia se dispone: -

‘"El divorcio dxsuelve el vinculo matrimonlal y de;a a 1os cbnyuges en. -

}aptitud de contraer otro“.

',Elyirticgld 76;d -ia_propiv'Ley-de‘Reidélpnes Fpmiligres —

1.- El adulterxo de.uno de-lo
2.~ E1 hecho de que la mujer dé a luz durante el matrimonxo, un tho con~
,,cebxdo antes de celebrarse el contrato y que judicialmente fuese declara

do ;iegifimo.

3.~'La perversidn moral de alguno de los cényuges demostrada por actos —

ﬁél marido para prostituir a la mujer, no sdlo cuando lo haya hecho —wes .

diréctamente. sino también cuando se demuestre que haya recibido cuale--

quiera remuneracidn con el objeto expreso de que otro-tenga relaciones -
ilfeitas con ella; por la incitacidén a la violencia de uno de los cényu—

“'ges.al otro para“Cometer-algin’ delito; aunque no sea de incontenencia —~
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carnal; por ¢l connato de cualquiera de ellos para.corromper a. los hijos
© la simple tolerancia en su corrupcidn, o por algin otro hecho inmoral-
tan grave como los anteriores.

74.- Ser cualquiera de los clnyuges incapdz para llenar los Tines del ——-
matrinonio, ¢ sufrir s{filés, tudberculosis, enajenaciédn mental incurable
© cualquiera otra enrermedad crdnica iacurable, que sea ademés.’contagig
sa o hereditaria.

5.- El abandono injustificade del domicilio qonyugal por cualquiera de -~

los consortes, durante aeis meses consecutivos.

6.~ La ausencia del marido por mds de un afio, con el abandone de las ~—

obligaciones inherentes al matrimonio.

7.~ La sevicia, las anenazas o injurias graves o malos tratamientos de
un cényuge para el otro, siempre que &stos y aguellos sean de ‘tal natura

leza que nagan impositle la vida en comin.

8.~ La acusacidn calumniosa hecha por un cdayuge contra otro, por deli-

te Qque merezca pena mayor de dos ahos de prisidn.

9.~ Haber coametide uno de los cdnyuges un delito por él cual tengan .que

sufrir una pena de prisidn o destierrc de mis de dos ‘afes:

I
<
i
=

} vicio incorregidle de la embriaguez.

1t.- Cometer un cdnyuge contra la persona o.1os bienes del otro, un acto
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que serfa punible en cualqulér otra circunstancia o trat&ndose de perso-

na distinta de diéhot onsorte »siebpre que tal acto tenga sefialado en la

ley una: pena que:no baje:de un ;ﬁoﬁﬁe priaién.

C12.-E ﬁgtuélcgnéeniii!ento.“
El artfculo 79 de la ley en cuestién, reproduce lo preceptua
do por los Cédigos Civiles de 1870 a 1884 en sus articulos 244 y 230 -—

respe:t1§azente. €1 mencicnado articulo 79 dice a la letra:

"cuando un cSnyuge haya pedido el divorcio o la nulidaa del~
matrimonio, por causa que no haya justificado o que haya resultado insu;
ficiente, el demandado tiene a su vez el derecho de pedir el divorélo;y-
pero no podrd hacerlo sino pasados tres meses de la notificacidn-de 1# -
dltima sentencia. Durante esos tres meses la mujer no ﬁuede ser obligada

a vivir con el marido®.

Como puede observarse en la reproduccidn del texto legel al-
que acabamos de referirnos, el término que debe dejarse transcurrir para
ejercitar la accidn de divorcio derivada de esta causal es de tres meses
es decir, se reduce el término con relacién a los Cédigos de 1870 y ——

1884,

£1 artfculo 88 de la Ley de Relaciones Familiares establece-



que la accién de divorcio deberd ejercitarae dentro de los seis meses — .
desp-.i‘és de que hayan llegado al tonocimianto del Eéxwuée ofendido 108 — .
hechos en que ‘se funde la demanda. En esto también, 1a ley de referencia
pregenta una innovacidn con respecto a las codificaciones anterlores que

establecian un aito.

Se conserva la figura del -divorcio voluntario, sdlo que, =~

siguiendo la tendencia de la ley éste.es vincular. Se dispone, para
poderlo intentar un término ainizo de un aflo después de celebrade el = '

matrisonioc.

Considerancs que, la lLey de Relacfones Fuxiiare’sb es, &N —=— -
‘cu.nn:o a sus tendencias y 103 criterios que sostiens, el antecedente —-
directo de nuestra legislacidn vigente: no sélo porque la haya precedido-
cronolégicanente; sino porque roape con las tendencias anteriores esta—
Dleciends nueves oriterics Jue Se conservan hasta nuestros dfas.

Frecuentemente al sobrevenir una innovacidn de la magnitud -
Se preduce posteriormente una reaccidn que tiende proyectar las institu-

ciones a su estade anterior; no asf en este caso en el que nuestra legis

acidn vigente tiende a reafirmar los eriterios d2 la ley de Relaciones-
Faniliares, Quizd, por ser esta ley, al igual Que nuestra Constitucidn -
vigeate, fruto de nuestra revolucidn scocial y, por lo consiguiente, ple-
namente concordante con las nuevas teadencias ideoldgicas que han inpez‘g

do en 203N pdis desde entonves.
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Kl,naeétrolsduhrdo Egllares,7COMehtando la'Ley- sobre Rélécig”

nes Faniliafesf‘esériﬁi&:

B “Lijﬁu;va L;y'soﬁre Relaciones Familiares es profundamgdte -
éévoluclonnriq;by destrhctora del nlcleo familiar. Sacude al ed{ficio —

' social en sus cimientos y anuncia la agonf{a de un mundo y la aurora de -

. ‘'una hueva era. Es, al mismo tiempo, obra de sinceridad } de valor. Sus -
autores no temieron desafiar la opinién plblica, ni atraer sobre si la -
ira y las censuras de los sentimientos arraigados que palpitan en las —
entrafias mismas de la sociedad. Manifestaron claramente su idea, y la —-

desarrollaron con l8gica implacable.

Sélo son comparables a esta Ley, por su importancia politica
y social, los articulos 3, 123 y 130 de la flamante Constitucién; pero -
mientras estas normas han provocado intensas discuciones, comentarios —-

periodfsticos, conferencias y criticas de todo género, la Ley de Relacio

nes Familiares ha pasado inadvertida, se ha deslizado suavemente;
algunos la han recibido con cierta sonrisa irénica. La verdad es que —-

1lega un virus destructor de primer orden”. (48)

(48) Pallares Eduardo. El Divorcio en México. Cuarta Edicién. Editorial -
Rorria, S.A., México 1984..pdg. 35 y 38. M
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. 6)i CODIGO TIVIL VIGENTE.

E1 30 de igoito de 1928, . fué;promulgadc pdr él éntonceu —

~-Presidente de la Republxca Plutarco Elias Calles. el Cédigo Clvll vigen—

te de conforaidad con su articulo primero transitorlo. el Presidente de
la Republica Pascual Ortiz Rubio dispuso por-decreto dex 29 de agosto de

1932, que ‘entrara en vigor el 1° de octubre de dicho afio.

La comisidn redactora de dicho Cdédigo estuvo inteérada por -
Francisco H. Rufz, Ignacio Garci{a Téllez, Rafael Garcia Pefla y Fernando-

Moreno.

El Cédigo Civil de 1928 deroga, en los términos de su articu
lo novenc transitorio, la Ley sobre Relaciones Famil(hres§ en'es;e cédi~

g0 en su artfculo 266, se reproduce el 9r;};p}o‘75‘de 1a' Ley sobre Rela- »

ciones Familiares, y se dispone que:

Jo concedbide antes de ce‘ebrarse este contrato, y que Judlcialnente sea~

declarado ilegitimo.
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I1I.~ La propuesta: del marido para prostituir a su mujer, no sdlo cuando
el mis»o marido la haya hecho directamente sino cuando se pruebe que ha
recibido dinerc o cualguiera remuneracidn con el objeto expreso de permi

tir que otro tenga relaciones carnales con su mujer.

IV.-. La incitacidn a la violencia hecha por .un cényuge al ‘otro para’ come
ter algin delito,: aungque no’ sea incontinencia carnal.
Y.~ Los actos inmorales ejecutados por el marido o.por la inujex“ con.el - -

fin de corroaper a 1os hijos, asi como la tolerancia en su corrupcidén,

VI.- Padecer sifilis, tuberculosis o cualquier otra enfermedad crdnica-
o incurable, que sea, adeads contagiosa o hereditaria, y la impotencia -.

incuradle que sobrevenga despuds de celedrado el matrimonio.

YII.- Padever enajenacidn mental incurable, previé décluaciﬁn'de.ixite&

diccidn que se haga respecto del c6mrug£ denente. -

¥I1l.- La separacibn de la casa cr.\ny\i.gal por nés de éeis néseg sin causa
Justificada. o k

IX.~ La separacibda del hogar Mal originada por una causa gue séa —
dastanta para pedir el divorcio, si se prolenga por mis de un ado sin -

Que el T8nyuge que se separd entable la demanda de divercio.

X.~ La declaracidn de 2usencia lepalmente hecha, o la prasuncifn de muer



te, en los casos de excepcién en que no se necesita para que e haga que. -

_proceda ln dec]arecxén de ausencia.

XI.- Lasevlcia, las anenazas o las

njuriis~gr§vea”d §nyu¢é para-i

Ton el ctro.

XII.- La negutiva injusti'icada de 108 cényuges a cumplir con las obli--
gaciones seﬁaladas en el artSculo 164, sin que sea necesario agotar pre-
vianente losrprocedxmientos tend{entes a su cunplim!ento. as{ como el -

11ncunb1inieﬁ;o.~séa Justa cauéa. por alguno de los cényuges, de la sen—-

tencia ejecutoriada en el caso del art{culo 168,

XTiti- iA -acusacibn calumniosa hecha por un cdnyuge contra el otro, por

‘deliéo qﬁe merezca pena mayor de dos ahos de prisién’

XIV. ‘Raber cometido uno de los cdnyuges un delito que no: sea; oliticok

pero que sea infamante, por el cual tenga Que’ sutrir una P!

sayor. de dos aflos;

XV.- Los hibitos de juego o embriaguez o el uso indebido y erslstente -

de drogas enervantes, cuando amenazan causar la ru‘na d 1 fanilia 0 —

constituyen un continuo motivo de desavenencxa'conyuga;

XVl.~ Cometer un cdnyuge contra la ﬁeriona ° los ‘bienes del otro un -

acte que serfa pun;ble 81, se tr atare de persona extradia; siempre que tal
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XVIT1,- La separacién de los:cényuges por mas de~ dos afios - independiente—
mente del motivo que ﬁayn‘originadol!a sepahacibn. ia chal'wodré ser-in-

vocada ‘por cualquiera-de.ellos,
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C AP T.T U L O 1v.

Consecuenc:as juridicas que produce el divorcio que .se. decre,,f

te con base en el articula 267, fraccién XVIII del Cédigo Civil para ‘el

Dlatrito Federal.

Ades

de’. 1u restit ci

flos 'y perjuiclosio’~

- Andlisis de’la Inexigivi

el Cédigo Civis

7 Elart{culo 267 fraccidn XVIII, en'cita, estatuye:

“Son causales de divorcio, fraccidén XVIII,- La separacibn de
los cényuges por mis de dos afios, independientemente del motivo que haya
originado la separacidn, la cual podrd ser invocada por cualesquiera de

ellos.

Antes de entrar en detalle, respecto a la restitucién a quezgj

se refiere el articulo 286 del multicitado Cédigo Civil, resulta obliga—‘

do analizar los presupuestos de la accidn del divorcio necesa'

tando las siguientes car00terist§css'

sucesivo.

2.~ Ts personalisima.
3.~

4,-
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5.- . Se extingue por la muerte de cualquiera de los cényuges. ya sea an—-

tes de ser ejercitada la accidén o en el transcurso del Juicio.

5610 podréd promoverse por el cényuge xnocente o sano segun sea

caso, a excepcidn de la causal que se examna.

?7.= E3 una accidn declarativa, de condena y constitutiva.’

1.- PRESCRIPCION DE LA ACCION DE VDIVORCIO'.V

Al efecto el Cédigo Civil establece: El divorcio sblo puede-
ser demandado por el cdényuge que no haya dado causa de el y dentro de —
los seis meses siguientes al dfa en que haya llegado a su noticia los —

hechos en que se funda la demanda.

Pars !a procedencia de la aveidn de divorcio, ésta deberd ——
de ser ejercitada dentro de los seis prineros meses que sigan a la rea-
lizacidn de la causal de que se trate, a excepcidn de las causales llama

das de tracto sucesivo, en las que la prescripcidn no opera.

2.~ CARACTER PEZRSONALISIMO DE LA ACCICN DS DIVORCIO.
Ninguna persona que no sean las facultadas por"la 1e§ pdéden

ejercitar la accidn de ivorcio; sin embargo en uestro de*echo existen—u

dos cases en los Que se pemite la intervencién de tez-ceros'
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. A).- En: el menor de ed d en que~su desicién d' divorciarse -

xnocente. aqui no se’ trata de asxstenc\a. sino de representacién jurid;-'
ca legal

T3 1A ACCION DE DIVORCIO SE EXTINGUE POR RECONCILIAC!ON 0
PERDON EXPRESO O TACITO.

~la reconéiliacién de los cényuges péne fin ai juicio de di—
vorcio cuando es expreso,. es decir, cuando el cényuge inocente 1o mani—
fiesta de una nanera fehaciente ante ‘a autoridad que conoce de dicho --
Juicio; y tdcito, cuando se deducg~con hechos o actos que hagan presumi-

ble dichs perddn.
4.-1A ACCIOﬂvDS DIVOBCiO PUXDE‘SER OBJETO DE. DESISTIMIENTO.

AL respectofel-articﬁlb éBl'dé la Léy ébstantiva én Citd mm—
dispone. "El cényuge que no; haya dado causa al dxvorcio. puede antes de
Que se pronuncxe la’ sentencxa que ponga fin al 1xtxgio pres.xnd&r de sus

derechos y'ob-xgar al otro a’que se retna con 1.

De lo que se daduce que la'.accidn de divorcio, podrd ser --—



objeto de dgsistimiéﬁto .

5.~ LA ACCION DE DIVORCIO SE EXTINGUE POR LA NUERTE DE
s CUALQUIERA DE LOS CONYUGES.

Se considera innecesario continuar en un juicio de aivax;éio.
si la disolucién del vinculo matrimonial se produjo por la muerte de uno
de los cdnyuges. A mayor abundamiento el articulo 290 del Cédigo Civil -

7 dice: "La suerte de uno de los cdnyuges pone fin al juicio de divorcio,-
y los herederos del muerto tienen los mismos derechos y obligacicnes que

tendrian ai no hubiere existido dicho juicio™.

6.- SOLO PODRA PROMOVERSE PCR EL CONYUGE INOCENTE O SANO,
SEGUN EL CASD, A EXCEPCION DE LA CAUSAL QUE SE EXAMINA.

£l articulo 278 establece' “El divorclo sélo puede ser. defnan

dado por el cényu.ge Que no haya dado causa a**él"'

?or su parte e). art‘culo 269 d:.ce: “cualquiera de los espo—‘

508 puede ped;r [ divon:io po ‘el \adulterio de ‘su cényuge....”

Asf mismo el articulo 277 del Cdédigo citado dispone: "El odn
yuge que no quiera pedir ¢l divorcio fundado en las causales enumeradas-
en las fracciones VI ¥y VII del articulo 267, podrd, sin embargo, solici-

tar que Se suspenda su obligacidn de cobabitar con'el otro cdnyuge.....”
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De donde se concluye gque s8lo el divorcio x;\ecesario podri -
pedirse por el cdnyuge no cu‘lpable <] inocentg; sin embargo, con la apa-- -
ricsén' de 1a fraccién XV111-del articule 267, se rompe por completo esta
reglé que tradicionalmente habia conservado nuestra legislacién civil en
materia de divorcio, y. sorpresivamante autoriza tanto a los culpables —

como a inocentes a pedir la disolucidén del vinculo conyugal.
7.~ ES UNA ACCION DECLARATIVA, DE CONDENA Y CONSTITUTIVA.

Pecimos que es declarativa, porque sus efectos son declarar-
la disolucidn del vinculo conyugal, de condena porque obliga al culpable
a cumplir algunas prestaciones que la ley 2stablece, y constitutiva, por

que da origen a un nuevo estado civil de los divorciades.

Los efectos de la sentencia que decrete: el ,divor;dio,"éspdh—’—'

mente son:

1.- La pérdida de la patria potestad respectoide los: menores’ e in-

capacitados.

2.~ La satisfaccién de alim
3.- pérdida de bienes ‘que

cente., - -

4.~ Disolicién de 1a sociedad conyugal si bajo’ese régi.’men:s'e casaren.

5.~ Con respecto al culpable, -impedimento.de contraer nuevas Vm.\pcias per
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un tiempo perentorio.
6.~ Reaponder por daftos o perjuicios u los intereses del cdnyuge inocens

T

1.~ La scniézx:in de Advorcia !Lﬁar.é. la situ;-ci&n de los hijos, por lo —
Jua el 3uzgador gosard de todas las rfacultades para resolver lo relative
a derechos y obligaciones inhsrentes z= !a patria potestad, su pérdida,——
limitacidn, suspensidn segln el cas> y en especial al cuidado y custodia
“'de’ los hijos. Lo anterior se desprende del contenido del articulo 283 -

dal Codigo Civil para el Distrito Federal.

2.~ X1 cbnyuge culpable, tendrd la odligacidn de contridbuir para el pagoe
da alimentos en favor del inccente, As lo estatuye el articulo 288 del

Cédige en consulta.

3.~ I} cdnyuge culpadle perderd todo lo que hubiera dado o prowetido por

SU SOnSOrte O POr Otra persona en consideracidn a este. Al efecto nos ——

3.~ Kjecutoriade el divorcio, se procederd a 1a divisida de los blenes -
coounes ¥ se toea™in las precauciones necesarias para asegurar las obli-
gaciones Qque quaden pendientes entre los cdnyuges o con relacién a.los -

»

lo 287 del T8dige CTivil.

$.- T »davuge ue haya dado causa al divercio, 7o podrd volver a casar—
38 $ino Jeapuds e Jos afos a contar desde que se decretd el divercio. -

Arzisuls 283 del T&dige Civil,
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6.~ Cuando por el divorcio se originen'daﬁ;ﬁs y pér-juicilois a los_inte—
reses del cényuge inocente, el culpable respbﬁderé de ellios ‘édmo’ autor: -

de un hecho ilicito, artfculo 288 del Cédigd.Civil.

Como hemos dicho, para promover un divorcio necesarici es:<~:.i:

tradicional que lo promueva el cdnyuge que no haya dudo cause a éi’, o8~

decir, el cbnyg&gé inocente; as-i lo habfa venido soétenigndg: nuestra lLe~

~ gislacidn Civil'en materis de divorcio necesario.

'Sin embargo con la aparicidn de la fraé?:lbn XVIiI del artlég
10267, que d4 origen a una nueva causa de divox?cio. ncsvincilina;u§3;,"‘;>or
afirmar que, se roape por completo con i& temética';iel:divox%cio, que Vvve-
nia slendo una especie de condena a la tnl‘tawde‘ctrmbliniehtn de las obli -~

gaciones ‘2atrimoniales.

E£s decir, con esta nueva‘e‘a;usralr. croﬁiae‘:-a:nbs"'qhe se“ 'c‘ie’s:r'u-
ye por co&pleto cw\ el espiritu vincular del matrimonic y nos acercamos-—
cada vez m&s a los aatrimonios de facto; ya que para la procedencia ‘de -
esta causal, el autor sélo tendrd que acreditar que se encuentra separa-
do de su consorte por mas de dos aflos. Situacidén que no debdbe de ;-x;evale;-
cer en nuestra legislacidn, ya que, si considerames al divorcio necesa—
rio como una sancidn al culpable: es ildgico sostener el criterio'de la;
causal que se examina, porque como se ha diche, basta que cualquiei-a de
los consortes se separe de su céayuge por més‘ de 2 aflos para pcdér obte-

ner asf su divorcio, dejande en consecuencia en un estado de indefensidn-
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‘tanto al‘pbeénnébg‘6nyﬁ§e;abandbhad6-

‘separado’ deé hecho, ‘asi como los =

hijos menore ados procreados dentro del matrimonio. - |

hea) ~Analisis.de la inexigibilidad de dafos y.perjuicios o —

de la restitucidn a que se refiere el articulo 286 del Cadigo Civil.

. Ei;arti;ulo 286 del (Cédigo Civil dispone: "El :cédnyuge que --
diere céuéa a!‘divorcio perderd tode lo que se le hubiere dado o prometi
do bor st consorte o por otra persona en consideracidn a éste, el cényu-
ge inocente conservard lo recibido y podrd reclamar lo pactado en su pro

vecho".

Sostenenos reiteradamente qu2 en la aplicacidn de la causal-

que se examina, es improcedente lo establecido por el articulo 286 del -

Cédigo T vigente, toda vez que al Jdecretar el Juez e} divorcio nece-
V;Arxo; téﬂd}é :a#bién que determinar que el régimen eccndéamice de losr-
cényuges ha terminado y procederd a la divisidon de los bienes comunes, -
si es que el régimen econdnico fué el de sociedad conyugal; para hacerlo

se basard en que existe un culpable que cbre de mala fé& y un c¢Onyuge -—

inocente que obra de buena fé.

“Respecto a la distribucidén de los gananciales, conviene apun
tar que atn cuando el articulo 261 ordena que el cdnyuge inccente se le

- entreguen integramente los productos todos de la sociedad, creemos que -
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esto 3610 sucederd sl no hubiera hijéa.ybugs de. haberlos lés corresponde

ré a ellos lé'parte del cényuge qqé,bﬂré de Eala‘fé.‘éegﬁn 16 ‘ordena el

lidadés

n cambio. si ambaa consortes: actuaron con malic:a este he-—

cho impide la r partic 6n de 1os productos de' la socledud. pues Yos mis- "¢

nos corresponden a sus hsjos y sélo en. el caso da que no los’ hubxere"s
B rapartirén en péoporcién a 1o que cada uno-llevd al matrimonio, ségﬁn -

disppiicién del artfculo 202.

" El"'precepto contenido en e1’ articulc 202 constituye una ‘san

cién para: los que han procedxdo de mala fé, pués les da el tratamiento -

de una’ sociedad civi ,al establecer que 105 beneficios: se reparten en -
proporcxbn

que regentea 8 la scciedad cnnyugal“ (47)

Maritatx

‘Viéndaio de esta forma,.en la causal en estudio. esto serd -
nuy dxf&cxl de poder deterninar, ya que. el Juez tendré que decretar una
situacidn jurf{dica de 1gualdad respecto a la: buena o mala fe con que  se
condujeron los cényuges, mhxime que NOS encontramos ante una causa de -

dxvorcxo sin culpable. es decir sin cényuge que haya dado causa a el; -

{47)-Martines Arrieta T. Sergio. El Régimen Patrimonial del Matrimonio -
en Méxice. Editorial Porrda, SIA.;~México 1985,.pidg. 153. .
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por 1o que nunca se podr& bapylicur,. eneste tipo de divorcio, lo‘gs‘vtabrlec_i_
do en el articulo 286 de‘l. CSdigo’,Civii. no obstante de que 'ia' causai_ymcgi,
cionada, tenga una,trnnﬁtacién aimilar a la de cualquier otra éaun de -
divorclo. donde los contendlentes o.sea los consortes 1itignn por una =
causa, que seri el no_ser declarados cényuges culpables y perder asf,

buena'parte “de’ sus-bienes llevados al matrimonio.

b).- An&usxs de la situacsén juridica de- 105 hljos meno"es—,

‘e chapacitado base & 1a causal ‘que se examina.

‘cio en Héxico. para el caso. comenta lc sizul.ame'u o

i b_ ‘;Cuindo una causa.del divorcio estuviere con;prer:dida én !.'as :
ije;ccianes I, 11,111, KV.'V, YII1, XIV, XV, del artfcule 267, los hijos
quedé_ar&n'ba;}oy la patria potestad del cdnyuge no culpable. si' los dos fue
ran ét;lpables quedardn bajo la patria potestad del ascendiente que ——-—
coriespondla.' ¥ si no leo hubiere se nombrarid Tutor, los casos que. se men-
ci_o;xanien las fracciones transcritas, implican de parte del cdnyuge ".‘_
cﬁipable la gran inmeralidad, por lo cual el Legislador lo despojaide -

!.a:patria potestad y encomienda el cuidado de los hijos al cdayuge ino—
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cante, pardy como pudiers darse el caso gque 1los 005 conyuges fuesen culpa
bies ¥y 3¢ demandasen autuanente ¢l divorcio necesario, la ley ha previs-
W estla pasibxlidsd ¥ para tal caso ordena que los hijos quedardn al -
cGidade del assendiente gue en defecto de los padres deba ejerce;rla ——

tris p3testad, faliando ascendientes se les nowdrard un tutord. {(48)

1 respecty consideramos que afestivanente ceando se trata -
de dichas <auszles y atendiendo al caso tonerete se daperd condenar al -
celvable 2 la pérdids de la patria potestad. sin embargo con la causal ~
Qe se examing, @5te resulta imposible de poder determinar, tomando en -~
consideracidn que pars ia obtencidn del divorcio, con base a la Ifraccidn
gue analizands , no se obsarvard la conducta de los consorres, sino  Que
bastard ila mera separacidn de cuerpos por Jdos afios para poder as{ obtene

e

b

divercto, en fonsecuendia 5o se attende a la inocancia o culpadbilidad

ia

o
1

nrien 1o promueve Seyandd @ 108 hijes en un compliwto Jazampany, nd la

Lay ni &l luez podran determinar sodre la pérdida o suspensidn de la pa-~
wria potastad, por 1o que 2 #3%0s tipos de divorcio ambos cdnyuges oon-~
sgrvardn, necesariadente la misaza, ya que ninguno serd culpable del di--

vorcioy los hijes uedardn, ea nusstro ccaceprs, :n pleno abandene ——-

ice ¥ eaonvional,

Lo anterior resulta del andlisis sencilld gque se haga de . la

ssteactdn de 1os menores, porque los 2isacs, sdlo guedardn bajo el ———ee

sin an Nixiool Duinta edicidn. fditerial




anparo 'de quien los tenga en su posesién y si atendemos a que el padre -
divorciado no cbgtante de conservar la patria potestad de su;.’. menores ——
hi jos ‘o incapacitados durante su matrimonio nunca fué responsable de los
hijos ni de. su clnyuge porque estuvo ausente por dos alos continuos © -
' l_a.;s, @ex;os 1o hard para la formacidn integral de sus menores hijos e in-

capaceés una Ver obtenide su divercio.”

. ’ Es’}i‘mportante en este apartado analizar detenidamente.b}ra -
B rracci.bn XVIIi d-el articulo 267 del CSdigo Civil para el Distrité Fede-—
: ral, por que con ella se contiene una novedad para el Derecho Mexicano,-
- toda b‘\;e‘z. q;xe 'chonsideramos ;Iue se rompe con el molde tradicional que en-

materia de divorcio venia existiendo; considerdndose al divorcio, come -

una s"ancié/n ai incumplimiento de las obligaciones matrimoniales, previa-

: nehte‘ éstablecidas en la ley, dicha fraccibén dice:

»apticulo 267.- Serd causa de divorcié: Fraceién XVIIL: “la
”sre;,\aracliénwée los cényuges por #&s de dos afos, independientemente del I°7
notive que'hay‘a originado la separacidn, la cual podrid ser invocada por

cualesquiera de-ellos®.

Consideranos que en el casc que NOS ocupa existe un contra—
- sentido ya'que se ha dicho reiteradamente que el Estado tiene especial -
interés en conservar la unidad familiar; es decir, el matrimonio: sin —

embargo al” invecar la causal de !a fraccidn XVIII del artfculo en cita -
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tal parece-que se di facilidad a los divorciantes para lograr con la ma-
yor ;spidez el divorcio, y si se toma en consideracidn que es una causal
Sui-~Géneris de reciente incorporacién al derecha, es por ello gque susten
“tamog la tesis en el sentido de que, para evitar injusticias que pudie—
Tan generarse, es necesario agregar otros elementos o requisitos a lo —-
qQue estab¥ece dicha causal para evitar posibles victimas de la injusti—-
cia, -que en este caso serfan, en Gltima instancia, l1os hijos menores e -
incapaces. Por otra parte podria darse el caso que un cényuge por razo--
nes imperiosas Se separara de su consorte por mds de dos afios, ya fuera-
por razones de trabajo, de paseo, de trataniento médico y que en el fon-
do hubiere en apariencia buenas relaciones y que a la postre se promovie
ra el divorcio en base a la separacidn de su consorte oripginada por la -
temeraria y mala {é de uno de ellos aqui estarfiamos en presencia de una
injusticia, y sin embargo encuadrando dicha conducta en el derecho, bas-
tarfa esto para que el Juzgador basado en pruebas irrefutables e inﬁubi;
tales dicte una sentencia donde entrarian en conflicto el derecho y la Z

justicia.

Con el ejeap-c Y. la exposicidn somera, vertxdos en lineas -
anteriores, arxrmamos que la causal tantas veces citada, d4 origen al —
ahandono xnesperado. tanto de los hijos menores e ‘incapaces, como.del —

tro cényuge que quizd no provoco la separacidn y consecuentemente da —
lugar a un divercio también inesperado, en donde ninguno de los dos re—-
s;lta aféctado en su esfera jurfidica, porque anbos resultan segin-la Ley

inocentes de-su divercio.
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C):=:an&lisis& de los aspectos relativos a custodia, ejerci--
cio de la patria potestad y la situacién alimenticia entre los divorcian

tes con_ba:e a'ia fbaccién de due se trata.

De ;Qerdo al enunciado anterior pueden presentarse las Si-—
guirentesr siguaciones: Que .los cényuges se hayan puesto de acuerdo sobre~
las personas a cuyo cuidado han de quedar los hijos durante la tramita--
cidn del juicio. o por lo contrario, no haya conformidad sobre este pun-
to. En el primer caso se estard a lo convenido por los cényuges y al pa-
recer, la ley no faculta al Juez para obrar en sentido contrarie. En el
segundo supuesto en defecto de ese acuerdo, el cdnyuge que pide el divég
cio, propondrd la persona en cuyo poder deban quedar provisionalmente =
los hijos. 4 ' '

"En la ;-i*ic:i'ca ae, :;u?s:roa Vtribmles, con frecuencia suce-
de que &) Juez, sin substanciar ningin incidente ni oir al cdényuge dmag
dado, designa a la persona que tendrd durante el Juicio la'guarda y cui-~
dado de sus hijos, tal manera de proceder es atentatoria y violatoria -~
del arsfculeo 14 Cérsti:ucional, por que, adenis de ‘pasa_- por alto lo gque
ordena el articulo 282, despoja al cényuge demandado de la posesidn de -

sus hijos sin haberle oido previazente™. (49}

Estanos de acuerdo con la tesis emitida por el ilustre maes-

(43) Op. Cit. P4z. 102.



100

tro Eduardo Pallares; sin embargo, opinamos que, més que una violacidén a
las garant{as del c&nyuge demandado, se produce también un dafo a los ——
hijos menores e incapacitados que quedan en completo estado de indefen——
sién, como al propio cényuge, ya que en la prlctica es comin observar ——
que se aplica ton un rigor absoluto lo establecido en la fraccidn VI dei
articule 282, quebrantfndose en consecuencia un estricto principio gené-
ral del derecho que dice: “Si se encuentran en pugna por una parce el —
derécho y por la otra la justicia, es de aplicarse, desde luego, la jus-

ticia"“.

En consecuencia, consideramos que el.legislador deberh de -—
tomar en cuenta estos principios y plasmarlos en la Ley, para que ios -_
menores e incapaces tengan un representante durante el litigio de sus —=
padres, es decir, se deberd conceder la custodia de los hijos duragte ;a
tranitacidn del divorcio, a una persona designada por el Juez 'y q\ie ésta
tenga la capacidad y conocimiento del cuidado de menores e incapaces, —
pes‘xeriamente ¥ una vez concluido el juicio de crii\'oxr‘cig.*NSe podra deci-
dir sobre el cuidado y custodia definitva, a cargo ahora ‘si.' dé a;gmo -

de los cényuges o de anbos.

. PATRIA POTESTAD.- En cuanto a la pa;ri;rﬁotes£ad. lﬁs kurié—
consultos consideran que hay dos clases dé dh'qrcio. ¥ al una-de ellas la
dencarinan *Divorcic sancién™. porque en la‘ais'aa: se ‘inponen ai cén'yugé -
’culpable diver%as penas, entre las qué figu:ankia pérdida de‘la Péiria -

potestad, esta Gltiza no es siempre conveniente’con relasidn a los hijos
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porque puede suceder, y acontece con frecuencia, que A pesar de que . uno
de los conyuges haya incurrido en deter;;\inadas causas de >divorcio. sin =
embargo de ello puede tener la capacidad necesaria para ejer‘cer debida—— :
nente las facultades que dimanan de la patria potestad, también sucec}e ¥y
con cierta frecuencia, que el cdnyuge inocente, no obstante sus: virtu--
des, carezca de la capacidad moral, para educar, defender y guim: a %:us.-'”'
hijos, por lo cual serd perjudicial a estos que queden a su cuidado, sin

intervencibdn de ninguna ‘otra persona.

para los tribunales la de que, en todo cago, deberd pe

testad el cdnyuge culpable;

b}.- Es evidente que hay causas de‘ di\fgx"c_xol con;c iﬁ;;m;néié—
nadas en las fraccicnes III, IV 'y V del abt.{culo' 267 del Cédigo Civil,——
que suponen tal inmoralidad en el céz\yuse‘ que incurre en ellas; que e3 -
necesaria a la pérdida de la patria potestaé. no sblo impuesta coso san-
cidén sino también para proteger a los hijos de un progenitor que se envi
lece de tal nanera. in estos casos lés tribu;\ales estén obligados a de—

cretar la pérdida de la Patria Potestad:

¢).~ En cambio,  en’otros casos, es sis provechoso otorgara
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los tribunalgs un poder dfscr}éidn#lvpara decregar;1§7neﬁcldﬁad§’sanbi6n

d)A- Nay que tener en'cuenta también’ que. cuando la causa de
divorcio priva al cényuse de su libertad personal 1a prxsién que sufre
le'inpide el ejerciclo de 1la patria potestad, por lo cual, en este caso—
por lo mencs, ﬁéberérsuspendérsele en el ejercicio de la misma pero sin

perderla forzosamente. {50)

En la fraccidén que se examina, esta posibilidad antes descri
ta por el Profesor Eduardo Pallares, se agrava, dado que, en la especie,
¥ cond heaos dicho, nd se puede determinar, quien es el culpable de que
exista o) divorcio, dado que 103 requisitos para obtenerlo con base en -

" esta causal, son muy vagos y en consecuencia, el Juez estard impedido pa
ra resolver al respecto; por lo que en este caso, aunquee Se cometan in-

Jjusticias, anbhos cdnyuges conservardn la patria potestad.
SITUACION ALIMENTICIA ENTRE LOS DIVORCIANTES.

£l artfculo 2838 del C&digo Civil estatuye: “En los casos de |
divercio la mujer irocente tendrd derecho a alimentos mientras no con-—-’
Taiga nuevas nupcias y viva honestamente. El marido inocente s8lo ten—
drd derecho . a alinentos cuando esté imposibilitado paraktrabajar ¥ no —

tenga bienes prabics para subsisti

{50} Ibidea. Op. Cit. Pig. 1068y 107.
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No es aplicable al casc que nos ocupa 16 prgceptuédc por el
articule anterior. En virtud de querla causal eﬁ'estﬁdio no contempla —-
casgos de iroencia o culpabill&ad y toda vez que la Legislacidn es omisa
consideramos gque dedberd estarse al planteamiento hecho en la demanda; es
decir, 3i 21 actor solicita también alimentos, el Juzgador debe estar al
principio jurfdico, segdn =1 cual, la obligacidn de suministrar alimen—-
éos. presupane la necesidad de recibirlos, ¥ si por el contrario, el ac-
tor no salicita alimentos, el Juez no tiene por que condenar a suminis—
trar alirentos, en 103 términos del articule aludide; por el contrario -

deberd derar a salve 10s derechos del acreedor alimentista para que -los

2aga valer en la forma ¥ términds que 1s ley establezca, ya que los
aisacs carresponden al fampo del Derecho Piblico y por 1o tanto son «——

irrenunciadles.
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Estudio comparative en relacidn al divercio contencioso, con
base en otras causales Que contiene el artfculo 267 del Cédigo Civil pa-

ra el Distrito Federal..

S Pafarcongcer lo. que es un divercio contgncioso debemos anali
zar las causales que contienen el articule 267 de) C8digo .Civil para el
Distrito Federal, ya que para obtenerlo en base a cualesquiera de las —-
causales que menciona, es necesario entablar una contienda judi;&ﬁl. -_—

Articulo 267, Son causas de divorcio: Fraceidn I.- El adulterio debida--

sente prodado de uno de los cényuges.

la Lezislacién actual fguala la situaciédn juridica del hﬁﬁ-‘
dre ¥ 1la mujer. Ataflo el adulterio cometido por. la esposa siempre .era «—
causa de divorcic; no sucediendo lo aismo ;on el adulteric del marido. -
En este Gltimo caso era necesario el escindalo social y que se llevara a

cabo en 2) doaicilic conyugal.

La Legislacidn Civil y Penal no definen el adulterio. De —
acuerdo con el concepto gramatical se afirwa gque el adulterio es la ——
unidn sexual que no sea contranatura de d0s personas qu§ no esten unidas
por ¢l matrimonic civil ¥y de las cuales una de ellas o los dos, esten ca

sades civilmente con un tercero.
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Del cancepto anterior se inflere que no hay adulterio en los
actos contra naturaleza aunque existan otros elementos, creemos oue el -
Le#!n‘ador ha omitido sstos aspectos a pesar de su gravedad, por lo que
consideramos que actualmente, estos actos contranatura, también deberf{an
de ‘ser considerados como adulterio en virtud de que se atenta contra 1la

integridad familiar.

Doctirinalmente, asfcomo la Legislacién Penal y Civil conside
ran que el adulterio sSlo existe como acto consumado, ya que no reglamen
tan en ninguno de sus apartados los actos preparatorios ni la tentajva-
de esa conducta; de.lo que se concluye que las relaciones amorosas habi-
das entre unc de los cdnyuges con tercera persona, aunque se manifiesten
piblicamente y traigan consige la deshonra del otro cdnyuge, sdlo serd -

una injuria; pero no adulterio.

No obstanite 1o vertido en lineas anteriores cabe agregar, —
que la accidn para solicitar 2l divorcio duia 6 neses.-contados,desdé,-7
que se tuvo conocimiento del adulterio.- Prodar esta causal es muy af—
ficil; por lo que en la prictica resulta mis fdcil demandar el ﬂivqreio—

por injuurias graves y no por adulterio.

I1l.- *2£} hecho de que la mujer dé a luz durante el matrimo—
nio, un hijo concebido antes de celebrarse este contrato, ¥ que judicial

»ente sea declarado ilegitimo®,



Para encuadrar esta causal, es necesario que se declare ’que
el nacimients se produzca antes de que se cumplan 180 dias sigulentes a
la ée\ebraci(m del matrimonic; si el nacimiento es posterior, el hijo sé
prasune legitimo y consecuentemente del marido., la presuncidn citada --—-

88lo puede destruirse con las pruebas indubitables.

Todo lo anterior esté reglamentado por los articules 326, —
328 y 330.del Cédigo Civil vigente y en obvio de repeticiones nos remiti
IO; al contenido de los mismos. Concluyendo que lsaccidn de divorcio ani
c&mte puede éer intentada después de que el maride obtenga sentencia-
ejecutoria que'declare la ilegzitiaidad del hijo,ademfis de que esta cau--

sal de divorcio, es facultad exlusiva para el marids,

TTTI1l.- La propuesta del marido para prostitulr a la aujer, -
no 5810 cuando 2) misms sarido la haya hecho directamenta sino cuando se
pruebe Que ha recibide dinero o cualquiera remuneracidn con el objeto =

expreso de permitir que otro tenga relaciones carnales con su mujer®™.

“Esta causal hace mencidn a les maridos que explotan a sus -
esposas odligindolas a tener comercio carnal oon otras personas. En Méxi
co tradicionalmente nos hemos remitido para este estudic 2 leves o insti
Tuciones duridicas de otras latitudes, asi acudisos a las leres de la ——
Recopilacidn o biwn las Siexze Partidas de origen hispano. De donde se ——
aesprénde Jue las‘rufianes nayores de 17-aflos de edad al ser scrprendi--

dos practicande el lemocinio se les castigaba con penas de vergienza -—
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pidblica y 10 afios de galeras, si reincidfan 100 azotes y galeras perpe——
tuas llegando hasta ser castigados con la muerte -leyes de la Recopila--
ciﬁn -:por otro lado las partidas nos relatan que a los lenones o rufia-
nes se les castigaba exhibidndolos emplumados, o bien con una corcona en
qu§ se velan pintadas figuras alusivas a sus delitos; y a los maridos —-
consentidores ademds de emplumarlos se les ponfa en el cuello una sarta-
de astas de carnero, y finalmente se les enviaba a prisién. El lenocinio )
que considera esta causal puede Ser expreso © tdcito, de donde se infie-
re que para queé el lenocinio sea causa de divorcio, se necesita que el -
maride reciba a camdbioc de la prostitucidn de su cényuge, una recompensa,
que puede consistir en una concesidn administrativa para enriquecerse, -
un nombramiento de cargo plblico, o cualquier otra forma de retridbucidn;
no necesariamente que dicha recompensa se traduzca en dinero”.{5l) Nosc-
tros consideranos gque existe unh monopolic por parte de la mujer respedto
a esta causal, va que en su texto mismo, Se menciona precisamente una -—
prostitucida de 13 mujer y nunca se dice respecto a una prostitucidén del

aarido, por lo que dicha causa nunca podrd ser inveocada por este dltimo.

IV.~ "La incitacibn a la violencia hecha por un clnyuge al -

otro para cometer algin delifo, aunque no sea de incontinencia carnal™.

La-causal mencionada, sélo se broqch;s; la provocaciln —=—

{53} Clémente de Diegd: Curse ¢lemental de Derecho. Civil Zspafiol:: Comin
y Feral. Tomo ¥Il.lerecho de Familia Madrid 1927. Pag. 80,
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tiene como fin inducir al otre consorte a cometer un delito, es frecuen—
te que en’la clase humilde la mujer provoq&e al.vardn apelando a su ho--

nor, - para gue esjecute un acto violento.

L3 causal en estudio debe interpretarse el que un cdnyuge --
provogue- en el otro un estado Jde violencia; no necesariamente un acto -—-
vislants como pretende hacerls la fraccida IV del articulo 267 del COdi-
go en consulta. De donde se concluye que un estado de violencia puede -

inducir al otro consorte para delinquir en cualquier forma.

Jpinamos que al respecto no necesariamente se tenga que pro—
ducir 1a coaisddn de wn delite, ni les actos preparatorios a el, sino --
queé Dara Jue opere la rausal mencionada, bastard tan solo por parte de -
uno de los cdnyuges, cualquier tipo de incitacidn a la violencia hacia ~

el otro.

V.- "Loa actos inmorales ejecutados por 2l marido o porila -
aujer con sl fin de corrowmper a los hijos, asi como, la tolerancia en su

sorrupcidn?

Tomando en consideracidn sn que !a miseria material y acral

de un gran sector de nueatra sovisdad, al as veces constriie a los pa-

dres a consentir an la prostitucidn de sus nijos. Este heeh; no justifi-

2a d& ninguna wanara caer en 1z nds odiosa de las causas en estudis.
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De la l;ctura del articulo 270 del Cédigo sustantivo para el
Distrito Federal, se establece que son causas de divorcio los actos inmo
rales ejecutados por el marido o la mujer con el fin de corromper a los
hijos, ya sean estos de ambos, ya de uno s0lo de ellos. La tolerancia y-
la corrupcidn que menciona dicha norma para tener derecho a pedir el di-
VOrcio consiste en actos Positives ¥ no en simples omisiones. Por lo que
el vocadle corrupcidn puede consistir en la prostitucibn, en la embria—-
guez, en el uso de estupefacientes, en la préctica del robo, inducir a -
la mendicidad de los hijos, en fin la paladra corrupcidn tiene un senti-
do muy ampliv, ¥y dentro de ese rubro deden de caber toda clase de mise—
rias morales en el ser humano. Los cOnyuges deben ejecutar actos inmora-
les para que la causal en estudio exista, es decir, tendientes a corrowm-
per a los hijos y no basta en que sean tolerantes o débiles con ellos, -
Que es lo mismo, que no sepan educarlos por carecer de la autoridad su--

ficiente para conducirlos en forma de vida.

Ademds creemos que para.la integracidn de esta causal genera
dora del divorcio, tendrd que existir de alguna manera una alteracién —
emocional de los hijos, en virtud de que al revelar la indignidad de su
progenitor, llevard al hijo a una inestabilidad psiquica, que no es acor
de oon 1c;s convencionalismes sociales o normas morales que se practican~

en la generalidad de los miembros de la sociedad.

=n esta causal, como en las anteriores causales examinadas,-

predomina el aspecto de un cdnyuge active. y. 'otro pasivo, es decir, que -
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uno de los cényugas esle) genefador o culpable de que se“integre ia ———
causa para el d!vorcxo y el pasivu 1o ‘Gnico que hnce es’ precisamente ——

solicitarlo y probarlo.

Vx.-»“Padecer aifilxes, tuherculosis 0. cua!quiera otra enfer~f

medad crénica: o 1ncurable. que aea, adem&s, contagiosa [ heredltarin,;'y !

1 imputencia lncurable que sobrevenga después: de celebrado el matrimo—-'

i V!i.— Padecer enajenacidn mental incurable, previa declara-otbr

x

c;éﬁ de interdiccidn que se haga al respecto del cényuge demente®.
Transcribimos las causales mencionadas en forma conjunta, —

toda vez que las mismas se refieren a circunstancias de salud de alguno-

de los cdnyuges y por 1o tanto, merecen una explicacién o comentario -—

conjunto respecto del divorcio obtenido en base a estas causales.

Sobre el particular y puesto gue la causa que ha dado origeﬁ
al divercio no es imputadble al cényuge que l1a origind, en algunos casos.
Sin embarge, el cdnyuge sano puede demandar el divorcio o solicitar del
Juez que suspenda su obligacidn de cohabitar con el cényuge enfermo. sn
este caso quedan subsistentes las demds obligaciones creadas por él’uaf-
trimonio. Respecto a la impotencia incurable para la cbpula como ggﬁ§§‘;

de divorcio debe haber sobrevenido después de celebrado el maciinonio.-—‘

Si la impotencia se origind antes del matrimonio, entonces estaremos en-

presencia de una causa de nulidad y no de divercio.
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En relacién allaé causaies;queﬂse exéminaﬁ, babé‘médéionab‘
que, las miaﬁas'aunque pudierén parecer ‘injustas u'ééentaéor{as'és;tré“— '
la dignidad humana, en realidad no lo 5onf porque, si atendemos a qua‘la
socledad estd interesada en que se mantenga la unidad fnﬁiliar. también-
‘es cierto que tener dentro del seno de la familia a un enfermo victima -
de un padecimiento contagloso, yue sea ademds incurable o hereditario Yy
Que ponga en. peligro.la salud, seguridad y moralidad de todos los miem—
bros’del nicleo ‘familiar; podemos conclufr que es de justificarse que —

existan las causales examinadas para promover el divorcio.

VIlI.- “La separacidén de la casa conyugal por mAs de seis —-

meses sin causa justificada®.

De acuerdo con la Real Academia el vocablo separacién quiere
decir: Poner a una persona o cosa fuera del contacto o proximidad de -——

otra; enemistad, desavenir, romper los lazos o vinculos morales que

unfan a dos personas, cortar sus relaciones, alejarse de un lugar.

Por lo que debe entenderse que el acto de abandonar la mora-
da conyugal, no es solamente eso; sino también el rompimiento de las re-
laciones maritales. Consideramos, también que es una situacidn permanen-
te que puede prolongarse por afios; sin menoscabo de que la jurispruden——
cia y la doctrina sostienen que es una causa de divorcio de los llamados
"Tracto sucesivo”, por lo que no caduca la accidn para solicitar el di--

vorcio en base a esta causal. Desde el punto de vista subjetivo el con—
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éepgorcaus; jusgificada es muy amplio.rpnrque depeﬁde muqhé de la educgy
.c1§n. gostumbres y temperamento de los consortes. Para'peigqnas de educg
qibn esmerada, delicadas en su trato, podria ser causa justificada,.el -
lenguaje procaz que emplee uno de los cén;uges.hagia el otro, éiéncras —7
que en otro sector de la sociedad, que no tenga una educacidn esmerada,-
tal lenguaje procaz, puede pasar inadvertido y en consecuencia no ser ~-
causa justificada. Mas sin embargo, la legislacidén no exige que la causa

Jjustificada tenga el cardcter legal.

Por otra parte y sin soslayar, este punto, cabe aclarar que no basta un-
abandono, y gque ademds sea injustificado, sino que tendra que existir —
forzosamente un domicilio conyugal donde se produzca el abandono; donde-
se concluye que, s{ no existe tal domicilio conyugal, no procederid esta

causal para la obtencidn del divorcio.

IV.- "La separacidn del hogar conyugal originada por una cau
sa Que Sea bastante para pedir el divorcio, si se prolonga por mis de un

aflo sin que el cdnyuge que se separdé entadble la demanda de divorcio”.

£l texto legal no deja lugar a dudas, segin el espiritu del
mismo, se infiere que el consorte abandonado es el que debe ejercitar la

accién de divorcio, planetada en esta causal.

o : Para convalidar dicha aceidni’se pecesita'ﬁue:iétsgéara;;én"

del hogar conyugal se prolongue por mas de un afio,
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que se separa promueva el divorcio con base en la causa que tuvo para. ~- °

separarse; ain embargo el lLegislador se preocupd esmeradamente'en‘otoh--

gar seguridad legal a la célula social, que es la familia, no. permitien—:”

do que los cényuges, as{ como, los hijos de &stos, vivan en‘un- estadc de

incetidumbre sobre la subsistencia del vinculo macrimonial, por 10 que -

e8 justificadble que al consorte abandonado, la ley le conceda el derecho B

a promover el divorcio y se dilucide de una vez su situacién Jur(dica.

No es factible que la norma en estudio sea injusta en razdn
del consorte que abandond el hogar por causa grave y que de ofendido se
torne en ofensor, entendidndose por lo mismo que de inocente se convier-
ta en cdnyuge culpadle, de donde se infiere que el Legislador quizo dar-
le uns oportunidad al cényuge originalmente ofendido; pero al concluir -
o) término de un aflo ahora la accidn de divorcio se revierte a favor del
cényuge abandonado y en consecuencia, el consorte que para la ley se con
sideraba ofendido ¢ inocente, al trascurrir el término seflalado, se con-

vierte en cényuge agresor o culpable de la destruccién del matrimonio.
X.~ "La declaracién de ausencia legalmente hecha, o la de ——
presuncidn de muerte, en los casos de excepcidn en que no se necesita —

para que ses haga que proceda la declaracidén de ausencia”.

ts imposible que el cdnyuge ausente cumpla con las obligacio

nes maritales, ¢s por ello que con culpa o sin ella, del declarado
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ausente,"la ley otorgug_al-ptro‘cényﬁge‘ii acciéngpafﬁ divorciarse, -

Para la procedencia de esta causnl baataré que el que la -—

aolicita demuestre que ha obtanldo una sentenci

‘,clare ‘ax au conaor ] ausente o presumiblemente m

cio nunca podré ser decretado.

Creemps que esta c"“.,“ una de las mis injustas y arbitra
rias que conéempla el artfculo 267 del Cédigo Civil, para las personas -
que en su caso no han muerto y que si se encontraban ausentes era por --

razones ajenas a su voluntad.

X1.- "La sevicia, las amenazas o las injurias graves de un-

cényuge para el otro".

Para comprender el alcance de esta causal, tenemos que dis——
tinguir entre los conceptos de sevicia, amenazas e injurias; y as{ tene
mos que: La idea de crueldad aparece como inherente y caracteristica del
concepto sevicia. Todo acto de sevicia incluye malos tratamientos, que
sean crueles o despiadados, y es menester un eatado de inferioridad fﬁsi
ca o jerdrquica en la victima para configurar la sevicia. Los hechos —
que pueden clasificarse como sevicia son muy diversos; un atentado vio-
lento a la integridad fisica del cényuge, a su libertad y a su salud, -

-constituyen sevicia,
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El desga de inferir a otro un dafio, la amenaza de muerte —--
proferiﬁﬁ por-uno de los cényuges. destruye cabalmente las cnndicionesr—
de c‘onﬂu\u‘ y seguridad en que se sustenta la ﬂ;*la th comin y coni‘iare;
al cdnyuge ofendido el derecho de promover la disolucidén del matrimonio,
este conceptd en términos generales debe entemderse por amenazas e 1n§o—

carse como causal de divorcio.

Se afirma que las injurias consistente en la expresibn, la -
acc}bn. e} acto, la conducta siempre que impligue vejacidn, menosprecio,
ultraje, ofensa al injuriado. En piginas anteriores aclaramos que el -—
concepto injuria es variable y cambia segin el estrato social de la per—
sona y las circunstancias, ya que ls injuria puede ser grave o no segin

la educacidn recibids en Jichas personas y si 3@ considera om0

mente ObJjetivo para su apreciatidn, la gravedad Je Jdichas injurias pue—
den ser no gravea para personas de un rango social inferior. De donde -
se establece que por injur:ias debe entenderse adends, lo que se hace, se
escride, se decide, con intencidn de deshonrar, embilecer, desacredktar,
hacer odiosa, despreciadle © sospechosa a una persona o mofarse de . ella

¥ ponerla en ridiculo.

Para la procedencia de la causal que se exazina, deberd "sgr
exclusiva de un cdnyuge para el otro, esto quiere decir que.,nin;una per
sona axtrada a l2 relacidn conyugal, serd victima de gegicga‘ amenazas,

- injuéias que- pueden constituir . la causal d= divorcio;  otra parte,
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no tendrd que agotarse un procedimiento penal ¥ declarar a un c6nyuge -
como cuipable de haber cometido servicia, amenaza o injuria al otro y—- e
Que por consiguiente éste airviera de base paré promover.la ,'rupt\;ira del-

vinculo cbnyugal.

XIl.« “La negativa injustificada de los cényuges a cumplir -
con las obligaciones sefaladas en el articulo 164, sin que sea necesario
agotar previamente los procedimientos tendientes a su cumplimiento, as{
como el incumplimiento, sin justa causa por alguno de los cdnyuges de la

sentencia ejecutoriada en el caso del artficulo 168",

En nuestro medio ¢3 el marido a gquien incumbe la obligacidn
econdmica de sostener a la familia; y s8lo por excepcién corresponde a -
la esposa ser ol scatdn scondaice del ndcled familair; sin exdargo la —
ley estadlece Que la obligacidn de contriduir econdaicamente al sosteni-
riento del hogar corresponde a las cdnyuges esto se deduce de la igual—
dad jurfdica de 103 sexos. Dede=2os anotar gque esta causal pernite un an—
plio mdrgen de aplicac:in, pues el propio artfculo 164 estadlece que las
cargas econdamicas ¥ 10 relative a la educacidn de los hijes y asistencia
mutua entre 104 cdnyuges, seran reciprocos e independientes de su aporta
cidn scondmica que 108 :isans realicen; por 10 que, considerames que el

i5n del) divorcice, deberd conocer con vera-

cidad, #! aodo de vida de los divorciantes, asi como, encuadrar la con—

a ley establece.
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URIIT.- "La’acusacién alumniosa hecha por

El Juez tomaré en cuanta que ln imputaclbn que hace un cényuge al otro -

cényuge “contra

de haber cometido un, delito Que merezca pena mayor de dos aflos de. pri--—

Bién. se haya hecho a sabiendas de que es inoperante, que este 1nap1rada
en‘el propésito de dallarlo en su reputacidn, y en la considgracibn —
social que merece, circunstancias reveladoras de la existencia del odio
y falta de estimacidn entre los cédnyuges que hace imposible la vida en -

comiin.

XIV.- YHaber cometido unc de los c@nyuges un delito que no -

sea politico, pero que sea infamante,:por-el cual tenga que sufrir:una-=-

pena de prisidn mayor de dos afios".

Por infamia se entiende el descrédlto en el hon”

cién o el buen nombre de una persona, desde un punto de vista amplxo,r——

por lo que toda condena penal produce descredito.

Sin embargo, consideramos que aunque sé‘hayé:gometldo un.de-

lito por parte de uno de los cdnyuges,-este noipudo'ser infahantg. es.de-

cir, que la comisién del delito no se haya realizado en forma voluntaria
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stno »&s bien, por eircunstancias’ que‘flu‘ k}éyan oblig‘adoﬂa \re‘allrz&x‘lq.y -
como puede ser ‘el cometido en alguna‘rida; sin’que el cén,yuge responsa-~ -

ble haya sido el agresor,

Ahora bien, para la procedencia de‘?ut; causal;'r es "n’ece;akrio"
Qque el cdnyugs culpable, es decir, el que haya dado causa al divorcio, =
se encuentre compurgando una pena de prisién de mAs de dos afos, .aunque
en estricto sentido podria considerarse que es injusta la procedencia de
esta causal, pues como ya apuntamos, algunos delitos no son considerados
comd infamantes, por la naturaleza de su realizacidn; por lo que el Juez
del conocimiento tendrd que valorar si existe o no la infamia como cau—'

sal.

XY.- "Los hibitos de juego o embriaguez o el uso indebido y
persistente de drogas enervantes, cuando amenazan causar la ruina de ' la

familia o constituyen un continuo motivo de desavenencia conyugal®,

Para que se origine esta causal la ley se refiere a los jue-~
203 de azar, toda vez jue lag fugas econdmicas originadas por ese tipo -
de juego, causan la ruina familair; sin embargo puede ser que el deporte
cuande se exacerba y se llega al fanatismo, podria también criginar la
*ruina de la familia, por consagrarse de lleno al equipo, al club, 0 —

2000 82 le designe al grupc de los que practiguen el juego.

Lta Ley, también hace referencia al vicio de la emdriaguez, -

tomando en cuenta que quien se arroja 2 esta practica inveterada 10 —w——
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transl‘orn\;a er; '\m ser irresponsable, ejemplificando ante la presencia de-
sus hijos escenas funestas y como el padre ensefla con el ejemplo, frew--
cuentemante los hijos se ig\cllnan por este mal hdbito. Ademis clinicamen
te e.sté prodado que el hijo del alcoh8lico recibird la herencia patolégi
ca. por lo que la mujer que se casa con un hijo de alcohdlico, corre el-
riesgo de tener hijos alcohdlicos, y como las impertinencias habituales- 7
del alcohél‘ico dan origen a desaveniencias conyugales, es por ello que =-

s¢ considera como causa de divercio.

A:tualaentevel use de las drogas enervantes, afecta a un ség
tor de la poblacidn, pbr lo que el uso indebido de dichas drogas también
pone en peligro la estabilidad faniliar y consecuentemente debe conside-
rarse como una causal de divorcio: aunque el extremo de esta causal, de-
berd de acreditarse plenamente, es decir, que ! Juez tendrd gque ser -—-
convencido de que uno de los consortes es adicto a el juego., a la embria
guez o al uso Jde drogas y que tales circunstancias, amenacen causar la -
ruina de la fanilia o gue constituyan un continuo motive de desavenencia‘
conyugal, Sin estos reguisi%os, no habrd lugar al divorcio ¥ si por el -
gontrario se podrdn tener aisladamente los traumas que causan tales he——
chos; éor 1o gque consideramds que s310 con el hecho de ser habitual, por

parts “de uno de los cdnyuges, el juego, la enabriaguez o el uso de dro—

Zas, deberd ser suficiente para decretar el divorcio“. .

XVI.~ “*Compeser ua oényuge contra la persona o 103 biepesidel™™

2500, un 223te que seria punible si se tratare de perscna extrafia, ~——ew-
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siempre que tal acto tenga gehqiadaién la'Leyyunq_pené*qué‘pdse deun ~=

afio de prisién”.

c1er:p§.§gyosu§iﬁe

ajenas’a la fgiacibn conyugal, ‘no bonstjéuyen del{to'si: seirealizan en' -

la persona. o 1§s bienes del otro cbnyuge.”Por eje@plo 21 ‘rob

de confianza, etc.

Sin embargo, una vez que uno de los céhyuéés a realizado una
conducta que tipifica un delito de los mencionados, en 1; persbnavd 51§~
nes de su consorte, sdlo dard lugar a que se promueva el divorcio en su-
contra, porque no procede en tales circunstancias el ejercicio de ;a’é--
accién penal. En este caso el Juez debe de exanminar si tal conducta‘cong
tituye un delito previsto y sancionado en la Legislacién Penal.‘lo anté—
rior no es con &l efecto de aplicar alguna sancidn penal, sino més bien-

para.degretar el divorcio.

Nogotros creemos que el espiritu de la causal que se examina
esthd encaminada a la proteccidn de la unidad familiar y consecuentemente
a la ayuda ¥ colaboracidn recfproca entre los cOnyuges, de tal surte -
Que, no obstante que la conducta realizada per uno de los esposcs consti

tuya un verdaderc delite, si se tratara de personas extraflas, sdlo servi

rd en ese casc para decretar el divorcio.
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XVII.- “El mutuo consentimiento.

Para h aprecincién de esta causal ¥ con al ob_]ew de no re-

90:!:& ser mvocada por \.ualesquiera de enus“

En lo que se refiere a esta causal no se encuentran antece--
dentes-en la ley de Relaciones Familiares ni en los Cddigos Civiles de -

1870 y 1884, sbdlo hay una.ligera sinilitud en lso Cddigos Civiles de los

Estados de Sonora ¥ Zacatecas, con la salvedad de que en dichos Cddigos- :

se incluye como elemento de la causal la desavenencia entre los cényuges

nérita. 1 licenciado Manuel F. Chavez Asencio en su odra “La Fanilia en

el Derecho®, afisma: "Que esta causal surgid sorpresivamente porque en - - ’

la iniciativa que el Ejecutivo Federal envi$ 2l Congreso de la Unidn, no

s2 mencionada, y alguien. incluyd esta causal.™ (52)

i £n-la relacién de la causal que se exanina, interviene de —-

una manera imperativa y determinante la separacifn de los cdnyuges por -

{32 Chiver Asencio T, Manuel. “La Fanilia en el Derecho® Relaciones Ju-
-ridicas Conyugales. Zditorial Perr(:.a. S.A. México 1985, Pag. 520.
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por mis vde dos aﬁgs; ldependientemente dQ). motivo que haya originado 1la
seﬁax“aéién‘. ahc;ra bien, tal ;Sarece qué en e.éte supuesto no se . considera
si la separaéién es justa o injusta, dSnde ocurre la. separacibn, si la -
separacidén implica el incumplimiento de obligaciones conyugales ¢ no; --
por-lo que se considera al matrimonio como una unidad y se piensa que al
no haber esta unidad, ni la comunidad de los cényuges, deberd procederse
a la ruptura del vinculo matrimonial. Pero tal aseveracidn es errénea —-
porque en dicha causa de divorcio, no se contemplan estrictamente los --
bienes jurfidicos protegidos, por el matrimonio, como serfan la ayuda mu-
tua, la convivencia, en un hogar o domicilie conyugal, el respeto reci--
proco,: la pr;:creacién de la especie, en fin, la comunidad plena y el de-

recho integral de la familia.

Vsis d;;:ir. e!rcédigo considera que las personas no deben de -
sufrir situvaciones de incertidumbre tanto de hecho como de derecho, y la
circunstancia de que en el matrimonio ya no exista la comunidad plena de
108 consortes por mas de d0s alos, crez situaciones de incertidumbre y -
por ende tendrd que regularizarse su situacién juridica a través del —
d.ivorcio: pero nosotros preguntamos ;Donde esti aquello de que la socie-
dad y el es:ado'estén interesados en que el marrimonioc como célula 50-—-
cial, subsista y de que 3810 por causas verdaderamente graves podrd di--
soh‘erée ellvincu:o iccrwuga‘.?. Adends d2 gue consideramos que no-toda —+-
sepa:aﬁién. necesarianente signifigque o implique una destruccidn de la -
vida conyugal y del vinculo que los une, pensar asi es come pensar en -

un patrinenic a prueba, dends a2l npoencoatrarse 2 gusto cualquiera de los



cdnyuges podrd separarse y ;\m'aoveh el divoreio.

Podenos obser\"ar Q\;; en ‘lasr dends ‘c'aursas de divorcio, anali-
zadas anteriorments, que contiene el artf{culo 25;,' del Cédizo Civil, se -
aprecia . que en Todes exisze: un’cdnyupe que'es.él. gr.-:-xe:‘adar de la causa -
de divorcio, es decir, existe un cuipable que realiza un acto ilfcita k'3
se calova en las hipdtesis que preve el articulo 267 del citado C8digo,”

¥ Que por el otro lada se encuenira el

e ne ha dado causa o ~
®TIVO °On el cual se pueda promover el Jdivorcio en su contra, por 19—
cual se colova coow odnyuge inocente y tendrd el derecho d@ pedir ante ~

1os gtridunales Qque se roape el vinculo conyugal que lo  une con su con--

b

sorta. Miaatras que en 1a causal Que se exanina, nds 2NJORITARSS <O una
causa de ALvoriil tulalsenite Siferente 3 la cosiwmbre juridida en lama-
zeria 4 Padezcs a:‘;ma:— que en 2lla no existe cdnyuge culpable 51 que se
le pueda aplicar la condena existente en satsria de Jivercio, ToM0 po-—
dria ser, la odrdida d2 la patria potastad de los hijes :;enc:-es @ incapa

1 pago ge alimentes en faver del inocente, el pago de los da—

"
bor
ot
i
&

o
3

érdida de 105 v

bienaes dades o proeetidos en faver de! inovente, etc., en fin con esta -

meeva Causa, no se puede daterainar tual es el activo verdadero gue did

e menciona si de-

w




Can’esta causal de divorcio, fAcilmente un cdnyuge puede ---
separarse de su consorte y si esa separacién dura mds de dos afios, ten-—
dyé e} derecho de pedir el divorcio y si se demuestra dicha separacién,-
¢} Juez forzosamente tendrd que decretarlo, aunque el cényuge gue sea —--
demandado en el juicio quiera conservar ¢l matrimonio, ya sea en su bene
ficio 0 en el de los hijos. Si comparamos esta causal con los inicios --
del hombre en materia de divorcie, casi podemos asepurar gque nos €ncon--
trames ante la presencia de la figura del repudio, donde un cdnyuge de -
manera unilateral podrd solicitar y obtener el rompimientodel vinculo --
conyugal alegande una separacidn de dos ados, sin que por este concepto-
se haga acreedor a sancidn alguna determ&na4§ en la Ley, burléndose de -
la figura juridica del matrimonio tan apreciada en la sociedad y en la -
ley. »

si exansnames :écnicamengeresta ca;sal. también romperia cSn
la‘congruencia jurfdica ya que si el matrimonio es un contrato donde in-
tervienen la voluntad de las partes para formarlo, es ildgico pensar, =~
que su validéz y cumplimiento quede al ligero arbitrio de una de las —-
partes; pues como ya se analizd, esta causal procede independientemente-
del motive que haya originado la separacidn y puede ser invocada por ---

cualquiera de los cényuges.

Por (ltimo el Lic. Manuel Chdvez Asencio, al comentar esta -
causal, expresa: “Se pretends qu2 con esta causal se resolverd juridica-

mente situaciones inciertas. las relaciones huranas y las relacicnes
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Jjurfdicas reguieren de certeza y toda incertidumbre debe resolverse, si-
se invoca como fundamento de esta vausal que servird para resolver situza
ciones de incertidumbre conyugales, en la exposicidn de motivos del de—
creto debieron de haberse dado los tundamentes y estad{sticas en que . se
basaron. Es decir, selalar por qué se estima perjudicial para alguno de
losconsortes no quedar libre por el sdlo transcurso del tiempo, podria -
pretenderse que con ello se resuelven situaciones por las cuales uno de
ellos (normalmente la mujer) niega al otro el divorcis voluntario, y co-—
no £l que se separa es culpadle no puede invocar ninguna causal para re—
solver su situacién y desligarse del consorte para vivir tranquila y le-
galzsente. (X3 &sta la manera de resolver su situacién?; o bien ;Se pre—
tende permitir que el cényuge culpable conserve su situacidn en perjui~-~
cio de quien lucha por la integracidn del matrimonio?. No es posible ~—
aceptar que en 8l matrimonio existan situaciones de incertidumbre. Sola-
aente pueden sedalarse los casos d2 ausencia o presuncidn de muertes, —

pero en 10s demds caso3 la separacidn se origina por alguna causa que ‘—

produce como efectd la separac ; esa causa es la que debe ser conside-

rada en la resolucidn judicial, sedalar como causa la separacién cuando-
la separacidn es el efecto, es alzerar la légica de los acontecimientos,
¥ violentar el orden juridico. Las causas producen los efectos. En el —
divvorcie las causas son los actos ilicizos cometidos por un consorte en-

perjuicio del otro {o de los hijos}, o los cases de enfermedad o presun—

cidn de muerte, que generan el divorcio-sancidn o el divorcio-remediQ.—— ... .

Las causas podrdn s> los golpes, las injurias, amenazas o actos de per-

versidn en contra del consortze o los nijos, etc., basarse en los efectos



con independencia de 'las causas, pueden generarse situaciones de injusti )
cia no tolerables para el Derecho que tiene como fin lograr la justicia,

la fgualdad y el bien condn. (53) :
"a).- Est‘udio comparativo en relac{én al divorcie voiunmrio,

tanto Adninistrativo como Judictal.

bﬂemos visto en el presente estudio, ‘la fomé'y obtgnc!én del
Divorcio Voluntario Administrativo y analizando sus conveniencias y sus
posibles errores a los cuales nos remitimos en piginas anteriores, pero
al comparar este tipo de divorcio, con la causal que se examina podemos
asegurar que no existid por parte del Legislador ninguna base juridica,
para crearla, ni menos aln del Ejecutivo para expedirla, por lo que cree
mos que se deberd hacer un nuevo estudio juridico sobre la mencisnada --
causal y necesariamente, tendrd que ser reformada en el sentido de que -
no se obtenga tan facil el divorcio y si por el contrario se hagan lle—
gal al Juzgader mis elementos de juicio que verdaderamente rompan con el
vinculo conyugal y la vida familiar, no conformdndose con una simple se-
paracién de facto por mis de dos aflesi o en su defecto dicha causa de —

divorcio, tendrd que ser dercgada.

.{53): Cbra Citada. Pig. 520.
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Ahora bien, mientras que en el divorcio voluntario adminis—-

tradvo, vlos?divcrciantes tienen que cumplir con requisitos que la pro--

) pia‘}éy éxig'o; como serfan el que no hubiera hijos, se haya liguidado ia
'goéiédad"conyugal y de que se sometan a una solicitud y que la misma sea
_;'auric'a‘da paster;armente: es decir, en este tipo de divorciv, vemos que
o se atenta contra intereses jur{dicos de gran trasendencia como son —
‘los ‘hijos, el patrimonioc de familia, etc., mientras que en la causal mo-
tivo de esta tesis, esto no acontece y de una manera peligrosa se obtie-
ne el divorcio fAcilmente por una simple separacidn, porgue en esta cau-
sa se soslayan derechos de terceros, en este caso de los hijos y del pro

pio cényuge que es demandado en el juicio.

Por otra parte, el divorcio voluntario judicial, exige para
su obtencidén que se realice un convenio, en el cual deber& de llenar una
serie de requisitos primordiales, como son: fijar y asegurar una pensién
alimenticia, tanto para los hijos menores e incapacitados, como para uno
de los divorciantes, la casa que servird como domicilio para los cédnyu—
z2es as{ como de sus hijos, la persona que tendri bajo su cuidado a los -
menores e incapacitados, la forma de disolver lasociedad conyugal. Asi -
como, la concurrencia de los divorciantes ante el Juez, por dos veces —-
para que éste trate de avenirlcs y por Gltimo qQue el Representante So—--
cial, intervenga en el juicio, para vigilar el estricto cusplimiento de
la Ley, para no lesionar los derechos de divorciantes e hijos. Sin embar

g0 esta ga®a de actos no surgen en la causal en estudio, no obstante de



128

que aicha cau;a ﬁe encuentra dentro dél marco de los juiciosrcontencio-
sosr. donde se- supone que su lucha por la conservacién de derechos y se -
‘He.xivge ei ‘cn‘v.niali-ienu; de obligaciones a tra;és de la autoridad Ju»dicial:
ﬁoéllo'éhe esta causal adolece de la intervencién del AgenteIABI Hinls;g
rio ﬁbllco. ;onvenio suscrito y aprobado por la autoridad, y .ni siquie-

ra se intenta avenir a las partes.

b).~ Soluciones que se proponen: Después de un exémen del ——
contenido de la fraccidén XVIII del articulo 267 del Cédigo Civil para el
Distrito Federal, consideramcos que la simple separacidn de los cdnyuges,
no basta si no hay que agregar la desavenencia entre los consortea que -
hagan imposible la vida en comln, coao elemento para la obtencidn del —-

divorcio.

Cre&aos que para poder encuadrar la fraccidn en estudio, den
tro de un aarco juridico mds justo, es necesario que previa a la separa-
ciSn de hecho de los consortes, exista por parte del que se separa un —-
aviso ante la autor:idad judicial competente, explicando someramente las
causas que motivaron dicha separacién. Con el fin de que en caso de que
se cumpla el plazo mencionado por la causal multicitada y previo el jui-
cio de divorcio, el Juez tenga mayor acopio de datos que puedan s:;virle

de dase para decretar o no el divorcio.

De acuerdo con el principio de que la sociedad.y el egtadoJ- s

estan interagados en gque el natrimonic como célula social ‘subsista, es -
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ﬁueatrn »p’ropos]icién d; Que no se obtenga tni;z l'&c'uu’;nte ¢l divorcio en-I
‘estas eon'd.\rciones.’ pcr que esto da motivo a Que alg\mﬁs parejas y parti-
":culmyente el varén contraiga matrimonio, pensando de antemanc que una ~
simple acparacidén de dos aflos serd suficiente para deshacerse de su con-
sorte; por 1o que se deberfan de llenar una serie de requisitos, para la
persona que invoque esta causal, como serian darle intervencidn al Agen-~
te del Ninisterio Piblico para que vele por loa intereses de los hijos -
zenores e incapacitados, incluso de alguno de los cdnyuges; gue previo-~
al trdmite de divorcio, se aseguren alimentos, bienes de la sociedad con
yugal, en fin existe una gama de intereses que el derechd protege y en -

este caso, es menester Que B encuentren bajo el amparo de la ley.

Por otre 123G proponemos que respecto a la disclucibn de la-
sociedad conyugal, e&n caso de Qque hayan contrafido matrimonio bajo eate -
sfzinen, es de justicia distribuir el caudal de dicha sociedad, de la —
siguienteanera: desde luego cada consorte conservard en su provecho, -
&)l cincusnta por cieatd del total de la sociedad, sin emdargo y al exis-
ir menores o incapacitades, el Jue: deberd destinarles una parte propog
cional de cada uno de los diverciantes, para asegurar el concepto aliamen
<08, destinados a la subgistencia de dichos menores e intapaces; esta —
PrOpOsSizidn la susteatanos, toda vez que la ley es omisa para dar solu—

23187 al prodlema que se plantea, tratdndose de la causal en estudio.

¥ per 10 que concierns a la custodia y e‘jemicio de la pa--—

tria porestad de los mendres e incapaces, es de sugerirse que al existir
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la confroversia de sus padres, en base n.ia‘causx;.l enﬂmérkw. debe_t.ie —-‘
noabrarse por el Juez un tutor o tutri;, especial, para que represente-

los intereses de los menores o incapaces, durante el procedimﬁnto’ Yy coﬁ
clufdo éste, en ejecucién de sentencia se abriré un procedimiento para -
Que se aporten datos y pruebas en relaci6én a la conducta de ambos y fi--
nalmente se designard dentro de los cényuges, quién cuidard de los hijos
e incapaces y cémo o de qué forma se ejercerd la patria potestad, termi

nando en eata fase el ejercicio de la tutorfa.

Si consideranmos al matrimonio civil como un contrato, y en -
este intervienen la voluntad de las partes, es ildgico sostener que su -
cuaplimeitno y validéz se deje al arbitrio de uno de los contratantes; -
independientemente del motivo que origind la separacidén. Aquf aflora la
incongruencia juridica; y como lo heaos manifestado reiteradamente uno -
de los consortes puede cometer actos ilfcitos en perjuicio de los hijos,
o de su consorte. De inmediato queda de manifiesto que esta causal se ba
sa en los efectos ignorando las causas, por lo que todo lo anterior indu
ce a la injusticia, E‘e donde inferimes que una de las soluciones para es
te concepro, en cuanto a los efectos se refiere, es decir, la separacidn
es un efecto de una causa que did origen, y creemos que el Legislador, -
debe de complenmentar esta causal y agregarle como requisito para la pro-

cedencia de la misma, la causa que did origen, como podria ser una incom

patidbilidad de caracteres entre los consortes.
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Después de la exposiclén hecha a todolo" 1ax‘go de este traba _

jo. conclu! nos uue

1.~ No existe cényu.ge culpable. en consecuencxa. el Juez no
podrd condenar a-ninguno de los consortes al cmplluiento de algunas ——-
obligaciones que se producen en el divorcxo; no obutante que “se encuen-—
tra enmarcada dentro de los juicios contenciosos, donde el perdedor se

hace acreedor a las sanciones que la propia ley establece.

2.- La presente causal, no es en verdad una causa propiamen—
te AScha. sino Qque la separacidén es un efecto que produce el divorcio, -
por 1o que se dede agregar a la fraccidn que nos ocupa, una causa que de
origen real, a la disolwcidn del vinculo satrimonial. Esta causa, podria

ser una incospatidilidad de cardcteres, desde luego, denostrada,

3.~ No debe dejarse impune a la persona qQue origind la sepa-
raciSn y Que posteriormente proaveve el divorcio, pues es necesario que
se le apliguen las condenas Qque, en materia der divorcio contenciosa,exis::
ten. Para es:o, es necesario que se especifique de alguna aaneré, donde--
ocurrid la separacidn, Quidn o guienes la c:izinarén, £33 se"ha"d’e‘jébo de.
cumplir las oibligaciones mastrimoniales, a cual de Llos‘ cényﬁéés‘sé le -

ccaciconan dados o perjuicios con el divorcio, cuales bienes integran la
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de cada cbnyuge. En"tales conceptos, la fraccién en estudio, dcberi de -
ser refornada. exigiendo se llenen estos requisitos. para que el Juzgﬂ-

dor esté en aptitud de dictaminar con una nayor juatlcla.

4.~ Al iniclarse el juicio de divercﬂo. en base a la fraccibn --
que se comenta, debe de exigirse se informe a cargo de quien o de quie-—-
nes estard el cuidado de los hijos menores e incapacitados y la forma y
términos de subvenir a sus necesidades, as{ como el lugar donde se lleva
rd a cabo ese cuidado, tanto en el juicio de divorcio, como al término -
del mismo; en caso de que los divorciantes no se pongan de acuerdo con -
lo anterior, el Juez resolverd lo que mis estime conveniente, cuidando -
no lesionar los intereses de los menores e incapaces, a cuyc efecto nom-—
brard un tutor especial para que se haga cargo del cuidado de los hijos,
durante el procedimiento y wna vez conclufdo este, se abrird un inciden-

te donde definitivamente se resolveri esta situacidn tan trascendental -

en la disolucibén del vinculo matrimonial

5.- Con la aparicién de esta causa, que produce el divorcio, ——
afirmancs que damos un paso hacia atrds en esta pateria y decimos qQue —
volvemcs a la figura del repudio, donde tanto el vardn coao lg mujer, —
f8cil y unilateralmente pueden repudiar a su consorte 'y separarse de ——-

éste por mis de dos afes exigiendo entonceéjy aniérii autoridad judicial
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se declare la ruptura Vd‘ei 'vﬂ!ncuio ‘conyugal,

6.- . Péru ;;ue se obfer\ga el ﬁivohclo con la citadé ’causé. conclui

mos, qu‘é s;ei{'det;‘erén ,'deteyx'-min»ér ov‘se qaberé dé beéolver,' reéﬁecto a lbs -
“aspectos relativos a los alimentos entre los'divorciantes; as{ coms de’=
s‘us‘hijos menores e incapacitados, pudiendo incluso llegar a un convenio
por parte de los consortes; a este respecto el Juez cuidard que no Qe -
lesionen los derechos de cada uno de los integrantes del juicio, menos -
alin de losmencionados hijos, y en caso de que no se logren poner de ———-
— acuerdo el Jurgador resolverd lo que mejor proceda en favor de los -——
menores o Jdel cdnyuge que no cuenta con los elementos suficientes para -
su subsistencia, ordenands se practiquen todas las diligencias necesa—-
rias para el aseguranientd de una pensifn alimenticia competente y sufi-

ciente.

7.- ®onclufincs que antes de que se declare el divorcio fundado -
an la tantas veces citada fraccidn XVIII, el Juzgador baséindose en la =-
igualdad de las partes y una mefor justicia social, debe llamar a los —
litigantes del juicio, a una junta de conciliacién o de avenencia, antes
de que se dicte sentencia definitiva y cuando lo juzgue nas eficiente, -
para que 103 cényuges tengan cportunidad de dirimir sus controversias de
una forma pacifica, llogrudo con ello que se ponga fin a el juicio cone-

teacicso.
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