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CENTRADUCE T AN

En el trabajo de lnvestigacion que expongo, plantes un
tema de sume interds para los Jjuristas, al abordar la
problemdtica de nuestra sociedad por el consumo desorbitante
de alcohol, y sus funestas consecuencias al conducir un
vehiculo de motor, ya que se ha comprobado que es alta la
incidencia en 1lesiones, dafo en propiedad ajena, homicidio,
etc.

£ste es uno de los principales problemas que afectan a
nuestro pals, que viene arrastrando siglos de abuso en el
consuma de bebidas embriagantes, sin que hasta la tfecha se
vea contemplado en nuestras leyes como un delita de 1la
magnitud que tiene.

Par lo anterior es imparativo comsprender que en la
mayoria de los casos de accidentes automovilisticos el
causante es un individus gque se encuentra bHajo los efectos
del alcchal, por lo que es indispensable adoptar aedidas
eficaces a este ilicito.

Aunada a esto e5 par lo que considerc necesario que se
unifique a nivel nacional, el criterio del ilicito de manejar
en estado de ebriedad vehiculo de motor, como tal, asto es
como figura autdnoma y que no requiera de otro elemento para
su configuracidén, ya que por éer una figura de peligro, sdélo
requiere de que s& conduzca en estado de ebriedad un vehicule
de motor, y asi, evitar que nuestra sociedad se vea
gravemente lesionada por las consecuencias que acarrea el

manajar ebria.



Por ‘lo anterior es que analizo las difeﬁentes‘
legislaciones que regulan dicho délito ‘en . los .difere;tes”
Estados de la Republica, asi como el marco légai*qﬁe imbera'
en la Ley de Vias Generales de Comunicaciﬁn y_en;él criterio
Jurisprudencial con respecto al tema en estudio{r

Tomando como ejemplos dos legislacicnest ’ la delestado
de México y la del Distrito Federal, en sus respectivos
cddigos penales, analizando éstas con el ilf{cito base de
nuestro estudio, con el fin de demostrar las diferencias que
hay en cada wno de los ordenamientos.

Como veremos en el Cédigo Penal del Estado de Méxica, es
una de las pocas legislaciones que tipifica la conducta de
manejar en estado de ebriedad como figura auténoma, lo que no
sucede en la reglamentacion del Cédigo Penal del Distrito
Federal, ya que on dicha reglamentacidon, esta figura se
encuentra supeditada a que se cometa alguna infraccidn al
Reglamento de Transito; dicho andlisis es de suma importancia
ya que ambas zonas son aledafas y circunvecinas y dado que la
poblacidn realiza sus actividades en el mismo entorno, y que
hay una sobrepoblacién y saturacién de wvehiculos de motor,
siendo mas frecuentes los accidentes de transito,
desconpciendo que se reglamenta dicha conducta en forma
distinta en los cédigos respectivos.

A continuacion, analizare los elementos del delito,
tomando como base el ilicito previsto en el articulo 200 del
Cédigo Penal para el Estado de México.

Legrando 1 objetivo fundamental del presente trabajo
que consiste en la necesidad de una unificacidn en la
conducta entes descrita, como figura autdnoma en todos los
Estados de la FRepublica, es primordial que todos ellos

cuenten con los medios apropiados para la comprobacidn de la
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ebriedad.

La prictica demuestra lo trascendental que es contar con
un método quimico-toxicoldgico para determinar con exactitud
la existencia y grado de intoxicacidn alcohélica de los
conductores de vehiculas que pueden traer aparejado un
resultado nefasto para la sotiedad.

Expondremos diversos métodas, que fueron creados para la
comprabacion de la ebriedad, asf{ como su eficacia vy

exactitud.
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CAPITULDO 1

MARCO LEGAL DEL ILICITO DE CONDUCIR UN VEHICULO DE MOTOR EN
ESTADC DE EBRIEDAD EN ALGUNOS ESTADOS DE LA RREPUBLICA
MEXICANA, ASI COMD EN MATERIA FEDERAL



1.1. ANALISIS JURIDICO DONDE SE REGULA DICHO ILICITO EN LOS
DIFERENTES £STADOS DE LA REPUBLICA MEXICANA

En el presente capitulo, analizaremos en cada una de las
legislaciones estatales la regulacidon del delito de conducir
en estado de ebriedad un vehiculo de motory tratando de
definir en torma genérica los elementos que constituyen el
ilicito, en cada uno de los ordenamientos: iniciandolo en

orden alfabético.
CODIGD PENAL Y DE PROCEDIMIENTOS PENALES DE BAJA CALIFORNIA

Titulo Tercero: * Delitos en Materia de Vias de
Comunicacion y de Correspondencia.*

Capitulo Primero: “ Ataques a las Vias Puiblicas de
Transito.”

"Articulo 147.- Se impondra de tres dias a un atio de
prisién y wmulta de cien a dos mil pesos y suspensidn hasta
por un afo del derecho de manejar, al que en estado de
ebriedad o bajo el influjo de estupefacientes o
psicotropicos, maneje vehiculo de motor.®

El delito de ataques a las vias puiblicas de transito
previsto en este articulo se integra con la sola conduccidn
de un vehiculo de motor en estado de ebriedad, manteniendo
asi{ para 1la configuracidn del tipo penal el concepto de
peligro, que la doctrina considera como la probabilidad de
que se produzca un resultado con consecuencias irreparables;
debiéndose por lo tanto, calificar el peligro
independientemente del resultado.

Ya gue como veremos a través de nuestro andlisis, en los

respectivos cédigos se requiere para la configuracion del



d lfDJéieheﬁcu.‘"‘ ‘

»a}édasi'en Eété drticule se’ agrega. la
.20 _ndm. 10 y 148 C.P.). sélo que en
imponer la suspension‘delAdeFechb'dég

inhabilitacion la absorbe 'y contiene

] la multa impuesta, creemos necesario
menc;unérque en algunas Estados, en sus respectivos cdadigos
\,—séfhan olvidado de actualizar la sancién pecuniaria "multa®,
ngg't}ene cardcter de pena publicaj puesto gque si nuestros
articulos se modernizan en cuanto a las necesidades sociales
de la época, lo mismo deberia de ocurrir al hablar de la
multa, ya que la mencionada en este codigo, que corresponde
(de cien a dos mil pesos) es obsoleta e inoperante, ya que
actualmente se fija "dias multa“, equivalente al salario
minimo diario vigente en el lugar donde se consumd el delito,
esta es la percepcién neta diaria del sentenciado en el

momento de consumar el delito, tomando en cuenta todos sus

ingresocs.
COD1Ga PENAL Y DE PROCEDIMIENTGS PENALES
DEL ESTADO DE CAMPECHE.
Titulo Octavo: "Delitos en Materia de Vias de

Comunicacidn y de Correspondencia.”
Capitulo Primero: "Ataques a las Vias de Comunicacion."
"Articulo 151.- Se impondrd de un mes a un aho de
prisidn, multa de cinco a cincuenta veces el salario minimo
vigente en la capital del Estado, en el momento de cometer el
delito y suspensién o pérdida del derecho de usar la licencia

de manejador:



CIL.AL que
‘drogés enervantes, cometa alguna infraccién a las réglament@s
de transito y circulacion al manejar vehiculos dey'hnfor.\
independientemente de la sancion que le corresponda éi causa
dafio a las personas o a las cosas."

El delito de ataques a 1las vias de comunicacién,
previsto en esta fraccién del citado articulo, se integraknu
solamente con la conduccidn de un vehiculo de motor en estado
de ebriedad, sino que se requiere ademds que se cometa alguna
infraccién a 1los reglamentos de transito y circulacion, no
constituyendo en si delito alguno, si sdlo se wmaneja en
estado de ebriedad, aplicdndole wuna sancidn administrativag
resultando dificil de considerar que el conductor ebrio, no
cometa alguna violacidn al reglamento de transito.

Consideramos inapropiado el usar la palabra enervantes
hoy en dfa, ya que por decreto del dos de Enero de 1968 (D.O.
ndm. 8 1948) se sustituyd la palabra enervantes, por la de
estupefacientes.

Dicho cambio se debi6d a que el enervante, "viene del

latin enervare, que quiere decir debilitar, en cambio el
estupefaciente, a su vez produce estupefaccion, pasmo o
estupor, o sea deja aténito (stupefactus). Por eso la palabra
estupefaciente califica mejor que la palabra enervante a la
sustancia narcética que hace perder la senpsibilidad."?®
Debemos saber que droga, "es toda sustancia que
introducida al organismo madifica alguna o algunas de sus

funciones. Las que acttan sobre la mente se llaman

t Carranca y Trujillo, Raul y FRaul Carranca y Rivas,
Codigo Fenal Anotado. México, Forrda, 1987. g. 34,

en'estado de ebriedad © Baje el influis de ©:iin



modifican.

nciencia.

iéoﬁbi;?fesﬁlta ‘sar la®
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0D1G0" PENAL Y DE:PROCEDIMIENTOS PEN'AL»;L
. PARAEL ESTADD DE CHIHUAHUA -

"Delitos contra 1la Seguriaad' de  los

; Cuartos
Medi i
B :;Fapitdiar,i;résrdxr "Deiitcsr contra la Seguridad del
Transito dé vehiculos."

Articulo 164.- "Se impondra de seis meses a dos ahos de
reclusion o multa hasta veinte veces el salario, asi como la
suspension del derecho para conducir vehiculos hasta por dos
afos al que maneje un vehiculo de motor encontrandose bajo el
influjo de cualquier sustancia que praoduzca alteracién en su
capacidad para ello.”

Este Estado en su coédigo penal al reglamentar en su
articulo 164, en los delitos contra la seguridad del transito
de vehiculos, observamos que ai contempla la conduccisn del
estado de ebriedad en cuanto que reglamenta a cualquier
sustancia que produzca alteraciéon en su capacidad para
manejar; si tomamos en cuenta que droga es, toda sustancia
que introducida en el organismo modifica alguna o algunas de
sus funciones y que el aleohol actia como inhibidor y
anestésico, siendo éste la reina de las drogas psicotrépicas.

Observamos que no requiere de cualguiere otro elemento

para su sancién penal.

2 Quiroz Cuaron, Alfonso. Medicina Forense. Sa. ed.
México, Porrta, 1984. p. 772. .



*Delitos contra la Seguridad de los

“Transporte, Vias de Comunicacién y

»:Cgrrespondeﬁcia.'
LT Capitulo Sequndo: "Conduccitén Punible de Vehiculos

- Articulo 237.- "SANCION Y TIPO DE CONDUCCION DE
VEHICULOS EN ESTADO INDEBIDO.- Se aplicard prisjién de tres
dias a tres aflos y multa de cien a seis mil pesos de multa,
al que en estado de ebriedad o bajo el influjo de
estupefacientes, psicotropicos u otras sustancias que
produzcan efectos similares, maneje un vehiculo."

€1 articulo - en estudio, regula nuestra figura en forma
auténoma con una penalidad muy acertada, ya quelse trata de
evitar que se conduzca en esas condiciones y produzca.un dafio
mayor. .

Quiz& propiciamos comentarios como el que es un_delito
de peligro y su penalidad es elevada para tal figuraj hemos
visto como dia a dia se ha incrementado el uso del vehiculo,
as{ como los hechos de transito, donde dejan muertos, heridos

y cuantiosos dafos, sin que podamos encontrar una solucién



phab}gma,‘por.—

’;ntimiﬁante

pero - quizd logre

es t‘aaa ,, o

,1Créemcs conveniente. al hablar

“fijar el termino de “dias multa®,

'éébéclfﬁcas que puedan ser aﬁt

Este precepto no establece 1a‘$qspgdsiéh
péra conducir, sino que 1o fija el arfi:ﬂi

se impondrd hasta por dos ahos.

CODIGD PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL EN MATERIA
DE FUERO COMUN, Y PARA TODA LA REPUBLICA
EN MATERIA DE FUERD FEDERAL. o -

Titulo Quinto: *Delitos en Materia de Vias de
Comunicacién y de Correspondencia.®

Capfitulo Primero: "Ataques a las Vias de Comunicacidn y
Violacidn de Correspondencia.”

Articulo 171.- “Se impondra& prisidn hasta de seis meses,
multa hasta de cien pesos y suspensién o pérdida del derecho
de usar la licencia de manejador:

I. Al que viole dos o mas veces los reglamentos O ...

11. Al que en estado de ebriedad o bajo 21 influjo de
drogas enervantes cometa alguna infraccién a los reglamentos
de trdnsito y circulacién al manejar vehiculos de motor,
independientemente de 1la sancidn que le corresponde si causa
dafMo a las persocnas o a las cosas.”

El Cd4digo penal para el Distrito Federal, sirve de
modelo de inspiracidén para muchos de los Estados en su

reglamentacion, siendo éste el que deberia contemplar, como



Ebr;eqad, requxera para su

iéanfiguracxon que se produzc fresultadu, como el due nos

marca al “decir que seyil Lintraccidn a los
reglamentus de transito y circula,
Consideramos que la persona que conduce bajo los efectas

del alcohol, se sxente :6n suficxente capacidad para

‘eludir  cualquier imbréviﬁt

peru conduce a mayores,
velocidades y con @gnér ‘atencidn en el desempelio de esta

actividad.

ta pena Y la gy}tr,alis consideramos muy bajas, si

analizamos que . habxtén millones de personas asi como de
vehl:ulas con adelantos mecanicos superiores. Ahondaremos con

mas dgt;lle en el capitulo siguiente,
CODIGO PENAL Y PROCESAL PARA EL ESTADD DE DURANGO

Titulo Naveno: *“Delitos contra la Sequridad de los
Medios de Transporte y de las Vias de Comunicacién.®

Capitulo Primero: "Delitos contra la Seguridad Vial y
los Medios de Transporte.”®

Articulo 240.~- "Se le impondr& de dos meses a dos afios
de prisiédn o multa equivalente hasta de cincuenta dfas de
salario minimc y suspensidn de derechos para conducir
vehiculos hasta por dos afos; a los que violen dos o mas
veces la ley y el reglamento de trdnsito en lo que se refiere
a manejar con exceso de velocidad y en estado de ebriedad."

De la lectura del articulo citado, se desprende:

1.- Manejar en estado de ebriedad y,

2.- Violar dos o mas veces la ley y el reglamento de

transito, por exceso de velocidad. (al manejar ebrio).




i Por,

tbﬁs§ituyg ’,"deliéo:téléuno; Fésaltﬁhdat‘el carac

'infra;:idanue;'reviéte dicha " conducta, es mehesfér,
‘Configuracidn del delito que se realicen, . d
violaciones a la ley y el reglamento de trnsito.

En 1a redaccidn de nuestro numeral, observamos

utiliza la palabra vehiculo sin especificacién alguhé
que entenderemos que serd cualquier artefacto qué sei
transportar personas o cosas. e

Al igual que el cd&digo de Campeche, opinai
dificil de considerar que el que maneje éﬁ?i

viclaciones al reglamentoc y a la ley

CODIGO PENAL Y DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA’
EL ESTADO DE MEXICO i

Titulo Segundo: "Delitos contra la Seguridad Publica.*

Subtitulo Segundo: “Delitos contra la Sequridad de las
Vi{as de Comunicacién y Medios de Transporte.™

Capitulo Sequndo: "Delitos cometidos por conductores de
vehiculos de motor.™

Articulo 200.-"Se impondrd de tres dias a seis meses de
prisidn, y de tres a setenta y cinco dias multa y suspensién
hasta par un afio o pérdida del derecho de manaejar al gue en’
estado de ebriedad o bajo el influjo de drogas enervantes,
maneje un vehiculo de motor.

Este, es uno de los pocos cédigos que contempla en forma
auténoma el ilicito de manejar ebrio vehiculo de motor.

A reserva ae realizar posteriarmente el andlisis
minucioso y detallado de este articulo y el articulo 171,

fraccion Il del Cédigo Penal del Distrito Federal, el cual



& contra las Vias de Comunicacxén

Capitulo‘Sagundn'“belxtos cnmetxdas por conductores de

ﬂrti;ulu 181.-"8e  impondri de das meses a tres ahtos de
‘priéiﬁn y multa de cien a diez mil pesos, al que en estaén de
ébfiédad o bajo el influjo de estupefacientes, psicoirdpicos

“uotras sustancias semejantes maneje vehiculo de motor.”

De esta regqlamentacidn, se desprende el tipo auténomo,
al igual que en el Cadigo Penal del Estado de Meéxico, en
donde a nuestra conducta en estudio se le atribuye 1la
importancia que requiere el ilicito por si{ sélo.

Como vemos de las penas sefaladas, la privacién de la
libertad es hasta de tres aflos, con el fin de evitar gque se
conduzca en esas condiciones y poder evitar la probabilidad
de que se puedan producir riesgos mayores. Por lo que hace a
la multa fijada es simbolica, ya que establece de cien a diez
mil pesos, ya hemos dicho lo importante que resultaria el que
se estipule los "dias multa“",para que esté¢ a la vanguardia de

las necesidades actuales para la procuracidn de justicia.

CODIBO PENAL PARA EL ESTADO DE GUERRERG



Tltulo Segundo:"Delxtn d 9 el normal
_funcxonamiento de ;195 nedlos’ i

de- Transporte.

".Sequridad : ‘del
: Trénsxto de Vehlculos. " - A

Articulo 205;~”A1 que ma ej QH‘VEhlculokﬁaliéndoﬁé en

estado de ‘ebriedad o ba:o el influ;c' de - estupefacientes,
- psicotrépicos u otras spstan;i;sr que. impidan o perturbéh su
adecuada conduccidn se ‘le aplicard prision de tres mese$ a
dos aflos. ™

En este precepto, cobservamos que sanciona penalmente la
sé¢la conduccidn en estada de ebriedad, pero con algunas
variantes, en relaciton con los otros caédigos, esto es, no
especifica gqué tipo de vehiculo, por lo que serd cualquiera
'que sirva para transportar persohas o tosas, quizd dicho
criterin fue con el fin de controlar aquellos vehiculos gue,
en apariencia son menos intimidantes y pueden producir
resultados iguales o mayores a los del vehiculo de motor.

En cuanto a la penalidad que fija es por castigar
independientemente el riesgo en que pone a cualguier
conductar.

Por 1o que atafe a la multa, na se encuentra requlada en
este Cddigo para la conducta descrita, siendo necesaria su
adhesion, puesto que su aplicacién causa afliccidén en el
conductor que se somete libre y voluntariamente al influjo de
la bebida; para gue sufra un deterioro econdédmico el infractor
es necesario que la multa, se regule por el sistema de minima
y mdximg, con cardcter de universalidad, estipulando como
inferior el salario minimo vigente de la zona, donde se
cometi® el delito, quedanda al arbitrio judicial en cancreto

la multa en vista de las condiciones del sujeto.



Por dltimo se condiciona a que el conductor se encuentre
impedido o perturbado para manejar, gueremos pensar que esta,
se debe a que se tome en cuenta la tolerancia del individuo
que presenta en relacion con el alcohol digeridoj “"si ésta es
la relacién que existe entre la concentracién del alcohol en
el organismo y el grado clinico de la intoxicacitn alcohdlica
o embriagueéz, que, por otra parte, viene a resultar un hecho
singular y unico de cada persona.">

Es de importancia el observar que casi en todas las
familias mexicanas se acostumbra tomar un aperitivo antes de
sus comidas, gque hace del alcohol una especie de alimento
;uplementario que lo convierte en una necesidad para el

organismo.

CODIGO PENAL Y DE PROCEDIMIENTOS PENALES
PARA EL. £STADD DE HIDALGO

Titulo Tercero: “Delito contra la Seguridad del
Transporte y Vias de Comunicacién.”

Capitulo Primeroc: “Ataques a las Vi{as de Comunicacid y
Transporte.”

Articulo 152.- Se impondrd prisién hasta de tres afos,
multa de quinientos pesos y suspensian por el mismo términa,
o pérdida del derecho de usar la licencia de manejador, a los
que dentro del lapso de un afo violen dos o mas veces las
leyes o disposiciones sobre trdnsito o circulacidn de
vehiculos, en 1lo que se refiere a exceso de velocidad, o por
manejar en estado de ebriedad o bajo la influencia de drogas,
sin perjuicio de las sanciones que correspondan a otros

delitos que resulten.

3 Suirewz Cuaren, op. ciz.. p. 779.
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El legislador hidqléueﬁge.;anéibp; penalmente a los que
violen, én‘ un lapso de un Vaﬂd; dos o mis veces las leyes o
disposiciones de transito o ‘circulacién de vehicules, en
cuanto a exceso de velocidad; conjuntamente con ta figura de
manejar en estado de ebriedad o bajo el influjo de drogas,
debemos tomar en cuenta lo conveniente que seria que estipule
por separado cada una de las figuras que han agrupado en un
s6lo articulo, toda vez que la segunda figura deberia de
regularse por si{ misma y en un capitulo que para nuestra
opinidn deberfa de ser la conduccidn punible de vehiculos,
como 1o marca el CAdigo de Coahuila.

Por lo que hace a la multa, no ha sido smodificada a las
necesidades inherentes de nuestra legislacidn, ya que ha sido
olvidada su actualizacidn a “dias-multa*, siendo su
implantacidn la mejor base para delimitar dicha multa con la
percepcidn neta adquirida por el inculpado, en la zona donde

se cometid el delito.
CODIGO PENAL Y PROCESAL PARA EL ESTADO DE MICHOACAN

Titulo Tercera: "Delitos contra las Vias de Comunicacion
de uso Fublico y Violacidn de Correspondencia."

Capitulo Segundor "Delitos cometidos por conductores de
vehiculos.”

Articulo 140.- Se impondra de tres dias a tres aflos de
prisidn y multa de cien a diez mil pesos, al que en estado de
ebriedad o bajo el influjo de estupefacientes, psicotrdpicos
u otras sustancias semejantes maneje vehiculos hasta por dos
affos.

El legislador michoacano, regula la conducta motivo de

nuestro estudio en los delitos cometidos por conductores de



1véhituléé vﬁénntéﬁaianan ”eﬁ” furmgrlyadértaag, 'é61>nue§tra

opinion,byuﬁa penalfdad justificable ~'a * 1la -conducta . que
ffegliza: se considerd no s6lo de  peligro la conducciéon de
.vehiculos de motor, sino que engloba a tode tipo, pues no
especifica a uno en especial, quizd debe tenerse en cuenta
-las condiciones de vida en que se desenvuelve la poblacidn
del Estado, en donde un vehiculc puede ser un caballo.

Se debe concientizar a los conductores de su obligacion
de cuidado que tiene hacia los demds, y que lo menos que se
desea es encontrarse con un conductor ebrio, que ponga en
peligro la vida de su familia y la suya propia.

Por lo que toca a la multa, reiteramos nuestra opinion
dada en el Cddigo del Estado de 'Hidalga; el  pedir el
establecamiento de dias multay :es con el fin de asequrar la
mayor proporcionalidad a lasl condiciones - econdmicas del

inculpado.

CODIGO PENAL Y DE PROCEDIMIENTOS PENALES
DEL ESTADO DE NUEYVO LEON

El Estado Libre y Soberano de Nuevo Ledn no contempla
como figura delictiva el manejar, en estado de ebriedad,
vehiculo de motor, emperc si regula en su articulo 77, al que
cause lesiones 0 la muerte de sus familiares, concubina,
concubinario o personas con las que esté ligada por afecto o
respeto, estando bajo los efectos de bebidas embriagantes o
de enervantes, fijaAndole una sancidn que no excederd de las
tres cuartas partes gque sefala el articulo 76, que dice que
los delitos culposos se castigardn con prision de tres dias a

cinco atios.



El Estado L,bre y nberann de Oa taca, tampncu cnntempla

) fcoma fxgura1 delx:t:va el ;MADEJEP ep‘ estadn de ebrledad un
 vehicu1a de’ motor. Sanciona 'y en forma s.agravada, = al . .que .

prnvoque hcmx:xdxo, lesiones graves, encontrindose en estado -

de ebriedad o bajo el influjo de alguna droga, la penalidéd

sera de dos a ocho atos de prisién. S

CODIGD DE DEFENSA SOCIAL Y DE PRGCEDIHIENTOS EN HRT
DE DEFENSA SOCIAL DEL ESTADO DE PUEBL’. :

Capitulo Tercero: “Delitos contra la Segur:dadr de Insv'
Medios de Transporte y de las  Vias de Camun:cacxén 'y
Violacidn de Correspondencia ."

Seccian Primera: “Ataques a las Vias de Comunicacidén y a
los Medios de Transporte.*

Articculo 193,—- Se impondra prisidn hasta de tres aMos,
multa de diez a cien dias de salario y suspensién hasta de
tres meses O pérdida del derecho de usar la licencia de
motociclista, automovilista ao chafer:

I. Al que viole dos o mds veces los reglamentos...

I1I. Al gque en estado de ebriedad o bajo el influjo de
estupefacientes cometa alguna infraccion a los reglamentos de
trdnsito y circulacién al manejar vehiculos de motor."

Hemos visto cdmo, en algunos cédigos, se exige para el
perfeccionamiento del tipo, de otro elemento, como éste, que
requiere ademas de manejar en estado de ebriedad, Qque se
vicle el reglamento de transito, pues de darse so6lo la

primera serd sancionado en forma administrativa, el cual



e‘de “un resultado,

',‘qu‘e"‘es' mfxcu que -

'nfraccxan.

En cuanto a las penas, tenemos: la pena de prlsxcn, és

fb:en castigada, en funcidn de la previsibilidad de que no
acurran daftos mayores, ya que se@ sanciona el peligro en que

:ﬁoﬁe a los demas conductores, como a sus acompafantes.

Por lo que hace a la multa, es de admirarse que el
legislador no solo sanciona dicha fiqura con la importancia
que tiene, en funcidn a la peligrosidad de esta conducta,
sino que fija una buena cantidad de dias multa, admisible
para el delito de peligro, agergdndole la suspensidon para

manejar.
CODIGD PENAL DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI

Titulo Decimoprimerc: "“Delitos contra la Sequridad de
los Medios de Transporte y de las Vias de Comunicacion.”

Capfitulo Sequndo: "Delitos contra la Seguridad del
Trdnsito de Vehiculos.®
) Articulo 237.- Se impondrA de seis meses a dos aflos de
prisién y multa de uno a diez dias de salario y suspension de
derechos para conducir vehiculos hasta por dos ahos:

1. Al que conduzca un vehiculo con temeridad...

II. Al que en estado de ebriedad o bajo el influjo de
aedicamentos, estupefacientes, psicotrdpicos, u otras
sustancias que produzcan efectos similares, maneje vehiculos

de motar.



= ‘Ed este articulo podemos obse templg‘él'f
e’amplia a bajo

/;manejar en estado de ‘ebriedad un véhlcu!o;
(del

‘com

“Yellinflujo _de medicamentos,®  entendiéndose est

> lat1n’vhedicamentum) cualquier, sustan:ﬂa‘jqﬂéAfépli:édé al
iédefpn«del hombre o del animal  puede ﬁroducir un efecto
‘;cufétivo; esto es que tiene un efecto curativo en una persona
j_‘ﬁhfgrﬁa;_vbicha inclusidn. puede resultar provechosa para
'autbridades que no sean honestas, ya que verian en ésta una

iorma de . lucrari una persona que utiliza antidepresivas,

recetados por su médico de cabecera, y junta estos con un

“‘analgésico, podria tener los mismos efectos que una persona

que se encuentre bajo los efectos de una droga, lo que no
seria igual a una persona que es detenida por injerir en
farma voluntaria bebidas o drogas y que sabe tendrd que
conducir; por consiguiente la persona que por cuestiones de
salud y falta de conocimientos al respecto, toma dos
medicamentos que juntos pueden ocasionar efectos daffinos. La
diferencia es el tener 1la plena conciencia de que va a
manejar, asi{ coma el deseoc de ingerir bebidas alcohélicas sin
que importe las consecuencias de dicha conducta.

En cuanto a las penas impuestas son insuficientes, ya
que hablar de diez dias multa es simbolico y no produce
menoscabo en el patrimonio del inculpadao, esto es, que no

seria una pena.

CODIGD PENAL Y DE PROCEDIMIENTOS PENALES
PARA EL ESTADO DE SINALOA

El Estado libre y Soberano de-:Sinaloa, en . su cédigo

penal no reglamenta. 1la figuri' de. ‘manejar en. estado de

~ Falomar de Miguel, Juan: Ditcionario’para juristas.
Mexico. Ed. Mayo. 1981,7p. 850, 2 ST .

. i&



gpniedadigﬁ .vehicu1d.dg méfé?,,empgfo‘ si-sanciona - al que;

.ﬁéjg:gstos efectos, produzca leﬁiongs'o la muerte de  sus
descendiantes, astendientes o hermanos del conductor, (art.
jz Yy 73).‘fijAndole una pena privat@Va de tres a nueve ahos.

vCreemos necesario que se . tipifique dicha conducta, ya

- que en el Estado por cueétionés f:limatolﬁgicas consumen

grandes cantidades de SLCOHOI, para seguridad de los

conductores.

CODIGO PENAL Y DE PRUCEDIHIENTDS PENALES
T pEL :-:smnn DE SONGRA

Titulo Segunda: "Delitos contra la Seguridad Publica.*®

Capitulo Cuarto: “Conduccién punible de vehiculos."®

Articulo 141.- Se impondrA de tres dias a dos ahos de
prision al que en estado de ebriedad maneje vehiculos de
motor, independientemente de la sancidn que le corresponda si
resultare dafio a las personas o cosas.

En este onumeral, el legislador separd las dos figuras
que veniamos observando se sncontraban juntas en todos los
art{culos anteriores, esto es, que tipificd el delito de
manejar es estado de ebriedad vehiculo de motor y lo encuadrd
muy acertadamente a nuestro criterio en “conduccién punible
de vehiculos™, dandole la importancia que requiere esta
tigura.

En este articulo no se contempla multa o suspension, por
lo que consideramos nhecesaria la implantacidén de dichas
penas.

Vale la pena seffalar que el citado articulo no hace
alusién a la conducta de wmanejar bajo los efectos de

estupefacientes o psicotrdpicos, sino gque lo contempla el



acion.y

~Titula Tercero: - "Ataques a- -las Vias'' de Comunic
’ Vibia:tdﬁraéyCokfesponden:ia;', : R :
Cab!é;io Primero: “Ataques a las Vias de Camunfcacién.;
76r¥i:ﬁlu 1460.- Se impondrd prisién hasta de seis meses
para el primer caso y hasta de un afio para el segundo y multa
para ambos hasta de cien pesos y suspensidn o pérdida del

derecho de usar la licencia de manejador:

I. Al que 2n el término de un afo, viole dos o mis veces
el reglamento...

Il.- Al que en estado de ebriedad o bajo el influjo de
drogas enervantes cometa alguna infraccidn a los reglamentos
de trdansito y circulacitn al manejar vehiculos de motor,
independientemente de la sancidn que le corresponde si causa

dafos a las personas 0 cosas.

El delito de ataques a las vias de comunicacion,
previeto en la fraccién II dal articulo 160, se integra no
solamente con la conduccion de un vehicule de motor en estado
de ebriedad, sino que requiere ademds que se cometa alguna
" violacién a los reglamentos de transito y circulacién, sin
que para el legislador sea suficiente para la configuracion

del tipo penal gue nada mds se mantuviera el concepto de




vlgente en*elglug

: CODIGD PENAL YDE: PROCEDIHIENTDS PENALES
: : PARA EL ESTADD DE TAHAULIPAS

7.7,51 Estédé .de Tamaulipas, no .contempla  la conducta de
,Maneiar en. estado de ebriedad un vehi{culo de motor sino gue
tipifica el "resultado obtenido - como consecuencia de manejar
ebrio 'y que podria ser la muerte de una o maAs personas,
caorrespondiéndele una pena privativa de tres a ocho aflos; y
si resultaren lesiones se le santionard de dos a seis afos de
prisidn y si sélo causa dafto en propiedad ajena se le
sancionara de dos a cuatro ahos de prisidn.

Es de observarse que la sola conducta de manejar. en

estado de ebriedad no es punible, quizd para el IEQiéladnr

esta figura no  merece ser contemplada “como 7 delito,
considerando al respecto gue no es beneéfico esperar..un
resultado para sancionarlo, sino que se prevea esa conducta y

se minimice un resultado de esta magnitud.



 :mu1ta hasta’de cien

para manejar, de unc a cinco. aMos' aliqu

:ulo»éﬁ "estado de ebriedad o bajor‘la inildégdi;t”dawr
'ég FVantes,'estupefacientes o psicotrépicos - o ae cuaiqu#eFa
dtra’sustan:ia que produzca 1los mismos o parecidos efectos
que los mencionados, o que altere en otra forma la conducta.*
En este articulo observamos que se tipifica nuestra
figura de estudio dandole una penalidad muy alta que va de
uno a cinco alos de prisidn, siendo que este es un delito de
peligro, que en términos de Cuello Calén son delitos de
peligro “"aquellas cuyc hecho constitutivo no causa un dafo
efectivo y directo en intereses juridicamente protegidos,
pero crean para estos una situacion de peligro. Por peligro
debe entenderse la posibilidad de la produccion, mas o0 menos
praxima, de un resultado perjudicial®®
Visto 1lo anterior, podriamos comentar que dicha
penalidad fijada en este cédigo es muy alta. o o
Ahora bien, no especifica qué clase de vehiculos, éina' I
que usa un término general al expresar un vehiculo, P°7v?1 

que entendemos "ecualquier artefacto que siéyg~ 'paﬁé

transportar personas o cosas"‘

= Cuello £aleon, Eugenio. Derecho Fenal, parie genEnal.
2d. Mésics, Ed:tora Wac:ional, 1953, p. Zée. 0 TR
+ Falomar de Miguel, op. cis., p.13688.




Encuanto a-las demas ‘penas “la multa se encuentra para

ndgstro »}igrd; y. dicha .~

sdspeﬁs;bn esté

la Ségﬁridad de los
ggjoéide?TranspBFte?y dé:iaérvlas’de Comﬁnicacibn.“
) bfrtépltulo Tercero: V"Delitas contra la Seguridad del
- Trdnsito de Vehiculos."”

Articulo 221.~ Se impondrd de seis meses a dos aMos de
prision o multa hasta de quince mil pesos y suspension de
derechos para conducir vehiculos, hasta por dos afios:

I. Al que conduzca vehiculos con temeridad y....

I11. Al que en estado de ebriedad o bajo el influjo de
medicamentos, estupefacientes, psicotropicos u otras
sustancias que produzcan efectos similares, maneje vehiculos
de motor."

En este numeral se sanciona a la persona gque se
encuentra baijo los efectos de bebidas embriagantes,
medicamentos (sustancias conducentes a fin terapéutico y
curativol; as{ como estupefacientes y psicotropicos u otras
sustancias que produzcan efectos similares, y que conduzcan
un vehiculo de motaor.

Quizd la reglamentacitdn de este articulo es tan amplia
que el legisladar considera importante prevenir resultados,
con la conducta de manejar bajo los efectos de sustancias que
producen alteracién para poder conducir, debido, tanto a el

clima que impera en esa zona, como a la peligrosidad de sus



carreteras y el aﬁunqante' ]

mlsmas,‘ . :
) ‘Bl foar como muita qulnce mxl
.bena para - ninguna persona, ni de clase humilde
Slt&;‘por lo que seria adecuada . la” fx <
multa, para una buena proporcxonalxdad de ésta para el )
infractor. : R S

En la redaccidn observamos que contempla prision- “"o*
multa, dejando al arbitrio del juez la aplicacidn de la pena
en forma alternativa, y es por lo gque una multa de quince mil
pesos no serifa benéfica para la prevencion de un delito
mayor; deberia de fijarse una que intimide, como por ejemplo,

de doscientos dias de multa.

CODIGO DE DEFENSA SOCIAL Y DE PROCEDIMIENTOS EN MATERIA DE
DEFENSA SOCIAL DEL ESTADO DE YUCATAN

Ti{tulo Tercern: “Delitos contra la Seguridad de los
Medios de Trangporte y de las Vias de Comunicacion y
Violacion de Correspondencia.”

Capitulo Primero: *"Ataques a los Medios de Transporte y
a las Vias de Comunicacién.™

Articulo 1S4.~ Como una excepcién a lo dispuesto al
articulo 22 de este cédigo, al que en estado de ebriedad o
bajo el influjo de drogas enervantes, maneje o tripule
vehiculos de motor en alguna via de circulacién, se le
impondrd hasta cinco atos de prision, multa de uno a cuarenta
dias de salario y suspensién o pérdida del derecho de
licencia o autorizacidn para conducir o tripular vehiculos.

Para la mejor comprensian de este articulo tenemos

primeramente que ir a la fraccion XI, del articulo 22, el

N
M



cual nos habla de “{éé causasﬁ excluyentes de

responsabilidad®, en . la fraccien = aludida ““excluye . de

responsabilicad al que cometa’ .una ihjratcian{ ¥ exhalléﬁéL ;

agente en estado de inconsciencia de sus actos,: determinado

por el empleo accidental o impremediéadu de ;stt;HE s

tédxicas, embriagantes o enervantes, etc.
As{ tenemos que es una excepcidn, puesto’ que el

arriba citado nos habla del empleo accidental, 101}qﬁe no .

sucede en el articulo 154, que sanciona penélmente iairhﬂé'
Vbajo los efectos de bebidas embriagantes, etc.,- maneje 6 
.'tripule un vehiculo de motor.

Es curioso como amplia el tipo al utilizar la paltabra
tripule, para dar a comprender a las persohas que acompafMan
al conductor y que se encuentren bajo los mismos efectos de
sustancias, arriba descritas. Y que el tripulante es una
persona que forma parte de una tripulacidén; y que dicho
términoc es usado para las personas que van abordo de wuna
embarcacidn, nave, barco, avion u otra aeronave, dedicada a
su maniobra y servicioj por 1o que dicha adhesidn es benéfica
al comprender a todos estos vehiculos.

En las penas seMaladas, observamos gue la privativa de
libertad es alta, a simple vista, y que en dicha redaccion el
minimo de prisién no estd contemplado, ni tampoco el tiempo
por el cual se le suspenderd al manejador; sin embargo en el
capitulc de las penhas s! se establece el minimo y el maximo
de la privacidn de la libertad.

Por 1o que hace a la multa es baja, tomando en cuenta
que su legislador le did una pena alta a la privativa de
libertad.

A las penas anteriores se le agregara la iphabilitacidn,

que absorve en forma total a la suspension fijada. (v. art.



CODIGO PENAL' Y PROCESAL PENAL PARA EL ESTADOD DE ZACATECAS.

rvTifulo Sequndo: “"Delitos contra la Seqguridad Publica."

: Capitulo Quinto: “Delitos de Transito ejecutados por
Manejadores de Vehiculos o Autoridades de Transito.®

Articulo 144.- Al gque en estado de ebriedad o bajo la
influencia de drogas enervantes plenamente comprobadas
conduzca un  vehiculo, se impondrd prisidn de tres meses a un
affo o multa de cinco a cincuenta cuotas y suspensién de la
licencia de manejar de uno a dos afios, si no provoca un
accidente punible.

El respectivo articulo que se estudid, presenta una
aportacidn que ningun otro cadigo hace, toda vez gque requla
la conduccidn en estado de ebriedad de un vehiculo de motor,
marcando como requisito se encuentre plenamente comprobada la
ebriedad del conductor.

. Amplia las posibilidades del tipo, al expresar en
términos generales a un vehiculo, entendiendo a cualquier
artefacto que sirva para transportar personas o cosas.

El 1legislador zacatecano, deberia de hablar de’
estupefacientes, psicoterdpicos, en lugar de dragas
enervantes, tomando en consideracién la opinidén que hicimos
en el cédigo penal del Estado de Campeche.

Por lo que hace a la multa, en este Estado se fijan
“cuptas”, que son equivalentes a el salario minimo diario

vigente en la zona donde se cometid el delito.

Dicha reglamentacidn, marca una pena alternativa rqyg{f‘

puede ser privativa de libertad, hasta de un afo' o :gn‘éu

defecto una multa que podria ser fijada de cinco a.cincuénfa_A




cuotas, - esta. s
conductor - infractor

multa.

1.2 LEY DE VIAS GENERALES DE COMUNICACIO

REFORMA LEGISLATIVA DE 1987

MATERIA PENAL: LEY DE VIAS GENERALES DE . COMUNICACION

ATAQUES A LAS VIAS GENERALES DE COMUNICACION.

Por decreto de fecha 19 de Noviembre de 19846, publicado
en el Diario Oficial de la Federacidn?, se reformaron los
articulos 533, S34 y 537 de 1la Ley de Vias Generales de
Comunicacidn, y que entraron en vigor a los noventa dias de
su publicacién, o sea el 20 de Febrero de 1987, para quedar
como sigue:

Articulo S537.—- Los conductores Yy demas tripulantes que
intervengan en el manejo de vehiculos, si realizan sus
actividades en estado de ebriedad o bajo el influjo de
egstupefacientes, psicotrépicos, o de cualquier otra sustancia
que produzca efectos similares, serdn sancionados, con
treinta a noventa dias de trrabajo en favor de la comunidad o
multa de treinta a noventa dias de salario minimo vigente en
el Distrito Federal, Area Metropolitana. La sancidén se
duplicard cuando se transporten personas en un vehiculo de
servicio colectivo, aun cuando no se hubiesen cubierto los

requisitos que para prestacién del mismo se exigen®,

7 Diario Oficial de ia Federacion, 19 de Noviembre de
1786.

® Ley de Yias Generales de Comunicacion. Meéxico. Forrua,
1989. p. 188.
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Exposicidn de Motivos:

La vida moderna impone la necesidad de-un ahplin usa- de
vehiculos de motor. Esto  ha provocado diversos y multiples
problemas de vialidad transporte y circulacién, entre nfrns,
que en ocasiones gqeneran hechos que las leyes penales
consideran como ilicitos.

La 1legislacion actual ha sido rebasada por los
acontecimientos en esta materia, y no se satisfacen ya los
propositos y fines del derecho de expeditez y justicia.

Por ello, es conveniente actualizar di ferentes
ordenamientos legales en relacién a normas que regulan
conductas vinculadas con el transito de vehiculos tomando en
cuenta, para esp, fundamentalmente, las recomendaciones
derivadas de 1la Consulta Nacional sobre Administracidn de
Justicia de Sgguridad Publica, dispuesta por el Ejecutivo,
realizada en 1983, asi{ como las conclusiones emanadas de la”
reunion nacional de Procuradores Generales de Justicia (Meéx.
2426 Julio 19B6), en lo gque corresponde a reformas de tipo
penales y sanciones para adecuarlas a los requerimientos
actuales.

El sdlo hecho de conducir un vehiculo de mator estando
el conductor intoxicado por sustancias que alteran los
reflejos fisicos y la capacidad de decision resulta lesivo
para la sequridad del transito de vehiculos, y con frecuencia
constituye el origen de homicidios, lesiones, y oOtros
delitos; por tanto, es necesario describir con precision al
eventa antisocial aludido conmindndolo, ademas, con la
punibilidad mds adecuada a 1los fines de la prevencion, como
la constituida por el trabajo en favor de la comunidad o la

multa equivalente.



'estudx S legxslatxvos{
CA'ARA DE' SENADORES.

s Las” comxsxones dxctamxnadoras,

“formulamos las sxguxentes consxdera:xnn
digno criterio de esta Asamblea.
Las exigencias de la época actual,~ de grandes avances

tecnoldgicos, de cotidianos descubrxmxentus de -insospechadas

actividades, hacen que cada ' vez sea: mayor la ‘incidencia de
cambio, de transformaciones, par lo que el Derechn dehers ser
mds dindmico, su metodologia mads iddnea y su campo de accidén
mids amplio.

Es por ello, gque la Iniciativa nos parece justificable,
puesto que propone adecuacicnes legales al dmbito social que
son requerimientos vividos que solicitan su regulacioén.

Pensamos que la propuesta trata de regular en forma
integral un renglon de obvia importancia, como lo es el
vinculado con el empleo y uso de los vehiculos de motor y sus
posibles consecuencias Jjuridicas.

Cabe destacar que este aspecto, recogido en farma
conjunta, brinda sin lugar a duda, unidad y congruencia a los
preceptos que pretenden reformarse. Recordemos que en
ocasiones este Angulo de la teécnica legislativa, es olvidado,
ya que se modifica algun ordenamiento Juridico sobre
determinada materia, sin aquilatar las consecuencias
juridicas —-tal vez contradictorias- que dicha modificacian
pueda pcasionar a otros ordenamientos adecuados el proyecto
para enmendar en un sclo decreto diversos ordenamientos de
derecho que regulan hipétesis sobre la misma materia, para

evitar incongruencia y contradicciones.




Por ‘la. que toca'al ért;culb'SS]. sé,rghUevé ei espiritu

!qel‘actuald rgdimén,r para ‘:bmbétir pbr-gfndos, los  medios

;,P°§i91§5 el” use’ ‘de. “estupefacientes,  psicotrepicos,

,castigéhdbsé ai aqdellés conductores y tripulantes'en estado
‘def?bEiedaﬁ;‘ »
Séité,a 'ia vista, . la importancia que reviste esta
conducta para " la ley  especial, encuadrando el manejar ebrio
:sin requerir de otro elemento, -y .a su vez sancionandola con
- trabajo en favor. de la comunidad, .como una - forma de
substitucién de la prisisn, que  AB cumple - con las

requerimientos sociales.
1.3 JURISPRUDENCIAbAPLICABLE AL TEMA.

ATAQUES A LAS VIAS DE COMUNICACION.— El1 delito de
ataques a las Vias de Comunicacién, se integra por dos
elementos, a saber:

a) Que el imputado se encuentre en estado de ebriedad o
bajo el influjo de drogas enervantes y,

b) Que en .tal estado infrinja los reglamentos de
trdnsito y circulacién al manejar vehiculos de motor.

51 la infraccidn se hace consistir en el quebrantamiento
del articulo 90 del Reglamento de Trdansito en vigor, £l cual
dispone que quienes manejen deberdn estar en pleno uso de sus
facultades fisicas y mentales, este factor es el primer
elemento integrante del delito a que se refiere la fraccidn
Il del articulo 171 del Cdédigo Penal, y es por si solo
insuficiente para colmar el aludido tipo, pues aplicar el
criterio contrario, equivaldria a wuna doble computacién del
mismo elemento.

Tribunal Colegiado del Primer Circuito en Materia Penal.



Amparo directo 412/48 -Jesus ﬁi:a Zarate- 17 de Marzo de
1949 -Unanimidad de votos— Ponente: Fernando Céstella66:, 
Tena. - o i S
Véase: Tesis Jurisprudencial numero 30, Apéndice;é?l?i

1965, Sequnda Parte, Primera Sala p. 86.

Semanario Judicial de la Federacién, Séptima . Epaca
Volumen 3, Sexta Parte. Marzo de 1969. Tribunal Colegiado del -

Primer Circuto en Materia Penal. p. 23.

ATAQUES A LAS VIAS DE COMUNICACION. CONDUCCION DE
VEHICULOS EN ESTADO DE EBRIEDAD. El delito de ataques a las
Vias Generales de Comunicacién previsto en la fraccion 11 del
articulo 171 del Cédigo Penal para el Distrito Federal vy
Territorios Federales, se integra no solamente con la
conduccion de vehiculo en estado de embriaguez, sino Que se
requiere ademds que se cometa alguna infraccion a los
reglamentos de transito y circulacitdn, diferente a la que
implica de por s{ el manejar ebrio.

Sexta Epoca, Segunda Parta:

Vol LIII, p. 11. A. D. 5014/461 -LAzaro Lépez Palacios-—
Unanimidad de 4 votos.

Vol. LVIII, p. 82, A. D. 7115/61 —Hugo Aguilar Rendén-
Unanimidad de 4 vatos.

Vol. LIX p. 39, A. D. 7257/61 —Abél Cuéllar Chaire-—
Unanimidad de 4 votas.

Vol. (X, p. 61, A. D. B8490/&61 ~Fernando Cruz Hernandez-
Unanimidad de 4 votos.

Vol. , P. 5B. A, D. 1573/62 -Victor Venegas Venegas-—
Unanimidad de S votos.

Apéndice de Jurisprudencia de 1917 a 1965 del Semanario

Judicial de la Federacién, Segunda Parte o Primera Sala, p.
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ee.:. )
ATAQUES  A:

VIAS “ DE  COMUNICACION. ' CONDUCCION &' DE -
ESTADO DE EBRIEDAD. (Fracc.Il del Art. 171,

Este delito contiene dos elementos:
1 sﬁieto maneje en estado de ebriedad o bajo.el
) _e{déééaé enervantes y,
"?i ;Quet bcdmeta alguna infraccién al reglamento de
3 ﬁfgqsﬁ}p,_;En tal virtud, si - un automovilista “ebrio
‘inéoﬁpieté", cruza una avenida sin respetar la preferencia,
‘se ubfée “en el tipoj sin tener relevancia que el certificado
aluda a "aliento alcohdtlico™, ya que corresponde a un periodo
de embriaguez, que es el género. Maxime que dicho grado y el
semipleno liberaron a los conductores del sentido de
autocritica con el alojamiento de toda cautela y precaucion,
haciéndaosele mas facil manejar a pesar del impedimento,
precipitandose a altas velocidades, pasandose los altoes o
violando 1la preferencia de las avenidasy de ah{ que
representen a la sociedad peligre constante, por los riesgos
que crean o por los resultados lesivos que suelen producir.
Amparo Directo 6391/6B -Anselmo Garcia Sanchez- 5 de
Marzo de 1969-Unanimidad de 4 votos~Ponente: Mario 6.
Rebolledo F.
Vease:
Tesis Num. 30, Apéndice de Jurisprudencia de 1917 a
1945, Segunda Parte, p. B4
Semanario Judicial de la Federacién. Séptima Epoca.

Volumen 3, Segunda Parte. Marzo de 1989, Primera Sala. p. 13.

ATAQUES A LAS VIAS DE COMUNICACION. CONDUCCION DE
VEHICULDOS EN ESTADO DE EBRIEDAD. ES DELITO INTENCIONAL. La
circunstancia de haberse encontrado el acusado en estado de

ebriedad no le resta la caracteristica de intencional al



delito de ataques a las vias de cdmunicaﬁian, ya que uno de
los elementos ' constitutivos de :talvinfraccxdn, prevista y
sancionada por el articulo 171 fraccién 11, del Codigo Penal;
es el estado de ebriedad, elemento material del delito que no
puede encerrar en si mismo una excluyente de respaﬁsabilidad.
ya que la intencidn delictuosa se presume salvo prueba en
contrario y se remonta al inicio de la intoxicacidn, donde
las facultades volitivas estan en condiciones normales.

Amparo directo 5452/73 ~Felipe FfFonseca Zavala- 14 de
Junio de 1974 -Unanimidad de 4 votas— Ponente: Mario G.
Rebolledo F.

Semanario Judicial de la Federacitn, Séptima Epoca. Vol.

&4, Sequnda Parte. Junio, 1974. Primera Sala. p. té.

EMBRIAGUEZ PREORDENADA. Es inaceptable la pretension del
inculpado de gque por haber actuado en estado de ebriedad y
bajo el influio de la marihuana, al cometer el delito que se
le atribuye, opere en su favar una circunstancia atenuadora y
su responsabilidad; en la especie se trata de una embriaguez
preordenada y por ello voluntaria que resulta eficaz para
incrementar valorativamente su {ndice de temibilidad.

Amparo directo 2796/79 —-Samuel Ayén Alcala- 24 de Marzo
de 1980 -S votos— Ponente: Francisco Pavon Vasconcelos.

Semanario Judical de la Federacidn. Séptima Epoca. Vols.

133-138 Segunda Parte. Epero-Junio 1980. Primera Sala. p. 8S.

ESTADD DE EBRIEDAD. COMPROBACION. El estado de ebriedad
para su comprobacion no precisa de experimentos,
procedimientos o ensayos complicados sino que basta el examen
hecha por los facultativos para poder afirmar su existencia.

(S. €. J. Tesis relacionada. 6a Epoca, 2a Parte, c.




XVIIL, p. &7.).

ESTADO DE EMBRIAGUEZ. E1 aliento alcohdlice a que haga
referencia un dictamen médico sélo constituye un indicio de
que el acusado pudo haber ingerido licor, pero no demuestra
que se hubiera encontrado en estado anormal, ya que al ser
asi el dictamen habria precisado el grado de ebriedad.

{S. C. Tesis relacionada ba. Epcca, 2a. Parte T. XLVIIIL.
p. 35.).

EMBRIAGUEZ. Determina un grado de imprudencia mas grave.
-E¢ inexactoc que el estado de ebriedad no permita considerar
la temibilidad del sujeto activo del delito de imprudencia
superior a la media, en cuanto, precisamente, la
circunstancia de coplocarse el sujeto en un estado fisico que
impide la reflexidn y el cuidado exigidos por la ley, revela
una imprudencia de la mayor gravedad, pues con la ingestidon
voluntaria de bebidas embriagantes se coloca el sujeto en
condicién de no poder preveer las consecuencias de sus actos
y de no poder evitarlos.

Amparo directo 3388/67 -Hipélito Roldin Barrosc- 1S de
Julio de 1968 -Unanimidad de 4 <votos— Ponente: Ernesto

Aguilar Alvarez., Informe 1968. Primera Sala. p. 39.

o
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CAPITULD 11

CRITERIO JURIDICO QUE IMPERA EN EL ESTADO DE MEXICO
¥ EN EL DISTRITO FEDERAL, EN CUANTO AL DELITO
DE MANEJAR EN ESTADO DE EBRIEDAD.



2.1 ANALISIS DEL ARTICULCI 200 DEL: comso PENAL :
" FARA EL ESTADD DE MEXICO © :

Para nuestro capitulo en estudio, retomaremos dos
legislaciones en forma particular, haciendo un analisis: ::

comparativo, con la finaliad de que podamos observar las

diferencias que existen en dos zonas que a pesar de su . -

cercania, presentan criterios opuestos, en cuanto al ilicito
de manejar un vehiculo de motor en estado de ebriedad.

Lo iniciaremaos tomando como base el articulo 200 del
Cadigo Penal para el Estado de México, que se encuentra en el
Titulo de 1los Delitos contra la Colectividad, Capitule
Sequndo llamado, Delitos caometidos por Conductores de
Vehiculos de Motor; el cual reza:

Articulo 200.- Se impondrd de tres dias a seis meses de
prisidn, de tres a setenta y cinco dias multa, y suspensidn
hasta por un affo o pérdida del derecho de manejar al que en
estado de ebriedad o bajo el influjo de drogas enervantes,
maneje un vehiculo de motor.

Para la comisién del delito, se exige el sdlo hecho de
conducir en estado de ebriedad o bajo el influjo de drogas
enervantes, siendo un delito de simple conducta.

El hecho de conceptuarlo como un delito de peligro, es
porque tutela la seguridad publica frente al hecho de manejar
en estado de ebriedad, ya que es intuitivo gque por si sola
implica un peligro en comun.

fPeligro comiun, para Cuello Calén:"Es el que amenaza a un
numero indeterminado de personas o a las cosas en general.”®,

Ya hemas diche con anterioridad que es necesario

sustituir la palabra enervantes por estupefacientes, ya que

® CLuello Calon, op. ci1t.. p. 286,

{2
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esta Gltima ' tiene una acepcién’mds’

los enervantes; tomando en cuenta,q4e'

- Cédigo Sanitario por la Secretaria Genéf#i d !

F. nam. 7, Marzo B, 1968),  eésta uti;iza:fl;; é*bré%ibn?
estupefacientes en vez de enervantes, énn lu‘cual'éuéaﬁéﬁa;en‘
discordancia las normas penales. : .

En cuanto a la responsabilidad en que incurre el gue
maneja en estado de ebriedad, Jiménez Huerta dice: "El delito
es reprochable a titulo de dolo, como a titulo de culpa. A
t{tulo de dolo en aquellos casos en que &1 agente con
conciencia y voluntad se somete libremente al influjo del
alcohol o de los estupefacientes y aunque se representan los
resultados lesivos que puede producir como consecuencia de
dichos estados psiquicos los ratifica y los acepta. Es A
titulo de culpa cuando por cualquier circunstancia no se
representa la produccidn de dichos resultados lesivos o, adn
representdndoselos, tenga el convencimiento de que no podran
producirse debido a la pericia y prudencia con que siempre
maneja dichas vehiculos."te

Consideramaos que en nuestra conducta en estudio, sera
responsable a titulo de dolo, ya que su voluntad se dirige a
beber bebidas embriagantes con conciencia de gue tendrd que
conducir un vehiculo de motor y que dicho acto puede producir
un resultado en su Ambito exterior.

Fortalecemos nuestra opinidn con la siguiente tesis:
Ebriedad, Estado de.- El estado de ebriedad, por si mismo no
altera la culpabilidad dolosa. Y si se produce un resultado
por esta conducta, se podra conceptuar como factor agravante

para la individualizacién de, la pena.

ts Jimener Huerta. Derecno Fenal Mexicano. t. l. Za. ed.
Mexica., Forrua. 1977, -



2.2. ANALISIS DEL. ARTICULO 171 FRACCION II, DEL
CDbIGO‘PENAL DEL DISTRITO FEDERAL

La  figura delictiva que abordaremos se encuentra
reglamentada en el Titulo Quinto de los llamados, Delitos en
Materia de Vias de Comunicacién y de Correspondencia, dentre
del Capitulo denominado, Ataques a las Vias de Comunicacién y
Violacién de Correspondencia, que a la letra dice:

Articulo 171.~ Se impondra prisidn hasta de seis meses,
multa hasta de cien pesos y suspension o pérdida del derecho
de usar la licencia de manejador:

I. Al que viole dos o mds veces los reglamentos....

I1. Al Qque en estado de ebriedad o bajo el influja de
drogas enervantes cometa alguna infraccidén a los reglamentos
de transito y circulacién al manejar vehiculos de motor,
independientemente de la sancidén gque le corresponde si causa
daNo a las personas o a las cpsas.

Expondré los comentarios de autores como, Marco Antonio
Diaz de Ledn, Tomds Gallart y Valencia, Carranca y Trujillo,
respecto de nuestra conducta en estudio.

Marco Antonio Diaz de Ledn, al respecto opina: Esta
fraccidn fue introducida en la reforma de 1950, dando origen
a interpretacion judicial. Sancidnase en dicha fraccién 11
con las penas fijadas en el parrafo primerc del citado
articulao, "al que en estado de ebriedad o bajo el influjo de
drogas enervantes cometa alguna infraccion a los reglamentos
de transito y circulacién al manejar vehiculos de motor,
independientemente de la sancidn gue le corresponda si causa
daffo a las personas o a las cosas.” Esta ultima frase, ‘'sin
perjuicio de la sancidn que corresponda, si causa dalio a las
personas o a las cosas’y pone bien en relieve la naturaleza
autédnoma de este delito de peligro. No existe

incompatibilidad ontoldgica entre el peligro para el bien



juﬁidién dé' la segur;dad pdbllca que tutela el artlculo 171,
'y los daﬂos causados a las-personas o 'a las cusas."“

Es evidente que este articulo es un delito de resultadq;
pues: la pertfeccién del delito exige, ademis de -conducir en
estado de ebriedad, caometer alguna infraccion a’ 165
reglamentos de transito y circulacion; quiza el legisiéduﬁ
confundid, el concepto de peligro por el de resultado. -

“Hubiera bastado para tutelar 1la seguridad pdblica
frente al hecho de conducir vehliculos en estado de ebriedad o
bajo @1 influjo de estupefacientes, esta simple cunducta,-ya
que es intuitivo que por s{ scla implica un peligro cominj
sin embargo, la fraccidn en estudio condiciona necesariamente
su tipicidad, a que en tal estado el sujeto activo '...cometa
alguna infraccion a los reglamentos de transito y circulacion
de vehiculos...’, lo que administrativiza el delitoc en forma
incorrecta. Si el articule 171 del Cdédigo Penal fue, como
parece, incuestionable, tutelar con 1la ultima ratio que
implica la pena, el grave peligro para la seguridad piblica
incitd e! bhecho de conducir vehiculos de motor en estado de
ebriedad o bajo la accidn de estupefacientes, no se explica
facilmente que condicione su penalidad a que el sujeto activo
en tal estado cometa alguna infraccion a los reglamentos de
transito, pues la razén de ser no fue sancionar las
infracciones de transito cometidas en estadoc de ebriedad o
bajo el influjo de estupefacientes, sino el peligro que para
la seguridad publica incitd claramente en dicha conducta."*®

Asi mismo, Carranca y Rivas, como Carranca y Trujilla,
opinan al respecto: "En esta fraccion. se tipifica un delito

cometido con motivo de la circulacidn de vehiculos de motar;

11 Dirax de teon, Marce k#ntonio. Diccionario de Derecho
trocesal fenals t. I, Hexrce, Porrua. 1%86. 5. 2735,
1T Lec. cit.
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cabe seffalar que dicho delito, por su énr a

de aquellos que la do:trxna‘cunsigera no.de resul tado

peligro, debiéndose, por 1lo tanto, calif?
independientemente del resultado. Tal acdntece{“por'eje@plﬁ,
en las amenazas, donde aunque no se cumple con la éméﬁéza ée
sanciona el hecho de amenazar. El legislador del 31 éﬁnfunde
los concceptos de peligro y resultado, puesto gque no le basta
con el sdlo estada da ebriedad o el influjo de
estupefacientes, sina que requiere 1la comisidn de alguna
infraccian a los reglamentos de transito y circulacidn.”:>

Ahara bién, Tomas Gallart, opina: “Si el que conduce en
estado de ebriedad no comete infraccidn alguna a los
reglamentos de transito y circulacidn, imposible resulta la
aplicacidn de esta fraccién en su conducta, por la no
existencia del segundo elemento. Esto es, para que pueda ser
sancionada penalmente la violacién.“t#

El autor, continda: "este delito no debe comprenderse
dentro del epigrafe de atagues a las vias de comunicacidn y
violacién de correspondencia, como actualmente se encuentra.
8i bien es verdad que ®1 ebrio suele atentar contra una via
de comunicacidn, no en todos lps casas lo hace, por lo tanto,
paréceme forzada su conexién en este capitulo.”*®

En ®1 anteproyecto del Codigo Penal de 1949, utilizando
una mejor sistemdtica en la clasificacitn y catdlogo de los
delitos, se prevee y regula la infraccidn punible que se

estudia en la siguiente formas

TITULOD QUINTO

Delitos en Materia de Vias de Comunicacion y correspondencia

= Carranca y Trugillo. on. cit. p. 416, k

L« Gallart y Yalencia, Tomas, Delitos de Transito. Sa. ed.
PAC, 1788, p. 13.

= Ibid.. p. 97.
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CAPITULO III .

Déijfns Cbmétidq;'pqﬁ los’Conductores de Vehiculos,

—gi ArtiéulbfiLA;'-Se impondra prision hasta de seis meses y
multa de bcuatfocientus pesos, a los que dentro del lapso de
dos ahos violen dos o mias veces los reglamentos de transito y

-circulacien de vehiculos, en lo que se refiere a velocidad,

Articulo 175, Se impondrd de tres dias a tres ahos de
prisidn al que en estado de ebriedad maneje vehiculos de
motor, independientemente de la sanciodn que le corresponda si.
resul tare daffo a las personas o a las cosas.

Articulo 164, Cuando se cause dafo por medio dae
cualquier vehiculc de motor o© maguinaria, ademds de aplicar
las sanciones por el delito que resulte, se inhabilitard al
delincuente para manejar aquellos aparatos, por un tiempo que
no baje de un mes ni exceda de un aho. En caso de
reincidencia la inhabilitacion sera definitiva.

“La Comisién redactora del anteproyecto del Cédigo Penal
de 1949, acertadamente clasificd y catalogd por parte
separada, como se puede ver en el titulo quinto, capitulo
tercero transcrito, con el rubro 'delitos cometidos por los
conductores de vehiculos’, la infraccién punible aludida."t<

Asl, podemos observar que las opiniones en torno a

nuestro andlisis son que, deberia de bastar la requlacién de

te Ipic..

Lt
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la simple- :onductayde manéjar en estado ﬁ

delxeu de pelxgru, y na esperar. f

. Can:luyendo, el autor arrxba
freﬂﬁce‘la ‘distancia de su :ampo V)sual
'iy lo angasta' el ebrio calcula mal elo#;d#d{
el ebrxo olvida toda precau:1dn, e'v tienpn

: - de reacciaon; el ebrio nc debe conducx»
2.3. REGLAMENTO DE TRANSITO.DEL DISTRITC FEDERAL

El Reglamento de Transito del Distrito Federal, regula
la conducta de manejar sn estado de ebriedad, en el Capitulo
Décima Primero, denaminada de los Controles Administrativos y
Obligaciones de las Agentes de Policia, en la Seccién Segunda
llamada: De las Obligaciones de las Agentes de Policia, en su
articulo 140, gue a la letra dice:

Articulo 140.-~ fos agentes deberan impedir la
circulacion de un vehiculo y ponerlo a dispoasicion del juez
calificador correspondiente en los siguientes:

1.~Cuandc el conductor que cometa alguna infraccién al
reglamento muestre sintomas claros y ostensibles de estado de
ebriedad, o de estar bajo el influjo de estupefacientes,
psicotropicas u otras sustancias tédxicas cuando el conductor
al tircular vaya ingiriendo bebidas alcohdlicas.

Para efectas de este reglamento, se considera gue una
persona se encuentra en estado de ebriedad, cuando tenga 0.8%
o mds de contenido alcohdlico en la sangre. Se considera que

una persona se encuentra bajo Bl influjo de estupefacientes,

7 Loc, C1it%.
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néxcotrdpitn; u'“ptﬁés '505£aﬁc:as téxicas, - cuando asi  se
datermine legélmehte; s o

“Los hécados;j'tééniéas y procedimientos que la autoridad
ab;ique péra veriticar 1o anterior seran los que contenga el
instfﬁctivo que kexpida y publique el Departamento de la
Gaceta:Dficial. Determinado el estado por el médico legista,
el juez calificador impondra las sanciones que procedan sin
perjuicio de las que compete aplicar a otras autoridades.?'®

Por cuanto hace a la sancién impuesta en  este
reél;mento, tenemos que se encuentra reglamentado en ‘el
articulo 150, que dice:

Articulo 150.~ La persona que al conducir cualquier tipo
de vehiculo en estado de ebriedad o bajo 1la influencia de
estupefacientes, psicotrdﬁicos u otras sustancias téxicas,
cometa alguna infraccidn al reglamento, serd sancionada con
arresto inconmutable de doce a treinta y seis horas, impuesto
por el juez calificador de la jurisdiccién correspondiente.

El presente articulo se aplicard sin perjuicio de la
responsabilidad penal en que pudiera incurrirse.**®

Tomds Galllart y Valencia manifiesta : "Salta a la vista
la importancia que para la Secretaria General de Proteccion y
Vialidad debe tener, la comisién de hechos delictivos,
ocasionados por los manejadores de vehiculos de motor.“2®

Es de observarse que para que tenga cumplimiento la
sancidén impuestas se requerirad que la Secretaria General de
Proteccidn y Vialidad, al tener conocimiento de la infraccion
en que incurran las manejadores que desempefien dicha

actividad en estado de ebriedad, aportard los elementos para

“mglamento d& Trans:izo uegl Distrito
17 ibig.. B. 39
20 Gallav: 7 Yasencis, Op. S1f.. £ T
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que se  integre nuestra fsieddn Competente -

"‘gdra‘eniéﬁtpdxo.

' para cbnoéér del

‘2.4 REGLAMENTO"DE CIA Y TRANSITO PARA EL ESTADD DE MEXICO

En-la-= Leyvy ,Régladéntb ﬁé::frahsito”o'%franspcrfe del
Estado de Jﬁeg:;é,:eﬁxfé)~cépitulo Dct;vo deﬁopinado, De. la
Conduccidn de,;Véh;cﬁias;f Reglamenta. .la.conducta defmanéjér;
un vehiculo “de ﬁqtor en estado -de ebriedéq, en su articulo -
20, que a !; i;ér;bd;;é:“ ’ ’ L e

Articulo 90.- Queda prohibido conducir un vehiculo a’
cualquier persona’ que se encuentre en estado de ebriedad o
bajo la accién de cualquier enervante, aunque por
prescripcidn médica esteé autorizado su uso.

Articulo 183.~ Los conductores de vehiculos, por las
infracciones a este reglamento, serdn sancionados en la forma
siguiente, y especificamente la fraccion X, que dice:

X. Conducir en estado de ebriedad o bajo la intluencia
de drogas enervantes. $:,000.00.

Considero que no tiene trascendencia el hecho de que el
Reglamento de Transito para el Estado de México, contemple
una sancisdn  administrativa, at infractor que “se encuentre
conduciendo vehiculos de motor en estado de ebriedad, ya que
es de mayor relevancia el observar que dentro de nuestro
Cédigo Penal se tipifica como delito dieha conducta,
resultando incongruente que si se busca, como ha quedado de
manifiesto, que se regule come delito en las diversas

legislaciones de los diferentes Estados de la Republica.
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CAPITULDO 9 84

ELEMENTO DEL DELITOS: ADECUANDO DICHOS ELEMENTOS
PARA EL DELITO DE MANEJAR EN ESTADO DE EBRIEDAD
UN VEHICULO DE MOTOR.



3.1 LA CONDUCTA: ELEMENTD POSITIVO. |

Antes de’ iniciar nuestro os' elamentos del”

delito abordaremos alguﬁas‘1 ’ ‘:onﬁéfhienées al
delita. ' o L )

Nuestro ordenamiento de- 19314 vigénté;,defihe al delito,
en su articulo 70. "el acto U Gmision que sancionan las leyas
penales, "3

Para Carranca  es: "La @ infraccidn de la ley del Estada,
promuilgada para proteger la seguridad de los ciudadanos,
resul tante de un acto externo del hombre, positive o
negativo, moralmente imputable y politicamente dafoso."22

Garofalo opina al respecto: "El delito social o natural
es una lesidn de aquella parte del sentido moral que consiste
en los sentimientos altruistas fundamentales (piedad vy
probidad), seqgun la medida-media en que se encuentran en las
razas humanas superiores, cuya medida es necesaria para la
adaptacién del individuo a la sociedad."=3

Jiménez de Asva nos dice: "Es el acto tipicamente
anti jur{dico culapable, imputable a un hombre y sometido a
una sancidn penal, “3¢

Ernesto Beling al definir al delito nos dice: "La accidén
tipica antijuridica, culpable, sometida a wuna adecuada
sancion penal y que llena lag éondiciones objetivas de
penalidad. 3=

Cuello Caldn, por su  bar§g,1,nqs define: ®La accidén

Q&I p. 204,

2: Cadigo Panal gel Distritg.Federal. 1989. p.
22 Jimepez de Asda.. La'ley:y’el Delito. Ermas, 1
23 Ibid., Do 208, . T Fn e

24 Ibid., op. 2046-207.0.;
2T lbia., p. 206,




antijuridica tipica, culpable y sanciuhadaicoﬁ‘unA—péﬁa
_ExpuestaS' las anteriores ,defiﬁitiun 5;
nuestro estudio de los elementos vﬂel

positivos como los negativas.

denominaciones: Acto, Accisdn, Hec o. : i
" Para Jiménez de Asta el ac(u*-esx '“ﬁgnifgstaciﬁn de
voluntad gque, mediante acciodn, ‘producen un c#mbio en el mundo
exterior, o que por no hacer  lo que. se  espera deja siﬁ
mudanza este mundo externo, cuya modificacion se aguarda.“2”
Para dicho autor el acto supone la existencia de un ser
dotado de voluntad que 1o ejecuta; es ésta una acepcion mas
amplia, que comprende el aspecto positivo (accidn) y del
negativo (omisiodn). .

En cambic Porte Petit, se muestra partidario de los
términos conducta y hecho para denominar al elemento objetivo
del delito. Cita en apoyo de su punto de vista las opiniones
de Cavallo y Battaglini. Para el primero, el hecho: “En
sentido técnico, es el conjunto de los elementos materiales
del mismo que realiza la lesion o el peligro a un interés
penalmente protegido." Y para el segundo, el hecho en sentido
propio: "es solamente el hecho material, gue comprende la
accién y el resultado."2®

Seqgun esta terminologlia, a veces el elemento objetivo
del delito es la conducta (si el tipo legal describe

simplemente una accidn o una omisidn), y otrassy hecho cuando

2e Cuello falon, op. ci1t.. o. 238

27 Jjimen2:z ce Asta, op. c1t.. 210

=@ Ferte Fetit. Celestino. Aountes de ia Parse General ge
Derecho Farsl.México. L9855, p. 237,
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ia iéy ’requxeréjgﬁeﬁa;'fde (lar‘ac;iOn ;
ﬁrodﬁ:;iéﬁ dé un’resultado maté;i#f:. uniad';porv
cauﬁal.‘Si el delito es de mera actividad}dkinaE€19idad
'ﬁgblérse de conducta; de hecha, cuando el déliﬁdyre; de L
resul tado material, sequn la hipdtesis tipica. ‘,i ; ' ‘

Asi, el citado Porte Petit distingue 1la pcnducta‘ ael
hecho: éste se compone de una conducta, un resultado .o un ;
nexo causal, La sola conducta agota el elemento obietivo del
delito cuando por si misma llena el tipo, como sucede en los
llamados delitos de mera actividad, carentes de un resultado
material. :

La conducta es un elemento del hecho cuando, seqgun la
descripcion del tipoy precisa una mutacion en el mundo’
exterior, es decir, un resultado material.

Ahora bien, =l elemento objetive puede presentar las
formas de accidn, omision y comisidén por omisidon. Mientras la
accidn se integra mediante una actividad (ejecucion)
voluntaria (concepcion y decisién), la omisién y la comision
por omision se conforman por una inactividad, ditferenciandose
en que, en la omisidn hay violacién de un deber juridico de
cbrar, en tanto que en la comisién por omisién se violan dos
deberes juridicos,; uno de obrar y otro de abstenerse,

Para Castellanos Tena 1 “l.a conducta es un
comportamiento humana voluntario, positivo o negativo,
encaminado a un propdsitao,."3®

Para nosotros, serd: La conducta o comportamiento humano
encaminado a la realizacion de un cambio en el mundo exterior

o en peligro de que se produzca.

=% Castellanos Tena, Fernando, Lineamientos Elementales de
Derecho FPenal. Farte General. léa. ed., México, Pahraa, 19810
p. 1352, g . B FERE N -




Castellanas Tena - nos sigue dxc:endu- "Hemo5 _expresado
.que la 'conducca (Ilamada tambieén acto.o accxon, lato _SEeNsu),
‘»pues de manxfestarse mediante haceres posxtxvos o negativns,

es: decxr, por actos o por abstencxnnes. En estrlcto sensu. es

“tpﬁp_hecho fiumano voluntario, ' todo mpyxmient‘

Veluntario en’

,El orgénismo humano capaz de mndificaﬁ_e[

paner ‘en peligro dicha mndxfl:acién‘
Cuello Calon 1la define: :"La accién

.consiste en, ' la conducta axter‘\or VD

produccién de  un. resultadai En: sent:do estrxcto. ;oﬁsiste’éni—
un movimiento corporal voluntario,"d; en una‘’ serie. de
movimientos corporales, ‘dirigidus $ la obtencidon - de un fin
determinado. ’ .

) El mismo autor define .a la omisién como la conducta
inactiva. MAs no toda inactividad es omisitn, écta es
inactividad voluntaria. Esto es la omisidn, es la inmactividad ”
voluntaria cuando la norma penal impone el deber de ejecutar
un hechg.*3>e

Asti, que la omisidn, debemos entenderla como una
abstencién de obrar voluntaria, en dejar de hacer lo que se
debe de ejecutar. Es una forma negativa de accidn.

Castellanos Tena, en su obra cita a Eusebio Gdmez,
diciendo al respecto que “son delitos de omisidn, aquellos en
los que las condiciones de donde deriva un resul tado,
reconocen como base determinante, la falta de observancia por
parte del sujeto de un precepto obligatorio. Aqui se deja de
hacer lo mandado expresamente; y se vicla wuna ley
dispositiva.">?

El maestro Porte Petit, distingue dentro de la:-omisién

il Calon, 60 £i%.. 0. 293
Gew SR 275-2%¢: :

i ‘is—,,—



’:a)fLa oﬁisionbsimple.

b) La omisién propia.

c) La comisién por aomisién.
La omisidn simple, consiste en uninp hacer, voluntario'-o

culposo, violando una norma. preceptiva, produciendo . un

rgsultado. : :
l.a omisidn propia contiene: una voluntad o no Valdﬁ£a§; 
una inactividad y el deber jurtidico de ubr-ar-,“‘:on1 pﬁé
consecuencia consistente en un resultado tipico.
tLa comisidn por omisidén tiene a saber: wuna dpbler
violacidn de deberes; de obrar y de abstenerse, y por ello se

infringen dos normas, una preceptiva y otra prohibitiva,"32
3.2 FALTA DE ACCION: ELEMENTO NEGATIVO DEL DELITO

Todos los elementos del delito tienen un aspecto
negativo, el cual se explica con la presencia de algunas
circunstancias que nos permiten la configuracién del elemento
en cuestiédn, dando como resultado la no integracién del
ilicito penal.

Corresponde ahora, estudiar la falta de accidn, la cual
constituye el aspecto negativo de la conducta, pues si no se
presenta conforme a la prelacidn légica, no podran concurrir
los demds elementos del delito, por ser el comportamiento
humano base indispensable para su configuracién, tal y como
establece el principio de Nullum Crimen Sine Actione

La doctrina ha precisado las causas de ausencia de

conducta, considerando en primer término la Vis absoluta

=2 Castellanos Tena, op. cit., p. 157,
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{fuerza fisica exterior iEFesistible); después seffala, la Vis
'Haiuf ifq;ri; ﬁé;ar); y‘por ultimb los Movimientos Reflejos.
: v”;EQ;qﬁéﬁiméb el pengamiento, en el sentido de considerar
‘como :factores eliminatorios de la conducta a la Vis Maior
(fuerza;mayar) y a los Movimientos Reflejos. Entre nosotros
estas causas adquieren caracter supra legal, por no estar
expresamente destacadas en la ley, pero pueden operar, porque
su presencia demuestra la falta del elemento volitivo,
indispensable para la aparicién de la conducta, que como
hemos dicho, es siempre un comportamiento humano voluntario.
Sélo resta aftadir que la Vis Absoluta y la Vis Maior difieren
por la razdn de su procedencia; la primera deriva del hombre
y la segunda de 1la naturaleza, es decir, es energia no
humana. Los actos reflejos son movimientos corporales
involuntarios (si el sujeto puede controlarlos o por lo menos
retardarlos, ya que no funcionan como factores negativos del
delito). Para algunos penalistas también son verdaderos
aspectos negativos de la conducta: el suefio, el hipnotismo y
el sonambulismo, pues en tales fendmenos psiquicos el sujeto
realiza la actividad o inactividad sin voluntad, por hallarse
en un estado en el cual su conciencia se encuentra reprimida
y han desaparecido las fuerzas inhibitorias. Otros
easpecialistas las sitdan entre las causas de
inieputabilidad.">=
Con las reflexiones anteriores se ratifica nuestro punto
de vista respecto a considerar la conducta de manejar
vehiculos en estado de ebriedad o bajo los efectos de
enervantes, establecida en el articulc 200 del Codigo Penal
del Estado de México, como delito donde forzosamente debe el

transgresor de realizar una conducta (manejar).

3= Porte Petit, op. c:t., pop. 162, 175.
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3.3 LA TIPICIDAD. ELEMENTO POSITIVO DEL DELITO

Ya vimos que para ia existh:ia dei deiitn se réquiare
de una  conducta; mds. no toda conducta es delito; precisa,
ademds, que sean tipicos, antijuri{dicos y culpables.

Este es el segundo de dichos elementos, 1o gque se
traduce en la conformacién de una conducta con la hipétesis
delictiva que consigna el ordenamiento penal designado
técnicamente con e! nombre de tipo. Este puade integrarse con
elementos objetivos, normativos y subjetivos.

Castellanos Tena, nos dice al respecto: "La tipicidad as
uno de los elementos esenciales del delito, cuya ausencia
impide su configuracién, habida cuenta de que nuestra
constitucion federal, en su articulo catorce, establece en
forma expresa: ‘en los juicicos del orden criminal queda
expresamente® prohibido imponer, por simple analogia y adan por
mayoria de razén, pena alguna que no esté decretada una ley
exactamente aplicable al delito de que se trata’', lo cual
significa que no existe delito sin tipicidad.">4

El mismo autor hace mencidén de que no debe confundirse
el +tipo con la tipicidad. “El tipo es 1la creacidn
legislativa, la descripcién que el Estado hace de una
conducta en los preceptos penales. La tipicidad es 1la
adecuacion de una conducta concreta con la descripcidn legal
formulada en abstracto."3s

Porte Petit, opina al respecto: *"La adecuacion o0

conformidad a lo prescrito por el tipo.*3+

34 Castellanos Tena, op. cit., pp. 163, 164,
3% Ipid., p. 165,
=4 Porte Petic, . op. cit., p. 471,
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El maestro Castellanos Tena cita en su obra . la opinion
de Mezger, que dice “el que actua también antijuridicamente
en tanto no exista una causa de exclusidn del injusto. Asi,
es que el tipo es la accion injusta descrita concretamente
por la ley en sus diversos elementos y cuya realizacidn va
ligada a 1a sanciédn penal; es, en otras palabras, un
presupuesto de la pena, ¥3®

De esta manera @1 tipo es creado por el Organo
legislativo ¥ tiene como finalidad la proteccidn a traves de
la pena de un bién considerado como principal para la vida
spcial; la norma juridica hace la descripcion general y
abstracta de cierta conducta o hecho que daffa el bien
tutelado, asi como las condiciones de cdmo puede presentarse.
Es decir, el contenido del tipo penal se limita a la
descripcion objetiva de 1la conducta, refiriéndose al
movimiento corporal, a la inactividad o inercia, o bien a un
resultado material.

Al lado de este elemento puede el tipo requerir otro de
cardcter normativo, mediante el cual el juzgador, ademas de
la simple actividad del conocimiento objetivo requiere 1la
emisidn de juicios de valar; cabe decir que estos ultimos
pertenecen a normas y conceptos ajenos a la norma juridica,

En ocasiones el tipo presenta un elemento subjetivo, referido

37 Jiméne: de Asta, op. cit., p. 2I3.
38 Castellanas Tena, op. cit., p. 147,

49




alrdnfd;"rédﬁ er

ansnx:o del su;etk :
Castellanas Ténai- no§ 'ﬁicé:‘ ‘ALa :
en:uadranxentn de” una conducta con lﬁuées:éiﬁziaﬁ»ﬁecha béf
la ley; . la coincidencia dei comportamiento coﬁ el descrito
por 21 legislador.">*®
' Para determinar los componentes del tipo penal, se han
forstlado varias opiniones, todas ellas emitidas can
criterios diversos, pero que suponemos contienen en términos
generales los mismos elementos; as{ se expresa Ignacio
Villalobos que dice: "Siendo el delito un acto humano, la
descripcién esencial de cada una de sus especies debe
referirse al objeto activo o« agente del delito; al verbo
representativo de la accidn (omisidn) gque es el nucleo del
tipo; ¥ al complemento que puede ser una persona o una Cosa,
como sujeto pasivo u objeto del delito."*e
Las aportacicnes anteriores permiten manifestar una
conclusién llana y precisa sobre los elementos o regquisitos
que integran el tipo, y son: sujeto activo (lo constituye la
persona que realiza la conducta descrita en la hipétesis
legal), sujeto pasivo (persona fisica o moral titular del
derecho que resiente el daho causado por 1la infraccion
penal), el bién juridico tutelado (la razén de ser del tipo,
es @1 valor u objeto juridico que protege el derecho, por
ejemplo, la vida), el objeto material (persomna o cosa sobre
la que se concreta la accidn delictuosa y la conducta ‘hacer

o no hacer’).

3% Ibid., Pl 1&6.
4% Yillalobos . Ignacio.:; Derecho Penal Hexzcana. Sa. ed..
Porrda, México, 1?75;'p.‘“éu. : ‘
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En-el  caso de nuestra figura en estudio (el manejar en
extado de ebriedad un  vehiculo de aotor), contemplado en el
articulo 200 del Codige Fenal para wl Estado de Mexico, el
sujeta activo seria  cualquier conauctor, baata que sea
‘iaputable( es decir, el tipo no describe calidad alguna en el
sureto activo, puede ser, tanto una mujer como  un hoabre,
s@rd cualquier conductor baata qQue sea imputadbla. Sin
emrargo, eleva la penalidad para ciertos conductores coeo
s, los de transporte dJde pasajeros, wata caliticativa. se
estadlece en @1 ti1po penal a efecto de considerarla como una
agravante qQque 8810 algQunos su)etos poseen v, en este caso,
dnicamentr a ellos afectara.

Siendo requlsito cue en el momento de conducir el
vehiculo e motor, se encuentr-en en estado de sbriedad o bajo
el 1nflujyo de drogas enervantes., Do la lectura del precepto
@0 cursti1on s@ Odserva Que no  establece distincidn  alguna
entre los diferentes 9rados de sbriedad, basta por lo tanto
la conducc1on en entado 1ncomvenients, O Que sea una wbriedad
incompleta,

ARsi, teneeos que para el sujeto pasivo en estudio, estad
1integrado por las Vias Generales de Comunicaciin, Quien
constituird al ofenti1cc gde!l pORiIbleée Jade que la conduccion
prevista en el t1po cause; por lo consiguiente, el vel:ito
regulaco en el J1spositivo ciltado, serd de los persequidos de
otfici0o.

Sabeacs que bay 1nfinidad de clasificaciones en tornd al
ti1pc Jesde Jiferentes puntos ce vista, sQlo nos referireesos a
aguellos en cuanto su resultado, que son: Dafo y Peligro:

1} Daflo:  “protegen la dissinucion © destruccion del

Bien.

51



72)‘Peligrn: “Cuando la. tutela.penal ! protege " el -bien
contra ‘la posibilidad de ser dahado.**2 ’

Al respecto Cuello Caldn nos comenta: "Estos delitos de -
peliQro, s aquellos tuyo hocho constitutivo no causa un
dafho * efectivo y directo en intereses jurtidicamente
protegidos, pero crean para eéstos una situacidn de paiigrn.
Por peligro debe entenderse, la posibilidad de la produccion,
mds © menos prdxima, de un resultado.™+=

De acuerdo con la clasificacidn anterior, - podemos
afirmar que la conducta descrita en el tipo penal en estudio,
es de las llamadas de peligro, toda vez que al conducir en
estado de ebriedad se estd haciendo un mal uso de las vias y
que por consiguiente se presenta la posibilidad de causar un
resultado que lesione o perjudique tanto la sequridad de las
vias de comunicacion, como la probabilidad de que se
produzcan otros ilicitos t(hoaicidios, lesiones, dafo en
propiedad).

Para el bien juridico o tutelado, tenemos que
remitirnos, a efecto de explicar con claridad este aspecto, a
la anterior clasificacidon del tipo, en donde se observa que
@l ilicito en referencia ha sido considerado como de peligro
¥y por ende se constituye como bien juridico, maotivo de la
tutela penal del ilf{cito descrito en el articulo 200 del
Cédigo Penal para el Estado de México, la seqguridad de las
vias, en virtud de que hay la posibilidad de causar un daho,
siendo que el Estado garantiza a la colectividad un transito
seguro y confiabla, exento de posibles accidentes

automaovilisticos, que el conducir ebrio puede causar.

42 Ibid.
43 Cuello Calon, op. cit. p. 26&.
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.5.4°: LA ATIPICIDAD. ~ ELEMENTD NEGATIVO DEL DELITD.

g“CQandn no se integran todos los elementos descrit é’gﬁ

el fipu legal, se presenta el aspecto negativo dél qelffﬁy
llaméda atipicidad. La atipicidad- es  ‘la ~ausehcia:'aé
adecuacién de la conducta al tipo. Si la conducta no ‘es
tipica, jamas podra ser delictuosa, "=+ o ‘

Jiménez de Asta nos da su opinidn en su obra al decir:
“La ausencia de tipoc presupone la absoluta imposibiiidad de
dirigir la persecucion contra el autor de una conducta no
descrita en la ley, incluso aungue sea antijuridica. E€Es
consecuencia primera de la famosa mdxima ‘no hay delito sin
tipicidad’'. Puesto que no se acepta la analopia, cuando el
hecho no estad tipificado en la ley o cuando le falta alguno
de los caracteres o elementos tipicos, no puede ser detenido
el agente."+S

La ausencia de tipicidad se presenta cuando existiendo
un tipo, la conducta presuntamente no se adecida a ¢l, es
decir, la conducta no llena todos los requisitos exigidos por
el tipo.

Las causas de atipicidad se pueden presentar por
diversas causas; para Castellanos Tena se reducen a:

1) "Ausencia de la calidad exigida por la Ley en cuanto
a los sujetos activo y pasivo.

2) S1 faltan el objeto material o el obijeto juridicaQ

Tena, Op. C1t., C. 174,

o
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la - antijuridicidad

Vxéspecial.“‘
e En nuestra figura puede presentarse la- atipicidad ‘sélo
'ﬁcruauséncia de la calidad exigida para el sujeto pasivo, el
cual necesariamente debe ser las Vias Generales de
Comunicacidn. Ya que como henos dicho el sujeto activo debera
presentar una calidad especiaI. al conducir el vehiculeo de
motor en estado de ebriedad; si un conductor que padece una
enfermedad ¥y que en esos momentos que se encuentra manejando
sufre de algquna alteracidn, la cual se refleja en su manera
de conducir, siendo en forma zigzaqueante, lo que hace creer
que conduce bajo los influjos del alcohol; es detenido el
chofar y tras examen médico se comprueban las causas reales
de su conducta. En este caso estamos en presencia de
atipicidad, por 1la falta de calidad exigida para el sujeto
pasivo.

En cuanto a la falta del objeto juridico se da cuanda no
s® presenta la institucion o el interés protegide; en el
ilicito estudiado, el manejar en estado de ebriedad y que
dicha actividad se lleve a cabo, en su rancho (es una
hacienda de grandes extensiones territoriales); por lo que el
bien juri{dico (las vias generales de comunicacién y por
consiguente la seguridad Jjuridica de las mismas) no se
encuentra en peligro, Yya que éstas presuponen aquellos
caminos destinados al uso publico, y en nuestro ejemplo no se

haya amenazado.

\}
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S - pero ‘ho- toda conducta
hgmané'.uf’ 21 fiadémés que sea tipica,
antiiﬁr(ﬁi:{ ‘y?f ~Es€@diaramu5 ahora el elemento
antijuridico . o . antijuridi:idad, esencialisimo para la
integracidn del . delito, que viene a ser el elemento esencial
valorativo del ilicito, tal valoracién supone un caracter
externo y objetivo sobre la conducta o el hecho que
transgrede el interés protegido por la norma penal,
preceptiva o imperativa.

Jiménez de Asda nos dice: "Para que dicha conducta pueda
llegar a considerarse, en ultima instancia, como delictiva,
necesario es que sea antijuridica."se

Cominmente se considera una conducta como antijuridica,
cuando es contraria a derecho.

Para Cuello Calon: *“La antijuridicidad presupone un
juicio acerca de la oposicidn existente entre la conducta
humana ¥y 1la norma penaly juicio gue sdlo recae sobre la
accidn realizada excluyendo toda valoraciétn de {indole
subjetiva, por 1lo cual 1la antijuridicidad tiene cardicter
objetivo.*47”

Sebastidn Soler nos dice: “No basta observar si la
conducta es tipica (tipicidad), se requiere en cada caso
verificar si el hecho examinado, ademds de cumplir ese
requisito de adecuacion externa, constituye una violacion de
derecho entendida en su totalidad, como organismo

unitario."*e

& Jimenez de Asua, op. cit., pp..207-208.
47 Cuello Calen, ap. cit.t,-p.:=309.:%
“¢ Castellanos Tena, op.’ci pi 176,




Jiménez de Astia opina:

se necesita que sea antijuridico, contrario

Castellangs Tena nos indica qUe:‘f  n£1Ju
radica en la violaciédn del valor o bien ﬁfétegiddta'due se
contrae el tipo penal respectivo."3° '

Asi, Carlas Binding, opina: “El delito no es contrario a
la ley, sino mds bien el acto que se ajusta a lo previsto por
la ley penal,"st

Nadie ha expresado con mds elegancia que Carrara, ese
doble aspecto de adecuacion a la ley y de contradiccidon al
derecho, cuando dice: "El delito es una disonancia armoénica,
pues en la frase se expresa, en el modo mads preciso, la doble
necesidad de adecuacidn del hecho a la figura que 1o describe
y de opesicidn al principio que lo valora."s2

Max Ernesto Mayer dice al respecto:"El orden juridico es
un orden de cultura y como infraccidn de las normas de
cultura concibe lo antijuridico."3>

En las anteriores doctrinas de, Binding y Mayer, ambos
sintieron el doble contenido de la antijuridicidad: La formal
y la material; la primera como la vioglacion a una naorma
estatuida por el Estado; y la segunda comprendera el daffo que
afecta los intereses colectivos que la norma establece y
protege.

Ignacio Villalobos escribe: "El Derecho Penal no se

<@ Jimenez de Astia, op. Cit.,:p. 267
®o Castellanos Tena. loc. cit. .

=1 Jimenez de Asua, Op. Cit., P.. 269.
=2 Castellanos Tena. loc. cit. ol
3 Jimenez de Astia, op. c€it., p.275.
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limita a imponer penas; como guardidn del orden publico, es
¢l mismo el que seflala los actos que deben reprimirse y hur
eso, Bs incuestionable que lleva implicito en sus pre:epfos
un mandamiento o una prohibicidn que ‘es lo sustancial y 'lo
que resulta violado por el delincuente.®*=<

Jiménez de Asua dice: “La antijuridicidad es material y
formal: el delito, en cuanto constituye un acto injusto, es
como la infracciodn civil, un acto culpable contrario al
derecho. Esta reprobacidén juridica que recae sobre el acto es
doble; primero, el acto es formalmente contrarieo al derecho,
en tanto que es transgresidn de una norma establecida por el
Estado, de un mandato o de wuna prohibicion del orden
Juridico. Sequndo, el acto es materialmente antijuridico en
cuanto significa una conducta contraria a la sociedad.*=2

Para el caso practico del delito en estudio, el manejar
vehiculos de motor en estado de ebriedad o bajo la influencia
de drogas enervantes, contemplado en el articulo 200 del
Cadigo Penal del Estado de México, es evidente el caricter
antijuridico que dicho comportamiento posee, toda vez que se
ajusta al tipo penal que la prevee (aspecto formal),
contraviniendo el bien juridico que se tutela (aspecto

material), la sequridad de las vias de comunicacién,

3.6 CAUSAS DE JUSTIFICACION. ELEMENTD NEGATIVO DEL DELITO
Siguiendo el plan que nhos hemos impuesto, de seMalar los
factores positivos y negativos del delite, debemos examinar

la ausencia de antijuridicidad.

=4 Castelianos Tena., op. cit.., o. 178.
23 Jimene:z de ASUa. OR. €1t., P. 277,
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. Puede bcurﬁif que la conducta tipxca ‘este ‘en’ aparenten,

Dposiciénkal derecho yiisine aCtxjuridxco .por
medxar alguna causa ¢ A T

Castellanas Tena,'”ééé Las ‘causas de
justificacién son aquellaél ue tiene el poder de
excluir la anti;ur:dxcxdad S cnndu:ta tipica.
Representan un aspecto negatxvu del’ delxta, en presencia de
alguna de ellas falta uno de '1o5'e¥ementus esenciales del
delito, a saber: la antijuridicidad. En tales condiciones la
accién realizada, a pesar de suraﬁariencia, resulta conforme
a derecho. A las causas de justificacidon también se les llama
jugtificantes, s+

Para Cuello Calén : ™En las causas de exclusidn de la
antijuridicidad, el agente obra en condiciones normales de
imputabilidad, obra con voluntad consciente, pero su acto no
es delictivo por ser justo, ajustado al derecho, la situacidn
espécial en que cometid el hecho constituye una causa de
justificacidn de su conducta. Como consecuencia de la licitud
de ésta no sera posible exigirle responsabilidad alguna, ni
penal, ni siquiera civil, pues del que obra conforme a
derecho no puede decirse que ofenda o lesiocne intereses
juridicos ajenos." =7

Jiménez de Asla nos define las causas de justificacion
en la siguiente forma: "Son causas de justificacion las que
excluyen la antijuridicidad de una conducta gque puede
subsumirse en un tipo 1legal; esto es; aquellos actos u
omisiones que revisten aspectos de delito, figura delictiva,

pero en los que falta, sin embargo, el caracter de ser

e Lastellanos Tena,
=7 Cuello Calan, oo.




antijuridica, de 'cdhtrarins,al derechu,~§ua“es,él,éleméncu

mds importante del crimen.“““

Las causas . de Justificacidn recaen sobre

realizada y. par tal motivo, son objetivas pﬁesJSEJEef
hecho y no al sujeto, ataten a la realizacién“ékt‘
reguladas-en el ari{culo 15, fracciones III,:IV,LV;
y son: g

A) La legitima defensa.

B} El estado de necesidad,

C) El cumplimiento de un deber.

D) Ejercicio de un derecha.

E) Impedimento legitimo.

F) Obediencia Jerdrquica.

La legitima defensa es una de las ‘éadgasr de
Justificacion de la mayor importancia.

Par~ Cuello Caldn: "La legitima defensa es la defensa
necesaria para rechazar una agresién actual o inminente e
injusta, mediante un acto que lesiona bienes juridicos del
agresor, "S*

Para jiménez de Asta: "La leg{tima defensa es repulsa de
la agresion ilegitima, actual o inminente, por el atacado o
tercera persona, entre el agresor, sin traspasar la necesidad
de los medios empleados para impedirla o repelerla,”«°

En cuanto al estado de necesidad, Cuello Caldn opina:
“Es una situacidén de peligro actual o inminente para bienes
jur{dicamente protegidos, que s6lo puede ser evitada mediante

la lesidn de bienes, también juridicamente protegidos,

=8 Jimeéne:z de Astia, op. cit.., p. Z64.
=% Cuellc Calon. loc. cit.
“e Jimene: de Aszva, op. cit., p. 289.
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pertenecientes a otra be?sana.““ R

Jiménez de Asda opina: ‘"El estado de necesidad es una
situacidn de peligro actual de los intereses protegiﬁds pdr
el derecho, en el cual no gqueda otro remedio que la violacion
de los intereses de otro, juridicamente protegidos,”+2

Castellanas cita a Sebastidn Soler, quien opina: "Es una
situacidn de peligro para un bien jurldico, gque sédlo puede
salvarse mediante la violacitn de otro bien juridico."«=

L.a naturaleza juridica del estado de necesidad; para
precisarla es indispensable distinguir «i los bienas en
conflicte son de igual o de diferente wvalor. Si el
sacrificado es de menar entidad que el amenazado, se trata de
una causa de justificacion; pero si el bien lesionado es de
mayor valor que 21 salvado, el delito se contigura, axcepto
®i concurre alguna otra circunstancia justifticativa del hecho
desde su nacimiento.

Esta fiqura podria presentarse, en el caso de nuestro
delito en estudio en el siguiente ejemplo: Una pareja de
PSposos se  encuentran en su casa de campo, en las atfueras de
la ciudad, «l espaoso estd en la sala ingiriendo bebidas
alcohdlicas, cuando su  esposa repentinamente sufre wun
infarto, como no hay ningun tipo de camunicacidn, y urge gue
tenga atencidn médica, utiliza su vehiculo para llegar al
poblaéo mds cercano, obviamente que se encuentra bajo los
influjos de la bebida alcohdlica, pero as{ la traslada al
hospital.

Se puade apreciar en el ejemplo anterior que se prasenta

un estado de necesidad, toda vez que la muerte del conyuge

“t Cuello Calon, op. cit., p. 332,
«2 Ihmenez de AsGa, op. cit., p. 30Z.
«3 Castellanos Yena, ap. cit., o. 2G3.
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enfermo pueds - ocurrxr,; si “no 'recibe'-aéen:iOn .médica ' de
'iﬁmediato (pelxgru real, grave. e inmxnente), 1a'Vida“(hien
_)urldlco tute\adn), j 1a conduccxﬁn de vehiculo de motor: en

estado:. del

ebrxedad, Yy por atro tado >la xmpnsﬁbxl:dad de
’ utxlxzar utro medzo para salvaguardar el bien. »

Harxano Jinénez - Huerta, explica el cumplimiento de un
deber: "La ley impone determinados deberes a los hombres,
Sieh en .atencitn a los cargos publicos que ostentan, bien en
énnsideracién a su simple cualidad de ciudadanos, en el
cumplimiento de estos deberes pueden lesionar bienes
juridicos vitales de la colectividad o derechos subjetivos de
ajenas personas. Pero la ley imperativamente impone el
cumplimiento de estos deberes, no puede valorar como
antijuridicas las conductas realizadas para su
cumplimiento. "e4

Pavén Vasconcelos nos dice: “Dentro de la nocidn de
cumpliaiento de un deber, se comprende, por ello, tanto la
realizacidn de una conducta ordenada, por expreso mandato de
la ley, como la ejecucion de conductas en ella
autorizadas, s

€n nuestro caso conncreto, no puede Jjustificarse 1la
conducta prevista en el tipo, por el cumplimiento de un
deber, ya que la norma en estudio no faculta en modo alguno
en la comisidn del ilicito, sino al contrario, lo rechaza
expresamente.

En cuanto al ejercicio de un derecho Jiménez Huerta

dice: “El ordenamiento juri{dico otorga miltiples derechos al

=+ Jimene:z Huerta, Mariano.-La Ant:Jur:dxcxdad Imprenta
Universitaria, México; 19520 p. 1940 o7 : ;

«3 Pavon Vasconcelos, Francisco. Manual de:Derecho
Meyicano. 4a. ed., México. Porrua 1976.‘p. 303,00
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individuo, tanto en su simple cundicidH déiﬁé édn_ Eﬁﬁb.ehtk
atencién a las profesianes, cargos y oficios qﬁé“degéhQQHA;:y'
regula al mismo tiempo, el ejercicio de'estpsidérecﬁosieﬁ la
forma que considera mds adecuada parta lngrsr la m§§ perfecta’ .
vida en comin. Derivase, como consecuencioa lagicai que guien
actua en ejercicio de un derecho en la forma que‘ la ley
autoriza, no comete accidn antijuridica aun: cuando su
compartamiento lesione o ponga en peligroe otros intereses
bumanos que el derecho protege., "4«

En el caso concreto de nuestra figura delictiva no es
posible integrar esta justificante, toda vez que la norma
establece una sancidn a quien realice lo previstoc por el
mismo.

Castellanos en cuanto al Impedimento Legitimo dice: la
fraccion VIII del articulo 15 del Cdédigo Penal Vigente
establece coma eximente: Contravenir 1o dispuesto en una ley
penal, dejando de hacer 1o que manda, por un impedimento
legitimo. "Opera cuando el sujeto, teniendo obligaciéon de
ejecutar un acto, se abstiene de obrar, colmindose, en
consecuencia, un tipo penal. Adviértase que el comportamiento

es siempre omisivo.®*”
3.7 tA IMPUTABILIDAD., ELEMENTO POSITIVO DEL DELITO

Castellanos dice: “Para ser culpable el sujeto, precisa
que antes sea imputable; si en la culpabilidad, como se vera
mds adelante, intervienen el conocimiento y la voluntad, se

requiere la posibilidad de ejercer esas facultades. Para gue

++ Jiménez Huerta, op. cit., pp.'208—209.
47 Castellanos Tena, op. cit., p. 215,




"“la’culpabilida - imputabilidad

(célid;d del suﬁetu; ;Sﬁaéiqﬁd, ante el derecho penal) se le
debe :bnsfderar como el séportelﬁ‘:imiento ﬁe la culpabilidad

‘y no -como un elemento del délifu,'éegdn pretenden alqunos
especialistas, "« ‘

La imputabilidad es la posibilidad condicionada por la
salud mental y por el desarrollo del autor, para obrar segun
el justo conocimiento del deber existente. “Es la capaciﬂad
de obrar en Derecho Penal, es decir, de reaiizar actos
referidos al derechoc penal que traigan cansigo las
consecuencias penales de la infraccidn. Emn otras palabras
continuia Castellancs, podemos definir la imputabilidad como
la capacidad de entender y de querer en el campo del Derecho
Penal"e®

Carranca y Trujillo opina: Sera imputable, "todo aquel
que posea, al tiempo de la accion, las condiciones psiquicas
exigidas, abstracta e indeterminadamente por la ley para
poder desarrollar su conducta socialmente: Todo el que sea
apto e iddéneo juridicamente para observar una conducta que
responda a las exigencias de 1la vida en la sociedad
humana. #7®

Asi{, Castellanos 1la define; “La {mputabilidad, es. el

conjunto de condiciones minimas de salud y desarrollo

“8 Ihid., p. 217.
.49 Ibidi, p. 218, i ; SO R
i .79 Carpanca’y’ Trudiilo. Derecho’Penal Mekicana.
ed, México: 1955. p. 2200 E i ;




bwotFo'b#;qﬁiﬁplﬁdﬁéiéféﬁéé, nla‘salud mental.

La: imputabilidad ' debe  existir- ‘momento’ de

ejécucibn‘del hecho;. pero. en ccasionéé» él'sﬁje ‘ant
x:a:tuar. voluntaria o culposamente se Acbiéca“r 81 ‘
inimputable ¥y en esas condiciones produce el'delifo. A estas
acciones se les llama 1liberae in causa (libres en su causa,
perc determinadas en cuanto a su efecto). Se ha dicho que la
imputabilidad debe existir en el momento del acto, sin
embargo, las acciones 'liberae in causa’ son una excepcidén a
este concepto, en virtud de que en el moemnto decisivo para
la imputabilidad, en esta hipdbtesis, sera el habito al
momento de la manifestacién de voluntad, siendo indiferente
el estado mental del sujeto al instante de producirse el
resultado; por este motivo no se elimina la punibilidad ni 1la
responsabilidad nacida como consecuencia de aquella.

Para el articulo 200 del Cddigo Penal del Estado de
México, son de gran utilidad las acciones libres en su causa,
pues 1a imputabilidad se transparta al momento en que la
embriaguez s@ arigind, ya que para su composicion se requiere
que se cologue en wuna inconsciencia que no le permita
entender y querer; y que la ingestién de alcohol sea
accidental; se puede tipificar el delito siempre y cuando el
inculpado tenga un desarrollo normal de la mente y no padezca
alguna anomalia psicoldgica que lo imposibilite para querer
entender al momento de realizar la conducta delictiva, o bien

que el conductor se coloque en ese estado.

”1 Castelilanos Tena. loc. cit...
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“puede ‘coﬁfigﬁrarée i‘, 1 “rluen
imphigbiladad‘ es indispensable para la -formacien - de la

 culpabilidad -
figurA. delictiva. Ya hemos dicho que 1la iﬁputabilidad‘ as
céjiaaﬁ dél sujeto referida al desarrollo y la salud mental;
-la ‘inimputabilidad constituye el aspecto negativo de la
imputabilidad. Las causas de inimputabilidad son, pues, todas
aquellas capaces de anular o neutralizar, ya sea el
desarrollo o la salud de la mente, en cuyo caso el sujeto
carece de actitud psicoldgica para la delictuosidad.“”=2

Para Castellanos, son c¢ausas de inimputabilidad de
naturaleza legal, las siguientes:

A) Estados de inconsciencia (permanentes y
transitorios).

B) El miedo grave.

C) La sordomudez.

Para Jiménez de Asua, son: "Causas de inimputabilidad la
falta de desarrollo y salud mental, asi como los trastornos
pasajeros de las facultades mentales que privan o perturban
en el sujeto la facultad de conocer el debery esto es,
aquellas causas en las que, si bien el hecho es tipico y
antijuridico, no se encuentra el agente en condiciones de que
se le pueda atribuir el acto que perpetro.””>

En primer término nos ocuparemos del estado de

inconciencia permanentes y después de los transitorios.

7= lbid., p. 27T,
7= Jimena: de Asua. op. cit.. p. I39.
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i sufran

Aanﬁhéligtménféféé.‘y

actualidad di;hos ‘trastornos;

5 fraccidn Ii,1677y’1057cuales'dicen¥

15.- " Padecer  el.. inculpado, “al. cd@e

}ﬁfréc;ioh;' transtorno mental o desarrollo intélétﬁuairt
retardado que le impida comprender el caracter ilicito dei
-hecho, o0 conducirse de acuerdo Con esa comprensian, excepté
en ‘los casos en que el propio sujeto activo haya provocadd
esa capacidad intencional o imprudencial.

Y por consiguiente el 67 regula.— E1 tratamiento de
inimputables ¥y de quienes tengan el habito o la necesidad de
consumir estupefacientes o psicotrédpicos, en internamiento o
en libertad.

Por su parte, el Cdédigo Penal para el Estado de México,

_nos estipula las causas de inimputabilidad en su articulo 17,
que a la letra dices

Articulo 17.— Son causas de inimputabilidad:

1) La alienacidn u otro trastorna permanente dér 1a 7

persona.

11y El trastorna transitorio de la personalidad
producido accidental o involuntariamente, y

I11) La sordomudez cuando el sujeto carezca totalmente
de instruccioén.

En los casos de las fracciones I y II de este articulo,

solamente habrd inimputabilidad cuando la alienacidn o el



trastorno.hayan:privado ‘al sujeto 'del dominio necesario scbre -

“su-conducta;-para mantenerla dentro de las norma

egales dqeykt'
Eésﬁigpéh‘la accion u omisitn realizada. S . :
o b Pd; su parté Villalobos nos  dice ' al j;espeftq dei’fk\
Trastorno _Mental Permanente: "Basta leer lal‘dénlaraéiaﬁ
:ategﬁrica del articulo 8; sobre que los~‘dé1itn§‘ é&n
intencionales o de imprudencia y recordar las ﬁnciqnes
undnimemente admitidas respecto del dole y de . la culpa,: para
comﬁrender que los actos de un alienado, aun cuando . sean
tipicamente antijuridicos, no constituyen delito por falta
del elemento subjetivo de culpabilidad; todo demente se
halla, por 1lo mismo, exento de responsabilidad pernal (adan
cuando su  excluyente sea supralegall); y sdlo cabe aplicarle
medidas de sequridad y no penas,"7*

En cuanto a los trastornos mentales transitorios, nos
dice Castellanos Tena, es causa de inimputabilidad: "Hallarse
el acusado, al cometer la infraccidén, en un estado de
inconsciencia de sus actaos, determinado por el empleo
accidental e involuntario de sustancias téxicas, embriagantes
a estupefacientes, o por un estado téxice-infeccioso agudo o
por un trastorno mental involuntario de cardcter patoldgico y
transitorio."”®

En las casos de las fracciones ! y Il de este articulo
solamente habrd inimputabilidad cuando la alienacion o el
trastorno no halla privado al sujeto del dominio necesario
sobre su conducta para mantenerla dentro de las normas
legales que castiguen la agcion u omisidn realizada.

Para el efecto de nuestra figura en estudio, veremos lo

concerniente a la embriaguez.

74 Castellanas Tena. aop. cl:., pP. 224.
73 Ihig.. p. 236.
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Castellanos nos habla respecto -de ‘la-embriaguez cuando

di:e:, "Seélo - habra: inimputabilidad, :uandé sea: . plena’ y

accidental. invu!untaria; en todos los demds césds subsistira
la responsabilidad.  Con razon dicen Carranca y Trujillo.que
la embriaguez voluntaria no puede constituir la eximente;
antes bien, la ebriedad debe ser tomada por el juzgador como
fndice de mayor temibilidad. Lo wmismo puede afirmarse
tratandose de adictos a enervantes o toxicos. No existe una
diferencia precisa entre los toéxicos y 1los enervantes.
Algunos consideran a los tdxicos como el género y a las
enervantes la especie (antes nuestra ley se referia a
enervantes; se sustituyo ese vocablo por el de
estupefacientes), "7~

El Miedo Grave se encuentra en la fraccién VI del Cdédigo
Penal, el que establece: Obrar en virtud de miedo grave o
temor fundado e irresistible de un mal inminente y grave én
bienes juridicos propios o ajenos...

En dicho articulo se enfoca a dos figuras que son
diferentes entre si{, ya que el miedo grave, constituye una
causa de inimputabilidad, en cambio el temor fundado puede
originar una inculpabilidad.

*El miedo grave obedece a procesos causales
psicolégices, mientras el temor fundado encuentra su origen
en procesos materiales. E1 miedo se engendra en la
imaginacién. Octavio Vejar Vazquez expresa: "Ya se sabe que
el miedo difiere del temor en cuanto se engendra con causa
interna y el temor obedece a causa externa. El miedo va de

adentro para afuera y el temor de afuera para adentro,."?”

7~ toc. cit.
77 1bid., b. 227.



Penal del Distrito
en el articulo 15,

en . el Cddigo Penal Anotado: “No
}Eéépdnsabilidad estan comprendidas

a-enumeracion contenida en édste es

s 1 teda -excluido de responsabilidad ‘penal,
aﬁﬁque>sus “hechos-no encuadren- en alguna de las previsiﬁneév

del citade-articulo (A, J., t. XIII, p. 106).%7e

... Por:ilo. que toca- a los. menores de edad ante el derecho™ "

“penaly“se afirma que en nuestro medic los menores de 18 atos
son. inimputables ¥y Por lo mismo, cuando realizan
comportamientos ti{picos del derecho penal no se configuran
los delitos respectivos; sin embargo, desde el punto de vista
ldgico y doctrinario, nada 5se opone a que una persona de 17
afios, por ejemplo, posea un adecuado desarrolle mental y no
sufra enfermedad alguna que altere sus facultades mentales}
en este caso, al existir la salud y el desarrollo mentales,
sin duda el sujeto es plenamente capaz. Ciertamente la ley
penal vigente fi1ja como limite los de 18 afios, por considerar
a los menores de esa edad una materia ductil, susceptible de
correccidn. Debemos considerar la imputabilidad como la
aptitud legal para ser sujeto de aplicacidn de las
disposiciones penales y, en consecuencia, con capacidad
juridica de entender y de querer en el campo del derecho

represivo. "7°

78 Carranca y 11

79 Caszsteilznos Tena,

J1ile, oo. miT.. Pp. Bl
a c1z., P. I2&.




obtendré el benefxc1n'

del Cdegu,“

Estada de Héxxco,

de 1nvncar 1

;estn és cuando- e17agéht‘

cc denfal,

tuito, por cualxdades excep ion

Dx;xmos en e

funciona como’ presupuest

entender Y querer en‘7

capacidad del - sujeto para :
penal. Siendo la culpabx{xdad elemzntu esen:xal del delxtu,

manifestado como una: rebeldia subjetiva contra el nrden

juridico.

Para Cuello Caldn la culpabilidad es: "Una accitn vés
culpable cuando a causa de la relacitdn psicolégica entre ella
y su autor puede poseerse a cargo de éste y ademas serie
reprochada. Hay pues en la culpabilidad, a mas de  una
relacion, un. juicic de reprobacién de 1la conducta de*aquél
motivado por su comportamiento contraric a la ley, pues ha
quebrantado su deber de obedecerla ejecutando un- hecho
distinto del mandado por aquélla., Se reprocha al agente su
conducta y se reprueba ésta por gue no ha obrado conforme-a

su deber, "°°

®c Cueila Laion, oo. clv.. @




Para Jiménezldefﬁé'

"cqn:unto‘de‘?ﬁrésﬁp

personal de 1;5:oqﬁq taant
Castellanos dice o
un nexa intéiéctﬁél

acta. "o=

Dos principales doctrinas. ocupan el c©

sobre . 1a  naturaleza’ juridica de. 1%:_ :uib;bxlidaﬁ: El
psicologismo y el normativismo. :

A) Teoria psicologista, dice que la culpabilidad radica
en un hecho de cardcter psicoldgico, dejando toda valoracién
juridica para la antijuridicidad, ya supuestaj; Vla esencia de
la culpabilidad consiste en el proceso intelectual-volitivo
desarrollado en el autor. Esta teoria consiste en un nexo
psiquico entre el sujeto y el resultado, lo cual quiere decir
que contiene dos elementos: uno volitivo y el otro
intelectual; el primeroc indica la suma de dos quereres: De la
conducta y el resultado; y el segundo, el intelectual, el
conocimiento de la antijuridicidad de la conducta.

B) Teoria normativista, para esta doctrina, el ser de la
culpabilidad, lo constituye un Jjuicio de reproche; una
conducta es culpable, si a un sujeto capaz, que ha obrado con
dolo o culpa, le puede exigir el orden normativo una conducta
diversa a la realizada.

Asi tenemos que la doctrina normativa, su esencia consiste
en fundamentar la culpa, esto es, e€! juicio de reproche, en
la exigibilidad e imperatividad dirigida a los sujetos
capacitados para comportarse conforme al deber.

En cambio en la doctrina psicologica, radica en el hecho

psicoldgico causal del resultado, siendo esta, la corriente

@1 Jimene: de Asva. OG. Cit.., p. 252
@2 {aetellancs Tena, ob. c1t., B. Z32.

avpdlehica,‘



‘dolo’y L:uipa( Siendo la primera el delinduinA‘mediéhtéﬁﬁha
;déiérﬁiﬁa&a'intencién delictuosa. La . segunda, - por unolvida

'deblas' precauciones indispensables exigidas'pob e

La Eulbabilidad reVigﬁeVHQS'anMas;>'

Estado ™
para la vida gregaria. L

También suele hablarse de la preterintencibnalidad :oma!

una tercera forma o especie de la :ulpabiiidad, sivfel

resultado delictivo sobrepasa a la intencidn, s

Cuello Caldn define al dolo:"Como la voluntad conciente
dirigida a la ejecucion de un hecho que la.ley prevee como
delito. "9+

Cuella Calon distingue entre dolo directo y dolo
indirecto. Hay dolo directo cuando el agente ha previsto como
sequro ¥y ha querido directamente el resultado de su accién u
omisidn o los resultados ligados a ellas de modo necesarioj
aqui el resultado corresponde a la intencion del agente.

“El dolo indirecto @s cuando el agente se representa
como un posible resultado dafioso vy no obstante tal
representacién no renuncia a la ejecucién del hecho,
aceptando sus consecuencias.,"9S

Jiménez de Astia, nos indica: las especies de la

culpabilidad son el dolo y la culpa.

@3 ipid., p. 23a. .
@4 Cuello Calen, op. cit., 0. 373,
83 Ibid., pp. 375-376.. o



“Existe dolo cuando se produce un resultado tipicamente
antijuridico, con la consecuencia de que se gquebranta un
deber, con conocimiento de las circunstancias de hecho y del
curso esencial de la relacidn de causalidad existente entre
la manifestacidn humana y el cambio en el mundo exterior, con
voluntad de realizar la accion y con representacion del
resultado que se quiere o ratifica.

Existe culpa cuando se produce un resultado tipicamente

antijuridico por falta de previsién del deber de conocer, no

sélo cuando ha faltado al autor la representacion del
resultado que sobrevendrd, sino también cuando la esperanza
de que no sobrevenga, ha sido fundamento decisivo de la
actividad del autor, que se produce sin querer el resultado
antijuri{dico y sin ratificarlg,"®+

Para nuestro caso pridctico de la conducta en andlisis,
énta supone para su realizacion de una conducta dolosa, en
virtud de que su ejecucion supone la previsién del resultado
que no desea (conducir vehiculos de motor en estado de
ebriedad), pero que a tin de cuentas ratificaj es decir, si
el posible manejador estd conciente de que no debe de
conducir "ebrio® por constituir un delito, y sabedor de que
puede provocar otros dabhos, y aun asi desoye los consejos e
ingiere bebidas alcohdlicas, retiridndose del lugar a bordo de
su automdvil, manejdndolo personaimente y abrigandose la
posibilidad de cometer otro delito, iqual o mas dahino.

No es factible que la conducta prevista en el tipo penal
en estudio, se cometa por culpa, en razén de que dicho
comportamiento es a todas luces previsible y evitable, la que
se produce por una ratificacion, y no por una imprevision o

negligencia.

e« Jimene:z de Asuva, op. cit,, pp. 338, 345, 371, z70.




conocimiento'y  ‘la‘volunta ue.carezca de las anteriores

tampoco pbdrafVéEigif;e

culpabilidad, 'y’ " »negéséfiamente el aspecto

negativo 'de la. m ’que’ se’ denomina,  -causas’ . de

inculpabilidad.: %"

Castellanos hos  dice:

inculpabilidad serfan el error ssencial de hecho (ataca el

elemento intelectual) y la coaccidn sobre la vuluntad’(afecta

el elemento volitivo). Algo se anula o no puede integrarse,

al tfaltar uno a mds de sus elementos constitutivos. Si lé'

culpabilidad se forma con el conocimiento y la voluntad, sdlo

habrd inculpabilidad en ausencia de cualguiera de los dos

factores, o de ambos."=7”

El error es un vicioc psicoldgico consistente en la falta
de conformidad entre el sujeto cognoscente y el obieto
conocida, tal como déste es en la realidad.

El error es un falso conocimiento de la wverdad, un
conocimiento incorrecto; se conoace, pero se conoce
equivocadamente.

Para efectos juridicos penales, el error se divide en
error de derecho y de hecho, #éste a su vez se subdivide en
error esencial de hecho y errar accidental.

Castellanos Tena dice: "el error de derecho no produce
efectos eximentes, porque el equivocado concepto sobre la
significacidn de la ley no justifica ni autoriza su

violacidn. La ignorancia de las leyes a nadie aprovecha.

®? Castellanos Tena, op. cit., p. 254,

>e1emehtos principales el

éfiva'“tod; vez que ne hébréy

"En.estricto rigor, las: causas de:




rela:xon del hechu

fo mulado‘en forma abstracta en e1~

:_-or que‘re:ae 5obre uno o mAs;
requxeren fpara la exxgtencxa,,der
‘st error esencial el sujeto éttu;ﬁ
antx;urldxcamente creyendn actuar juridicamente, o sea’ qué
hay ‘conocimienta de la” antiidridicidéd de ‘su conducta pnr‘
eilo,-cﬁnsfiéuyé coﬁo‘antés dijimos, el aspecto negativordei‘
elemento intelectual del dolo."==

Jiménez de Asva dice: "El error de dercho recae sobre el
derecho objetivo. Y el error de hecho, versa sobre hechos
juridicos, es decir, saobre las condiciones exigidas en el
hecho para la aplicacion de una regla juridica."s®

En cuanto al error de hecho accidental, que a su vez se
subdivide en error en el golpe, en la persona y en el delito,
no se acepta comoc causa de inculpabilidad al recaer scbre los
elementos accidentales del delito, dejando latente la
culpabilidad; es decir, no la destruye, sdlo varla el tipo.
Estos supuestos 1los menciona el articulo 8 del Cédigo Penal
del Estado de México.

"0Otro de los elementos nagativos de la culpa es la no
exigibilidad de otra conducta. Conforme a esta doctrina una
conducta no puede considerarse culpable cuando a el agente,
dadas las circunstancias de su situacidn no pueda exigifselé

una conducta distinta de la observada.“ve

®8 in:d., pp. -S54, 96,
@® Jimene:r de Asta, op. cit., p. 292
®© Cuello Calon, op. ci1z., pp. 447-448,
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En cuanto a la Obediencia Jerdrquica, Jiménez de Asua
dice: Todos 1los autores las consideramos - como una causa de
Justificacion, hasta que Mayer, descubrié que era una causa
de inculpabilidad. "Se tarta de otro caso de error: el que
obra en cbediencia jeridrquica cree que lo mandado es legitimo
y por ello actua. No se nos diga gue cuando la orden viene de
un superior en el c«circulo de sus atribuciones y llega hasta
el subordinado en la forma requerida, el yerro es invencible.
Par serlo es por lo que se excluye totalmente 1la
culpabilidad, ya que de no ser asi,estariamos en presencia.de
un error vencible que se imputa a titulo de culpa."®*

Castellanos, aclara estas discrepancias, al seftalar
diversas situaciones:

1) 8i el subordinado tiene el poder de inspeccidn sobre
la orden superior y conoce la ilicitud de ésta, su actuacion
es delictuosa y si conoce la ilegalidad debe abstenerse de
cumplir el mandato en acatamiento de la ley, norma de mayor
categoria que el acto de voluntad de guien manda.

2) Si el inferior posee el poder de inspeccidn, pero
desconoce la 1ilicitud del mandato y ese desconocimiento es
esencial e insuperable, invencible, se configura una
inculpabilidad a virtud de un error esencial de hecho.

3) E1 inferior, conociendo la ilicitud del mandato Yy
pudiendo rehusarse a observarlo, no lo hace ante la amenaza
de sufrir graves consecuencias; se integra una inculpabilidad
en vista de la coaccidn sobre el elemento valitivo o
emocional (segun algunos), o una no exigibilidad de otra
conducta (para otros).

4) Cuando el subordinado carece del poder de inspeccidn

y legalmente tiene el deber de obedecer, surge la unica

®! Jimenez de Astia, op. cit., pp. 206407,
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R fé' un'fsdp

'jgnsrﬁﬁicn, aun ,:uando su mandato const
'1e5§a circunstancia no es notoria, ni conncxda
racionalmente.

También se tienen las eximentes putativas, ;caﬁsas‘ de
inculpabilidad no reglamentadas en farma expresa. por . la ley.
Estas situaciones en las cuales el agente, por 'un errar
esencial de hecho insuperable cree, fundadamente, al realizar
un hecho ¢ti{pico del derecho penal, hallarse amparado por una
justificante, o ejecutar una conducta atipica (permitida,
licita) sin serlo."®=

Dentro de las eximentes putativas encontramos la
legitima defensa putativa (con sus dos variantes: legitima

defensa real contra la putativa), estado necesario putativo,

ejercicio de un derecho putativo, cumpliendo un deber

putativo, ¥y la no exiéibilidad'de otra conducta. En todos T

estos casos c¢abe la  inculpabilidad, porgque el suietn que

actua de esta forma lo hace por error esencial de he ho

insuperable,. y por tanto se destruye o Ellmx a e la;

culpabilidad.

®%. Castellanos Tena, op. cit., p. 260,




3.11 LA PUNIBILIDAD. - ELEMENTD ROSITIVO DEL DELITO -

conducta.  Un.
de ,1a4pena;i

;;agljcé¢ibﬁ:

de esa sancidn. Es ‘cuande iporosuin

naturaleza amerita  engendira. entonces

amenaza estatal  para los’ . infractores _de normas

juridicas."®>

En resumen, punibilidad es:

1) Merecimiento de penas,

2) Amenaza estatal de imposicidn de sanciones  si se
llenan los presupuestos legales, .

3) Aplicacidn factica de las penas seffaladas en la ley.

Adn se discute el problema de si la punibilidad posee o
no el rango de elemento del delito.

Porte Petit: Para nosotros que hemos tratado de hacer
dogmdtica sobre la ley mexicana, procurando sistematizar los
elementos legales extraidos del ordenamiento positivo,
indudablemente la penalidad es un cardcter del delito y no
una simple consecuencia del mismo. El articulo 7 del Caédigo
Penal del Distrito Federal, define al delito como el acto u
omisidn sancionado por las leyes penales.

Como opinidén en contrario, puede citarse, entre otras,
la de Raudl Carranca y Trujillo e Ignacio Villalobos. E1
primero opina 4que, las excusas absolutorias dejan subsistir
el caracter delictivo del acto y excluyen sélo la pena.

Infiere que para ¢l la punibilidad no es elemento esencial

®3 Ibid., p. 267.
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ESTA TESIS MO DERE
SAUR DE LA BiBLIOTECA

dgl dglitsg xéi<fait§: kias excusas  absolutarias forman el
faﬁtqr’neéatiyq){fsi delito permanece inalterable.

_ Paré?lgﬁa:ib’ Villalahas, la. pena es la reaccidn de la
saciedéd Q é!;medin de que. é¢sta se vale para tratar de

: repriﬁir el delito; es algo externo al mismo Yy, dados las
:sistemas de repregipn en vigor, su consecuencia ordinariaj
pdr esto, acostumbrados a las conceptos arraigados sobre la
justicia  retributiva suena  ldagico decir: el delito es
punible; peroc ni esto  significa gque la punibilidad forme
ﬁafte del delito, como no &s parte de este si se cambiaran
}aﬁ medios de defensa de la sociedad. Un acto es punible
porgue es delito; pero no es delito por ser punible. En
cambio, si es rigurosamente cierto que el acto es delito por
su antijuridicidad tipica y por ejecutarse culpablemente.

Nas adherimos a las opiniones de Carranca y Villalobos,
ya gque un comportamiento serd delictivo siempre que llene los
requisitos de tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad, vy
nunca un acto u omisidn serdn delito por el solo hecha de ser
punibles, ya que existen delitos en los cuales no se aplica
sancion penal alguna por mediar una excusa absolutoria, sin
eahargo, dichas conductas no pierden su cardcter delictivo a
pesar de la no aplicacidn de 1la pena; a la punibilidad la
consideramos como una consecuencia del delito, y por ende, no
forma parte del misma, la sancidan es un elemento integradar
de la norma juridica pera no del delite. Una conducta es
punible por su delictuosidad pero nunca serd delictuosa por
su penalidad.

La punibilidad en nuestro caso concreto en estudio, va
de tres dias a seis meses de prisidn Yy multa de tres a
setenta vy cinco dias multa; asimismo se impondra la

suspensidn hasta por un afio o pérdida del derecho de manejar.

7%



funcxén de:: excusas - absolutnrxas » opina

Castellanos: "San aquellas causas que dEJando subsxstente el

caricter delictive .de. 1a.. conducta ,dfhheghu,4"1mp}den da

aplicacion de 1la peha.'f‘
Jiménez de Asua dice: “Son causas de 1mpun1 ad

absolutorias, las que hacen’ que a un

antijuridico, imputable a un autor'y :ulﬁable,‘
motivos de impunidad."®= Air : :

Algunas especies de excusas absoluforiés;
impartancia, son:

1) Excusa en razén de la conservaciﬁn"dél
familiar. Ejemplo, articulo 377 del Cdédigo Pgnai;
Distrito Federal. L

2) Excusa en razon de minima temibilidad
articulo 375 del mismo ordenamiento. .

3) Excusa en razdn de la maternidad concie
articulo 333 del Cédigo citado. L

A su vez el Cddigo Penal del Estado” d
contempla en sus articulos 260, 305 y 307, no rééﬁlandu lé
excusa en razdén de la temibilidad minima o nula dgl
delincuente.

En el estudio que se realiza del articulo 200 del
ordenamiento antes citado, no se encuentra causa alguna que

deje subsistente el delito y excluye la aplicacién de la pena

®+ Ibid., p. 271.
®2 Jimeéne:z de Asva, op. <it., p. 433,
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al su;eﬂ: que cometa la conducta estatulda en el disposxtxvu

en cuest u.':n. .







4.1

edicina Forense, ‘nos dice:

uevas modaiidadeg del delitd;
Qg*criminolaéia} la de

: ‘,qyer_ la

Y seéun\.51 t;empa, esta sumbra,tragaca sa alarga n defnrma,

como sucedé en lé actualxdad; poé; su. parte,: la Escuela

Italiana, con Alfredo “Ni éforn, desde pr:ncip:us de sxglo

seflalé que 1la cr:nlnalxdad"no desaﬁare:e, sino’ que se
transforma. v+

El citado autor nos dice: "La criminalidad aumenta en la
medida que crece la poblacién y con mayor - intensidad cuando
aumenta la concentracion de ésta, es decir, la densidad de
poblacidn: el numero de personas por unidad de superficie. En
relacidn a 1los vehiculos de motor, los hechos de transito y
sus lamentables consecuencias son correlativos al aumento del
numero de vehiculos y a la concentracion de los mismos.™

"Las dos rutas de 1la criminoclogia: frente a los hechos
de trinsito, siendo la primera, la fundamental y predilecta
de ésta; la prevencién que se ha emprendido desde diversos

Angulos; uno es el de la ingenieria de la circulacidn, con

®« GQuiroz Cuaron, ©p. cit., op. 7779-76.



"todos {sus 'rggufébs electromecdnicos' -y de " regulacion

~autqé§§izadafqéi ‘transito,’ asi 'bomb>e1tperfeté‘

los{;ééﬁkéés défseggriﬂad‘én ios]¢ehi;ﬁld§{
 sus‘6cupén£es."La ugra éuta:é5‘¥; d; 1

énte'lo#yhechos dg trAnsitafya toﬁ#u@;ﬁcs,
brillantes bexitns. i 1 ' : ) rfan;i;; ﬁue

rimindlogo: ™7’

Pensando con 'Hi}a4 tut : “on ‘, orientaciones
nodernas ‘de.la d;spéﬁaiizacfdn;ftonahdb en éuenta»el gltisiﬁs
costo social‘ de los daﬁu; en prubiedad éjena, cauéédus por
los hechos de trdansito, las ventajas de . los.. sustitutivos
penales san gndiscutibles; y uno de estos sustitutivos puede
ser wl seguro obligatorio para quienes conducen vehiculos de
motor, ante los daflos causados a terceros.

Dice Bettiol que: “"Una causa natural de exclusion de la
capacidad de comprender y de querer es la embriaguez, vale
decir, la intoxicacidn aguda debida a sustancias
alephélicas, "9

Ciertamente se ha acreditado que la incidencia de la

ccriminalidad, en especial respecto de los tipos relativas A
la tutela, a la vida y a la integridad personal, tiene una
estrecha relacion con la ingestidn de bebidas embriagantes.

“El alcohol ingerido en cualquier cantidad es anesteésico
y actuia primero sobre las células y tejidos mas

diferenciados, como son los del sistema nervioso central, y

®7 Ibid., pp.7BU-781.
®® Battiol. Derecho Penal.-Farte gensral., p. 377.



los. . de.  *
“representaciones eticas .y’
‘automatismos,

gestos,’

.?#titudes.

mosfxi; ésta:;éu;ede;fﬁm;ien' en la marcha que se vuelve
zigzaéuéaﬁte; ia: ;aﬁﬁibilidad general se embota; aparece la
cohfusian mental: | el syiétq estd desorientado y pierde la
vmemoria; esfaf'eé laVémbEiéguez completa. Despues vieng ya 91,
periudn,comataso.“;°'f

El ‘Manual de Medicina Legal' de Albert Pansold.

Establece esté-autor‘conclusianes sebiasiy valiosas: "Sélo el

onstituye. un. dato

: qucengaje";dem a1;oh6l 'eni:la ’%énE}é”
objeéivo Y.y "es el valnrrderlé cbn:éntrééi@q‘del‘alcohol, en
la sangre una medida ‘muﬁhorﬁés %eg@ra que - la ' observacion
clinica."*%® De lo exbuesto Qe deduce: “SI BEBE NO MANEJE; Y

S1 MANEJA NO BEBA. "

©%® Juiresz Luaron. on
P BonzQrd,
SUir-nr, S6- S8
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Para 'un "mejor-andlisis’ de este

sgﬂalér ‘aIQQEAs', défihi:ionés
;:nngiéui;id& expundfghéé; v
18l DE. Hartineg:ﬁufilln'no
V(eabriague:),‘no' es otra ‘FQSa{qug
4:ausadns por la ingestioh‘xé; &

alcohel etilico.™tor

“"Entendemos por tal, la 3
por varias fases,"'S2

3) €1 Dr. Ferndndez:F

tidad' de alcohol en la

sangre) contenﬁlAq#cld“(é&iCQAtrﬁ e;ﬁadios;‘desglcsaremos a

continuacion dicha_t&iisbgéléﬁr. #efnandéﬁgxes
* “Hasta 100 mg. " -

" Estado de = euforia: senos inhibilidad, desarrollo de la

conversacion o verborrea, aumento de  las ‘énnfidehtias;v

_disminucion de  la-atencidn,  juicios, Ebntrgi

los estisulos, inestabilidad eeccional.

DE LICOR, O 3 BOTELLAS DE CERVEZA.

191 Martinez Murillis, Salvacor, Medicina bLegsal. 1lal edi”
Maxice, Licresia fe Medicina, 1375, p. 30ZL : =

1e= Torres Torija., Jose. Madicina Leqal. 3, ed. Mexico,
Lipreria ¢2 M@&sicina. o, 173, - '" i

o3 Fernancex . Aspeztzs Criminalisticos.. 7.
la, o2, M2 on de Invastigacién Sociall Al

C.. 1983, oo, 170




Entre 100 a 150 mo.

Ebrxedad ?ihtédpleéh comprensxbn,

xn:nordlne:xon muscular, cun}usiones

INCAPACIDAD de juiciaos

y de: HANEJAR AUTOHOVIL.

ESTA DDSIS EQUIVALE APRDXIHADAHENTE DE 3 A-5. ONZAS, . O

COFAS DE LICDR, ) DE- BOTELLAS DE CERVEZA. "

Entra ‘250 a 350 mg

Intoxicacidn aguda: Embriaguez diplupia. LenguaJe

:brtadq. el comportamiento perturba la tranquilidadr yf

seguridad publica, apatia e inercia general, 1nsensxbilxdad,.;

Vtedblﬁres, cese de movimientos automdticos y en el altimo;;'
grado comienzo de pardlisis, estupor y coma.

ESTA DOSIS ERQUIVALE APROXIMADAMENTE DE 8 A 12 dNZAs; 0
COPAS DE LICOR, O BOTELLAS DE CERVEZA, D MAS.™

Lo anterior, sin lugar a dudas que redundaria en unQ 
imparticidn correcta de justicia, pues esta tendria el épbyél:
de la ciencia médica.

El método utilizado en la actualidad es. el llamado,

signo de Romberg, en todo el Servicioc Médico FaFehsé’ delzf
Estado de México.

Los drganos que hacen factible el mantenimiento del
equilibrio gue todo cuerpo humano debe tener, sont el
cerebelo y el oido medio (yunque, martillo y trompas de

Eustaquia). Asi{ pues, si dichos organos han sido afectador

8o



par alguna anomalia, entonces existird una marcha'despfo;ista
de un balance corporal normal; la  afectacién sej iﬁgra‘por
muchos factores, desde una tumorizacién en '1as organos - -en
referencia, o bien algdn padecimiento causado por 'la
ingestidn de bebidas alcohdlicas o barbituricosi para estos
casos en qQue hay wuna alteracidn de la funcion Vﬁe las
mencionadas partes, la medicina bha desarraollado una prueba
clinica basada precisamente en esa caracteristica, esta
prueba es el Romberqg, que no es otra cosa que una practica
postural a través de la cual se identifica algun trastorno de
los susodichos drganos mediante el equilibric del paciente,
el cual deberd mantener un balance "normal® de su cuerpo, el
que estard con los pies Jjuntos y los ojos cerrados.
"Solamente =i hay discrepancia importante entre el estado de
equilibrio con los ojos abiertos o cerrados, cabe decir con
toda certeza que el paciente presenta el signo de Romberg, es
decir, pérdida de la sensibilidad propioceptiva.”tos

De esta forma el signo de Romberg, servird para designar
incorrecciones, enfermedades o simplemente alguna afectacidn
temporal por medio del equilibrioj manifestacion que tiens
distintas graduaciones dependiendo de! padecimiento, por ello
el médico debe estar en aptitudes técnicas para poder
diferenciar la sintomatologia caracteristica del érasturnn

del que se trate; no serd igual la marcha tambaleante de un

105 Harrison. Megicina Interna. 4a. ed. Meqiceo, La Frensa
M&dica Mexicana, 1?73. pa. 1s4~16S.
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7 abrd Ie&y

cerehélq

comtnes: de  ebrio .o < tambaleante no

. dégé;igen:bkéﬁ “la hércha “de las  enfermedades cerebelosas,
excebéo ;ﬁuiza, en  los casos mds agudos Yy -graves. Los
pacientes intoxicados se tambalean en muchas direcciones, lo
que no ‘sucede en el que tiene una enfermedad del cerebelo, y
no hace esfuerzos para corregir el balanceo mirando sus
piernas o el piso como en la ataxia cerebelosa o sensitiva;
En el paciente ebrio, a pesar de la gran variedad  de
excursiones de todas las partes del cuerpo, el balance puedé
mantenerse en forma muy fina. En contraste, el paciente con
una enfermedad cerebelosa tiene gran dificultad para mantener
su balance si se inclina o tambalea mucho hacia un lado."t©9

De lo mencionado se desprende lo inexacto de este signo
para detectar el posible estado de ebriedad, en virtud de que
dicha prdctica estd basada en una observacién externa de los
sentidos, misma que quedard al criterio del médico en turno,
variando en forma notable su muy personal apreciacion
respecto de la de otros colegas suyos.

En cuanto al examen psicofisico practicado en las
Agencias Investigadoras del Ministerio Piblico, quizas
advirtiendo lo poco canfiable de el signo de Romberg, para
determinar una ebriedad, resolvid el problema agregando a la

prdctica una serie de pruebas de coordinacién, asi como el

158 1phid., po. 149-150.
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reconocimiento:de otros.ele tales coma: el estado de

conciencia, marcha, ‘pafaﬁka aliento, ‘observacion de las

conjuntivas oculares, ;‘;f&ébaﬁ de” 'Feflejns {pupilares,
rotuliane y  otros)y igu;lnéﬁtg“ effnumero de pulsacianes y
respiraciones por ninu;d. A'léyanferior se ahade la revision
de lengua y mucosa bucalj reiteramos nuestro dicho de que
todas las anteriores pruebas son en  base a una Dbservacién‘
que sugiere la posibilidad de:incurrir en errores graves.

§i bien es cierto que cada una de estas pruebas por sfi
solas no son suficientes para determinar el estado de
ebriedad, también . lo es el hecho de gque todos los signos
anteriores resulten positivos vy que el individuo que los
presenta no necesariamente debe estar ebrio pudiendo
explicarse su sintomatoliogia por otras causas.

Concluyendo, este diagndstico de ebriedad basado en el
signo de Roamberg y exaeen de los sentidos, asi{ coro de las
1lamadas pruebas de coordinacién, tienen un amplio marqQen de
error para la elaboracidn de su pronédstico, en razdén de la
falta de datos realmente objetivos que peraitan, sin lugar a
dudas, establecer el grado de ebriedad del posible infractar;
esta accién debera estar fuera de apreciaciones subjetivas al
utilizarse un método que se fundamente en cuestiones médico-
toxicoldgicas donde serd bastante el analisis de algdn
cosponente del cuerpo humanos la saliva, el aliento, la
orina, o una pequefa wsuestra de sangre para detersinar con

presicion y objetividad el probable sstado alcchaélico del



‘conciencia, marcha, ‘palabra, ‘aliento, ' observacisn  de

1’663dﬁt§§a§i oculares,: Vbrueba ;de. réflejns‘- (pupi}aéegyir

; bog&li;na.;ryatros)x igualmente . el nimerc de ﬁulsa?idﬂés.vyi‘
rﬁiéira:ionés por aAinuto. A lo anterior se anadé la réQi;ion,f

.  da.lengua y mucasa bucali reiteramos nuestro dicho ’de'due
todas las anteriores pruebas son pn  base a una o-bservéci;bﬁ
que sugiere la posibilidad de incurrir en errores graves.

Si bien es cierto que cada una de estas pruebas'par s4
solas ‘no son suficientes para determinar el estado de
ebriedad, tasbien 1o es el hecho de que todos los signos
anteriores resulten positivos y que el individuo que los
presenta no necesariamente debe estar ebrio pudiendo

Vexplicarse sy sintomatologia por otras causas.

Concluyendo, este diagndstico de ebriedad basado en el
signo de Roaeberg y examen de los sentidos, asi{i como de las
l1lamadas pruebas de coordinacion, tienen un amplio margen de
errar para la elaboracidn de su prondstico, en razon de la
falta de datos realmente objetivos que permitan, sin lugar a
dudas, establecer el grado de ebriedad del posible infractors
esta accidn debera estar fuera de apreciaciones subjetivas al
utilizarse un método que se fundamente en cuestiones médico—
toxicoldgicas donde serda bastante el analisis de algun
coaponente del cuerpo humanos la saliva, el aliento, 1la
orina, © una pequefla muestra de sangre para determinar con

presicion y objetividad el probable estadc alcohélico del




alcohol “se ha ‘con;tituldbtﬁomo
dey vnaybrwen é écnsumida, ’ea ra;;n ; ;
atebtb@i}?dad d»e;itiéné y . en _consecuencia, li;; }A:{iiygé L
aqquis§€i9§2deﬁia ;Ssna; posiblemente por esto, es qﬁe se han
:Ergéﬁb Aé§' né€bdos para determinar el alcchol etilico en‘la'

‘sangre que para-cualquier otra sustancia téxica.

4.2 AVANCES CIENTIFICOS PARA DETERMINAR EL GRADO DE

.~ALCOHOL EN EL INDIVIDUD TRANSGRESOR

Cuando surgid la inquietud por estudiar el delito de
manejar un vehiculo de motor en estado de ebriedad (articulo
200 del Cddigo Penal del Estado de México), también naciéd el
interés por evitar de alguna forma la realizacion de actos
carruptos donde tuviera ingerencia el perito médico forense,
scbre todo en los actos procesales que para el susodicho
ilicito debe desempeftar; de tal suerte, que €i al llegar a la
agencia investigadora en turno era presentado un posible
transgresor del delito en estudio, era de inmediato conducido
con el médico forense a fin de que éste le aplicara el axamen
psicofisico en el cual se le determinaria la existencia o né

de un estado de ebriedad en base al signo de Romberg

te+ duirc: Cuaron, op. c¢it. ogS. 782-784,



(equilibrib) estaba ebrio el dictimen se §uardéﬁé ﬁﬁr un...

r resor era’convencido.de

de realizarse éste, se

“antes ‘équfdﬁ,'pnéb cantidad de

n,brﬁe delyexémen‘k&esaparecia as{ como toda

I‘gvidencia, esperando al final del turno para el reparto de

v‘utf

_iésdes, o sea de sus ganancias ilicitas.
" .Considerando que estos actos pueden desaparecer al
egistir un  método mis moderno con el cual se pudiera ser mas
»ce;tero y -confiable para determinar ®#1 estado y grada de
ebriedad, tomando en cuenta 1la distinta tolerancia de cada
individuo, y de esta forma evitar el mal uso y explotacién
que.de! menciocnado articuleo del multicitado ordenamiento se
hace. De esta manera nuestro estudio se dirigira en este
inciso a analizar y cuestionar otros métodos cuya finalidad
es la comprobacidn de estados psicofisicos alterados en el
individuo y provocados par 1la ingestidn de alcohol o en su
defecto de alguna droga enervante:

A) METODO NICLOUX, E1 Dr, José¢ Torres Torija es quieé
explica el procedimiento en forma sintéticas “El alcohol es
obtenido de 1la sangre por destilacién y tratado con una
mezcla stdndar de bicromato de potasio y J4Acido sulfudrico
concentrado. €1 alcohol produce su equivalencia de bicromato,
y de esta cantidad reducida se deduce la cantidad de alcochol.

Asi pues, si se trata de una solucién diluida de

alcohol, es oxidade a Acido acético y el bicromato reducido



pasa al estado de sal crémica, de:colonr. ver En tuanﬁn a‘la

oxidacion esta terminada y el ﬁi:rnmata sé“éﬁtuehfra_enlmuy
pequefio excesa, toma color finallverae amarillengn.

Bastan 10 cm® de sangre del sujeto para realizar la
prueba."1°7”

El método anterior, en la ¢poca del connotado Dr. Torres
Torija, resulté todo un valuarte para la administracién de
justicia, el procedimiento resultaba un gran adelanto en
materia pericial, toda vez que el tiempo requerido para
desarrollar el método era de aproximadamente 90 minutosi no
obstante el gran avance, hay que considerar que podia
llevarse a cabo dicho método bioquimico por el reducido
nuimeroc de habitentes que por ese entonces la ciudad de México
poseia.

En tiempos actuales, y en grandes urbes (en el Distito
Federal y zona Metropolitana), en donde es indudable el
crecimiento que dia a dia va tomando la criminalidad, asi
como el numero exhorbitante de habitantes, vehiculos y sobre
todo, el notable aumento de hechos de transito producidos, la
mayoria de las veces por la conduccién de vehicules en estado
de ebriedad, no es dable la utilizacidn del método de Nicloux
por cuestiones tanto econdmicas (resulta costosisimo el
mantenimiento de un laboratoric quimico adecuado, as!{ como el

personal competente para realizar los citados andlisis), como

t©? Tarres Torija, op. cit., pp. 174-17S.



criminoloqi:as;,en rviriud'de ¢ ) es bcéible obtener las

resultados bxoquimxcns en un t:empu minxmc (cxncu mxnutns).

B) METODD DE WIDMARK, ° De él ncs dice el Dr. Szmon:n. ‘El
método de Widmark descansa en’ la propxedad que posee el a:xdu
sulfdrico concentrado de unxrse cnn avxdez ‘al. alcohnl. Ser

somete este alcohol a oxidacxén por el bx:romatu—potas\:o,

posteriormente se titula el excesu de bicromaca potdsico par
la técnica yodumetri;a- i

Recogida de la sangre coﬁ una Qénuléra un peqheﬂd tubo
en S; pesos de sanére por doble péséda: " frasco de Widmark
conteniendo la - sangre vertida, asi como el reactivo
sul focrdmico; calentar al baho mar{a a &0 gradas, durante dos
horas; €1 bicromato oxida el alcoholj; titulacidn yodométrica
del excesa de bicromato por adicién de 25 ca® de agua
destilada y 1 cm® de yoduro de potasio al 5%; titulacion por
hiposulfito, del yodo liberado hasta coloracién amarillaj
después de adicion de almiddn, coloracién azdl para
sensibilizar el fin de la titulacign."io=

Si bien es cierto que no se requiere un aparato especial
para llevar a cabo éste aétodo, también es verdad que no es
factible la realizacidn en tiempos actuales, toda vez que por
las caracteristicas de ciudades densamente pobladas y con
grandes problemas socioecondmicos (Diistrito Federal,
Naucalpan, Tlalnepantla, Nezahualcoyotl y otras); aunado a lo

anterior el indice elevado de criminalidad que azota a las

. eg. Barcelona,

t°e Sjimonin, C. Medicina Legal Judicial.
Editorial JIMS, 1973. o. 584,



mishas, son:‘rqzonés de . peso que  hacen imprescindible, ast
como pur;,la‘éscasez de recurso @atg{iaies; caﬁé la misma
ﬁonclucibn que -para el.metadn.antés ékpuestn: al presente es
dé gran 'eficgcia en cuanto a.éxaqtitud de resultados, no asi
el tiempo en que estos se obtienen;léue es. de aproximadamente
2. horas. B el

)’ METODO_ NEWMAN, ~el ‘mismo’ autor, el Dr Simonin,.

mgn:iuna:atré'btocedimjéqtu§'el que xplica’en laé siguientés-
terminos: ) o i 7 e

“El método de Newman (1935), rapido y exacto, no pre;isa
ningdn aparato especial y ‘se practica en'i ca™; ae liquido. ¢
El1 alcohol es destilado en un Erlenmeyer; 'Qn; liqera
corriente de aire lleva los vapores etilicos a:  una mezcla
sulfocrdmica. La oxidacién del etanol es llevada haséa el
estado de A4cido acético; el exeso de bicromato es titulado
por yodometria.":°o®

Cabe el mismo comentario, siguiendo lo vertido hasta el
momento, en apreciar la conveniencia y 1los obstdculos para
llevar a cabo este método como medio probatorio en 1las
actuaciones y resoluciones juridico administrativas. Este
procedimiento tiene un término que oscila entre 40 y 90
minutos para obtenerse la titulacion del alcobol, por lo cual
resulta inadecuada su concrecién en el proceso penal.

D) METODO BASADD EN LAS CAMARAS DE CONWAY, el Dr. Ramon

Fernandez Pérez explica este método: “que estd basado en la

1e® Simonin, oR. cit., op. 584-585.



difusioh‘dél;' ‘_una méiqla bxidaﬁtefﬁe“yicrumata

de potasio en acida :enk'cﬁyé reaccion’’ el ion

crﬁnico:de‘Cdlakvéﬁgrillc naranja,’ se reduce a'ion cromoso:de
color azul Qerde erei etanol és‘oxidado cuantitativaﬁente a
acetaldehido, acido acéeicn y agua. Esta determinacién  se
efectda en cdmaras de Conway a temperatura ambiente o bien si
se desea acelerar la reaccién a 40 grados centigrados en la
estufa durante casi dos haras, empleando una solucidn
saturada de carbonato de potasio como agente liberante o
iniciador de la reaccién y efectuando la determinacién final
en un espectrofotdmetro (zona visible) a 430 mandmetros."1:e
Resulta este procedimiento un verdadero problema por lo
complejo de su técnica, el costo elevado que para su
desarrolle y mantenimiento requiere; aparatos gue por 1lo
novedoso de su estructura necesitan una revisiéon constante
para su buen funcicnamiento; es cierto que 1los datos son
confiables, mads no as{ el tiempo para ocbtener los resultados
(2 horas), por otro lado, en las agencias investigadoras del
Ministerio Pablico del Estadc de México, por consideraciones
netamente monetarias, no hace posible la existencia de dichos
instrumentos, asi como de personal capacitado para utilizar
estos aparatos.
E) METODO LLAMADO ALCOHOMETRO, éste aparato ha sido creado

con el mismo objetivo: diagnosticar el porcentaje de alcohol

130 Farnandez Perez, Ramon. Elementos Basicos de Medicina
Forense. 4a. ed. México, Secretaria de Gobernacidn. 1975. p.
314,
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en. la sa&gré;g tfayés del #ifefggpfpado; éihaﬁin, 1o ﬁehéinnéf
gﬁ;lus 5;iQQign§;§?férﬁiﬁos_‘qé.Yale“(EEUU),“da autohatida e
inétanténéaméﬁ€e~el ﬁnrcentaﬁe alcohdlico en la sangre.
vUﬁ'Qoldhen fijo de aire expifado (30 cm3®), es conducido
por una  bomba a ‘una solucién calieﬁte de pentoxido de yodo,
~qﬁ§ és' descompuesta par el alcohol desprendiendo vapores de
.90603 éstos son absorbidos por una solucién muy diluida de
aimiddn y yoduro - potasico, dando.. la coloracitn = azul
caracteristica. La intencidad de ésta que es proporcional a
ia ?;nthad del alcohol contenida en el aire expiraao, es
medida por célula fotoeléctrica cuyas variaciones son
transmitidas a un cuadrante luminqso que proporciona la
:éﬁtidad de alcohol investigada.":**

Al respecto de este tipo de meétodo, @l periodico
Excelsior publicd el lo. de Noviembre de 1987, en Monterrey
N. L., la Direccidn de Segquridad Publica del Estado
desarrolld un ALCOHOLIMETRO, diez veces mads barato que el de
procedencia extranjera mediante el cual detectard en 3
minutos el grado de intoxicacion etilica de las personas
detenidas.

€1 titular de la corporaciéon, Héctor Cantu Martinez, asi
lo did a conocer e informé gque el novedaso aparato fue
diseftado por el Dr. Antonio Alejandre Sanchez Flores y su

hermano el Ing. Carlos Luis.

11 Simonin, ob. cit., p. S82.
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Aseverd que ‘el aparato es “95% efectivo.y .

eliminar los métodos obsoletos de caminar  5obre

imaginaria, soplar una hoja de papel'y otros;

El aparato consiste en un globo qug:;;:s;r
el sujeto, pasa el aire através de una Eetérta que tieﬁgt;nl"
reactivo quimico, y con base en el cambiu de :pip;écion;'éll
contacto del aliento con la sustancia se‘deteﬁmiﬁa el'Qrado
de intoxicacién etiljca.*s:=

Este método es uno de 1los mads exactos, eficientes,
rdpidos y cuyo costo es relativamente bajo. Las perspectivas
en contra son debido a que proporcionan una prueba basada en
un procedimiento del aliento para obtener 1la cantidad de
alcohol en relacidn con la sangre; es decir, e€s una prueba
cuyo resultado existe por un tiempo limitado, mds no persiste
por un término suficiente para que el juez aprecie por si los
resultados arrojados por el mencionado método. Esta situacion
no se daria en el caso de que el medio probatorio provenga de
un elemento objetivo como es la sangre; no cbstante, hay gque
considerar el alcohdmetro como un procedimiento cuyas
caracteristicas 1le hacen como el mas viable para ser
utilizado en las agencias investigadoras del Ministerio
Publico del Estado de México, concretamente por el médico
forense.

Simonin, cita otro método:

112 Neme Salum. Excelsior (hexico, D. F.). lo. de Noviembre
de 1787, p. 2. .




F) METODD DRUNKUHETER, el -cual havsido‘adoptadn por la
policia de - un gran numero de estadds,~én 1a Unisn-Americana,
para - descubrir a los automovilistas emb;iagadns; la
.dosifig&cian se efectia en 5 minnutos, ei‘pfocedimientu es
explitadc en los siguientes términas: "el aire expirada ésv'
recagiﬂo en .un matrazj después se le hacer barbotéaf'eﬁ una;
so;ucipn sulfurica de permanganato de potasio n/20; has&a;
virar a catafio; pasa enseguida a un desecador que retieﬁé'éii
exeso 'de - humedad y posteriormente a otro, tubo que contiene
ascarita destinada a fijar el €0a. Al final de la operacion,
el viraje completo del reactivo corresponde a 0.69 mg. de
alcohol; p;; doble pasada se conoce la cantidad de COa
absorbida, es decir, el volumen de aire alveolar
correspondiente; una simple regla de tres determina el
contenido de alcohol de 1 ca® de sangre."3:>

Dado que el alcohol se ha constituido como 1la droga
{depresora) mayormente consumida, en razén de la
aceptabilidad que tiene y en consecuencia, 1la facilidad
adquisitiva de la misma; posiblemente por esto, es que se han
creado mds métodos para la determinaciéon de alcohol etiliceo
en la sangre que para cualquier otra sustancia tdxica.
"Existen métodos que son simples en su determinacion, pero no
saon especi{ficos y otros gque son especificos, pera
complicados. E1 método ideal, en cuanto se refiere a su

especificidad y rapidez se basa en el uso del CROMATOGRAFO de

1313 Simon:if, op. Clt, p. S53Z.




léééég'yﬁ‘seip de>héc
’ios_n65;gxéé¥nély.&és~usados en-medic
“ay ‘ckwfdééésq, :
énla §$ng}é,‘a  t;avés
los hés"éfkcientés'bof
obtienen lo% fééﬁifaq
Ramon Fernandez,

‘Procedimiento:fen

estabilicen las Te perétué;:”ée

columna de - 150 g;adés‘ centlgradoﬁr'y detéétur a 2$§
'velnsidad de fluj& del gas‘a:arreador, 30 ml/min.

£n dos frésquitos de vidrio se colocan 2 al, de 1a
solucidn standar y 2 ml. de la muestra en cuestiéon, se tapan>
y se colocan sobre el cromatdgrafo o sobre algo caliente, con
objeto de que el alcohol presente en los envases, pase a la
fase de vapor, a continuacidén con una jeringa, se extraen
dnicamente 2 ml. del aire contenido en cada uno de los
envases y #este se 1inyecta en el cromatégrafo. En caso
positive también se obtendrd otro pico que corresponda al de
la muestra problema. Para la estimacidén cuantitativa, se
establece la comparacidén de 1las 4reas bajo estos picos que"
tienen la forma de un tridngulo.“’'sS

Lo importante de cualquier examen médico es ‘la’

comprobacién de algadn padecimiento o trastorno del organi

de aqui nuestra insistencia en afirmar que la veri*i:a;{ﬁn‘de‘

114
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orina, el - alienta ),

fue expuesta hace afios

forense en Mexico, el ins

saber: “El diagnastico cor cién alcbhoiita,v

debe hacerse, sin duda’ ni

‘camino . del

laboratorio mediante . dosifi s én-la sangre;

ya se dispone.de tébﬁig ! A'Eoé péﬁueha cantidad
de sangre obtenida deruﬁ dedon del lﬂbdlo ;;ﬂla Q;ej;; este
método da exactituq, precisién 'y répidez, pudiendo repetir la
prueba en manos de otro técnico, condicidn indispensable para
una eficaz administracion de justicia.”tte

El obstaculo gque nosotros observamos en cuanto a la
aplicacidn del cromatdgrafo de gases, es que su procedimiento
requiere de una pequefa cantidad de sangre del individuo en
investigacién, la que se le extrae de un dedo o del lébulo de
la oreja, lo que implica causar una lesitn en el sujeto, en
virtud de que ésta es definida con toda alteracién en la
salud, que deja huella y causada por un agenta externo.

En otras palabras, para poder aplicar el aétodo del
cromatdgrafo de gases, es imperativo antes que nada, realizar
las modificaciones convenientes a la ley (Cddigo Penal y Ley
General de Salud}), a fin de que se reglamente lo relativo a

la extradicién de sangre para esos casos (cantidad minima'y

Zuarcn, Gp. Clt.. 2. 784,

NUN




méx?mé‘qhe

hrealizﬁr'di:ﬁa::oheraciéﬁ,_EQAI E

Aunado’a ‘esta, tenemos el problema técnico y. econémico de:l :

tener y ‘mantener el aparato en cuestion, td&a;"vé;‘qde ;suym
precio es bastante elevado; la instalacion y. reparacién del
.cromatdgrafo de gases, de igual forma. En_ la actualidad, en V,

el Estado de México, la Procuraduria General de Justicia,

cuenta ton un cromatdgrafo de gases, mismo que no ha sido
puesto en servicio, segin se nos informé, = por.. no ééﬁer:
técnicos que lo acondicionen. :
Debido a lo beneficioso que resulta contar con dicho
instrumento en cada uno de los Centros de Justicia, en virtud
de que proporciona un resultado eficiente, rapido, exacto y
fehaciente; basado en consideraciones Yy datos totalmente
objetivos como es la dosificacidn cuantitativa del alcohol (o
de cualquier otra droga) en la sangre, dejando atrds la
prdctica anticuada e inexacta del diagnéstico en base al
signo de Romberg; lo anterior lo seflaléd acertadamente Quiroz
Cuardn, al decir..."pero de lo que no hay duda es de que el
procedimiento arcaico (aliento alcohdlico) debe de quedar en
las curiosidades museograficas de la medicina foarense
nacicnal, y con mayor razén cuando los equipos necesarios los
tiene el Servicio Médico Forense del Distrito Federal, sélo

falta cogordinar la accién y que asl quieran hacerlo."*t”

17 Loec, ciT.

-




CONCLUSIONES



1.- La sola conducta; e ebr_edéq un
-vehicilo de motor, es’ del

] feélsmentéda, en el
articulo 200 del- Codigo: P na

‘stado de Hékicé;

manteniendo en si, el cnncebfb'dé t éahdo'a'eéfe

independientemente del resultado.’

2.- Queremos pugnar por un auﬁento dérla pena;'cbnsiderandn
que la minima sea de tres dias 9 la maxima de. dos ahos; ya
que la actual (de tres dias a seis ' meses), nmo provoca una
intimidacién realmente efectiva, lo  que se demuestra con el
gran nuimerc de accidentes de transito que’é diario vemos. Sin
embargo, estamos sequros de que una penalidad excesiva
traeria efectos contraproducentes, 1o que conduce a pensar en
la implantacidén de algunos sustitutos penales, de acuerds con
un estudio de politica criminal, para la efectividad de los

mismos.

3.~ Para efectos de la aplicacién de la pena, es necesario
tener alternativas para sustituir dicha privativa de
libertad, por trabajo en favor de la comunidad u otros, que
esten acordes con el individuo transgresor y a consideracidn
del juez. Ya que sabemos que se ha causado un franco
deterioro en todo el sistema penal; las esperanzas que alguna
vez se depositaron en ella se han desvanecido, siendo una
pena cara y antiecondmica, ya que el sujetc deja de ser

productivo y deja en el abandono material a su familia.

4.~ El1 articulo base de nuestro estudio {200 del Cadigo Penal

del Estado de México), establece una muita fijada de tres a
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setenta 'y éintb';;as m@;es; por 16 que proponemos un aumento

hasta.de,‘doscien‘@ mﬁlté. la .que seria muy eficaz

tomanda: ‘en representaria un decrecimiento
patrimonial en el-sujetofﬁransgresor, trayendo consecuencias

faynrahleﬁx gqes' &ebidd;_a ~la situacién actual que vive

nuéstra‘sécxe¢a§. sé le témeri- a una sancion de este tipo,

ya que'produce deterioro economico en el sujeto infractor.

S.— PQra la comprobacidn de estados psicofisicos alterados en
el individuo y provocados por la ingestidn de alcohol, o en
su defecto de alguna droga enervante, deberd de hacerse por
medio de un método que se fundamente en cuestionas médico-
toxicoldgicas, donde sera bastante el andlisis de algun
componente del cuerpo humano: la saliva, el aliento, la orina
y la sangre.

Para determinar con precisién y objetividad el estado
alcohdlico del sujeto, el Dr. C. Simonin nos dice: “La sangre
es el medio mads eficaz para la dosificacidén del alcohol... la
orina, incluso recientemente excretada, precisa para su
exactitud de : la riqueza en el agua de la sangre siendo de
1.4 la diferencia al de la sangre, por el discerso constante
de la alcoholemia durante la fase de desintoxicacién.

La saliva, contiene alcohol en cantidad proxima a la de
la sangre; estd desprovista de sustancias volatiles
reductoras, incluso entre fumadores; ha sido propuesta para
el diagnastico bioquimico de la intoxicacién etilica.

Un método mexicano es el alcchdmetro, que es fabricado
en nuestro pais a un bajo costo, proporcionando una prueba
basada en un procedimiento del aliento para obtener la
cantidad de alcohol ingerido, va en relaciéon con el de la

sangre.
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1gnoranc1a de
convenxente q
hagan del

delxtn de la pena a que se’ hace merecedor’el que :onduz:a

un vehlculo'de mctor en estado de ebriedad.

7= En nuestro multicitado delito, no se define queé deberia
de entenderse por ebriedad. A criterio personal definiremos
como tal: la perturbacidn temporal psicofisica, producida por
la intoxicacion etilico aguda, ya que va mas alla de 1la
cantidad que puede resistir el organismo humano.

Si tomamos en cuenta que el Dr. FernAndez Pérez opina
que hay incapacidad para manejar cuando se tiene de 100 a 150
mg. ce alcohol en la sangre; equivalente aproximadamente de 3
a 3 copas de vino o botellas de cerveza. Por lo anterior, es
que consideramos apropiado que tal cantidad de alcohol en la
sangre sea prohibida para desempefiar dicha actividad por la
perturbacidn de los sentidos que ocasiona y atendiendo a la
incapacidad para manejar, dicha prohibicidn deberia de ser a

nivel nacional.

B.- Como se desprende de la tesis en estudio, observamos que
la figura analizada se encuenira reglamentada en forma
distinta en cada una de las legislaciones de los estados;
dindoles, algunas, el caracter de sancion administrativa,
cuando sélo concurre 81 manejar ebrioj; creyendo necesario
cambiarle este caradcter, en virtud de las terribles
consecuencias sociales que trae aparejadas, ya que para la
figura de peligro, es suficiente la sola conducta de manejar

en estado de ebriedad.
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Qe Por lo anterior es que proponemos que se estatuya el
delito de wmanejar en estado de ebriedad vehiculo de motor,
como figura autdnoma en todas las legislaciones penales del

pais, representando un beneficio a la sociedad en general.

10. - A nuestra consideracidn, opinamos que el ilicito en
estudio, deberia de ser redactado en la siquiente farma:

"Al que en estado de ebriedad o bajo el influjo de
estupefacientes, psicotrdpicos plenamente comprobados maneje
un vehiculo de motor, se le impondra de tres dias a dos atos
y doscientos dias multa, suspensién del derecho de manejar
por un afto.”

Se impondrd de tres a seis atos de prisidén y de
doscientos a cuatrocientos dias multa y suspension de dos
ahos o pérdida del derecho de manejar, si este delito se
comete por conducto de vehiculos de transporte escolar, de
parsonal en servicio, publico de pasajeros y transporte de

carga en general.
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