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INTRODUCCION

Las relaciones Universidad-Estado en México han si
do controvertidas y dificiles, tanto en la préctica como
"en las discusiones académicas y politicas, sobre todo si
se tiene presente que en nuestra tradici6n histérica la
Universidad es de cardcter estatal. La convivencia, fre-
cuentemente ha sido conflictiva, tanto si la Universidad
dependié totalmente del Estado, como en el régimen de la
Autonomia, figura que en los O1timos sesenta afios ha norma
do su status y su cardcter estatal. Por tanto, el proble~
ma de las relaciones entre Estado y Universidad no es nue
vo ni caracteristico de los @ltimos afios, como se puede

constatar en este ensayo.

La tesis general que sustentamos a 1o largo del pre
sente trabajo es la siguiente: como muchas otras institucig
nes de interés social que se han desarrollado en México a
1o largo de su historia, la Universidad, desde su primera
fundacién, ha estado estrecha e ineludiblemente l1igada atl
Estado, (y durante la colonia y los primeros aflos del Siglo
XIX, a la Idlesia) al poder piblico, y como tal, no es aje
na a é1; su existencia y su destino se ha visto l1imitado,
impuisado o regido por los vaivenes de la politica. La auto

nomta no es sino una consecuencia de esta vinculacién y de



pendencia, la cual, de acuerdo al momento histérico, se ha

manifestado mds cercana o mas alejada del Estado, pero siem
pre conservando su cardcter estatal, o mas precisamente, de
pendenéia de Estado. La Autonomfia es una forma de con&iven-
cia entre el Estado y la Universidad, resultado de frecuen~-
tes confliictos, que a veces hicieron peligrar la existencia

misma de la Universidad.

La intencién del presente ensayo no es examinar exhaus
tivamente la historia de la Universidad, ni analizar a 1o
largoe de la historia su relacién con el Estado y particular
mente el cardcter de éste en la Nacién mexicana. Esta es
una empresa compleja e inagotable., Por el contrario, nuestra
pretencién es elaborar un esbozo histérico de la trayecto-
ria de la Universidad Nacional, destacando su cardcter esta
tal desde su fundacidn hasta la coexistencia en el régimen
de Autonomfia, desarrollando algunas reflexiones de o0 que a
mi juicic debe ser una equilibrada relacién y respeto mutuo
entre Estado y Universidad para que ésta Gltima 1leve a cabo
las funciones sustantivas que tiene encomendadas, en generatl
definidas en la Ley Orgédnica vigente que data de 1944, as§
como su régimen auténomo especificado en su Articulo 2° y ga-
rantizado constitucionalmente en las reformas y adiciones al

Articulo 3° de l1a Constitucién, a partir de 1977,



Partamos del siguiente hecho concreto: sociolégicamen
te hablando, desde el momento en que una sociedad cualquiera
es capaz no s6lo de desarrollar instituciones duraderas, -~-
sino también de producir una cultura como actividad especifi-
ca, que represente la conciencia critica de 55 misma y de
la sociedad y sus instituciones, se presenta la posibilidad
del conflicto entre cultura y sociedad, es decir, entre las
instituciones {(en el casoc mids elevado el Estado) y el saber
intelectual. .

Histéricamente el Estado ha devenido a ser la dinstity
ci6n ordenadora de l1a sociedad en su conjunto, con alcance
y limitacién legal, debiendo respetar 12 autonomia o indepen
dencia relativa de las diversas instituciones ajenas a €1,
{pero integrantes de la sociedad), regulando la relacién en-
tre ellas para hacer poé1b1e la convivencia. En este senti-
do, tiene la autoridad y el poder para imponer la coordina-
ci6n necesaria entre los individuocs, grupos, clases e insti
tuciones que integran 12 sociedad. Sin embargo, no siempre
e es posible, sobre todo si se toma en cuenta que afecta
intereses, privilegios y relaciones establecidas por el com
plejo de relaciones sociales, o bien porque se impugna el
papel y accibn del Estado para con algunos sectores y segmen
tos sociales.

En efecto, en 1o que 1lamamos direccibén y coordina-

ci6n, el Estado encuentra frecuentemente dificulitades de
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toda indole, cuando se trata de la cultura en general como
funci6n social; y consiguientemente con las instituciones
.culturales como la Universidad, instituci6n que cumple fun-
ciones ex-profeso en el &mbito de 1a cultura y la intelectua
1idad, la cual, para desarrollarse, contrariamente a lo que
en algin momento puede disponer el Estado, exige la mds com
pleta libertad, rechazando acciones de direccién, control,
e inclusive orientacién y coordinacién, pues 1o que la ani-

ma es precisamente la libertad sin limitaci6n o sometimien-

to alguno.

Esta dificultad no es gratuita si tenemos en cuenta
que la actividad intelectual influye directa e indirectamen
te en la conducta y orientacién de la sociedad y de los in-
dividuos integrantes de ella, contribuyendo a elaborar valp
res y actitudes que alteran las funciones sociales que al
Estado toca coordinar y orientar para mantener la cohesifn
social; valores y actitudes que en un momento dado asumen
una posicién politica ante el mismo Estado. De esta forma,
se produce inevitablemente una serie de "interferencias" y
enfrentamientos entre la funcién politica y la funcién cul=-
tural que en la préctica se traducen en la tendencia del Es
tado y de los gobernantes a subordinar o poner bajo su domi
nfo a la cultura; y viceversa, la tendencia de las instity
ciones culturales a cuestionar al Estado y la intencién de
influir u orientar l1a politica, técita o explicitamente. -
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La historia ha dado ejemplos contundentes en uno y otro sen
t ido.

Como institucioén del &mbito de 1a cultura, la Univer-
sidad tiene sus orfigenes hacia el siglo XI cuando la cultura
originada en Europa Occidental alcanz6 un grado de desarro-
116 y elevacién que hizo necesario la formacién de un 6rganc
social especializado en la conservacifn, transmisién y acre
centamiento de la cultura. Asi, la Universidad se constituyé
en la expresién de la alta cultura y refugio de los intelec-
tuales, conformando un grupo social priviiegiade al amparo
de estatutos, iTeyes, autonomia y bienes propios, por lo que
la Universidad inevitablemente devinoc en conflictos con el

Estado.

Las primeras universidades nacieron por la libre deci
si6n de los particulares (aquellos que ensefiaban y quienes
estaban interesados en recibir las ensefianzas} bajo la pro-
teccién de la Iglesia, otorgdndose a s1 mismos obligaciones
y derechos independientes del poder del soberano, en corpora
ciones dominadas por los maestros o por los alumnos, segin
la fundacién a iniciativa de unos u otros. En virtud de su
significado social e influencia creciente, pronto nacieron
universidades a iniclativa y bajo 1a proteccién de gobernan
tes; en el transcurso de los afios esta tendencia fue parti-

cularmente distintiva de las universidades espafiolas y con-
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siguientemente las que se desarrollaron en Hispanoamérica

a partir del siglo XVI.

Los conflictos entre Universidad y Estado siempre es
tuvieron presentes, ya fuera la Universidad de cardcter -
privado (o independiente), o de carécter estatal. En estas
G1timas pronto se hizo evidente que la misi6n social para
la cual habian surgido (aunque nacida por un acto de Esta-
do) no podrfia realizarse si no eran capaces de actuar con
independencia, o por lo menos con cierto grado de autono--
mia, so pena de que pronto dejaran de animarlas el afén por
el cual fueron creadas: el saber. De esta forma, a pesar de
la tendencia absolutista de los reyes en los siglos siguien
tes, las universidades obtuvieron una serie de privilegios,
leyes e inmunidades tendientes a proteger su libertad, au-
tonomta y, en los casos mds extremos, su existencia misma,
no sin estar exentas de conflictos y enfrentamientos con
el Estado. E1 respeto mutuo entre Estado y Universidad, --
1legbé a ser reciprocamente correspondido porgue la institu
cién educativa 1legd a influir decisivamente en la cultura
que al poder le interesaba desarrollar, a mis de que prepa
raban a los funcionarios y legistas que contribuian a afir

mar. el poder real frente a la Igiesia.

Entre otras, ésta fue una de las razones por las cua
les el Estado, sobre todo en Espafia, promovid la formacién

de universidades y les otorgé su favor. En sus ordgenes,
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la Universidad buscé y obtuvo l1a protecci6n de la lglesia

en contra del poder real; en los siglos subsiguientes, la
Universidad obtuvo 1a proteccién del poder real en contra

de la Iglesia, aGn para afirmar al Estado ideolégicamente.
Por su parte, los intelectuales encontraban proteccién de
los gobernantes civiles, y en la pugna con la Iglesia, la
posibilidad de escapar del dogmatismo cat6lico y de la esco
14stica y ast, la independencia necesaria para la libre dis
cusi6on de la cultura. (No olvidemos que las universidades,

si bien en un principio florecieron y lograron espiendor
intelectual bajo la proteccién de la Iglesia, después se an-
quilosaron y decayeron precisamente por los dogmas y las ver

dades acabadas e inalterables que se les imponfia).

Independizada 1a Universidad de la Iglesia, a partir
del siglo XVII los privilegios otorgados por el poder pabli-
co se trastocaron y el Estade quiso intervenir en la vida in
terna de estas instituciones; la Universidad entonces hubo
de llevar a cabo una lucha por mantener su independencia,
pugna que no siempre le favorecit y que la subordind a 1la
ideologia oficial, convirtiéndose en un érgano de represibn
contra el desarroilo de la cuitura, llegdndose al extremo
de que los grandes aportes intelectuales y cientificos, se

hicieron al mérgen de la Universidad.

Hacia principios del siglo XIX, el liberalismo, reac-

cién al absolutismo, como ideologia y férmula politica, ---
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encontré un nuevo acomodo @ las relaciones y conflictos Uni
versidad-Estado. Acorde con la visién individualista de Ja
sociedad que reducia al Estado a8 su minima expresion en las
funciones sociales, vio el problema de l1as relaciones del
Estado y 1a Universidad como un enfrentamiento de funciones
distintas que no se debia presentar, puesto que ambas insti
tuciones podfian y debian coexistir sin tener ninguna rela-
cién entre s1, cada una de las cuales cumpliendo tareas sgo

ciales diferentes, la una el poder, la otra la cultura.

Hac9a esta época, en América Latina, conformada ya -
por naciones independientes, libres del sometimiento colo~
nial, este principio liberal y las vicitudes politicas que
este planteamiento ocasiondé, devinieron en consecuencias -
totaimente contrarias al fin que se proponta, pues care--
ciendo la Universidad de una tradicién independiente o au-
ténoma del poder que protegiera sus libertades, quedd al
garete y en consecuencia al arbitrio del Estado y facciones
politicas; y esto fue particularmente grave en el caso de -
México., En términos generales, la Universidad fue utilizada
politicamente bien para mantener la ideologia of1c1a1; bien
para negarla por sus nexos con el pasado colonial y sus 1i-
gas con la Iglesia, o bien porque no se le vid la utilidad

que se querfia de la Institucibén heredada de la colonia,

Anteriormente sefizlamos que en Espafia 1as universida
des, si bien en algunos casos nacieron por 1a libre deci-
sién de estudiantes o maestros, pronto el Estado las subor
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diné, diandose a la tarea de fundar otras instituciones, =
pues el soberano estaba decidido a estimular la cultura -
porque le convenfa a sus Intereses de dominacién. El poder

pGbllco legislé sobre estos centros de cultura y les otorgs
derechos y privileglos, ast como cierta autonomfa y recursos
financieros. Las universidades Espafiolas entre los siglos -
XUlllL y XV, bajo 1a proteccion y el estimulo del Estado, se

caracterizaron por ser centros de alto desarrollo cultural

y clentffico, aunque en.los siglos subsiguientes decayeron

paulatinamente.

Consumada la conquista, si bien es cierto que algunas
personalidades al servicio de la Corona estimaron convenlen-
te establecer una Universidad en Mé&xico porque esta era su
convicc16n personal, también es clierto que estas convicclo~-
nes se subordinaron al favor real., De esta forma, el Sobera
no, como un acto de Estado, dispone la creaclén de una uni-
versldad en México, otorgando blenes y recursos para su sos
tenimiento, y compartiendo la administracién y funcionamien
to con 1a lglesia; de ah! su nombre de Real y Pontificla ==
Universidad de México. Como no existla antecedente en este
tipo de fundacién, se dispuso que su establecimiento se lle
vara a cabo conforme a los estatutos de la Universidad de =~
Salamanca que en esa época era la Institucién con mds pres-
tigio, aunque no goz6 realmente de sus privilegios nl de sus
llbertades, menos aGn de autonomfa relativa.

9



Por supuesto, la fundacién de la Universidad Real y
Pontificia no obedecié a propdsitos filantr6picos o para -
estimular el desarrollo libre de Va cultura en los nuevos
territorios, sino para reforzar la dominacién, el acultura
miento de los nuevos vasallos y el propésito de cristiani~-
zar, pues no en balde el Estado compartié con la lIglesia -
el condominlo de la Universidad. Por tanto, la Universidad
de México nl por asomo cumplié la funcién social de sus si
milares europeas a lo largo de los tres siglos de domina =
cién espanola., Fué una Institucidén subordinada, casada con
la Ideologfa dominante y puesta al serviclo de la polftica.
Sl la Universidad de México llegs a producir clencia y - -
avances Intelectuales, estos fueron intermitentes y ahoga~
dos por la voluntad polfitico-ideolé6gica, por el Estado o

por la lglesia.

Al ipiclo de la independencia, la Universidad hacta
tiempo era una instituclion que habia perdido todo signo de
vitalidad; fuertemente ideologizada, era impensable su se-
paracién de la lIglesia y el Estado., Al hacer crisis la es-
tructura de dominacién colenial, devino no solo en instru-
mento de reaccién, sino de participaci6n directa en la lu-
cha contra los ideales independentistas, como se constata
en la posicifén que asumi6 ante el levantamiento de Hidalgo:
"fa adhesién de América a la reilgién y al rey, habfa pro-

ducido 1a paz y la tranqullidad; ahora, unos cuantos faccig

sos Intentan turbat el orden ptiblico..." En este sentldo, -
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los Colegios y seminarios fueron vanguardia intelectual y
productores de conocimiento, aunque por decislién real se
subordinaron a los grados académicos que les otorgaba la

Universidad.

Consumada la independencia, republicanos y monar =
quistas prlmerb, centralistas y federalistas,.y liberales
y conservadores después, representaron bandos ideolégico-
politicos antagénicos que a lo largo de los primeros dos
tercios del siglo XIX lucharon tenaz y vioientamente por
hacerse de la '"cosa pGblica' e imponer su proyecto polit]
co., La disputa, de forma inevitable, arrollé a la Univer-

sidad.

José Marfa Luis Mora y Valentin G6bmez Farfas, artl-
fices de la primera gran reforma del México independiente,
pugnaban por suprimir a la Universidad, "saurlo" heredado
del vieJo sistema colonial, por in6t1l, irreformable y per

niciosa.

En consecuencia, la Unlversidad se torn6 .en simbolo
partidtsta., befendida por conservadores y combatida por 11
berales, fue clausurada y reabierta sliete veces a lo largo
de la primera mitad del siglo XIX, vaivenes que terminaron
de minar su obsoleta estructura, hasta que en 1865 el .se-
gundo imperio la suprimi6 definitivamente. Asf, la Univer=

sidad fue presente o ausente segln qué facclén polftica se
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hacfa del poder del Estado, pues ésta era una Instltucién

estatal.

Con el triunfo del llberalismo, a partir de la Re~-
pGblica restaurada se dibuja un nuevo proyecto de Nacién
y por supuesto tamblén una nueva visidn del proyecto edu-
cativo desde el Estado, piedra de toque para conducir al
pafs hacfa el progreso. Con un metodo clentffico, se edu-
carfa a las nuevas generaciones, para responder al nuevo
proyecto polftico del Estado, de tal suerte que se promul
ga la Ley Orgadnica de Instruccién Pdblica el 2 de diciem-
bre de 1867, que asigna al Estado la inaplazable tarea de
llevar a cabo la educacion laica, gratuita y orientada por
la ciencla, reorganizando el sistema educativo, creando la
Escuela Nacional Preparatoria, confirmando la clausura de-
finitiva de la Universidad, estableciendo en su lugar es-
cuelas profesionales Independientes entre sf, pero coordl-
nada y sustentadas por el gobierno. Asl, el liberalismo -~
triunfante relegd a segundo plano la edu;acldn superior, =
centrando sus actividades educativas a la creaclén de ins-

tituciones de nivel medio superior.

He ah! por que la Escuela Nacional Preparatoria fue
la instltucién educatlva mds importante durante todo el =~
Porfiriato, la columna vertebral del! sistema educativo es~
tatal, inspirada en las ideas positivistas de Gabino Barre
da. Mientras dominé el positivismo, la Universidad fue la

12



gran ausente, exclulda del ordenamiento académico hasta -

1510,

Sin embargo, hubo en el interin varios Iintentos -~
por revivirla, Curiosamente, uno de ellos, en 1875, enar-
bol6 polfticamente la posibilidad debido a un conflicto -
entre autoridades educativas y estudiantes que devino en
un enfrentamiento con el gobierno. La Importancia de este
precedente estriba en que dicho conflicto geners la semi-
1la de la autonomia. En efecto, no se dudaba de que la ~-
Universldad deberfa ser una instltucién estatal, pero se -
querfa evitar que el gobierno interfiriera en la vida in=

terna, por lo cual se demandaba una Unlversidad Libre.

La idea de autonomlizar la educacién superlor, sus-
tentada por el Estado, tiene en los estudlantes a sus pre-
cursores; buscaban crear la Universidad y hacerla aut6no-=
ma; en ambos objetivos no tuvieron éxito. En cambio, Jus~
to Slerra, como hombre de Estado, triunfé en su anhelo de
crear la Universidad, pero no pudo verla auténoma, aunque
de acuerdo a su ideal ese era el prop6sito Gltimo de la -

instituci6én que deseaba.

En 1881 Justo Sierra somete a la opinl6n pdbtica -
un proyecto de ley para crear la Universidad Naclonal, la
cual presentarfa a la Camara de Diputados. El proyecto su

Jetaba a la universidad al poder estatal y concedfa clerta
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libertad para la autogestién académica<-interna., Es decir,
reconocfa que esta instituci6n no podfa ser m&s que esta-
tal y no de particulares, aunque la iniciativa partiera -
de un particular. E} afén de Sierra no tuvo éxito toda vez
que su iniciativa no fue bien recibida por los liberales,
que seguian considerando a la Universidad como reducto de
ideas conservadoras y reaccionarias, amén de que la edu~-
caclén superlior, declan,era un tujo para las condiciones
en las que el pafs se encontraba, pues aGn no se creaba -

una sélida base educativa previa a la ensefanza superior.

LPor qué tenfa que ser el Estado quien realfizara =~
el proyecto de la Universidad Naclonal?. Porque segin Sie
rra, el egoismo y la Impotencia de la "burguesfa enrique-
cida nunca habfa demostrado sollicitud por la instruccién
pGblica', por lo cual, para compensar esa deficiencia cf-
vica, el Estado deberfa aéumlr la responsabilidad de dotar

una Institucipon de educacién superlor,

Después de varios lustros de posponerse su proyecto,
Sierra, hombre de Estado, Secretario de lInstruccién Pab11
ca y Bellas Artes, retoma la Idea de crear la Universidad
Naclonal, planeando su estructura y filosoffa, hasta que
en 1910 logra que se promulgue su Ley Constitutiva, crean

do previamente la Escuela de Altos Estudios.
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be esta forma, en 1910, el proyecto de Slerra cuaj6
por obra de &1 mismo. En septlembre 22 de 1910 se Inaugura
la Universidad Naclonal. En esencla, no diferfa detl proyec
to de 1881, pero daba un paso [mportante en lo que respec-
ta a la relacion con el Estado. La Universidad segufa suje
ta al poder estatal, se le concedfa libertad de ensedanza
y cierta autonomfa, es decir, era una institucién educati-

va superlor estatal con ciertas prerrogativas para su fun-

cionamiento interno.

Sterra desarrollé la idea de la Universidad a lo

largo de su carrera educativa, conformando el plan intelec
tual de la naciente Instituclién, enfatizando que la nueva
universidad es oficlial, de Estado, para la adquisicién de
altos conocimientos, con la garantia de que serfan respeta

das todas las libertades; no independiente, sino un cuerpo

autSnomo dentro del campo clentifico.

Al igual que a flnes de la Colonia, hacia 1910, re-
-clién creada, la nueva Universidad Racional no tuvo tiempo
de cumplir con las tareas que le asigné su ley constituti-
va y la filosofta que le doté Justo Sierra. El movimiento
revolucionario disloc6 el clima educativo y la vida univer
sitaria, al calor de la lucha civil, se alter6 significat}
vamente, enfrentando nuevamente, como en el pasado, Jos em

bates politicos de Yas facciones en-conflicto. -’
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Los goblernos de Madero, Huerta y Carranza intervi-
nieron en diversas formas en la Universidad, hasta que el
gobierno emanado de la Constitucién de 1917 garantizé su -

existencla, haciéndola depender directamente del Ejecutive

Federal.

Entre 1910 y 1929 hubo varios proyectos autonomfs-
tas, la mayorfa provocados por conflictos entre estudian-
tes y autoridades universitarias y, posteriormente, guber-
namentales. Todos ellos fracasaron por diversas razones,
Sin embargo, cada uno de estos conflictos entorpecfan el -
funcionamiento de 1a Universidad, En buena parte, la nega-
tiva de los gobiernos revolucionarios se debié a que aan
no se consolidaba la hegemonfa revaolucionaria en ciertas -
instituciones, entre las cuales se encontraba la Universi-
dad, y se temfa que se creara un poder no conttolable. Por
consiguiente, el poder estatal sigulé participando directa

mente en el goblerno de la institucién.

En el fulgor de 1a guerra civil, el funclonamiento
interno de la Unjversidad sufri6 cambios significatlvos, -
las m&s de las veces promovidos por la base estudiantil. -
Pero con el triunfo del constitucionalismo y la promulga -
cion de la Constitucion de 1917, Ya Universidad, no obstagk
te que se cancela la Secretaria de Instrucclén PGbllica vy -

Bellas Artes (de ta que administrativamente formaba parte)
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y pese a que corrfa el peligro de desaparecer, como en el =
slglo pasado, logré subsistir, dependiendo directamente del
Ejecutivo Federal a través del Departamento Universitario y
de Bellas Artes, conservando aquél la facultad de interve -

nir directamente en la vida de la Institucién.

Por otra parte, de acuerdo a la filosoffa educativa
contenida en el Articulo 3o0. Constitucional, el Estado, aho
ra s1, constitucionalmente y como politica de goblierno, asu
me la responsablilidad de 1levar a cabo en sus elementos su-=~
periores la educaci6n para 'desarrollar arménicamente las -
facultades del ser humano", fomentando a la vez, 'el amor a
la patria vy a la concijencla de 13 solldaridad internaclonal

en la independencia y en la justicia'.

Sin embargo, para lograr los fines de la educaci6bn =
superior, mds que Ya acclén revoluclionaria del! Estado, la -
Universidad pecesitaba el replanteamiento de las bases so -
bre tas que se eregfa, reforméndose a st misma y modifican~

do a su vez las relaciones con el Estado.

A pesar de que a partir de 1917 y con mayor énfasis
entre 1920 y 1924 (Vasconcelos) la Unlversidad vio tlempos
mejores, }a lucha por la autonomfa, (“e¢l gobierno de la clen
cia en accion” por "la ciencia misma', seglGn la mé&xima de -
Sierra), debfa aGn esperar otro quinquenioc, no obstante que
entre 1910 y 1928 se elaboraron varlos proyectos de Ley pa~-
ra la Universidad, en los que se planted la autonomia amplia

y/o restringida.
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En 1929 los estudiantes inicliaron una fucha cuyo co
rolario fue la autonomia, por un motivo meramente incidental
y sin bases sélidas, como fue la oposicién a exdmenes Inter
semestrales, No obstante, el movimiento se hizo extensivo -
en los niveles medio y superior, Aunque este movimiento de-
mandaba concesiones de llibertad para ensefar, el Presidente
Emilio Portes Gil, como acto politico, aprovechs la oportu-
nidad para replantear las relaciones Estado~Universidad. ~
Astmismo, la coyuntura del confllcto, aunque no se lo exigta,
le dié |a oportunidad para adecuar a la Instituciédn para que
respondiera a los princlplos e ideas de la fraccidn revolu -
cionaria en el poder, asigndndoie atribuciones claras para -

la funcién educativa superior.

Portes Gil, para dar por terminado el conflicto estu-
diantil y sin que nadie se lo planteara seriamente, elaboré
una Ley Orgsnica (la primera de tres hasta la fecha, proba-
blemente una cuarta dependiendo del rumbo que tomec el Congre
so Universitario de 1990) en la que el Estado concede a la -
Universidad una Autonomia relativa en su. funcionamiento in -
terno. Aungue en ese momento no se le concedid lo deseable,
permiti6 que a su interior se respirara un alre de tranquilli
dad: fueron los primeros pasos legales para que la Universi=-

dad se gobernara por s! misma.

Acorde a lo anterior, la Universidad, a partir de ==
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1529 gozé de una nueva modallidad de su existir: la autono-
mia, concedida consclentemente y con actitud politica, aup
que en buena medida nominal, pues el Presidente se reservaba
varlas prerrogativas como el indirecto nombramiento del Rec
tor, la participaci6n de la SEP en el Consejo Unlversitario,
la carencia de patrimonio propio y la ablerta dependencia -

del presupuesto.

En 1833, por otro conflicto interno universitario, el
Estado promulga la segunda Ley Orgdnica de la Universidad, -
concediéndole un status jurfdico mds estable; pero a cambio,
deslligada totalmente del Estado. En efecte, en este mandate
Juridico, la Universidad perdia el cardcter de nacional y se
le concedlia absoluta autonomia. No obstante, &sta era -
parcial, Incompleta y tendenciosa, pues el Estado, al despren
derse de ka Universidad como dependencia estatal, -tanto en -
sy gobierno como en su administraclén, Impeliéndola a que fun
cionara como 'privada'-, también se desobligaba de los recur-~
sos para su sostenimiento, asigndndole Gnicamente e! patrimo-
nio que en ese momento usufructuaba y la cantidad de 10 millg
nes de pesos; en adelante, segdn el espiritu de 1a ley, ten -

drta que sostenerse con recursos proplos,

Aunque esta autonomla se puede apreciar como absoluta,
a su vez era antitética, pues atentaba contra la autonomfa =-=-

misma, perpetrada por el gobierno en turno, deseoso de desen~
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tenderse de la Instituclién. Por supuesto esta politica fue -
combatlda por los unlversitarios, en forma destacada por Ma-
nuel Gbébmez Morin, quien en diversos planteamientos demostré
que la naturaleza jurfdica de la Universidad emana de su vip
culaci6n originaria del Estado, mismo que no puede desvincuiar
la de su esfera como cualquler bien, pues su funcién es esen-

clalmente pGblica.

No obstante que entre 1933 y 1944 la Universidad no re
cibi6 sino indiferencia y en el mejor de los casos ''grilla" -
por parte del gobierno, lejos de caer en la penuria académl-
ca (aunque si econbmica), desarrollé las funciones docentes,
de investigaciébn y extensiédn de la cultura, aunque no despro-
vista de elementos politicos provenientes de sectores socia =
les ajenos a ella y del mismo gobierno, algunos de los cuales

pugnaban por Influir en la vida de la Instituclén.

El elemento politico y la confrontacjiébn con el Estado,
durante los diez afios siguientes, estuvieron a la orden del -
dta a partir de la polémica Caso-Lombardo en 1933 acerca de -
la orientacion ldeocl6gica de la Universidad provocando un re-
planteamiento de su concepcién. Dicha polémica tuvo lugar pril
mero en el seno del Primer Congresoc de Universitarlfos Mexjca-
nos y después ante la opinion pGblica en dos diarios de circy

tacion naclonal (E1 Universal y Excélsior).

A grosso modo, la posiclién de Lombardo Toledano (vincy
lado a la polftica de) Estado y/o goblerno) sostenfa gque la -

Universidad y las Instituciones de Educacién Superior del pafs
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debtan adoptar la filosoffa del materialismo histérico como -
orlentaciébn de sus tareas docentes, cientfTficas y culturales
{de acuerdo a mi opinlén, un eco positivista: fondo comln de
verdades, visi6n exacta del universc, una cliencia verdadera,
etc.}. Dicha posiclén fue severamente impugnada por Antonio -
Ctaso, quien sostuve que-por el contrario, como institucién de
cultura, la Universidad tiene el deber esencial de realizar -
su obra educativa sin preconizar una teorfa oficial, concibien
do a la cultura como un proceso de creaci6n de valores; es una
comunidad cultural de fnvestigaclén y de ensefanza que come ~-
persona moral no debe sostener oficialmente un credo flilos6fi=~
¢co, soclal, artistico o cientifico, por la muy obvia razén de
ser, Justamente, una comunidad de investigacion y ensefanza. =
La Instituci6én no tiene credo, sino orientaci6n. Es decir, ni
mé&s ni menos, en la universidad caben todos los credos, teorfas
y tendenclas, para analizarlas libremente, sin adoptar un dogma

desde el cual anallizar cuanto existe en la socledad.

La polémica, Intensa y con firmes partidarios uno y otro
bando, enfrascé a la comunidad untversitaria en luchas Internas
y enfrentamientos con el Estado, viviéndose un clima de inesta-
bltidad tal que se provocaron roces con el gobierno de Cirdenas
que simpatizaba con la tendencia de Lombardo (vr.gr. educacién

soclalfsta, educaci6én técnica superior, etc.)

As?, en los sigulentes afios, los protagonistas va no fue

ron dos profesores unlversfitarios con sus respectivos partida ~
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rios, sino el Estado y la Unlversidad. El primero, prosiguié
el derrotero de perseguir un contenido ideol6gico para 1a --
educacion, mediante la reforma del artfculo 3o. de la Constj
tuci6n que establectia como .caracteristica definitoria de la
educaci6n su orientaci6n sociallsta (posicitn considerada co
mo revolucionaria). La universidad, por su parte, marcho por
otra senda e identificé a la libertad de citedra y de Inves-
tigaclién como elementos consustanclales de Va autopomia {po-
sicion identificada como conservadora), La raz6n histérica -
fue por ésta Gltima, Prescindir de estas formas de libertad
era cancelar su autonomia y convertirla en una institucién =«
monolftica aherrojada a un credo; como en su momento lo fue-
ron las Universidades medievales subordinadas a la escolds~
tica; como lo fué la Real y Pontificia Universidad de México
buena parte de! perfodo colonial; y atn la actual UNAM en - -
ciertas &pocas del México contempordneo, cuando clertos sec~
tores de la comunidad, de lzquierda y derecha, escrimiendo -
elementos politicos disfrazados de académicos, pretenden su-
bordinar su funclién social a una vislén del mundo, a una ideo

logia polftica y a Intereses de grupo.

La Ley Orgénica de 1933, vigente los siguientes once
afios, no tuve buema fortuna ni en la vida universitaria inter
na ni en sus relaciones con el Estado. Precisamente en 1944 -
se desat6 otro confllicto entre los universitarios que provocd

una severa crisis en la Institucion. A fines de ese afio el =~
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nuevo Rector Alfonso Caso (nomsrado para apaciguar el fempo-
ral) y el Consejo Unlversitario, en medio del conflicto, in}
cian a su vez una lucha para que el Estado reconociera su =--
obllgaci6én para dotar de recursos flinancieros a la Universti-
dad, se le reconociera su caridcter de pGblica y nacionat y =
se hiciera efectivo el derecho de autonomia para que la Ins-
tituctén cumpliera con su funcién soclal educativa de Inves
tigacién y extensién de la cultura, Como resuitado de ello,

el Consejo Unlversitario elabor6 un anteproyacto de nueva ==~
Ley Orgadnlica, la cual, previa aprobacién técita del Ejecuti-
vo, el Congreso de la Uni6n di6 entrada, aprobando, salvo =--
ligeras modlficaclones, el texto propuesto, puesta en vigor

a partir de 1945, Ley que a la fecha se mantiene vigente.

El nuevo ordenamiente jurfdico, al definir a la Unl -
versidad como una “corporaclién pGblica -organismo descentrall
zado del Estado-!", reconocfa plenamente a la Institucién como
pablica, como lo fue desde su nacimiento en la época colonlal.
No obstante las ventajas de esta validez, Silva Hersog, suspl
caz como lo fue toda su vida, vela un peligro latente en esta
definicién, pues consideraba que en su carfcter de organismo
descentral izado de Estado, y teniéndose en cuenta la trayecto
ria politica del Estado y gobierno mexicano, era factible que
la Universidad perdiera justamente la autonomfa, no de hecho
nil de derecho, slno en la préctica, pues no deja de ser unp ==
apéndice del Estado y poar consigulente al capricho y tos vai-

venes de las gobiernos.
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cian a su vez una lucha para que el Estade reconociera su ==
obligacion para dotar de recursos financieros a la Universi=~
dad, se le reconociera su cardcter de pGblica y nacional y -
se hiciera efectivo el derecho de autonomia para que la lins-

titucién cumpliera con su funclén social educativa de inves
tigaélbn y extensién de la cultura. Como resultado de elio,

el Consefo Universitario elabor6 un anteproyecto de nueva --
Ley Orgénica, la cual, previa aprobacién técita del Ejecuttl-

ve, el Congreso de 1a Unién di6 entrada, aprobando, salvo --

ligeras modificaciones, el texto propuesto, puesta en vigor

a partir de 1945, Ley que a la fecha se mantlene vigente,®

El nuevo ordenamiento juridico, al definir a la tni =
versidad como una ''corporacién pGblica -~organismo descentrall
zado de) Estado-', reconocia plenamente a la Institucién como
pobtica, como lo fue desde su nacimfento en la &poca colonial.
No obstante las ventajas de esta validez, Silva Hersog, suspl
caz como lo fue toda su vida, vefa un peligro latente en esta
-definicibn, pues consideraba que en su cardcter de o;ganismo
descentralizado de Estado, y teniéndose en cuenta la trayecto
ria politica del Estado y gobierno mexicano, era factible que
la Unlversidad perdiera justamente la autonomia, no de hecho
ni de derecho, sino en la préctica, pues no deja de ser un ==
apéndice del Estado y por consiguliente al capricho y los vai-
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En todo caso, la Ley Orgénica de 1944, a2 1o largo de
los afos y hasta fechas muy recientes, ha mostr;do eficacia
pr&ctica. Es cierto que con el transcurrir de los afos la =--
Universidad, como cualquier instituciébn social, tanto por =-=-
causas internas como externas, pero al fin y al cabo inherep
tes a la socledad mexicana, se ha desgastado o ha dejado de
cumplir a satisfaccién la funci6bn social que tiene encomenda
da, por lo cual, para recuperar su cometido social, tiene la
imperiosa necesidad de reformarse, sin cuestionar los princl
pios fundamentales que le dan razén de ser histérica y social

mente.

A continuacién se destacan aigunos momentos hist6ri=-
cos que ha vivido la Universidad en los Gltimos k5 ados, al-
gunos de los cuales interfirlieron gravemente en la vida aca-
démica y en sus relaciones con el Estado, pero que sin embar
go, hist6ricamente han devenldo en un 'reacomodo'" en la si -
tuacién de la Universidad como Instituciébn, en su aorganiza -
ci6n interna y en sus relaciones para con el Estado y el res

to de la socledad.

Aclaro que las vicisitudes histbricas de los Gltimos
amos no se analizan en el presente trabajo, por rebasar las
pretenciones metodolégicas y prdcticas planteadas originalmen
te, amén de que Investigar dicho periodo resulta por Vo demésr

complejo.
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Tampoco dejo de lado el ‘“parteaguas' de 1968, 'ronda
de generaclén' que actualmente influye en los destinos polf-
ticos, econémicos y culturales del México contempordneo. Es-
ta fase histérica es harina de otro costal. Sin embargo, a
lo largo de los capftulos 111l y IV, en vistas a este afio y =~
lo diftciles que fueron las relaclones de la Universidad con
el Estado y su impacto socfal, asf como la explosién demogr§
fica y el agudo cambio social, econémico y politico, se men-
clonan algunas reflexiones sobre el papel de la Universidad

Nacional en la sociedad mexlcana actual.

En los afios posterlores a 1944 los problemas de la -
Universidad fueron de fndole diferente a los que habfa enfren
tado en el pasado. La M&xima Casa de Estudios en éran parte
compartié la nueva forma de convivencia pacffica de la socie=-
dad mexicana y sus proyectos de bonanza econ6mica. La Instityu
cidén crecib progresivamente, creando nuevos centros de {pves-
tigaciones, Institutos y Escuelas. No obstante, sus dependen-
cias educativas estaban dispersas geogréfica y administrativa

mente, lo que originaba un caos en su proceso de ensefianza.

Hacia 1948 surgié otro conflicto, cuando alumnos de ~
Derecho se hicieron a la huelga, planteando una serie de de =~
mandas académicas, mlsmas que el Consejo Universitario resol-
vie a su favor. No obstante, al no satisfacer otras demandas
que los alumnos de la Escuela Nacional Preparatoria sumaron a
dicha inconformidad, se inicié otra huelga, ahora para exigir
la renuncla del Rector Zubir&n, La Junta de Gobierno apoyé al

Rector, no obstante que el movimlento crecié, apoderdndose --
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los alumnos de ediflcios, Impidiendo la Impartici6n de clases.
El Presidente Miguel Alemdn intervino, reuniendo a autoridades
y comunidad, conminando a los alumnpos a cénduclrse dentro de -
las normas de la Ley Orgdnica y encomendando a la Junta de Go-
bierno a buscar una solucién. Como consecuencia de ello, el =-=-
Rector renuncid y se nombré uno Interino (Alfonso Ochoa Ravizo).
Sin embargo, la huelga continud, pues la base estudlant!) argy
ment6é que para tal deslignacién no fue consultada, nombrando --
por consiguiente la base a Antonio Diaz Soto y Gama como Rec -
tor. En contraposici6n, la Junta de Gobierno designé a Andrés
Serra Rojas, el cual en otra oportunidad habja sido propuesto
por los mismos estudiantes, qulen no acepté el nuevo cargo. --
Asi, la Junta opté por nombrar a Luis Garrido, Como respuesta,
fos estudiantes desconocieron a la Junta de Goblerno y lleva=~
ron a cabo un plebiscito, mediante el cual conflrmaron a Anto-
nio Dfaz 5Soto y Gama como Rector. Ante esta situacion, ta Uni-
versidad se divlidié, tomando uno y otro bando instalaclones --
universitarias. El conflicto terminé a medlados de 1949 cuando
Dlaz Soto y Gama decliné ser Rector y en 1950 tomé posesiédn --

Luis Garrido.

En la década de los 50s los conflictos universitarios
cambiaron en su contenido. En octubre de 1949, con las reformas
al Articulo 123, desaparecid el antiguo sindlcato universita--
rio. Tras varios afios de demandas laborales, los trabajadores

administrativos se agrupan en el llamado STUNAM. (Desde enton=-
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administrativos se agrupan en el llamado STUNAM. (Desde enton-
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ces y hasta la fecha, amén de las demandas estudiantiles y aca
démicas, la Universidad tlene que lidliar con demandas de sus -~
trabajadores, primero administrativos y en 15 afios también los

académicos).

En los primeros afios de los 60s la discusién unlvers|
taria giré en torno al Proyecto del Estatuto del Personal Ad-
ministrativo. A lo largo de 1961 se llevaron a cabo las nego-~
ctaciones entre trabajadores y autorjidades para formalizar el

mencionado estatuto.

En su afén por lograr el reconocimiento, y para lograr
un estatuto que regulara sus relaciones laborales, el sindica
to universitario se afi!ja a la CNOP en 1962, reorganizéndose
en el denominado Sindicato de Empleados y Obreros de la UNAM,
jniclando una lucha por su reconocimiento jurfdico y un esta-
tuto laboral, este Gltimo aprobado a fines de 1965. En 1966,
los trabajadores se reorganizaron en la Asociacion de Trabaja
dores Administrativos, y como tal en 1968 particips en la ela
boracién del Reglamento de Escalafén del Personal Administra=

tivo de Base.

Por su parte, por primera vez un grupo de profesores
se empezd a agrupar hacla 1964 en el Sindicato de Profesores
de la UNAM y desde luego tamblé&n propugnaron porque se les re

conociera su agrupaclion Jurfdicamente.,

En otro orden de Ideas, a principios de 1366 se gene

r6 otro movimiento estudiantil para protestar contra la ree-
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leccl6n como Director de 1a Facultad de Derecho de C&sar Se-
pGlveda, amenazando los alumnos con paros y la huelga. Los =
estudlantes se reunieron con el Rector lIgnaclio Ch&vez y al -
no obtener respuesta favorable Inicliaron la huelga, a la que
poco después se sumaron estudiantes de otras Escuelas y Fa -
cultades, generalizdndose el movimiento. Ante la magnitud =~
del problema y por cuestiones internas, los estudiantes se =
enfrentaron entre si. El 26 de abril un grupo tomé por asal-
to la Rectorfa, constituyendo el Consejo Estudiantil Univer~
sitarlo. De 1a forma mds vil y antiuniversitaria se arrancé

la renuncia al Rector Ignaclio Chivez, y aunque ésta no tenfa
validez legal por la forma en que se obtuvo, el propio rec -
tor ratlficé su renuncia. A pesar de ello, este grupo de es-
tudiantes se opuso a entregar la Rectorfa hasta que el hueve
rector no satisfaciera sus demandas. En este conflicto, no -
cabe duda, particip6 el Goblerno Federal, encabezado por - =

Diaz Ordaz.

Al respecto, es interesante citar a Jesds Silva Her-
sog: "...los presidentes Adolfo Rutz Cortines y Adolfo Lépez
Mateos respetaron escrupulosamente la autonomta admlnlstrail
va y académica de la Universidad; pero a partir de mediados
de 1965 un sedor jefe de prensa de la Presidencia de la Repg
blica comenz6 a entrometerse en la Universidad, particular -
mente en la Escuela Nacional de Economifa. No sé sl por ins =~

trucciones superiores o por su propia iniciativa...”

"Mi amigo y ex-alumno Carlos Abedrop, me cont6 por --

aquellos dias lo siguiente: un grupo de hombres de negocios
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fue a ver con algdn motive al licenclado Diaz Ordaz en el Pa
lacio Naclonal, bespués de tratar su asunto uno de ellos le
dijo: esto de la aglitacién en la Universidad parece que no -
tiene importancia, i{no es asi, sefor Presidente? Estd usted
equ ivocado, es algo muy serjo y dificil. A ver si ese sabio
doctor Chdvez lo resuelve. E! tono desdeiioso en que aludie -
al rector impresion6 a los de la entrevista. Ml amigo Abedrop
que ademss de ser hombre de negocios tiene sensibilidad poli
tica, me dijo que pensd: los dfas del doctor lgnacio Chivez

en la rectoria estdn contados.

'Y seglin otras fuentes de Informacién, el presidente
no ocultaba sus opiniones hostiles a Chivez con sus secreta-
rios de Estado y otras personas, viniera o no a cuento. De =~
suerte que Diaz Ordaz en forma indirecta intervino en el con
flicto a favor de los estudiantes agitadores; porque segura-
mente sus opiniones se dlivulgaron poco a poco por muchos de
los que las escucharon y asi lleg6 al conocimiento de los mu
chachos, quienes al sentlrse apoyados por el gobierno se tor
naran cada vez mds exigentes y agresivos contra el rector =--
hasta llegar a exigirle su renuncia. Lo de Sep@ilveda habfa -
quedado en segundo plano. La bola de lodo crecié6 momento a =~

momento..."

Julio de 1968 marcS el inicio del movimiento mas im-
portante que ha vivido 1a Unlversidad Nacional después de ~-

1929, de signiflcaclén mayor que el movimiento de 1986, tan-
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to para la vida universitaria como por sus Implicaclones en =
la nacional (la generacién de 1968 es la que de una u otra --
forma influye en la polftica, la economfa, la cultura y la

" academia del M&xlico actual). Decfamos, en ese mes la pollcia

intervino en una reyerta estudiantil entre la vocacional 2 y
5 del 1PN y la Preparatorlia lsaac Ochoterena, incorporada a -
la Universidad Naclonal. La Intervencioén de la policia y del
cuerpo de granaderos fue cada vez mayor aGn con sus jmpliga -
clones de violencla, y bien pronto involucraron a un amplic =
sector de la sociedad, princlpalmente la clase estudiantil =~

{(con ese pretexto fue perseguido el Partido Comunista asi co-

mo sus militantes, vr. gr, en un mitin de apoyo a la Revolu -

¢ién Cubana).

€] movimiento de protesta estudlantil creci6 con gran
rapidez vy los estudiantes de las distintas instituciones edu-
cativas se unieron alrededor de un pliego petitorio en el que
exlgtian, entre otras demandas, la destituci6n del! jefe del --
cuerpo de granaderos, la derogaci6n del Articulo 145 (penali-
zaci6n a la "disolucién soclal") del C6digo Penal, asf como -
las renunclias del Jefe de la policta y del subjefe. El movi -
miento, como una bola de nieve, creclé y se extendi6 con rapl
dez, al mismo tiempo que se fueron haclendo ma&s crudos los en
frentamientos entre policias y estudiantes. Ante tal situacién,
el 29 de julio el eJército ocups las Instalaciones de las pre

paratorias 1, 2, 3 y 5 de la UNAM, y la Vocacional 5 del PN,
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La intervencién del ejército provocd una alrada repul
sa de la comunidad universitaria, organizdndose .una marcha de
protesta que encabezd el Rector Javier Barros Sierra en defen
sa de la Autonomia Universitaria, 1a cual se realizé el 30 de
julio. En vista de los acontecimientos y ante la intolerancia
e intransigencia gubernamental, los estudiantes se organizaron
en distintos comités de lucha, a la vez que fueron aumentando
y dando coherencia a sus demandas, estableciendo el Consejo ~
Nacicnal de Huelga, y llevidndose a cabo una serie de marchas.
De esta forma, los enfrentamientos con la policfa y los grana
deros éontlnuaron, sin que se vislumbrara la posibilidad de -

entablar negoclaciones y buscar una solucién.

La noche del 18 de septiembre el ejército tomé por --
asalto las instalaciones de la Ciudad Universitaria, hecho ~~
que provocé un ambiente de tensi6n extrema. El Rector Barrios
Slerra presentd su renuncia ante la Junta de Goblerno, sin --
que se aceptara, por lo que accedl6 a continuar en su cargo,
Para el 30 de septiembre, las autoridades entregaron a las ==

autoridades universitarias las instalaciones.

El movimiento estudiantil de cuajo termin6é cuando el
2 de octubre, en un mitin que se celebraba en la Plaza de las
Tres Culturas, en el mero corazén de Tlatelolceo, el ejérclito
(ahora no hay duda) reprimi6 alevosa .y violentamente a quie--
nes asistfan a dicho mitin. Después de este suceso, el Rector

aunque solidario con los estudiantes y en contra absoluta de
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los métodos de violencia utilizados por el gobierno, llamé a
fos profesores a reanudar labores. Por su parte, el Consejo
Nacional de Huelga levant6é la huelga, disolviéndose el & de
diciembre. Asf concluyd un episedio violento para la vida --
universitarla y un enfrentamiento mis entre la instituclén -
del saber (la Universidad), y la Instituci6n del poder (el =

Estado).

Hay dos acontecimlentos importantes que aunque no se -

convirtieron en conflictos de alcance universitario (en el

que se involucrara toda la comunidad universitarlia), de algy
na forma afectaron la vida interpa. En ambos, directa o indl
rectamente participaron activamente la polftica y el gobierno

eh turno.

Por un lado, a raiz de una protesta estudiantil, sobre
todo politécnica, el 10 de junio de 1971 se reprimié violen-
tamente una manifestacién, usando como instrumento no a la po
licla (&sta s6lo estuvo a la expectativa, tendiendo un cerco),
sino por medio de un grupo de choque formado por j6venes des-
empleados de zonas marginadas y trabajadores de iimpia, bacheo
y de seguridad de)! Metro, controlados por el goblerno del De-
partamento del Distrito Federal, 1lamados 'Halcones!, El salde
de la represiédn: un gran nGmero de jévenes muertos y detenl -
dos. La consecuencla: la renuncia del entonces Jefe del Depar
tamento del Distrito Federal, Alfonso Martinez Dominguez iahpo

ra senador por ‘''voluntad popular®! y la promesa del Presiden-
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te Echeverrfa de '"investlgar! este exceso para castlgar ejem -
plarmente a los causantes de la masacre.(Varios testimonlos ~--
afirman que Echeverrfa estaba deseoso de dar muestras de mano

dura y que al enterarse de la manifestacion, afirm6 que los -~
muchachos lo quertan '"probar", €1 mismo instruyé a las autor]
dades policiales para que Instrumentaran la represién, Lo cler
to es que hoy en dfa no se sabe a ciencia cierta quien o quie~-
nes instrumentaron la represién., De lo gque no hay duda es gque

la mano del! gobierno participé en todo momento).

El otro conflicto se desarrollé en el campus universi-
tarlo, en 1972, cuando un grupo de seudoestudiantes, comanda =
dos por Castro Bustos y Mario Falc6tn, so pretexto de un '"pase
automdtico" de normalistas a la Universidad, ante la negativa
de las autoridades universitarlas para acceder a sus demandas,
tomaren por asalto la Rectorfa, posesiondndose de ella por va~-
rias semanas e interfiriendo el normal! funcionamiento de las =~
actividades docentes y administrativas, pero principalmente ~-
acosando a la Rectorfa. En este casco se acudidé hasta el Presi-
dente, quien pidi& a la Rectorfa una solicitud formal para que.
la policia desalojara a los *Yactivistas", a lo que el Rector -
se negh, pues estaba convencido de que este conflicto se promg
via artifliclalmente desde alguna oficina gubernamental y por -

el fresco recuerdo del 68.
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Después de tres afos de relativea calma en la vida de
la Universidad, los trabajadores administratives, en noviem-
bre 12 de 1971, se agruparon en el Sindicato de Trabajadores
y ‘Empleados de la UNAM, el cual solicité registro ante las =
autoridades del! trabajo; al serles negado, emplazan a huelga
a la UNAM para conseguir la firma de un Contrato Colectivo -

Vde Trabajo y reconocimiento oficial. E! Rector, Pablo Gonz4-
lez Casanova, declar6 que dichas demandas estaban fuera de -
su alcance, por loc que el Sindicato se fue a la huelga el 25
de octubre de 1972, a pesar de sucesivas pliticas y diversas
negociaciones entre autoridades y representantes sindicales.
En vista de lo anterior y a la Intransigencia del Sindicato,
el Rector Gonzdlez Casanova renuncié el 17 de noviembre. EI
18, una buena porciotn del personal académico apoy6 al Rector
y solicitaron a la Junta de Gobierno no aceptar su renuncia,

1a cual, por unanimidad, dié un voto de conflanza al Rector.

En vista de lo anterlor, el Rector retir6 su renuncla,
siempre y cuando se cumplieran una serie de condiciones, no -
obstante lo cual, las negociaciones con el Sindicato no condy
jeron a nada, por lo que el Rectot renunci6 irrevocablemente

el 6 de diciembre.

En estos movimientos de protesta, tanto estudiantiles
como laborales, es conveniente cltar a Gastén Garcfa Canta, -
protagonista de los hechos: "Tres causas motivaraon a corto
plazo su cafda: primero, la animadversi6n de la izquierda me-

xicana, que pensé que Gonzdlez Casanova, al ser un hombre pro
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gresista, serfa un rector décil a sus demandas, principalmente

las que provenian del Partido Comunista; segundo, ta ocupacién,
por un grupo de delincuentes, encabezados por Mario Falcén, que

no era estudiante, y por Castro Bustos, que nunco lo fue, aun -

que ostentara matrficula en Derecho; tercero, las demandas del

sindlicato. De los tres motivos, el del sindicato fue Insélito.
Ninguno, en la Universidad, se opuso a la organizacién de los -
trabajadores. Pretendimos de ellos un sindicato opuesto a los =
estigmas de los conoclidos, plural y sin cldusula de exclusiodn.

Un sindicate coherente con la autonomia universitaria; sin em -
bargo, sus dirigentes rechazaron el convenio que la Comislén de
'a rectorta les propuso, comoc si ésta fuera parte de una hipotg
tica clase patronal. Lo cierto, y los hechos o comprobaron, es
que pretendieron, por sobre tode, la renuncia del rector. Sir -
yvieron, acaso sin advertirlo, de brazo politico al gobierpo, De

los tres problemas, el del sindicato tuvo una presentacién de =

demandas que excedian con mucho las del registro sindical.

"Era, blen visto, un movimiento polftice gue tenfa fines
no determinados al principio, pero sin duda opuestos al rector.
Paradéjicamente nunca ha pasado por la UNAM un rector que, como
Pablo, tuviera conocimiento y sensibilidad ante la situaciébn de

los trabajadores mexicanos, y particularmente de 105 de la UNAM..."

Anteriormente mencionamos que la Unliversidad a partlr -
de los afios sesenta enfrenté conflictos laborales de sus traba-

jadores administrativos y al cabo de poco tiempo de los académi
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cos. En efecto, en 1974 se form6 el Sindicato del Personal Aca
démico, el cual propuso un Estatuto del Personal Académico pa-
ra regular sus relacliones laborales, mismo que el Consejo Uni-
versitario aprobé en el mes de junio de ese mismo afo. Al afo
siguiente, el 16 de junio, el sindicato académico, con el apo-
yo de los adminfstrativos, estallé una huelga, demandando un -
contrate colectivo de trabajo y aumento salarial de 40 por clen
to. El conflicto terminbé el 25 del mismo mes y el 3 de julio -
el Consejo aprob6 los acuerdos a los que llegaron las comisio=-
nes negociadoras durante la huelga. Es de notar que principal-
mente conformaron el sindicato académico profesores de los Co-
legios de Ciencias y Humanidades, en menor medida los de algu~
nas facultades "combativas'" como Ciencias, Economia, Cienclias
Polfticas, etc., y en escasa medida los profesores de la Escue
la Nacionai Preparatoria y las Escuelas y Facul tades, Centros
e Instltutos con personal académico estable, no de reclen in -

greso como en los sindlicalistas, (generaci6n hija del 68).

En 1977, el 6 de febrero, los sindicatos administratis~
vo y académico se fuslionaron en el Sindicato de Trabajadores -
de la UNAM, el 27 de marzo, Es de notar que la proporclén de -
sindicalistas, respecto al total de empleados de ia Universi -
dad correspondia a précticamente todos los trabajadores adminig
trativos, en tanto que los académicos no sumaban ni el 50 por

ciento del total de docentes al servicio de la Universidad.
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El nuevo sindicato estallé la huelga el 20 de junio, teniendo
como demandas centrales su reconocimiento, la firma de un con

trato Gnico de trabajo y un aumento salarial de emergencia -~
(recuerdese que apenas hacfa un afo la crisis frrumpi6 y afeg
té rdpidamente a las clases medias y bajas; a partir de enton
ces la Inflacién y el deterioro salarial han sido el pan de ca
da dfa hasta los tiempos de "modernizacién!' salinista). La ==
huelga afect6 a la Universidad toda, involucrando en cierta me
dida a la opini6n pGbilca, tanto por las acciune; y declaracio
nes de los huelgulstas y autoridades, como por el amplio des =~
pliegue informativo en la televisién y los diarlos, y-el acti-
vismo de un buen namero de estudiantes, en pro y en contra de
la paralizacio6n de labores, al grado de que las autoridades ==

1lamaron a clases "extramuros'',

Para el 27 de junio 1a Junta Federal de Concllliacién y
Arbitraje declars ilegal la huelga, dando como plazo el lo. de
julio para reliniclar labores, caso contrario, procederfa a res
cindir contratos de trabajo. El conrflicto se prolongd a pesar
de la advertencia, por lo que las autoridades solicitaron la -
intervenclén de la policfa el 7 de julio. El 10, luego de lar-
gas y tensas pldticas de las partes en conflicto, con la mediag
cién del Secretario de Gobernaci6n, JesaGs Reyes Heroles, con--
cluyé el movimiento, acordando no rescindir los contratos de -
trabaJo y reconociendo la titularlidad del Sfndicato de Trabala
dores. Como consecuenclia de este suceso, 13 rectorfa propuso =

que en la Constituci6n se agregara un apartado especial "CV ==
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del Articulo 123 para regular las relaciones de trabajo entre
las Instituciones de educacién superior y sus empleados, a di

ferencia del apartado "A" que propuso el sindicato,

Esta Gltima posicion fue la que a fin de cuentas prevale
ci6, cuando en 1980 se modificé el Artfculo 3a. Constitucio==-
nal para garantlizar la Autonomfa (m4ds adelante lo menclono) y
las relaciones laborales en las Instituciones de Educacién Su
perior, definidas en un apartado especial a adicionar en la -
Ley Federal del Trabajo, en los ‘‘términos y modalidades" de -
un "trabajo especlial que concuerde con la autonomfa, la libef

tad de citedra e lnvestigacién’,

Para concluir el conflicto laboral de 1977, diremos que
al calor de las posiciones encontradas del sindicato y las au
toridades universitarias, un gran ndmero de profesores, en de
sacuerdo a "sindicalizarse'" o bien a que un grupo minoritario
afillado al sindicato se abrogara la representatividad de to-
dos los académicos, promovieron y formaron las Asoclaclones -
Auténomas del Perscnal Académico de la UNAK. Por estar en con
tra de la huelga, en pro de que se impartieran clases ‘‘extra-
muros'' y a formar una asoclaclén (acorde con la Ley Orgdnica)
y no un sindicato, pronto fueron atacados por los huelgulstas,
asf como por los activistas estudiantiles, tachindoles de 'en
treguistas', pues su linea de accién conco}daba con los plan=

teamientos del Rector Guillermo Sober6n. Pese a los ataques,
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un gran namero de académicos e investigadores se aflliiaron a
las Asociaciones Autébnomas, a la que se le otorgé la titula-
ridad del Contrato Colectivo de Trabajo para el Personal Aca
démico, misma que conflirmaron en un referendum llevado a ca-

bo en 1980, situacién que subsiste en 1990.

En octubre de 1979, después de consultar a las Institu-
clones de Educaclién Superior, el Ejecutivo Federal envi¢ al
Congreso de la Uniébn la iniciativa para adicionar una nueva
fracci6ébn Vi1l al Articulio 3o. de la Constitucién que, con a]
gunas precisiones hechas por las Cdmaras, se publict en el =
fiario Oficial de la Federaci6n el 9 de junio de 1980, garan

tizando constituclonalmente la autonomfa uriversitaria.

La exposici6n de motivos sefala:

"invocar a la autonomla universitaria es sefialar Ya po-
sibilidad que ttenen desde hace 50 afios a nivel nacional es-
tas comunidades de garantizar la educacién superior y ofre--

cerla al alcance del pueblo.

‘La autonomia universitaria es una institucién que hoy
es familiar a la nacién mexicana., Es compromiso permanente =~
del Estado respecto irrestrictamente la autonomia para que -
las instituciones de ;ultura superior se organicen, adminis-
tren y funcionen libremente, y sean sustento de las liberta-
des, jamis como ermu]a de endeudamiento que implique un de-
recho terrltorial por encima de las facultades primigenias =

del Estado. Fortalecer estas instltucliones arralgadas y obll
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gadas con la colectividad nacional ¢ independientes entre st

es requisito indispensable para el cumplimiento de su objeto,

"Las universidades e instituciones de educacién superior
que derivan su autonomfa delaley, deberdn responsabilizarse -~
primeramente ante las propias comunidades y en Gltima Instan-
cia ante el Estado, del cumplimiento de sus planes, programas,
métodos de trabajo y de que sus recursos han sido destinados
a sus fines. La universidad se consolidard de esta manera id§
neamente para formar individuos que contribuyan al desarrollo
del pais.

"Las universidades pGblicas del pafs han solicitado que
se legisie a nivel constitucional para garantlzar el ejerci=-=
cio de su autonomia y precisar las modalidades de sus relacio
nes laborales, con la finalidad de hacer compatibles'la auto-
nomfa y los fines de las Instituciones de educacibn superior
con los derechos laborales de los trabajadores tanto académi--
cos como administratives. E1 Gobierno de la RepGblica ests =
persuadido de que estas preclsiones auxiliarédn a que las uni-~-
versidades cumplan cada dfa mejor sus finalidades y se superen
académicamente para que México pueda lograr su iIndependencla

clentffica y tecnolégica'.

EY principio de autonomia, elevado a rango constitucio-
nal, a partlr de 1980 establece la relacién entre el Estado y
sus Instituciones de educacidén superlor, de acuerdo con el =~

principio de autonomfa, asumiendo plenamente §ia responsabjli-~
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dad de autogobierno. Los principlos de libertad de citedra y
de investligacion, de libre examen y discusi6n de las ideas,

guian el cumplimiento de sus funciones. Al definirse la auto
nomfa constituclonalmente, se le da el rango jurfdico y polf
tico de otros derechos fundamentales. No enfoca la autonomta
universitaria un simpie derecho ordinario federal o local, =

sino un derecho social de rango constitucional.

As1, el 6 de junio de 1980 se reformd la Constitucidbn -
para garantizar el derecho aut6nomo de las instituciones de
educacio6n superlor. Las adiciones resumen el significado des
centralizado de las universlidades en la fracci6n VIi1i del Ar
tfculo 3o0., cuyo texto dice: '"Las universidades y las demis
Instituciones de educaclon superlior a las que la Ley le otor
gue autonomia, tendrén la facultad y 1a responsabilidad de -
gobernarse a si mismas; realizardn sus fines de educar, in=--
vestigar y difundir la cultura de acuerdo con los principios
de este Articulo [con libertad, nacionalismo, Justicla, ‘desa
rrolio equitativo, gratulta), respetando la libertad de cate
dra e investigacion y de libre examen y discusi6n de ideas;
determinarsn sus planes y sus programas; fijardn los t&rminos
de ingreso, promoci6n y permanencia de su persoﬁal académico;
y adminfstrardn su patrimonio., Las relaciones laborales, tanto
del personal académico como del administrativo, se normardn
por el Apartado “A' del Articulo 123 de esta Constitucién, -
en los términos y con las modalidades que establezca la Ley

Federal del Trabajo conforme a las caracterfsticas propias de

41



un trabajo especial, de manera que concuerden con la autono-
mia, la libertad de cdtedra e investigacion y los fines de

las Instituclones a que esta fraccién se refiere’,

Por otra parte, con el objeto de habilitar a las insti-
tuciones de educacl6n superior aut6nomas por ley para la con
secuencia de sus fines asignados y preservar su independen--
cla de todo contreo) polftico y gubernamental, la propia Cons
titucidén reserva a las respectivas instlituclones una serle -
de facultades para que, a3 través de sus 6rganos y en ejerci-
cio de su autonomla, determinen las cuestiones de autogobler
no, organizacio6n, academia e investigacl6n y distribucién =~

del presupuesto,

Es claro que tales facultades constituclonales reserva-
das deben ser ejercidas por las propias instituclones, como
parte de su autonomfa, a través de sus 6rganos correspondlén
tes -segln 1o establezca su respectiva Ley Orgdnica o sus es
tatutos, reglamentos o acuerdos Internos-, por lo que cual-
quier ingerencla de alguna otra Instancia -ya sea gubernamen
tal, sindical u otra- que pretenda condicionar en clerta for
ma o hacer nulatorias dichas facultades, serfa atentatoria =

contra la autonomfa universitaria, constitucionalmente garan

tizada.

Por lo que respecta al fipanclamlento, el Articule 3o.,
fraceidn VII, claramente especifica que "Toda educacitbn que el

Estado imparta serd gratuita'". S| tomamos en cuenta que la =
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Ley considera a 1a Universidad como '"... una corporaci6n pG-
blica -organismo descentralizado de! Estado- dotado de plena
capacldad juridica...", no hay la menor duda de que los re=--
cursos flinancieros de que dispongan las universidades para -
el cumplimiente de su funclién soclal no serd 58610 de los re-
cursos econ6micos de los universitarios, sino que el Estado
tiene la obligaci6n de proveerlos, en la cantidad que la de-

manda educativa lo requiera.

Como complemento a las adicliones al Articulo 30., el -~
Diario O0ficlal de la Federaci6bn public6 e} 20 de octubre de
1980 un Decreto que adiciona el capftulo XVII al Titulo Sex-
to de la Ley Federal del Trabajo, con el nombre de "Trabajo
en las Universidades e Instlituciones de Educaclédn Superior -
Auténomas por Ley! en cuyo articulo 353-J, a la letra dice:
HWLas disposiciones de este Capitulo se aplican a las univer=
sidades e Instituclones de educaclén superior aut6bnomas por
tey y tiene por objeto conseguir el equillbrio y la justicia
social en las relaciones de trabajo, de tal modo que concuer-
den con la autonomia, la libertad de chtedra e investigacién
y los fines propios de estas institucliones'. A partir de en-
tonces, los conflictos laborales que ha enfrentado la Univer
sidad se rigen por lo que establece la Constitucién en su Ar
tteulo 3o, y el apartado espectal de la Ley Federal del Tra-
bajo, ast como en 1o convenldo en los Contratos .Colectivos de

Trabajo para los administrativos y académicos, respectivamente.
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Independientemente de conflictos localizados y sin re~-
percusiones para el normal funcionamiento de la Universidad,
en -ectorado de Oqfavio Rivero Serrano nuevamente el sindl
cato de trabajadores se fue a huelga en 1983 por revisisdn del
Co- .o Colectivo de Trabajo y demanda de sustantivo aumento
salarial. La solucién fue Intermedia y una vez més interrup-

cl6n de las labores con sus correspondientes costos.

Como se puede apreciar de los parrafos anteriores, 1a
década de los setenta y el primer quinquenio de los ochenta,
sobre todo se caracterizaron por demandas laborales y escasa-

mente estudiantiles y académicas. El10 no quiere decir que la

Unlversidad encontré su acomodo y estabilidad, Por el contra-
rio, a lo Yargo de los afos ha acumulado tendencias y disfun-
ciones de fndole econ6mica, polftica, académica y organizati=-

va que, aunado a los dificiles momentos que vive la sociedad

mexicana, en el corto plazo serdn evidentes.

La administraciédn de Jorge Carplzo enfrenté uno de los
tantos problemas que aquejan a la Universidad: el écadémlco.
Intenté una limitada reforma para recuperar un poce de 1o mu-
cho que se ha perdido, mediante modificaciones académico-adml
nistrativas y elevacién de cuotas de Inscripcién. E! efecto -
fue que movidé las calmadas aguas de la chicha paz estudiantll,

desatando un movimiento de protesta con amplias repercusiones,

el primero desde 1968,
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En abrit de 1986 el rector Carpizo present6 ante el
ConseJo Universitario el documento Fortaleza y Debllidad de
i AM, invitando a que la comunidad participara activamep
te con propuestas y mecanismos de acci6n que permitieran re
s problemas y limitaciones para fortalecer a la Insti-
tucién. Pasado un plazo previamente fijado, la rectorfa re-
cibi6 m&s de millar y medioc de propuestas, sobre las que la
rectoria elabor6 un paquete de reformas que se sometieron a

aprobacisén al Consejo Universitario en noviembre.

Las reformas aprobadas especificaban varias modifica
ciones que a la postre detonaron el movimiento estudiantil:
eliminaciébn del 'pase auvtomstico' para estudiantes con pro-~
medio menor a 8 y que no hubieran terminado sus estudios en
el tiempo normal del plan de estudios; aumento en e{ pago -
de inscripclién a cursos de maestrfa y doctorado e Introduc~

cl6n de exidmenes departamentales,

Se inconform6 la comunidad estudiantil o por lo me-
nos un amplio sector de activistas, aungque estaban de acuer
do en una reforma con su activa participacién. Las protes~-
tas tomaron mds formaly regularidad, conformindose el Conse
Jo Estudiantil Universitario, el cual, por su actividad, se

abrogé la representacién de la clase estudiantil.

E? 11 de noviembre el CEU realiza su primera de varias
manifestaciones, emplazando & las autorldades a un debate,

al cual se accede. La posici6bn de ambos no varié: unos porque
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se derogaran las reformas, y otros porque no era poslble, -
aunque hicieron algunos ofrecimientos de arreglo, que los es
tudiantes rechazan. La rectorfa tercia y propone creal una -
comisién especial para revisar las reformas. E} CEU retuerce
con 1a propuesta de una comisién paritaria, con discuslone;

pGbiicas y transmis{on Por Radio UNAM. Resignacién de las au-
toridades. Tregua para el préximo afo. (Todos quieren diciem
bre; dicen que para preparar la batalla de ideas, digo que

para festejar las fiestas como buenos mexicanos: unos porque
no tienen el ogro de la masa estudiantil disponible, otros -
porque se quieren ir de vacaciones. Tatal, para que no haya

relajo en la mediclén de fuerzas, aplazan 1a partida).

El 6 de enero de 1987 se iniclan los debates pibiicos
que duran hasta el 10 del misme., Las autoridades no quedan -
bien paradas, en tanto que los estudiantes salen crecidos y
ufanos. Balance: Fortalecen las demandas estudlantiles y les dan legi
timidad., E1 1t de enero rectorfa accede a flexlIbilizar las -
reformas: suspender l1a aplicaciébn del pase automStico y sua-
vizar las normas de los exSmenes departamentales. E1 CEU, =
agrandado, rechaza la oferta y se pone absolutista: deroga~
cién total de las reformas sin condicién alguna: Mas: desa-
fla con una hueiga y le pone fecha para el 29: Remache: reta
a realizar un Congreso Universitario con carfcter resclutivo,
con abierta partictpacién de toda la comunidad. Consecuencla:

rectoria se niega, Corolario: estalla la huelga y los estu=
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diantes se posesionan de la Universidad, esperando a que las
autoridades les respondan con algo, si no buenb, por lo menos
nuevo. El rector convoca al Consejo Universitarlo para el 10
de febrero con todo y huelga, reconociendo que la demanda de
un Congreso es cada vez mayor, por lo que propone y el Conse-
jo dé6ciimente acepta: por el momento se suspenden las refor=
mas causas del confllcto y se convogque a un Congreso Univer-
sitarlo para la reforma universitaria, cuyas resoluciones el

Consejo Universitario las adoptars como suyas.

Ante tamado ofrecimiento, el engalle estudiantil: no
obstante que reciben respuesta favorable a sus demandas, el
12 de febrero votan por continuar la huelga, generdndose en
el monciftico CEU fisuras que a la postre resultarfan en va-
rias tendencias. Se impone la ‘''‘corriente histérica" y el 15
lavantan la huelga con el compromiso de realizar el famoso

Congreso.

Luego de negoclaciones para integrar la Comislién Or-
ganizadora del Congreso Universitarlio, se instala a princi-
pios de 1988B. Se llevan a cabo elecciones para delegados, -
donde hay nivelacion de fuerzas entre radicales e institucio
nales.

Antes de que termine la gestién de Carpizo, sin lograr
la realizaclén del Congreso, en noviembre de 1988 el Sindica

to estalla otra huelga en demanda de m&s y mejores salarios.
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En 1989 el nuevo rector, José Saruhkdn, declara que
es propdsito de su adminfistracién llevar a cabo el Congreso
en 1980.

Como consecuencia del aniquilosamiento y desfasamien
to de la Universidad en los Gltimos afos, asT como los efec
tos de la crisis econdémica, soclal y pelitica que se han -
agudfzada, se han manifestado una serie de propuestas para
dar lugar a la reforma universitaria. Dicho planteamienteo,
aunque fue sefalado por el rector Jorge Carplzo, pronto el
"elemento alumno'” lo retom6 para proponer una reforma mds -
radical y a fondo del problema universitario, sefalando fa-
1las capitales del sistema universitario, entre las cuales
se encuentra la falta de democracia para solucionar los pro
blemas universitarios, adecuar la institucién a la demanda

naclional e innovar su vida Interna.

La Universidad Nacional, en medio de su desarrollo -
histérico, ha desempefiado un papel de primordial importan-
cia al interior de la sociedad, sobre todo en los Gltimos -
decenios. Ha sido, sin duda, refuglio de la intelectualidad

y probablemente el laboratorio mis serio del pensamiento na

clonal.

Su vineulacién con los grandes problemas nacionales
es algo que no se puede negar, auvnque sT necesario replan=~

tear a la luz de los problehas contemporédneos. Es un hecho
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que sl bien no se han abandonado los principios que ie dan vi
gencla, en la pr&ctica no ha sido posible aplicarlos con ca-
bal énfasis, situaclébn que da al traste mucho de la esencla -

universitaria.

En ese sentido, es necesario que la Universidad se au-
tovalGe y examine a si misma, ellimine el lastre acumulado, se

replanteen las bases del modelo educative y sus procesos aca-

démicos y se reencuentre con 5us principios de vinculacié6n

con la sociedad.

La Universidad debe revitalizarse. Justo Sierra, en su
discurso de [nauguracién de la Universidad Naclonal, hablé de
los peligros de que nos ''sorprenda' l1a toma de Constantinopla
discutiendo sobre la naturaleza de ta luz del Tabor, es decir,

se referla a la especulacién por la especulaci6n, mientras que
el mundo se derrumba o transforma sin gue reparemos en ello.
Esta misma ldea la expresaron José Vasconcelos y Antonio Caso,
como queriendo apagar definitivamente la 'respiracién de la

vieja Universidad, la Real y Pontificia, donde tanta discuslién

doctoral devino en pirotecnias y malabarismos del claustro."

Lo curioso del fenbémeno es que sobre todo desde el mo-
vimiento estudiantil de 1929, acentuado en 1968 y m&s concre-
tamente hecho presente con la emergencia del movimiento de ~
1986-87 descontento acicateado por el acumulado desequllibria

en la estructura soclial y la crisis que padecemos- los estu-
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diantes han tomade en sus manos la bandera de la rebeldia e
inconformidad con la situacié6n imperante, no s6lo al iInterior
de 1o que acontece en la Universlidad, sino también en la so-
ciedad. Y a veces los universitarios estudiantes se han man]
festado adn al margen de la Universidad, cuando que deberta

de estar Involucrada la Universidad toda.

Es deseable e Impostergable que la Universidad reco-
bre su esencla critica y transformadora para no continuar a
la zaga de la Sociedad, Debe recuperar el 1mpulso Inpovador -
que en los dltimos afios ha tomado '"la Universidad en marcha'',
iniciativa frecuentemente tomada al margen de las autorida-
des universitarias que se resisten al cambio y a la transfor
macién de la Universidad., Por ¢l contrario, lejos de cponer-
se o ver c¢on suspicaclia, conjuntamente se deberia despertar
un afén critico no s6lo en cuanto a la actlitud universitaria,
sino en su relacion con la sociedad. E) profesional que farie.la-
Universldad debe discernir y transformar los procesos tecno-
16glcos, econdémicos, polftices, culturales y en general del

camblo soclal, para blen del desarrollo nacionatl,

Ni duda cabe de que la Universidad debers adelantarse,
transformdndose a si misma, en la creaci6bn de nuevos campos
de estudio, diversificando y fortaleciendo su acclén para an-

ticlpar o satisfacer las neceslidades del camblio social.
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1. ORIGENES
VINCULACION CON LA IGLESIA Y EL ESTADO

La Sociedad, a lo largo de su desarrollo histérico, ha
creado y fomentado Instituciones especializadas en tareas es
pecificas del quehacer cotidiano, Estas Instituciones confi-
guran un patrdn de conauctas y fines que ie dan razdén de ser
social. Las Instituciones dedicadas a la transmisidn y enri-
quecimientb de los conocimientos generados por el hombre, --

las denominamos instituciones educativas.

Dentro de esta categoria, encontramos un tipo especifi-
co en el nivel mds alto: la Universidad. En ella confluye la
diversidad intelectual, siendo su cometido social por lo de-

mas complejo y decisivo para el progreso humano.

Precisamente porque son determinantes para los derrote-
ros de la §9c1edad, es imprescindible ocuparse de ellas, so-
bre todo en estos tiempos de cambios politico-sociales. De
la Universidad de ahora y de la que se proyecte para el futy
ro, dependerad el.desarrollo. la transmisidn de la cultura y
de alguna forma el bienestar social. Para bien de nuestra sp
ciedad, la Universidad forma parte de la politica educativa
de los gobiernos emanados de la Revolucidn, orientindose a
buscar la armonia de nuestra historia con la demanda del pre
sente y con los retos del futuro, pues es fiel reflejo de 15
vida social,
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. La Universidad, y en particular la mexicana, como Insti
tucidn dedicada a la ensefianza, a la produccién de ciencia
y extensidn cultural, tiene una larga historia., Ahora tene -
mos un concepto ampifo y definido de 1o que es y significas
"Institucion dedicada concientemente a la generacién y pre -
servacion del conocimiento, que contribuye a la solucidn de
los problemas sociales, a la apreciacidn critica de 1os re -
sultados y a la preparacidn de hombres a un nivel verdadera-
mente elevado al servicio de la Nacién".(l) Es pues un orga-
nismo dedicado a enriquecer el saber, ensefiando y formando a
los estudiantes en una variedad de terranos intelectuales, -
cientificos y profesionales con el fin Ql1timo de servir a la

sociedad y contribuir a su desarrollo.

Etimoidgicamente Universidad proviene de la voz latina
UNIVERSITAS, que significa comunidad, congregacién o corpora
cion. Las personas que de este modo se reunen, 10 hacen orga
nizadamente con una determinada finalidad: generar conocimien

tos, transmitirlios y/o aprenderlos.(z)

Historicamente, los origenes de la Universidad se re-~
montan a Jos albores de 1a Edad Media, hacia el siglo XII.
Grupos de estudiantes y maestros de todas partes del orbe
cristiano se reunian en corporaciones en ciertas ciudades,
con la finalidad tdcita y explicita de transmitir conoci --
mientos. Esta, a su vez, se diferenciaba del tipo de la edu

cacibn que impartian los griegos y los romanos puesto que

52



éstos se organizaban de manera distinta para impartir la al-
ta educacidn. Las primeras corporaciones educativas fueron

la de Paris y lade Bolohia,La primera de estas fue esencial -
mente una corporacidn de maestros y la segunda, una confede-
racidn de estudiantes. Como se puede apreciar, se reunian en

los centros urbanos, en los BURGOS, formando as{ parte de su

Jjurisdiccidn.

Estas corporaciones, nacidas bajo Ya proteccidn de la
Iglesia Catdlica, pronto aunque no en definitiva, se vincula
ron a las ecuelas catedralicias, {nacidas hacia el afio 1000,
herederas de la tradicidn romana), por 1o que estuvieron ~-
fuertemente dominadas por la iglesia catdlica., La existencia
de estas comunidades fueron en principio toleradas, después
fomentadas y legalizadas por el Papa, ya que se les vio la --
utilidad prictico-ideoldgica para mantener unida a la grey y

fomentar el catolicismo.

En este sentido, no es casual que gozaran de privile -
gios y concesiones que a otras corporaciones se les negaban.
Las primeras universidades funcionaban bajo la supérvis16n
del Obispo local o uno de sus subordinados de mds alta jerar
quia: el 1lamado Canciller. (3) No obstante, la importancia
de éste decayd y la persona para figurar a la cabeza de la
corporacidn, el Rector.(4) se convirtid en el principal diri

gente de la Universidad.
Las materias que se impartian en las primeras universi-
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dades eran Teologia, L8gica y Derecho Candnigo. Todo aquel -
que se especializaba en alguna de estas "carreras" era reco
nocido como autoridad en su materia, concediéndosele grado

académico, generalmente reconocimientos papales que tes au-
torizaba a impartir cdtedra en cualquier parte de la crise

tiandad.

La Universidad, insistimos, desde su mismo nacimiento
estuvo ligada al poder religiose, y al poce tiempo también
al poder temporal. Como los lugares donde se impartia 1la -
cdtedra eran permanentes, localizados dentro de los domi ==
nios de un reino, el soberano adquirid el derecho de inter-
venir en su existencia, no tardando en hacer sentir la autp
ridad temporal. En efecto, ahi donde se relinen personas y
se organizan e interactian, generan compiejos de relaciones
sociales que tienden a la alteracién y cambio de 1o estabile
cido. E11o fue particularmente en la comunidad ("clase"} es
tudiantil, la cual, por composicidn heterogénea y de "nacig
nalidades" diversas, generd conflictos. Por tanto, ei ista-
do, por derecho propio (no sin antes entrar en ocasiones en
conflicto con el poder espiritual) se dio a la tarea de re-

gular la existencia de este tipo de corporaciones,

La Universidad de Salamanca, c¢omo descendiente directa
de la de Bolonia (donde la base de la organizacidn era la
“clase" estudiantil) desde su fundacidn estuvo sujeta a la

autoridad tempora].(s) Alfonso X, “E1 Sabio", en las "Siete
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partidas", definié a la Universidad como "ayuntamiento de

maestros y alumnos hechos con el fin y voluntad de aprender
los saberes"”, concediéndoles cierta “autonomia": “Los maes~
tros et escolares pueden facer ayuntamiento et hermandad en
tre s7; et escoger uno que los castigue. Qtrossi pueden es-
tablecer de s mismos un Mayoral sobre tedo al que 1laman

en latin: Rector, que quiere decir tanto como regidor del

estudio".(a) La autonomfa era restringida, ya que el Estado
y el Papa tenian en ellas "supervisores" cuya finalidad era
"dirigir" la buena marcha de las ensefanzas dentro de la --
"verdad" de la fé catblica y el impedimento a contactar con

las ideas herejes y apdstatas de los infieles.

$in embargo, esta precaucidn era por lo demé} innecesa
ria. Las universidades buscaron a menudo la proteccién pa -
pal en sus conflictos con los obispos locales, con 10s ciu-
dadanos locales y con el poder temporal, y puesto que la --
educacién era considerada por la misma iglesia catolica -~--
como su obligacidn, la proteccién era rdpidamente otorgada.
Como ya afirmamos, las ligas con el Papa eran aceptadas por
1os mismos universitarios, no s6lo debido a la proteccion
que garantizaba, sino también porque era coherente con su
creencia (a) menos durante sus orfgenes) en la unidad esen-
cial de todo el conocimiento y con su concepcidn de la fé
como el orden mis elevado del conocimiento, por 1o que el -
peligro de la desintegracidn cristiana se conjuraba de prin
cipio.
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£1 aspecto mds caracteristico de la ensefianza en las
universidades medievales era el estudio conocido como esco-
lastico. Este se basaba en el principio de la autoridad:
aceptacion de la fé cristiana, de las sagradas escrituras y
de l1a obra de ciertos autores cldsicos; por otro lado, se
creia que 1a razdén (basada en la fé), si se apticaba correg

tamente, llevaba al descubrimiento de la verdad absoluta.

En las universidades medievales, si bien podemos ha --
blar de una cierta autonomia para gobernarse a si mismas(7)
por la existencia del Rector, no podemos hablar de una i -
bertad de citedra y de ensefianza, ni mucho menos de que exis
tiera la imparticion de conocimientos variados, asi como tam
poco que se generara ciencia, entendida ésta como el conjun
to de conocimientos racionales y objetivos sujetos a plena

verificacién sobre 1a naturaleza y el hombre.

Las primeras universidades espafiolas fueron fundadas «
hacia 1a primera mitad del siglo XIIl, bajo 1a influencia
de 1a escuela de Bolofia, siendo sus principales protectores
Tos Reyes Alfonso IX y X. A pesar de que la vida social y
espiritual de la europa cristiana se encontraba bajo la fé-
rula de ta Iglesia, en las corporaciones espafiolas de Sala-
manca, Palencia y Valladolid no s6lo se ensefiaba la teolo -
gia y las leyes. Como es bien sabido, Espafia en esa época
se caracterizaba por ser lugar de florecimiento en la artes,
la medicina, 1a filosofia y la intensa actividad econdmica

y cultural, 1a cual en buena parte fue posible por los con-
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tactos permanentes que se tenfan con los infieles arabes
{mores, moriscos, musulmanes) y judfos, que en aquéiia épo-
ca eran la “flor y nata" del conocimiento, la ciencia y las
artes. La religidn catélica, a pesar de su influencia, bien
poco pudo hacer para contrarrestar estas influencias, mixi-
we que Alfonso 1X tenfa especial interés en que el conoci -
miento de los drabes se aprovechara en el mundo cristiano
{hizo traducir a los grandes fildsofos Averroes y Avicena,
a mads de haber introducido la ensefianza de Ya astrologia y

las matemdticas, entre otras).

$in embargo, mas que en ninguna parte de Europa las --
universidades espafiolas dependieron del Estado en sumo gra-
do. E1 rey proporcionaba proteccidn y recursos econdmicos
para su supervivencia, lo que Te daba derecho a interferir
directamente en la vida de estas instituciones; en suma, el
rey era el “patron® al que se ie tenia que responder en sus
deseos. Al respecto, Edgar L3inas Alvarez, en su ensayo so-
bre la Real y Pontificia Universidad de Mexico, afirma:
"Tanto el Estado como Ta lglesia tenian caminos para inter-
venir directamente en los asuntos internos de ta Universi -
dad de Salamanca (modelo de universidad espakola). Mas ain,
dificilmente existia una definicién de 1a Universidad como
una entidad juridica, y e) concepto de autonomia universita
ria nunca fue mencionado; la universidad tenia su propio pa

trimonio e ingresos, sin embargo, muy escasos y la institu-
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cidn tenia que depender del rey para su sostenimiento, Si la
universidad podia elegir su propio rector, §ste tenia que
compartir su autoridad con el canciller o maestrescuela, y
‘a Universidad tenia que aceptar ias constituciones y estatu
tas que le imponian el Estado y la Iglesia; el Rey, ademids,

era su patrdn asi como el patrdn de la Iglesia." (8)
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11. TRAYECTORIA DE LA UNIVERSIDAD MEXICANA
DE REAL Y PONTIFICIA A NACIONAL AUTONOMA

Si en Europa las universidades nacieron por libre ini-
ciativa de maestros y estudiantes, los cuales se reunian y
se mantenfan unidos con el fin comin de la ensefianza y el
aprendizaje de los conocimientos, en el Nuevo Mundo, parti-
cularmente en Hispanoamérica, nacieron como voluntad del po
der, bien fuera é&ste temporal o espiritual, En tal sentido,
el Estado y l1a Igiesia "transfirieron" el modelo de Univer-

sidad de Salamanca.

Podemos afirmar que mientras en Europa estas Institu -
ciones nacieron por el libre albedrio de los interesados,
en Hispanoamérica surgieron como expresién de la voluntad
soberana del poder, con un fin principalisimo: "instruir a
1os nativos" en la verdadera fé catdlica, y como signo de
unidad ideoldgica-politica de los intereses imperiales de
Espafia. (1) Tanto el rey como la Iglesia unieron sus esfuer
zos y compartieron su autoridad sobre estas instituciones

a 1o largo de toda la época coleonial,

Sin embargo, no fue el @nico instrumento de dominacién
y aculturamiento que los espafioles implantaron en el siste-
ma educativo. Hubo otras escuelas fundadas por religiosos,
1a mayoria de ellas destinadas a instruir exclusivamente a

los "indios”, cuya finalidad era detentar el monopolio de
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"E1 término Universidad Real y Pontificia,..,debe ser -
analizado con cierto detenimiento si se requieren precisar
las caracteristicas fundamentales de la institucidn, Asf,
cuando se dice que era "Rea]ﬂ, debe entenderse que surgi§
como un acto graciosc del rey (acto regio), quien ordend su
fundacidén con base en el poder con que estaba investido. En
otras palabras, se trata de una Universidad de la Corona,
de una Universidad oficial. Hoy en dia lo equivalente seria
hablar en términos Universidad estatal en 1a medida en que
tas instituciones de esta naturaleza han estado sostenidas
por los poderes politicos centrales {(...) la cualidad de
“pontificia" tampoco fue meramente formal, sino que se tra-
dujo en aspectos muy especificos de la Universidad como el
contenido y objeto de 1as materias que se ensefiaban., Ello
no era por casualidad, puesto que las Ordenes religiosas es
taban muy interesadas en administrar las diferentes ensefiap
zas. De esta manera, sin impoertar la carrera de que se tra-
tara, se hacia estudiar a los bachilleres un gran nimero de
materias religiosas. Con respectoc & esta tendencia, Justo
Sierra nos dice: Y esta téenica era la que se aplicaba a --
los estudios candnicos, juridicos, médicos y filoséficos;
como que la teologfa hablaba cual ama y sefiora y como cien-

cias esclavas las otras." (2)

Sohre tales autoridades, ta Universidad tenia por mi -

si6n no las ya tradicionales europeas, sino de "catequizar®,
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la conciencia colectiva., Y éstas se fundaron ah{ donde el
volumen de la poblacion era elevado o bien, donde antes de
la conquista se habian caracterizado por ser centros cultu-

rales de primera importancia,

La primera Universidad fundada en México fue la 1lama-
da Real y Pontificia Universidad de México en 1553, la cual
estaba destinada a los criolles, indios y mestizos. E1 tity
lo es sugerente, La Jglesia y el Rey, con la finalidad de
mantener incdlume 1a hegemonia politico-ideoldgica, compar-
tian en condominio l1a administracidn y gobierno de la Uni -
versidad. A ciencia cierta, no sabemos cual fue el motivo
de este maridaje en las instituciones educativas colonia --
les, Sin embargo no dehemos perder de vista que no hacia myu
cho la revolucién de Reforma encabezada por Lutero habja -
causado un cisma religioso-politico, separdndose la mitad
de la cristiandad europea, cundiendo ideas innovadoras que
amenazaban infiltrarse en los nuevos dominios hispano-catéd-

Yicos.

A pesar de que la Real y Pontificia Un1versidad.de Mé- .
Xico se erigié sobye el modelo de Salamanca, no gozd de los
privilegios y la restringida autonomia de que disfrutaba és
ta. La ingerencia del Estado y de 1a Igiesia dominaban por
completo la vida de la institucidn a través de un cuerpo de

funcionarios cuya jerarquia era por lo demis compleja,
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y en menor medida ensefiar las ;écnicas, artes y ciencias,
Por tanto, no existié a 1o largo de la Colonia ni la mis mi
nima libertad de cdtedra ni de pensamiento. Y si no, véanse
las materias que impartia: Teologia, Derecho Candnico, Ju -
risprudencia, Medicina y Artes Liberales {(como la Ingenieria,
la Gramdtica y la Retdrica), todo ello enmarcado dentro de

la tradicion escolastica.

E1 resultado de tedo esto fue el casi compieto oscuran
tismo en que se vio envuelta la Universidad novohispana, no
obstante los esfuerzos que los mismos soberanos espafioles -
hicieron para otorgarie cierta "libertad", limitando la in-
gerencia de los Virreyes y las audiencias en los asuntos in

ternos de esta institucidn educativa.

tsta situacidn de estatismo intelectual prevalecid hag
ta fines de la Colonia, cuando las reformas econdémico-poli-
ticas de los Borbones dieron lugar a cierto respiro en 1la
vida social de la Nueva Espafia y se infiltraron ideas, cien
cias y artes hasta entonces prohibidas en el ejercicio uni-
versitario. Solo entonces, de forma timida, florecid la ini
ciativa de producir conocimientos, investigar y ensefiar la

filosofia con menor fé y hﬁs razén critica inquisitiva.

La Real y Pontificia Universidad de México, llega a -
los albores del siglo XIX en condiciones organizativas y

estructurales sumamente deterioradas; su ordenacidén acadé-

62



mica, antafio quizds acorde con las exigencias de su época,
no supc renovarse y capacitarse para responder a los reque-
rimientos de los tiempos nuevos de profundos cambios econd-
micos, poeliticos y sociales. Hacia principios del siglo XIX
se evidencia en territorio novohispano, al igual que en otras
tantas posesiones espafiolas en América, movimientos condu--
centes a la conquista de su independencia y su autodetermi-
nacidn, fenfmeno que, si bien se manifiesta objetivamente
s6lo hasta entonces, se origina a partir de la segunda mi -
tad del siglo XVIII: “,..cuando las provincias ultramarinas
después de mas de dos siglos han alcanzado una madurez eco-
némica, social y cultural, cuando se da en ellas una cen --
ciencia nacional, no siempre bien delineada, y cuando las

circunstancias de toda indole son favorab1es".(3)

“...la Universidad Colonial se convirtié en un centro
de intelectualidad religiosa, en donde tanto autoridades
como estudiantes estaban, de una manera u otra, estrechamen
te ligados a la Iglesia Catdlica, caracteristica fundamen -
tal de nuestro primer centro de cultura el clericalismo que
1o invadia desde muyy diversos puntos de vista. {...) l1a Real

y Pontificia Universidad de Mdxico...nace, crece y se sostige
ne por decisidn de las autoridades politicas y religiosas.
En otros términos, su origen es estatal, sdlo que para el =
caso de Nueva Espafia, debe decirse que era colonial. Efecti

vamente, siendo Nueva Espafia no un pais independiente sino
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una colonia de Espafia con todo 1o gque ello implica, debe afir
marse que la biografia misma de la Univerersidad Real y Pon-
tificia estuvo estrechamente vinculada a los destinos de Es-

pafia y sus colonias.“(4)

Es severo el juicio que enuncia Justo Sierra cuando ==
afirma que la Universidad colonial "no supo, no habria podido
quizas, abrir una puerta al espiritu nuevo & repovar su aire
y reoxigenar su viejo orgnismo que tendia a convertirse en -
piedra; no 1o supo, y fueron los seminarios 1os que prepara-
ron el espiritu de emancipacidn filoséfica, obligando a sus
alumnos a conocerlo en las refutaciones que de é1 se hacfan,
o en algunos libros clandestinamente importades en las aulas;
y fueron 1os seminarios y no 1a Universidad 10s que cultiva-
ron silenciosamente Tas grandes almas de los insurgentes de

1810, en las que, por primera vez, la patria fué."(s)

"Los seminarios se convirtieron poco a poco en 1o0s cen
tros de cultura mds avanzados, y en algunos casos hasta de
intelectualidad progresista...Ante esta situacion,la univer-
sidad pudo hacer bien poco. En realiad, a partir de entonces,
perdia toda justificacion dentro de la sociedad en que esta-
ba inserta y a la cual supuestamente habfa representado en
un buen numero de aspectos...para la primera década del si -

glo XIX, era ya una institucién ya muerta en v{da.,."(s)

Los primeros intentos de lucidéz que tuvo la universi
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dad después de su largo letarae, duraron muy poco, En efecto,

en 1810 la Revolucidon de 1a Independencia alterdé la vida social
y el ambiente intelectual que se respiraba en esa época. La Uni
versidad dejé de depender del soberano espafiol, pero no del do-
minio de 1a Ialesia. Al contrario, éste se acentlio y la Univer-
sidad fue un instrumento hostigador contra los ideales revolu -

cionarios. Mds que nunca fue 1a relacidén 1glesia-Universidad.

En 1821, después de un sangriento y prolongado movimiento
revolucionario que diera cabida a los mds diversos y encontra -
dos dintereses Jlegaba a su fin tres siglos de dominacidn espafio
la. E1 panorama futuro se perfilaba sumamente complejo, ya aue,
lejos de la paz y progreso con que sofiaron algunos caudillos e
idedloqgos de la contienda, con el rompimiento politico respecto
a Europa, arrancaba e} dificil proceso de definir los términos
y tendencias que caracterizarian al naciente Estado mexicano,
Liberales y conservadores representaron los bandos ideoldgicos
que 3 lo largo de esa centuria pugnaron tenaz y viclentamente
por apropiarse del dominio politico, disputa aque. por su gran
trascendencia, involucrd de una u otra forma a todos 105 secto-
res de la poblacién y de una manera casi inexplicable arrolld a

1a Universidad.

"Ave fénix en los fastos patrios, bachillera por afadidu-
ra, la Universidad de Béxico tiene un historial de muertes y re
surrecciones ogue haria palidecer al mis ferviente devoto de la
palingenesia. Pero no busquemos la cifra de un misterio; no nos

conformemos, tampoco, con ciertas interpretaciones habituales
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dad fue una arena politica de las facciones en pugna; esta
Tucha de poderes, lejos de beneficiar al desenvolvimiento
universitario e independizarlo de 1a iglesia, marcaron el gol
pe de gracia, al grado de casi desaparecerla. Al respecto, O°'
Gorman, afirma: "Suprimida por odio contra 1o colonial, reing
talada por odio contra l1os aue la suprimieron, ya no pudo es-
capar al toma y daca de los Partidos oue, alternando en el qo
bierno, heredaban consignas y lealtades, frases hechas y éti-
cas, que hacian cada vez mds aspero el bosque de las mutuas

(8)

incomprensiones"”.

En consecuencia, la Universidad, al margen de su mayor
o menor afectividad, de su acierto o desacierto académicos,
se tornd prioritariamente en simboJlo partidista. Defendida por
conservadores y arduamente atacada por liberales, vividé duran
te la primera mitad del sigio pasado una serie de continuas -~
clausyras y reaperturas gue terminaron por minar su obsoleta
estructura: “como un saurio que hubiera prolongado su estorbo
sa existencia mis alld de los limites que prescribe la paleon

tologia, (murid y renacid) la Universidad como de milagro.,”

A partir de entonces y de acuerdo con los altibajos par
tidistas que caracterizaron este periodo, se dibujé el destino
de la Universidad; condenada a muerte en miltiples ocasiones
por unos (liberales} y rehabilitada otras tantas por sus opo -
nentes (conservadores), subsistid hasta el afio de 1865, fecha

en que sufrid su condena definitiva, esta vez de manos del Se=-
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del Segundo Imperio mexicano, que, como se sabe, mostrdé en
todos los renglones de su administracidn mayor decisidn por
ajustarse al modelo liberal que al conservador, al que en &)

tima instancia estaba obligado.

Con fecha del 30 de noviembre de 1865 Fernando Maximi-
miliano, emperador de México, condenaba a muerte a la anti-

gua universidad.

La derrota del proyecto conservador imperialista, acae-
¢ida en 1867, iniciaba una nueva etapa dentro del deveniyr --
histdrico nacional. Restaurada la Repliblica y encabezada ésta
por la figura del presidente Judrez, se tornaba inaplazable
sentar las bases del Estado mexico, bajo la tutela del libera
lismo triunfante. Mbltiples y variados fueron los problemas
que enfrentd Judrez para reconstruir y reorientar al pais;
sin embargo, una de estas tareas prioritarias, y quizds la
que considerd de mayor significado para el futuro de México,

fue la concerniente a la instruccién piblica.

Judrez y el liberalismo triunfante comprenden que era
preciso finalizar con la prolongada etapa de auerras civiles
y anarquia que habia caracterizado 21 pais a partir de la con
sumacién de la independencia nacional. Piensan que la forma
mas eficaz de lograr ta) objetivo, {conquistar 1a paz con el
fin O01timo de alcanzar el progreso). s6lo seria posible me -

diante la educacidn., Con un sistema de ensefianza homogéneay basado
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en el método cientifico (observacion y experimentacién) se 1o
graria superar las antiguas rencillas partidistas que mante -
nian divididos a los mexicanos y formar un tipo de hombre nue
vo, distinto, acorde a las corrientes ideoldgicas y econdémi -
cas de la época y, sobre todo, capar de responder al nuevo -

proyecto del Estado mexicano.

Con tan altos ideales se nombrdo una comisidn que habria
de efectuar la revision y la reestructuracidn de la instruc «
c¢ién piblica, junta integrada por Francisco Diaz Covarrubias,
Pedro Contreras Elizalde, Ignacio Alvarado, Eulalio M. Ortega
y Gabino Barreda, quien a 1a postre resultaria fioura predomi-
nante dentro de dicho cuerpo colegiado y por ello considerado
comoc principal responsable de la Ley Orgdnica de Instruccién

Piblica del 2 de diciembre de 1867,

Este cddigo, novedoso en miltiples sentidos, resalta “por
tres razones fundamentales: 1) crea una institucidn de estu-
dios preparatorios, la Escuela Nacional Preparatoria, que du
rante un largo periodo {1867-1910) fungird como establecimien
to vertebral del sistema educative nacional; 2) respeta la de
terminacidn del gobierno imperial de clausurar la Unviersidad
¥, por GOltimo, 3) establece en el Distrito Federal una serie
de escuelas, algunas de las cuales suplirian los estudios an-

tafio impartidos por dicha institucidn n(9)

En este periodo histérico de la vida universitaria pode-
mos apreciar con claridad ejemplar qué se hace de la Unjversi

dad cuando es objeto de rapifia y actividad politica, cuando
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se le convierte en botin de un partido politico: pierde su --
esencia educativa y productora de conocimientos para ser un

fantasma de lo que debe ser.

Con el triunfo definitivo de i1a faccidén 1iberal, el Esta
do mexicano relegd a un segundo plano la educacidon superior y
centrd sus actividades educativas a la creacidn de dinstitucio

nes de nivel medio superior,

Esta politica tenia razones de scbra para justificar sus
acciones, si se considera que el problema de México era sobre
todo la inmensa poblacidn analfabeta. Por ello, el Estado crea
en el nivel intermedio superior a la Escuela Nacional Prepara
toria en 1867, que fue hasta el otofio porfirista la institu -
cién educativa donde se concentraba la intelectualaidad, aun -

que con corte positivista.

Con el apoyo del gobierno republicano encabezado por Be-
nito Judrez, bajo la tutela ideoldgica de Gabino Barrera y a
partir de 1a Escuela Nacional Preparatoria, su drgano matriz,’
arranca en nuestro pais el proyecto positivista: Judrez, iden
tificado Eon las ideas barredianas tendientes a "establecer
una educacifn que sirviese de base social al nuevo orden que
se trataba de implantar", apoya ia creacidén de unaz institucién

de estudios preparatorios,

"A partir de entonces y hasta 1910 en que surge la Uni-
versidad, Ya Escuela Nacional Preparatoria representa la co-

lumna vertebral de 1a organizacién educativa, eje desde el
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cual pretendia transformarse la realidad integra, total de la
agotada patria mexicana. Mediante una educacidn impartida por
igual a todos los mexicanos, esto es, mediante un fondo comitn
de verdades rigurosamente sometidas a la comprobacién del mé-
todo cientifico, y asignada a los estudiantes independiente -
mente de su futura especjalidad, se lograria unidad de con --
-ciencia entre los mexicanos, paz espiritual, concordia ideold
gica que, a su vez, sirviria de base al orden politico y fi -

nalmente al progreso material.

“E1 plantel de ensefianza preparatoria fue 1la imagen ob-
jetiva de tan compleja estrategia sociopolitica. Su fundacidn
ha representado una de las respuestas mds integras, mas ple-
nas y cuidadas del Estado mexicano en su eterno intento por
programar la educacidn de acuerdo a los lineamientos de su -
propia administracidn y, por tanto, uno de los puntos coyuntu
rales mas significativos del liberalismo triunfante, rengldn
que con posterioridad adoptd y transformd, de acuerdo a sus

necesidades y condiciones particulares, la dictadura porfiris
ra, (10

Mientras predomind dicha corriente de pensamiento la Uni
versidad fue la gran ausente, pero, como dice O'Gorman: "...
esta falta no era pura y simplemente un hueco, era, por 1o -
contrario, un bloque mecizo de negacion, ausencia intenciona
da y agresiva creada a exigencias de intereses politicos que .

habian levantado ese vacio como una de las banderas de su =
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triunfo." Asi, l1a Universidad, tradicionalmente atacada por
el partido liberal, al consolidarse éste en el poder se vio

excluida del ordenamiento académico de M&xico, hasta 1910.

No obstante, en 1875 hubo un serio intento por revivir
la Universidad. Curiosamente este intento estuvo a cargo de
los estudiantes de medicina tras un incidente de maestros,
autoridades y alumnos. De acuerds a Ma. del Carmen Ruiz Casta
fieda "surge entonces, concebido y planteado por jévenes estu-
diantes, el primer intento serio a favor de la autonomia uni-

versitaria. bajo la denominacidn de 'Universidad Libre'".(ll)

En efecto, en este intento de restauracidn no sdlo se --
piensa en restituir la institucion, sino que se te quiere aman
cipar de la tutela estatal y que prevalezca Ja “...ENSERANZA
LIBRE, idea comprimida por l1os muros de la antigua Inquisicidn;
idea aherrojada por las viejas cadenas de la preocupacidn, idea
que para proclamarla, discutirla y sancionarla, era necesario
alejarse de la influencia venenosa de las Escuelas y acudir a
respirar el aire purisimo de la inte]igencia"(lz),segan reza
el Manifiesto de los Estudiantes publicado el 11 de mayo de
1875.

"Queremos la emancipacidn absoluta de la ciencia, su or-
ganizacién por medio de sus apostoles . Arrebataria de las ga-
rras del Estado que la oprime con leyes y reglamentos arbitra

rios, conservando éste Unicamente el sagrado deber de suminig
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trar 1os recursos materiales para su vida",

"1 medio de 1legar a nuestra independencia moral y abso
futa del pasado, es 1a instruccién ¥ibre.,.. formula suprema
del pensamiento analitico de nuestro siglo... Pero (el Estado)
puede hacer una cosa mejor, puede considerar la ensefianza sy
perior independiente, y ésta es la verdadera clave de todo

sistema de ensefianza digno de nuestro porvenir".

Esta exigencia de autonomia hecha antes del ascenso de
Porfirio Diaz al poder, contaba con el benepidcito de Barrera,
pues, segin una interpretacidn, ",.. esta aspiracidn fue la de
toda la vida de nuestro maestro y, tal vez, aun sin su muerte
prematura y bajo su acertada direccidon, la habriamos ya reali

zado". (13)

"La Universidad Libre constituye el primer intento de ay
tonomia universitaria... as el primer proyecto de universidad
integrada que se did en México desde la clausura de la Univer
sidad. Por otro lado, esta escuela sefiala claramente, y con
mucha anticipacidn, la tendencia a descentralizar el servicio
de 1a educacién superior que imperard en diversos momentos del

siglo XIX postrero y en las primeras décadas del siglo XX".

Asi, “"La idea de dar autonomia a la educacidn superior
mexicana es mas afieja de lo que algunos autores piensan...

clvidando el afio de 1875 (...} Lla huelga de 1875 buscaba dos
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cosas, crear la Universidad y hacerla auténoma, y en ambas fra
casd; Justo Sierra triunfd en el anhelo de crear l1a Universi -

dad, pero no pudo verla autﬁnoma".(l4)

A pesar de este intento, el renacimiento de la Universi-
dad tendria que esperar varios aflos mds, No obstante, segln
-Ruiz Castafeda, "Quedaba una simiente destinada a fructificar;
una idea gue transmitida a las generaciones posteriores, 11egd
a cuajar en una realidad".(ls) Timidamente se insinuaba el
principio de libertad de cdtedra, autogestidn en la vida inter
na y generadora de conocimientos diversos, dtiles a la socie-

dad.

Hacia 180! Justo Sierra, conciente de la importancia que
la Universidad "nueva” {(como el la concibe) puede y debe tener
en la sociedad, junto con otros ilustres liberales de su época,
en su cardcter de diputado en 1881 somete a la consideracion
del Congreso de la Unidn un proyecto de ley para crear la Uni
versidad, con cardcter nacional y estatal, £n e;;cto, el pro-
yecto sujetaba a la Universidad al poder estatal y concedia -
cierta libertad para la autogestidn académica interna. No tuvo
éxito toda vez gue no fue bien recibida dicha iniciativa por
los demds liberales, pues consideraban aln que 1a Universidad
seguia siendo un reducto de las ideas conservadoras y reaccig
narias, ademds de que la educacidn superior aiun, argumentaban,
era un lujo extremado para las condiciones en las que el pafis

se encontraba.

74



Los argumentos esgrimidos en su contra atendian princi
palmente a su origen medieval, a su cardcter escoldstico y
a su incapacidad de renovarse y transformarse de acuerdo a
1o0s nuevos métodos y corrientes del pensamiento, "por ello
se le identificd con un periodo oscurantista, metafisico y,
an consecuencia, divorciado del saber’ positive, del conoci -
miento cientifico. Intentar su restauracién representd todo
un reto, significd emprender una auténtica campafa en contra
de prejuicios que hacia principios de esta centuria habian
arraigado fuertemente en un amplio sector de la poblacifn y
defendian muy esnecialmente los antiguos liberales y los posi
tivistas mds radicales, conocidos como "ortodoxos". entre
los que se distingue Agustin Aragdn, por su lealtad a las
ideas comtiano-barredianas". (16} La obra de Sierra a favor
de la Universidad, en 1831, fue medular, porgque si bien 1la
apertura de la institucidn se realizdé hasta 1910, su labor
fue en aquel entonces el antecedente que la hizo posible des
pués de haber superado serios obstdculos. E1 11 de febrero se
pianted un proyecto de ley que fue puesto a consideracid de
diversas personas que guardaban relacid con el campo educati
vo. E1 7 de abril presentdla iniciativa ante el {ongreso con

apoyo de varios diputados.

E1 autor del proyecto indicé que estaba afiliado "a Jla
escuela liberal positiva" y que habia tenido su inspiracién
"en los sistemas alemanes, acomodados a nuestro espiritu de-

moacratico", de acuerdo con "los cudies presentaba un proyecto
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en el que la Universidad Nacional se integraria como una cor-

poracidn independiente”.

Al darse a conocer piblicamente el proyecto de Sierra,
las reacciones fueron, en su mayor parte, opuestas poraue el
ambiente, Jas ideas y los criterios dominantes, y las circuns
tancias del medio politico y cultural le eran adversos, y fue
necesario aguardar 19 afios mas, para que el propdsito pudiera
realizarse. ¢Por qué en 1881 se considerd inadecuado el funcio

namiento de la Universidad?

"Tres objeciones se presentaron entonces a esta iniciati-
va de creacid6n de la Universidad. En primer término se objetéd
que el proyecto del diputado Sierra venia a revivir la Real y
Pontificia Universidad de México. ¢&Por oué se quiere resuci-
tar, se dijo una cosa que estd muerta y que ha muerto bien?
La Universidad fue un cuerpo aue cesd de tener funciones adap
tables a la sociedad y por eso hizo bien el partido liberal
en matarlia y enterrarla. ¢Por aué, entonces, resucitarla aho-

ra?

"La segunda objecion fue ésta: el proyecto del diputado
Sierra concibe la Universidad como una corporacidén autdnoma
frente al Estado. iC6mo el Gobierno va a crear una institueidn
independiente, entregdndola para que la gobiernen personas -
ajenas a €17 écomo el Gobierno va a consentir en desprenderse
de una suma de sus facultades para aue otro gobierne la casa
que &1 paga?
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"La otra objecidn se formuld asi: 'ac§mo fahricdis una
alta institucidén, un vasto edificio de ensefianza superior y
no le didis la base suficiente? Esto equivale a erigir una pi
ramide invertida, en equilibrioc inestable, oue no podrd sos-
tenerse’. Si no hay una educacidn primaria suficientemente sé
lida, ‘épara qué queréis esta corona, para qué llegar hasta
la instruccidn superior, hasta la que sirve para crear la --
ciencia, si los elementos de donde tcda ella habrd de nutrir

se no estan preparados?’

"Esta Oltima objecidn, dice Sierra, fue laz mis seria, la
mds importante y la que 'realmente me decidid a abandonar es-
te proyecto a su suerte, o sSu mala suerte', conviniendo en -
aplazarlo para cuando estuviera suficientemente desarrollada
y organizada la educacidn primaria, secundaria, profesional y

superior“.(17)

Fue indispensable aguardar, sin que el propdsito se aban
donara. Lo importante era ampliar los materiales de la instruc
cién en sus niveles elementales, ampliar la base de la pirémi'
de, multiplicar las escuelas, para que por su misma naturalg
za pudiera llegarse alguna vez al asentamiento de la institu-
cién que se queria. La idea de la Universidad, entre tanto,

estaba latente y en espera de su oportunidad.

Las argumentaciones de Sierra resultan "mas evidentes si

consideramos que en los meses precedentes al proyecto el go -
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bierno del general Manuel Gonzdlez (1880-1884) habia recrude-
cido la ofensiva en contra de la filosofia positiva e, inclu-
so, se habia 1legado al extremo de no respetar la independen~
cia y la autonomia académicas de los docentes, imponiéndoies

un texto de ldgica contrario a sus desianios.

"Ciertamente, como opinan algunos estudiosos del tema,
Sierra, al crear una Universidad independiente de)l Estado sdlo
desde el punto de vista académico, intentaba salvar al positi
vismo de los ataques constantes y progresivos que, cada vez
con mayor pujanza, amenazaban su existenciaj sin embargo, 2l
margen de tal posibilidad, de cuya validez no dudamos, consi-
deramos que el centralismo educativo que inaugurara el gobier
no republicano a partir del programa positivista, se habia re
crudecido poco a poco y para entonces mostraba ya sus aspec -
tos mids negativos e invitaba, consiguientemente, a las concien
cias comprometidas con el futuro de México a intentar un cam-
bio mds acorde con sus anhelos de Iibertad".(ls) De este modo,
al tener lugar la apertura del Consejo Superior de E£ducacidn
pibiica, don Justo Sierra, en el discuro del 13 de abril de
1902, después de haber presentade un programa de conjunto res
pecto de 1a instruccidn, indico que se demandarian facultades
al Poder Legisltativo para establecer una Universidad Nacional
que, de espaldas al tradicionalismo, solo miraria "al porve -
nir". Volvid mds tarde al mismo tema durante las sesiones del
Consejo Superior de Educacidn en 1905, 106 mismo que en su in

forme comd Sscretario de Instruccidn Piblica y Bellas Artes,
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ESTA 7ESIS MO DEBE

SAUR DE LA BIBLOTESA
del 30 de marzo de 1907. Por fin, el 26 de abril de 1910, pre
sentd la iniciativa de ley ante 1os congresistas, a quienes

indicd Sierra:

"“Empezaré por confesar, sefiores diputados, que e] proyec
to de creacifn de la Universidad no viene precedido por una
exigencia clara y terminante de la opinidn plblica. Este pro-
yecto no es popular, en el rigor de acepcion de esta palabraj
es gubernamental. No podia ser de otro modo, pues se trata de
un acto por el cual el gobierno se desprende, en una porcién
considerable, de facultades que hasta ahora habia ejercido 1e
galmente, y las deposita en un cuerpo que se l1lamara Universi-

dad Naciona1".(19)

Repasd las objeciones que se habian formulado con ante -
rioridad y que, ampliados los esfuerzos en materia de instruc
cion, la Universidad venia a ser el “"coronamiento de una gran
de obra de educacidn nacional". El1 nuevo centro habria de te-
ner cierta libertad dentro de su esfera de accion. "E1 Estado
tiene una alta misidn politica, administrativa y social; pero
en esa misidon misma hay limites, y si algo no puede ni debe
estar a su alcance, es la ensefianza superior, la ensefianza -
mis alta. La ensefianza superior no puede tener, como no tiene
la ciencia, otra ley que el método; esto serd normalmente fue
ra del alcance del gobierno". Por elio, si bien el Estado no
podria prescindir “del derecho" de dar su aprobacién a las

normas de la direccidon cientifica, tales normas surgirian de
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la Universidad misma, como "se ha verificado en todas partesg”.

Impugnd el valor de la Real y Pontificia Universidad, e
hizo, en contraste, el elogio de la que se proyectaba poner
en vigencia, que a diferencia de aquélla debia ser laica, por

que, segin expresd, "la ciencia es laica".

Puesta a debate Ta iniciativa, fue aprobada por el Con -

greso y promulgada como ley el 26 de mayo de 1910,

E1 nuevo ordenamiento prescribié, en su art. 1°, que:
"Se instituye con el nombre de 'Universidad Nacional de M&xi-
co' un cuerpo docente cuyo objetivo primordial serd realizar

en sus elementos superiores la obra de la educacidn nacional”.

Dicha Universidad, agregaba el art. 2% "quedara consti -
tuida por la reunidn de las Escuelas Nacionales Preparatoria,
de Jurisprudencia, de Medicina, de Ingenieros, de Bellas Ar -
tes (enllo que concierne a 1a ensefianza de la arquitectura) y
la de Altos Estudios. EV Gobierno Federal podra poner bajo
la dependencia de la Universidad otros institutos superiores,
y dependerdn también de la misma los que ésta funde con sus
recursos propios, previa aprobacidn del Ejecutivo, o aquellos
cuya incorporacidn acepte, mediante los requisitos especifi«

cados en los reglamentos”.

La Universidad seria una dependencia del Poder Ejecutivo

Federal, de conformidad con el art. 37:
"EY ministro de Instruceidn Pitblica y Bellas Artes serd
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el jefe de la Universidad; el gobierno de ésta quedard, ade-
mas, a cargo de un Rector y un Consejo Universitario”. Y se
agregd en el art. 4% "Ll Rector de la Universidad serd nom-
brado por el Presidente de la Repibilicas; durard en su cargo
tres ainos; pero podrd renovarse Su nombramiento para uno ©
varios trienios. Disfrutard el sueldo que le asignen los pre
supuestos; sefa substituido en sus faltas temporales por el
decano de los directores de las escuelas universitarias, y =
su cargo serd incompatible con el de director o profesor de

cualquiera de éstas".

Se integraba el Consejo Universitario con las siguientes

personas:

E1 "Rector de la Universidad...los directores de las es-
cuelas universitarias y... el Director General de Educacidn
Primaria", que serian "consejeros ex officio", a quienes se -
agregarian otras personas mas: los "cuatro profesores" que --
nombrara “"la secretaria de Instruccion PiOblica y Bellas Artes",
los "profesores ordinarios, en la proporcion de dos por cada
éscuéla", que serfan electos "en escrutinio secreto" por "las
respectivas juntas de profesores" y "los alumnos quelas escug
las mencionadas" eligieran "en razén de uno por cada una de
elias, precisamente entre los numerarios del O1timo curso es-

colar", a tono con el art. 6°

Por cada propietarioc electo habria un suplente; y el Con
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sejo, "en su parte compuesta de profesores", se renovaria por

mitades cada dos afies" y "por entero en su parte compuesta de

alumnos".
E1 art. 9¢ establecid del patrimonio universitario:

“La Universidad Nacional de Mé&xico queda constituida des
de l1a fecha de su inauguracion, en persona juridica capacita-
da para adquirir bienes de cualquier géners que sea, con tal
de dedicarios al objeto de la institucidon en los términos pres
critos por el articulo 27 del Pactoc Federal. Tendri, asimismo,
todas las capacidades no prohibidas terminantemente por las le

yes",

En los articulos 9 y 10 se encuentra la posibilidad de
1legar, en un momento dado, a un desenvolvimiento libre, por

el hecho de tener personalidad juridica y patrimonioc propio.

"La Universidad contard con dos especies de fondos: los
que el Gobierno Federal ponga a su disposicidn en los términos
que sefialen Jos presupuestos o leyes especiales y los que ad-
quiera por cualquier otro medic: estos Ultimos se consjdera -
rén como fondos propios de la Universidad; los primeros 1lega
ran a tener este cardcter en los casos en que asi lo preven -

gan las leyes".

La ley consagrd principios sobre la administracitn de -

los bienes universitarios y pidid se informara sobre el desti
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no de los mismos; sobre las tres clases de doctores que po =
drian recibir tal titule -universitarios; "honoris causa" y

"ex officio"- y sobre los recursos iniciales que hasta "la

suma de $50,000.00 durante el ejercicio fiscal de 1910 a 1911
podria tener la Universidad a su disposicién, "para la insta
lacidn e inauguracion" de ella, "y ésta podrd hacerlo en di-
cho afio, en los mismos términos en que pueda usar de sus bie

nes propios”, de acuerdo con el art. 4 transitorio.

De esta forma, en 1910 el proyecto de Sierra cuajd por
obra de &1 mismo. En septiembre 22 de 1910 se crea por fin -
la Universidad Nacional. Esta en esencia no diferia del pro-
yecto de 1881, aungue daba un paso importantisimo en la rela-
cién que debia guardar con respecto al Estado. La Universidad
seguia sujeta a la autoridad estatal, se le concedia libertad
de enseflanza y cierta autonomia. En general, ia universidad -
dependia directamente del Secretario de Instruccidn Piblica y
Bellas Artes tanto en el orden administrativo como en la asig

nacion de sus recursos y nombramiento de sus autoridades.

Recapitulando, la idea de la Universidad en Sierra, asi
como la filosofia de ésta plasmada por &l mismo en el Discur-
so inaugural el 22 de septiembre de 1910, son conceptos que -
desarrol10 cabalmente 2 lo largo de su fructifera carrera edu
cativa, conformando la “Linea", el plan intelectual de la na-

ciente institucidn. La estructura y contenido del discurso re
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velan el espiritu de la nueva universidad, su tendencia y su

ruta académica.

La conformacion de dicha filosofia, segun podemos apre-
ciar, se va construyendo conforme 1os siquientes anteceden -
tes: el proyecto de Ley constitutiva de la Universidad Nacig
nal presentado por el entonces diputado Sierra a la Camara -
de Diputados el 7 de abril de 1881; el discurso del ministro
Sierra ante 1a Camara de Diputados para fundamentar la inicia
tiva de ley para fundar la Universidad Nacional, el 26 de abril
de 1910; la diniciativa de Ley de la Universidad Nacional de M@
xico, de la Secretaria de Instruccidn Pdblica y Bellas Artes,
ante la Camara de Diputades, el 3 de mayo de 1910, firmada por
Justo Sierra; la Ley Constitutiva de la Universidad Nacional

de México, el 26 de mayo de 1910,

La idea del proyecto de Ley de 1881 se desenvuelve al pa
soc de los afos, reforzando su idea central, asi como también
su misidon y fines sociales, conceptos madurados por Sierra y

Chivez en los primeros afos del presente siglo.

Para Sierra el "elemento alumno” en la nueva universidad
es digno de tomarse en cuenta, pues Je reconoce oficialmente
su participacidn; en su filosofia y propdsitos, el maestro -
Sierra dia a los estudiantes una inmensa oportunidad (puesto
que hasta entonces se le habia negado su participacidn activa)
al darles cabida legal en el Consejo Universitario, pues con-
sideraba eran los alumnos "la universidad en marcha". En este
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sentido, la participacidn de ellos la otorga de manera limi-

tada, $010 con voz y no con voto,

Sjerra hace énfasis de que la nueva universidad es ofi-
cial, de Estado, para Ja adquisicién de altos conocimientos,
con la garantia de que serian respetadas todas las liberta -
des. Aclara que no es independiente, sino un cuerpo autdnomo

dentro del campo cientifico. Nada mis,

La iniciativa de ley, apoyada y razonada por Sierra en
la Cdmara de Diputados, es firmada el 3 de mayo de 1910, otor
géndosele, insistimos, cierta "“autonomia" a la Universidad.
Se crea, por tanto, una persona moral juridicamente indepen-
diente, que puede ejercer acciones civiles o de cualquier -

otro orden, y conferir grados académicos.

Sentadas las bases de la Escuela Nacional de Altos Estu -
dios y de otras escuelas que habian venido prestando servi -
cios desde que fue consolidada la Repiblica, se puso en fun-
cion la nueva universidad teniendo a la vista la organizacidn
de las mas notables universidades, particularmente las alema-
nas, las francesas y las norteamericanas. Las escuelas de la
nueva institucidén fueron las profesionales, la Escuela Nacio
nal Preparatoria y la de Altos Estudios, es decir, aquellas
que sin la existencia de 1a universidad, eran las que forma-~

ban ‘los profesionistas.

£s en esta época donde podemos distinguir una nueva etapa
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para la vida universitaria. En efecto, los mismos creadores
de la "nueva universidad” (Sierra y Ezequiel A. Chavez) con-
cebian de otra forma Ja funcidn social de esta institucidn
universitaria, apartdndose por completo de la concepcién an-
terior que de ella se tenia. Reconocian que estaba destinada
a ser el centro de mds "alta cultura®, en la que el espiritu
podria elevarse hasta los limites que su capaciadad le permi
tiera llegar. Como hija de su época, Ya universidad seria 1i
beral, aceptaria la confluencia de diversas corrientes del
pensamiento y lo que era muy importante: el Estado, ni diregc
ta ni indirectamente fijaria ninguna orientacién ideolégica
o politica de la nueva institucidn. Por el contrario, en vir
tud de los altos fines que perseguia (realizar en sus elemen
tos superiores la obra de la educacién nacional, o mis espe-
cificemente "La Universidad Nacional tiene por objeto reali-
zar en sus elementos superiores la educacidn del pais; ensan
charla y perfeccionarla por medio de labores de investigacién
cientifica; difundirla por trabajos de extensidn universita -
ria y contribuir al desarrollo de la cultura en todos sus gra
dos“).(zo) Estaba 1lamada a ser el semillero de nuevas genera
ciones que elevaran el nivel de vida social de la nacién.
VComo se puede apreciar, la moderna universidad se estructura
y cumple su cometido social como lo enuncid en ese tiempo el

maestro Ezegquiel Chévez.

Cabe mencionar que la “nueva" universidad no negd su pa

sado.
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Por el contrario, Sierra en el discurso de creacién
de la Universidad Nacional claramente dejé asentado gue no
se pretendia una negacidn del pasado, sino que mds bien era
una etapa del desarrollo de la institucidén de midxima cultura
como estaba destinada a ser. “"¢Tenemos Historia? No. La Uni-
versidad mexicana que nace hoy, no tiene arbol genealégico:
tiene raices, si las tiene en una imperiosa tendencia a orga
nizarse, que revela en todas sus manifestaciones la mentali-
dad nacional... Si no tiene antecesores, si no tiene abuelos,
nuestra Universidad tiene precursores: el gremio y claustro
de la Real y Pontificia Universidad de MExico no es para no-

sotros el antepasado, es el pasado“.(ZI)

Ahora, l# nueva universidad seria diferente a la de) pa
sado colonial: diferente en sus alcances (nacional), en sus
propésitos espirituales (1iberal) y diferente en los servi -
cios que tenia encomendados realizar (ensefianza de la alta
cultura) con libertad de pensamiento. Por lo demas, no dife-
ria de su antepasado en cuanto a sus relaciones y depénden -
cias del Estado, salvo quizd en la actitud que el Estado te-

nia para con la Universidad.

Es menester recordar que el Estado no pondria en adelan
te a la Universidad a su servicio, encerridndola en una estre
cha ideologia, aunque se sentia con ¢) deber de implementar
los mecanismos necesarios para que esta institucidn de educa

cidn superior subsistiera. Por otro lado, hagamos hincapié
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en el hecho de que tanto el alboroto estudiantil de 1875 como
Tas tesis de Sierra en la apertura de la Universidad, dei»ron
sembrada la semilla en las nuevas generaciones para pupnar
por la autonomia.(zz) Dirigiéndose al general Diaz en lainau
guracidn, afirmdé: “"Sefior Presidente de 1a Repiiblica: La Uni-
versidad Nacional es vuestra obra; el Estado espontineamente
se ha desprendido, para constituirla, de una suma de poder -
que nadie le disputaba, y vos no habéis vacilado en hacerlo
asi, convencido de gue el gobierno de la ciencia en accidn
debe pertenecer a la ciencia misma. iSabrd el nuevo organis-

mo realizar su fin? Lo esperamos y 1o veremos”.(23)

Esta aspiracidn del maestro Sierra se hizo realidad no
como una obra de gracia concedida por el gobierno, sino des-
pués de una larga lucha que l1a&s nuevas generaciones revolu -
cionarias llevaron a cabo. ¥ esta autonomia seria concebida
no en un régimen antidemocrdtico y dictatorial, sino en el
seno de los gobiernos emanados de la revolucidn, quienes con,
cientemente entendieron que la obra de la Universidad sdlo
podia manifestarse plenamente bajo un clima de vida libre,

democrdtica, nacionalista y de justicia equitativa.

"E1 empefio de Sierra representa una lucha en el campo
de las propias convicciones y, ya lo veremos, una superacidn
personal y oficial de la postura filosdfica que se habia --

adoptado".(24)
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"Ciertamente, su esfuerzo, innegable y trascendente, -
vencid, como hemos visto limitantes personales y sociales.
Fue un largo combate de mds de un cuarto de siglo, simbolii-
26 y simboliza una ardua batalla ideoldgica por vencer afe-
jos impedimentos y superar ciertas consignas partidistas con
el‘fin iltimo de capacitar a México para los nueves requeri
mientos nacionales e internacionales, como en su momento hi
ciera la generacidn positivista del 67; significéd, por U1ti
mo, el empefio de un grupo capitaneado por Sierra, por dotar
a este México, cambiante, dinamico, qué intentaba decidida-
mente dejar atrds su imagen decimondnica, de una nueva es -
tructura que, en los campos cultural, cientifico y tecnold-
gico, le permitiria abrirse paso, con plenitud y frangueza,
dentro del sistema econdmico capitalista, en torno al cual
giraba ya la Repiiblica Mexicana. A nuestro juicio, existe
una evidente unidad ideoldgica entre el proyecto de Justo
Sierra para crear la Universidad, en 1881, y su fundacion
en 1910. En ambos momentos estd presente esa conviccidn de
dimensiones nacionales que, consideramos, no puede ni debe
concretarse a un simple problema personal, por trascendental

que éste sea".(zs)

A1 fundarse la Universidad Nacional de México el 22 de
septiembre de 1910, como uno de 105 actos mds significati -
vos del proarama de festejos del Centenario de la Indepen -
dencia Nacional (1810-1910), Sierra, secreatrio de Instruc-

cién Piblica y Bellas Artes desde 1905, consumaba una vieja
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meta que, como &1 mismo dejS asentado: "era en mi una fe,
una devocidén; era un principio, una conviccién, un credo";
"la presencia de esta institucidn simboliza, sin duda, una
nueva respuesta ante cuestionamientos imprevistos y actua-
Tes, ante requerimientes novedosos y ante circunstancias
distintas; era, en suma, la novel fGrmula que una vez mis
el Estado mexicano intentaba poner en practica para capaci-
tarse y capacitar a la sociedad en su intento de enfrentar
y resolver con mayores posibilidades de exito el reto que

significaba el siglo XX“.(ZG)

Un aspecto queda por dilucidar: éfue la Universidad Na
cional de México obra del porfirismo u obra de Justo Sierra?
Atendiendo a las antiguas preccupaciones del educador mexi-
cano,que ya hemos precisado, no cabe duda que la idea y la
labor para realizarla fueron de su exclusividad. Habrd que
aclarar solamente por qué, como dice Quirarte, el gran libe
ral que fue don Justo Sierra tuvo que inclinar la cabeza an
te Diaz: "tenfa la intuicion necesaria para juzgar 1z reali
dad politica de su momento. Adoraba la libertad, pero debid

tener la conviccidn de que no la respiraba“.(27)

"Justo Sierra sacrificd una posicidn personal de inde-
pendencia frente a la dictadura, a cambic de conseguir que
esa misma dictadura fuese el instrumento para realizar ung
de jos grandes proyectos de su vida: la educacidn d2 los ni

fios y de los jbévenes mexicanos. Nada vituperable hay en la
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actitud de un hombre, como fue el caso de Justo Sierra, que
para crear, dentro de la dictadura, las bases culturales de
1a emancipacion y no para colaborar en el fortalecimiento
de un sistema politico inconstitucional, acepta participar
en el gabinete de un presidente cuyos postulados politicos
no podia compartir, pero gue, en cambio, le ofrecia la opor
tunidad de ver realizado uno de los mas importantes capitu-

los en la historia de 1a educacidn pibiica mexicana".(za)

Al iqual que en los albores de la colonia, hacia 1910,
recién creada, la Universidad Nacional no tuvo tiempo de -
cumplir plenamente con sus tareas. En efecto, el movimiento
revolucionario de 1910 alterd el clima educativo y quedd a
la deriva de los vendavales revolucionarios. Los universita
rios, como producto de una naciente mentalidad, no tardaron
en incorporarse a la revolucidon, poniendo su intelectualidad
al servicio de las causas de justicia social por 1os que el

puebie pugnaba.

La vida interna de la Universidad, al calor de 1a lucha
civil, sufrid cambios significativos, promovidos por 1a base
estudiantil. No obstante, la mixima casa de Ja cultura se en
frentd nuevamente a los embates politicos de ias facciones
en pugna. Asi, en 1912 el gobierno de Madero la suprime. E1
gobierno usurpador de Huerta Ya restaura en 1913, anulando
los derechos primarios que en 1210 se le concedieron. Al 1lg
gar al poder Carranza, en 1914 nuevamente modifica 1a ley
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constitutiva de la universidad, modificando el antecedente

de 1910 e jgnorando la supresidn que se hizo en 1912.

Hacia 1917, con la Carta Magna revolucionaria que cris
talizdé los ideales revolucionarios, se deroga la existencia
de ta Secretaria de Instruccidn Piblica y Bellas Artes. Con
tra lo que debiera esperarse, la universidad no adquirid un
Status independiente, sino que por el contrario, se formd -
un Departamento Universitario y Bellas Artes dependiendo di
rectamente del poder ejecutivo, conservando éste la facultad

de interferir en la vida de la institucién.

Hacia 1921 se crea la Secretaria de Educacidén Piblica.
Desde un principio, esta nueva dependencia gubernamental tu
vo como tarea realizar 1a obra cultural, la politica educati
va que se marcd la revolucidon: extender los beneficios de la
cultura, de la educacién y de la formacidn de las nuevas ge
neraciones producto de la revolucidn en un clima de equidad
y Jjusticia para todos los mexicanos: es decir, dentro de un
clima democrdtico, que el pueblo accediera con pleno derecho
a los beneficios que hizo posible la lucha de 1910, y cuyo
ideal midximo se plasmd en el articulo tercero constitucional
que dice: “La educacidn que imparta el Estado -Ffederacidn,
Estados, Municipios- tenderd a desarrollar arménicamente las
facultades del ser humano y fomentari en €1, a la vez, el
amor a la patria y a la conciencia de la selidaridad inter-

nacional en la independencia y en la justicia".(zg)
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En primera instancia, para iniciar la revolucién educa
tiva se nombré a un maestro con mentalidad revolucionaria:
José Vasconcelos. La politica que formuld tenia como divisa
general "cultural para el pueblo". Tanto en su breve recto-
rado como Secretario de Estado, l1a obra educativa de Vascon
celos tuvo la virtud de reformar el sistema educative impe-
rante. Mds que nunca el Estado Revolucionario se marcd como
obligacidén implementar e impulsar los altos ideales de la
educacién social sin cortapisas, dentro del ideal de nacig

nalismo, democracia y libertad.

Sin embargo, para lograr los fines de educacién supe --
rior, la Universidad necesitaba mds que 12 accidn revolucio
naria del Estado: el replanteamieénto de las bases sobre --
las que se regfa, a través de reformas en la misma institu-
cién modificando a la vez las relaciones que debia de guar-

dar con el Estado.

En los inicios de la lucha civil se manifestaron ten -
dencias dentro de la comunidad estudiantil para dotar de.au-
tonomia a la Universidad, teniendo como su principal tedri-

co el maestro Ezequiel A. Chédvez.

Sin embargo, la lucha autonomista, la lucha por el "go-
bierno de la ciencia en accidén® que debe pertenecer a la .
"ciencia misma" (Sierra) debia ailin esperar tiempos mejores.
No obstante que de 1910 a 1928 se elaboraron diferentes pro

yectos de Ley para la Universidad, {los mds referidos al otorga
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miento de la autonomia. bien en forma restringida o en for-
ma amplia), el hecho fue que ninguna de ellas prosperd. En
buena parte, estas negativas de 1os primeros gobiernos revo
lucionarios se debié a que ain no se consolidaba la hecemo-
nia revolucionaria en ciertas instituciones, entre las cua-
les se inclufa a la Universidad, y se temia que se creara
un Estado dentro de oiro Estado. Por consiguiente el poder
estatal siguid participando directamente en el gobierno de

1a institucign. (30)

Hacia 1929, las reformas politicas, académicas y admi-
nistrativas se hacian ya necesarias en el dmbito universita
rio. Esto era asi porgue las instituciones de educacién su-
perior, 21 formar parte de las politicas educativas, a su
vez deberijan contener 10s principios innovadores marcados

en la Constitucidn de 1917, (31)

Si el gobierno de aquella época no podia atender el ni
vel unijversitario, las juventudes estudiosas revojucionarias
tomaron la iniciativa de promover este cambio. Los eétudiag
tes mismos iniciaronla jucha por un motivo meramente inciden
tal. No obstante, el movimiento se hizo extensivo tanto en
el nivel medio como en el superior. Aunque propiamente de -
mandaba concesiones de libertad para ensefiar, pronto el Pre
sidente Portes Gil, como acto politico, plented la necesi--
dad de reestablecer las relaciones del Estado para con la

Universidad.
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Fue su propﬁsito adecuar 2 la institucidén para que res
pondiera a los principios e ideas de la fraccidn revelucio-
naria en el poder, asumiendo responsabilidades ante el pue-
blo, con atribuciones suficientes para el descargo de la
funcidn social educativa superior. Y éste era el caso apli-
cable con toda justicia para con la maxima casa de estudyos,
porque era necesaric ubicarla en el ideal politico educati-
vo para cumplir con los fines de una educacidén superior de
contribucidn al progreso de México en la conservacidn y de-
sarrollo de la cultura y al servicio del pueblo, a través
del cumplimiento eficaz de sus funciones generales en la --

nueva sociedad.

A1 respecto, es interesante exponer la visidn histéri=
ca de Portes Gil, tal como lo contd en una conversacidn con
unos investigadores de historia oral:
nJames W. Wilkie: Licenciado, hoy quisiéramos hablar de cuan
do usted era Presidente en 1929. Entonces hubo muchas difi-
cultades en la Universidad Nacional y esto tuvo algo que

ver con el movimiento vasconcelista, i{no?

Emilio Portes Gil: En efecto, estando yo en la Presidencia,
alld por el mes de mayo, con motivo de algunas medidas im-
plantadas por el director de la Facultad de Derecho, medi-
das justificadas que tenian por objete disciplinar y hacer
estudiar al alumno; entre otras, reconocimientos trimestra

les, asistencia a las clases, asistencia de los maestros,
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1os alumnos se declararon en huelga. Se cometié el error
por parte de la direccidn de querer someter a los alumnos
en forma enérgica, 1o cual Ta juventud nunca consiente. Yo
estaba fuera de la ciudad de MExico; andaba por el Estado
de Morelos cuando se cometié otro error grave: mandar a la
policia para asustar, digamos asi, a los estudiantes, cosa
que no era posible. Hubo disturbios, manifestaciones violen
tas, me vine rapidamente a México y me hice cargo del pro--
blema. E1 Departamento Central habja mandado la policia a
peticidn de la Secretaria de Educacidn Piblica. Inmediata -
mente ordené que la policia se retirara de los edificios de
ta Universidad, que no hubiera ninguna manifestacién de fuer
za por parte del gobierno, e invité a los huelguistas para
que nombraran una comisidn, a fin de que me expusieran las
finalidades del movimiento. Después de una asamblea que tu-
vieron los estudiantes, nombraron una comisién para que me
presentara un pliego de peticiones. Ese pliego de peticio -

nes contenia mds o menos los puntos siguientes:

"].-a) Pidanseles sus renuncias a los ciudadanos licen
ciado Ezequiel Padilla, Secretario de Educacidn Piibtica;
profesor Moisés Sdenz, Subsecretario de Educacidn Piblica;
Ticenciado Antonioc Castro Leal, Rector de la Universidad

Nacional.

"“4) A todos aquellos ciudadanos directores y emplea -

dos de Educacidn Piblica y de l1a Universidad Nacional que
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resulten responsahles de las represalias ejercidas en con--
tra de 1os estudiantes en huelga.

"{1.- Destitiyase, por indignos de los puestos aque ac-
tualmente desempefian, a los ciudadanos Valente Quintana y
Pablo Meneses.

"I111.~ Acéptese que, a partir de la renuncia del licepn
ciado Castro Leal, el Rector de la Universidad Nacional sea
electo por el C. Presidente de 1a Republica, de una terna
que en cada caso presentard el Consejo Universitario, Inté-
grese, a partir de esta fecha, en lo sucesivo dicho Consejo
por un nimero de delegados estudiantiles igual al ndmero de
delegados que formen los directores y profesores de las es-
cuelas; dandose, en el mismo, derecho a voz y vote a un de-
legado de 1a Confederacién Estudiantil de la Repiblica y a
un delegado de 1a Federacién Estudiantil del Distrito Fede-
ral; que el Rector tenga en dicho Consejo voto de calidad
para caso de empate. E1 espiritu de este acuerdo deberd ser
el de que nunca y por ningdn motivo los delegados oficiales -
y docentes con voz y voto, sean en mayor niimero que 10s de-
legados estudiantiles con el mismo derecho de voz y voto.

"IY.- Créese, con la misma organizacidn y funciona «-
miento del Consejo Universitario, un Consejo de Escuelas
Técnicas y un Consejo de Escuelas Normales.

"Y.- Reincorpdrense todas las Escuelas Secundarias
existentes a la Escuela Nacional Preparatoria, sin perjui-

cio de que, de no ser posible reunirias en el mismo edifi-
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cio, ocuﬁen diversos locales, teniendo cada una la denomina
cidon Escuela Nacional Preparatoria.

"V1.~- Abrase una minuciosa y tenaz investigacidén a fin
de determinar quiénes fueron los responsables de la agresidn
en que resultaron victimas los estudiantes y apliquese a ==
los culpables un enérgico castigo.

"Esperamos todos los estudiantes, sefor Presidente, de
los antecedentes de justicia y de los méritos revoluciona -
rios que en usted se rednen, tenga a bien acceder a estas
peticiones que constituyen un viejo e insatisfecho anhelo
nuestro y compendian las mds altas y ardientes aspiraciones
de la clase estudiantil. Ellas serdn, si usted se digna re-
solverlas favorablemente, i1a mixima conquista revoluciona-
ria de nuestra clase, que, como la obrera y campesina y =~
como todas las clases sociales de la Repiblica, desea que
1legue hasta ella la obra avanzada y reivindicadora de 1la
Revolucidn Mexicana.- México, D.F., a 27 de mayc de 1929.-
Por ¢l Comité General de Huelga, el Secretario, Ricardo
Garcia Villalobos.-Ribrica".

Cuando me enteré yo del pliego, les dije:

-"Muchachos, creo due esto no es bastante para que se
Justifique un movimiento tan grande como e} que han hecho
ustedes, puesto gue todas las escuelas universitarias se
han solidarizado con la Escuela de Leyes. Esto que me pre-

sentan ustedes no es un programa que justifique las aspira
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ciones de Tos estudiantes; yo no pudr{a concederles a uste-
des mds que una cosa: que tengan representacidn en el Conse-
jo Universitario en mayor nimero que 10 que venian temniendo.
Lo demds, yo no podria concedérselos, porque seria tanto -
como prescindir de mis facultades de nombrar y remover a mis

colaboradores."

-"Piensen ustedes en algo mds serio, en un programa de
mds calidad que justifique el movimiento que ha conmovido,

no sélo a la ciudad de México, sino a toda la Replblica."

-"pues no tenemos mds que pedirle, sefior Presidente,

mis que esto", me contestaron.

-YBueno, muchachos -les dije-, creo que yo estoy en el
deber de ayudar @ ustedes a pensar. Si yo destituyo a todos
estos funcionarios, fustedes volverdn inmediatamente a sus

clases?”
-"$1, sefior Presidente.”

-"lY gqué han obtenido? Quitarme a mi mi autoridad.
Pero algo grande, algo de planc superior, ipues no han obte
nido nada! Entonces, yo les voy a proponer a ustedes una
cosa:

-"Les voy a conceder 12 autopomia universitaria, por
la que se ha aspirado hace mucho tiempo, pero que desgra -

ciadamente no ha habido quien se atreva a concederia,

_“Desde este momento 1a Universidad queda en sus ma -
nos. S61o me falta expedir la ley respectiva que ya la estoy
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haciendo con atguna colaboracidn de maestros, para que esa
ley se mande inmediatamente al Congreso de la Unién. Invito
@ ustedes para que nombren uno o dos representantes a fin

de que colaboren conmige y se haga ta Ley de Autonomia Uni-

versitaria.,”

"Los muchachos no esperaban una contestacién asi, y,
por supuesto, desde ese momento tuve ya toda la simpatia y

el apoyo para que se expidiera la Ley de Ta Universidad.

"Expedida la ley, volvid la calma a la Universidad. En
la ley se fijo a la Universidad cudies eran 10s bienes pa -
trimoniales que debia tener; bienes patrimoniales que venian
siendo de la Universidad desde la época colonial. Se le de-
volvieron todos los bienes que estaban en poder del gobier-
no, ¥ se les asignd una subvencion 1o suficientemente fuer-

te para que la Universidad siguiera funcionando.

"Yo estoy contento de haber concedido 1a autonomia uni-
versitaria, porque después de esta medida la Universidad ha
1legado a un grado de esplendor muy grande. Es ahora la Uni
versidad con mds poblacién escolar del mundo; algo asf como

setenta y cinco mil estudiantes.

“... En fin, ahora si creo que nuestra juventud tiene un

centro de estudics de ios mds importantes del mundo." (32)

E1 presidente EmiTlio Portes Gil envidé al Congreso de

1a Unién la ley mediante la cual se otorgaria la autonomia,
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bajo las siguientes bases:

"La Universidad libremente resolverd sobre sus progra-
mas de estudios, sobre sus métodos de ensefianza y sobre la
aplicacidén de sus fondos y recursos,

"YEn el Gobierno de la Universidad participardn los ma-
estros, los alumnos y los ex-alumnos ya salidos de las au -
las por haber concluido sus estudios,

"tos nombramientos de Rector y de Directores de las --
distintas Facultades ¢ Escuelas y dependencias universita -
rias, serdn hechos como indique la ley regiamentaria por e}
Presidente de la Repiblica a propuesta en terna, del Conse-
jo Universitario.

"Formardn parte de la Universidad auténoma todas las
Facultades y dependencias que ahora la constituyen, a reser
va de que se les incorporen mds tarde otras escuelas o de -
pendencias ya establecidas por el Estado o de que la Univer
sidad funde nuevas Facuitades o establezca nuevos institu -
tos.

"E1 Estado pasard a la Universidad un subsidio global
cada afio, en los términos que apruehe el presupuesto den --
tro de los 1imites minimos que la ley orgdnica de la Univer
sidad deberd sefialar.

"Espero que todos los miembres de la Universidad reci-
birdn este proyecto con profundo jibiio; pero, a la vez,
con un claro sentido de la responsabilidad que van a con --

traer y con un firme e inquebrantable propdsito de aplicar
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todo su esfuerzo para no defraudar a la Nacidn, que pone --
bajo su cuidado y vigilancia sus mds altos intereses educa-

cionales.

"Espero también, por lo tante, que inmediatamente reco-
brard la Universidad su vida normal, mientras se cubren Yos
trdmites necesariocs para que este proyecto alcance debida

rea1izac16n".(33)

La exposicion de motivos de la ley que establecid 1a
autonomia el 10 de julio de 1929, menciond, entre otros con
ceptos, que:

"3 un principic de los gobiernos revolucionarios la
creacidn de instituciones democraticas funcionales que, de-
bidamente solidarizadas con Jos principios y los ideales na
cionales y asumiendo responsabilidad ante el pueblo, queden
investidas de atribuciones suficientes para el descargo de
1a funcidn social que les corresponde”;

"Ha sido un ideal de 10s mismos gobierncs revolucicna-
rios y de las clases universitarias mexicanas la autonomia
de 1a Universidad Nacional",

"£1 gobierno de la Universidad debe encomendarse a or- -
ganismos de 1a Universidad misma, representativos de los di
ferentes elementos que 1a constituyen"

"Es necesario dar a alumnos y profesores una mds di -
recta y real ingerencia en el manejo de la Universidad®;

“Ahnque auténoma, la Universidad sigue siendo uma Uni
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versidad Nacional y, por ende, una institucidn de Estado,
en el sentido de que.ha de responder a los ideales del Esta-
do y contribuir dentro de su propia naturaleza al perfeccio
namiento y logro de 10s mismos";

"Ho obstante las relaciones que con el Estado ha de
conservar la Universidad, ésta en su cardcter de autdnoma
tendrd que ir convirtiéndose a medida que el tiempo pase,
en una institucién privada, no debiendo por lo mismo, tener
derecho para imponer su criterio en la calificacidn de las
instituciones libres y privadas que impartan ensefianza seme
jantes a las de la propia Universidad Nacional";

"Todavia por un perfodo cuya duracién no puede fijarse,
tendrd (la Universidad) que recibir un subsidio del Gobier-
no Federal®;

"lLa autonomia que hoy se instituye quedard bajo 1a vi-
gilancia de la opinién plblica, de la Revolucién y de tos

drganos representativos del Gobierno“.(sq)

Con base en estas ideas, Portes Gil elabord un Proyec-
to de Ley de la Universidad Nacional en la que concedia el
Estado una Autonomia relativa en su vida interna. La Ley no
le concedia a la casa de estudios lo deseable; sin embargo,
permitid que en su vida interna se respirara un aire de
tranquilidad al haber dado los primeros pasos legales para
que se autogobernara por si misma. La Comunidad Universita

ria aceptd este rigorismo animada por la idea de que cum--

N
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pliria cabalmente con 1o que el Estado esperaba de ella.

Y en verdad que se esperaba mucho de la obra universi-
taria, como 1o expresf el presidente de la H. Cdmara de Di-
putados al considerarse las facultades que el Ejecutivo ten
dia conceder la autonomia universitaria, cuando expresd:

"A vuestra soberania no escapa la enorme trascendencia que
entrafia el punto educacional que se trata de resolver por
el Ejecutivo. Ha sido constantemente y es una de las mﬁs
grandes aspiraciones de la juventud estudiosa de México, el
logro de su autonomia por 1o que hace a su educacidn y a su
preparacion cientifica. ...Yos principales educadores de M&
xi¢o (...) han pretendido el establecimiento de la autono -
mia universitaria y han visto con toda claridad, que la edu
cacidn que por la universidad se imparta, debe 1lenar las
altas finalidades a las que 1a misma debe su existencia(...)
La Universidad estd encargada de la educacidén nacional en
sus medios superiores o ideales; es la cima en que brota la
fuente, clara como el cristal de 1a fuente horcacianas; que
baja a regar las plantas germinadas en el terrufio nacional
y sube en el dnimo del pueblo por alta que ésta tenga pues-

ta".

"Por otra parte, si bien es cierto que debe ser una
sola tendencia, una sola aspiracidn y una disciplina metéd-
dica la que debe regir los destinos de la Universidad Na -

cional, y que ésta antes que nada debe ser como cerebro,

104



como parte medular de nuestra nacionalidad, la que mejor .--
sienté ¥y la que mejor interprete nuestros problemas tratan-
do de elaborar en los vastos campos de la ciencia, las mejo
res resoluciones a los problemas nacionales; también es ver
dad que la juventud sdlo encontrard el medio propicio para
desarrollar sus facultades y para exponer francamente sus
ideas y sus tendencias dentro de un ambiente de libertad; -~
pero como nuestra cultura, que todavia se encuentra en el
terreno de formacidén y perfeccionamiento, debe encauzarse -~
por guienes mejor pueden hacerlo, como son los directores
de la cosa piiblica, Estos estdn obligados a imprimirle el
sello propio de nuestra época y a procurar gue no penetren
en el alma nacional ideas falsas.... Por eso es que estos
mismos directores deben ir paulatinamente otorgando liber =~
tad, para que se sepa hacer uso de ella, y dehen tamhién
desprenderse de parte del poder que les corresponde y que
nadie les disputa, como dijera el propio Justo Sierra al ex
presar en el mismo discurso a aue nos hemos referido, que
el Estado para constituir la Universidad, se ha desprendi- .
dd de una suma de poder que nadie le disputaba y que eso se
habfa hecho convencido el Estado de que el gobiernc de la
ciencia en accidn debe pertenecer a la ciencia misma; y se
hacfa esta pregunta que hoy formula el Poder Legislativo

de los Estados Ynidos Mexicanos a los componentes de la Uni

versidad Nacional, al conferirle al Ejecutivo Federal para
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concederle autonomia: i5abrd el nuevo organismo realizar su

fin?. Lo esperamos y lo veremos". (35)

Y ain mas todavia, el diputado Medrano afirmé: "La ra-
volucion espera que 1a Universidad, que 1os propios estudian
tes sean capaces de realizar sus propios destinos; les pide
que no se enceastillen en la torre de marfil de sus conoci --
mientos, sino gque vayan constantemente al puehlo, de cuyo sy
dor es parte el dineroc con que se va a impartir a2 ensefan -

za uwniversitaria,

"La Universidad debe 1levar en la mano la antorcha de}
ideal y lanzarse al porvenir, segura de que no tiene sino
una mision, una doble finaldiad que 1levar, una doble fina~-
Tidad que podria condensarse, parodiando la frase del maes-
tro Sierra, en estos dos conceptos: democracia y justicia

social,

", ..Nutrid vuestros espiritusy vuestros cuerpos y acer
caos constantemente al pueblo para que podais realizar la
alta finalidad de justicia social que el destino os reser -

vall. (36)

En tal sentido, quedaba bajo la vigilancia de la opi-
nidén piblica, esa nueva modalidad del existir universita =~
rio; la autonomia, concedida concientemente y con actitud
politica. Se empezaba a hacer realidad el ideal de Sierra
AE fortalecer e impulsar 1a educacidn superior. Sin embar-

go: "La autonomia de la Universidad Nacional en 1929 era
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meramente nominal:

1,

E1 Presidente se reservaba el derecho de presentar
una terna al Consejo Universitario para el nombra-
miente del Rector. Con esto garantizaba que el Rec-
tor procediera de la esfera oficial, no de la Uni=-
versidad.

E1 Presidente tenia derecho de voto sohre ciertas
resoluciones universitarias.

La Secretaria de Educacién Piblica contaba con un
detegado en el Consejo Universitario con voz infor
mativa.

Entre 1as obligaciones del Rector figuraba enviar
anualmente un informe a2l Presidente de la Repibli-
ca, al Congreso de la Unidn y & 1la Secretaria de
Educacidn Piiblica.

La Universidad no tenia patrimonio propio, su subsi
dio seria otorgado por el Gobierno.

El subsidio seria fijado anualmente por la Cimara
de Diputados y no podia ser menor a 4 milldnes de
pesos al afio.

E1 Presidente vigilaria el manejo de los fondos con

que se contribuyera al sostenimiento de 1a Universji
dad.»(37)

Hacia 1933, se le da un status juridico mis estable,

promulgandose el 19 de octubre la Ley Orgdnica de la

107



Universidad Auténoma, En este mandato juridico 1a Universi -
dad perdia el cardcter nacional y se le concedia por comple-
to Ta absoluta autonomia. Sin embargo, segufa siendo parcial,
puesto que el Estado, al desprenderse de la administracién

y gobierno de la Universidad, a la vez se desobligaba a do -
tarla de recursos. para su sobrevivencia. Unicamente se le
asigné la cantidad de diez millénes de pesos y el patrimo -
nio que en ese momento tenia; en adelante, decfa la Ley, =-

tendria que buscar sus recursos motu proprio.

Y sin embargo, la UYniversidad, lejos de caer en la pe-
nuria, con alto espiritu creador se dio a la tarea de expan
der las actividades académicas y de investigacién. En los
diez afios siguientes, en los que el Estado no le proporcio-
né mds recursos, la Universidad cred nueve Institutos de In
vestigacién en todos los campos del saber, Ta facultad de
Ciencias, la Escuela de Economia, Radio Universidad, 1a Im-

prenta Universitaria y 1a Hemeroteca Nacional. (38)

Para entonces, los gobiernos posrevolucionarios esta =
ban convencides que la Universidad moderna, al estar influi
da por las ideas del cambio con justicia democrdtica y so ~
cial, tenfan por misidn contribuir a 1a obra revolucionaria.
Tal.vez con retraso de décadas, el Gl1timo de los grandes -
frutos de la revolucidn social de 1910 estaba porliniciar

el vuelo definitivo que en la actualidad persiste.
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Hacia 1944, Alfonso Caso, como Rector de la méximatasa
de Estudios, junto con los representantes universitarios en
el Consejo, en medio de un cynf]icto universitario, inician
una lucha justa para que el Estado reconociera su obliga -~
cién para dotar de recursos financieros a la Universidad,
para que libremente pueda cumplir su funcidn social y haga
efectiva el derecho consaqgrado del principio de autonomia.
La Actual Ley.Orgénica de la Universidad Nacional Auténoma
de México fué producto de las nuevas generaciones surgidas
de la revolucidn. En efecto, el Consejo Universitario en
sus sesiones ordinarias del 30 de Hoviembre y Diciembre 18,
elabord un proyecto de Ley Orgdnica que el Congreso de la

Unidn, salvo adiciones, aprobé integramente el texto de Ley.

E1 6 de enero de 1945 se publicd en el Diario Oficia)
de la Federacidn la Ley Orgdnica de la UNAM, la cual se de-
fine como "una corporacidén piiblica -organismo descentraliza
do del Estado- dotada de plena capacidad juridica y que tie
ne por fines impartir educacidn superior para formar profe-
sionistas, investigadores, profesores universitarios y téc-
nicos Gtiles a la sociedad". Al respecto, Silva Herzog afir
ma que esta Ley significd un "retroceso en comparacidn a la
ley de octubre de 1333, en lo relacionado con la autonomfa
de la institucidn, al considerarla un organismo descentra-
Tizado del Estado"®. (39) Esta apreciacidn, vista desde el

punto de su vinculacidén con el aparato estatal y la posihle
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interferencia del gohiernc (como expresién prdctica del Es-
tado}, es perfectamente vdlida, aunque no del todo "inter -
vencionista'% Es cierto, sin embargo, esta "incorporacidn"
se explica, o en su momento se explief, por el imperativo
que existia en 1944 de imponer un "dique" a la anarquia que
como en el siglo pasado, corria el peligro de volverse recu
rrente y que flagelaba a la Universidad desde 1929, afio en
el que se concede por primera vez la autonomia como conse -
cuencia de los confiictos surgidos desde la base estudian--
til, las mds de las veces iniciados por incidentes que no
reivindicaban demandas académicas o de politica universita-

ria.

En todo caso, la Ley Orgdnica de 1944 ha demostrado su
eficacia prdctica a lo largo de los afios hasta antes de la
masificacién de la Universidad y la crisis econdmica que vi
vimos actualmente. Es cierto que con el transcurrir de su
accidon la Universidad, como cualquier institucidon social,
sé ha "desgastade" o ha dejado de cumplir cabalmente la fun
cién social que tiene encomendada, por lo cual, para recupe
rar su cometido social, tiene la impericsa necesidad de re-
formarse tanto en sSu estructura orgdnica como en su funcidn
social, sin cuestionar lTos principios fundamentales que le

dan vida.

La Ley Orgdnica de 1944 establece que la libertad de

cdtedra y de investigacién son fundamentos esenciales de la
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Universidad, EI gobierno queda centrado en seis autorida --
des: Junta de Gobierno, Consejo Universitario, Rectoria, Pa
tronato, Directores de Facultades, Escuelas e Institutos, y

tos Consejos Técnicos de las Escuelas y Facultades.

La Junta de Gobierno, entre otras atribuciones, tiene
la facultad de nombrar al Rector, conocer de su posible re-
nuncia y puede removerloc por causa grave; nomhraré también.
de ternas formadas por el Rector, a los directores de Facul
tades, Escuelas e Institutos; designari a los miembros del
Patronato de la Universidad y resolverd los conflictos que

surjan entre las autoridades universitarias,

E1 Consejo Universitario expedird las normas y disposi
ciones para la mejor organizacién y funcionamiento técnico,

docente y administrativo de la Universidad.

E1 Patronato administrard el patrimonio universitario
y sus recursos ordinarios, formulard e) presupuesto anual
de ingresos y egresos, asi como las.modificaciones que se
introduzcan durante cada ejercicio; presentard al Consejo
Universitario la cuenta respectiva; designard al tesorero
de la Universidad y a los empleados que directamente esté
a sus ordenes, asi como al contador o auditor interno de

la Universidad y a los empleados que de &1 dependan.

E1 Rector, a su vez, serd el jefe nato de T2 Universi
dad, su representante legal y presidente del Consejo Uni -

versitario; durard en su encargo cuatro afios y podrd ser
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reelecto una sola vez,

Los directores de Facultades y Escuelas serdn desig«
nados por la Junta de Gobierno, de ternas que formard el rec
tor. Los directores de Institutos serdn nombrados por la

Junta, a propuesta del rector.

Los Consejos Técnicos de las Escuelas y Facultades es
tardn integrados por un representante profesor de cada una
de las especialidades que se impartan, y por dos representan-

tes de todos los alumnos.

Por otra parte, el patrimonio universitario quedard
constituido por una serie de bienes y recursos, asi como por
el subsidio anual gque el propio Gobierno fijard en el presu-

puesto de egresos de cada ejercicio fiscal.

Ahora bien,el Estatuto General de la Universidad, vi
gente desde el 12 de marzo de 1945, contiene en sus cuatro
primeros articulos una ciara definicion de 1a personaiidad
y fines de la Universidad. E! articulo 1° del Estatuto es
fgual al 1° de la Ley Orgdnica, en tanto que Jos demds dicen

a la letra:

Articulo 2° Para realizar sus fines, la Universidad

-se inspirard en los principios de libre investigacidn y 1i-
bertad de cdtedra y acogerd en su seno, con propdsitos ex =
clusivos de docencia e investigacidn, todas las corrientes

del pensamiento y las tendencias de cardcter cientifico y

112



social; pero sin tomar parte en las actividades de grupos
de politica militante, adn cuando tales actividades se apo

yen en aquellas corrientes o tendencias.

Articulo 3° El propdsito esencial de la Universidad,
serd estar integramente al servicio del pafs y de la humani
dad, de acuerdo con un sentido &tico y de sérv1cio social,

superando constantemente cualquier interés individual.

Articulo 4°La educacidn superior que la Universidad
imparta comprenderd el bachillerado, la ensefianza profesig
nal, 1os cursos de graduados, 1os cursos para extranjeros
y 1os cursos y conferencias para la difusidn de la cultura
superior y la extensién universitaria, Para realizar su fun
cidn docente y de investigacidn la Universidad establecerd
las Facultades, Escuelas, Institutos y Centros de Extensifn
Universitaria que juzgue conveniente, de acuerdo con las

necesidades educativas y 1os recursos de que pueda disponer.

De manera especial y perfectamente clara, el Articulo
2° pone en relieve 1a jerarqufa universitaria como entidad
académica totalmente ajena a las actividades de cardcter
politico. No sélo se refiere a Ja Universidad como instity
cibn orginica,sino también los componentes vitales y perma
nentes: Profesores y alumnos, los cuales tienen que lievar
a cabo la labor docente inspirados en la libre investiga -
ciﬁn y en la libertad de cdtedra, acogiendo cuantas corri-

entes de pensamiento existan pero sin que se tomen accio-
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nes o actividades de politica milftante dentro de la univer
sidad,

Los deberes del profesor, académicos y docentes, es-
tin claramente precisados en el Estatuto. Asimismo, los alum
nos, que forman el elemento bdsico de la universidad, tiene
también deberes y dereches concretos, especificados en los

articulos que a continuacién se citan:

Articulo 76. Reglamentos especiales determinardn los
requisitos y condiciones para que los alumnos se inscriban
y permanezcan en la Universidad asi como sus deberes y dere

chos, de acuerdo con Jas siguientes bases:

I. En e)l momento de la inscripcidon firmardn la pro -
testa universitaria, por la cual se comprometan a hacer en
todo tiempo honor a la Institucidn, a cumplir sus compromi-
50S académicos y administrativos, a respetar los reglamen -
tos generales sin pretender excepcién alguna y a mantener

la disciplina,

11. Los alumnos podrén expresar libremente, dentro
de la Universidad, sus opiniones sobre todos los asuntos
que a 12 Institucidén conciernen, sin mids limitaciones que
el no perturbar las labores universitarias y ajustarse a
los términos del decoro y del respeto debidos a la Universi
dad y a sus miembros. Para toda reunidn dentro de los plan-

teles de la Universidad deberdn l1lenarse los requisitos que
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sefiale el reglamento relative.

ITI. Los alumnos podrﬁn organfzar.libremente las so-
ciedades que estimen conveniente y Tas autoridades manten -
drdn con todas ellas las relaciones de cooperacidn para fi-
nes culturales, deportivos, sociales y de asistencia mutua
que se propongan los organizadores, en los términos que fi-
je el reglamento; pero no aceptardn 1a representacidén de
1os alumnos en el arreglo de asuntos académicos o adminis =
trativos, los que, invariablemente, deberdn gestionar los

interesados.

IV. Las observaciones de cardcter técnico deberdn
presentarlas los alumnos por conducto de sus representan-

tes en el Consejo Universitario y en los Consejos Técnicos.

Articulo 77. No podrdn desempefiar ningiin puesto ©
comisién remunerado dentro dd la Universidad, los alumnos
cuyo promedio sea inferior a B; Tos que desempefien algin
puesto en sociedad estudiantil y los que tengan representa-
cidn en el Consejo Universitario y en los Consejos Técni -
cos. E1 Patronato y las Comisiones de Presupuesto y Vigi--
lancia del Consejo Universitario, cuidardn la exacta obser

vancia de esta disposicion.

Articulo 78. La Universidad promoverd, con periodicidad
fija, diversas formas de estimulo y distincidén para los

alumnos distinguidos por su aprovechamiento y conducta.
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Los fines actuales de la Universidad los podemos resu
mir en las mismas palabras de Caso cuando se dirigid al --
Congreso Universitario para proponer la nueva Ley Orgdnica;
“La reforma...descansa en tres principios fundamentales.

E) primero consiste en llevar a Ta prdctica en sus térmi --
nos, las consecuencias que derivan de 1a definicidon misma

de Ta Universidad, como una corporacidn piblica, dotada de
plena capacidad juridica y que tiene por fin impartir la -
educacién y organizar la educacién investigacién cientffi-
ca para formar profesionalistas y técnicos dtiles a la so-
ciedad, y extender con Ja mayor amplitud posible los bene-

ficios de la cultura.

"E] segundo principic, es la distincidn en los aspec-
tos de! cardcter que deben tener Tas autortdades universi-
tarfas, separando netamente el aspecto autoridad ejecutiva,
del aspecto técnico, que no debe nunca confundirse ¢ mez -

clarse con el primero.

“Por Gltimo, el tercer_principio es la concepcién de
la Universidad como una comunidad de Ja cultura, es decir,
como una comunidad de maestros y alumnos que no persiguen
fines antagdnicos, sino complementarios, y que se traducen
en un fin fundamental, considerando desde los puntos de vis,
ta distintos, pero nunca opuestos: ensefiar y aprender".(¢m

Obviamente los fines de la Universidad sdle s'= podrdn

lograr si dentro de ella imperan los principios de democra
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cia, 1fﬁe}tad e identidad nacional y cultural, propla de nues
tya Nacidn. Fundamental para la realizacién de las labores
académicas y de investigacidén, es la Tibertad de ensefianza
y 1a pluralidad de jdeas, ya que son la esencia dindmica

de la vida universitaria.

No 5610 es npecesario que la comunidad de la cultura lo
profese y esté de acuerdo con ello; es también extensivo al
gobierno, al Estado. Este, tiene como 1o expresd el Congre=~
so de la Unidn en 1944, debe no sGlo abstenerse de dictar
directrices e ideas al desarrollo cultural, sino que ademas
debe garantizar el cumplimiento efective de esta mixima re-
volucionaria que es la libertad académica. Asi, el Estado
reconocié el derecho absoluto de ta Universidad para orga~
nizarse libremente con el objeto de reatizar su fin y para
jmpartir también con toda libertad sus ensefiarzas y reali -

zar sus investigaciones.

E1 principio de libertad de ensefianza e investigacién
quedd consagrado, junto con el principio de autonomfa, como
un postulado esencial para la vida misma de las institucipo

nes Universitarias.

A su vez, la Universidad es ajena a las cuestiones po-
1iticas y como tal, debe impedirique la politica interfiera
en su vida interna; so pena de perder sy esencia, la univer
sidad debe impedir que se le imponga credo politico (1Eeo1g

gfa Gnica), religioso (credo} o filosdfico (ideologia), ya

. BEEY



que por su naturaleza no puede ni debe seguir por los derro
teros de una sola corriente de pensamiento; por el contra -

rio, es germen de vida de los espiritus independientes.
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111, ESTADO Y UNIVERSIDAD
POLITICA Y AUTONOMIA

La Revolucién Mexicana dio Jugar a un Estado de Derecho
cuya sintesis juridica se plasmé en la Constitucidn de 1917,
Ta primera en el mundo que incorpora 1¢s derechos sociales y
asigna al Estado l1a responsabilidad de Ylevarlos a cabo. De
entre estos la educacidn ocupa un lugar preponderante, Ello
no‘podia ser de otra forma si tomamos en cuenta que el viejo
régimen decimondnico fue incapaz de extender-los beneficios
de la cultura a grandes seamentos de 1a poblacidn, condendn-
dola 3 un oscurantismo e inmovilismo social que frustraba el

bienestar social y el ulterior desarrollo del pais.

Por eso, como un derecho social imeludible, 1a Constitu
cion en su articulo 3° establece el acceso a la educacidn
como obligacidén de ser impartida por el Estado: "La educa --
cién que imparta el Estaco -Federacién, Estados, Municipios-
tenderd a desarrollar arménicamente todas las facultades del
ser humano y fomentard en €1, a la vez, el amor a la patria
y la conciencia de la solidaridad internacional en la inde-

pendencia y en la justicia".

E1 presente Articulo estabiece 1as bases constituciona-
les de’la Educacibén. Sefiala los principios y criterios que
deben orientarla, conformando un sistema ideoifgico al defi-

nir nociones tan importantes como la democracia, Yo nacional
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y 1o social y especifica las caracterf{sticas constituciona =~
les de la ensefianza impartida por el Estado mismo, los parti
culares, o por las universidades e instituciones de educa --

cién superior autdnomas por Ley.

De acuerdo a las sucesivas reformas gque ha tenido el Ar
ticule 3°, en el transcurso de los afios se ha perfeccionade
de acuerdo a 1a realidad socio-politica de México, estable -
ciendose hasta ahora las siguientes caracteristicas fundamen
tales de la educaciodn:

a) Serd democrdtica, considerando como democracia tan-
to a la estructura juridica y al régimen polftico, asi como
al sistema de vida "fundado en el constante mejoramiento eco
némico, social y cultural del pueblo”,

b} Serd nacional, en tanto que serﬁ preocupaciﬁn funda
mental atender a la comprensifn de Tos problemas de México,
"al aprovechamiento de nuestros recursos, a Ja defensa de -
nuestra independencia politica, al aseguramiento de nuestra
independencia econfémica y a la continuidad y acrecentamiento
de nuestra cultura...” .

c) Serd laica. en cuanto que el criterio que la orien-
ta se mantendrd ajena a cualquier doctrina religiosa y se ba '
sard en los "resultados del progreso cientffico, lucharé con
tra la ignorancia y sus defectos, las servidumbres, los fana-
tismos y los prejuicios”.

d) Tendrd un caricter-social, solidario e integral, en
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tanto que "contriliuira a la mejor convivencia humana, tanto
por los elementos que aporte, a fin de robustecer en el edu-
cando, junto con el aprecio de 1a dignidad de la persona y
la integridad de la familia, la conviccidn del interés gene~
ral de la sociedad.,.”" hajo los ideales de fraternidad e -~

iguatdad. (1

La educacidén es un derecho fundamental del pueblo y una
obligacién del Estado, el cual tiene como misién atender las
demandas sociales y propiciar las condiciones para la adqui-
sicidn y expansidn de la cultura en todos sus aspectos, Por
ello el Estado adquiere la funcién de rector del sistema edy

cativo nacional.

La educacion no sble es un derecho social o un imperati
vo constitucional que tiende a satisfacer Ja natura) necesi-
dad del homlire de incorporarse a la cultura, sino también he
rramienta indispensable para el desarrollo integral y justo

de la Nacién.

En efecto, para construir las bases de un progreso per-
durable y firme que tienda al desarrollo constante, los fru-
tos culturales y los conocimientos cientificos debhen de ser
dominio de la pohlaciﬁn mexicana. Asimismo la educaciﬁn es
un instrumento que e) Estado debe utilizar para fomentar la

identidad y cultura nacional, (2)

E1 Estado, para cumplir cabalmente todos y cada uno de

sus cometidos educativos, ha creado y desarrollado un comp1g
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jo Sistema Educativo Nacional en constante dinﬁmica. Sin em-
bargo, como la tarea a realizar es diffcil y amplia, aiin no
se ha 1legado al nivel Optimo de las aspiraciones que e} =--
pais demanda., Es imprescindible formular planes de accian
tendientes a actualizar y adecuar el sistema educativo nacio
nal a las demandas sociaies y a los principios dei federalig
mo ya que es importante no sequir con esquemas centralistas
en donde todo se concentra en unos cuantos polos, y por ende,

no es condicidén ni solucidén para el desarrollo del pafs.

En consecuencia, para un efective accesc a l1a educacidn,
es necesario que las acciones del Estado y de los agentes e
instituciones educativas, se desarrollen en todas y cada una

de las regiones que componen ia Nacidn.

Los fines educatives, para llevarse a cabo deben contar
con un sistema de planeacidn efectivo, que contemple los dife
rentes niveles: elemental, medio y superior, tanto en el me-

dio rural como en el urbano.

Es fundamental el impuiso a Va educacidn media superior
y sunerior, pues en estos niveles la cultura juega un papel

estratégico en el proceso creador y modernizador del pafis,

En este sentido, el Estado dehe hrindar apoyo para la
consolidacién y progreso de las instituciones de educacion
superior, fortaleciéndolas con recursos y obras de infraes -

tructura que les permitan ejercer su cometido social,
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Especial atencidén merece la educacidn superior y las ta
reas que al Estado le corresponden respecto a ella. E] sub -
sistema educativo superior reviste particularidades, tanto
en sus fines como en su organizacidfn y administracién, bien
sea porque el gobierno interviene directamente, o bien por -
que su forma de operar es descentralizada del poder piblico.
En general, las instituciones universitarias, en uno y otro

caso, deben formar parte de la politica educatica del Estado.

A las universidades les corresponde en estos tiempos un
lugar importante en la vida del pais. Es por esc necesario
descentralizar la cultura, regionalizarla y dar todo el apo-
yo a las universidades de provincia, en su operacjﬁn Yy en su
desarrollo., Las universidades, de acuerde con los fines so--
ciales que le son encomendados, "motu propio" tienen como im

perativo nacional participar de esta propuesta.

Decimos que las universidades cumplen un papel importan
te en nuestra sociedad, porque su finaiidad es transmitir la
cultura a través de la ensefianza, acrecentarlia por medio de
la investigacion y difundirla por todes Tos medios posibles;
ademds, otorgar a las manifestaciones del espiritu un caric-
ter dindmico y fecundo, que respete y aliente la diversidad
cultural. U mejor todavia, de acuerdo a la Ley Orgﬁnica de
1a Universidad Nacional Autbnoma de México, "...tiene por fi
nes impartir educacién superior para formar profesionistas,

investigadores, profesores universitarios y técnicos dtiles
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a la sociedad; organizar y realizar investigaciones princi -
palmente acerca de las condiciones y problemas nacionales, y
extender con la mayor amplitud posiBle, los beneficios de la
cultura”, Es decir, la Universidad debe atender los requeri-
mientos nacionales dentro del ejercicio intelectual que le

es inherente a su espiritu creador, (3

Loa centros universitarios somn, por excelencia, 1os lu=-
gares dedicados a la practica perseverante del pensamiento,
Pero esa blsqueda no es un simple ejercicio de la raz@n pura
ya que los hombres de estudio no pueden llegar a establecer
un orden social perfecto mediante férmulas de laboratorio.
La lucha por la verdad es un acto de.fé que debe ubicar al
hombre en su realidad vital y dentro del contorno de la so -
ciedad y el tiempo en que vive, La Universidad serd mds fiel
a su misién, en tanto permanezca abierta a los sentimientos
y necesidades de todos aquellos que nunca pisaron sus aulas,
pero que estdn en espera de recibir las orientaciones necesa
rias para mejorar radicalmente sus condiciones de existen --

cia,

Las relaciones que el Estado débe de guardar para con
las universidades no puede ser de interferencia directa en
ellas. E1 Derecho, desde el maximo nivel institucional, ga -
rantiza el respeto que se deben mutuamente Estado e institu-
ciones educativas, para lo cual se establecid la figura ju -

ridico-politica de la autonomia. En efecto, la planeacidn y
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funcionamiento de la Universidad concierne s610 a Ja \Univer
sidad. A los universitarios y a nadie mis que a ellos mis=-
mﬁs les corresponde el pleno derecho a organizarse y estruc-
turarse libremente y como 10 consideren conveniente sin mis

restricciones que las delimitadas por sus fines socia!es.(4)

La autonomia, en una definicidn técnica, es una forma
de organizacidon que dd@ a la institucidén la pesibilidad de --

dictar sus propias leyes y sus propios reglamentos,

Entendida de acuerdo con 1a teoria del derecho piblico,
y de acuerdo con la teoria particular del derecho adminsitra
tivo, viene a ser una forma de descentralizacidn, como la es

(5)

pecie en relacidn con el género.

La descentralizacidn es doctrinaimente unra forma de or-
ganizacidon por medio de la cual el Estado deja en manos que
considera mis aptas (en el caso que nos ocupa, "el gobierno
de la ciencta" por "la ciencia misma" segiin reza la mixima
de Justo Sierra), una parte de la funcidn administrativa del
propio Estado, La descentralizacidn puede ser por regiones,

por funciones, servicios y por colaboracidn. (6)

De acuerdo con el fin de las universidades, la descen -
tralizacidén es por servicios y la esencia de esta forma de
organizarse es que su funcionamiente queda en manos de aque-~
1705 elementos que se consideran técnicos para desarrollar

esa funcidn.
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En particular, la autonomia universitaria es una crea -
cidn del Estado al dinterior de la administracidn, cuyo obje-
tivo Ultimo en nuestro caso, es concebido como un instrumen-

to de la politica.educativa. (7

De acuerdo con el ordenamiento juridico de la Universi-
dad, ésta es concebida como una "corporacidn pidblica -orga =
nismo descentralizado del! Estado- dotado de plena capacidad
juridica..." para cumplir con eficacia sus fines de ensefiar,
investigar y difundir la cultura nacional, A su vez, esta ay
tonomia hay que entenderla como plena libertad para darse -
sus propias reglas de organizacién y funcionamiento, asi --
como absoluta independencia para impartir citedra y confromn-
tar ideas, planear sus racursos académicos y organizarlos -

como mejor convenga a sus intereses educatives,

La autonomia, ademds de ser sindnimo de libertad, es
también responsabilidad, esfuerzo en la elaboracién y enri -
quecimiento de valeores., La Universidad en su marcha hacia
adefante, es premisa y sostén del progreso de la nacién.

Es esencia, es parte de la democracia funcional, un progresoc
del ordenamiento juridico-politico, que hace posible 1a exis
tencia de un organismo de alta cultura, manejado y adminis -

trado por si mismo.(B)

La autonomia universitaria tienme un rango mucho mis reg

tringido que el de soberania, el cual, por delegacidn del
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pueblo recae unica y exclusivamente en el Estado}g)Lo que-
distingue a la autonomia universitaria es que el Estado se
desprende de una parte de las atribucioneslque le correspon
den {ideal de Sierra), para otorgarios en administracidn,
absteniéndose de intervenir directa o indirectamente en el
establecimiento de normas y en la eleccion de autoridades,
puesto que a la Universidad se le ha conferido la facultad

de. gobernarse a si misma.

En sintesis: "En primer lugar, la autonomia debe enten
derse como el ejercicio de ciertas facultades que original-
mente corresponden al Estado en tanto que estdn directamen-
te relacionadas con el servicio piblico de la educacién, en
este caso del tipo superior; es decir, el Estado se despren
de de esas facultades oue le son propias para depositarias
en otra entidad creada por &1 (la vieja idea y el principio
vigente por el que tan denodadamente luchdé Justo Sierra).
En segundo lugar, la autonomia se otorga sGlo mediante un
acto juridico emanado del Grgano Legislativo, sea federal o
Tocal, por lo que no existe autonomia emanada por actos del
Ejecutivo o del Judicial., En tercer lugar, la autonomia se
‘ejerce sGlo por algunos organismos descentralizados del Esta
do, por 1o que no es posible concebir una dependencia u or-
ganismo integrado a la estructura del gobierno central y
que al mismo tiempo sea autdnomo. Por G1timo, y como conse-

cuencia de fodo lo anterior, no puede concebirse la autono-
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mia fuera del marco juridico que le es propio ni otorgada
por otra instancia que no sea el Estado, de alli que 1a auto
nomia sea una condicidén juridica que sbélo pueda otorgarse a

instituciones plblicas”.

"Asi, desde un punto de vista juridico, la autonomia no
simds que un grado extremo de descentralizacidn; si bien pue
de haber organismos descentralizados que no sean autdnomos,
no es posible que haya organismos auténomos que no sean des
centralizados. En términos generales, la descentralizacidn
es una figura juridica mediante la cual se retiran determina
das facultades de decisién de una autoridad central para --
transferirlas a otra autoridad de competencia menos general.
Mientras que en la mayoria de los casos de descentralizacidn
sélo se transfieren facultades propiamente administrativas,
en el caso de la autonomia a universidades e instituciones
de educacidn superior de caricter piblico tamhién se facuita
a los miembros de la comunidad respectiva para autogobernar-
se y establecer sus propias normas, estatutos o reglamentos,
dentro del &mbito limitado por el acto legislativo del Esta-

- do a través del cua) se les otorgd la autonomia“.(lo)

En el sentido antes mencionado, el régimen autdnomo de
las universidades se encuentra tipificado por la lLey; su

status es reconocido por ella, por lo que noas ajena al orde

namiento organizativo del Estado Mexicano, sino, repetimos,

simplemente parte de la descentralizacion del mismo. En este
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sentido, podemos afirmar que este régimen de descentraliza-
cidn es congruente con el espiritu del Federalismo, ya que
cumple con una tarea propia de este principio: mantener la
unidad en la diversidad. No obstante 1o anterior, es necesa
rio recalcar que no implica soberania, ni mucho menos extra-

territoriedad.

La universidad,s61o para los fines educativos y de orga
nizacidén tiene autonomia, md3s para aquellos casos en que no
sea de estricta indole educativa, se sujeta a los ordenamien

tos constitucionales que rigen al resto de la nacidn,

Es particularmente relevante en las relaciones universi
tarias tener libertad interna, pues es d1fic11 pensar en la
universidad desligada de ia defensa del espiritu universita-
rio. La autonomia implica mﬁs que autoregirse, Es principio
inherente a la autonomia la lihertad de pensamiento y cite -

dra.

Nada hay que dafie al espiritu de la Universidad como el
dogmatismo o la cerrazdén ideoldgica. Por el contrario, se de
be cotejar, libre y ampliamente, las ideas y propiciar que
este cotejo ideoldgico produzca la verdad, Esta idea es nor
ma fundamental de la Universidad, y por ende, garantia para

Ta cultura.

En efecto, el espiritu universitario debe ser en esen-

cia libre, atendiendo e) ejercicio autocrftico y al plura -
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lismo ideoldgico que constituyen el puntal de la vida univer
sitaria. La comunidad de maestros y alumnos estda vinculada
por el anhelo de saber y por el compromiso de la verdad. En
el desempeiio de la autonomia, en la prdctica de libertades
para investigar, de impartir citedra y de administracidn in-
terna, la Universidad tiene garantizando 3u ejarcicio demo -
critico y de servicio a 7a nacidon, La exposicion de las ideas
y su discusidn debe ejercerse en forma honesta, sefialando -
discrepancias, asi como coincidencias, libres de prejuicios
politico-valorativos, y regidos por Tos principios de 1a --

ciencia y la objetividad. am

Depositaria e Impulsora del conocimiento, Jla educacidn
superior no podria, a riesgo de poner en entredicho su pro -
pio desarrollo, dejar .de someter a critica el propio trabajo
académico. Se condenaria a si misma a la mediocridad del --

aprendizaje ritual.propio de la escoléastica.

De 1o anteriormente expuesto, podemos reconsiderar la
siguiente reflexion. En primer término, la libertad de ense-
fianza es la libertad que'un profesor de la Universidad recig
ma para poder expresar la verdad, de palabra o por escrito,
tal como &1 Ja entiende, sin temor a ser sustituido por sus
superiores académicos o por autoridades ajenas a su universi
dad. En segundo lugar, 1a libertad de citedra es una liber -
tad que reivindica una institucidn de educacién superior --

como es la Universidad para determinar sus normas y practi -
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cas sin restricciones por parte de organismos ajenos a ella,
aunque ella misma sea parte componente del Estado, Evidente-
mente este segundo punto es distinto y derivativo, toda vez

gque esta autonomia se justifica en definitiva por los servi-
cios que presta el profesorado cuya actividad protege y esti
mula, mientras que, por otro lado, la libertad del profesor

individual requiere a menudo proteccion frente a las presio-

nes de su propia institucidn y de fuerzas exteriores,

Finaimente, concebida en un sentido mucho més amplio --
desde el punto de vista social, 1a libertad de cdtedra la en
tendemos como 1a libertad reclamada por un maestro de cual -
quier escuela y de cualquier grado para desempefiar su fun ==
cidn sin que el derecho pUblico, Tas normas institucionales

o la opinién plblica le interpongan restriccidén alguna.

Esta libertad de accidn es consustancial a la libertad
de pensamiento, al riguroso ejercicio autocritico y al plura
lTismo ideoldgico que constituyen la esencia de la vida uni -
versitaria. Las comﬁnidades libres de estudiantes y maestros
estdn vinculadas por el anhelo de saber y por el compromiso
de 1a verdad. Tienen derecho a estahlecer modalidades para
gohernarse y adecuar sus instituciones a las urgencias de --
los tiempos actuales., En el desempefio de su autonomia. en la
prictica de libertades de investigacidn, de cétedra y de ad-
ministracién interna, los universitarios coadyuvan a configu

rar el perfil de la sociedad.
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Sostenemos la urgencia de que el sistema politico actual
reafirme la premisa de que el goce de las libertades sea com
patible con la igualidad y la justicia. Defendemos l1a liber-
tad de unidn y expresidn, porque sdlo siendo }ibre el ser hy
mano puede llevar a caho en su totalidad 1a obra creadora de
realizarse a si mismo. Sin el disfrute de ias lihertades, el
hombre pierde su condicidn de ser vivo l1leno de posibilida -
des, para transformarse en un mecanisme viviente sujeto a re
glas despdticas. En regimenes donde 123 Onica verdad que impg
ra es la de los dominadores, la libertad de conciencia, de
palabra, de reunidén y de asocjacidn, se extinguen a favor de
los intereses dominantes. Tener espiritu universitario signi
fica entre otros aspectos, ser respetuoso de las normas lega
les, tener plena conciencia de la responsahiiidad al inte --
rior de la vida académica, alentando Ya libre ensefianza, la
1ibre opinidn y aceptar la pluralidad ideoldgica con fines
académicos. En el momento en que se impone una idequgia. un
punto de vista, o simplemente subordinamos los fines de la
Universidad, en esa medida estamos traicionando el principie
de autonomia universitaria y los principios de libertad y de

mocracia,

La autonomia de las universidades se encuentra plenamen

te garantizada e institucionalizada como derecho social,

En octubre de 1979, después de consultar la opinidn de

‘las propias instituciones de educacifn superior involucra -
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das, el Ejecutivo Federal envidé al Congreso de la Unidm la -
iniciativa para adicionar una nueva fraccidn VIII al Articulo
3° de la Constitucidn que, con algunas precisiones hechas
por las Cémaras de Diputados y Senadores, se publicé en el
Diario Oficial de la Federacifn el 9 de junio de 1980, garan
tizdndose constitucionalmente la autonomfa universitaria que,
hasta entonces, s61o habia estado protegida legalmente para

ciertas instituciones, como la Universidad Nacional.

En la exposicidn de motivos se dice que "La autonomia -
universitaria es una institucidén que hoy es familiar a la na
cion mexicana, Es compromiso permanente del Estado respetar
irrestrictamente la autonomia para que las instituciones de
cultura superior se organicen, administren y funcionen libre
mente y sean sustento de 1as libertades, jamﬁs como fdérmula
de endeudamiento que implique un derecho territorial por en-

cima de las facultades primigenias del Estado®, (12)

E1 principio de autonomia, elevado a rango constitucio-
nal en el régimen de Lopez Portillo, enmarca la relacidn en-
tre el Estado y sus instituciones de educacidn superior. De
acuerdo con el principic de autonomia, las instituciones de
educacién superior asumen la responsabilidad de autogobier-
no. Los principios de libertad de cdtedra y de investiga --
cidn.y de libre examen y discusién de las ideas, guian el
cumpiimiento de sus funciones. Al definirse 1a autonomia -~

constitucionalmente, se le da el rango juridico y politico
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que convive con los otros derechos fundamentales de los mexi
canos. No enfoca la autonomia universitaria un simple dere -

cho ordinario federal o local, sino un derecho social de rap

go constitucional,

En efects, a iniciativa presidencial, 1a Comisidn Perma
nente del Congreso de l1a Unidn, previa aprobacidn de las le-
gislaturas locales de los estados, aprobd e) § de junio de
1980 se hiciera una reforma constitucional para garantizar
el derecho auténomo de las instituciones de educacidn supe
rior. Las adiciones resumen el significado descentralizado
de las universidades, en la fraccidn VIII del Articulo 3°,
cuyo texto dice: "Las universidades y las demds institucio -
nes de educacidn superior a las que la Ley le otorgue autong
mia, tendrdn la facultad y la responsabilidad de gobernarse
a si mismas; realizardn sus fines de educar, investigar y di
fundir la cultura de acuerdo con los principios de este Arti
cuwlo (con libertad, nacionalismo, justicia, desarrollo equi-
tativo, gratuita), respetando la libertad de cdtedra e inves
tigacién y de libre examen y discusidén de ideas; determina -
rdn sus planes y sus programas; fijardn los términos de in -
gréso, promocién y permanencia de su personal académico; y
administrardn su patrimonio. Las relaciones laBorales, tanto
del personal académico como del administrativo, se normarédn
por el Apartado “A" del Articulo 123 de esta Constitucién,

en los términos y con las modalidades que establezca la Ley
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Federal del Trahajo'conforme a las caracteristicas propias--
de un trabajo especial, de manera que concuerden con la auto
nomia, 1a 1ibertad de catedra e investigacién y los fines de

las instituciones aqueesta fracecidn se refiere", (13)

Por otra parte, con el objeto de habilitar a las insti-
tuciones de educaciﬁn superior autdnomas por ley para la con
secuencia de sus fines asignados y preservar su independen -
cia de todo control politico y qubernamental, la propia Cons
titucidn reserva a las respectivas instituciones una serie
de facultades para que, a través de sus Organos y en ejerci-
cio de su autonomia, determinen las cuestiones de autogobier
no, las académicas y las financieras. Sobre este particular,
Ta muliticitada fracciqn VIII del Articulo 3?, Constitucional
establece que "Las universidades y las demds instituciones
de educacion superior a las que la Ley otorgue autonomia, -~
tendrdn la facultad y 12 responsabiiidad de gobernarse a si
mismas,.. determinardn sus planes y programas; fijardn los
términos de fngreso, promocidén y permanencia de su personal

académico; y administrardn su patrimonio".

Es claro que tales facultades constitucionales reserva-.
das deben ser ejercidas por las propias instituciones, como
parte de su autonomia, @ través de sus érganos correspondien
tes -segiin 10 establezca su respectiva Ley Orgdnica o sus es
tatutos, reglamentos o acuerdos internos-, por lo que cual .«

quier ingerencia de alguna otra instancia -va sea gubernamen
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tal, sindical v otra- que pretenda condicionar en cierta for
ma o hacer nulatorias dichas facultades, serfa atentatoria
contra la autonomia universitaria constitucionalmente garan-

tizada.

Si las universidades tienen, como ya expusimos, el dere
cho constitucional de organizarse, gobernarse, administrar -
se, impartir la cdtedra libremente y respetar la pluralidad
ideoldgica y politica, ademds del libre ejercicio de la cri-
tica constructiva, sin intervencidn directa o indirecta del
Estado, ¢cdmo se allegan l1os recursos financieros para su ~-
subsistencia, si, ademds tienen por misi6n beneficiar a la

sociedad sin perjuicio econdmico?

E1 articulo 3°, fraccidn VII, claramente especifica que
“Toda educacion que &) Estado imparta serd gratuita®, S1 to-
mamos en cuenta que la Ley considera a la Universidad como
u.,. una corporacidn piblica -organismo descentralizado del
Estado- dotado de plena capacidad juridica...", no hay la mg
nor duda de que los recursos financieros de que dispongan
las universidades para el cumplimiento de su funcibn social
no se allegard de los recursos econdmicos de los universita-
rios, sino que el Estado tiene la obligacidén de proveerlos,
en la cantidad qite 1a demanda educativa 1o requiera. EV Esta
do, para fomentar y acrecentar la cultura, debe participar
en la vida de las universidades zsignando los recursos econg

micos sin restriccidn alguna.
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Lo puede y 1o debe hacer sin que, en cambio, le disminu
ya la libertad y la autonomia que las propias instituciones
de educacifn superior, por su propia esencia, necesitan, A
cambio de ello, la Universidad tiene el compromiso ineludi -~
ble para con el Estadoc y la sociedad de cumplir cabaimente

con sus altos fines educativos.

Los universitarios tienen que responder ante ellos mis~
mos de la administracidn de los recursos que el Estado apor-
ta. Las universidades deben desarrcliar un eficiente Sistema
de Planeacidn, tomando en cuenta la esencia de la autonomia

universitaria y sus fines soctales.

Sin embargo, es necesario que a nivel federal se reajug
te 1a asignacidn de recursos financieros para aque sean los
estados l1os que cuenten con recursos adecuados para apoyar a
sus propjas instituciones universitarias, Estos, junto con
la Federacidn, deben establecer en términos generales una
distribucidén eficiente. Partiendo de una adecuada planeacidn
de la educacidn que regionalice por estado toda l1a problemd-
tica nacional, se tienen que autorizar recursos financieros
para las universidades, cuidando que el gasto se maneje ton
racionaiidad y honestidad. En este sentido, creo ague tanto
el Estado federal como los estatales, deben intérvernir, sin
lesionar la autonomia de las universidades ni come intromi -
sion politica, en vigilar que los recursos financieros desti
nados a estas instituciones educativas sea. apiicados adecud
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Es necesario contribuir a la descentralizacidn cultural,
y en este aspecto, las universidades del sistema nacional,
deben de concertar una planeacidn universitaria. Los objeti-
vos de 1a planeacidon del sistema de educacién universitaria,
deben tener como criterio orientador el fortalecimiento de
tas universidades de provincia, puesto que si queremos una
nacidn diversificada y rica en produccidén cultural y cienti-
fica, tendremos que apoyar el desarrollo de centros cultura-
las a todo lo largo y ancho de la Repiblica. Integrado mis
intensamente a las necesidades nacionales, el sistema de edy
cacidn universitaria tendrd que acrecentar su contribucidn a
los esfuerzos del desarrollo estatal y regional, asi como a
los de produccidn de bienes y servicios, de interés nacional
y social. Las universidades pueden contribuir a disminuir la
dependencia tecnoldgica, a racionalizar el aprovechamiento
de los recursos naturales y a extender los beneficios de la
cultura a los grupos de la poblacidn marginados de sus bene-
ficios,

Es indispensable el federalismo cultural y universita-
rio. Se debe apoyar a las universidades de provincia en su
operacifn y expansidn, descentralizar y regionalizar la cul-
tura. La "intervencion" del Estado no sdlo debe de concretar
se en la asignacidn de recursos y en la demanda de cumplir
cabalmente el cometidoe social de las universidades. E1 dmbito

de sus relaciones va mas alla de eso.
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El criterio que debe normar la relacién de 1a Universi-
dad con el Estado, y en general de la Universidad con la so
ciedad, es el principic de autonomia. E1 Derecho, desde el
mdximo nivel constitucional, garantiza el respeto que se de

ben mutuamente Estado y universidades.

En los Gltimos afios se ha podido delimitar las esferas
de competencias porque ha privado en ias comunidades univer
sitarias y en los sucesivos gobiernos a partir de 1945
(excepcidn hecha del gobierno de Dfaz Ordaz), conciencia ju
ridica de los deberes y responsabilidades mutuas. Hoy corres
ponde a los universitarios reglamentar 1os preceptos sobre

autonomia incorporados en la Constitucidn.

Resueltas las posibles lagunas en las relaciones jur{di
cas del Estado respecto a la Universidad, quedan aln por

aclarar las cuestiones de cardcter estrictamente politico.

Las instituciones de educacién superior, como parte de
un todo social donde es ineludible la actividad politica,
necesariamente se encuentran involucradas en ella. Esto no
se refiere, y es preciso destacar, a que la Universidad,
como corporacidén o comunidad de individuos que tienen la
misma situacidén y expectativa, persiga objetivos politicos;
no nos referimos en primera instancia a esta denotacidn,
aunque més adelante nos ocuparemos de ella, sino a las re
laciones politico-administrativas que pueden surgir y de

hecho se manifiestan en su relacidén con el Estado.
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La relacidn Estado-universidad, debe estar fundamenta
da en el apoyo y respeto mutuo, como lo establece la expo-
sicidn de motivos que adiciona el articulo 3°Constitucio -
nal para instituir como derecho social la autonomia univer
sitaria: "..Es compromiso permanente del Estado respetar
jrrestrictamente la autonomia para gque las instituciones de
cultura superior se organicen, administren y funcionen libreg
mente, y sean sustento de las libertades, jamds como férmu-
la de endeudamiento que jmplique un derecho territorial por
encima de las facultades primigenias del Estado. Fortalecer
estas instituciones arraigadas y obligadas con la colectivi
dad nacional e independiente entre si, es requitito indis-

pensable para el cumplimiento de su objeto". (143

La relacionentre la Universidad y el Estado, debe ser
de mutuo respeto y apoyo, esto G1timo sin que quiera decir
que denota implicita o explicitamente subordinacién o sume
timiento de la institucidn educativa. La Universidad entien
de que si vive en un contexto de libertad, que si vive bajo
la proteccidn del Derecho Constitucional de la Autonomia,
es en el marco de un Estado y por ende de su Derecho, ¥y
en consecuencia, debe respetar las instituciones que emanan
de su esfera de accidén politica, social, cultural y econd-

mica.
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La Universidad no estd por encima de la soberania nacio
nal. No puede haber interés perscnal, de grupo o institucidn,
que se sobreponga al interés de la Nacién, pero tampoco sumi

sién de la universidad a los gobernantes.

La Universidad y el Estado se deben mutuo respeto, cada
cual en su propia esfera institucional, porque la razén so -
cial de las instituciones de educacidn superior tienen como
finalidad la transmisidén de conocimiento y 1a investigacién,
en tanto que el Estado, segiin la definicidn cldsica de Max
Weber, es quien detenta efectivamente el monopolio legitime
de la violencia, del poder politico, cuya intencidn es mante
ner el orden y la seguridad interna y la defensa en contra
de agresiones del exterior, asi como administrar el patrimo-
nio piiblico, todo ello en interés general del pueblo al gque
debe su existencia. De esta forma ninguna institucién, indi-
viduo o agrupacidn, ni la misma Universidad, se sobreponen y
rebasan la soberanfa. Sabemos que la autonomia representa una
gama de libertades; no es un derecho territorial por encima
del poder soberano del Estado; tampoco es facultad para des-
truir la libertad; no es ningln tipo de accién que se oponga
a la sociedad con el fin de apartar a las instituciones edu-

cativas de su vinculacidn con los intereses nacionales.
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En ese sentido, el autoyobiernc no significa ais]aci6 -
nismo o "divorcio”; por el contrario, forma parte de un todo
institucional que las diferentes partes del gobiernoc deben de
respetar. Universidad y Estado deben estar comunicados y apo~-
yarse reciprocamente para el cumplimiento de los altos objeti

vos de l1a Nacién,

A su vez, el mutuo respeto que deben guardarse no quiere
decir que sean indiferentes el uno del otro. Seguir literal-
mente una apreciacifn estrecha, condenaria la esencia de la
Universidad al "ostracismo"., Empobrecer la autonomia equiva-
le a limitar las posibilidades de crecer con mayor indepen -
dencia y con mis justicia; autonomia no es desvinculacidn.

La Universidad no se puede desvincular de la sociedad en que
vive ni pretender colocarse por encima de Ta soberania nacig

nal.

Por el contrario, no hay dmbito de accidén social en el
cual no se involucre la Universidad, pues es ésta fuente de
conocimiento y explicacién social, incluyendo la investiga-
cién misma de la naturaleza del Estado, apreciando y sefialan
do diferencias sobre su composicidn. La Tibertad de c¢ritica
es una libertad implicita en la autonomia universitaria y una
sociedad como la nuestra necesita de la critica para poder -
suﬁsistir con estas caracteristicas porque en esencia es fuen
te de dinamica y cambio social. No porque haya critica en los

dmbitos universitarios, sea que las pronun:ien los profesores
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o los estudiantes o los trabajadores, se deba pensar que hay
enemistad entre Universidad y el Gobierno. Por el contrario,
el Estado puede y debe atender los puntos de vista que se -

debatan en el seno de las universidades; y en su caso, tomar

los en cuenta para incorporarles a la vida nacional,

La Universidad debe conservar siempre el derecho de c¢ri
ticar y enjuiciar a la autoridad piblica, a opinar en los --
asuntos referidos a la cosa piblica. Es de universitarios re
flexionar sobre los problemas nacionales, incluyende agquelios
de naturaleza politica, planteando formas de solucidn desde
el punto de vista cientifico. Sin embargo, no es dable que
las instituciones de cultura troquen Jos fines a los que se
deben y los subordinen a una esfera de actividad que les es
ajena: hacer activismo politico o pretender dirigir los asun

tos que son de estricta competencia estatal. 018)

La Universidad debe abstenerse de actuar en actividades
meramente politicas. Pero si esto implica por una parte, la
abstencidén -del Estado en la organizacidn técnica de ia Uni -
versidad, implica también la abstencidén de ésta en los asun-
tos politicos del Estado. Esto, por supuesto, no quiere de -
cir que el universitario, come individuo y por tener tal ca-
racter, pierde el de ciudadano y no conserve todos sus dere-
chos, de acuerdo con las ieyes de nuestro pais, para organi-
zarse en Ja forma que estime conveniente, con el objeto de -

participar en la vida civica; pero la universidad como tal,
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ha de permanecer constantemente ajena a las cuestiones y acti

vidades propiamente politicas.

En estricto respeto a la autonomia universitaria, el Es
tado, a su vez, tiene la obligacidén de llevar una politica -
para preservar la esencia cultural d2 las instituciones de
educacién superior, de salvaguardar a las universidades como
casas de alta cultura, en relacidén a los intereses ajenos a

ellas mismas.

No sélo esta accidn poiitica es suficiente: por el contra
rio, se pretende que el gobierno, cuyoes cuadros administrati
vos se nutren en buena medida de las Universidades, debe de
hacer politica de calidad universitaria, poniendo a estas ins

tituciones al margen de los incidentes politicos.

E1 Estado, asi como el gobierno y agentes politicos, de
ben abstenerse de participar en la vida interna de las insti
tuciones de alta cultura, no usidndolas come instrumentos ¢

medios para buscar y consolidar posiciones politicas.

Sin embargo, estos principios no son suficientes para
salvaguardar la esencia de las instituciones auténomas. Esta
misma actitud deben tomar los partidos politicos. No ver a
los centros de ensefianza como campos de contienda polftica,
ya que esto distorsionarfa su libre desarrollo, seriz poner

los al borde de la agonia y destruirlos.

Alterar la vida académica de las universidades por me-
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dio de acciones partidarias no es hacer politica de calidad
honesta, sino una actitud sectaria que dafa a la autonomia
universitaria y los fines culturales a los que se debe. Para
hacer politica, existen las instituciones de cardcter estric
tamente politico. Los partidos que hacen de la Universidad
Jugar de lucha politica se amparan en una autonomia entendi-
da de mala fe, la usan como trampolin o medio de 1o que no

han podido lograr en el campo de la accidon politica.

Los partidos politicos, como instituciones partidarias
de ideologias definidas, con una vision del mundo y con pro-
yecto de gobierno definido de acuerdo a sus particulares as-
piraciones, no caben en la esencia de las universidades. Por
el contrario, todas las ideologias se pueden dar dentro de
la yniversidad: 1o que no puede ni debe darse, es la posibi-
lidad de que una corriente politica o ideoldgica, trdtese de
derecha o izquierda, se imponga a los criterios de libre pen
samiento, pretendiendo imponerse sobre las demds corrientes,
negindoles expresidn, nulificando de esta forma la libertad
Eonsustancia] al Estado de Derecho, del cual la Universidad
forma parte. Las instituciones de Educac¢ién Superior, de -
acuerdo a su naturaleza, no pueden participar, "motu propio”,
del juego politico con fines programitico-idenldégicos; tampg
co pueden ser objeto o medio para hacer politica. Los parti
dos politicos deben de mantenerse al margen de las universi-

dades como éstas de la actividad politica.(]s)
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Las ideas anteriores no implican que los universitarios
no discutan libremente las tendencias e jdeologias politi --
cas. Es parte de la yniversidad, es inherente a la 1ibre dis
cusién, a la libertad de cdtedra y a la pluralidad politica
e ideoldgica que confluye en las instituciones de educacion
superior; pero el objetivo G1timo de esta discusidn es estu-
diar y entender cientificamente la forma que en la sociedad

se hace o se manifiesta en la politica,

Tampoco implica que los derechos ciudadanos de los uni-
versitarios se encuentren obstaculizados en su ejercicio por
formar parte de la yYniversidad. De hecho y de derecho, los
universitarios pueden ejercer sus responsabilidades politicas
civicas, pero a titulo personal y sin pretender involucrar en

1o mds minimo a las instituciones educativas.

No hay incompatibilidad entre ser un buen estudiante uni
versitario y un buen ciudadano. Al contrario, para ser buen

estudiante universitario se reauiere ser ciudadano pleno.

Es natural que en las primeras etapas de la juventud se
encuentren a veces conflictos de este tipo: en qué medida los
jovenes se convierten en activistas politicos, con merma de
$u preparacién académica, o en qué medida su dedicacidn a 1a
vida universitaria les implica irresponsabilidad o neutrali-
dad politica. E1 joven universitario o el hombre maduro que
estudia, tienen que hacer la ponderacidn entre. el activismo

politico y la vida académica. Pero en ¢l caso de la juventud
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hay que tener muy claro que el destino nacional depende en -
gran medida de la educacién que se obtenga en Jas universida
des y demds centros de educacidn superior. La calidad de nues
tro pais y su ubicacidn en el contexto internacional dependen
en buena medida de la calidad de la ensefianza y la investiga

cion de las universidades.

En cierta forma, cumplir con el compromiso de preparar-
se, de estudiar, de ensedar, de difundir las ideas, es estar
haciendo labor politica (politica universitaria), porque se
influye en el estilo de la vida nacional y porque se estd -

preparando el perfil de la Nacidn del futuro.

Lo ideal es hacer la conjugacidn adecuada: en primer 1y
gar, participar en la actividad politica (politica universi-
taria) dentro de 1a universidad para ayudarla a autogobernar
se; por otro lado, hacer politica para el pafis, participando
en los procesos politicos, a través de los partidos politi -
cos que convenzan a la razén y a las expectativas de los uni

versitarios.

En O1tima instancia no hay neutralidad politica de las
universidades, ni de los profesionales, ni de los cientifi -
cos, ni de los técnicos. Toda actividad humana, en cierta -
forma, se relaciona con intereses generales, con intereses
de 1a colectividad. Y tiene que haher en cada ser social un

compromiso con su comunidad y con su Nacién.
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Debe evitarse que la actividad politica partidista afec
te la vida interna de ‘las universidades, no desarrollar po-
l1itica partidista que altere la vida normal de las universi

dades; eilo es atentar contra la autonomia universitaria.

La politica tiene amplios espacios para realizarse; dis
tingamos pues, con criterio, 1o que es hacer politica, cum -
pliendo una responsakilidad ciudadana, de 1o que es disfra -
zar actitudes antiuniversitarias con el ropaje de actividad

pelitica,

Asi como algunos partidos desean solventar los fines
universitarios, también existen otros sectores sociales que
tratan de imponer sus intereses, aidn a costa de violar las
disposiciones constitucionales de la autonomia, Estos son
104 grupos de presidn o de interés manifiesto, que pueden
ser de cardcter politico, econdémico o idecldgico-dogmitices,
nacionales o extranjeros y cuya tendencia pueda ser de dere

cha o izquierda.

En efecto, en nuestra sociedad, no sbélo es el Estado
(como probabilidad), riesgo para ia libertad de las univer-
sidades; existen otras fuerzas sociales que pueden atentar
contra la autonomia de la Universidad. Puede haber poderes
econdmicos, influencias religiosas, grupos de presidén poli~
ticos ¢ inclusive, partidos politicos que atentan contra la
vida libre de 1a yniversidad, Por eso, estas instituciones
debien de estar alertas en contra de los grupos ajenos a la
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vida académica que pretendan subordinar su cometido social.

Frente a estos riesgos, reiteramosque e] orden constitucio
nal garantiza a las universidades de su plena autonomia.
La autonomia es autogobierno y libertad de cdtedra, de inves
tigacidn y de difusidn de las ideas en la ensefianza y la in-
vestigacion., Cuando se rompen estos extremos; cuando Se con-
diciona el autogobierno de la Universidad 2 grupos extremos,
aln de influencia gubernamental, cuando se coarta la liber -
tad de cdtedra o de investigacidén o cuando no se permite a
las universidades dar a conocer a la Nacib6n el producto de
ensefianza e investigacidn, se estd atentando contra el prin

cipio de autonomia universitaria.

Después de todo, la Universidad no podria sobrevivir si
los integrantes de la comunidad no pudieran por alguna razén
de cardcter econémico dedicarse al afian de saber y producir
conocimiento. En este sentido, el Estado ha dotado a las
universidades de patrimonio propio, asi como también de re-
cursos financieros para que operen con utilidad piblica a
los estudiantes, y no podia ser de otra forma puesto que é1
Estado tiene Ja obligacidn de proporcionar los medios para
el acceso gratuito a la educacidn, les financia el proceso

educativo sin perjuicio de su economia.

Por otra parte, a los trabajadores al servicio de las
instituciones de educacidn superior, a través de la autoad-

ministracidn y del autogobierno universitario, se les propor
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ciona remuneracidén econdmica y prestaciones sociales por sus

servicios.

No obstante, los diferentes sectores que internamente
componen la Universidad manifiestan demandas a las autorida-
des universitarias o gubernamentales para que les sean satig
fechas. Cuando son de naturaleza estrictamente académica y
administrativa, encuentran soluciones internas. Sin embargo,
en muchos casos estas demandas rebasan las posibilidades de
las instituciones educativas. En este sentido, y de acuerdo
con las leyes del trabajo, el personal universitario se aso-
cia en sindicatos para defender sus derechos. Se trata del
derecho que los trabajadores tienen de asociarse para prote-
ger sus legitimos derechos. Pero en la Universidad nos encon
tramos que es necesarioc conciliar dos derechos sociales: el
derecho de la autonomia y el derecho a sindicalizarse, esta-

bleciendo una relacién equitativa.

Este principio se equilibra constitucionalmente: respe-
to integro al derecho de asociacién profesional de los traba
jadores universitarios, pero con modalidades que garanticen
el derecho de la autonomia a ia vida académica de Vas univer
sidades, pues hay que reiterarlo, la ciencia y 1a cu1tura_no

pueden sujetarse a negociacién.(17)

En el equilibrio de los derechos de los profesores, de
1os estudiantes y de Tos trabajadores, se reaiiza, por una

parte, la autonomia universitaria y, por 1a otra, l1a equidad
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en tas relaciones sociales, No puede existir una viaa univer
sitaria auténtica si no hay condiciones decorosas y Justas

para los trabajadores universitarios,

E1 Estado depe dar respuesta justa para que a las un1 -
versidades se les dote de recursos financieros tepndentes a
satisfacer los derechos de los trabajadores a su servicio,
porque deseamos una Naci6n equilibrada en 1os derechos det

pueblo y de las insti.uciones de educacidn superior,

Llevar s cabo un diagnbstico sobre el sistema educative

y particularmente el subsistema superior {incluyo ciencia y
tecnologfa) es una tarea compleja, que exige recopilar infi-
nidad de datos y situaciones que no estamos en posibilidad -
de analizar. Sin embargo, el problema real del sistema educa
tivo superior es palipable, en tanto que los universitarios -
somos de maltiples formas receptores {para bien y para mal}
de los problemas y limitaciones que actualimente se viven, co
mo falta de recursos econémicos {instituciones y alumnos), -
~excesiva concentracién del sistema educativo, ineficiencia -
académico-administrativa, alarmante deterioro académico de -
los estudiantes, angquilosamiento y excesivos "derechos", que
agobian el funcionamiento de las instituciones de educacion

superior.

Para efecto de nuestro breve ensayo, baste citar algunas
ideas centrales que el gobierno actual en el aspecto de edu-

cacién superior pretende llevar a cabo. El Presidente, el --
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31 de mayo, @ través del llamado Plan Nacional de Desarrollo -
1989-1994, pablicamente se comprometi6é a aplicar toda una polf
tica de gobierno que coadyuve a superar la actual situaci6n --
econdomico-social. "Al tiempo que precisa las orientaciones a -
ias que deben sujetarse los programas de 1z Administracién Pi-
blica Federal, busca encauzar eficazmente las acciones de 13 -
sociedad en 1a solucién de sus problemas y en la satisfaccibn

de sus aspiraciones... precisa delimitar le que como pais he-

mos avanzado y lo que nos falta por avanzar, evaluar errores

y aciertos, y determinar las prioridades o partir de la magni
tud relativa de las carencias, del peso social de las demandas

y de los recursos disponibles”. (18)

Si bien es cierto que el Plan, en su anflisis del diagnés
tico de la realidad nacional, reconoce que muchos de los pro-
blemas nacionales son consecuencia de rezagos acumulados, tam-
bién es cierto que los pretende minimizar, contraponiendo los
avances logrados por la sociedad mexicana. De tal suerte, afir
ma gque "Las dificultades econbémicas de los Gltimos afos han -
obstaculizado la atencién adecuada y deseable para lograr la -
superaciébn de los rezagos sociales. EV1 estancamiento de la ac-
tividad econémica y 1a escasez de recursos han propiciado un
deterioro de los niveles de vida de 1a mayor parte de la po-
blacién. No obstante, mediante esfuerzos y selectividad en -~
las acciones se alcanzaron avances importantes en rubros prig

ritarios del desarrollo social, en especial en los servicios
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de educacién(...) En la educacifn primaria se atiende bésica-

mente a la totalidad de la demanda ..." (19)

A este respecto, diremos que si bien se cubre la demanda
de la educacion basica, es una reatlidad que ésta se satisfase
pésimamente, redundando en una pésima educacién gue como caram
bola se refleja en los sistemas de educacidn superior. Un buen
porcentaje de los educandos, aunque matriculado y tebricamente
con un lugar, deserta temporal o permanentemente, debido & sus
carencias econbmicas. AsS, el principio del mal educative estd
precisamente en su etapa inicial: el sistems educativo bésico
es deficiente, ineficaz y en gran medida dominado por la co--

rrupcitn y el contubernio politico.

Quiz& por ello, el Plan afirma en su balance general =--
que "...resulta evidente la necesidad ineludible de avanzar -
simulténeamente en los campos de la democratizacién del pais,
de la economia y del mejoramiento social... E1 avance de sélo

alguno de estos campos seria, ademds de incompleto, poco via-
ble". (20)

En correspondencia a 1o anterior, el Plan, en el capitu-
1o acuerdo nacional para el mejoramiento productivo del nivel
de vida, apartado atencién de las demandas prioritarias del -
bienestar social, afirma: "La atencidén especial que se dé al
gasto social se basard en dos propbsitos fundamentales. Por -
una parte, mitigar los efectos que dejé la crisis sobre las

grandes mayorias del pais y avanzar en la satisfacci6n de sus
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necesidades bésicas., Por 1a otra, se busca acrecentar la pro-
pia capacidad de desarrollo. Sin una poblaci6n con niveles --
adecuados de educaci6n, sana, bien alimentada, con acceso a -
los servicios sociales indispensables, se limitan las posibi-
1idades para alcanzar una economfa mis eficiente, més competi
tiva y en proceso de expansién". Por lo cual, en sus lineas -
politicas referente al sistema educativo el gobierno se propo
ne "asignar prioridades en la atencion en las necesidades bé-
sicas de la poblacién, de acuerdo con el cardcter y urgencia

de las demandas...” tzh

En Jo que concierne especificamente a la educacién, rea-
firma el contenido del Articulo 3° constitucional y reconoce
que "...junto con los avances, y como producto del desenvolvi
miento del sector, de la inercia de diversos problemas ances
trales, de las transformaciones sociales y de la revolucién -
contemporénea del crecimiento, se han generado nuevas necesi-
dades y se han acentuado Yos factores que impactan negativa-
mente la permanencia y rendimiento escolar de muchos educan-
dos y la calidad de los servicios educativos. Por ello, se
impulsaréd vigorosamente un proceso de transformacién educati-

va, condicién indispensable para la modernizacién del pais{...}

"Por ello, la modernizacibn de la educacién no sélo com-
prenderd las transformaciones necesarias para responder a las
condiciones cambiantes del pa¥s sino, también, las indispensa

bles para que la educacidn se oriente hacia el logro de los -
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objetivos relevantes de los diversos grupos de poblacién que
la demandan, contribuyendo asi al proceso para su desarrollo

y bienestar® (22)

En este sentido, el Plan enfatiza que "La modernizacién
de la educacién requiere mejorar la calidad en todo el siste
ma educativo, tanto el escolarizado, que abarca desde el sis
tema preescolar hasta el posgrado, pasando por 13 educacién
técnica y universitaria, como el extraescolar, que comprende
los sistemas abiertos, la educacién y la capacitacién de adul
tos y la educacién especial”. De esta forma, se dard énfasis
a3l sistema de educacién bisica que el Estado imparte directa-
mente, pues es "...consecuente con los recliamos de hoy y las

neces idades del futuro".

En cuanto al subsistema superior: "Mejorar la calidad de
la educacién media y superior y ampliar su oferta, frente a ~
una demanda creciente, son tareas urgentes, a las que se des-
tinard un esfuerzo especial". Pero también “Deben combatirse,
asimismo, las causas que inciden desfavorablemente en la repro
bacién y desercién escolares, que se traducen en baja eficien-
cia terminal de los diferentes niveles educativos y en desper-

dicio de los recursos que la sociedad destina a la educacién.

Para concluir, afirma que "La educacién moderna debe res-
ponder a las demandas de la sociedad, contribuir a los propdsi
tos del desarrollo nacional y propiciar una mayor participacién

social y de 1os distintos niveles de gobiernos en el compromiso
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de contribuir, con su potencial y sus recursos, a l1a consecu-

cibn de las metas de la educacidn nacional" (23).

Como consecuencia de 1o anterior, el Plan Nacional de De

sarrollo 1989-1994, se propone como politica educativa:

a) Mejorar la calidad del sistema educativo en congruencia -

con los propdsitos del desarrollo nacional;
b) Elevar la escolaridad de la poblacién;

c) Descentralizar 13 educaci6n y adecuar la distribucién de
‘a funcién educativa a los requerimientos de su moderniza
cién y de las caracteristicas de los diversos sectores in

tegrantes de la sociedad; y

d) Fortalecer 1a participacién de la sociedad en el quehacer

educativo.

£l nueve gobierno, segin se desprende del Plan Nacional

de Desarrollo, en materia educativa tiene como propdsito mo -
dernizar y adecuar el sistema educativo a las demandas nacio-
"nales. Aungue se centra bé&sicamente en la educacién que im -

parte directamente, es un hecho que debe ser extensiva a las
instituciones de educacién superior descentralizadas y auténo
mas por bLey, pues éstas son el segmento terminal de 1a educa-
cién que imparte el Estado segin mandato del Artdculo 3¢ de -
13 Constitucién. Por lo tanto, si bien es cierto que a Yos -

universitarios corresponde adecuar las instituciones superio-

——— B LY

o eontribuyan realmente a 1a resolucién de los --
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grandes problemas nacionales, es también cierto que como insti
tuciones de Estado, deben de ser apoyadas y fomentadas por é&s-~
te. Sobre el particular, no abunda una sola palabra més el do
cumento rector de las politicas que pretende llevar a cabo el

actual régimen en Jos préximos seis afios.



IV. CONSIDERACION SOBRE LA ACTUAL SITUACION

E1 11 de abril de 1956 e)l Rector Jorge Carpizo presen
té ante la comunidad universitaria, (en el Consejo Univesi-
tario) el documento Fortaleza y Debilidad de 1a UNAM, el
cual presenta un balance sobre la situacién actual de la
Universidad, Entre otros aspectos, seflala el problema del

“bajo nivel académico y su desventaja dentro del mercado de
trabajo (“desarticulacidn de Ta Universidad y la sociedad"),
menciona la necesidad de que la Universidad responda a 1os
nuevos requerimientos cientificos y tecnolidgicos, explica
la escasa investigacién y su "divorcio" respecto a Vas nece
sidades del marco productivo, 1os rezagos en el proceso de
ensefianza-aprendizaje debido al ausentismo de profesores, a
la improvisacidn, a los bajos salarios y a la inexistencia
de "tecnologia educativa". Asimismo, e) documento expone el
agudo problema del crecimiento despropocionado de 1a adminig'
tracién y reconoce las deficiencias de una estructura de go
bierno "que ya no responde a las dimensiones actuales de una

Universidad gigantesca". (1

"Por primera vez, las autoridades universitarias ha-
bian asumido la decisidn de abrir ventanas para mirar a tra
vés de las entrafas de un gigante que parecia dormitar,---
Otros rectores, Soberdn y Rivero Serrano en particular, ha

bian hecho sus propios programas de reforma, pero ninguno
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de ellos se atreyid a mover las aguas quietas sobre las que

reposaba y crecia la institucién". 2l

En hase a este diagnéstico, el Rector propuso que la
comunidad universitaria emitiera propuestas y expresara su
opinidn e ideas para mejorar la vida universitaria, aunque
“"se reprobd el hecho de que el Rector Jorge Carpizo no hu -
biera promovido una amplia discusién para la elaboracifn
del diagndstico entre todos los miembros de Ta comunidad -
universitaria, Desde esta perspectiva, el documento apare -
cia como la versidn de la élite de la administracidn acerca
de 1os miltiples problemas de la Universidad y en té&rminos

generales 1a respuesta dve la comunidad fue muy limitada"gﬂ

En efecto, la respuesta de la comunidad universitaria
se muestra en tan solo 1 760 ponencias en las que el Rector
se "basé" para proponer una reforma, concentradas en un pri
mer paquete presentado ante el Consejo Universitario para

su aprobacidn en la sesién del 11 de septiembre de 1986.(4)

E1 paquete de reforma {26 en primer instancia) inclufa
una serie de modificaciones que al poco tiempo seria el "de
tonador” del movimiento de 1987; ciertos sectores del "ele-
mento alumno" se inconformaron porque no se tomé en cuenta

a la “"comunidad estudiantil®.

En las reformas se establecieron tres nuevos regla -

mentos "que afectaban dreas muy sensibles 'de 1a vida de los
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estudiantes", En efecto, se aprobd la abolicién del “pase

automdtico" para los estudiantes que no tuvieran un prome -
dio arriba de ocho y que no hubieran terminado sus estudios
de bachillerato en un periodo méximo de tres afios; aumento
en el pago de inscripcién a los cursos de maestr{a y docto-
rado y un cambio en el reglamento de examenes, introducien-

do examenes departamentales. (s)

"Las primeras manifestaciones de descontento fueron
dispersas... Nada parecfa indicar que la propuesta fuera a
cobrar cuerpo ni que ganara espacio..." (¢) Sin embargo,
como consecuencia de la actividad desarrollada por la mayo-
ria de 10s consejeros estudiantiles ante la base, Jograron --
despertar la inquietud de buena parte del sector estudian -
til, organizado ya en el Consejo Estudiantil Universitario
{CEU) para oponerse a la aplicacién de dichas medidas, En
consecuencia, el 6 de noviembre de 1986 se llevd a caho la
primera manifestacién estudiantil convocada por el CEU, el
cﬁal crece y se fortalece, realizando mitines y merchas =
para exigir se deje stn efecto la reforma y demandando un

debate piklico con Rectoria. n

En respuesta, las autoridades informan estar dispues
tas a escuchar los planteamientos de los estudiantes y el
dfa 12 se reune una una comfsiﬁn de Rectoria con los estu -
diantes, donde éstos reiteran su demanda de que se deroguen

las medidas contenidas en el "paquete" de reformas, a lo
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cual responden las autoridades que no es posible, aunque ha

cen algunos ofrecimientos para paliar el descantento estu -
diantil. ()

E1 5 de diciembre el CEU rechaza la posicidn de Recto
ria y deja entrever Ta posibilidad de 1levar a cabo una huel
ga , ante lo cual Rectoria propone crear una nueva comisién
especial que conjuntamente con dos representantes del CEU
revisen las reformas, a lo cual el CEU responde que debe de
haber paridad en la comision y afiaden la demanda de que el
didlogo debe de ser piblico y transmitido por Radio UNAM,
"E1 mecanismo para sesionar: que cada parte designard una
comisidn representativa y que los acuerdos -en caso de e-
gar a ellos~ fueran por consenso o, en caso contrario, que
se turnaran las propuestas al Consejo Universitario para ~--
que éste decidiera. E1 lugar: el auditorio Justo Sierra...
de la Facultad de Filosofia y Letras. La fecha: 6 de enero
de 1987", (9)

El 6 de enero de 1987 se inician los debates y para
- el dia 11 el Rector, como consecuencia del cariz que toman
los acontecimientos, "accede" a suspender 12 reforma del
pase automd@tico y flexibilidad en 1a aplicacidn de las nor
mas de los eximenes departamentales. Comec respuesta, el CEU
rechaza la oferta, exigiendo derogacidn total de las refor
mas y emplaza a huelga general para el 29 de enero. Por 1o
demds, como consecuencia natural de las discusiones entre
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autoridades y alumnos {(que a veces es de mutuos oidos sor -
dos porque en tanto los primeros intentan negociar, los se-
gundos discutir), surge la conveniencia de realizar un Con-
greso Universitario para reformar la tniversidad, de cardc-
ter resolutivo. Ante la negativa de rectoria, se lleva a

cabo la huelga, aitn cuando ambas partes estdn de acuerdo en
que debe reformarse la Universidad, pero difieren en los -

procedimientos y los alcances,

“La idea de un Congreso Universitario {para reformar
a la Universidad) le dio al movimiento una dimensidén distin
ta. Se trataba ya no sélo de lograr una solucibn de cardc -
ter defensivo, sino de avanzar hacia un programa de trabajo
que pusiera a discusidén el proyecto de Universidad que hoy
se quiere y los medios que se proponen para alcanzarlo (...)
Lo inédito de la experiencia democrdtica del didlogo pidbli-

co comenzaba a dar sus frutos", (10)

Los estudiantes "toman"la Universidad en espera de la
respuesta de las autoridades. En una sesidn del Consejo uni
versitario (10 de febrero) "extramuros" convoca por el Rec-
tor, se aceptan suspender "provisionalmente" los reglamentos
motivo del conflicto; se acepta ademds la realizacidn de un
Congreso cuyas resoluciones asumiria como suyas el Consejo
Universitario para reformar 1a Unviersidad. Para lo cuail,
propuso la organizacidn de una comisidn representativa de
la comunidad para que elaborara la agenda, procedimientos

y tiempos para la reforma universitaria, (11)
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"A diferencia de 1968, los estudiartes no partieron
de un pliego de demandas de cardcter politico y tampoco bus
caron un interlocutor con el gobierno, EV movimiento univer
sitario de 1986-57 partidé de la necesidad de impulsar un
proceso de reforma universitaria a partir del reconocimien-
to implicito y explicito de su sujeto: los estudiantes, los
profesores, los investigadores, (las autoridades) y Jos tra
bajadores, que en su conjuntoc integran la comunidad univer-

sitaria®, (12)

No obstante que los estudiantes vieron satisfechas to
das sus demandas, como respuesta a la propuesta del Rector,
el 12 de febrero la mayorfa de los delegados o representan-
tes de las diversas escuelas votaron por continuar l1a huel-
ha, s1tuaci§n que origind discusiones prolongadas y negocia
ciones en el interior del progio CEU. Asi, para el 15 de fe
brero el CEU recohocié que sus demandas habfan sido satisfe
chas y concluyd la huelga, proponiendose ahor;. junto con
el resto de la comunidad universitaria, 1levar a cabo el

Congreso. (13)

"Sin duda el Congreso se constituye en un nuevo reto,
la coexistencia entre la democracia y la burocracia no es
facil... Sin embargo, el movimiento ha logrado abrir espa-
cios nuevos desde los cuales mirar la Universidad y también
al pais en su conjunto, Que florezcan, como ésta, otras mu

chas salidas a la crisis desde 1a cultura”, (1)
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Después de proiongadas discusiones sobre cémo integrar
la Comisidén Organizadora del Congreso Universitario (COCU),
se aprobd que se l1levaran a cabo eiecciones pafa integrar
dicha comisidn (15), realizdndose el 3 de diciembre de 1977,
en 1a que Tos candidatos estudiantiles del CEU obtuvieron
una amplia representacidn, confirmando su representatividad,
en tante que los profesores radicales aglutinados en el CAU
ohtuvieron una representacién equilibrada respecto a los ~
profesores institucionales, conformindose a la postre dos
bioques enteramente identificados: los radicales {(estudian-
tes, la propocién de profesores y los representantes de los
trabajadores) y los institucionaies (Jlas autoridades, 1a
proporcidn de profesores y los integrantes del Consejo Uni-

versitario). (16}

Una vez que se decidié 1a conformacién de Comisién Oy
ganizadora, ésta se instald a principios de 1988, pero los
trabajos se han visto interrumpidos con frecuencia por desa
veniencias, desacuerdos, impugnaciones y tdcticas dilato -~
rias. De esta forma, a mas de dos afios de que el Consejo
Universitario acordara la realizacién de un Congreso Univer
sitario con cardcter resolutive, 1os trabajos de ta comi - 7
sién encargada de organizar dicho congreso estén detenidos
y aiin no hay convecatoria. Sin embargo, el nuevo Rector,
José Sarukhdn, prometid que en la primera mitad de 1990 es

deseable 1levarlo a cabo para reformar a 1a Universidad.
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Bor Yo pronto, hay una serie de propuestas hechas a
través de los Seminarios de Diagndstico previos a la reali-
zacidn del Congreso, para evanzar democrdticamente en el

proceso de Ta reforma educativa. (17)

Como consecuencia del anquilosamiento y desfasamiento
de la Universidad en los Gltimos afios, asi como los efectos
de 1a crisis econdmica, social y politica que se han agudi-
zado, se han manifestado una serie de propuestas para dar
lugar a la reforma universitaria, Dicho planteamiento, aun-
que fue sefiaiado por el Rector Jorge Carpizo, pronto el
"glemento alumne" lo retemé para proponer una reforma mis
radical y a fondo del problema universitario, sefialando fa~-
11as capitales del sistema universitario, entre las cuales
se encuentra 1a falta de democracia para solucionar los pro
blemas universitarios, adecuar la instftucibébn a la demanda

nacional e innovar su vida interna,

Consideramos pertinente referirnos a uno de los aspec
tos mas importantes en el procesc de reforma universitaria:
la democratizacién de la Universidad, De ésta creo, depende

buena parte del éxito 0 fracaso de la reforma.

Para comprender el porqué de mi apreciaciGn, exponga-
mos brevemente las posturas extremas en cuanto a la partici
pacidn de los sectores universitarios en el proceso de ges-

tién y participacidn para decidir.
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Hay quienes opinan que la actual estructura de la Uni
versidad es correcta, de acuerdo a los ordenamientos que es
" tablecen la Ley Orgdnica, deciendo que "la organizacién uni
versitaria nacida de 1a Ley Orgdnica de 1945 ha mostrado am
pliamente sus bondades al permitir una gran estabilidad en
el proceso evolutivo de l1a Universidad; la actual estructu-
racidn de 1a Universidad ha permitido, aiin en los dfas mas
aciagos para la UNAM, que ésta haya salido adelante, espe -
cialmente por l1a firmeza y discrecidén de su Junta de Gobier
no como una de sus autoridades mdximas. La simple posibili-
dad de una modificacién a la Ley Orgdnica que pueda hacer -
factible un cambio de trascendencia en las actuales estruc-
turas universitarias, podria ser un magnifico pretexto para

el ejecutivo federal, quien controla a las mayorfas en el
congreso de la Unidén, donde deberd ser votada la nueva ley,
para inmiscuirse en asuntos universitarios, para dar un vuel
¢o a la actual situacidn y destruir 1o que hasta la fecha

penosamente se ha logrado., En fin, se tratard en G1tima ins
tancia de un riesgo que no vale la pena correr®, (;8)

En sentido opuesto estdn quienes opinan que la actual
estructura universitaria es profundamente antidemocrdtica,
y que si bien ha ayudado en cierta medida a la actual consg
lidacidén de l1a Universidad, decididamente no responde a las
necesidades actuales y por tanto dicha estructura debe ser
cambiada, permitiendo una amplia participacidn paritaria de
.los miembros de la comunidad universitaria, sobre todo por
10 que toca a decisiones de trascendencia para 1a Universidad
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Por nuestra parte, consideramos que ambas posiciomes tie
ne parte de razén y que en realidad, la Universidad, consug
altas y sus bajas, a partir de 1la Ley Orgdnica de 1945 ha
sorteado los conflictos que se le han presentado. No obstan
te, compartimos 1a idea de que es necesario que la Universi
dad se reforme para que responda 2 las necesidades sociales

que por definicién tiene encomendadas.

Es un hecho que la Junta de Gobierno (entre cuyas fun -
ciones tiene la de nombrar al Rector, a Vos directorés de
facultades, escuelas, institutos y centros, resolver con -
flictos entre autoridades, entre otros) formada por quince
personas que si bien normaimente son gentes de amplia tra -
yectoria académica o profesional (no necesariamente deben
de ser miembros de la comunidad universitaria) pueden du -
rar en su encargo hasta quince afios, en su seno no estdn
de ninguna manera representados los profesores, investiga-

dores, alumnos y trabajadores.

Al respecto, sélo cierta representacién de la comuni -
dad universitaria se refleja s6io en el Consejo Universita
rio, midxima autoridad, pero sobre el cual, en ciertas cues
tiones trascendentes, se encuentra la Junta de Gobierno.
En los niveles de autoridad més bajos, de igual forma se
demuestra 1a falta de participacién de alumnos e investi-
gadores, como en 1os Consejos Técnicos, donde sélo hay

uno, a 1o sumo dos alumnos, frente a numerosos representan
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tes profesores {(uno por cada especialidad o integracidn de
materiales). E1 caso mds grave es que en los Consejos Téc-
nicos de la investigacifn cientifica y de humanidades no

existe representacidén alguna de los investigadores.

Por tanto, consideramos que entre otros aspectos de
primera jmportancia, las reformas de los 6rganos de autori-
dad y de participacién para ampliar la democracia universi-
taria debe permitir mucho mds la participacién de lo que
Sierra 11amé la "Universidad en marcha*: profesores, alum -
nos e investigadores, elementos que dan y hacen posible 1a
vida universitaria. Sin su participacidén, los propbsitos
de una verdadera democratizacidn dentro de la Universidad
estan cerradas, impidiendo o haciendo punto menos que impg
sible poner en marcha la reforma universitaria. La reforma
debe ser decididamente un proceso de toma de conciencia de

1os sectores mayoritarios que conforman 1a Universidad mis

ma.

"Se ha insistido en que los estudiantes no tienen la
preparacidn adecuada para participar en la toma de decisig
nes en la UNAM y que 1os profesores e investigadores sonin
diferentes a todo proceso de cambio...la falta de un verda
dero juego democrdtico & todos 1o0s niveles, negando el acce
so de estudiantes y en otros casos de investigadores y pro
fesores.,.. es un circulo vicioso. En l1a medida en que los

sectores mayoritarios de la comunidad universitaria sien. -
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tan que su voz puede ser o{da, Y que su participacién sir-
ve para la toma de decisiones trascendentes que afecten a
Ta UNAM, canalizardn mas sus inquietudes hacia dentro de
su institucién y, sin perder de vista su realidad nacional,
coadyuvardn activamente con eficiencia y responsabilidad,
con su casa de estudios, Cuando (alumnos), profesores e in
vestigadores sientan que sus opiniones estdn directamente
representadas a todos tos niveles y que su participacidn
en la Universidad puede ser eficaz, saldridn de la 'mayoria
silenciosa' para participar activamente en el proceso de
renovacidn universitaria. La reforma universitaria es en
sintesis un proceso con un alto contenido de compromiso al
cambio social." (19)

La Universidad Nacional, en medio de su desarrollo
histérico, ha desempefiado un papel de primordial importan-
cia al interior de la sociedad, sobre todo en los Gltimos
decenios, coincidentes con Ta "nueva" Universidad, tal véz
as imaginada por Justo Sierra. Ha sido, sin duda, refugio
de 12 intelectualidad y probablemente el laboratorio mis

serio del pensamiento nacional.

Su vinculacién con los grandes problemas nacionales
es algo que no se puede negar, aunque si necesario replan-

tear a la luz de los problemas contempordneos, pues es un
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hecho que si bien es cierto que no se han abandonado los
principios que le dan vigencia, es también un hecho que en
la prdctica no ha sido posible aplicarlos con cabal énfa--.
sis, o porque por la inercia se han hecho laxos, situacidn

que da al traste mucho de la esencia universitaria.

En ese sentido, es necesario que la Universidad se au-
toevalie, se examine 2 s¥ misma, que elimine el lastre que
ha acumulado a 1o largo de Yos iltimos treinta afios y se re
plantee en sus bases, en su modelo educativo, en sus proce-
sos internos académicos y se reencuentre con sus principios
de vinculacidén con 1z sociedad, pues es esta guien en G1ti-

ma instancia, le déd razdn de ser.

Si la Universidad durante sigles se ha dedicado a la
especulacidén y al frio trabajo de laboratorio intelectual,
ahora ha l1legado el momento de que esa especu]acién cobre
plena vida. La Universidad debe revitalizarse. Justo Sie -~
rra en el discurso de la inauguracidn de la Universidad Na
cional habld de los peligros de que nos "sorprenda" la toma
de Constantinopla discutiendo sobre 1a naturaleza de la
Tuz del Tabor.(zo) es decir, se referia a la especulacidn
por 1a especulacidn, mientras que el mundo se derrumba o
transforma sin que reparemos en ello, Esta misma idea la
expresaron José Vasconcelos y Antonio Caso, como queriendo
apagar definitivamente la "respivacién de la vieja Universi

dad, la Real y Pontificia, donde tanta discusién doctoral
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devino en pirotecnias y malabarismos del claustro,” (21}

Lo curioso. del fendmeno es que sobre todo desde e}
movimiento estudiantil de 1929, acentuado en 1968 y mas con
cretamente hecho presente con la emergencia del movimiento
de 1986-87 -descentento acicateado por el acumulado desequi
Tibrio en 1a estructura social y la crisis que padecemos~-
jos estudiantes han sido quienes han tomado en sus manos la -
bandera de 1a rebeldia e inconformidad con la situacion im-
perante, no sdlo al interior de lo que acontece en la Uni -
versidad, sino también en la sociedad, Y a veces los univer
sitarios estudiantes se han manifestado aln al mdrgen de la

Universidad, cuando que deberia de estar involucrada la Unj

versidad toda,

Es deseable e impostergable que 1a Universidad reco -
bre su esencia critica y transformadora para no continuar a
la zaga de 1a sociedad, transformandose a si misma y actua-
lizdndose en todos sentidos. Debe recuperar el impulso inng
vador que en tos 1timos afios ha tomado "la Universidad en
marcha", el "elemento alumno" (segiin las felices expresio -
nes de Sierra), iniciativa frecuentemente tomada al mirgen
de las autoridades universitarias que se resisten al cambio
y a la transformacidén de la Universidad. Por el contrario,
lejos de oponerse O ver con suspicacia a los estudiantes,
conjuntamente se les deberia despertar un afdn critico no

s6lo en cuanto a la actitud universitaria, sino en su rela
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cién con 1a sociedad, que los profesionales que forme no =
tengan una vyisidn "cuadrada", "parcial" e "individualista™.
El profesional que forje la Universidad debe discernir y
transformar los procesos tecnolégicos, econdmicos, poifti-
cos, culturales y en general del cambio social, para bien

del desarroilo nacional,

Ni duda cabe de que la Universidad deberd adelantarse,
transformindose a sf misma, en la creacifn de nuevos campos
de estudio, diversificando y fortaleciendo su accién para

anticipar o satisfacer las necesidades del cambio social.

l.a riqueza y autenticidad con que 12 Universidad par-
ticipe en Yos procesos de desarrollo nacional dependerid,
entre otros factores, de los siguientes aspectos que en mi

opinién son fundamentales:

"1.- De que el Estado garantice su autonomia y liber -
tad vy le proporcione 105 elementos y recursos necesarios

para cumplir con una demanda desbordante.

2.- De que los partidos poifticos circunscriban sus
acciones a su propia naturaleza, finalidad y &mbito, res-
petando las funciones de la Universidad y sus proceses in-

ternos de gobierno (administrative y académico).

3.- De que las mismas universidades respeten su pro-
pia naturaleza, su misidn y sus funciones, recurriendo -«

siempre a la aplicacidn irrestricta del Derecho". (22)
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De no hacerlo, acepta una situacidn de excepcidn y se

deja 2 s misma indefensa

Mucho de 1o que se debate en torno y dentro de las
universidades es en funcidn del tipo de institucidn que se
desea. La Universidad no debe tender.a ser tecnocrdtica o
"metafisica", es decir, estar desprovista de proyeccibn so
¢ial. Pero tampoco deben inclinarse hacia la militancia, ya
que esta la lleva a la actividad politica, perdiendo mds

temprano que tarde su esencia.

"La posibilidad de alcanzar los objetivos sociales de
las universidades e instituciones de educacidn superior se
ve disminuida en razdn directa de 1a disminucién de la ca-
Tidad de la eduﬁaci&n“.(za) "La calidad de la educacién
no puede garantizar por si sola que una institucion educati
va se identifique con los objetives sociales de la educacién
superior, como a la inversa, tampoco basta que una institu-
cidn manifieste su interés y dedicacidon a dichos objetives,
mientras sus funciones se cumpien insatisfactoria o insufi-
cientemente. Es necesario en consecuencia que se integren
ambos aspectos; eficiencia institucional y orientacién ha-

cia objetivos sociales." (24)

Hemos visto el proceso histérico y en iineas generales
la trayectoria de la Universidad Nacional. A la fecha, la
Universidad se encuentra en un proceso de revisidn de su

estructura juridica, como resultado de la iniciativa, Ilto-
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mada por los estudiantes en respuestas a la critica que hizo
el rector Jorge Carpizo en 1986!, para reformar ia legisla-
cifn universitaria, que finalmente se aprobard por el Conse
jo Universitario en un Congreso con amplia participacidn de
todos 1os sectores universitarios, De este proceso han re -
sultado, en primera {instancia a través de los Seminarios de
Diagnéstico, propuestas de trabajo que contienen significa-
tivos avances en cuanto a ampliar 10s cauces de participa -
cidn de 1a comunidad universitaria en 1a toma de decisiones,
en cuanto a mejorar 1os procedimientos para la representa-
cién de los diversos sectores que conforman a la Universi-
dad y en cuanto a actualizar las modalidades de la organi-
zacidn universitaria para responder a2 las demandas socia -

les,
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