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~“El éré
en Dereéhn;,éﬁ'ﬁﬁ}3$a$fé; el p%eséh}éhfrabajo que se elaboré con-
dedicacin Y cﬁidado,‘sé somete a 1a consideracién de éste honora
ble jurado, versa sobre una parte' de ese gran compendio que lo -
es el derecho, centrandose precisamente en una dc¢ esas dos ramas-
en que se ha bifurcado el mismo, siendo en el derecho pdblico y a
su vez en una de las subdivisiones que al mismo se han hecho; el-
derecho penal, que como lo define el ilustre catedritico RAFAEL -
ROGINA VILLEGAS, en su compendif de derecho civil"Es la rama del
derecho pfiblico que determina cuales son los hechos punibles o --
sanciones respectivas y las medidas preventivas para defender a la
sociedad de la criminalidad", y como lo hace PORTE PETIT, al - -
afirmar que el derecho penal, '"....Debe dc entenderse como ¢l con
junto de normas jurfdicas que prohiben conductas o hechos, u or-
denan ciertas conductas, bajo la amenaza de una sancién".

Efectivamente es en este derecho corrector de la condugc
ta humana, donde concentré mi atencidn para crear el presente tra
bajo, que a pesar de ser sencillo, entre sus piginas conjuga, la-

realidad académica encontrada en cl maestro, en los libros, en la



escuela y la también realidad hallada en la pracﬁica, por@ue es -
tan solo conjugando estas dos realidades como’se puéde’fopmﬁlatff
una afirmaci6n respecto de un ente juridico. S e ‘V

Debido a que consideramos que el delito de r@bb?en Lufﬁ.
gar Cerrado debe de volverse a penalizar en la LegiSlaﬁidn:Pengi-
del Estado de México, surge la necesidad de apoyar laréegu}idéd,-
libertad y tranquilidad que las personas han depositédo.en un lu-
gar cerrado, y aunque no constituye lugar dest1nado a casa habita
cién, el lugar cerrado reviste o constituye una c1erta ptlvac1dad4 
para la guarda y custodia de sus bienes.

Por lo que, como o dice el maestro César Bonesano Mar

qués De Beccaria, se debe poner estorbos politiéés o‘peﬁas al de-

lincuente para que €ste no llegue a eJecutar su;dellto,para lo- -
grar nuestros fines analizaremos ~en edte trabaJo antecedcntes-
del delito de robo en general, haclendo una- espec1al referenc1a--
de nuestro derecho penal en las dlfgreqtgs épocas cqmo son .1la Co-
lonial, Independiente y Constitucional, :

Ofrecercmos la redaccién deI-antiguo'articulo”ZSQL- --

Fraccidn I, en el cual si se establecia el :ipo‘dgravadd«de robo-

en lugar cerrado; asf mismo presentaremos 1a~ref6rﬁéﬂde1~atf£cu--
lo anterior misma que en la vigente es el arciﬁﬁ )1
Penal del Estado de México.

Luego y para estar cn aptitud de considerar la necesi-

dad de agravar el robo en Lugar Cerrado, es menesteér hacer un and

lisis de la tcorfa general del delito, en relacién directé a’'los-



“elementos tanto posxtxvos como negatlvos que conforman el delitol
1 En consecuencxa se es:udxaran, la'conducta, la tipici--
dad “la antx;urlczdad la~1mputab111dad 1a culpabilidad y por dl
t1mo la punlbxlxdad como elementos pos1t1vos constitutives del. de.
lito.- Por 1o que se refiere a los aspectos negatlvos del ‘delito

en general, tamblén los abordaremos con el fin de ampliér'lakcri-

tica  a la legislacién actualidel Estado- de. México:.
Haremos un estudio del delite de’ robo eh:general
sentando su- def1n1c16n y clementos, los cuales han;ﬂéiéefvlrn

para tener cr1terxos fundamentales pa.a anallza* ‘nue

tesis.

 P6r otro lado se estableceri, el bieﬁ'jQri

. por la bq;ﬁa y su identificacibn con el deiité de 0
‘p;ri iuégdfsométeflo a nuestro tema, en sen:ia§ deanalizar’e
grado de temibilidad il momento de’la violﬁcidn del
tutelado por la norma, 5 ;

Seré preciso analizar ei'momentdhdéfcoﬁﬁumétiﬁﬁrde‘éste

1lic1to ) claro estﬁ hablaremos de la tentatlva del mismo;

“Por ﬁltlmo centraremos nuaatro estudxo al apoderamlen

to ilicite:en: el lugar cerrado, fl;andu alguna definici6n clara -

_doctrlnal que. nos’ prec1se el concepto del lugar cerrado, asimismo

vamos a hablar de la problenét-ca que surge por la no contempla--
cién del robo en lugar cerrado en nuestra 1eulslac16n penal.
Para scrvxr ‘a la socledad en que nos desenvolvemos seri

necesario hacer critxcas a.la: leglslacxﬁn penal Vigente y por su-



puesto’ lanzaremos propuestas gn:'b'asé" a-todos y cada uno. de:los --

elementoste6ricos utilizados .en’el:transcurso del presente tema

de tesis,




CAPITULO . I, ' ANTECEDENTES.

En éste capftulo, introduciremos la lectura estable--
ciendo algunos de los antecedentes del delito de robo, asf como -
de ese derecho penal, que persigue a éste delito'y lo hace puni--
ble,

Estudiaremos como empiezan las luchas sociales, en --
nuestro pais, tanto en la €poca colonial, la independiente, asf--
como la Constitucional, en relacifn a la manera de como en el de-
recho penal mexicano se van estableciendo en general los diversos
criterios de conceptuacibn y tipificacibn para las diferentes nor
mas que previene nuestre derecho penal.

Terminaremos con una presentacién del Artfculo 259 --
Fraccién I del C6digo Penal del Estado de Mé&xico, que hablaba an-
teriormente del robo en lugar cerrado y presentaremos en el si --
guiente inciso, el artfculo 301 del actual CSdigo Penal del mis-
mo Estado y lo someteremos al anfilisis, sosteniendo nuestra tesis
sobre la necesidad de agravar el delito de "robo en lugar cerra--

do" en la legislacién penal del Estado de México.



1.1.-" DEL DELITQ, DE ROBO

Tal vez uno de los delitos que son de mayor trascenden-
cia histbrica, es ei delito de robo, ya que a pesar de que anti--
guamente ¢l patrimonioc estaba detentado en forma especial por --
aquel emperador 6 Faraon que no solamente era dueito de los medios
de producci®n, sino que también de las vidas de las personas que-
vivfan en su territoric, de ahi que todos los delites, incluyendo
el tobo, eran sancionados a capricho, por el emperador, rey & al-

gGn noble que tuviera las gracias de ser primera autoridad.

Al respecto de la legislaci6n antigua, el maestro Flo--
ris Margadant, nos dice que: ""Las legislaciones mds antiguas de -
las que tenemos fragmentos cencretos son Sumerios para imponer --
regimenes Sociales avanzados a sus estades ciudadanos, sin embar
go de sus leyes sb6lo conocemos algunos rasgos en forma indirecta.
A la Dinastia Sargonias Acfdica pertenecid Manistusu, al gque debe
mos un obelisco que nos da detalles acerca de una compra que efec
tud el monarca, respecto de un gran territorio que iba a frac- --
cionar en beneficio de pequefios agricultores. El primer texto le-
gislativo que a llegado hasta nosotros es un fragmento del Codex-
Urnammu Sumerio expedido en 2043 antes de Criste, para un sigio--
después, Hamurabi dicté su famoso C6digo Babilénico, que se le co
noce con bastante detalle, sc observa, a menudo, un retroceso --
respecto de los derechos Sumerios y Acadio, de agquellos fragmen -

tos.



'nes m&s de derecho penal que de cualqu1errotra materia que el de

' recho estudia.

Asf en éste c6digo se prevenfan diversas situaciones-
de derecho, como: "Los contratos deben hacerse con testigos-a la- ~
luz de una plena publicidad, el comprador de una cosa robada, co- '

rre el riesgo de ser equiparado a un ladrén y de ser muerto.:De -

la Indemnizacion por robo cometido dentro del territorio de.la’

Ciudad y no aclarado, responde ésta.'(2)

dentro de dos grandes rfos que son el Eufrates

es una zona en donde florece la agrxcultura

().~ Florfs.. Margadant, Guillermo

‘versal “del: Derecho"; Méxxco, ‘Editorial;
Ldltor, 3a.. declﬁn, 1988 Paglnas 41yt
(2).~ Idem Pag. "44.




Ahora.bién, co@énlpS'egip;ios,y los ‘Hititas anti- -
guos siguieron un poco ésté‘céaigddde-Hamurabi; en relaci6n a -
la base del mismo, que consistfa en la:"ley del tali6n". Lo mis-
mo pasaba con el derecho Ebreo, vertido en el deutoronomio, aun-
que éste mismo pueblo, "después de la muerte de Salomdn, el rei-.
no se divide, a raf:z de que ya estaban cansados de pagar impues-
tos para costear los lujos 'y derroches de la corte, asf el pue -

ble manifiesta su inconformidad." (3).

Todas estas ideas empiezan a pasar al mundo occiden--
tal, a través de esos grandes comerciantes del mediterraneo como
fueron.el pueblo griego, los cuales establecieron por primera vez
en el mundo, una verdadera repGblica demfcrata, la que estaba go
bernada en principio, por la asamblea del pueblo y esta era la -

que decidfa cual serfa la polftica a desarrollar.

Al respecto de la antigua grecia, el maestro Carrancid
y Trujillo, nos dice: "no obstante ser considerado el delito co-
mo imposicion fatal del destino, el delincuente debfa sufrir pe-
-na:-Edipo y Orestes eran sacrificados. Ligurco hizo castigar el-
Celibato y la piedad para el esclavo, mientras declaraba impune-
el robo ejecutado diestramente por los adolescentes., Dracén dis-

tingui6 ya entre delitos pfiblicos y privados,” (4)

El delite de robo que nos ocupa ya estaba contcmplade-

por las ideas griegas, que como dijimos anteriormente, éstas, da

(3).-Pérez Durdn, Marino: "Historia General Antigua y Medieval“;

México, Publicaciones Cultural, 1983, Sa, Edicién Pédgina 79,
(4).-Carrancd y Trujillo, Radl: "Derecho Penal Mexicano"; México,
Editorial PorrfGia, S.A., 16a. Edicidn, 1988, Pigina 96.



do su alto grado de pellgrosxdnd ‘estaban ‘al otéculo, esto es, a -

una, predest1nac16n ante C smos deberian ser penallzn

‘dos. ;,‘f

'7 Los® tomanos‘tamblén contemplnban esta figura juridica,

Viyn que "1a‘voz robar v1ene deI latin rauhnre, tomando del alto.Ale
Jman :Toupon .o roubon, que es’ pxllar, saquear, arrebatar. De ahf --
..el.verbal rauba, del bajo latfin equlvalente al clisico SPOLIUM, --
presa botin, despojo, roba, tom6 luego la significacién de mobi--

liario y Gltimanente de tela, vestido, etc.' (5)

Consideramos que si ha existido alguna cultura que se -

“haya desarrollado al méximo en la &poca antigua, &sta es la cultu-
ra romana, ya que el pueblo romano en el momento en que s¢ empie-
za a expander, toma diversos criterios legales de las provincias -
que sometia, dejandoles su derecho, aunque imponiendoles su Admi--
nistracién, por lo que se conjugaron diversas ideas y maneras de -
ver las cosas, en el derecho romano, el cual florecid enormemente,
por las grandes ideas sobre la cual estaban sustentados, ademis de
las grandes luchas que se daban dentro de la misma roma a través-
de los plebeyos y de los aristécratas o senadores, que eran los pa
tricios y que eran las personas que tenian el poder econbmico, - -
mientras que los plebeyos luchaban por las diversas libertades y--

derechos, con el fin de desarrollarse dentro del imperio romano.

© (5).- Goldstein, RaGl: '""Diccionaric de Derecho Penal y Criminolo--
gila:; ‘Buenos Aires Argentina, Editorial Astrea, 2a. Edicién 1983 -
Pagina 585.



A 12 caida de &ste imperio romano o ﬁnra mejor decir--
lo, asi, a 1la fusi6n de este imperio con los bparbaros:del norte,-
se crea el sacro-imperio romanao germdnico y es en éste momento --. .
cuando nace por:las conjugaciones de las compilaciones de Jdétinig“

no, una nueva ;idea bajo el punto de vista cristiano y es: "Corpus- .

Juris Canenici™; que os el derecho inspirado por los escol&sficb

Y se trata del derecho canénico de la é&poca, del 1mper1o roma

Es importante é&ste cuerpo de leyes, toda vez qu

contradiccidn el Corpus Juris C1v1les, qu

los postglosadores, de la escuela de babllonla

empiezan a generar diversos crxterlos'de derecho, cstablec1éndose-

el desarrollo del derecho penal.‘
1.2. DEL DERECHO PENAL EN MEX;CO'

Una ve:z que todo el derecho sé ehée?d

lizar las ideas, éstas son sustentadas.en Fra

Rha, para ser transportadas a nuestro pais atr

aquellos tiempos.

(6).- AWOQU, ROBERTO: "Diccionario Juridxco"; México
Distribuidora Librerfa Da: zan, 1982, Pdgina 70.




Para el estudio del derecho penal- en Méxiéo,udiVidiremos
las diversas épucas por las cuales han pasado- las .largas luchas.so

ciales, observando cl desarrollohbn'el'&eiecho:pénal.

102,71, -7 EN LA EPOCA COLONIAL, ™

: Podemos dec1r que- la epoca colonxal empxeza con "la cai-
'da de 1a gran Tenochtltlan, én manos de Cortés en 1521 T fxnal1za—‘
la misma con la entrada de otra época llamada 1ndepepd1en;e,5y que
lleg6 hasta el 17 de septiembre de 1821, fecha. en d@e’sé:;éﬁﬁsuma-
la. Independencia de México, con la entrada’del ejércitd‘ﬁrigarante

a la ciudad capital." (7)

Tal vez en la presente &poca, podrfa:llegarse a compren-
der mejor, asi consideramos que uno de los tribunales que empezt a
funcionar en nuestro pais y que ya funcionaba en Espafa, era "el -
tribunal del Santo Oficio de la Inquisicién para las Indias Occi--’
dentales mismo que aunque no Se fund6 inmediatamente a la conquis
ta, funcions estableciéndose diversos tipos de derechos para aque-
lla época, aunque en realidad fué hasta el 25 de Enero de 1367,.--
cuando empezd a funcionar oficialmente éste tribunal en la nueva--
Espafia." (8)

Tenfamos que este tribunal funcionaba bdsicamente sfn -

(7).- Macias C. Bertha Del Carmen: "Cronologfa Fundamental Ue la ~
Historia de México"; México, Editorial del Magisterio, 1970 Pigi--
nas 17 y 42, .

(8).- Colin Sinchez, Guillermo: "lDerecho Mexicano de Procedimientos
Penales"; México, Editorial Porrua, S.A., 3a. Edici6n 1974 Pag.31.



ordenamientos, ya 4hé piiétfarlﬁ dbligacidnrde respetar las orde--
nanzas fealég,vgrtidos, clafo ést&, a través de sus cédulas reales
Y recopilndns_eﬁ las-compilaciones que fueron haciendose de toda -
--esa-legislacién cdlonial; nos dice el maestro Cue Cdnovas "que en-
primer lugar no obedecieron un plan previo, fueron expedidas prin
cipalmente para el cardcter administrative y reglamentario, obede-
cian a un espfritu casufstico,particular y no muy general, y que -

por Gltimo, éstas se obedecfan pere no se cumplian", (9)

Gracias a la idea del autor antes citado nos damos cuen
ta del gran poder de la Santa Inquisicién o del santo oficio el -
cual tenfan suficientes poderes para confiscar bienes de los acu-
sados, a 1los cuales podfa detener y acusar, inclusive, sancionar -
en procedimiento sumarisimo, sfn que mediara denuncia 6 querella,
de tal forma que &ste tribunal estaba auspiciado y dependfa direc-
tamente del vaticano, que era la Gnica organizaci6n mundial que --
para esos momentos, podrfa desarrollar una serie de conceptos de -

derecho, para tratar de controlar a la nueva sociedad,

De tal manera que €éste tribunal tenfa derecho de confis-
car bienes, no sé6lo de los bienes materiales de 1os delitos sino -
que también todos y cada uno de los bienes que ervan parte del acu-
sado, é1 cual como ya dijimos anteriormente no tenfa derecho a ser
ofdo ni vencido en juicio y al mismo se le quitaban todos los bie-

nes mismos que pasaban a favor del clero y de ahf el gran poderio-

(9).- Cue Clnovas, Agustfin: "Historia Social y Econémica de México"
México, Editorial Trillas, S.A., 3a., Edici6n 1967, Pdgina 168.



econbmico que’ el vaticano empez6 'a tomar en nuestro-pais.

i LéyAdﬁiniétraciﬁn'dc Justicia fué muy lenta y costosa, B
ya que el rey; tuvo‘que fundar diversos. tribunales para que funcio
naran en la‘Nueva Espafia, como el tribunal del Consulado pﬂra co--
mercianfes, el de minerfia, el dc la acordada, el de la audiencia,-
el del Consejo de Indias, sin olvidar los dos grandes tribunales -
de aquella época colonial, que fueron, el Santo Oficio y la Santa-
Hermandad. Eara tal el descontento, para aquellas épocas que resul
taba muy costoso para los litigantes, obtener sentencias favora.--
bies, ya que incluso se pensaba que la Administracién de Justicia,
vivia a causa de los grandes robos y cohechos que hacfan los escri
banos de aquel momento, de tal manera que cl maestro Cue Cinovas,-
nos refiere una cita al respecto: "Se ha de _proveer para que se--
eviten los grandes robos y cohechos que los escribanos de aquella
tierra hacen y han hecho cada dfa sin querer estar ni pasar por --

los aranceles...' (10)

Estas circunstancias se debfan a que la fnica fuente y .-
origen de toda legislacitn era el monarca. pues daba leyes al ar--
bitrio y capricho de les. tltulares de esos trxbunales, para; que -~

pudxesen hacer lo'que 1es venia en gana con la poblacxdn, en espe-’

cial ese trxbunal depend te “del Clero; ‘que era.el Santo Oflcxo -
; ién:por ser lAprlmer trlbunal que empezé a -

funcionar-en.1

a para flnales de la colonxa, esta ya-‘

(109 ;é_e



tenfa un gran poderio, no Sdid”iégdi
con su propia poliefa que ob11gaba ] ! sé;hlﬂf

capricho de las ideas-de dlChD tribunal

Debido a estas tnntas

contra del pueblo nexicano de aquella

coyontura -histérica y-en el momento,e

oor Napolefn Bonaparte, se leVanta en‘armas con su sed de llber--

tad e independencia. -
1.2.2.- EN LA EPOCA INDEPENUDIENTE.

La época independiente, podemos decir que empieza cuando
termina la colonia, y esto es en el momento en que se consuma - -
nuestra independencia alld por el afio de 1821 y sc establece la-
Junta Gubernativa y va a venir &sta época hasta 1917, fecha en --
que se inicia la época constitucionalista, donde han vertido las-
ideas principales que gobiernan nuestro derecho y ademds, de ma--

nera principal nuestras garantias individuales.

Una vez que en en 1810 se al:z6 en armas Don Miguel Hi-
dalgo, por una lucha hacfa la independencin, la Gnica autoridad--
que pudo declarar y sancionar &sta conducta, fué sin duda ese - -
tribunal poderoso y del baticano, que excomulga a, Allende, Alda-
ma, Abasolo y por supuesto al cura Hidalgo, siendo el tribunal de

la Santa Inquisicién quien empieza a generar una presifn em con--



tra de estos independentistas, toda veiAque no. 'le convenfa el cla-

ro en esos momentos, dejar en manos ‘de los mexicanos, las altas --°

unidades que le reportaban la Adminiitrééidn‘de”Jﬁstitii.‘T

Asf los reyes de Espafia, trntando en apaclguar ‘a ln gente,
emiten un decreto por el cual la Constituilién de Cadfz, 1ba a ser
aplicada a nuestro pafs, siendo que en esta Constitucidn«se empie-
zan a tener ideas como la abolicion-de la esclavitud en América, la
reglamentacifn para la Administraci6én PGblica y otras circunstan--
ﬁias,-esta Constitucién de Cadiz, que es la llamada Constitucién -
de 1812, puede decirse, que fué la primera de nuestro pafs, toda-
vez que ciertamente rigié ya que en esos momentos y hablando legal
mente, la Independencia aln no estaba consumada, de tal manera en-
su artfculo 284 de ésta Constitucién decfa: "Las leyes distribui--
rén la jurisdicci6n y arreglardn 1la Administracidén de Justicia en
lo crimipal, de manera que el proceso sea formado con brevedad y -
sfn vicios a fin de que los delitos sean prontamente castigados".-
A &ste principio de prontitud se allegaba el artfculo 288 de la-
misma Constitucidn que a la letra decfa, "El arrestado, antes de--
ser puesto en prisién, serd presentado al Juez siempre que no haya
cosa que le estorbe dra que le reciba declaracién; mds si esto no-
VﬂpuéAe verificarse se le conducirf a la Cércel en calidad de-dete-
nido y el juez le recibird su declaraci6n dentro de las 24 horas.”
ary

.' Estos dos artficules citados, reflejan indudablemente la

11i TTiern4ndez S&nchez, Alejandro: "lLos Uerechos del Pueblo Méxi
_cnno Las Cortes de Cadiz"; México, Editorial del Gobierno de Aguas
_calientes, la, Edici6n - de 1979, Péglna 434.



‘supucsta voluntad de los reycs espaﬁol

en la época Constltucxonal

Asf al consumarse la Independe

ordenanzas de Mxnerfa, de Intendentes dc tlerras y ag gs y ‘de

gremios; novisima recopilacién, las part1das Y ordenanzas de B11
bao, sin que existiera en ese momento alguna disposicién 1egql

que fuese la normatividad sub-jetiva penal.

Sobre &sta &poca y en relacién a la delincuencia de los-
salteadores de caminos, ladrones y demds vagancia, el maestro Ca-
rrancd y Trujillo nos dice, que: "Natural era que el nuevo estado
nacido por la Independencia polftica se interesard primeramente-
por legislar sobre su ser y funciones. De aquf que todo empefio =--
legiélativo mirase primero al derecho Constitucional y al Adminis
trativo, pero no obstante, el imperativo del 6rden impulsé una --
inmediata . reglamentacién: La relativa a la portacidn de armas---
uso en bebidas alcoh6licas, represién de la vagancia y de la men-’
dicidad y organizacién policial. Para prevenir la delincuencia . -’
se legisl6 tambien sobre la organizacién de la policfa preventi?a‘
organizandose mds tarde la "policfa de Seguridad", un cuérpo per-.-
manente y especializado, A los delincuentes bor rebeldes 50 16$‘{7;

declaré afectados de sus bienes, se reformé el procedimiento con-'i:
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relaci6n a los salteadores en camino, en cuadrilla y ladrones en-
despoblado 6 en poblado, disponiéndose juzgarlos militarmente en-
consejos de guerra. Los ladrones fueron castigados en obras pl--
blicas, fortificaciones, servicios de bajcles o de las califor- -
nias, Se dispuso en turnos diarios a los jueces de la ciudad de -
México, para sustanciar las causas y determinar las competencias.
Se declarf que la ejecuci6n de las sentencias correspondfa al po-
der e¢jecutivo. Se reglamentaron las clrceles estableciendose en--
ellas tarres de artes y oficios disponiéndose un ensayo de colo--
nizacion penal en las Californias y en Texas, se reglament¢ tam--
bién el indulto como facultad del poder ejecutivo y por Gltimo --
se facult6 al mismo poder para conmutar las penas, dispensar total

0 parcialmente de su cumplimiento y decretar destierros." (12)

Aunque realmente destaca la legislaci6én de esc momento,
no se podfa pedir mds, para un nuevo estado que empezaba a flore-
cer, por lo que claro estf, el clero, una vez que su tribunal de-
la Santa Inquisici6n dejé de funcionar, con la subida al poder de
personas liberales, comenz6 a hacer otro tipo de politica, para -
ganarse los privilegios.

Otro documento importante, c¢s ¢l llamado "Decreto Cons-

.titucional Para la Libertad de Am&rica Mexicana', el cual nunca -
llegé a tener vigencia, pero €ste expresa los sentimientos de la-

nacién, vertidos por Morelos y que llegaron a constituir la Cons-

(12).- Carrancd y Trujillo, RaGl: "Derecho Penal..." Ob, Cit. - -~
Paginas 121 y 122.
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titucién; de 1814 que nunca entrﬁ en vxgencxa .6 tamblén'llamada ol

'Constxtuclﬁn de Apatzlngan.‘

lista a favor del part1do conservador y'por ﬁltimo la Constxtu -~
cién de 1857, que es un antecedente(dxggqto de la Constxtucxﬁn --

de 1917.

Para &se tiempo, ya se disponfa de un sistema capaz de -~
satisfacer los intereses de la poblacién, ya que al decir de Da-~

niel Moreno, !a Constitucién de 1857, contenla los siguientes ti-

tulos, "1.~ De los derechos del hombre, 2.- De la soberanfa Nacio

nal y de la forma de gobierno, 3.- De la divisién de poderesy, 4.~

De la responsabilidad de las prinsiones pGblicas, 5.~ De los Esta

dos de la Federacién, 6.- Prevenciénes generales, 7.-De la refor-
ma de la Constitucién y 8.- De la Inviolabilidad de la Constitu--

cibn." (13)

Esta Constituci6n ya respondia mds a las necesidades del
pueblo mexicano que vieren satisfeches uno de sus mdximos anhelos
“"El 7 de Diciembre de 1871, cuando Se promulga el primer Cédigo -~
penal conocido come "El C6digo de Martinez de Castro", por el - -

nombre del ilustre presidente de su comisién redactora'.“{14)

(13).- Moreno, Daniel: "Derecho Constitucional Nexxcana"; México,
Editorial Pax-Méxice, 10a. Edici6n 1988, Pdgina 190.

(14).- Carrancd y Trujillo, Rafl, C\rranc& y Rivas, Rafl: Cédigo-
Penal anotado, Méxicg Editerial Porrﬁa, S.A. 8, Ed.,1981.P4g.12.



s

Ya' se dccran d1versos conceptos en los que se manzfestaban los de o

lLtOS, en los cuales a la poblacibn podfa incurrir, iy
N Sggpido de éste, vienen los cb6digos de Procedimientos -
Penales de*1880 y de 1894, As{ como el surgimiento del Federal de

Prbcediﬁientos Penales de 1908, que viene a ofrecer a la pobla-. -

lpi6ﬁ lns:rcglas del juego, para un México Independiente.

1.2.3.- EN LA EPOCA CONSTITUCIONAL.

A pesar de los logros avanzados obtenidos por ese defe-
cho que empez6 a otorgar a la poblacibn, siguiose explotando al -
hunilde campesino, a través de 1la acaparacibn de la riqueza y del
fiorecimiento del partido conservador, por ayudas claro estd, de-

extranjeros que invertfan en México y del mismo c¢lero.

De tal manera una vez que para 1910, empiezan a generar
se las luchas de la revolucidn, encabezadas por don Francisco I.-
Madero, llegandi éste al poder, para ser derrocado por Don Victo-
riano Huerta y €ste a su vez por Don Venustiano Carranza, quién -
Se encarga y tiene la oportunidad de promulgar la Constitucibn de

Queréraro, primera en el mundo que incluye las garantfas sociales.

Y dentro de esta gama de garantias que ofrece la Consti
tucibn existe una en especial, claro que, todas y cada una son .m
portintes, pero para nuestra materia - c¢riminal, es importante ob-

servar cl pirrafo segundo del articulo 14 constitucional que a la
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letra dice:
"En los juicios de orden criminal queda prohi
bido imponer, por simple analogfa y afin por -
mayorfa de razén, pena alguna que no esté de-
cretada por una iey exactamente aplicable al-
delito que se trate!'"(15]).

Este pfArrafo del Artfculo 14 ConstituéiOnal, es sin dudé
la base principal de toda nuestra legislacién penal, no sé6lo del-
momento, sine de toda una larga historia del derecho penal, ya. que
se sienta sobre la base que dice: "NULAM CRIMEN NULA PENA SINE -.-
LEGE", no hay crimen y la pena seria nula si no existiera la ley,-
esto ¢s que para nuestro derecho penal, necesariamente vamos a te-
ner un tipo descrito en la norma penal, de lo contrario no existi-
rfa ningun delite y esta misma accidn, no podrfa ser punible por-

el orden jurisdiccional.

Sobre &sta base Constitucional se empezaron a generar di-
versos conceptos, como es el tipo, la tipicidad, que veremos mds -
adelante, de tal manera que el C6digo Penal de 1871, “viene a re--
forma;lo para el 30 de Septicmbre de 1929, con otro G6digo Penal--
llamado '"C6digo de Almaraz", mismo Cédigo que va a ser reformado--
por el C6digo Penal Vigente del Distrito Federal, que rige a par--

tir de 1931, con sus reformas." (16)

Ahora bién por lo que sc refierc al Estado de México, &s-

te tambi6n ha visto tres cédigos, cl de 1946, el de 1961 y'1a .

{15).-Constituci6én de los Estados Unidos Me‘lcanos Lomentada Méxl
co, Universidad AutSnoma de México, Instltuto de Investlgacxone
Juridicas, 1985, Pigina 37. :
(16).- Carrancd y Trujille, Ragl: "Cédigo..." Ob C1
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nueva reforma hecha para éste ﬁIC1mo y que es’ e1 cddxgo de 1986.
mismos c6digos a los que nos vamos-a.estar “refi i
del anallsls que hagamos en el presente estudxo rqspectﬁ‘del de-

lito de robo en lugar cerrado.

Por otro lado podemos decir que pafa iente y na-

ciente sociedad constitucionalista, ésta tamblén ve. otros c6di--

gos de procedimientos penales, como son el de 1929 y el de 1931~
para el Distrito Federal y en materia Federal~¢1rC6d1go de’1908.-

el cual se reforma en 1934,

A raiz de estas ideas, se fueron creando diversas teorfas
que ya existian en otros pafses, pero se fueron imponiendo a - -
nuestro pais para ir dejando paso a las ideas que se debdrfan de-
tener, para establecer en ese momento nuestro derecho penal, el--

cual inicia sus Jabores con las concebidas garantfas individuales.

Ahora bien, una figura jurfdica que también tiene su lar
ga trascendencia, es aquella que nos refiere el artficulo 21 Cons-
titucional y que versa especialmente sobre la persecuaciﬁn del- de
lito por una instituci6n llamada Agente del Ministerio PGblico, -
quién va a tener la potestad exclusiva de perseguir al delito, --
siende el ofendido un mero coadyuvante de ésta Institucion para -
aportar las pruebas suficientes, que conducirin al establecimien-

to de la conducta prevista en 1a legislacidén Penal.

Y que por el momento reservamos el estudio de esta Ins-
tituci6n para capftulos siguientes, es necesario dejar claro, que

esta cxclusividad, que la Copstitucion le presenta a ésta Institu
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cifn, es de manera generdl y amplia, esto.es, que el Gnico avoca-
do para la investigacién del dglito‘y,el ejercicio de la Accién --
Penal, serd ésta Institucibn, y si ésta considera que no existen--
suficientes elementos, no se genera la obligacidén de ejercer la --
Accién Penal, sino que éste podria'solahenre incurrir en alguna --
responsabilidad, sin que el mismo, como dijimos antes, se encuen-
tre obligado a ejercitar su -accifn ante el organo jurisdiccional,-
para buscar la penalizacibn dé las conductas que en el Cédigo Pe--

nal se tipifican como delictivas.

1.3.. PRESENTACION DEL ARTICULO 259 FRACCION
I DEL CODIGO PENAL DEL ESTADO DE MEXICO
ANTES DE LA REFORMA.

En éste inciso, solamente vamos a hacer, como el tftulo
lo dice, la Presentacién del artfculo anterior a la reforma el --
cual vamos a considerar a lo largo en €ste estudio, en relacién --
al nuevo artfculo que lo sustituye, haciendo notar toda esa gran-

diferencia entre los dos artfculos en relaci6n al lugar cerrado.

El artfculo 259 Fraccién I, antes de la reforma decfa:

"Artfculo 259.- Ademds de la pena que le corres
ponde conforme a los artfculeos 251 y 252, se¢ -+
aplicarin al delincuente, de tres dias a tres -

afios de prisién en los casos siguientes:
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Fraccién I.- Cuando se cometa el delito en
un’ lugar cerrado o en edificio, viviendo,-
apocento ¢ cuarte que estén habitados o -

destinados para habitaci6én no s6lo los --

que .estdn fijos en la tierra, sino también

los méviles, sea cual fuere la materia de-

que estin construides,..," (17).

El artfculo que presentamos en &ste inciso, ya esta--
blecfa una correspondencia directa de los artfcules 251 y 252, en
“foyma” autbnoma y agravaba la pena del delito de robo, cuando &ste-
‘se ‘cometfa en un lugar cerrado o en edificio, vivienda, apocento o
cuarto que estubiecen destinados a habitacién, con lo que tenemos
que no podriamos hablar en técnica juridica, de una acumulaci6én --
real o ideal del delito, sino que éste tipo presuponfa mis que na-
da una agravacitn del delito por las modalidades de su ejecucibn--

por las siguientes razones.

Para poder estar en aptitud de hablar de que existiese --
una acumulacién del delito, éste nebesariamente sigue sus propias-
reglas, como son la naturaleza de la unidad de accién o la plurali
dad de acciones, por lo que en el caso que presentames en el artf-

culo 259 Fracci6n I del C6digo Penal del Estado de México, antes -
) de la reforma, éste debe de ser considerado como un delito en si,-
por 1o que no podriamos habiar de un allanamiento de morada segui-
do del robo, ya que éste allanamiento fué un medio para ejecutar--
0 buscar la comisién del delito, con lo que tenemos una unidad de-
T17).- C6digo Penal y de Procedimientos Penales para el Estado Li-

bre y Soberano de México; Puebla México, Editorial Cajica, S.A.--
1976 Pagina 98.
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lictiva para imponer par;/imboncr‘105‘pre$uphescos del tipo, sabre
eétg aspecto .nos:dice Jiménéi dé Asﬁd, que: '"mis que resolver el--
caso de“unjdad de éccionés o_plu;alidad de acciones, lo que .impor-
ta es decir, si en uﬁ acénfeéiﬁiento de la vida real, se da no la-

unidad delictiva," (18)

Por lo anterior tenemos que para que exista esa plurali--
dad de delitos que previene la acumulacifn, vamos a requerir néce-
sariamente que exista una pluralidad de acciones, con lo que sur--
gen las ideas del concurso ideal y el concurso real de los deli--
tos, los cuales como dijimos anteriormente, presuponen una unidad

o pluralidad de acciones, con el prop6sito de un hecho delictivo.

Por 1o que se tefiere al tipo comentado, no podria ser --
un delito en acumulacién, en relacién al robo simple, pues presupo
ne una intima relacién al decir, "cuando se cometa el delito", se-
entiende que es el delito de robo en su modalidad agravada por cir
cunstancias de ejecucibn, por 1lo que en éste caso no podrfamos ha

blar de allanamiento de moada en el lugar cerrado.

Por lo tanto vamos a considerar este tipo como upa medali
dad que agrava el tipo inicial del robo, por 1a circunstanciardé;”
ejecucidén, por la peligrosidad que reviste, éste se ve agravado, -
incluso esta punibilidad es accesoria, porque al principio del ar-.
ticule 259 dice "ademds de la pena que corresponda'; en consecuen-

(18).- Jiménez de As@a, Luis: “La Ley y el Delito"; Buenos Aifes -
Argentina, Editorial Sur Americana, 13a. Edicién 1984. P4gina 597.
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pudiese imponer.

1.4. PRESENTACION -DEL‘ NUEVO ARTIC
CODIGO PENAL REFORMADO,

Para hacer la readaccién éompleta_soﬁre los articulos -
que hablan sobre el lugar cerrado en el -delito de robo, es necesa-
rio-ahora presentar ‘el tipo previsto por ‘el C6digo Penal Vigente,-

que es el articulo 301 y que a continuaci6n vamos a transcribir:

"Articulo 301.- Se impondrén ademds de la
pena que corresponda al robo simple, de -
seis meses a diez afios de prisién y multa
de uno a tres veces el valor de lo robado
sin que exceda de un mi-dias multa, a --
quien se introduzca y robe en el interior
de una casa habitacién, apocento, o cual-
quier depndencia de ella, comprendiendo -
se en €sta denominacion, también los movi
mientos sea cual fuere la materia de que
estén construfdas," (19)

Notese como ahora el nuevo articulo ya no menciona el --
concepto, "lugar cerrado', con lo cual dejé una gran laguna el le-
gislador, en relacién al agravamiento del-delitb, cometide en lugar
cerrado, ya que como veremos mids adelante, al-hablar:del lugar ce-
rrado, significa que se imponen medidas de segufldad para  proteger
diversos bicnes y el riesgo y peligro son altos, por lo tanto, --
GBSTTEEETE; Penal (1986) y de Procedimicntos -Penales Para el Es-

tado Libre y Soberano de México; Puebla, México, Editorial--
Cajica, S.A., 2a. Edicifén 1989 Pdgina 210.
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consideramos que también el lugar cerrado debio. de haber estado--

incluido en la nueva legislacén del Estado de México.

El delito en lugar cerrado presupone un castigo mayor,=--
que va a tener relacién con la modalidad del acto, ya que éste ti
po tiene como fin la tutela juridica de los bienes fundamentales-
de la sociedad que se guardan en lugares cerrados y que necesaria
mente va a presentar un grado de peligrosidad, ya que la conducta
en el lugar cerrado, consideramos también debe de estar incluida-

Y penalizada.

Al respecto de la pena, el maestro Carranca y Trujillo,
nos dice que, "Para Carrara la pena es de todas suertes un mal-
que se infringe al delincuente con su fin, 1a pena a de ser eficaz
efectiva y ejemplar, cierta, pronta y piblica y de tal naturaleza
que no pervierta al reo; y para que esté limitada, no excesiva,-
igual divisible y reparable, por dltimo, las penas pucden ser es-
tudiadas atendiendo a su calidad y a su cantidad dé grado.-. Cla-
sica es la definicién de la pena que dice , que es retribucién, -
esto es una privacién de bienes juridicos que recae sobre el au;:
tor, con arreglo al acto culpable, imposicién de un mal adecuado-

al acto.' (20)

Por lo anterior tenecmos que el legislador, en su refor-
ma se abstuvo de hacer la penalidad, 6 privacién de bienes juridi

cos , 6 la imposici6n de un mal adecuado al acto de robar en .u--

(20).- Carrancd y Trujillo, Radl: "ODerecho Penal Mexicano, México
Editorjal Porria, S.A., 16a. Edicién 1988 Pigina 711.
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gar cerrado, ya que como se deo anterlurmente se’le deben impo--

‘ner. barreras al de11ncuente para que este no llegue a eJecutar su

delxto yipor 1o° 1smo consideramos que &ste delxto debi6. haber es

t1do lmpreso cn lu actual reforma.

De tal ‘manera que el delincuente,‘se-vé _un _poco mis

‘libi toda vez que no se le agrava ese delito de robo, cometxdo--

) rrado, que no sea una casa habitacién 6 apocento 6 de-

. pendqn;1§ de ‘ella, de tal forma, que no se le ponen tantos estor-
ﬁos politicos o penas, que deben de estar en relacién a la propor
‘éibnalidad de la conducta en la pena; sobre la proporcionalidad -

 @§ larpena, nos dice el maestro Becaria, 'es imposible prevenir -
todos los desordenes en el combate universal de las.pasiones hu--
manas. Crecen estas en raz6n compuesta de'la poblaciSn y de la --
trabazon de los intereses particulares, de tal suerte, no pueden-
dirigirse geométricamente a la piblica utilidad. Es necesario en-
la aritmétic polftica substituir el cflculo de la.probabilidad a:
la exactitud matemdtica, Vuelvanse los qjos sobre 1arhistoria y--
se verdn crecer los desérdenes con. los ponfines de los impérias;_y
menoscabdmos en la misma proporciSn la mixima nacional,.se aumgnj‘

ta el impulso hacia los delitus} Eoﬁfdrme al ihterés que céda'uno

toma en los mismos des6rdenes.aAsi la neces1dad de agravar las’ pE'

nas se dilata cada ver mds por éste motlvo.

Aquella fucr:a, semejantc a'un cuerpd gi&nde,gravé,qu




confusa serie de¢ acciones humanas: Si estas se encuentran y reci--
procamente se ofenden, las penas que yo llamaré "estorbb; politi-- .
cos", impiden el mal efecto sin destruir la causa impelente,que es
la sensibilidad misma, inseparable del hombre, y el legislador --
hace como el hdbil arquitecto cuye oficie es ponerse a las difec--
ciones ruinosas de la gravedad y mantener las que contribuyan a la

fuerza del edificio.”(21)

Asf, éste autor nos da la idea de esas pasiones humanas-
que llegan a desbordarse y que en un momento dado violan el patri-
monio de las demis personas y por lo mismo &stas se ven afectadas-

en.sus. intereses.

" El patrimonio que estd formado por los bienes de un indi-
viduo, a veces éste no los tiene en su domicilio, por lo que uti--
1iza, bodegas, almacenes, locales, lugares serifijos o cualquier--
otro ‘tipo de lugares cerrados para proteger su patrimonio o bienes
de tal manera que si los legisladores, no se oponen o no le ponen-
entorbos politicos a los que Becaria se refiere , entonces se inci
ta a la delincuencia, dej4dndoles el paso libre o sin barreras y -
por lo mismo se lesiona el bien juridico tutelado por la norma, da
fando la estructura social que persigue 1la justicia y el bien co
nin entre los hombres, garantizandole a cada uno de ellos la segu-
ridad juridica, entendiendosc ésta como "'La garantia dada al indi-
viduo de que su persona, sus bienes y sus derechos no serdn objeto
de ataque violentos § que si &stos llegan a producirse les serdn -

(Z1).- "C&sar Bonesano, Marque:z de Beccaria:"Tratado de los Dclltos

y de las Penas'"; M&xico, Editorial Porrua, S.A., 3a.Edicién 1988,
Pdginas 26 y 27,
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asegurados, por la sociedad, proteccién y reparacifén. En otros tér
minos estd en seguridad aquel que tiene la garantia de que su si-
tuacién no serd modificada sino por procedimientos societarios y -

por consecuencias regulares, legitimes conforme a la Ley,'(22)

S{ en un momento dado la misma sociedad representada --
ante ese poder legislativo, estatuido en el Artfculo 49 Constitu-
.cional, ese poder legislatvo no le garantiza la seguridad juridi-
ca, la misma sociedad debe declarar para si la misma seguridad,-
a la que nos referimos toda ve: que, es uno de los principios 6-
garantfas que sirven para llegar al fin propuesto por l2 misma -
sociedad, como es la justicia—y el-bien comin, misma justicia que
podemos atenderla como ''La pefbp:ﬁa»y pnﬁstante voluntad del Dere

|V| 23),

cho a cada quien su derecho

Ahora bien, si?élnleg la ‘no-le pone &ste tipo de - es-

torbo a ese sujeto’ activo:del’delito,”que sigiiendo su pasién de-

ado-distinto de la casa habitaci6n
altando l6gicamente a la justicia,

VUQ;definimos como Seguridad Juridi

Para seghir ébnrhdésirO'estudio vamos a pasar a hacer un
enlistado de los elementos vertidos para cada uno de los articulos
que hemos comentado, haciendo notar la diferencia que existe en--
tre el artfculo anterior a la reforma y el vigente, de la siguien-
(22)= Preciado Herdndez , Rafael: "Lecciones de Filosofia del De-
recho'; México, Editorial Jus, 10a,Edici6n 1979 Padgina 233.

(23} .- Bafuelos Sinchez, Froylan: "Priactica Civil Forence™; Méxi-
co, Cpardenas Editor y Bistribuidor, la. Edicién 18969 Pdgina 23.



te manera:

1.- Lugar cerrado (s6lo articulo anterior).

2.- o edificio. (sélo articulo anterior).

3.- vivienda {s6lo articulo anterior).

4.- Apocento (8610 articulo anterior]).

5.- Que esten habitados 6 destinados para habita--
cién. (los dos).

6,- Comprendiéndose no s6lo los fijos en la tierra
sino también los movibles sea cual fuere la -
materia de que esten construidos.

(los dos).

Si observamos ¢l enlistado anterior, podemos darnos cuen
ta perfectamente, que el artfculo anterior a la reforma, contenia-
mis clemeﬁtos de juicio, que consideramos valederos hasta la fecha,
pero ahora con la idea del legislador, cambid unos cuantos elemen-
tos Yy por lo mismo se le escapan diferentes circunstancias por agra
var, Yy .por consiguiente, ﬁenemos que la seguridad juridica respecto
a los bienes 6 patrimonio que se encucntren dentro de una bodega,--
fabrica , local 6,cualquier otro lugar cerrado fijo o movible, no
serin motivo de agravacidn ya que por lo mismo esas trabas o impedi
antos conforme a la legislacién actual, no tienen tanta fuerza -
politica’ y por lo mismo el dclincﬁeﬁtg se vé mis animado para cg

meter esta’conducta delictuosa en.dichos lugares.

Por otro: lado podémosldecir aue cxisten-otras y més varia .

das dxfcrencxas, entre 1os dos articulus, como los comentaremos 1

en el anélxsxs de capitulos 51gu1entes.

1.5.- COMENTARIOS DE
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) En &ste capftulo sdlo establecemos comentarios en rela--
cién al desarrolle hist6rico del.derecho penal en México, hacien-

do especial referencia al delito de robo.

Por todo lo antes visto podemos observar como la natura-
leza diaecta del derecho penal, v& a-estar directamente relacio-
nada con aquella seguridad jurfdica come una garantfa, para el--
efecto de que la imposicién del deféchp, sea ‘legal. Tal situacidn
la pudimos establecer al hablar'dci‘Arficb}b 301 del Cédigo Penal

vigente en el Estado de.México, enel”inciso anterior.

Asi el dcrecho pgéal perscéuifﬂiﬁﬁe la sociedad no in- --
fraccones los bienes juridicos turelados por los tipos, ya que co-
mo observamos al hablar-de la ﬂe1 dc5afr§l10 del derecho penal en
Méxice, e} hecho de que se inihi&ﬁéan un _tribunal como es el Santo
Oficio de la Inquisicién,resulta la imposicidn del derecho de una
manera caprichoza, esto e&s, que én un momento dado no existirian--
normas, articules, tipos que vayan a prevenir un delito y las per-
30nas son detcnidas_imponiendoles'un/derecho subjetivo nuevo, el--

capricho de la auteridad que impone,” salta a la vista.

Asi también dejamos establecido come-este delita de Tobo,

2% tan lhfgagtomu.él‘deréthb'de propie

tiene una larga. trascendenci

dad misma,

o de México, an-

tes de Ia reforma,- podemos deeir; ‘que esa propicdad’ privada:va a -
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defendcrse con mayor Lntensxdad en ‘1o0s 1"ga es

rados donde’ se-

gunrdan esos blenes de las person

del C6d1go Penal _no’.se contem’

c01radn. se estfi; perdle do

cicdad, es decxr ;esa sehur1dad Jurx ica
cstorbos,polit;cos

de referencia.~
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ELEMENTOS 'DEL' DELITO EN GENERAL.

CAPITULO TI

en un concep

al artfcule

- tro caso:

imputabilidad, d 1¢

bién un breve andlisis d vo. de‘cada ‘ino de esos--

teorfa general del delito.
2.1

para decirlo mejor, s:una‘de;las qcclpng;:ﬁe;erninativas de nues
tro derecho penai;kéétqzéé; ﬁhc,hdahdo;élvsujeto activo decide su
conducta flfcita'o'su proceder iiiéitd'b su accién. ilegal, va a--
trastornar toda esa segﬁridad-juridici, que la sociedad brinda. --
a los individuos ¥ que en un mnmeﬁté dado puedec estar lesionada -

por parte del ofendido, quien . es . cn ésta relacién, un sujeto pasi

vo Jde¢ 1a conducta delictuosa del individuo o sujeto active, esto-
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es que la conducta del pasivo, no viene a ser premeditada, sino--
que, e5 mis que nada una conducta pasiva, una conducta de sopor-
tamiento del delito, por lo que podemos decir, que no llega a ser
una conducta, sino que llega a ser s6lo una victima del acto de--

lictueso.

El maestro Castellanos Tena, define la conducta como "El
compertamiento humano voluntario pesitivo y negativo encaminado a-_
un prop8sito."(24). SI la conducta humana presupone un comporta- -
miento, encaminado lfgicamente a un propdsito, &éste debe de esta-
blecernos el nexo de causalidad entre lo querido, por el delincuen
te ¥y el resultado ocasionado por su conducta, cuando el delito es-.

cometido por unpa acci6n o por omisidn.

De tal sentido que a &ste hacer & no hacer le va a . pre--
suponer una causa de su accionar, que en los delitos 1ntenc10nales
esta relacionada con el fnimo del sujeto active que to va a rela-
cionar directamente con 1a causa de su conducta. y que va a estable
cer el nezo de la causa entre el 4nimo y el resultado obtenido por

el Agente activo del delito.

Sobre el concepto de nexo de causalidad, ‘el maestro Jimé
ﬁcz de Asdia, nos dice que : "ya hemos dicho que el delito es en --
primer t&rmino una conducta, un acto humano, que comprende de una-
parte la accidn ejecutada (ACCION SENSU STRICTO) y la accién espe
rada (OMICION), y de otra, el resultado sobrevenido. Para quec éste

(24).- Castellanos Tena, Feranando: "Lineamientos Elcmentales del-
Oerecho Penal''; México, Editorial Porrfia, S.A. 1974 Ppdgina 149.
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pueda ser incriminado precisa existir un nexo causal o una rela--

cién de causalidad entre el acto humano y el resultado producido,

Existe 8sta relacidén causal cuando no se puede suponer--
suprimiendo el acto de voluntad humana, sin que deje de producir-
se ¢l resul tado concreto (CONDICTIO SINE QUA NON") esta es la prue
ba hipotetica negativamente formulada, m4s que una definicidn de-

causalidad."(25)

La anterior conceptuacién, nos explica la manera en que-
las dos conduc¢tas de accién y de omisién, pueden encontrar el re-
sultado querido, ya que también por omisién, existe conducta del-
activo, para provecar upa situacion ilicita, que estd prevista --
en algdn tipo de nuestra legislacifn y que al realizarse se con--
vierte en antijurfdica, siendo que sf el sujeto es mayor de edad-
6 estd en capacidad de ser imputable, podemos hablar de una conduc
ta tfpica, antijurfidica e imputable que nos conduce a establecer-

una culpabilidad.

De tal manera que aparecerd la culpabilidad en los dife-
rentes grados que £ste presupone y que verémos mds adelante,y que
son el dole, la culpa y la preterintencionalidad, para llegar al-
fin del objetivo del derecho penal, que c¢s la punibilidad. Dicho-
de otra manera, la conducta que va a presuponer el articulo 301--
del Cédigo Penal del Estado de México, es que el sujeto activo del
delito y en su caracteristica de autor material, sec apodera e -
alguna cosa ajena mueble sin derecho y sin consentimiento de la -

persona que pudiera disponer de ella conformec a la ley, esto cs,

(25).-Jimfnez de Asda, Luis: "La Ley y El belito", Buenos Aires -
Argentina, Editorial Sudaremericana, 13a.Edicién 1984 Pigina 221,
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el legftimo propietario, y que &ésta exteriorizacién de la conducta
se realice én el interior, de una casa habitaci6én, apocento 6 cual
‘quier dependencia de ella, comprendiendose también las habitacio--
nes movibles, sea cual fuere la rateria con que estén construidos-
con lo que tenemos que el legislador s6lo establece un agravamien-
to de la pena cn el momento en que éste delito se¢ pudiese cometer-
en una casa habitacidn en sentido general y por tal motive, &ste--
toma en cuenta la respetabilidad del hogar y ademds la confianza--

de seguridad que eos proporciona el mismo.

Una vez que sc exterioriza €sta conducta, vamos a encon--
trar que va a existir ese nexo de causa y al que nos referiremos-
anteriormente y que va a llegar al sujeto activo con el resultado-
de apoderarse de una cosa, en un Iugur determinado por la ley, como
es la casa habitacién, que por las razones mencionadas anteriormen

te la penalidad se ve agravada.

Ahora bien, por lo que se refiere al lugar cerrado,é&sta--
situacién no fué observada por el legislador; ya que hablaremos -
en el punto 4.2,.- "del lugar cerrado", pero consideramos necesa--
rio cuando menos establecer en éste momento una definicién, por --
lo que al decir de Carrancd y Trujillo y Carrancd y Rivas, el lu--
éaf cérrado lo podemos entender como: "LOCUS CLAUSUS: El Cédigo Pe
nal de 1871 en el articulo 386, lo defini6 como: '"Todo terrenc que
no tiene comunicacién con un edificio, ni estf dentro del recinto-
de éste y que para impedir su entrada se haya rodeado de fosos,--

enrejados, tapias, cercas, aunque E&stas sean de piedras sueltas,--
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de mhdera arbustos, 6rganos, espinos o ramas secas o de cualquxer

otra mater1 : A cmés de serlo el terreno asI def1n1do, lo es todo-

‘lugar ccrrado al que no tiene el publxco 11bre paso y acceso, o -
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do por el:maestro Jiménez de Asda, quien sobre los aspectos posi-
tivo y ﬁegativo del‘delitu nos dicen queE "Guillermo Sauer cons--
ttuyd con designio filosifico a la faz positiva de los caractéres
del delito, su aspecto negativo. Pero el filésofo jurista Alemdn-
no llegd al logro de su propSsito, puesto que no consigue expo--
ner orgadnicamente todos los problemas que la infraccién abarca,
Completando su doctrina, dirémos que cada ausencia de los requisi
tos del delito crea un instituto juridico penal de importancia --

superlativa."{27)

Claro que los aspectos negativos dei‘delito, presentan-
una situacién de gran importancia, ya que tales situaciones nega-
tivas van en los diferentes casos a exclﬁir el-delito en general,
con la responsabilidad 6 cuando menos dejardn de tener la conduc-

ta ilicita.

De lo anterior, la importancia de observar los aspectos
negativos de los elementos que verémos a lo largo de Este capitu-
lo y por lo tanto hablaremos de la ausencia de la conducta como -

el aspectos negativo de la misma que va a destruir al delito.

El Maestro Radl Zaffaroni, nos expone sobre la ausencia
de la conducta . los siguientes criterios: "debemos ocuparnos aho-
ra del aspecto negativo de la conducta, es decir, de aquellos ca-
Sos en que no hay conducta. Ninguna duda cabe que no constituyen-
~ conducta - los hechos de la naturaleza en que no participa'un hom-
bre, perteneciendo a la historia de nuestra ciencia la’ pun1c16n-’

de cosas y animales., M4s problemdtica se hace la capac1dad de conA‘
(277.- TimBnez de Asda, Luis: Ob. Cit. Pdg.209.
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ducta de las personas juridicas, que también hemos rechazido.’

Reducida pues, nuestra consideracién a los acontecimien--

tos en que toma parte un hombre denominado "hechos humanos",

mos que no todos ellos son conductas, sino, ifinicamente los hecho

humanos voluntarios.

Centrémos nuestro andlisis en la def;nlcxén de 1os nechos‘ 2

humanos voluntarios de los inveluntarios, para descartar est

t1mos, es decir, que anestxgaremos aquellos sucesos en ue part

cipa un hombre sin voluntad

Los supuestos en que no- hay voluntad:pese.a.participar u
hombre son los siguientes: g

A).- Fuerza fisica irresistible.
B).- La involuntabilidad.' (28)

. 8i como lo dice el maestro Zaffaroni, las sititaciones que:

carezcan.de laconducta  humana, no se identificardn a8 un ligamen=

to _entre la conducta y el resultado querido,” por tal ; S1tuACio#-
nes, si- el delito de robo presupone esa conducta d apoderamzen--
to, no podemos hablar del delito, 51 no se materxal 230" Se. exte-

_r1 rlza tal conducta.

Ahora blen, el maestrc Zaffaron1 tambxén nos presentu 1a-
1dea de 1os del1tos 1mprudencia1es consxderamos “que ‘el caso de -

robo, no puede ser: aplxcable por 1mprudcnc1a, todu vez de que a f?

(28).- Zzaffaroni, Eugenio Radl: "sanual de Derecho Pennl"; México-
Cdrdenas Editor y sttrlbuudor, la. Edicién 1986 Piginas 379'y 380



yor, (fuerza exterlor 1rre515t1ble) y ‘también de la” involuntabx--f

11dad,‘en los casos en que las personas son compel1das a robar, 0.
que‘como €l estado de embriaguez se presenten para apoderarse_ﬁe-,
algin bien que lo hagan establecer una conducta aparente de robo,
aunque se compruebe el cuerpo del delito, estarémos frente a una-
de las causas excluyentes de responsabilidad establecidas por el-
Articulo 16 del C6digo Penal vigente del Estado de Mé&xico y que--
excluirdn a la responsabilidad, aldn a pesar de que como ya se di-
jo existiesen elementos que acrediten el cuerpo del delito, pero-
por situaciones especiales de la ausencia de la conducta o volun-
tad, el sujeto activo del delito puede ser no culpable o inculpa-

ble de sus actos.

2.2.- TIPIpIprAgijq,s;_ENc,mDE,TIPO. o

Solamente siexiste un’ tzpo penal, podemos hablar del de
lito, 'ya que para que se encuentre un pr1nc1p10 de legalidad, de--
berd de responder a 'lo estatuido por~e1 art1cu10 14 Constitucio- -
nal, que en su parte conducente establece lo siguiente: "En los --
juicios  de orden criminal queda prohibido imponer, por simple --

analogia y ain por mayoria de razén, pena alguna que no esté de--
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cretada por ln ley exactamente aplxcable al»dc11to que se trate."

(29)>

garantia diVidual-contemplan en nuestra -

vConst1tuc16 Po gue los grandes pr1nc1pxns ‘del derecho. pe

- né;{ estatu1dus alo. largo del devenxr hlst6r1co de-la humanidad, -

ya que en Strlctu SEntldO, gl de11ro ‘va-a encontrar  cada uno de-

:sus clementos, esto es, ‘el tlpo, la antx}urlcxdad la imputabili--
:dad 1a culpabllxdad y ia pun1b111dad, si.éste estd definido por -
la legislacién a través del poder normadc por.el artfculo 49 Cons-
titucional que es el poder legislativo, de manera tal que, Este en
la persecusitn de los principios del dereche y buscando la seguri
dad jurfdica, impone normas de conducta a seguir para proteger- -

los bienes juridicamente tutelados por esa misma sociedad.

Por lo anterior nuestra legislacifn sigue principios tan-
antiguos como son el que nos menciona el maestro de Pina, al decir
due T “NULUM CRIMEN, NULA PENA SINE LEGE"., Expresi6én de los prin--
cipios de estricta legalidad que parantizan a cualquier persona -
la seguridad de no ser tratade como delincuente en tanto no se in-

frinja nuestra ley penal vigente.

No es delito el acto u omisién no mencionado por las le
yes . La Constitucién Federal de México prohibe por simple analo--
gia y aun por mayoria de raz6n, pela alguﬂa que no esté decretada-
por la ley exactamente aplicable al delito de yue se trate.' (J30)

P ———

(29).- Constitucibn Politica de los hstados Unidos Mexicanes,comen
taday México, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 1935 .-
Pagina 37. )

(30).- Pina Vera, Rafael Dc:'"D;ccionario de derecho™; México,Edi-
torial Porrga, S.A.,2a. Edicion 1970 Pdgina 247,
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Consecuencia de 1o expresado, significa que el tipo es
la escencia de nuestro derecho penal, y ser&@ una descripcién de -
una conducta hecha por el legislador, persiguiendo claro estd --
aquellos principios del derecho que rigen a los ciudadanoes . Y sf
_esta no‘éxis;e; estaremos frente a la aucencia del mismo o en la

atipicidad cuando no se integran completamente sus elementos.

La doctrina penal a llamado a esta descripci6n como --
- élytipo, esto es, como el presupuesto establecido, de tal forma -
' querél maestro Osorio y Nieto, nos dice, que por tipo debemos en
ténder: "la descripci6én legal de una conducta estimada como deli
to que lesiona o hace peligrar bienes juridicos protegidos por la
norma - penal., El1 tipo es una concepcién legislativa, es la des- -
cripcién de una conducta hecha dentro de los preceptos penales.”
(31)

Si no va a existir la pena sin la ley, entonces la ley-
para que pudiese encontrar pena, debe de estar totalmente integra
da, ésto es que en el delito que nos ocupa, exista un apoderamien
to y que éste apoderamiento se df sin derecho y sin consentimien
to de la persona que podria dar su autorizacién para apoderarse de
la cosa o para mejor decir asf, del bien, y que esto se haga en -

casa habitaci6n en sentido totalmente general.

Siguiendo los principios establecidos, estos elementos -
citados ticenen que salir a la luz, De lo centrario si no existiese

esa persona que puede disponer de la cosa, no nos encontraremos- -
(31). Osorio y Nieto, Cé&sar Augusto: "Sintesis de Derecho Penal”;-
México, Editorial Trillas, la. Edicién 1984, Pdgina 357. -
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rigurosamente cn el delito de rono, en cualquier circunstancia ya
que es uno de los elementos integrantes de ese tipo al cual deben
de ser llenados o demostrador para que pueda el agente del Minis
terio PGblico, en las funciones que le atribuye el Articulo 21 --
Constitucional, contribuir a la persecusién del delito., Si uno -
de los elementos del tipo le llegasen a faltar, o si en el caso--
concreto, &sta apoderamiento ilfcito sin consentimiento de la per
sona autorizarla para darla, se realiza no en una casa habita- -
cién y si se comete en lugar cerrado no destinado a casa habita--
cién, su tratamiento deberd de ser como un robo simple, ya que el-
tipo para el Cddigo Penal del EMtado de México no lo previene, o
mejor dicho no lo agrava, por lo que deja desprotegidos los bie--
nes que se guarden en lugares cerrados, sin esos estorbos politi-
cos que menciona Beccaria y que citamos en este trabako, y que --
conduce a que el agente activo del delito,tenga un modus operan-
di para apoderarse de las cosas, objetos o bicnes ajenos , pues -

en muchis de los cosas,objetos o bienes ajenos, pues en muchos--

de los casos la pena que llega a incurrir &ste delincuente, ni -: -

siquiera l{ega a ser privativa de su libertad, esto es cuando el-
valor de lo robado no rebaza los 90 dias salario minimo, como lo
establece el actual Cédigo Penal del Estado de Mé&xico en su par-
te conducente, por lo que ¢l Agente del Ministerio Pidblico al no-
encontrar una Pena agravada en &ste tipo legal, tiene la obliga--
cién de dejar en libertad a2l sujeto activo del delito, situwaci6a-

que implica una burla a la ley y a las victimas.
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Por todo ‘lo-anteriormente expresado podemos asegurar--~

que el hecho de

rrado, producc

pueda 1lega
~dqg

Sz‘pudlesemos hablar del’d611t0 de robo Ya qué aun--

d la c1rcunstanc13 -

" encontramos, 51endo ésta lac
jo. 3 :
ﬁipiciddd, el maestro--
OSorip y Niefo nos com nta 1 en ﬁse acepta undnimemente
que no hay delltos: in 't
rregir

de las

CSdigu Penal del Estado de -
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ejemplo, el caso t1p1co ‘es el adulterlo cometl sin“escandalo y# S

ademds fuera del domlcxx'

1A5i3esjﬂe§esario que “tengdmos un tipo de robo agravade

‘para el 1Qgéf cerrado, debido a la seguridad juridica que se debe

.5§ £enef;'respecto de los bienes de las personas que-los guardan
éhvloé iugares cerrados, no destinados a casa habitacifén, situa--

cibn que el legislador ha omitido en la legislacién pehal del =«
Estado de México y es necesario, que en Gsta tesis propongdmos--

su nueva aplicacién.

ANTIJURIUICIDAD GAUSAS' DE JUSTIF ICACION.

o estahlec1do en los incisos ante--

riores, para




hecho t1p1co en contraste con el derecho por cuanto se opon

'rxamente iesién al’ derecho atacade, ejemplo de ello _son: Las cal

“ el impedimento legitimo, la obediencia debida." (33)

el cump11m1ento de un deber, el cjercicio de un derecho, el mee—
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los presupuestos del delito, crééndofla'tibiéidad.

Al respecto de la ancz;ur1c1dad el maestro Franc1sco Pa-~

vdn Vasconcelos nos-dice: "La antx)ur1d1c1dad es un ju c1o valora-“

txvo, de ‘1la’ nnturalc’a ocht1va, que recae sobre la cunducta 0. el‘

las; normas de cultura reconocxdas por ‘el estado.

Nos xndlca, la-agresién antx;urid:ca no - 51gn1f1cavnec s

saS'de']usc1fxcacx6n, como la legitima defensa, el estado*de nece

sxdad el cumplimiento de un deber y el ejercicio de'un derecho

Observamos que el autor citado, ya establece un Ju1c1o
valorativo que recfie socbre la naturaleza del hecho tipico,-el cual
en determinado momento que sea tipico, por contravenir a las dis--

posiciones de la sociedad es antisocial y antijurfidico.

El mismo autor también nos sefiala algunas de las partes- ~
negativas de la antijuricidad, como son las siguientes causas de -

justificacién, como la legitima defensa, el estado-de necesidad -

dimento y la obediencia debida.

Por otro lado el maestro Celestino Porte Petit Candaudap,
nes hace otro comentario de lo que por antijuricidad y la ausencia
avén Vazconcelos, Francisco: '"Manual de Derecho Penal Méxi-

czno"' México, Editorial Porrda, S.A., 5a., Edicién Paginas 297 y--
311 .



de la juricidad debemos entender al decir que: "Existe antijuri-
cidad cuando hablando de tipicidad no estd el sujeto amparado o -

protegido por una causa de licitud.

Son causas de licitud, la legitima defensa, el estado-
de necesidad, cuando el bien sacrificado sea de menor importancia
que el salvado; cumplimiento de un deber, el cjercicio de un dere

cho; impedimento legitimo." (34)

La situacidén antisocial resulta evidentemente, de¢ tal-
manera que la sociedad al catalogar diferentes tipos de conducta,
va a establecer pardmetros no revazables por las personas y que-

por consecuencia deben de respetar.

De ahi el caso de robo, en el que una persona se apode
ra de algdn bien ajeno, sin derecho y sin consentimiento, se di-
ce, que su conducta es contraria a la sociedad y es con;rarialév

un tipo descrito por la ley como delito, y por tales circunstan--="

cias es una conducta antijurfidica.

El maestro Jorge Alberto Mancilla Ovando,:al hab;_rﬁ-l;
de la antijuricidad nos dice que: "La antijuricidad.es

La consecuencia de la Lley.

Toda conducta que se’ realice- en'la forma que:la:ley
cataloga la figura delictiva es antijuridica por contraveénir a -
una norma de derecho. ! i

{34).- Porte Petit Candaudap, Celestino: “Apuntes de la Parte Ge-

neral del Derecho Penal'; México, Editorial Porrda, S.A. Tomo I,-
8a Edicidn Pigina 251. . :



44

La v101ac16n d la ley, no da or1gen al delxto. El delxto‘i'

existe cunndo“se’consagta en‘la norma Juridxca con‘ : xdez Constx

preVLSta

norma para sancxunar la conducta

Je todas las anteriores def1n1cxones que cxtamos en. éste-
trabajo, sin duda 1a del maestro’ Jorge Alberto Mancxlla, nos hace-
una explicacién mis concreta y especifica de lo que la antljur1c1-r
dad es, esto es, resulta 18gico y dxrecto que la mlsga sez el -- 7

efecto y la consecuencia de la ley.

Como lo habfamos dicho anteriormente la sociedad persi--
guiendo la seguridad juridica de la que hablamos en el capitulo an.
terior, en el punto 1.4.- Sobre la presentacién del nuevo articilo
301 del Cédigo Penal Vigente en el Estado de México, establecieﬁdé
normas escritas que la misma poblacifn o sociedad puede entender--
Yy acaiar, de tal manera que serd antisocial en el Derecho Civil, -
la persona que no responda a sus obligaciones derivadas de algin-

contrato o alguna obligacidn,

En ¢l derecho laboral, serd antisocial, que el patrén 6--
el obrero infrinjan en la legislacién laboral, y asi cada una de -
las materias del derecho que contemplan normas establecidas por la

nisma sociedad a través de su poder legislativo, que serdn usadas-

(35).- Mancilla Ovando, Jorge Alberto: "Teoria Legalista dél Delito
México, Editorial Porria, S.A. la. Edicién 1989 Piginas 48 y 49.
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por esta Sociedad para su eficaz desarrollo Yy la- 1nfraccx6n -] trans
gresién a las mismas hard a la conducta ant1soc1a1 y por lo tanto--

antijuridica,

Ahora bien en el delito qﬂé nos ocha en el momento --
que una persona se apodere de un bieﬁ,isu cpnducfaA necesariamente-
estard ligada a la situacién antisocial o-antijuridica para ser mds
precisos, ya que la sociedad trata de proteger su patrimonio. como *-:
todos esos derechos de posesifn y desposecidn que a titulo upiver-
sal Presentan las personas al poder apropiarse de los bienes sien-
do que dicho patrimonio por responder a los siguientes principies -
son los establecidos por el maestro Antonio de Ibarrola,de 1la si-
guiente manera: "1.- S6lo las personas pueden tener un patrimonio,-

ya que solo ellas son capaces de derechos y obligaciones.

2,- Toda persona necesariamente debe tener un patrimonio:-
El aventurero que solo tiene deudas, tiene empero un patrimonio, ya
que patrimonio no significa necesariamente riqueza: Es la bolsa,que
puede estar vacia.

53.- Cada persona s6lo tendrd un patrimonio: Es una masa -
Gnica . Sin embargo la teoria no desconoce la existencia de dos ma-
sas de bienes al tratar del fenSmeno de la herencia aceptada a bene

ficio de inventario.

4.- El patrimonio es inseparable de la persona. Una perso-
na no puede enajenar en vida su patrimonio. Puede enajenar uno a-
uno los elementos que lo conforman, pero el patrimonio, considera--
do como una universalidad, no es suceptible de ser transmitido a no

ser mortis causa.



do por ia norma, que es en siel patrxmonx fcn las personns y quc
por ser de gran importancia el C6d1go t1p1£1ca st seguridad y. por
lo,mxsmo no.entendemos como el patrimonio guardado en un lugar --
:_ ﬁqrrado, no estd debidamente tontemplado y agravado en la pena en

1a'1egislaci6n penal del Estado de México.

Ahora bien por lo que respecta 2 la situacién negativa-
o las causas de justificacién de la antijuricidad, consideramos -
que nadie roba en legitima defensa, tal vez en estado de necesi--
dad y nos referimos especialmente al robo de famélico contemplado
en la legislacifn penal del Estado de México en el articulo 307 -
del Cédigo Penal, que mfs gue estado de necesidad, consideramos-- -
que es una excusa abdolutoria como aspecto negativo de la punibi-
lidad.

La fraccion IIT del articulo 16 del C6digo Penal vigen
te en el Estado de México, define a ese estado de necesidad de 1a
‘siguiente manera: "El miedo grave o el temor fundado e irresisti
ble de un mal inminente y grave en la persona del contraventor o-
la necesidad de salvar un bien juridico, propio o ajeno, de un--~
peligro real,grave, actual e inminente, sacrificando otro bien ju

ridico igual o menor siempre que dicho peligro no hubiere sido --

(38).- Ibarrola, Antonio De: "Cosas y Suceciones"; México, Edito-
rial Porrda, S.A., 3a, Edicién 1987 Pdginas 47 y 48.
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causado por:el necesxtado. Es:a causa no. benefzcia a quién tenga-

el deber Juridlco‘de ufrlr

Vhabia que sacrzfxcar un bien de me

esto es, que cuando una persona-

se halle en un estado ‘en que su situacion, puede ser infraccionada,

8sta’se hallaré ‘en estado de necesidad subsecuente.

Tal vez el caso de una. persona, que por decirlo asi,--
intentan secuestrarla, y éste huye en su carrera roba un vehiculo-

estacionado en via pdblica para lograr su objetivo.

Consideramos que la libertad del hombre por llegar a -
ser un dereche humano, es de mayor importancia, que el mismo patri
monio, ya que como observamos en los principios de derecho estable

cidos, s6lo las personas pueden tener el patrimonio.

Por lo que se refiere al cumplimiento de un deber,esta
situacion se¢ contempla en el mismo articulo 16 del CS6digo Penal --
citade, en su fraccion IV, de la siguiente manera: 'obrar en el -
ejercicio de un derecho consignado por la ley.- Esta  causa no be-
neficia a quien ejerza el derecho con el solo propdsito de per--

judicar a otro'" (38)

Es indudable cémo el cumplimiento del deber .debe de ‘es
tar ligado al cumplimiento del deber y no salirse de taies faculta

des, asi el soldado cuando fusila, serd por el cumplimiente de - ©

(37).- C8digo Penal y de Procedimientos Penales, México, Gobierno-
Uel Estado de México, Procuraduria General de Justicia, 1986 Pdgi-
na Sa
(38).- Idem. Pag. 43.
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su deber. Para‘poder‘entendcr fehacientemente ésta circunstancia-
y utilizarémos - las palabras de los maestros Carrancd y Trujillo--
y Carranci y Rivaﬁ al decir que: "El deber puede estar configurado
en la.ley taxativamente o puede derivar de la funcién:amparada en
1a-ley,,pue5 el que estf obligado a cumplir un.deber legal ha de-
‘contar con los medios que su prudente arbitrié le consigue cuando-

la ley.mlsma no le fije ni los prohiba.

Pueden distinguirse dos situaciones: A). Los casos ejecu
tados en cumplimiento de un deber resul tante del empleo, autoridad
o cargo pdblico, que pesa sobre la gente, cjemplo, el policia Judi
cial que catea un domicilio obedeciendo 1a orden Judicial que le--
ha sido transmitida por los debidos conductos; B). Los ejecutados-
en cumplimiento de un deber legal que pesa sobre todos los indivi-
duos, por tales y no.como titulares del empleo, autoridad o cargo-
piblico, por ejemplo, la Aprehension de un delincuente en infragan
ti delito. En uno y en otro de los casos la Accién estd amparada
por la ley y no es antijuridica.” (39)

En el momento en que existe una orden judicial de em-
bargo, el actuario, el actor y todas las personas que habrdn de --
cargar todos los bienes embargados, van directos a cuaplir un de--
ber otorgado por la misma legislacidén para sustraer bienes suficien

tes que garanticen el pago de la deuda requerida.

Las mismas situaciones citadas anteriormente, van a -

{39).- Carrancd y Trujille, Rail y Carrancd y Rivas, Rail: "Cédigd
Penal...*" 0b. Cit. Pag. 96.



43

establecerse;

-creto .van

. estructura_ normatxzador e todo el derecho"

Por:lo. ‘que.se ref1ere al 1mped1mento 1eg£t1mo, éste ba

sxcamente ha de consxstlr en o, eJecutar 51tuacxones ordenadas par

la. ley,: por cxxstxr -una- d15p051c1on super1or al caso concretu de-

que se trate.
Consideramos que estas sbh lasrgiiqaciones que se .pre--
sentan para la conducta antijuridica'fésﬁs:;éuéés de justificaci6n
y las que comentamos anteriormente puedgn'daréé'pata'el delito de-
robo que estudiamos, algunos pefo no_todés,'siendo que debemos es-
tablecer, que la misma sociedad solicita.mayor proteccién de sus-

bienes dejados en lugar cerrado.

2.4,- IMPUTABILIDAD Y CAUSAS DE INIMPUTABILIDAD.

‘o
Otro de los elementos délfdelito"bn general, es la im-
putabilidad, que es un elemento que se 1dent1flca con la capacidad

de las personas para obrar razonadamente.

Si las personas que forman;la sociedad, tienen un senti
do de razonamiento, se dice, que tendrdn una capacidad de ejerci--
cio de sus derechos, 1o que los hace!personas’ enteéndidas de 1u que

sucede a su alrededor.



Esa capacidad de ejerciéio‘tambiéé'v
enlazada a presentar en la persona, una'circﬁﬂfefe
frente‘al derecho penal y es que la misma puede,égfiimpﬁtgsie f?gn
te a la normatividad pefal. L

Sobre &ste aspecto el maestro César -Augusto Osorio-
y Nieto, nos establece una definicion de lo que es la imputabili-
dad al decir que: "Es la capacidad de entender y querer conside-
rarla dentro del 4mbito del derecho penal. Como se aprecia, &sta--
capacidad tiene dos elementos: Uno intelectual, refetido a 1a com-
prensién del alcance de los actos gque uno realiza y otro de fndole
volutiva, es decir, desear un resultado. Podemos considerar que-
la imputabilidad es la capacidad en el Ambito penal, condicion#da-

por razones de edad y salud mental." (40)

Vemos como el maestro Osorio y Nieto, nos hace una clara

distincidn de lo que constituye la imputabilidad en las personas.

Esta situacidn se refleja directamente en el decir del -
maestro cuando especifica que la imputabilidad es la capacidad de

las personas en el derecho Penal.

Las anteriores conceptuaciones nos obligan a redundar --
un poco de lo que es la capacidad de las personas y para establecer

lo fehacientemente utilizarémos, conceptos del derecho civil.

Al respecto de la capacidad el maestro Rafael Rogina Vi-

(307.- Osorio y Nieto, César Augusto: "Sintesis de Derecho..." Ob.
Cic. Pdg. 62.
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llegaﬁ; noé-establece la siguiente definicién: '"La capacidad es -
elratributé mis importante de las personas. Todo sujeto de dere-
chb, pof serlo, debe tener capacidad juridica; &sta puede ser to-
tal [N parczal. Es la capacidad de goce el atributo esencial e im-
7presxnd1ble de toda persona, ya que la capacidad de ejercicio que
fse‘refxere a las personas fisicas, puede faltar en ellas, y, sin-

embargo, existir la personalidad.

- La capac1dad de goce es la aptitud para ser titular de-
derechos & para ser sujeto de obligaciones., Todo sujeto debe tener
la. Si se suprime, desaparece la personalidad por cuanto que impi
de al ente 1la posibilidad juridica de actuar, Kelsen concibe al -
sujeto, segln ya lo hemos explicado, como un centro de imputacidn
de derechos, obligaciones y actos juridices., Por lo tanto,la capa
cidad viene a constituir la posibilidad jurfdica de que existe --
ese centro ideal de imputacifn y al desaparecer, también tendrd--
que extinguirse el sujeto jurfdico: o

La capacidad de ejercicio, supone'ia pésibili&ad jufidi
ca en el sujeto de hacer valer directamente sus derechos, de cele
brar en nombre propio actos juridicos, de contraer y cumplir —-
obligaciones y de ejercitar las acciones conducentes ante los tri+’

e’
bunales. Por tanto, la Incapacidad de e}ercxc1o lmpxde al sujeto-
hacer valer sus derechos, celebrar en nombre propio actos juridi-
cos, contraer y cumplir sus obligaciones o ejercitar sus acciones."

(41}

(41) .- Rogina Villegas, Rafael: "Compendio de Derecho Civil'; Méxi
co, Editorial Porrda, S.A. 18a. Edicién 1982. Piginas 158 y 164.



La exposicién civilista anterxormcnte cita

establecer claramente 13 situacidén 1nte1ectkal de la 1mputab111dad

~ 0 sea esa Capac1dad de comprender.

Luando se dice que una persona. es 1mputable, quiere. de--: 
cir que 1a mlsma conforme a la ley tiene la capac1dad de compren-- 
der los actos. o las acciones que la misma ejecuta; gsto gs que-se-
“atribuyen'la Tesponsabilidad 6,en el caso qenal, la culpa de una--

a¢cién consumada y sancionada por la legislacién penal

Por tales razomes, esta situacion va a ir intimamente 1i

gada con el concepto de responsabilidad.

Debemos de hacer una aclaracidén respecto a la generali--
dad de los clementos del delito, ya que como lo estamos presentan-
do en éste trabajo, un elemento integrado nos va a conducir a otro,
de ahi que al hablar de la imputabilidad en éste inciso, podemos--
referirnos al concepto de responsabilidad y también respecto de --
cuando hablemos de la culpabilidad, también pudiesemos hablar- -

del grado de responsabilidad.

Si la imputabilidad va directamente a originarse por la
capacidad de comprender de las personas, solamente los mayores de-
edad 6 las personas que gozan de cabal juicio, podrdn tener ese -
poder de discernimiento, que les va a atribuir la capacidad de - -
ejercitar sus derechos.

No debemos olvidar que las personas inimputables siguen-

teniendo su capacidad de goce, esto es la de ser sujetos de dere--

chos y no de obligaciones,




Las imbu’tab'il idad

miento y la vo}untad q la” posx 111dnd de ejercitar esas
facultades. Para’ que ' onozca la ilicitud de su acto

y quiera reéliziflo ebe de‘tgﬁér capacidad de entender y de --

querer de de'erm1nars Afdhc;Sﬁ de aquella que conoce; luego la

aptitud (lntelectual Vdiitivaj. constituye el presupuesto nece-

sario'de 1a" 111dad Por eso a la imputabilidad (calidad del

! nte e1 derecho penal) se le debe considerar co

sujetd,‘taﬁaéidéd
ﬁo'eL , iento de la culpabilidad y no como un elemento
d;iﬁdel to, segin pretenden algunos especialistas,

pﬁtabilidad es, pues, el conjunto de condiciones-

d Y desarrollo mentales en el autor, en ¢l momento

',:del acto tipico penal que le capacitan para responder del mismo."

‘Sobre-la concepcién que nos proporcionan los autores -

c1tados hasta el momento, ya podemos establecer de manera firme y

'con ruen [ nuestros propios conceptos de imputabilidad, esto es,-

qug 13_,mputah111dad consiste ‘en la capacidad legal de ejercicio
de las personas. Y decimos de ejercicio toda vez que debido a las
condiciones animicas de salud y desarrollo del sujeto activo del

delito, éste debe de responder por si mismo 6 estar facultado Psi

(327, - Castellanos Tena, Fernando: "Lineamientos Elementales..."
Ob. Cit. Pdg. 217.
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col6gicamente para responder a sus propios actos.

Circunstancia contraria va a representar a las perso--
1nas:que'curecen de esa capacidad de ejercicio, esto es, los meno-
res de edad, que son los que tienen menos de 18 afios de edad cum-
f,plidos'y que la legislacifn entiende que por su baja experiencia-
'y por su escaso poder de discernimiento, no podrin ser objeto de-

aplicacién del C6digo Penal.

Esta falta de capacidad, nos la refleja claramente el
articulo do. del C6digo Penal Vigente para el Estado de México al
decir que: No se aplicarf &ste C6digo a los menores de 18 afios--
si &stos siendo mayores de 7 afos, ejecutan algin hecho descrito-
como delito, serdn puestos a disposicifn del Consejo Tutelar para

menores Infractores." (43)

Vemos como una de las causas de inimputabilidad a las-
que se refiere el C6digo Penal del Estado de México, estard en -

relacién a la edad de los sujetos.

Otra situacifn la presenta claramente nuestro Cddigo--
cuando habla de los trastornos mentales o circunstancias anilogas
de que son objeto las personas que aun teniendo la mayoris de --

edad, pwerden esa napacidad de razonamiento.

El Cédigo Penal de Referencia, establece claramente en
el articulo 17 las causas de inimputabilidad al decir que:

(33).- C8digo Penal y de Procedimientos Penales; México, Gobierno
del Estado de México; 0Ob. Cit. P4g.40. :
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"Articulo 17.- Son causas de inimputa--
bilidad:

Fraccién I.- La alienacifn u otro tras-
torno permanente de la persona;

Fraccién II.- El trastorno transitorio-
de la personalidad preducido accidental
o inveluntariamente; y

Fraccidn III.- La sordomudez, cuando el
sujeto carezca totalmente de instruccién.

En los casos de las Fracciones 1 y II =~

de &ste artfculo, solamente habri inum-
putabilidad cuando la alienacidn o el -
trastorno hayan privade al sujeto del--
dominio necesario sobre su conducta pa-
ra mantenerla dentro de las normas lega
les que castiguen la accifn u omisién ~

realizada." (44)

No cabe duda que el mismo C6digo, no sclamente esta--
blece la clasificaci6én de los estados en que la persona carece de-
esa capacidad al razonar su actitud, sino también define al estado
de inimputabilidad, asentdndose sobre el dominio necesario sobre--
la conducta, c¢lareo estd, para mantenerla a un nivel social acepta

ble.

Asf la situvacién de inimputabilidad , estd cimentada --
directamente en esa pérdida del dominio necesario de la conducta--

humana.

En el delito que nos ocupa, podemos considerar que debi
do a 1las incidencias, los menores de edad, las personas con tras-
torno fienta}, con sordomude:z, pueden llegar a cometerlo, debids a-
que su mismo estado y la necesidad propia del ser humano, los pue-
de inducir a apoderarse de un bien ajeno sin derecho y sin con--

.- Codigo Penal y de Procedimientos Penales: Ob, Cit.P4g.43
y 44,
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sentimi:nto de la persona que pueda autorizarlo conforme 2 la Ley

Por lo anteriormente expuesto, podemos esStablecer que-
la 1mputab111dad serd la capacidad de razonamiento y entendimien-
to y de dominio sobre su conducta y la inimputabilidad son las --
causas. antes scfaladas, serin la pperdida de tal dominio; siendo-
que-pbr estas situaciones se puede aludir del todo su responsabi-
lidad en su accionar, toda vez que los Menores de edad pueden ser
internados en el Consejo Tutciar para menores Infractores y las--
demds causas de Inimputabilidad presentadas, pueden las personas-
ser internadas en centros hospitalarios para llegar a la salud de

las mismas.

Aunque no debemos olvidar que estos estados de inimputa

bilidad, si se llegan a cometer en el delito-‘de robo, pero por--

las mismas razones no habrd delincuente.

2.5.- CULPABILIDAD Y CAUSAS DE INCULPABILIDAD: "

Como habfamos dejado establecido en el anxso anterlor,,r
una vez integrindose los elementos generales ‘del’ dellto, los prl-
meros nos conducen hacia los segundos, de tal forma que und vez~
integrados todos y cada uno de los elementos que veremos, estare-’
mos frente a la estructuracién debida del delito con un sujeto--

activo razonable totalmente.



o Toba'ahofa ahora'hablér de un eleﬁentb‘ﬁ h

cal donde encontramos sxtuacxones que més que derec

‘Jn formnr parte del dercchc procesal en: el moment

1 mostrarse la Culpabllldad de los 1nd1v1duos

Toda vez ‘que 1a culpahllldad v ]

Sobre éste aspecto el maestro Jiméqez dé AsGa nos ex--

plica lo siguiente: "En el sentido mis aﬁplid puede definirsg a -

la Eulpabilidad como ¢l conjunto de presupuestos que fun damentan. -
la reprochabilidad personal de la conducta antijurfdica. Y el mis
mo autor agrega las especies de culpabilidad al decir que, las -
especies de culpabilidad- el dolo y la culpa son las correspon- -
dientes subespecies - no son caracterfsticas de aquellas, como Mez
guer ha creido, ni formas de presentacién. Constituyen auténticas-
espacios en las que encarna conceptualmente el género ahstraéto -=

culpabilidad. Y son las finicas especies." (45)

Por tales situaciones, esa responsabilidad de la QPndqg
ta que hace la sociedad en contra del sujeto activo Ael delito,- -
puede presentarse no solamente en dos especies come lo afirma el-
maestro Jiménez de Asfia, al mencionar el dolo y 1a culpa, sino que
también nuestro ¢bdigo Penal cstablece otra situacidn de culpa--
bilidad o responsabilidad reprochable como es la preterintenciona-

lidad,

4 J. 31méne- de Asfia; Luis: "la Ley y el...". Ob, Cit, Pdginas-

a 2 358
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Nuestro C6digo en el.artfculo 7 establece lo'siguiente:

"Artfculo 7.- Los delitos pueden ser: :

Frac. 1.~ Dolaosos;

Frac. II.- Culposo; y

Frac. III.- Preterintencionales.

El delito es doloso cuando se causa un re-

sultado querido o aceptado, o cuando el re

sultado es consecuencia necesaria de la--

accién u omisidn.

El delito es culposo cuando se causa el re

sultado por negligencia, imprevisifn, im--

prudencia, impericia, falta de aptitud, de

reflexifn o de cuidado.

El delito es preterintencional cuando se-

cauysa dafic que va mds alla de la inten --

ci6n y que no ha sido previsto ni querido

y siempre y cuando el nedio empleado no --

sea el idéneo para causar el resultado.v{46)

Es notable como nuestro C8digo avanza en el sentido de -
establecer diversas especies en quc la culpabilidad puede presen--

tarse en la préctica.

Estas especies o grados de culpabilidad van a estar pre
sentes directamente en 1a reprochabilidad de la conducta que se --
hace, de ral forma que esas ecspocies irfn directamente relaciona--

das con la intencién o voluntad del sujeto activo para delinquir.

Sobre &sta accidén culpable el maestro Ra@l Carrancéd y Tru
Jillo nos hace el siguiente comentario: "El examen de la fuerza mo-

ral que segufa Carrara, concurre con la ffsica a generar cl delito,

(46) .- Cédigo Penal y de Procedimientos Penales: Ob, Cit. Pdg.40.
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nos lleva a considerar la culpabilidad, elemento subjetivo del --
delite. Ello da origen, segfin la teorfa Psicolégica, a la relacién
P;Iqﬁica de causalidad entre el autor y el resultado. Su fundamen-
to radica en que el hombre es un'sujeto,con’cénciencia y voluntad,
por lo que es capaz de conocer la norna3juridiéa, y de acatarla--
o no. De aqui que la rcprochabilidad de 'su conducta o sea su cul-
pabilidad en raz6n de que el sujeto ha-podido actuar conforme a-

derecho." (47).

De 1la definicion del maestro RaGl Carrancéd, que Gtiliza-
la doctrina de Carrara, podemos extraer una situacifn muy trascen
dental para los efectos de enlazar la conducta con el resultado, a
la que se refiere ¢l maestro Carranci, al hablar del sujeto con --
conciencia y voluntad y el autor y el resultado. Y ésta.  es sin--
duda la relacibn de causalidad 6 el nexo que sc establece de cau--

salidad entre la voluntad y el resuitado.

Por Jo anterior, la conducta culpable o para que la ;on-F
ducta sea culpable y segln el decir del maestro Jiménez de Asfa re

quiere tres elementos a saber:

"A).- La relacién causal entre la conducta

luntarza y el resultado, que ha dc est
blecerse conforme al Gnico criterio correc-
to en materia de causalidad, es decir, se--
gln la teorfa de equivalencia de condicio--
nes.

B}.- La relevancia jurfdica de la conexi6n
causal, que ha de determinarse en cada ti--

{47).- Carrancd y Tru;lllo Rafil: "Uerecho Penal Mexicano", México
Editorial Porr@a, S.A. 16a. Edicién 1988 Pag. 429.
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po, es decir, en cada una de las descrip-

ciones tfpicas de la parte especial de --

los cédigos, investigando su sentido, para
dividir concretamente si el nexo causal --
que una evidentemente la conducta volunta-
ria al resultado, es relevante para Tes. -
ponsabilizar penalmente el autor, conforme
a las reglas de la tipicidad legial. y

C).- La culpabilidad del sujeto en orden al
resultado, que es en tercer momento de indo
le subjetiva y por ende, de naturaleza to--
talmente distinta a la de los dos presupues
tos anteriores." (48}

Indiscutible es c6bmo la culpabilidad va a estar esen--
cialmente ligada entre la voluntad conciente 6 inconciente con el-
resultado querido o no querido, de ahf que la responsabilidad do--
‘.iosé, el nexo de causalidad, va a responder entre lo querido por--

el agente activo y el resultado obtenido por su conducta.

Por otro -lado y por 1o que se refiere a la situacién -
de los delitos culposos, &ste nexo de causalidad estard directamen
te relacionada con la negligencia, imprevisi6n, imprudencia, impe-
ricia,” falta de aptitud , de refleccibn o de cuidado, que hacen- -
que las gentes que apun no queriendo el resultado obtenido, lle- -
guen a &ste en estas formas de negligencia 6 de imprudencia en --

sus aptitudes, 1o que también los hace responsables.

As{ tambien 1la preterintencionalidad, tendrd que ir --
nis alld del resultado querido por el agente activo, siempre que--

el mismo se haya dado en las causas de imprudencia.

(48).- Jiménez de Asda, Luis: "La Ley'y el....". Ob. Cit.Piginas--
229 y 230, T : 0 A
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Ahora bien, como todos los elcmentos generales del deli
to éste también presenta sus elementos negativos, estableciendosec-
el error, la obediencia jerfdrquica y otras circunstancias putati--
vas como la legitima defensa , el estado de necesidad, el deber y-
derechos putativos y la no exigibilidad de otra conducta o el te--
mor fundado, que hacen que la responsabilidad desaparezca y estas-
situaciones negativas de la culpabilidad ¢ causas de inculpabili-
dad, serdn las contenidas en el artfculo 16 del C6digo penal Vigen
te en el Estado de México, siendo que, de algunas de ellas o tal- ~
vez la mayorfa, pudimos hablar brevemente , cuando las involucra--
mO0S ¢Omo causas negativas de la antijuricidad o situaciones inimbg

tables.

Una circunstancia especial de la que queremos abundar .--
es el error del cual el maestro Osorie y Nieto nos hace la siguien
te explicacién: "El error es el falso concepto de verdad, el conoci
miento erroneo, la falta de correspondencia entre la realidad de-

algo y la idea de que de ella tiene el sujeto.

El error se divide en error de hecho y error dec derecho:
El error de: El error de hecho se divide en esencial y accidental,
éste a su vez se subdivide en error en el golpe, error en la per-

sona y error en el delito." (49)

Asi también el Cédigo Penal del Estado de México, en la-
Fraccion VI del artfculo 16, establece la situvacién de: '"Obrar por
error substancial de hecho que no derive de culpa™, estas situacio

(49).- Osorio y Nieto, César Augusto: "Sfintesis de Derecho,,.';--
0b. Cit. P3p.68.
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nes, significan una excluyente de la culpabilidad, como lo son to--

das y cada una de las acciones de dicho artfculo.

Por lo expuesto y atendiendo la explicacién -proporciona-
da por el maestro Osorio y Nieto, podemos decir que, en el error-
se conoce, pero se conoce mal, no asi en.la ignorancia ya que en--

ésta no existe conocimiento alguno ni erronea ni certeramente.

Ahora bien, el error de derecho, se refiere a que la ig-
norancia de la ley, no exime ni justifica la responsabilidad de --

quien la viola.

El error esencial de hecho, se refiere cuando el sujeto-
supone ejecutar su conducta correctamente en una hecho tipificado-
por la ley como delito; por ejemplo, cuando el sujeto tiene cGpula
con una mmejer menor de 18 aflos, bajo la voluntad y conocimiento--
de Esta, siendo que élla lo hizo creer que tenfa 21 afios, cuando-
la realidad la minorfa de la mujer se comprobs con el acta de naci

miento correspondiente.

El error de hecho accidental, presupone una intenci6n do
losa en el sujeto para obtener un resultado, que necesariamente --
serd sancionado por la Ley; podrfamos decir por ejemplo en cuanto-
al error en el golpe, cuando Pedro al lanzar una piedra con la--
intenci6én de hacer blanco a un "pajaro', Pedro falla en el golpe--
y rompe un cristal de un inmueble ajeno; por otro lado tenemos el-
error en la persona y en el delito, cuando Moises dispara en con-
tra de Juan de Dios, con la intencién de privarle de la vida, pero

el proyectil hace blanco en Pedro a quien unicmaente lo lesioné.--
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Esta conducta la encontramos prevista. en el artfculo 8 del Codigo

antes comentado.

Para finalizar éste inciso, s6lo diremos que estas causas
de inculpabilidad establecidas en el precepto legal antes invocado,
pueden estar o no en el delito que nos ocupa, pero estas circuns--
tancias como ya se dijo anteriormente, serdn las parte medular del
procedimiento penal, en donde se debe establecer el nexo de causa-
lidad entre la conducta y el resultado y una vez estableciendose -
dicha situaci6n estaremos frente a la culpabilidad siendo que si--
ésta es evidente, la defensa o el defensor del procesado puede in-
vocar las causas de inculpabilidad y destruir uno de los elementos

importabtes del delito.

2.6.- PUNIBILIDAD Y EXCUSAS ABSOLUTORIAS.

Este filtimo elemento del delito, es sin duda la éaracteri
zaci6én del Derecho, ya que esta situacién llega a resolverse, me--
diante una pena que hace coercible al derecho y por 1o mismo esta-
blece la perfeccién del mismo, al privar las libertades de las per
sonas cuando estas hayan sido evidentemente declaradas y demostra-

das culpables de algln delito.

Respecto de la punibilidad el maestro RaGl Goldstein -ios-
hace la siguiente exposicifn: "Carfcter de punible o castigable o

susceptible de pena o de castigo. El dltimo de los elementos del -
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delito segln la escuels técnico juridica. Para que una conducta hu
‘mand sea delictiva-es preciso que ademds de constituir -una accién

u omisidn .tipica; antijuridica, imputable y culpable, sea punible,

La doctrina dxstlngue una serie de condiciones, que 11a-
ma objetivas de punxbxlxdad, que la nis moderna 1nterprutac16n s1nte
izadat en el pensamiento de Jiménez de Asfla, rechaza por entender- -

que todos 1los cardcteres del ‘delito son condiciones de'puniﬁili-ﬁ

dad en el sentido de que’ son presupuestoswindispengables'pgfgiéﬁ‘13
aplicacién de 1a pena. R

Todas ellas son elementos normativos de modalidades y e

lacxones de tipicidad,

) Sauer distingue los conceptos de punibilidad y penali-;
dad: Dice que la penalidad no corresponde exactamente a la puni--
bilidad. Penalidad es el conjunto de presupuestos positivos de la-
pena segfin la ley o seglin la sentencia; punibilidad es, en cambio
el conjunte de presupuestos normativos de la pena para la ley y-
la sentencia de acuerdo con las exigencias de 1a idea del dere- -
cho; afirma que la penalidad estd colocada frente a la verdadera-

puﬁibilidad, del mismo modo que el derecho." (51)

Es pues, la punibilidad un elemento distintivo del--
delito, consecuencia del mismo tipo, esto es, que para que la pe-
na tenga una aplicacién concreta, deben de existir 1los mecanismos

concretos para establecerla, ya que en caso diverso, la punibili

(51).- Goldstein, Rafil: "Diccionario de Derecho Penal y Criminologfa
Buenos Aires Argentina, Editorial Astrea, 2a.Edicién 1083, P4gi--
nas 560 y 5681.
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dad no responderia tajantemente al derecho en si.

Ahora bien, &ste elemento como todos los demds también--
encuentran su aspecto negativo en las excusas absolutorias, mismas
que segln el decir del maestro Ral Carrancd& y Trujillo, consisti-
rin en: 'Las caisas de inimputabilidad, la accién deja de ser de-
lictuosa porque el sujeto no es imputable, y en las de inculpabi
lidad, porque su accifn no puede serle reprochada, y las de justi
ficaci6n porque la accifn no es antijurfdica, en las excusas abso
lutorias, falta solo la punibilidad en la accibn; son causas que-
dejan subsitir el caricter delictiveo de la accifn, causas persona
les que excluyen s6lo 1a pena, pues las circunstancias que concu
rren en la persona del autor, el estado no establece como para--
tales hechos sancion penal alguna. Se les define por ello dicien-
do: son circunstancias en las que a pesar de subsistir la antijuri
cidad y la culpabilidad, queda excluida desde el priner momento--

la posibilidad de imponer 1a pena al autor." (52)

Circunstancias tan especiales como los vinculos familia-
res, la minima temibilidad de las personas o las otras estableci--
‘das legalmente, van a redundar respecto a la idea de que llega un
nomento en que es mejor proteger un bien jurfdico de mayor enverha
dura como €5 el nficleo familiar, que tratar de punibilizar la con-
ducta de los individuos que en un momento delinquen como es el caseo

de robo entre familiares establecido en nuestra legislacidén penal-

(52).- Carrancd y Trujillo, Rafil: "Derecho Penal..." Ob, Cit. Pdg.
651,
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y que a la letra dice lo siguiente:

"Artfculo 305.-No se sancionard el robo
cometido por un asecendiente, contra --
su desciendiente o por &ste contra - --
aquél o por conryuge contra el otre. Si-
adends de las personas de las que habla
géste artfculo, tuviera intervencién en -
el robo alguna otra, no aprovechard a --
¢sta la excusa absolutoria, pero para --
castigarla es necesario que lo pida el -
afendido." (53)

Por todo 1o ante{iormente expuesto, podemos establecer
que para Yy cada uno de los elementas que le dan vida y existencia
al delito, el aspecto negativo va a hacer nulatorio su castigo y--
poT tales motivos y razones, el inculpado en determinado momento--
al no integrarse completamente los elementos citados, podrd quedar
en libertad, toda vez que por ser tan estricto el derecho penal, -
los elementos del @elito en general han de presentarse en el ca--

50 concretc de manera plena.

 (53).- C&Jdigo Penal y de Procedimientos Penales...” Ob. Cit.Pdg.-
11, . LR
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CAPITULO" ITI.- EL DELITO DE ROBO EN GENERAL.

Si queremos observar debidamente, la necesidad de agra
var el delito de robo en lugar cerrado en la legislacién penal del
Estado de México, es menester que tengimos un capftulo que contem-

ple dGnica y exclusivamente l1a situacifn general del delito de robo.

Ya hemos citado antecedentes de &ste delito, asf{ como-
hemos presentado la legislacifn penal de- Estado de México, que --
anteriormente prevenfa en lugar lerrado, y siendo que, actualmen-

.. te debido a las reformas ya no.

Como pudimos estudiar los elementos generales del deli-
to en su sentido amplio, esto nos permitiri encontrar definiciones-
y elementos del delito de robo, establecer su bien jurfdico tute-
lado, los requisitos de procedibilidad, adem&s de que para €ste --
capftulo estaremos .en posibilidad, de establecer el momento exacto-
de consumaci6én del robom asi como la naturaleza de la tentativa,y
las modalidades que nuestra ley del Estado de México presenta para-

éste delito.

3.1.- DEFINIGION.. Y:ELEMENTOS DEL DELITO.

1osidelitos que mayor exis--

i humanidad. -
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Ahora bien, ya establecimos al inicio del presente --
trabajo algunos origenes del delito de robo en nuestro pafs, pero-
para éste &tapa en la que hemos de definir nuestro delito, vamos-
a ocupar la exposicifn que hace el maestro Radl Goldstefn, sobre--
de estas circunstancias: "El robo es el ilegitimo apoderamiento -
de cosa ajena mediante fuerza en las cosas o violencia en las per-
sonas. Constituye una figura especialmente tipificada como delito.
Robar es lo mismo que hurtar,‘pero por un procedimiento mis violen

to, connotativo de mayor peligrosidad.

La voz robar viene del bajé latin Roubare, tomade del-
alto alemfin Roupon, que es, pillar, saquear, arrebatar: De ahf el-
verbal RAUBA del bajo latin equivalente al cldsico SPOLIUM presa,:
botin, despojo, Roba, tom6 luego el significado de mobiliario y --
Gltimamente de tela, vestido, etc., Mudada de V en su labial B,--
result6 la voz roba; conservandose en francés robe y en cataldn-
bajo la denominacién de Raub se le vantiene en 1la legislacién Ale-

mana en el 249,

Suele decirse que el robo es el hurto agravado por--
el modo de comisifn, y tras éste concepto figura en legislaciones
como ia Francesa; bajo la denominacién especial de rapifia lo consi
dera el derecho italiano, pero en esencia, constituye un delito --
especial cuya distincién es neta respecto del hurto. La circunstan
cia que oarca la diferencia es la violencia en las personas o la--
fuerz2a en las cosas, viene desde las partidas: Furto c¢s lo que to-

man a excuso, robo, lo que toman paladinamente por fuerza (1.2,Tit.
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15.P.7).%(58)

Sin duda la anterior cita nos viene a ensefiar, c6mo el
vocablo robar se ha ido desarrollando a través de los tiempos,aun-
que en la misma denominacion, no se hable con mayor profundidad --
del verbo apoderarase o de la aprehensidn de la cosa sobre la cual

circunda la idea completa del delito de robo.

Nuestro C6digo Civil en el articulo 799 expresa lo si--
guiente:"Es posaeedor de una cosa el que ejerce sobre ella un po--
der de hecho, salve lo dispuesto en el artfculo 739. Posee.un défg.

cho el que goza de &1." (55)

Ejercer sobre las cosas un poder de hecho, es desde - -
estar o tener la aprehensifn de una cosa, de manera que en el mo--
mento en que sonos desapoderados de nuestra propiedad, esta situa-
cifn va directamente relacionada al hecho de que la personaz que --
nos ha de desapoderar, &sta a su ve: debe de ejercer, un poder del

hecho sobre la cosa, aunque de la misma no tenga la propie-ad.

De tal mane¢ra que una ve: que veamos los elementos del-

delito en estudio, en el que hablaremos de la propiedad, estaremos
ya con una tdea generalizada de lo que este concepto de apocera--

niento o desapoderaniento viene a constituir.

{3¥).-Coldstein, Radl: "Diccionario de Derecho Penal y Criminoln--
gia; Buenos Aires Argentina, Editorial ASTREA 2a. Edicién Pdginis-
585 v 386.

(53).- Cédigo Civil para el Distrito Federal y para Toda la Repibli
ca en nateria Federal; México, Ediciones Delma, la.Edicién 1990.--
Pig.141.



dad y la ausencxai de txpo.,,Esto,es,'que;

: lxto, puede existir la pena-en‘el mismordelito

quier acto encaninado en contra de una persona ciando el delito

no estd debidamente escrito en algdn C6digo Penal. Dicho'de
forma sigue el principio que nos dice: no existe Helito ;in

exista ley.

Tales circunstancias antericréente cdﬁentadaé; solamen
te nos revelan una situacién como es, Que para definir con exacti
tud al delito de robo, no hay més que establecer el tipo que encua
dra al delito y en virtud de que ééte trabajo estd enfocado a --
1a legislacidn penal del.Estado de México, es necesario establecer
el tipo de delito de robo previsto en el Cédigo Penal del mismo --

Estado, en su artfculo 295 misme que a la letra dice:

“Articulo 95.,- Comete cl delito de robo,
el que se apodera. de una cosa ajena mucble
sin derecho y sin consentimiento de la per-

(56) .- Constitucién Politica De los Estados Unidos Mexicanos Comen
tadn México, Universidad Nacdional Auténoma de México; Tnstituto-+
de ]nVEStlbaCIOHES Jurfidieas, 1985 Pigina 37.
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‘ sona.que pueda dlsponer de: ella; conformc
a la ley." (57)

be.la anterior defxnxcxén cgal que nos mencxona cl-f
tipo del delito de robo, y por lo mxsmo sxgnxfxca su exacta deflnr

cién, podemos sustracr los siguientes elemcntQS'

.- El que se apodera;

- De una cosa;

Ajena.

Mueble; :
Sin derecho; B
Y sin consentimiento; L :
e la persona que pueda ~disponer_de:
clla conforme a la ley. Vel

~N O U e U
.

Estos clementos revelan ya el contenido-de la . defini--
cién del delito de robo en forma génefdl, dc tal forma.que como--
habiamos empezado a hablar respecto de” ese verbo de apoderamiento-
como uno de los ementos que integran el tipo, podemos decir del- -
mismo que es el primer elemento del que hablamos en el capitulo se
gundo, como e¢s la conducta, ésta conducta de apoderamiento o la --
aprehensién de una gosa sin derecho y sin consentimiento de la per
sona que pueda disponer de ella, llega a2 entrar a situaciones que-
serdn cl presupuesto principal establecido por la norma, constitu-
yendo una conducta delictuosa y dentro de la cuestién procedimen-
tal, sc¢ discutird la verdad legal sobre si hubo o no ese apodera--
miento, tal es el decir de la conceptuacién que hace al respecto,
el maestro Jorge Alberto Mancilla, al decir que: "Las prucbas del-

expediente deben acreditar quien es el autor de la conducta y cl--

57, C6diga Penal y de FProcedimicntos Penales; Ob, Cit, Pig.109
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tipo de conducta realizada, quc permlte determlnar que grudo de --

responsabllxdad penal corresponde xmponer al 1ncu1pado.

: Probado ‘en el proceso penal’ que la conducta “es. delxto -
‘en la 1ey y que el autor de ella es el 1nculpado deberﬁ de anali-
.arse'sx'gs_factlble fincar responsabilidad penal al-del incuente."

’v(ss)

Bien 1o dice el maestro Mancilla, el hecho de qué se de-
“miestre esa aprehensién de la cosa o apoderamiento, como uno de los
“elementos’de la conducta del ictuosa y ésta conducta reﬁaiéa direéié
‘ mente sobre una persona, la hace responsable del ilfcito, que en--:
determinado momento y reuniendo los dem&s elementos que analjizare-=
mos vienen a conformar el tipo legal que ha.de punibilfzar’ésé con-

ducta de apoderamiento.

Es necesario abundar un poco respecto de éste verbo de --
apoderamiento, ya que es el principio rector de todo el tipo, por--
lo cual utilizaremos la exposicién hecha por el maestro Radl F. Cdr
denas al decir que: "La precisién del concepto de "apoderamiento"
verbo rector que matiza la acci6n de ejecutar en el robo, e inter=--
preta el nucleo del tipo, tiene especial relevancia en nuestro sis
tema ju;idico, pues en su definicién encontraremos el elemento fina

“lista, que le niega a nuestro sistema quintano, y es la base para-
Qeterminar si una conducta se adecda o no al tipo descrito por la
ley, a otro tipo es irrelevante.

El verbo apoderar, no expresa una simple accién material,

(38).- Mancilla Ovando, Jorge Alberto: "Teoria Legalista del Delito"
Méxxco, Editorial Porruda, S.A. la. Edicién 1989 Piginas 57 y S8,
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como acontece en otros delitos en relacién con sus verbos definido
‘res , $ino que a la‘accién material, va intimamente unido un ele--
mento subjetivo finalista. Quién toma una coasa y la moviliza del-
lugar en que se encuentra, para jugarle una broma a un amigo, para
admirarla, para destruirla, etc., segdn iremos viendo, no roba ni
comete delito alguno en los dos primeros supuestos em tanto en el
tercero, a diferencia de otros legisladores, comete dajo en propie
dad ajena, es decir, su conducta se adecfia, al otro tipo y no al

que estamos considerando.

Expresamos que en nuestro sistema juridico, el interés-
juridicamente protegido por la Ley, en el delito de robo, es la --
posecién y no la propiedad , por lo que apoderarse signifiea: "po-
ner las cosas bajo nuestro poder",hacerla entrar dentro de nﬁestra

esfera de actividad.' (59}

Las aseveraciones del maestro Radil F. Cirdenas, eviden-
cian claramente, como el tipo va a "apoderarse' principalmente en-
la conducta de apoderamiento, ¢sto eS en ta aprehensibén de da co-
sa en e¢l hecho de cjercer sobre ella un poder‘de hecho, como lo -
estableciamos al hablar del artficulo 790 del Cédigo Civil, que es

el que transcribimes anteriormente,

Aunque por lo que se refiere al maestro aludido, a que-
el interés juridicamente protegido es la posesién y no la propie-
dad, en el transcurso de¢ &ste trabajo, iremos criticando esta si-
tuacisn, ya que el tipo mismo, requiere que, &ste apoderamiento o-

(597.- Cdrdenas, Radl F.: "Derecho Penal Mexicano del Robo"; Méxi-
co, Editorial Porrda, S.A. 2a. Edicién 1982 Pdginas 103 y 104.
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o mejor dicho éste desapoderamiento o aprehensién de la cosa, se -

haga o se realice sin derecho y sin consentimiento de la persona-
que pueda disponer de ella conforme a la ley, de tal manera que --
observaremos, como solamente los propietarios conforme a.la ley pue-
den disponer de las cosas, a menos, claro éstd, que haya surgido --
jurfdicamente una posesifn o prescripci6n adquisitiva de las cosas-

muebles.

Otro de los elesmentos que también es criticable en arti-
lo que comentamos,es sin duda ia situacisn de la 1llamada cosa, &ésta
palabra, esta aplicada de una manera mucho muy general y sostenemos
por. lo que se refiere a las cosas que entran al patrimonio de las -
personas , estas dejan de tener esa conceptuacién de cosa, para -
convertirse en bienes, de tal forma que las cosas cuando son apropia
das van a ser o a constituirse en un patrimonio como bienes del --

mismo.

La anterior aseveracifn, nos la viene a corroborar el maes
tro Antonio de Ibarrola, cuando hace upa distincién entre cosa y--
bien, de la siguiente manera: "Juridicamente dentro del genero co--
sas encontramos la especic bienes no cuando son idtiles al hombre,-
sino cuando quedan apropiados. El sélo es una cosa indispensable.a-
la vida; pero no es un bien porque no puede ser objeto de apropia--

ci6n. Un campo si es un bien." (60)
En base a la definici6én empezada por ese maestro civilis-

ioﬁi:- Tbarrola Antenio ve: "Cosas 7y Sucesiones'; México, Editorial
Porrda, 5.A., 5a. Edicién 1981 Pdgina 75.
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ta y dado que, como lo diﬁe éi'titﬁlo cuarto ﬁel Capitule I del -
C6digo Penal del Estado de Méxxco, habla sobre: "Delitos contra el
Patrimonio”; de lo anter1or, podemos pensar que el podemos pensar-
que el patrimonio solamente estar4 constituido por bienes capaces-
de ser apoderados , tal es lﬁxcqnceptuacidn que nos da el maestro-
Rafael de Pina al establecer_elcoﬁcepto de patrimonio de la siguien
te manera: "Suma de bienes y de riquezas que pertenecen a una per-
sona, Conjunte de Derechos f dbligacioﬁes que corresponden a un solo
titular." (61)

La connotacién de patrimonio, nos revala como las co--
sas cuando ;on susceptibles de apropiacién pasan a formar parte ya
Ro como cosas, sino como bienes de un patrimonio y éste patrimonio-
es el que es protegido como lo veremos en el siguiente inciso; de tal
forma que consideramos que el artfculo 295 de nuestro CSdigo Pe- -
nal, en vez de hablar de una cosa ajena mueble, deberia de hablar--
de un bien ajeno mueble, lo que observa una mayor técnica en rela-

cibn a ta readaccibén y al mismo derecho.

Esta aprehensifn del bien, debe de recaer sobre de un -
bien ajeno, esto es, que dicho bien deba de pertenecer a otro, a -
un extrafio, a otra persona, necesiriamente; ya que de otra forma--
nos encontraremos frente al delito imposible, que sucede en el --
caso de que una persona, robe algin objeto sin tener conocimiento-
de que dicho objeto es de su propiedad. Por lo anterior vemos que-
el concepto ajeno, va directamente enlazado a la propiedad del - -

(6I).- Pina Vara, Rafael ve: "Diccionario de Derecho'; México, Edi
torial Porrﬁa, S.A. 2a. Edicifn 1870 Pigina 259.
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bien'que‘ha de apoderarse o se ha de aprehbhdgf,'pdt';alés situa--
ciopés consideramos que en contratio de lobque'dice el maestro Radl
F,prérdénas; 1a Propiedad tiene mucho que ver con el:delito que -
" "hos. ocupa;

El maestro Reojina Villegas al intentar clasificar a los
bienes, establece 1a siguiente clasificacién: "Las clasificaciones
que tanto en la doctrina como en la legislacién se han _hecho de-
los bienes, son de dos clases fundamentalmente: A). Los relatives-
a las cosas o bienes corporales, y B) los relativos a los bienes -
en general, abarcando tanto las cosas o bienes cofporéles. como .-~
los incorporales o derechos. P

Los bienmes corporales se clasifican desde tres. puntos- -

de vista:

1l.- Pungxbles y no fungibles,

2.- Consumibles por el primer y uso y no con
sumibles y ;

3.- Bienes con duefio conocido y bienes sin -

duefio, abandonados o de duefio ignorado.

La clasificacién que abarca tanto a los bienes corpora-
les como incorporales comprende:
a).- Bienes muebles e inmuebles.
b).- Bienes corporios o incorporios.
c).- Bienes del dominio piblico y de pro-
piedad de los particulares,

....La distincién en muebles e inmuebles deberfa ée_- -
qartir de la naturaleza de las cosas, de tal suerte que ese‘bieh-
mueble son aquellos que pueden trasladarse de un lugar a otfo, y--

ya sea por si mismos, como los animales, semovientes, o por efec--
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tos de . una fuerza exter;or, en cambxo &os anuebles serian nquellos

que no pueden- trasladarse de un. lugar otro. la fijeza es 1o que -
les daria dicho cardicter. Este es el ﬁoncepto que se deriva de su -
constitucién fisica o corporal, pego no ha sido fundamental, ni lo-
fué en el antiguo derecho, ni se preéenta en la actualidad dado el-
gran desarrollo de la industria, por la importancia que ha adquiri-
do la riqueza mueble, ha cambiado el criterio del antiguo Derecho,-
El adagio de que las cosas nuebles son viles, ha perdido toda su -
importancia, sin embargo, verfmos que afin se preocupa el legisla--
dor de proteger para los incapaces la riqueza inmueble, con cier-
tas formas que solo existen en la protecci6n de los bienes muebles-

preciosos.”" (62)

Es evidente pues como &ste gran maestre civilista esta-

blece la naturaleza directa de los bienes sobre los cuales el ti-

.po de delito de robo ha de recaer, y estos serdn exclusivamente =~

aquellos que por su paturaleza pueden moverse de un lado a otro ya- .

sea por si mismo o por fuerza exterior.

Ahora bien, estas dos situaciones esfablecidas'por e1--"
articulo que comentamos y que son, sin derecho .y sin consentimien--
to, representan que ese apoderamiento o aprehensidn.del'bien, ha de
hacerse de manera injusta, esto es, que él'sﬁjeib—aétiV0vd¢I=dé1ito

no este legitimado conforme a alguna sitvacién judicial para ejer--

(62).- Rogina Villegas, Rafael: "Compendio de Derecho Civil"; Méxi-
co, Editorial Porrda, S.A., 14a, Edicidn Tomo II, 1982 Pigina 68 y

70.
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cer ¢l apoderamiento de la cosa, Toda ve: que en los embargos, --
existe ya una disposicion que hace que tal apoderamiento o aprehen
sién del bien embargado, sea justo y vaya directamente a respaldar-

el cumplimiento de la obligaci6n.

Ademis, dice nuestro articu%o, que puede existir el con
sentimiento, de una persona, que con arreglo a la ley puede dispo--
ner de ella, tal situacién solamente refleja una circunstancia como
es sin duda, el derecho de propiedad, el cual segin el maestro Raxl-
F. Cdrdenas, no interviene como bien jurdico tutelado en el deli-

to de robo.

Al respecto nos dice el maestro Roberto Atwood, que la -
propiedad es: “El derecho de gozar y disponer de una cosa sin m&s--
limitaciones que los establecidos por las keyes; lo mismo que domi
nio." (63). Es claro que si éste apoderamiento de un bien mueble- -
que no es de nuestra propiedad, se realiza con el consentimiento- -
del propietario, no estaremos frente al delito alguno, ademds de --
que &ste elemento es indispensable también para acreditar el cuer
po de la que hablamos en el capitulo anterior, todos y cada uno de
los elementos que integran el tipo, deben de estar rednidos, por lo
que el Agente del Ministeric Piblico, desde el momento en que ejerci
ta su accién penal y ya en el procedimiento, debe de demostrar nece
sariamente que tal apoderamiento del bien ajeno mueble, se realizé-
sin derecho del que se apoderd, ademds porque asi lo dice la ley, -

(?aiuj KXtwood, Roberto: "Diccionario Juridico"; sMéxico, Editor y --
Distribuidor Librerfa Baz4n, 1982 Pagina 198,
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sin consentimiento. de 1a ‘persona que conforme a la ley pueda dispo-
ner de ella, por'téleé’razones si el derecho de propiedad nos esta
blece un derecho de goce y disposicién, oponible a todo el mundo,
debe = de acreditar la propiedad, para cumplir contodos y cada uno -
de los elcmentos del tipo, de lo contrario vamos a estar en la lla-
mada ausencia de la tipicidad, por lo que el Agente del HMinisterio
Piblico debe de ser muy especial, es decir, tener mucho cuidado a -
fin de que se reidna €ste dltimo elemento del robo integrdndolo cla
ro esti, con las documentales o facturas o testigos de propiedad,-
preexistencia y falta posterior de lo robado o cuando menos de ca-
pacidad econémica segln el caso, para poder acreditar de esta mane
ra, que la persona que con arreglo a la ley puede disponer del ob--

jeto o cosa o bien y que ademds ésta no otorga su consentimiento.

3,2.- EL BIEN JURIDICO-TUTELADO,

eL ‘bien Juridxco tutelado por nuestra --

norma, es necesarxo defxnlr lo que debemos entender por bien jurfdi

co cutclado, Al respecto nos dxce\elrmaestro Diaz de Ledén que: "es-

el objete que proteje la norma pena :'éé el interés legal prosegi-
do, Esa forma de concebir a la entidad cultural y objetiva en que
recac la lsién del delito se envia con lhering y se define comy --
Verkel, Von Lizzt y Von Hippe, quienes censuraron la nocién del --

derecho subjetivo considerdndoio como incompleto, dado que existen-
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numerosos intereses tutelados por el orden jurfdico y a los que no-
les corresponde tal derecho establecido. que’el inierés juridica--
mente protegido no es un bien del derecho 'sino un bién de los hom-
bres recenocido y protegido por cl derecho. Por ;onsiguiente, cuag

do, los diferentes intereses humanos son sometidos a su regulacién

se transforman en juridicas." (64)

Notese como ya el autdr;r cer‘una felacidn, otros

autores hacen recaer la nocién del ridxco tutelado 2 1a so-
ciedad diaectamente con lo que se forma el derecho Yy para lo cual-
se reclama la sepuridad Juridxcaldeplos 1ndLV1duos que viven en -

sociedad.

El maestro Jiménez de Asida, también. hace una defini--
cifén de lo que es la situacifn del bien juridico, en lo que debe--
de consistir al decir que: "es muy antigua aunque tenga un parti
dario, la teoria de que el delito, es la violacién de derechos --
subjetivos, deduciendose de aqui el objeto de la infraccifn es el-.
dcrecﬁo subjetivo que en cada caso la ley proteje concretamente...
...El propio Ferri, aunque establezca como complementaria la le--
sién de ﬁn bien -interes, establece, en primer término, como obje-
tividad juridica del delito, el derecho subjetivo. La critica se--
descargé bien pronto contra éstas conceptuaciones, logrando Alema-

nia, verlas reemplazadas por ¢l interés o el bien protegido por el

(64).- Dfaz de Le6n: Marco Antonio: "Diccionario de Derecho Procesal
Penal", México, Editorial Porrda, S.A., la. Edicién Tomo 1. 1986,-
P5g1na 312,
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derecho. Rucéo“ha”iecogidb estas cénsuras .y 1a ha aumentado con--
. argumentos perlOs. GAT su Juxcxo, el derecho sub;etxvo solamente --
puede exlstlr,cuando la norma 1o declara. Pero hay delitos que afec

nu protegldos en forma de derechos subjetivos y --

cuqutv;elﬁ’rpcnal no-les da tampoco ese cardcter. La tesfs mis ge
neralizgda:hoy y.a. nuestro juicio la mds certera es la de conside-
rar:objeto-del delito, o mejor dicho, objeto de proteccién a los -

'intereses orbienes tutelados por el derecho. " (65)

No cabe duda, que los maestros anteriormente citados nos
reflejan claramente la situaci6n respecto del bien jurfdico tutela
do en forma genera, esto es, que el mismo debe de recaer, necesa--
riamente, dada 1a proteccién en si al interés, en que las normas--
establecidas legalmente le dan para el buen desarrollo de 1a socig

dad.

Una ver que podemes establecer, que nuestro delito estid-
impreso en el capftulo en el que se habla de la proteccién del pa-
trimonio de las personas, es indispensable que el bien juridico tu
telado por la norma, va a recaer directamente sobre el patrimonio-
de-las personas 'y por ende su propiedad. Tal aseveracién nos la --
vienen a reforzar los maestros Carrancd y Trujillo y Carrancd y --
Rivas, al decir que: el objeto jurfdico del delito: El patrimo--
nio econémico de las personas. Delito de Lesién, doloso; constitu-
tivo del dolo especifico del delito, consiste en la voluntad y con

(857.7 Jiméne: de Asda, Luis: “Tratado de Derecho Penal™; Buenos-
Alres Argentina, Editorial Lo:zada, S.A., Tomo 1II, 1965 Pdgina 103,



82

ciencia del Agente de perpetrar el apoderaﬁienfo con la intenci6n-
de c¢jercer sobre la cosa derechos que corresponden al propietario,
"gozando y disponiendo de ella"; segtn articulo 830 del Cddigo Ci-
vil. No requiere para la existencia del dolo especffice, el ani-

mus licrandi; el mévil del delito podrfa serlo la venganza 0 pre--

paratr u ocultar otro delito, etc." {(66)

Es muy clara la situacidén establecida por los maestros -
Carrancd, en los que se afirma que directamente el derecho que--
se ha de lesionar con esta conducta tipica antijuridica, es sin du
da el derecho de propiedad establecido sobre el patrimonio de las-
personas, de tal oanera, que por lo que se refiere a la posesidn,
&ste derecho subjetivo s6lo asi no se ve infringido, ya que se re-
fiere, a que el bien objeto del apoderamiento ilfcito, se haga sin
consentimiento del propietario, con lo que tenemos, que cuando una
persona nos presta un libro y nos desapoderan del mismo, el Tobo-
no es cometido en agravio de la persona a quien se le presté el li-

bro, sino en agravio del propietario del mismo.

Por tales situaciones, debemos de establecer que ¢l bien
jurfdico tutelado por el delitc de robo, serd sin lugar a dudas, -
la proteccién del derecho subjetivo del patrimonio de las personas
y &éste solamente surge como tal y por el derecho civil, como la --
propiedad de la persona sobre los bienes que ha ido adquiriendo a--
través del tiempo.
t63771_35?73h;é y Trujille, Rapul y Carrancd y Rivas, Rapul: "C6-

digo Penal anotado™; México, Editorial Porrda, 5.A. 9a. Edicién ---
1981 Pigina 692.



- REQUISITOS DE PROCESIBILIDAD.

Para este 1ncxso; es necesarlo hacer comentarjos pric-
ticos rvTespecto de los requlsxtos de procedlbxlxdad del delito-en-
estudio. Lo anterior re5u1ta en que hemos ya podido hablar'de las-
situaciones legales subjetivas que rodean no solamente-al delito -

de robo, sino al delito en general.

Para &ste inciso nos acercaremos con mayor direcciona-

lidad, a la sitwacién prédctica del delito de robo en general.

Todo procedimiento, no solo penal, debe de tener el. --
pulso procesal, que lo haga factible de iniciarse y por supuesto -

proseguir su curso legal en forma normal.

Asi nuestra legislacién protegiendo sus principios co-
mo es, la seguridad jurfdica brindada a la poblacién en general- -
en vias accesibles para que las personas puedan exitar a la autori
dad judicial para el efecto de constrefiir la voluntad de alguna --
persona, logrando una sentencia favorable que logre que nuestras--

pretensiones puedan ser coercitivas.

Debido a esta situacién de que el derecho llega a ser-
coercible, la misma legislacién nos establece condiciones para que
nuestro proceder y peticiones, puedan tener procedibilidad de zal-
forma que esto quiere decir, que se respeten las garantias indi--
viduales, cumplimiento con todas y cada una de las formalidades en

el procedimiento, no solamente por parte de la autoridad judicial,



84

sino témbién‘porﬁlqsilifiggntes.

EI requis1to de procedibilidad, va a establecerse como
una cond1c10n para que la accién penal pueda prosperar, de lo ante
;1or 'quc;nuestro procedxmxento establece, la denuncia, querella '-:
o'acﬁ%ébian; de:la que hablaremos mis adelante. El maestro Rafael;:A
"de‘Piné, hgce una definici6n de lo que la procedibilidad es, al dé?

cir: "Condiciones de la Accién Penal." (67)

Lo anterior quiere decir que la ley hace extensivas-----
ciertas obligaciones para las personas que han de necesitar incoar-

algln procedimiento penal.

Con lo cual se pueden iniciar acciones vdlidas, de las
personas ejercitando sus derechos,al respecto de estas situaciones
el maestro Colin S&nchez, nos hace el siguiente comentario: '"Para
que se inciie el proéedimiento y pueda darse vilidamente el proce
so doctrinaric y legalmente se ha sefialado la necesidad ineludible
de ciertos elementos procesales, de las condiciones objetivas de -
punibilidad, de las cuestiones preprocesales y de los requisitos -

de procedibilidad.

....Los requisitos de Procedibilidad, son condicicones-
que legalmente deben satisfacerse, para proceder en contra de - --
quien ha infringido una norma determinada de derecho penal. Tam- -

bién con alguna frecuencia al referirse a la querella, se le in--

{67).- Pina Vara, Rafael 0: "Diccionario....™ Ob. Cit, P4g.273.



i completo desarrollo del proceso." (68)

Asi estos tipos de requisitos de procedxbllxdad deben

de;fesponder necesariamente a satisfacer los requerimientos Iega--

les para que un procedimiento penal pueda ser establecido.

La querella, como lo dice el maestro Gustavo Humberto-
Rodriguez, significa: "A nuchos les basta sostener. Para explicar-
la querella - se trata de una excepcién de cardcter piblico de 1a
accidn penal. Pero ello nada nos dice, nada nos explica. Debe de-
irse al fondo de la cuestién, expresando que los delitos afectan--
bienes e intereses y que sobre 1los ilicitos, estd interesada la-
sociedad en general, en que se averiguen ¥ se sancionen. También--
esec inter®s general se extiende a dichos bienes afectados con el--
delito porque se dice que hay un interés de la sociedad sobre la -
propiedad privada - en donde ella estd institucionalizada como uo-
bre la integridad personal, como sobre la administracién pdblica,-

como sobre la administracién de justicia, etc., lo cual hace piblji
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ca. la Acidén Penal. Pero ademis existen cxertcs lntereses partL-
culares constituidos sobre bienes un. tanto subjetxvos, en los - -

que de esa subJe:}v1dad, solo el titular puede determlnar cuando--
su lesi6n constituyS accién juridica y antx;urldlca, tal sucede- -
con la injurfa, con la revelaci6n de invefsiones cientificas o -de
aplicaciones industriales, con la violencia carpélry eL_estupro--
en la meretriz, con el rapto, etc., como se ve, habrfa:dos tipos-

de delito, segin el daifio causédo, conforme a la élasificabidn-que-
hicieron los romanos de delitos en piblico y privado. En los casos
de los privados la ley exige la querella para iniciar su acci6n --

penal. Es pues, una condicién de procedibilidad."” (69)

Afin a pesar de que no es un estudio sobre la querella, -
queremos abundar al respecto, debido a que por ser esta situacifn
un requerimiento de procedibilidad, debemos decir que 1a misma a -
pesar de que no se haya expresado con la terminologifa querella, sfi
una persona ofendida de algtin delito, va y expresa su queja y lo--
declara de esa ranera ante el Agente del Ministerio Pdblico, éste
a pesar de que no ponga la palabra sacramental, de lo que hace, es
querellarse, de todos modos se entiende que esa queja ha sido in--
terpuesta y por lo tanto el requisito ha sido llenado para poder--
investigar el delito; esta situacién nos la refleja claramente la

siguiente jurisprudencia:

"Para que exista legalmente la 'querella"-
no se requiere que el ofendido comparezca--

{60 - Rodriguez R., Alberto: "Nuevo Procedimiento Penal Colombia-
no'; Bégota Colombia; Editorial TEMIS 1972, Pigina 35
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empleando expresiones sacramentales tales

como lo que hace es querellarse." (t.s.,ba

Sala, Agto.9, 1941).

"Cuando la ley exije la querella para la -

persecusifn de un delito basta para que---

aquélla exista que el ofendido ocurra ante

la autoridad competente puntualizando los-

hechos en que hace consistir el delito. (S.C.,

Jurisp. Def., 5a. época, nim. 241)."(70).

Jdebemos de hacer notar de las jurisprudencias transcri
tas que ese requisito de procedibilidad, serd llenado en el momen-
to en que el agente pasivo del delito, ocurra a quejarse ante la:-
autoridad competente, en &ste caso, ante el Agente del Ministerio-
Piblico.

Ahora bien, para el delito en estudio, &ste requisito-
lo tenemos presente, en la legislacidn Penal Vigente en el Estado-

de México en los articulos 305 y 306 respectivamente.

Otra de las formas que plantea nuestra legislacién - -
es sin duda la depuncia, de la cual el maestro Marco Antonio Diaz
de Le6n, nos proporciona la siguiente definicidn: "Noticii de que-
por palabra o por escrito se da al Ministerio Pdblico o a la Poli

cia Judicial de haberse cometido un delito perséguible de oficio.
(1) ' ' o

En el momento en que los delitos son perseguibles de -
oficio y no por querella o peticidén de la parte ofendida, esa mani
festaci6n o queja o noticia que como la llama el maestro Uiaz le-
Le6n, es un requisito mediante el cual el Agente del Ministerio --
{70). - Carrancd y Trujillo, Radl y Carrancd y Rivas, Radl: "Cédigo
Penal.." Ob. Cit, P&g. 42.

(71).- Dfaz de Ledn, Marco Antonio: 'La Averiguacién Previa", Méxi
co, Editorial Porrda, S.A., la. Edicidén 1981, Pagina 19
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Piblico puede intervenir 'y la Policfa Judicial como auxiliar del-
mismo; para la investigacién y persectsién del mismo.

La acusaciép nos dice el maestro Osorio y Nieto, debe-
consistir en: "Es la imputacifn directa que se hace a una persona-
determinada de la posible omisién de un delito ya sea perseguible-

de oficio o a peticién de la victima."{ 72)

Asi existen diferencias entre estos dos requisitos de -
procedibilidad para que el Agente del Ministerio Piblico pueda - -

entrar en accién a la investigacidn de los delitos.

Ademds de estos tres requisitos encontramos uno mis por
los cuales el Agente del Ministerio Pdblico y la pelicfa Judicial-
podrd&n intervenir sin que exista denuncia o querella o acusacifn
y estos son los mencionados en el Artficulo 16 Constitucional, que-
sefiala como una excehciﬁn a la regla, que en los casos de flagran-
te delito cualquier persona puede aprehender al delincuente y sus
complices, claro estd, poniéndolos a inmediata disposicién de la .
autor;dad correspondiente, por tales situaciones, si el Agente del
Ministerio Piblico es sabedor de algin delito y €ste en flagrancia,
tiene la obligacién también de iniciar la Averiguacién Previa co--
rrespondiente; asimismo los delincuentes sorprendidos en flagrante
delito, por parte de la policia Judicial, pueden detenerlos y por-
supuesto ponerlo inmediatamente a disposicién del Agente del Minis
terio Piblico.

{777.-0Osorioc y Nieto, César Augusto: "La Averiguacién Previa", M&-
xico, Editorial Porrda, S.A. la, Edicién 1981 Pdgina 19.



89

f,Por,lokque:ép refiere a nusstro delito y segin el maes--
: ﬁrq'Qsopié'y Nieto, para el delito de robé simpie, se requerir4n--
los éiguientes requisitos de procedibilidad .
A.- Regla denuncia.
B.- Excepcién. Querella, articulos 377 y
378 del C6digo Penal" (73). (Articulos 106 y 107 --

del C6dige de Procedimientos Penales Vigente del Estado de México.

Consideramos que ademés de los requisitos sefialados exis
ten otros para la integracién del cuerpo del delito, pero para el-
efecto de que se cumpla con esa formalidad escencial en la legisla
cién, basta la sola excitacién para que el Agente del Ministerio-
Piiblico pueda avocarse a su investigacidn y pueda ser procedimental

mente legal, para el efecto de cumplir con sus misiones.
5.4.- CONSIDERACIONES EN SU  MOMENTO DE CONSUMACION.

Cuando las personas se han determinado delinquir, o cuan
do imprudencialmente delinquen, una vez que se refnen los elemen
tos integrantes del tipo o la conducta se encuadra al tipo legai,-

estableciendose de esta manera la tipicidad, vamos a estar frente-

{73).- Osorio y Nieto, César Augusto: "La Averiguacién,.." Ob, Cit,
Pig. 159.
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a la consunacién de'lo previsto por la Legislhciﬁn, quees el deli

to.

: Esa:conducta:an;ijﬁfidica que lievé a qﬁe el néxo dé-
causalidad entre 1o quef}dq'y eiirééﬁltédo;‘lleguen a integrarse -
completamente. : 7

Al respecto el maestro Radl Carrancd y Trujillo, nos-
hace los siguientes comentarios: "delito consumado es la accidén -
que reune todos los elementos genéricos y especificos que integran
el tipo legal. Un delito estd consumado cuando todos sus elementos
constitutivos, segdn el modelo legal, se encuentran reunidos en el
hecho realizado (Ranierei). Carrara distingui6 entre el delito per
fecto agotado, que es cuando ya ha producido todos los efectos da-
fiosos que eran consecuencia de la violacién y a los cuales tenfa el
agente, de Manera que &sta no pueda ya impedirlo (p.e.), en la fal-
sificacién de moneda del delito consumado es perfecto cuando ha si-
do concluida la falsificacién y agotado cuando circula la falsa mo-

neda." (74)

La anterior reflexién del maestro Carranci, apoya nues-
tros comentarios, en el presupuesto de que cuando se exterioriza--
la conducta, también existe un momento en que la misma ha de consu-
marse- esto es cuando llena los presupuestos del tipo mencionados-

por la ley, serd en el momento en que como en el delito que nos --

(74).- Carrancd y Trujille, Radl: "Derecho Penal Mexicano"; Méxice
Editorial Porrda, S.A. 16a, Edicién 1988 Pdgina 669.
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ocupa, existe el verbo apoderamiento, legalmente haBlando,~esf6 és
cuando el sujeto activo ejerce sobre la cosa sustraida sin derecho
y sin consentimiento de la persona que con arreglo a la ley pueda-
disponer de ella, ejer:za un poder material sobre la misma, dejandg

la o mejor dicho desapoderandola de ella.

La legislaci6n del Distrito Federal presupone tres momen
tos de consumacidn al decir en el segundo parrafo del artfcule 7o0.
que:

JATELT.- ... El delito es:

“"Fraccion I.- Instantaneo, cuando la consu-
macion se agota en el mismo momento en que-
se han realizado todos sus elementos consti
tutivos;

Fraccion II.- Permanente o continuo, cuande
la consumacién se prolonga en el tiempo y;

Fraccién 1If.- Continuado cuando con uni--
dad de propfsito delictivo y plural cumpla-

con esa formalidad de conductas se viola el
mismo precepto legal.'" (75)

As% la legislacidén del Distrito Federal, establece esos-
tipo de consumacién y que en general, pudiésemos decir que sobre- -
lo que circunda el delito en general, es sin duda sobre el Znimo --
de apoderamiento, y &ste apoderamiento se llega a consumar en el --
momento en que se tienc o se ejerce sobre 1a cosa un poder de hecho

Yy se remueve la misma de su lugar,

En este momento en que se dice, se ha consumado pero hay
otra manera de sustracr las cosas, como es el caso de esa person:.--

{75).- C8dTgo Penal para el Uistrito Federal; México, Editorial --
Porria, $.A., d44a.Edicién 1988 Pdgina 9.
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que entra‘a la tienda o es’.t abajédor’dé“la misma:y cqn;}nuamegfe-

sustrae objetoé .si‘bien es ciefto'ié consumaciGn de ege'apodera--

miento sobre la cosa es 1nstantanea, lar repet1c16n de la un1dad- ‘, 

de prop551t eglslacxdn del Distrito Federal,

se establec ya.una sxtuacxﬁn contlnuada que refleja la pellgro-

~s1dad del qu't que se somete al Juxc1o.

En cambxo la-situacién permanente o continua, no se‘da'

‘en la préctxca, en nuestro delxto, debido a que la consumac16n

prolonga en el tiempo, tal como es el caso de rapto o secues;ro‘en

que:-como-se dijo, la .consumacién ha de prolongarse.

En el delito que nos ocupa, la situacién instantatanea
y continuada puede existir debido a que ese prop6sitoc o inimo de-

apoderamiento, se realiza inmediatamente y con una sola accibn. '

Por otro lado la legislacifn del Estado de México nos-
habla de dos tipos de momentos de consumacifén del delito, cuando--
establece el concurso de los delitos, en el capitule V, del titule

Segundo, en el artfcule 20 al decir que:

"Art. 20.- No hay concurso cuando se trate
de un delito continuado o permanente.

Es delito continuado aquel que se integra--
con actos plurales, procedentes de una re--
solucién singular y con violacién del mismo
precepto legal.

Es delito permanente aquel en que la accién
la omisién o la comisién por omisién que lo
constituyan se prolongan de manera interrum
ida durante un lapso mayor o menor." (76)
(78).- C8digo Penal y de Procedimientos Penales; México, Gobierno-
del4§stado de México, Procuraduria General de Just1c1a 1986 Pdgi-
na .



Como lo establece 1la legislaci6n del Estado de Méxi-
co, no requiri§ de nacer la definicién del delito instantdneo, por
consideraria obvio, sin embargo sefiala con similitud 1as ideas.de
la iegislacidn del Distrito Federal, al establecer-al delitd‘co;-—
tinuado cbmo esa piuralidad de conductas con ei mismo Eiﬁ en s# -

resultado y por otro lado la consumacién permanente ‘cuando”se pro-

. longa ininterrumpidamente en el tiempo.

£ Elrdelito que nos ocupa, en la legislacidﬁ penal del-

" Estado-'de México, se encuentra bien definido el momento de consuma

ci6n, “en su articulo 297 que a la letra dice lo siguiente:

“Articulo 297.- Se dari por consumado el deli

to de robo desde el momento en que el ladrén-

tiene en su poder la cosa, aun cuando después -
la abandone o lo desapoderen de ella". (77)

As{ vemos como 1a consumacifén del delito de robo de--
bido al 4nimo directo de apoderamiento, y que &ste se¢ da cuando se
ejerce un poder sobre la cosa de hecho, €éste:se integra inmediata-

nente.

3.5.- LA TENTATIVA EN NUESTRO ESTUDIO.

Como mencionabamo ntos de.consumacién del--

delito, de robo, son evidentes, “también‘esie ‘delito da lusar

a la tentativa, esto es, el arrepentimiento del sujeto active, o -

por causas ajenas a la.volintad:de gste, to que quedarf en grado--

de tentativa su conducta,

(77).- Cidigo Penal y de..:.." Ob. Cit. PAg. 109,
Y
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.Vamos -

“Para cntender esta sltuacxdn de la tentatxv

a hacer algunos comentarxos doctrlnales que no esta si

tuacién::

‘Bl maestro Francisco José: Féffcira; nos dicé'quei "Ya

hemos dicho que las. flguras tipicas tlenen el c cter de "cerra-
das', puesto que cada una Contiene la descrzpczdn de un “hecho ais
lado de los otros contenldos en dxstxntas fxguras tipzcas y.suscep
tibles por si mismo de merecer el reproche. En realxdad este cali
flcatlvo no es exacto; las figuras - tipicas hanﬁsxdo constituidas
para abarcar la totalidad de un hecho'feﬁfpéhébLe; eéfoyés, ph de

lito consumade y agotado, en la fealiﬁacidn‘dei verbd rector. Ade- -

mis se refiere al sujeto actlvo, [ autor del hecho, a quxen se-
dirige 1la advertencia de pena y a qulen se d1r1g1ria el reproche

judicial.

Pero cuando -se trata dchﬁﬁdﬁctaS’pétdialéS'o pedaiosi‘

de hechos tipicos, la 1mputac16n, la adecuac1on parc1a1 y el re-

proche no se hacen con fundamento en la fxgura tipica m1sma, 51no

amplificdndola para permltzr adecuac1ones parciales y reprache-‘- L

por lo incompleto pero punible. .

'Esta'aplicaéisn es posible merced a una figura conte-
nida en la parte general de cada c6digo, llamada tentativa, en la
misma forma que para hacer el reproche al cémplice, es preciso sa .
lirse de los moldes tfpico puro para fundamentarse en otra figu-
ra amplificadora de aquella tipicidad, que es la que describe - -
el complice.” (78).

8 erreira Delgado, Francisco Jos&: "Teoria General del Deli
to"; Bogota Colombia, Editorial Temis, 1988 P4gina 217.
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Por 1o anterior tenemos que existen grados-en la con-
ducta . de ejecucidn que siguen el llaﬁado "Iier~Crimini§“ o cami-
no del delito, .en cu)a fase xnterna se ha de preparar Ia Ldea y el

momento en que exterxorlzan las ldeas, con el f1n de delinquir, --

1lega un momento en que el n smo ag thO puede frustrar su--

propio obJetzvo Q- que algﬁn'agente del.: exterlor “¢vite la consuma -

cién del delito, quedand u,co ducta realizada en--

grado de tentativa.,

"A’este respecto el maestr ancisco. Pavén -Vasconcelos,-

nos hace los siguientes comentarios: “La:'ejecucisn puede ser subje

tivamente completa y 6bjetivam§nteﬁinébdﬁ;été:o imperfecta en 1a -
que se habla del delito tontado, tentativa o conato.

En todo delito existen acciones externas y estas se com-
ponen de diversos momentos morales. Los momentos fisicos pueden --
ser incompletos tante subjetiva como objetivamente, cuando ningu-
no de ellos haya tenido su curso y por tanto no se haya alcanzado-
el fin propuesto por el culpable, en ocasiones, tales momentos --
pueden estar subjetivamente ccmpletos pero objctivamente incomple-
tos, pues a pesar de haberse agotado los momentos fisicos de ac--
cién, el derecho atacado por el agente no ha resultado afectado. -
En tales casos, el delito presentaz una degradacién en la fuerza --
fisica, pero no estd perfecta siquiera la accién, o si la accifn-
fuera perfecta, no estd perfecta la ofensa a la ley.p (79),
1797~ Paven Vasconcelos, Francisco: "La Tentat1va"' Méxlco, Edi--
cifn Porrfa, S.A. 3a. Ed1CL6n 1982 Pﬁglnas 21y 2
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“'Es'claro el plano totalmente natural al que nos lleva- "

el citado_iutbr;‘ya que’ expresamente pone grados de subjetividad--

y objeiivid< ;en los que 1lega a frustrar el delito, y por otro-
‘lado, e dice “que hay, una tentativa del mismo.

Ahora bien, el maestro Raudl Zaffaroni, nos hace el si-
guiente comentario en torno a &ste término: "En el delito doloso--
no se pena solo la conducta que llega a realizarse totalmente o -

-

que produce el resultado tipico, sino que la ley preve” la puni-
cifén de la conducta que no llega a llenar todos los elementos tf-

picos, por quedarse en una etapa anterior a la realizacién,

Por supuesto que €sta ctapa anterior debe de haber al-
canzado cierto grado de desarrollo para que pueda considerdrse la-
t{pica, pues de lo contrario se perderfa toda seguridad juridica.
Tenemos en cuenta que el delito se inicia cronol6gicamente, co--
mo una idea en la mente del autor, que a través de un proceso que-
abarca 1la com epci6n {idea criminal), la decisifn, la preparacién
la ejecucién, la consumacisn y agotamiento, llega a afectar el ---
bien juridico tutelado en la formz descriia por el tipo. Este pro
ceso o canmino, que va desde la concepciSn hasta el agotamiento del
delito, se llama Iter Criminis. No todo el Iter Criminis puede --
ser penado, porque de ser asf, la seguridad juridica se desbarata-
rfa puesto que estarfamos penando la idea, el pensamiento mismo, -
es decir, &tapas que son puramente internas del autor, lo que viola

ria el elemental principio juridico de que el pensamiento no puede
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soportar ninguna pena." (80}

Sin duda , todas las definciones expresadas mos dan la--

luz - necesaria para tratar a la tentativa  en el delito de robo para

el Estado de México, tales circunstancias en‘el camino del delito,
6l sujeto activo ha de seguir @hafiﬁtagcrltica que lo ha de condu-
cir para que pueda existir la tehtativa a arrepentirse de su acti-

tud o a que le seq frust ’do el delxto por una circunstancia exte--

‘rior: ajena a: su voluntad.

La leglslacxdn penal del Estado de México, sobre la tenta

expresa en los artfculos 9 y 10 1o siguiente:

WATt. O.- Es punible, adenfs del delito con
sumado, la tentativa que consiste en la re-
solucién de cometerlo, exteriorizada en la-
realizacién de todos o parte de los actos -
que debieron producir como resultado el de
lito, si éste no se produce por causas aje-
nas a la voluntad del inculpado.

En el caso de que no llegara a determinarse
el delito, que se proponia cometer el incul
pado, se estimard que los actos por el Tea~
lizados se¢ dirigian a cometer el de menor--
gravedad de entre aquellos a que racional--
mente pueda presumirse que se encaminaban.

Art, 10.- 8i la ejecucidén del delito queda
re interrumpida por desistimiento propioc y
espontineo del in culpado, sSlo se castiga-
rd a &ste con la pena sefialada a los actos
ejecutados que constituyan por si mismos-
delitos.”™ (81)

Nuestro C8digo Penal del Estado de México, punibiliza esa

(81).- Cédigo Penal y De Procedimientos Pepales; Ob. Cit., Pdg.41.
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idea criminal del sujeto-activo del delito, previniendo asi ese pe-
ligro que presenta  el:sujeto a los ciudadanas mexiquenses; de tal-
manera que se establece cierta punibilidad para cuando las personas
en el momento en que Se preparan a apoderarse de algin bien ajeno -
sin consentimiento, y éstas sean frustradas por personas extrafias--
a la misma, el &nimo delinquir de tal persona, debe de ser punible-

para el efecto de sancionar tal conducta.

Ahora bien, la conducta en grado de tentativa, se en- -
cuentra debidamente sancionada en la misma legislacién penal en su-

artfculo 61 que a la letra dice lo siguiente:

“"Art, 61.- A los inculpados del delito en
grado de tentativa, se les aplicardn has-
ta las dos terceras partes de la pena que
debiera imponerseles si el delito s¢ hu--
biere consumado y caucifn de no ofender."(82)

Nuestro delito en estudio si se puede dar en grado de--
tentativa debido a que su materializaci6n lo permite y aunque la .pe
nalidad: es baja, en el C6digo Penal del Estado de México, si se --

penaliza la llamada tentativa frustrada.

Por lo que en ese camino que se sigue para poder ejercer
un poder de hecho sobre alguna cosa ajena, tiene que verificarse --
materialmente para que nuestro delito en estudic pueda ser consuma-
do, de tal forma que la legislacién penal del Estado de México, en-
su articulo 297 que ya comentamos anteriormente, nos revela el mo--

mento claro de consumacién del delito de robo y su situacién en re-

(82). - C8digo Penal y De ...: Ob. Cit. Pfg.54.



29

lacidén a la tentativa , de tal manera que si esa situacién de po-
der sobre la cosa, que refleja el 4nimo de apoderamients, no llega
a darse, pero si los actos de ejecucién, decimos que podemos ha--

‘blar de tentativa de robo.

Por lo anteriormente establecido podemos decir que la --
tentativa del delitec en general, se¢ encuentra prevista vy sancio_
nada en nuestro C6digo Penal del Estado de México, de una manera-
clara y que esta se llega a presentar no sflo en el delito que se- g

estudie.

Algunos delitos, debide a las circunstancias de su ejecu

cién modifican la sancion penal, ya sea agravindola o atendandola.

Existen otras formas, como las calificativas que :ambiéh
tienen relacién de como se suscitaron los hechos, califivando no -
solamente el tipo, sino tambi&n otro elemento mds que hace que--
la conducta del sujeto activo represente un grado mayor de peli

grosidad para la sociedad.

Je ahi que existan circunstancias modificativas, como --

las agravantes, atenuantes, ahdlogas , mixtas y las calificativas.

Respecto de estas circunstancias, que llegan a rodificar

la sancién reduciendo o agravdndola, los maestros Carrancd y Tru-
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jillo y Carrancd Y Rivés, nos hacen los siguientes comentarios; ~-
"las agravantes. tienen naturaleza predominantemente objetiva. --
Lo son: El precio, recompensa o promesa; na inhundaciﬁn o el in-
cendis, el aumento deliberado del mal que cause el delito, el caric
ter profesional o pdblico del culpable, auxiliares de gente armada,
delinquir de noche, en despoblado o en cuadrilla o contra el cényu-

ge, ascendientes o descendientes; o con publicidad o escidndalo...

Las afenuantes son de naturaleza predominantemente sub-
jetiva. Son : La vejez, ceguera, la sordomudez, los motivos eleva-
dos del caricter moral, no haber querido la gravedad que resulto-
del hecho incriminado, obrar con vindicacién pr6xima de ofensa gra
ve para el delincuente o los suyos, o por estfimulos tan poderosos-

que produzcan obsecacidn o arrebato; el arrepentimiento expontaneo.

Las andlogas participan de la naturaleza de las atenuan
tes, segln la arbitral valoracién jurisdiccional, siempre recono-

cida por la ley,

Las mixtas tienen eficacia, ya de atenuante, ya de agra
vantes, tambi&n a juicio de la jurisdiccién. Lo son el parentezco,

1a publicidad.

Las circunstancias calificativas producen el efecto --
de convertir en de mayor gravedad el resultado. Ejemplo, la oposi-
cién a que se ejecuten obras o trabajos pOblicos sin o con violen-
cia, provocacibn a un delito o vicio y apologfa de ellos, si el--
delito es ejecutade o si no lo e$, circustancias especiales del --

robe, calificativas de alevosia, premeditacién, ventaja o traicién
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en los delitos de homicio y lesiones, Las circunstancias califica-
tivas que son modificativas de 1a Sencién penal en un sentido agra
vatorio, ne deben confunidrse con los elementos constitutivos de -
tipo delictivo. Estos son elementos que lo integran o sin los cua-
les no puede existir. Aquellos son accidebtales generalmente- y --
solo cuando la propia ley las convierte en constitutivas cambia su

naturaleza...." (83).

Asi es como tenemos que pueden existir variantes en ca-
da uno de los delitos, que provocan que la pena pueda ser -de ma--

yor o menor gravedad.

En la legislacién del Estado de México,'existen algu- -
nas circunstancias modificativas de la pena, que estin estableci-
das y que en general van a agravar las penas, como es el caso de -
una calificativa tan especial como es la violencia en el robo, de-
la cual nos habla el maestro Rafil F, C4irdenas al decir que: "En--
nuestros C6digos anteriores, 71 y 29, como en casi todos los Codi-
gos extranjeros, la violeencia transfiere el tipo de hurto o robo-
simple, a otro tipo auténomo, que se denomina robo con violencia,~
rapifia, latrocinio, vendaje, etc., segln las costumbres de cada --
pais pero que tienen el mismo comGn denominador, apoderamiento vio

lento de 1la cosa.

El empleo de la violencia en el hurto o robo, ha dado-

(83).- Carrancd y Trujillo, RaGl y Carrancd y Rivas, Rafil: "Cédigo
Penal...." Ob. Cit. Piginas 159 y 160.
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lugar en la legislacidén comparada a divergencias acusadas, no sélo-

en cuanto a la denominaci6n del tipo, a su autonomfa 0 complementa-

riedad, sino que en los conceptos, definiciones, naturaleza y cla--

sificaciones varian sensiblenente,

No obstante, en nuestro C6digo Vigente la violencia neo

convierte, empleando neustra terminologia el robo simple, en un tipo

autonomo, robo violento, sino que lo califica aumentando la sancifn

en los terminos del articulo 372 que establece que si el rabo se --

ejecuta con violencia, a la pena que corresponda por el robo simple

se agregaran de 6 meses a 3 aflos de prisién, y que si violencia sus

tituye otro delito, se aplicarin las reglas de acumulaci6n.™(84)

La anterior cita nos coloca en una situacién de observar

a la calificativa unida como agravante de la pena, situacifn seme--

jante que previene el artfculo 300 del Cdigo Penal Vigente en el --

Estado de México, mismo que a la letra dice lo siguiente:

(84).- Cdrdenas, RaGl F.

Paginas 173

Y'Art.300.-La violencia en las personas -
sometidas por los ladrones, puede ser fi
sico conSistente en la ut111 acion de la
fuerza material por el actlvo, sobre el-
sujeto pasivo o moral consistente en la-
utilizaci6n de anagos, amenazas o cual-
quier tipo de intimidacién que el active
realice sobre el pasivo para causarke en
su persona, en la de otros, o en sus bie
nes, nales graves.

Se equipara el robo con violencia cuando
éste se ejerza sobre persona o petsonas-
distintas a la robada, con el propésito- .
de consumar el latrocinio, o la gue el-
ladrén realice despufs de consumado el ro

y 174,

"Derecho Penal Mexicano del....'" Ob. Cit.
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bo para propiciarse la fuga o quedarse
con lo robado.

Se impondrin de seis a 18 afios de pri--

sifn y multa de uno a tres veces el valor

de 1lo robado, sin que exceda de un mil--

dias-multa cuando el robo se cometa con -

violencia." (85)

Nétese como una de las calificativas mis esenciales-
que dan lugar a que la pena se agrave, es sin duda la violencia --
y nuestro Cédigo Penal del Estado de México, no solamente se con--
forma con establecer la agravaci6n del robo con violencia, sino --
ademfis refiere y clasifica a la violencia en dos tipos, la ffsica-
y la moral, en los términos expresados en el artfculo que trans--

cribimos.

Otra de las circunstancias agravantes. del delito que
estudiamos y que sin duda los legisladores del anterior C6édigo Pe-
nal, la consideraron como un bien juridico a proteger, es la casa-
habitacifn, el apocento, o las dependencias de €sta, sean casas- -
movibles o que estén fijos en las rafces. A pesar de que este este
momento en el que el lugar cerrado, no estd previsto por el artfi-
culo 301 de nuestro C6dige Penal del Estado de México, toda esa -
conceptuacién la dejaremos pendiente para estudiarla en el si- --
guiente capitulo por lo que vamos a decir que la sociedad al consi
derar el domicilio de las personas y las dependencias de estos do
micilios, como los lugares mids seguros para el biemestar de la -
misma sociedad, se intent6 agravar la pena, imponfendole otro estor

{85).- CO0digo Penal y de Procedimientos Penales....' Ob, Cit, Pdg.
110.
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bo politico mds a los delincuentes que infraccionan o que no res-
petan un lugar tan sagrado como es la casa habitacién de las per
sonas observar que en el segundo parrafo del artfculo 301, se im-
pone una sancifn muy agravada como es el término de nueve a veintun
afios de prisién, cuando €ste robo a la casa habitacifn se ejecute-
ademis con violencia, independientemente del valor de lo robado; -
de lo anterior resulta que el bien jurfdico tutelado que protege--
la norma penal, ademis de defender el patrimonio, llega el momento
en que el delincuente al entrar al domicilio, no sclamente ha de -
poner en peligro los bienes de las personas que en &1 habitan, si-
no que cuando &ste se ejecuta con violencia, se pone en peligro la
integridad fisica y la salud de los mismos moradores, con lo que -
el legislader ha impuesto severeas penas agravadas, como modalida
des para la aplicacibn de la pena en el delito de robo a casa habi

tacién.

Otra de las circunstancias de ejecucién del delito que-
se ve ‘agravado, es sin duda la situaciSn que prevalece en los si--
niestros o terremotos o en el desorden social de cualquier tipo --
que previene ¢l artfculo 302 de neustro Cé6dige Penal, ya que son--
en esos momentos, en que existe la obligaci6én ciudadana de propor
cionar ayuda a restablecer el orden y no tratar de apoderarse de--

tal circuynstancia para poder hacerse de un bien ilfcitamente,.

Para citar alguna atenuante como una de las modalidades
de la aplicacién de la pena del delito de robo, podemos hablar de-

robo de uso, previsto en el artfculo 307 en su segundo pérrafo, de
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nuestro C6d1go Pcnal para el Estado de Méxxco, ‘hace que la pena

no sea tan grave, ‘debido’a que s1 b1en‘es cie co que ex1ste apodera

miento, el bien apoderado es devuelto expontanenmente, antes claro-
esta, de que la autorLdad, pudlese'llegarva>tener conocimiento del-

delito,

Por Gltimo el Articulo 308 del C6digo que comentamos, nos
presenta cinco formas de circunstancias comunicables a la pena, --
esto es, cinco maneras en que el delito se ve agravado, debido a --
los déberes sociales que se presentan, y que son . obligatorios para
todo ciudadano, el hecho de que la persona doméstica entre al domi-
cilio, significa un deber de confianza, que se le tiene y por ende,
en el momento de la comisi6n de &éste delito, se le aumenta la pena
para los huéspedes y comenzales, sucede de la misma situacibn, ya-
que no vamos a dejar entrar a nuestros domicilios a personas de las
cuales no conocenos y mucho menos los vamos a hospedar y a brindar-
les alimentos, sino solamente a personas de muy alta confianza, de-
tal manera que el bien jurfdico tutelado en estos casos bisicamente

es una relacidén laboral, de amistad o familiar.

De las antericres circunstancias que se dan en el delito-
que nos ocupa, podemos establecer, que estas definitivamente se en-
cuentran agravadas en la pena, pero el tipo de delinﬁﬁentes en --
esos casos, no refleja peligrosidad para el sujeto pasivo del deli-
to y por el contrario, lo que se previene y sanciona, claro esti,-
protegiendose al patrimonio, es el apoderamiento de la cosa debido-

a la confianza que se le da al sujeto activo del delite, .
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En general y debido a que nuestro trabajo no es sobre-
las moda11dades de aplicacién de la pena, solamente se expuso de
manera superficial este tipo de circunstancias que modifican la-

pena.



CAPITULO - IV.- DEL ROBO. EN-LUGAR CERRADO.: '

Para éste capitule, vamos-a utilizar todos y cada uno
de los conceptos vertidos en el transcurso ‘de nuestro estudio para-
tratar de demostrar la necesidad de agravar el delito de robo en--

lugar cerrado en la legislacién penal del Estado de México.

Asf empezaremos estableciendo una definicién y la na-
turaleza del lucar cerrado; luego hablaremos un poco de los proble-
mas prdcticos que van a resultar porque nuestra legislacifn no pre
viene el delito de robo en lugar cerrado, donde se guardan por lo--

regular bienes o mercancias que son de técita inversién comercial,

Para poder aportar algo con nuestro trabajo, vamos a -
establecer algunas propuestas para el delito de robo en lugar cerra
do, las diligencias del Ministerio P@blico que llega a practicar--
en la Averiguaci6n Previa con la finalidad de perseguir el delito -
y en su caso a seguir, haremos algunos comentarios respecto de éste

capitulo para finalizar nuestro trabajo de tesis .
4.1.- DEFINICION Y NATURALEZA DEL LUGAR CERRADO.

Ya anteriormente habfamos hablado de 1la necesidad de -
que’ el lugar cerrads debicra de estar de nueva cuenta previsto - -

en nuestra legislaci6n penal actual.



108

‘Ne hacerlo, serfa-desproteger a las grandes industria-
" les y bodegas, locales etc;, situadas o situados dentro del Esta-
dode Héxlco,-o cuando menos serfa no agravar esa circunstancia de
i;cgﬁridaﬂ:? conEian£a que proporciona un lugar cerrado, no destina
fddﬁﬁ gésa habiﬁacion, ya sea que estén fijos en la tierra o sean -
movibles, para la guarda y custodia de los bienes que los comer- -
¢iantes han de sacar al mercado y que son producto de sus traba- -
josi
Al respecto los maestros Carrancid y Trujillo y Carrancd
y Rivas, nos hacen una primera definici6n de lo que podemos con--
siderar como lugar cerrado, al decir que: "LOCUS CLAUSUS: El C6di-
go Penal de 1871 (Art,-386) lo definié como: '"Todo terreno que --
no tiene comunicacién con un edificio ni est4 dentro del recinto--
de éste, y que para impedir su entrada se halla rodeado de fosos,
de enrejadas, tapias, cercas, aunque estas sean de piedra suelta,-
de madera, de arbustos, magueyes, organos, espinos, ramas secas- -
o de cualquier otra materia. Ademds de serlo el terreno asi defini
do, lo es todo lugar al quec no tiene el pGblico, libre paso o acce
so, o sea cuya p@iblica entrada estd regulada por quien ticne dere~

cho a autorizarla." (86).

Sin duda, lo que se estd protegiendo o el bien jurifdico
tutelado del lugar cerrado, es el patrimonio de las personas, - -
(86).- Carrancd y Trujillo, Rafil y Carrancf y Rivas,Ra@il: "C6digo-

o Penal Anotado'"; México, Editorial PorrGa, ,SA. 9a, Edicién - -
981 Pag. 705.



dar en dicho lugar,

Por lo que ese lugar cerradq, que Se‘éncuentra proﬁe-
gido, ya sea por palmas, mojoneras u otras ciréunétancfas debe -
necesariamente representar para su propxetar:o un lugar mis o segu
ridad para la guarda y custodia de sus cosas o bxenes ya que se-
presupone gue todas las demds personas no van 2@ tener un libre --
acceso a dicho lugar y deben de respetar los limites establecidos
para detentar la propiedad, seguridad, tranquilidad y libertad y-.

confianza que da dicho lugar.

Al respecto el maestro RaGl F. Cidrdenas, nos hace una -
exposici6n de lo que es el lugar cerrado al decir que: "por lo que
toca el concepto del lugar cerrado y no parque o lugar cerrado,- -
se estableci6 que era todo sitio que materialnente 10 esté (entre-
otros los automfviles, camiones, etc), y los terrenos a los que se
referfa la legislacién anterior, sin llegar a los extremos de Jim§
nez Huerta, al referirse, rechazando, que se pudiera aplicar ;a --
calificativa a los bolsos, portafolios, monecderos, cajas fuertes,-
etc. En reformas anteriores, no se ha llegado a la actual redac- -
cién del artfculo 381, que no define lo que debe de entebderse ---
por lugar cerrado, abandonando a la jurisprudencia su concepto...-
Sin embargo, no puede estimarse como lugar cerr;do, si el mismo,-
tiene acceso al p@blico afin cuande 1los hechos ocurren ha sido ce-

rrado, debe tenerse en cuenta la calificativa,.
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As{ por ejemplo, el robo de un museo fuera de las horas --

que estd

abierto al pGblico, a oficinas, fdbricas, etc., fuera de

las horas:-de -labor, debe de considerarse como robo en lugar cerra-

do M

(87)

Bien lo dice el maestro Cdrdenas, que ya la legisla--

tibn no presenta una definicién exacta de lo que hay que conside--

rar como lugar cerrado, tomo 1o hacia

la que nos referimos cuando citamos a 105 maestros Carranci.

la legislacidn de 1871, a--

Asf el maestro Cpardenas nos conduce a la Jurispruden-

cia para poder establecer fehacientemente una definicién cxacta- -

de lo que por lugar

hacer 1a transcripcitén

la definicion legislativa de no establecer una definici6én concreta

“el C6digo Penal de 1931, al no definir lo
que debe de entenderse or lugar cerrado-
ha originado que 1los trigunales sustenten-
diversas interpretaciones. Por lugar cerra
do, segln los antecedentes legislativos y<
1a opinifn de los tartadistas debe enten--
derse : Todo sitio a donde no tiene libre.
acceso el pdblicojcualquier localidad sea-
figa o movible, a la que no pueda penetrar
1ibremente, agravandose la sancidn para- -
quien cometé el delito de robo en estas --
condiciones por haberse introducido a un--
sitio a donde no estaba autori:zado para --
penetrar. (A.J., v.xxv, pig.276.)" (88)

Notese c¢6mo la misma jurisprudencia sigue subrayando

de algunas de estas jurisprudencias,

cerrado ha de entenderse, por lo que vamos

a

del lugar cerrado, pero siguen haciendose sentir, los elementos --

del mismo, como es el lugar en donde no tiene acceso el pGblico --

(88). Carrancd y Trujillo, RaGl y Carrancd y Rivas, RaGl: Ob. Cit,

Pag.
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principalmente.

:-Otra de las jurisprudencias de la que podemos sacar -

“.nuestra ;erminqiog;a del lugar cerrado y la naturaleza del mismo,

es la“que a continuacién vamos a transcribir:

.~ "Robo en Lugar Cerrado.,- Si el quejoso tie-

... ne.la condicién de trabajador en un taller,
sustrae del centro de trabajo cierta canti-
dad de dinero en horas no laborables, el ro
bo asi cometido debe estimarse en lugar- -
cerrado, pues si bien es cierto que por su
condici6én de trabajador , pues si bien es -
cierto que por el trabajdor tiene acceso--
al lugar donde presta sus servicios, tal- -
libertad no debe de considerarse de manmera-
irrestricta, pues sl el quejoso admite que
sali6 del taller al concluir sus labores --
y regres6 horas después a robar, su irrup--
cién al local donde trabajaba ya no estd--
libremente franqueada por lo que la autori-
dad responsable al estimar el robo cometido
en lugar cerrado, no vicla garantfas indi
viduales." (Amparo Directo 7143/1963. Gon=
z41o Marin del Castillo, Octubre 8 de 1964.
Unanimidad de 4 votos. Ponente maestro G,--
Rebolledo F.)." (89)

La jurisprudencia anterior, nos lleva m&s allid de lo-
que se ha dejado establecido, el casoc del museo del qﬁe nos habla
ba el maestro C4rdenas, tiene un horario , en el que el acceso al-
Piiblico es libre, y al término de este horario el acceso es prohi-
bitivo para la mayorfa de las personas, lo mismo para con la gente
trabajadora de la fdbrica, por tales situaciones, el lugar cerrado
va a ir asentado directamente al término del lugar fijo o movible,

al cual el pGblico no tiene libre paso o acceso, en el caso del --

(89).-C&rdenas, RaGl: "Derecho Penal Mexicano del Robo"; México,--
Editorial PorrGa,5.A. 2a. Edicidn 1982 P4ig.186.
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trabajador, llega un momenta de gu horario de trabajo que si tig
“ne acceso. a la fdAbrica, talker o lugar donde preste sus servicios-
ya sea de un nmuseo u oficinas o cualquiera otro lugar cerrado que-
se trate, por situaciones de relaci6n laboral; pero una vez cumpli
do su horario de trabajo, vuelve a establecerse otro tipo de rela-
cifén que deja de ser laboral; y se transforma en una relacifn ciu-
dadano, respecto del patrimonio de las personas; y si esta traba--
jador sabe que en dicha fébriéa, oficina o lugar donde preste Sus-
servicios y sea un lugar cerrado, hay mercancfa susceptible de ro
bar y lo planea, como dice la garantia, el considerar este hecho-
fuera del horario de su trabajo, el robo en lugar cerrado no es vig
latorio de garantias, de lo anterior resulta que la entrada a ese-
lugar cerrade, necesariamente ha de venir con alguna autorizacién .
de persona autorizada para darla, perc no para cometer el ilfcito-

de referencia.

Otrz jurisprudencia que debemos invocar es la siguien

"Robo. LUGAR CERRADO. Legislacifn de Puebla.

. Se comete un robo en 1a local que por su des
tino tiene que permanecer cerrado por la no-
che, al tratarse de jaula o puesto de merca-
do, en donde un comerciante almacena sus mer
cancias y s{ ademds tiene dicho puesto una--
persiana que intercepta su entrada o salida-
y se asegura con candado su exterior, el in-
fractor se hizo acreedor por robo simple,més
el aumento por circunstancias del lugar o -
robo calificado sin conculcarse garantfas ya
que dicha localidad se le considera tecnica-
mente como lugar cerrade." (Amparo Directo-
5912/1960. Tomds Colorado Leal, Resuelto el-
16 de Febrero de 1961, por unanimidad de 5 -
votos.
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Ponente Seifior Maestro Mercado Alarcén.

Serio, Lic., Rubén Montes de Oca}." (90)

Nétese como en la jurisprudencia citada, el local es m§
vil o movible porque puede ser un puesto ambulante, fijo o semifi-
jo, donde se guarden mercancias y lo que se refiere como elemento,
de dicho local no permite el acceso al pGblico, de tal manera que-
ese libre paso o acceso es lo que le da vida al lugar cerrado; di
cho de otra manera, si en cualquier lugar fijo o movible le impone
mos al paso publico, trabas , ya sea a través de puertas, rampas-
ya sean de madera, piedras o de cualquier otro material, que repre
senta una pared, que no permita ademis el libre paso al lugar, de-
bemos entender que ese lugar estd cerrado al pGblico Yy que existie
ré en Este alguna puerta que nos lleve hacia el interior, y que so
lamente el propietario de dicho lugar o cuando mepnos el encargado-
o vigilante, nos podr4 dar la autorizacién para realizar la pene--

tracién a dicho lugar.

Otra Jurisprudencia que debemos invocar es la siguien-

te que también se refiere a 6sta situacién.

"pata su consideraci6bn juridica no dene --
atenderse a la definicién que da el péirra-
fo segundo del articulo 386 del Cédigo Pe-
nal de 1871, de lo que es lugar cerrado,--
porque el mismo precepto, previa la comi--
si6n en otras circunstancias que sanciona-
ba en igual forma y que en el fondo equiva
1fan a que el lugar cerrado en el que se-

perpetraba el delito y en el momento mismo
de cometerse, sin estar habitados o desti-
nados para habitaci6én, no tuviera libre--

acceso al pfiblico; ésta es la caracteris-

(90). Idem. P&g. 187,



tica que debe tener el concepto de lugar
cerrado, en el c6digo Penal Vigente, para-
poder asf sancionar el robo en forma mis--
justiciera. (A.J., T.XIV, P&g.276)." (91).
Vemos como la jurisprudencia anterior nos da la raz6n--

respecto de la base en la cual descansa el concepto del lupar ce-
rrado, que es sin duda el sitio donde no se tiene libre acceso al-

plblico; aunque la jurisprudencia mencionada nos obliga a estable-
cer otra caracteristica m4s del términe como es, que el sitio no -
se ocupe como habitacibn o apocento, esto ¢s, que no se ocupe o --
que esté destinade para ser habitado, lo que nos hace remitirnos--

hacfa otra concepcién jurfdica como es el robo en casa habitacién.

De tal manera de que por decir algo, en una bodega,- -
a pesar de que el vigilante tenga un lugar para descansar, no dor-
nir, ya que no cumplirfa con su funcibn de vigilar, pero que tuvie
_se un lugart para descansar o incluso dormir y habitar al dfa si-
guiente esto no debe de considerarse como que todo el uso del si-
tio es de casa habitacién, ya que 1la finalidad, de la habitacién-
del v;gilante, es sin duda el de vigilar el sitio principal que es
la bodega, taller y oficina o cualquier otro lugar cerrado y por--
lo mismo esta concepcifn de casa habitacién, no debe de ser exten-

siva para todo el lugar cerrado,

Una jurisprudencia méds, antes de establecer la natura-

leza directa del lugar cerrado, es la siguiente:

(91).- Carrancd y Trujillo, Rafil y Carrancd y:Rivas, Radl: Ob. Cit.
Pig. 706. ‘ : el




“Robo. Calificado, el cometido en un automo--
vil cerrado, debe de considerarse como (Le--
gislaci6n Penal Del Estado de Guanajuato).--
Es indudable que puede considerarse el apode
ramiento como calificado en los términos --
del pliego acusatorio, si el objeto mate- --
rial del delito estaba dentro de un aut6no--
movil, cuya portezuela fué abierta por el---
quejoso, por lo que resulta aplicable lo ---
prevenido en la Fracci6n I del Artfculo 320-
del C6digo Penal del Estado de Guanajuato,--
que establece la agravacién de la pena de --
la que corresponde al delito cuando se co- -
meta en sitio o lugar fijo movible cuya en-
trada o salida s¢ encuentren interceptadas--
en cualquier forma; es manifiesto que para--
ejecutar el apoderamiento, segln los quejo--
sos lo admitieron, abrieron la portezuela- -
del carro, porte:uela, que interceptaba- - -
la entrada o salida." {Amparo Directo - -- -
6670/1963. Luis L6pe: Herndndex y RaGl Hum -
berto Ortiz Sinche:z. Julio 6 de 1964. Una- -
nimidad de 4. Votos Ponente maestro Abel-- -
Huitron y Aguado}." (92)

Ya en la legislacién Penal del Estado de Mé&xico, a pe-
sar de que no se considera el lugar cerrado como uno de los ele-
mentos del tipo agravado, modalidad del robo, en el dltimo pirrafo
del artfculo 301, en donde se habla de la siguiente manera: "Se =~-
equipara a esta figura y se impondrd pena al robo de cosas que se

encuentren en el interior de un vehiculo particular.” (93)

Todo lo anteriormente vertido, nos conducen a estable-:
cer, que el bien jurfdico protegido sin duda es aquella seguridad-

{82).- Cirdenas, Radl, Ob, Cit., P4g. 1987,

(93).- (&digo Penal y de Procedimientos Penales; México, Gebierno
Del Estado de México, Procuradurfa General de Justicia, 1986 en su
pdgina 111.
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que proporcxona el hecho de ponerle trabas o meedlmentos que no-

permxtan el 11 re acceso ‘a cualquxcr lugarm sea ILJO o movible,-

por 1o que, con estas c1rcunstanc1a5 las personas que forman parte

Tdes ]a soc dad sxente una segurldad respecto de la guarda y custo-
;Ldla de sus cosas, de donde ‘emerge la naturaleza del lugar cerrado,
 encontrando st 'definicién directa, asentada en el lugar al que no-
tienc el pGblico libre paso o acceso y cuya entrada esta regulada-
por quien tiene derecho a autorizarla, sea el lugar fijo o movible
claro estd, que no esté destinado para el uso de habitacién, estos
serin los elementos que distingan a la figuraz ¥ le van a dar vida-
a su propia estructuracifn para el efecto de agravar la pena debi-
do a la seguridad y garantfa que proporciona el hecho de no dejar
le el paso libre al pidblico, en un lugar que consideramos de tran-

quilidad y seguridad.

Por Gltimo, nftese que el legislador en el pirrafo a --
que se ha hecho referencia del artfculo 301 del Cédigo comentade-
se refierem a un vehiculo particular, dejando sin agravar esta --
onducta ilfcita si el vehicule es de servicio pdblico; de tal ma-.
nera que deberfa referirse a un véhiculo del servicio particular-

o piblico, sea cual fuere la naturaleza de su servicio,

4.2,- PROBLEMATICA POR LA NO CONTEMPLACION
DEL LUGAR CERRADO EN EL TIPO PENAL -
DE ROBO.

‘Una vez que hemos dejado ya suficientemente analizado -
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nuestro - tema, vamos a usar teda: nuestra conceptuaci&n,5para'eviden-'
ciar la realidad de la dellncuencxa en’ el Estado “de. Méx1co, en re -
laci6n con el robo en lugar cerrado no preVlsto actualmente por el

C6digo Penal.

Lo anterior nos lleva a’ transcrlblr 1a parte conducente-
de la exposicion de motivos .de la 1n1cxat1va de ley Yy reformas al-
C6digo Penal del Estado de México, hecha 'y sometxda por-el Llcen-
ciado Alfredo del Mazo Gon:élez, Gobernador Const1tuc1onal del Es-
tado de Mé€xico, el 14 de Octubre de 1985, ante la H. XLVIII Legis-
latura del Estado,en la que.se reconoce como realidad que el lu-
gar cerrado , es un lugar que es afectado por el robo en forma con-
tinué, ya que la redaccifn de tal exposicion en su parte conducente
dice que: "No obstante lo anterior, diversos factures, muchos de -
ellos evidentemente al margen de la influencia de las acciones que
en lo local se pueden y deben emprender, estdn influyendo en la cre
ciente presencia de hechos delictivos de significada importancia -
que han generado en la poblacién preocupacifn que el ejecutive a -
mi carge conmparte plenamente; en efecto, en fechas recientes a la--
delincuencia organi:ada e inclusive la delincuencia ocasional, - -
es decir, bandas de hampones profesionales de su actividad o simple
mente de personas accidentalmente vinculadas a ella, han estado --
incursionando en el territorio de nuestro Estado y cometiendo deli-
tos de todo tipo, pero destacadamente, aqucllos que atentan contra-
la seguridad v la tranquilidad del seno de los hogares de la pobtla-

cifn del Estado.
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Pelitos qué{en’otroé ‘tiempos ‘se fegistr;ﬁan por las-
Agencias del Ministerio Pdblico; en donde'losfdeliﬂcubntéé Se in--
troducfan a los domiciliqé‘mediahie horadacién o e;acélamiénté— -
de ‘1as casas habitacfﬁn,‘hoy han disﬁiﬁuido, puesto quéylos/lédro;
nes ya ni siquiera recurrén a esos diffcilesif rigsgogos'pfoégﬂi--
mientos sino que ahora lo hacen con menofés.dificultadés'para“-f
elles y nucho mayores riesgos para los moradores dé’lés casa; .-

habitacién; asf por ejemplo, los ladrones.de LUGARES CERRADOS St

se introducen-a los domicilios por las puertas medlant

grosos ataques riesgos mayores' queen lo
sentaban tales hechos delictuosos para’la

moral y fisica de los moradores de esos

Lo anterior salamenté es

"sin embargo,

consunacion de 1atroc1nlos en’ agrav1o del patr1mun1o d 1os part1
culares, hoy'estos violentos allanamlen;os traen una~$ecuela;de11g

tiva mucho mayor y mis peligrosa pues_.se regiétran con-frecuencia-

otros delito} de peligro 'y atentarlos de la lxbertad de 1"

na .e incluso ‘ataques a su 1ntegr1dad fisxca Yy en no pocos casos,

incluso, a su libertad-sexual.

En lo que atafie ‘al robo; la*prbﬁhést

tamiento ads especifico tanto:a moda11dades del

sas agravantes y consecuentemcnte a las pcnalldad
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sito de precisar mejdr esa cbﬁdﬁcta‘&elibtiva~c&éndé se. produce-
en agravio de las personas en sus hagares en “lugares cerrados"
en lcs autonéviles y otros: transportes, e 1ncluso en’ aquellos lu-=-

ﬂarex que cstén abiertos al publzco " (94)

Lo anterior, presenta y evidencia ya una realidad tajan
te que nos hace sﬁbrayar la rehlidad y necesidad de que . no solamen
"te'la casa habitaéi6n ha de estar debidamente protegida por la ley,
; sino que también, las bodegas, wuseos, fgbricas, tiendas comercia-
les u oficinas pGblicas, locales, fijos o movibles en el momento--
que cierran al pdblico y en algunos casos cuando estdn abiertos al
piblico, es decir, pueden estar en horas laborables abiertos al--
pdblico pero dentro de toda esa 4rea abierta, existen lugares como-
son oficinas u otros sitios, donde existe privacidad para sus mo--
radores, pero no a todo el pdblico , ya que para ello, constitui--
rian un lugar cerrado, porque la entrada a ese 1u§ar, puede estar,-
vigilada, franqueada o sefialada, como en algunos lugares se llega -
a anurciar, " SE PROHIBE LA ENTRADA A TODA PERSONA AJENA A ESTE --
LUGAR"™, y entonces dicho lugar, constituye lugar cerrado para el--
piblico ¥ no para sus trabajaderes, y en en todos aquellos lugares
cerrades en donde al igual que la casa habitacién se presupone una-
cierta seguridad para el morador, en el lugar cerrado, tambi&n- -
existe esa idea de seguridad debido a que el lugar no permite el -

acceso al pdblico y por tales razones representan para su propieta-

(G3).- L3 proteccién al Hogar y el Combate al Uso de la Violencia;
México, Gobierno del Estado de MBxice, Procuraduria General de -
Justxcxa, 1983 piginas 1,2, y 3.
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momento en que los Iadrones

qu111dad y conflanza.

Debldo a esto la problemétxca ‘que. surge; es qﬁe,en el--

os:lugares:cerrados, por -

dec1r algo a'la txenda com rc l de Aurrera, en el Estado de Méx1-
co, en’ el momento en que esta’ no t1ene libre acceso al pdblico el-
ilfcito que puede suceder en‘estos  lugares, deberd de ser punibi-
lizadg,vcomo ;obo simﬁle, ya que como dejamos expresado anteriormen
te,'en muchos de tos casos lo robado no llega a rebazar los 90 --
dfas de salario minimo como lo sefiala el Cédigo Penal en su parte
conducentg y como ya también lo dejamos expresado, no existe la -
pena sin que exista la ley y mucho menos el delito sin la ley, de
tal forma que los tipos penales, deben encuadrar perfectamente --
y exactamente a la exteriorizacifn de la conducta, por lo que el-
una vez iniciadas 1las diligencias necesarias en la Averiguacién-
previa y teniendose detenido al delincuente o delincuentes, en el-
casc sehalado, el Agente del Ministerio Piblico, al no encontrar--
una pena agravada en cste tipo legal, se ve en la obligaci6n de de
har en inmediata libertad al delincuente, situacién que signifi-

ca 0 implica wuna burla a la ley y a las victimas.

Por tales motives, en el momento en que los ladrones .en--
tran al lugar cerrado, y sutraen la mercancia, dinero o joyas y -
otros objetos, que supuestamente estdn seguras, el estorbo polftico
impuesto por la legislacién penal no llega a ser suficiente para-

detener el Animo del delincuente en la comisién de este delito, -
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Por . todo. lo antcriéfméﬂté,e;tableeiao,;dehemoﬁrhe;esa--'
riamente pfdﬁdner que -se vuelﬁa-ariéfArﬁa¥ éI'Aiticulo 301'&e; e
C6digo Penal para el efecto de que 'se cbntemple elifobo en lugar-4
cerrado, se defina y se agrave la pena, para que realmente se ;enF
ga la proteccidn, seguridad y tranquilidad que la sociedad reclama
para estos lugares que revisten y constituyen cierta privacidad --
para la guarda de sus bienes y la proteccibn de sus moradores , -
por tales razones, queremos hacer la siguiente proposicién de --

reforma de la siguiente manera:

"Art. 301.- Se impondrdn ademis de la pena que corres-
ponde al robo simple, de seis meses a 10 afios de prisiSn y multa--
de uno a tres veces el valor de lo robado sin que exceda de un --
mil dfas multa, a quien se introduzca y robe en un lugar cerrado,
en el interior de una casa habitacién, aposento, o cualquier depen
dencia de ella, comprendifndose en esa denominacién, también los-

movibles sea cual fuere la materia de que estén constituidos.

Frac.l.- Si la conducta antes descrita se ejecuta ade-

mds con violencia, en casa habitacién , se impondrdn de nueve a =~



veinte afios de prxsxdn y multa de uno 'a tres veces ‘el valor de lu-

robado 51- que etceda de:un mxl dias multa- y

51 la conducta ances descrlta se ejecuta

os de prxsxdn y multa de uno-a‘tres veces el valor-

puertas, cerraduras o sxmplemente mallas -0 aunque -

se equlpara a esta flgura y. se impondri igual pena-

La anterior propuesta de adhesién al articulo 301,-
responde claramente a todo 10 que hemos estado expresando a lo --

iargo de este trabajo, debido a que representa un problema auy gra

:vem el hecho de que los comerciantes, propietarios y hasta morado--

res de esos lugares, corran peligro, no solo en sus bienes sino en-

algunos casos como se ha dicho , hasta en su integridad fisica y 1i

‘bertades sexuales y en tales situaciones, el sujeto active del deli

to que se-atreve a cometer el delito en dichos lugares asi como por
las circunstancias de ejecucifn, presentan un grado de peligrosidad

rau cho maypf al e&:ablecido para el robo simple, por tales razones-
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nos atrevemés a afirmar, que el lugar cerrado no puede estar exclui
dp -del Cédigo Penal del Estado de México, mds adn, debe de que--
dar agravada la pena por las circunstancias de ejecucién, debido-
al gran desarrollo comercial e industrial y cultural en la Zona--

"del Estado de México.

Con la anterior propuesta que establecemos, queremos dejar
asentado la gran importancia que reviste como ya lo dijimos en el
inﬁiso anterior, un delincuen%e que se atreve a entrar a una bode-
ga, un museo o cualquier otro lugar cerrado, a robar, ya no es un-
delincuente comdn, debido a que &l mismo, tuvo que planear la en--
trada, 1a posesidén de la cosa o bienes, es decir la manera de apo-
derarse de ellos y por supuesto la forma en que ha de fugarse del-

lugar para lograr su abjetivo.

Todas y cada una de estas circunstancias, revelan que el-
robo en lugar cerrado, ya va a traer aparejada la premeditacifn- -
la planeacién del ilfcito, de tal forma que representa un grado --
maydsculo de peligrosidad, el hecho de que las personas delincuen-
tes entre al lugar cerrado a robar, y mientras esta conducta ests
sancionada como un robo simple, la sociedad momento a momento se

ve daflada por este tipo de circunstancias.

4.4.- OILIGENCIAS DEL MINISTERIO PUBLICO.

Una vez que se ha come:idoiyn delito, cuaiquiera que é&ste--
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sea, el 6rgano constitucional facultado para perseguirlo es sin -
duda el Ministerio Pdblico, conforme a lo establecido por el Artf
culo 21 Constitucional que lo faculta para perseguir el delito,

teniendose como autoridad auxiliar a la Policia Judicial.

Ahora bien, por que nuestra Constitucién delega una fun-
cién administrativa de justicia, a un ente pdiblico, como lo es el
Agente del Ministerio Pdblico, a fin de que €ste ejerza la Accién

Penal.

Esta situacién es evidente, ya que una persona ofendida,-
no tienq un determinado momento los elementos suficientes para --
sufragar los gastos de una investigacifn, ya que se requerir4 de -
periciales, por decir algo, en balfistica, huellas dactilares in--
terrogatorios a los testigos, M&dicos legistas, valuadores, mecé-
nicos, arquitectos, en trdnsito terrestre, grafoscopos, criminalfs
tica y en fin se requiere para la investigacién del délito y la-
debida integraci6én del cuerpo del delito asf como la presunta res-
ponsabilidad una serie de diligencias que no solamente son costo-
sas sino que también para allegarse de todos y cada uno de los -
elementos, es dificil para las personas en lo particular, adem4s-
de que se violaria el principio de legalidad que dice: "Ninguna
persona podri hacerse justicia por si misma", por tales circuns--
tancias nuestra legislacidn deposita en la institucién llamada -
Ministerio Pdblico, el poder legal para que fste pueda realizar--
diversas diligencias tendientes a encontrar el cuerpo del deli-
to e integrar debidamente dentro de la Averiguacifn Previa, la --

presunta Responsabilidad del inculpado, que le permitird con to-
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das esas dxlzgenc;as eJercitar con toda legalidad, la accifn penal

ante el Ju‘gado que corresponda.

7' Uno de los medios par los cuales el Agente del Ministe-
rio Pablica:tiene conocxmxento del delito, es sin duda la denuncia
misma que el maestro Rodriguez R, Gustavo Humberto, nos dice lo --
siguiente: 'denuncia en general, es noticiar, dar aviso de algo.-
En Derecho es dar parte o aviso a la autoridad sobre un hecho que-
se estima delictuoso, que se ha presentado o conocido y sobre el--
cual exista accidn pdblica, es decir que no exija denunciante ex--

clusive o querella." (95).

Asi por la denuncia, el Agente del Hinisterio Pdblico -
tiene la noticia de que se ha cometido un delito y &sto tiene que
avocarse a su conocimiento por estar obligado constitucionalmen--
te, sin que en esta noticia haya expresamente una declaracién de-

sefalamiento sobre alguna persona.

Otra de las formas por las cuales el Agente del Minis-

terio Piblico, tiene conocimiento, es sin duda la acusacién de la-

cual el maestro Rafael de Pina nos dice que:! "Acusacidn es la im

putacidn a cargo formulado contra la persona que se considera autp

ra del delito, o infraccidén legal de cualquier delito," (96)

As{ esta nmanera de noticia que tiene el Agente del Mi--

nisterio Pdblicoe de que se ha cometido un delito, implica una mane

ra directa y categoria de que se le imputa a una persona la accién

{937~ Rodriguez R. Gustavo Humberto: "Nuevo Procedimicnto Penal--
Colombiano"; Editorial Temis, Bogotd Colombia 1972, Pdgina 44. ~---
(90} .- Pena Vara, Rafael ve: "Jiccionario de Derecno"; sMéxico, -~
Editorial Porrda, S.A. 2a. Edicién 1970 P£g.31.
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u omisién que sanciona la ley penal

una sustxtUC16n-

Por dltimo 1la querella que. constxtuye

de ese querer accionar del Agente,del,dxnxst rio ¢ dEbldD a

que nucnas de las veces la investigacién:del.deli puede-causar

concede a la victima-de un dcllta'
persigue a instancia de pérté,'para
miento del

proceda en contra. del delxncuente." (97)

Asi estas tres formas serén a Lravés de las cuales el-
Agente del Ministerio Pdblico, Se avoque al conoc1mlento y lleve a
cabo todas y cada una de las d111genc1as necesarias para la debida
integraci6én del cuerpo del delito y 1a presunta responsapilidad.-
Existe tambi&n una manera oficiosa de actuar por parte del Ministe
rio Pdblico y de todo ciudadano en general, como es la“situacién -
establecida por el Articulo 16 Constitucional, que se rcfiere direc
tamente a la flagrancia del delito, en la que cualguier pefsona pug

(37).- GonzZle: Blanco, Alberto: "El Procedimiento Penal Wexzcano"v
México, Editorial Porrda, S.A. 1975 en su pdgina 89
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de hacer la:detenciQn y poner a su .inmediata disposicidn del dete -
nido ante el Agenie del Ministerio Piblico,de tal suerte que la - -
Constitucifn permite €ste tipo de detencién cuando se estd ejecutan
do-el delito y el presunto responsable o responsables, es o son, --
atrapados en el momento de su consumacién o bien en el grado 'de ---

tentativa y ain en los momentos en que se den a la fuga.

Una vez que tenemos iniciada la Averiguacién Previa, el --
Agente del Ministerio Pdblico va a tener que interrogar a los de--
nunciantes, testigos o a la policfa, si le constan los hechos, asi-
como va a acumular, haciendole constar, toda clase de diligencias--
que se practiquen, asi como documentos y directamente de los peri-
tos, con la finalidad de ir integrando debidamente el cuerpo del--
delito, asi como todos los indicios y para acreditar la presunta -
responsabilidad, que le permitirin en un momento dado establecer y
determinar la Accién Penal correspondiente; que segin el decir del-
Maestro Osorio y Nieto, son las siguientes:

= "A).- Lugar, fecha, hora funcionario que -
inicie la Averiguacién Previa.
B).- Sfntesis de los hechos.
C).- Declaraci6n de quien proporciona la -
noticia del delito o parte de la policfa;
D).-Declaracién del ofendido, detallando--
minuciosamente el o los objetos menciona--
dos, en su caso manifestacién de querellar

se;

E).- Prueba de propiedad de los bienes, me
diante documentacidn o testigos de propie-
dad, preexistencia y falta posterior de lo
robado, cuando se trate de bienes distin--
tos de dinero yde capacidad eccon6mica cuan
do 1lo sustraido sea dinero;

F).- Solicitar Investigacidn de la Policia
Judicial, cuando a criterio del Agente del
Ministerio Piblico, proceda tal interven--
cién, conforme a las circunstancias del --
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del caso concreto, independientemente d1
monto o. cuantia de lo robado.

-G).- Inspeccidén Ministerial del lugar de
los nhechos en su caso;

H).- Cuando la realizacién de los hechos
deje vestigios o huellas materiales, se so
licitard la intervenciSn de peritos en cri
minalistica de campo; -
I).- Si existen testigos de los hechos y --
estan presentes en la oficina, se les toma
rd declaracién;

J).- Si sc recuperan los objetos materia--
les del robo, se practicard Inspeccién. -
Ministerial de ellos y se dari fé.

K).- Se solicitard intervencidén de peritos
valuadores para que estimen el valor de -
los objetos robados;

L).- Recabar vy agregar a la averiguacifn -
previa dictdmenes periciales;

LL).- En el supuesto de que se encuentre -
detenido el presunto responsable se proce-
derd de inmediato a tomarle declaracidn;
M).-Determinacién si se integra el cuerpo
del Delito y la Presunta responsabil idad--
se procederd a formular Ponencia de Consig
nacién.

Y por lo que se refiere al lugar cerrado tiene espeéial
importancia 1la inspeccidn ministerial, para el cfecto de precisar
ﬁue se trata de lugar cerrado, edificio, vivienda, apocento o cuar-
tos habitados o destinados para habitacidn, fijos en la tieerra 6-
méviles, o determinar que el lugar donde fué robado un vechiculo es

uv(a.pﬁblica. En- el evento correspondiente a la Inspeccifn ministe-
rial debe referirse no sélo al inmueble en sf, sino también a los-
muebles que dentre de el se encuentren con el fin de establecer--

si se trata de un lugar habitado o destinado a habitacién." (98)

. Todas y.cada una de las diligencias sefaladas, van enca
minadas a lograr el efecto de integrar el cuerpo del delito, de --

(93).- Osorio y Nieto, César Augusto: 'La Averiguacién Previa"; --
México, Editorial Porrda, S.A. la. edicidn 1981. Pdginas 159 a 163,



tal ‘manera que se logren los prcsupuestoSineC:sai;d
cuerpo del delito quede debidamenfeiintegféddglngﬁ

y cada uno de los elementos heccSaridS q@é‘requier

tos Penales del Estado de México, también’ obllgan a’q

Los articulos 128, 134 y 135 del C6d1go

del Ministerio. Pdblico realicé las d111genc1as c1tadas para tal

culos dicen a la letra:

"Art.128.- El Ministerio Pdblico y el Tri-
bunal en su caso, deberan procurar, ante--
todo que se compruebe el cuerpo del delito
como base del procedimiento penal.

Ef cuerpo del delito se tendfd por compro-
bado cuando esté justificado la existencia
de los elementos materiales que constitu-

yen el hecho delictuoso, segin lo determi-
ne la ley penal, salvo los casos en que -
tenga sefialada una comprobacibn especial.-

Art. 134.- En los casos de robo, el cuerpo
del delito podrd comprobarse por alguno de
los medios siguientes, siempre que no ha-
ya sido posible hacerlo en los términos ~-
del articulo 128:

Frac. I.- Cuando el inculpado confiese el-
robo que se le imputa, aln cuando se igno-
re quién sea el duefio de la cosa objeto- -
del delito; y

Frac. II.- Cuando haya prueba de que el in
culpado ha tenidoen su poder alguna cosa -
que por sus circunstancias personales, no
sea verdsimil que haya podido adquirir le
gitimamente, si no justifica la proceden--
cia de aquélla y si hay, ademds, quién le
impute el robo.

Art.135.- Siempre que no fuere posible --
comprobar el cuerpo del delito de robo, en

efecto, de 1a comprobacién del cuerpo del delito, y esos tres arti- -
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la. forma que détermina el articulo’ ante-
rios, ‘'se procurard’desde ‘luego . investi-- .
gaT i AR v

< Frac.l.- Si el  inculpade ha podide adqui
gi; legitimamente 1a cosa que se dice rg
ShAdAT

iioFracylli~ La - preexistencia, propiedad y-

~falta posterior de la cosa robada; y

. Frac.lIl.- Si la persona ofendida se ha-
yaba ‘en” situacién de posecer la cosa mate
rial del delito y si es digna de fé y -
crédito
Si de la comprobacién de todas estas cir
cunstancias, asi como de los antecedentes
morales, sociales y pecuniarios, tanto de
la victima como del inculpado, resultan--
datos suficientes a juicio del tribunal -
para tener por comprobada la existencia--
del robo, esto serd bastante para conside
rar comprobado el cuerpo del delito."(95)

Ya deciamos anteriormente, como el Agente del Ministerio
Piblico al practicar sus diligencias €stas se dirigirdn a encua- -
drar el tipo, esto es, llenar todes y cada uno de los presupues--
tos o elementos que el tipo sefala, pira que exista delito, en -~
tal consideracién , los mismos articulos seflalados del C6digo de-
procedimientos penales, hacen necesarias cstas diligencias, cn es-
pecial, el hecho de que, como dice el artficulo 128, se integran --

los elementos del tipo.

As{ las diligencias que ha de hacer el Agente del Minis-
terio Pdblico, irdn directamente relacionadas y por supuesto se--
ran consecucntemente hiladas a los elementos que el tipo previene-
(99).-Cédigo Penal y De Procedimientos Penales; Mé&xico; Gobierno--

Del Estado de México, Procuradurfa General de Justicia, 1986, en--
sus pdginas 155 y 157,



penal 'a’ través del Plxego de Consxgnacxﬁn como se le conoce en la

préctxca.

435,~ POLITICA" CRIMINAL .

El aspecto preventivo que la sociedad ha querido imponer-
le no solamente a través de las normas sino a través de las san-
ciones y la compurgacién de las infracciones a los ciudadanos, re-
fleja claramente que la politica criminal no s6to del Estado de -
Mé&xico, sino en todo el mundo, va en relacién a una prevencién en-
primera instancia y a una readaptacién en la persona delincuente,
que en determinado momento ha de corregirse, por lo que en cada -
una de las prisiones del Estado de México, sc le forma un expedien
te personal a las que compurgan sentencias con el fin de estable--
cer sistemas Psicol6gicos de readaptacidn, darle ocupacién al reo,
y ofrecerle cierta instruccién asi como proporcionarle servicios--
sociales para el efecto de tratar de lograr la readaptacidn del -
aismo en la sociedad. )

Nuestras anteriores aseveraciones, las corroborari el -

maestro EOWIGES VILLEGAS YALDEZ, que al respecto de ¢stos comer--

tarios nos dice que: "La ley de ejecucién de penas privativas y -
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restrictivas de la libertad, prévé, en su articulo 18, que“en to-
dos los reclusorios, se integra el expediente individual de les--

internos con las secciones: Comercial, Médico Psicolégica, Pedago-
gfa y ocupacional, ademis de estas secciones que se llevan por ---
prescripcion legal, la Direccidn de Readaptacidn Soéial del Esta-
do de México, ha incluido en &1, las secciones juridica, de traba
jo social y preliberacional. En tal virtud, el expediente indivi--
dual consta de 7 secciones, de las gue se desprende la situacién -
de sujeto, en los mis diversos Aabitos. Aspectos fundamentales de

dicha situacién que se encuentran contenidos en los libros de re-
gistro y tarjeteros especiales, que se correlacionan en las sec--

ciones del expediente.

El expediente personal del interno, esti estructurado-
de tal forma que realiza un esquema superponible a las posibili--
dades casuales del delito. El expediente recoge los elementos an
tropolégicos que tengan interés para estructurar un documento, --
cuyo estudio sea un esquema integral de la personalidad del inter

no .

Cada uno de sus aspectos , apora una serie de sigﬁos-
de valor especifico, que organizado dentro de cada sector del his
torial con los demds sectores, permite construir un disefic suige-
neris, original y por tante, tdnicanente igual a si mismo; en caso
y que al no ser superponible algin otro constituye un retrato fi-
sico moral del sujeto en su condicidn de ente y/o social y que -

llena los requisitos exigidos para la individualizacién peniten--



cxarxa adm1nlstrat1va, ya que en dxcho expedxence se pueden contro

interno Eué recluido has

ofxcxal (100)

no quzere decxr que a gun 'dia han de cumplxr con el pla*o de su -

'sentencxa y-pueden go"ar de'élguna 11bertad que le permxta poder- .
ingresar de nuevo-a’ la socxedad “siven’el caso’que presentamos en=
ésta tesis, los dellncuentes de robo en lugar cerrado, son de tipo’
especial, debido a 1a gran peligrosidad que revisten, al decidirse
a robar en un lugar cerrado, aunque consideramos que el robo gq‘-f‘J
casa habitgcién significa mucho mayor peligro para la éociedad<>de
todos modos a comparacién del robo simple, -el robo simple,: el robo,,
en lugar cerrade es mayormente peligroso y por 1o tanto debe agra

varse la pena imponiendo un etorbo politico a los delincuentes.

La .polftica criminal ha de buscar gue las bg;sqg;s,quc¥,1
cometen delitos traten de arrepntirse del mismo y pieh;gn'én qﬁe--:
al tegresar a la sociedad, en forma distinta a la que entraron -
al reclusorio y para eso, la politica criminal del Estado de Méxi-

co anteriormente citada presenta diversas secciones con el fin-

(100) .~ Villegas Valdez, Edwiges: "El Expediente Clinico Crimino--
16gico del Interno en ei Centro Penitenciario Del Estado de México;
Dentro de "Criminologfia"; México, Gobierno del Ewtado de México, -

Direccién de GobernaciSn, sin fecha de Edicién Pdg. 23.
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'féadébta“idn’de iqsbdﬁéfcompérgéﬁ penas en 105 -

centros'de reclusién

Para finalizar este trabajo,vamos a hacer algunos comenta
rios que no llegan a concluir 1la idea, ya que para tal efecto te-

nemos nuestro capitulo correspondiente.

Pudimos demostrar en la escuela de nuestro estudio que’--
fué un error omitir en las reformas del C6digo Penal el agrava- -

miento que se hacia al robo en lugar cerrade.

No solamente porque la sociedad tiene confianza en los iu
gares cerrados a2 que nos hemos estado refiriendo a lo largo del-
presente trabajo, sino porque el delincucnte sobre este delito pre
senta'ya una cierta peligrosidad que en términos generales, es su-

perior a la de las personas que cometen el delito de robo simple.

Adn a pesar de que en los centros de readaptacifn Secial
la politica criminal va enfocada a lograr que el sujeto se reincor
pore a la sociedad, necesario es que al mismo, se le proporcione--
cuando menos un trabajo saliendo de prisién, ya que de lo contra--
rio un expresidiario es mucho muy dificil que pueda ingresar a un-
trabajo, sin quec en sus antecedentes penales aparezca la compurga-

cibén de tal 1licito.
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Por tales circunstancias debemos proponer que para el-
efecto de que 12 sociedad siga siendo segura, en las fichas & --
historial, que lleva la Secrectarfa de GobernaciSn del Estado, --
una vez que el acusado tenga una sentencia favorable, es decir,--
abseoiutoria, le sean borrados totalmente sus antecedentes, cuando
son solicitados por causas de trabajo, asimismo cuando estas per-
sonas han purgado totalmente su pena y se dice, ha penado por la-
misma, 16gico es que, siguiendo la idea de la politica eriminal,-
el mismo no pueda encontrar trabajo por esta misma circunstancia,
En virtud de lo expuesto queremos proponer que también que tam-
bién para el momento en que ha compurgade su pena un individuo--
sus antecedentes penales para efectos laborables, le sean total--
mente Borrades, ya que de lo contrario, la polftica criminal no-
encontrarfa su verdadera eficacia, en el momento en que dicha --
persona no se le pudiera contratar para algdn empleo debido al an-

tecedente penal compurgado.

Estas dos circunstancias, son de relevante interés --
para la sociedad, debido a que una persona que es absuelta de al-
glin delito, es porque ha demostrado, su decencia y una persona =--
que ha compurgado su pena, es porque ha cumplido con la sociedad
al privarsele de su libertad y responder a los planes de readapta

cién social.

Ahora bien, aparte de estas proposiciones, queremos -
hacer énfasis en relacién a lo que llamammos el estorbo politico-
que ha de imponerse a manera de agravamiento de la pena al hecho-

de que las personas, respeten tajantemente el lugar cerrado en --
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donde se gu;rdén, si bien es cierto bienes que gbnstituyenf §lfr
patrimonio de las personas, taﬁbién otros valores, gbmoﬁsohlla'f-.
integridad fisica y en algunos casos. como se ha d;chu-Sé afeﬁga--
contra la libertad sexual de las qersonas, por‘lo tanto ‘dichos” 1u
gares cerrados, representan para su propietario y moradores en-
lugar de confianza, tranquilidad y seguridad, que no permite el -
acceso a las demas personas ajenas al mismo y por lo tanto esa --
seguridad debe de ser apoyada como bien jurfdico tutelado por la
legislacién penal del Estado de México, no hacerlo serfa el hecho
de comprometer esa cierta seguridad jurfdica de na que hablamos-
en el transcurso de €ste trabajo y que debe de proporcionar segu-
ridad a la sociedad con el fin de que se propiecie su desarrollo-
cultural, econdmico y social, apoyandose claro estd, en la defen
sa de sus intereses particulares, frente a todos y cada uno de--

los demds antes jurfdicoes que forzosamente han de respetarlos.

Por tales circunstancias consideramos que el bien juri
dico -tutelado del lugar cerrade, debe de estar previsto y sancio-
nado por la Legislaci6én Penal del Estado de México, de lo contra-
rio la Seguridad Jurfdica que hemos mencionado va a presentar- -
deficiencias y por otro lado al no encontrarse previsto y sancio-
nado dicho bien jurfdico tutelado, se esti propiciando el desarro
lio y crecimiento de &ste tipo de delincuentes que afecta a la -

sociedad en el territorio del Estado de México.
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La fﬁngiﬁﬁ,yffih;déi:deiééhbCpenal, es y ha sido a tra-
vés de los tiempos,ielrde iuteiﬁrW‘ho solo bienes de las personas
sino también'sus:derecﬁbs y libertades de todos y cada uno de los
individuos que forman la sociedad,

En nuestro Estado de Mé&xico y no solamente en el Estado
sino. en todo el pais, unc de los principales delitos que el dere-
cho se ha preocupado en sancionar, es el delito de robo, de tal--
forma que la comunidad interesada en proteger el patrimonio de--
las personas, ha establecido a través del tipo de robo la seguri-

dad jurfdica necesaria para que la propiedad sea respetada.

Por otro lado, si la propiedad privada constituye una--
prioridad como uno de los derechos humanos, no entendemos como -
el legislador al reformar el artfculo 259, convirtiendolo en el -
articulo 301 del C6digo Penal Vigente en el Estado de México, en-
donde ya no se previene esta conducta ilicita cometida en lugar--
~.cerrado, lo que nos induce a fijar que el delito de robo cometido
en estos sitios, fuera y dentro del horario de trabajo; esta con-
ducta ilfcita se da en la prdctica y por lo tanto no debe con-
templarse como un robo simple, ya que de acuerdo a los motivos y-
causas que originaron su refurma a dicho delito y segdn pudimos -
observar en la exposici6én de jotivos que acertadamente hace refe-

rencia el Licenciade Alfredo del Mazo Gonzilez, fue el combate a-
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la violencia por las circunstancias de ejecucién, pero no sola--
mente en casa habitacién ya que tambien se refiere a los lugares-
cerrados. Error que a todas luces se puede observar, por parte --

del legislador al omitir la pena en que esta conducta ilfcita.

De acuerdo con la seguridad, tranquilidad, confianza --
y privacidad, que proporciona el lugar cerfa&o, para la guarda de-
los bienes de las personas, es antijuridico y antisocial, que los-
delincuentes violando un lugar cerrado, se apoderen de bienes - .-
ajenos, lo que revela una gran peligrosidad para la sociedad, ya--
que aparte de atentar como ya se dijo en contra del patrimonio de
las personas, &ste tipo de delincucnﬁes en algunos casos para lle-
var a cabo el delito que se proponen, tambien atentan contra la -
vida y la integridad fisica y en algunos casos contra la 1ibertéd
sexual de las personas, por lo tanto ese reproche de la sociedad,
hacia los delincuentes, debe de ser revisade por la legislacién --
Estatafi, ya que ademis el grado de temibilidad de una persona que-
entra a un lugar cerrado a delinquir, refleja una determinada Psi-
cologfia del individuo a no importarle el respecto de los bienes --
ajenos, lo que hace serlo aldn mids peligroso para con los sujetos-
pasivos del delito y esto aunado a lo que se expuso como proble-
matica por la no contemplacién del lugar cerrado en el tipo penal-
de robo, sin lugar a dudas la sociedad y el derecho desde luego --
no quieren, Por lo expuesto consideramos que hay que ponerle es--

torbos polfiticos o penas agravadas a este tipo de delincuente,
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A51mlsmo no obstante de que el roho en lugar cerrado,‘

se prevenfa en el Csdigo Penal antericr a 1a actual T

no se definfa, por lo que debe de considerafge,v"todo

que no se permite libremente el acceso al pdblic/
tinado a casa habitacidén, cuya entrada y Eaiidhégsté
) ;eﬁalada, ya sea por puertas, cerraduras o S}m;iﬁm nte mallasio .
letreros que indiquen su privacidad." o
Haciendose notar que si bien es ciériONque;esiévngia—
vamiento a la pena en el delito de robo en lugar Cefr;da;f;é_a -
propercionar mds seguridad juridica a toda la poblacién méxiquehL
se y que si a los grandes comerciantes e industriales enclavado$— 
en esta zona, les perjudica en su patrimonio, se encuentran ase-
guradas contra robos; también es cierto que la finalidad vienéf--
principalmente para aquellas clases trabajadoras que con £ste deli
to, sufren una desestabilidad puesto que ortan y limitan su desa-

rrollo econdmico, ya que muchas ocasiones lo que les sustraen-son

sos herramientas de trabajo, creando de esa manera perjuicios. tam:

~bién a la comunigdad,

Por lo anteriormente expuesto, se proponejla,fefofma
al artfculo 301 del Cédigo Penal Vigente en el Estado de Méxita,-
de la siguiente manera: o

‘Art, 301.- Se 1mpondr5n ademés de la pena que corre

ponda al robo 51mp1e de sels meses a: dlEZ aﬁus ‘de, prxs16n Y. multa‘

de uno a tres veces el valor ‘de. 10 robado sin que exceda d
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en el 1nterxor d‘ una casa habitaci6n, apocento, ‘o cualquier de- - ;

pendenc1a de ella, comprendiéndose en €sta denamxnac16n, tambxén-‘

sea cual fuere la materia de que estén construidos. :

Frac. I.~ 8i la conducta antes descrita se e]ecuta ade’

mss con v:olencxa, ‘en casa habitacifn, se impondrin de nueve a
elucun aﬂos de prisi6én y multa de une a tres veces el valar de~-

10 robado sin que exceda de un mil dias multa; y

Frac. Il.- Si la conducta antes descrita se ejecuta --
ademds. con violencia, en los lugares cerradoes, se impondrdn de --
seis a. diecioche afies de prisidn y multa de uno a tres veces el-

valor de lo robado sin que exceda de un mil dfas multa.

Entendiendose por lugar cerrado, todo sitio al que no-
se le permite libremente. el accesc al pdblico y no este destina
do a casa hahitacidﬁ, cuya entrada y salida esté restringuida o se
fialada, ya sea por pdertas, cerraduras o simplemente mallas, aun-

que estas sean de cualquier waterial, que indiquen su privacidad.

Se equipara a &sta figura y se impondrd igual pena el-
robo de cosas que se encuentren dentro de un vehIcule particular-
o de cualquier servicio, cuando estos hayan dejado de prestar su-

servicio al pidblico.
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