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I N T R o.· lJ. u .e e. I o N. 

El área~ q-u.,- _debé c_ubrl~ en su estudio el Licenciado-­

en Derecho, -es muy basta;.'. el pY.cseitte._trabajo que se elabor6 con­

dedicaci6n y cuidado, se somete a la considcraci6n de éste honor~ 

ble jurado, versa sobre una parte de ese gran compendio que lo • 

es el derecho, centrandose precisamente en una de esas dos ramas­

en que se ha bifurcado el mismo, siendo en el derecho pOblico )' a 

su vez en una de las subdivisiones que al mismo se han hecho; cl­

derecho penal, que como lo define el ilustre catedrático RAFAEL -

ROGINA VILLEGAS, en su compendi6 de derecho civil"Es la rama del 

derecho pOblico que determina cuales son los hechos punibles o -­

sanciones respectivas y las medidas preventivas para defender a la 

sociedad de la criminalidad", y como lo hace PORTE PETIT, al 

afirmar que el derecho penal, " .... Debe de entenderse como el ca!!. 

junto de normas jurídicas que prohiben conductas o hechos, u or-

dcnun ciertas conductas, bajo la amenaza <le una sanci6n". 

Efecth•amente es en este derecho corrector de la conduE_ 

ta humana, donde concentré mi atcncidn para crear el presente tr~ 

bajo, que a pesar de ser sencillo, entre sus ¡1áginas conjuga, la­

rcalida<l académica encontrada en el maestro, en los libros, en la 



escuela y la tambi~n realidad hallada en la práctica, porque es -

tan solo conjugando estas dos realidades como se puede formular 

una afirmaci6n respecto de un ente juridico. 

Debido a que consideramos que el delito de robo.en Lu­

gar Cerrado debe de volverse a penalizar en la Legislación Penal­

del Estado de México, surge la necesidad de apoyar la seguridad,­

libertad y tranquilidad que las personas han depositado .en un lu­

gar cerrado, y aunque no constiture lugar destinado a casa habit,e_ 

ci6n, el lugar cerrado reviste o constituye una cierta.privacidad 

para la guarda y custodia de sus bienes. 

Por lo que, como lo dice el maestro César Concsano Ma!. 

qués De Beccaria, se debe poner estorbos políticos o penas al de­

lincuente para que éste no llegue a 'ejecutar su ·'del~to;para lo- -

grar nuestros fines analizaremos en este .trabajo, antecedcntes­

del delito de robo en general, haciendo una .especial referencia-­

de nuestro derecho penal en las diferentes épocas como son la Co­

lonial, Independiente y Constitucional. 

Ofreceremos la redacción del antiguo articulo Z59 - --

F~acción 1, en el cual si se establecía el tipo agravado de robo-

en lugar cerrado; asr mismo presentaremos la reforma del· ar.ticu--

lo anterior misma que en la vigente es el artkulo.3.01 deLCódigo 

Penal del Estado de México. 

Luego y para estar en aptitud de .::onsider'ar: ·1a necesi­

dad de agravar el robo en Lugar Cerrado, es men·ester hacer un an! 

lisis de la teoría general Jel delito, en relaci,6n dlrecta a los-



elementos tanto positivos como.negativos qtie conforman el delito. 
'_, .. 

En consecuencia se estudiar4ri, la conducta, la tipici--

dad, la antijuricidad, la imputabilidad, la culpabilidad y por ~l 

timo la punibilidad conio e.lementos positivos constitutivos del de 

lito,- Por lo que se refiere a los aspectos negativos del delito 

en general, también los abordaremos con el fin de ampliar 

ti ca a la legislaci6n ·actual del Estado de México. 

Haremos un estud-io del delito de robo en general, 

sentando su dcfinici6n y elementos, los cuales han· de-.ser~-i.·~~·cis:.­

para t~ner _criterios fundamentales paaa analiza-~ nues-t'i-o· ·~~;~·~:~2~~-~-~­
.::.~·t'.;~ ·:;;:_'.\'.: 

,.:.:, ; .. --.--.·:::;~~.f 

Por otro lado se establecer4, el bien jtir!di(:O' tu'úr;ado~ 

por la norma r su identificaci6n con e1 delito de "ºtíº en}!:¿K~~ai · 

para luego someterlo a nuestro te:ma, en sentido ae·:·an-a1_rz'~r:.~·ei:--" 

grado de temibilidad al momento de la violaci6n: del liien :furfdico 

tutelado por la norma. 

Será preciso analizar et momento de consumaci6n de éste 

ilícito y claro está, hablaremos· de la tentativa del mismo. 

--POr · a1 t1in0-, .-~enfrar-e·m-?s·-nue~tro- estudio; al apoderamie!l 

to ilícito en el lugar. cerradó, fijando alguna definici6n clara -

doctrinal que nos prc~.ise .. e}:- c·QnC~pt<"! del lugar cerrado, asimismo 

\'amos a hablar de la p~obler.iática que surge por la no conte1'1pla-­

ci6n del robo en lugar cerrado en nuestra legislación penal. 

Para servir a la soCiedad en que nos desen\Polvemos ser~ 

necesario hacer críticas a la legislaci6n penal Vigente y por su-



puesto lanzarémos prop~cstas ·en:· base. a. ·~~dos. y ~Rd~·- un·o ·d~ los - -

clemen tos t·eoricos ':~¿'t·i~lz-~d~s ·:e~ e/··trari.scui~o ~::e~ _ pre~.en te tema 

de tesis·. 
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CAPITULO I. ANTECEDENTES. 

En éste cap!tulo, introduciremos la lectura estable-­

ciendo algunos de los antecedentes del delito de robo, as! como -

de ese derecho penal, que persigue a éste delito y lo hace puni-­

ble. 

Estudiaremos como empiezan las luchas sociales, en -­

nuestro país, tanto en la época colonial, la independiente, ast-­

como la Constitucional, en rclaci6n a la manera de como en el de­

recho penal mexicano se van estableciendo en general los diversos 

criterios de conccptuaci6n y tipificación para las diferentes "ºL 
mas que previene nuestro derecbo penal. 

Terminaremos con una presentaci6n del Articulo 259 -­

Fracción l del C6digo Penal del Estado de México, que hablaba an­

teriormente del robo en lugar cerrado y presentaremos en el si - -

guiente inciso, el art!culo 301 del actual Código Penal del mis­

mo Estado y lo someteremos al análisis, sosteniendo nuestra tesis 

sobre la necesidad de agravar el delito de "robo en lugar cerra-­

do" en la lcgis!aci6n penal del Estado de México. 



1,1.- DEL DELITO. DE ROSO 

Tal \'ez uno de los delitos que son de mayor trascenden­

cia hist6rica, es el delito de robo, ya que a pesar de que anti-­

guamente el patrimonio estaba detentado en forma especial por -­

aquel emperador 6 Fnraon que no solamente era dueño de los medios 

de producción, sino que también de las vidas de las personas que­

vivfan en su territorio. de ahi que todos los delitos, incluyendo 

el robo, eran sancionados a capricho, por el emperador, rer 6 al­

gGn noble que tuviera las gracias de ser primera autoridad. 

Al respecto de la legislación antigua, el maestro Flo-­

ris Margadant, nos dice que: "Las legislaciones m.is antiguas de -

las que tenemos fragmentos concretos son Sumerios para imponer -­

regímenes sociales. avanza.dos a sus estados ciudadanos, s!n emba!. 

go de sus leyes s6lo conocemos algunos rasgos en forma indirecta. 

A la Dinastfa Sargonias Ac5dica perteneci6 Manistusu, al que debe 

mas un obelisco que nos da detalles acerca de una compra que efe~ 

tu6 el monarca, respecto de un gran territorio que iba a frac- -­

cionar en beneiicio de pequeños agricultores. El primer texto le· 

gislativo que a llegado hasta nosotros es un fragmento del Codex­

Urna!lmu Sumerio expedido en 2043 antes de Cristo, para un sigio-­

despu~s, Hamurabi dict6 su famoso C6digo Babilónico, que se le c~ 

nace con bastante detalle, se observa, a menudo, un retroceso 

respecto de los derechos Sumerios y Acadio, de aquellos fragmcn -

tos. 



As! en caso de. da~o, HamuraDi,. establece :Comri san·cidn, la ley_ -­

del tali6n, en tanto qtie el derecho SÍlmerio anterior a'él, estaba 

basado en él principio:~~ .1á reparaci6iÍ · del daño"'.'; (1) 
<:·': _,,,,_ '.<\_ :~.:.:- e,.-- -~-'e·:~ - . ·: ·.-

- ·~ste ,·aiÚ~o'• C6digo ~ÚJd~ J ifue{é:6n6~émos éomo el C6d,!;. 

go l!amurabi, ya contemplaba id~as ~~~:~stN1~Cranla punibilidad-
·.>.--..:::· ;· ,,·,; ... _ .. :_ .. 

para el delito de robo, es mi!;~ éste C6d'í.g~'establed6 situado -

nes más- de derecho penal, que de ctialquier·-otra materia que el d!:_ 

recho estudia. 

As! en éste código se prevenían diversas situaciones­

de derecho, como: "Los contratos deben hacerse con testigos a la­

luz de una plena publicidad, el comprador de una cosa robada, co­

rre el riesgo de ser equiparado a un ladr6n_y de ser muerto. De -

la Indcmnizacion por robo cometido dentro del territorio de_ la -

Ciudad y no aclarado, responde ésta."(2) 

Esta gran ciYilizacidn babil6nica, que· es'tuVi:> -~i:~u0B.d.8 
dentro de dos grandes ríos que son el Eufrate:S y,e.Í:Ii~;{,;}¡'). q'u~ -

es una zona en donde florece la agricultura, ya~:ue',is~eria es -

de la regi6n de la baja Mesopotam.~a y~ ~~~~~{;;~~~i~~.~:,~~:i~~eo~u 
parse mucho por cuestiones de alimentad,6,n;:~i_ó _q~,e;t~~ ;· a -

desarrollar su propia cultur_a'-. :~~~f, }J~~:;~~ :::\· ·.· -\,: __ ~~:~ :~,~:~t:' . '·· k-:-:.· _, :~· 
.-.~:~l W:~+ 7l~~f: :·?: ·».:{:"'-'°"· ,~ ~. 

;:·.·:·~:' ·: ,.:';·rt:, ~: .. :~/.\· ~~z ~·:.·',·.~:.;: 
:~~.;1-~:; '"··,:.:. -,:;;:_;::·: $:-~·., - -~-~ ., :'".'_:::::· ., 

(lJ. - Florrs Margadant, Guillermo: "Piüioi'ania<de''11a uÚiDria Uni­
versal del- lle re cho"; México, Editorial Migúe.l~Anliel ·.Porrúa Lib.re­
Editor, .3a. Edici6n, 1988 P~ginas_,41·-y.42,>,-.'" · '· 
(2) .- ídem. Pág. 44. 



Ahora bién, como. l.os egipcios y los Hititas anti­

guos siguieron un poco éste c6digo de Hamurabi, en relaci6n a -

la base del mismo, que consist!a en la ºley del tali6n 11
• Lo mis­

mo pasaba con el derecho Ebreo, vertido en el deuteronomio, aun­

que éste mismo pueblo, "después de la muerte de Salom6n, el rei.-. 

no se divide, a ra!z de que ya estaban cansados de pagar impues­

tos para costear los lujos y derroches de la corte, as! el pue -

blo manifiesta su inconformidad." (3). 

Todas estas ideas empiezan a pasar al mundo occiden-­

t.al, a través de esos grandes comerciantes del mediterraneo como 

fueron el pueblo griego, los cuales establecieron por primera vez 

en el mundo, una verdadera rep6blica dem6crata, la que estaba g~ 

bernada en principio, por la asamblea del pueblo y esta era la -

que decidia cual seria la politica a desarrollar. 

Al respecto de la antigua grecia, el maestro Carrancá 

y Trujillo, nos dice: ''no obstante ser considerado el delito co­

mo imposición fatal del destino, el delincuente debía sufrir pe­

na: Edipo y Orestes eran sacrificados. Ligurco hizo castigar el­

Celibato y la piedad para el esclavo, mientras declaraba impune­

el robo ejecutado diestramente por los adolescentes, Drac6n dis­

tingui6 ya entre delitos públicos y privados." (4) 

El delito de robo que nos ocupa ya estaba contemplado­

por las ideas griegas, que corno dijimos anteriormente, éstas, d~ 

(3).-Pérc: Durán, Marino: 11 Historia General Antigua y Mcdicval 11
; 

N~xico, Publicaciones Cultural, 1983. Sa. Edici6n P5gina 79. 
(4).-Carrancá )' Trujillo, Ra111: 11 Derecho Penal Mexicano"; México, 
Editorial Porr6a, S.A., 16a. Edici6n, 1988, P&gina 96. 



do su alto grado .de peligrosidad; estaban al· oráculo, esto es, a -

una. p_redcstinaci6it a~ieri_or~ pe.:o losº mismos debertan ser penaliz~ 

dos. 

Los romanos támbién 'ccinte1nplaban esta figura jur1dica, 

ya que "la voz robar viene 'del lat1n raubare, tomando del alto A!_e 

man roupon o roubon, que es pillar, saquear, arrebatar. De aht 

el verbal rauba, del bajo latrn equivalente al cH.sico SPOLIUM, 

presa botrn, despojo, roba, tont6 luego la significación de mobi-­

liario y Cil timamen te de tela, ves ti do, etc." (5) 

Consideramos que si ha existido alguna cultura que se -

haya desarrollado al máximo en la época antigua, ésta es la cultu-

ra romana, ya que el pueblo romano en el momento en que se empie­

za a cxpandcr, toma diversos criterios legales de las provincias -

que sometia, dejandolcs su derecho, aunque imponiendoles su Admi-­

nistración, por lo que se conjugaron diversas ideas y maneras de -

ver las cosas, en el derecho romano, el cual floreci6 enormemente, 

por las grandes ideas sobre la cual estaban sustentados, adcm5s de 

las grandes luchas que se daban dentro de la misma roma a través­

de los plebeyos y de los arist6cratas o senadores, que eran los p~ 

tricios y que eran las personas que tenían el poder ccon6mico, 

mientras que los plebeyos luchaban por las diversas libertades y-­

derechos, con el fin de desarrollarse dentro del imperio romano. 

(5). - Goldstein, Raúl: "Uiccionario de Derecho Penal y Criminolo-­
gia:; Buenos Aires Argentina, Editorial Astrca, 2a. Edición 1983 -
Página 585. 



·~ 6 

A la caida de éste imperio romano o para mejor decir-­

lo, así, a la fusión de este imperio con los bparbaros del norte,­

se crea el sacro-imperio romanao germánico y es en éste momento -­

cuando nace por.!lás conjugaciones de las compilaciones de Justini!!. 

no, una nueva ~idea bajo el punto de vista cristiano y es: 11Corpus­

Juris Cancnici"; qu~ !?S el derecho inspirado por los esco_lás1:ic~o5'. 

Y se trata del derecho canónico de la época del imperio ,rom~~o .•. '~_(6)< 

Es importante éste cuerpo de leyes, tod~ ve_z ~u_e c __ en~r_a­

m&s en la administración de la org~nización del cle~o; s~~ge· ~n:su 

contradicción el Corpus Juris Civiles; q~~- es_.la-, __ Í"~~p-~_e~t_B: 9.adR por 

los postglosadores, de la escuela dc··babilonia y.con la,·cUal _se -

empic:an a generar di\•ersos criterios. de,··· ~e,recho:_. _ cstableciéndose­

el desarrollo del derecho penal. 

J • 2. DEL DEREC HU PENAL EN MEXICO. 

Una ve: que todo el derecho se einpez6 ,a' desarrollar y ag.i:_ 

li:ar las iJeas, éstas son sustentadas 'en f_r:-il-~~~~~:~-y~:l·ú~'ga;_:_: en--Esp! 

ña, para ser transportadas a nuestro país a .tr3\,~_S\dé~, iélS )cycs -­

de Indias, las que fueron codificadas en las_ ¡·J.,~fu~.d~s~.-· ~6copi.1acio­
nes Y que en un momento dado constituían el del-c't:=Í;·ó·.·,pfih11C·~-dc - ·~ 
aquellos tiempos. 

(6).- AiiuOu, ROBERTO: "Diccion,ario Jurídico"; MéxÍ.c~,,' ~J¡:~~rial 
Distribuidora Librería Da:an, :1982'., Página 70. ·· 



Para el estudio del derecho penal en México, dividiremos 

las di versas épocas por las cua~es han pasa.do las largas luchas so 

ciales, observando el desarrollo en el derecho penal. 

1. 2. 1. - E~: LA EP<lCA COLON !AL. 

Podemos decir-que la época colonial empieza con "la car­

da de la gran Tenochtitlan, en manos de Cortés en 1521 y finaliza­

la misma con la entrada de otra época llamada independiente,~ y que 

lleg6~hasta el 17 de septiembre de 1821, fecha~en que se~~ consuma­

la Independencia de México, con la entrada del ejército trigarante 

a la ciudad capital." (7) 

Tal ve=. en la presente época, podr!a llegarse a compren­

der mejor, asr consideramos que uno de los tribunales que empezó a 

funcionar en nuestro país y que ya funcionaba en España, era ºel -

tribunal del Santo Oficio de la Inquisición para las Indias ücci-­

dentales mismo que aunque no se fund6 inmediatamente a la conqui~ 

ta, funcion6 establcciéndOse diversos tipos de derechos para aque-

lla época, aunque en realidad fué hasta el 25 de Enero de 1567, --

cuando cmpez6 a funcionar oficialmente éste tribunal en la nueva--

España." (8) 

Tenfamos que este tribunal funcionaba básicamente sfn -
-----(7). - Macias C. Bertha Del Carmen: "Cronologfa Fundamental lle la -
Historia de México"; México, Editorial del Magisterio, 1970 Pági-­
nas 17 y 42. 
(8). - Colfn Slinche:, Guillermo: "Uerecho Mexicano de Procedi'mien tos 
Penales"; M6xico, Editorial Porrua, S.A., 3a. Edici6n 1974 Pág.31. 



ordenamientos, ya que _existía la obligaci6n de respetar las ordc-­

nan::as reales vertidos, claro está, a trav~s de sus c6dulas reales 

y recopiladas en las compilaciones que fueron haciendose de toda -

esa legislaci6n colonial, nos dice el maestro Cue CJnovas 11 que en­

primer lugar no obedecieron un plan previo, fueron expedidas pri!!. 

cipalmente para el car~cter administrativo y reglamentario, obede­

cian a un espíritu casutstico,particular y no muy general, y que -

por liltimo, éstas se obedecían pero no se cumplian". (9) 

Gracias a la idea del autor antes citado nos damos cueg 

ta del gran poder de la Santa Inquisici6n o del santo oficio el -

cual tenían suficientes poderes para confiscar bienes de los acu­

sados, a los cuales pod!a detener y acusar, inclusive, sancionar -

en procedimiento swnarisimo, srn que mediara denuncia 6 querella, 

de tal forma que éste tribunal estaba auspiciado y dependía direc­

tamente del \'aticano, que era la Onica organi::aci6n mundial que -­

para esos momentos, podría desarrollar una serie de conceptos de -

derecho, para tratar de controlar a la nueva sociedad. 

De tal manera que éste tribunal tenía derecho de confis­

car bienes, no sólo de los bienes materiales de los delitos sino -

que también todos y cada uno de los bienes que eran parte del acu­

sado, él cual corno ya dijimos anteriormente no tenía derecho a ser 

ofdo ni vencido en juicio y al rais~o se le quitaban todos los bie­

nes mismos que pasaban a fa\•or del clero y de ahí el gran poderío-

{9).- Cue Cáno\•as, Agustín: "Historia Social }' Econ6mica de :·léxico11 

Mlxico, Editorial Trillas, S.A., Ja., Edición 1967, Página 168. 



econ6mico que el vaticano empcz6 a toinar en nuestro pa!s. 

La Administraci6n de Justicia fué muy lenta y costosa, 

ya que el rey, tuvo que fundar diversos tribunales para que funcio 

naran en la Nueva España, como el tribunal del Consulado para co-­

merciantes, el de minería, el de la acordada, el de la audiencia,­

el del Consejo de Indias, sin olvidar los dos grandes tribunales -

de aquella época colonial, que fueron, el Santo Oficio y la Santa­

Hermandad, Eara tal el descontento, para aquellas épocas que resu!_ 

taba muy costoso para los litigantes, obtener sentencias favora_-­

bles, ra que incluso se pensaba que la Administraci6n de Justicia, 

vivta a causa de los grandes robos y cohechos que hacían los eser!_ 

banas de aquel momento, de tal manera que el maestro Cue Cánovas,­

nos refiere una cita al respecto: "Se h'a de proveer para que se-­

eviten los grandes robos y cohechos que los escribanos de aquella 

tierra hacen y han hecho cada día sin querer estar ni pasar por --

los aranceles ... " (10) 

Estas circunstancias se debían a que la única fuente y -

origen de toda legislaci6n era el monarca, pues daba leyes al ar--

bi trio )• cap!icho d~ __ .ló_~ ___ tt_~~~~-!~S de esos tri~unal_es, _p~_ra -~1:1~ __ -:· 

pudiesen hacer lo que les: \'en!a .en gana con la población, en espe­

cial ese tribunal depéndlente. del Clero, que era el Santo Oficio 

de la inquisic,~6~-, :~:~i6n~~:~·~o-~)·ser:.·:e{,p!iJ?er tribunal que_ empez6' a 

funcionar· en ,la.;~-~ue~~-.E.~,~aii.a~-: para ~i.nal.es de ¡~· cO_lonia,· é~ta Y.1· 

(10).- ldem: rag; l;Í, 
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tenia un gran padcrio, no s61o lCgal ?:-~:é~~Ú5mi~20,, ·Sin.O ·también··­

can su propia policfa que oblig.aba·-_.a:las p~r~.~n,n~ a somet·e·~se 8.1-

capricho de las ideas de dicho t~\~\ln:~-¡~. "' ,\~> ,.::> 

Dcbi<lo a estas tant~s Í~fu~·i¡·.~i:~-~< ~¿~:: ·:·~~f~c-O:~~i-~~ en -
"· '.-:·<-...--:--.-· .. ,-, 

contra del pueblo mexicano de aquelia'épo~a;·-~ste·aprovecha la -

coyontura-hist6rica y ~n el ~-omen-to ____ en .. :~i:ltJ·~~E~l'.l_a~~ .-~s _intervenida-

oor Sapole6n Bonaparte, se levanta en·armas con su sed de liber-­

tad e independencia. 

1.2.2.- EN !.A EPOCA INúEPENúlENTE. 

La época independiente, podemos decir que empie?a cuando 

termina la colonia, .y esto es en el momento en que se consuma 

nuestra independencia allá por el afio de 1821 y se establece la-

Junta Gubernativa y va a venir ésta época hasta 1917, fecha en -­

que se inicia la ~poca constitucionalista, donde han vertido las­

ideas principales que gobiernan nuestro derecho )' además, de ma-­

nera principal nuestras garantías individuales. 

Una vez que en en 1810 se a1:6 en armas Don Miguel Hi­

dalgo, por una lucha hacia la independencia, la única autoridad-­

que pudo declarar y sancionar ésta conducta, fué sin duda ese - -

tribunal poderoso r del baticano, que excomulga n, Allende, Alda­

ma, Ahasolo y por supuesto al cura Hidalgo, siendo el tribunal de 

la Santa Inquisición quien cmpie:a a generar una presión cm con--
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tra de estos independentistas, toda vez .que no ·1~ c,c:>nvCnra_ e_l cla­

ro en esas momentos, dejar en manos de _los mexicanos, las altas -­

unidades que le reportaban la Administración de Justicia, 

As! los reyes de Espafta, tratando en apacigUar-a la gente, 

emiten un decreto por el cual la Constituieión de Cad!z, iba a ser 

aplicada a nuestro país, siendo que en esta Constituci6n se empie­

zan a tener ideas como la abolicion de la esclavitud en Am!rica, la 

reglamentaci6n para la Administraci6n POblica y otras circunstan-­

cias, esta Constituci6n de Cadiz, que es la llamada Constituci6n -

de 1812, puede decirse, que fué la primera de nuestro país, toda­

vez que ciertamente rigió ya que en esos momentos y hablando lega!_ 

mente, la Independencia aCm no estaba consumada, de tal inanera en-

su art!culo 284 de ésta Constitución dec!a: "Las leyes distribui-­

rán la jurisdicci6n y arreglarfin la Administración de Justicia en 

lo criminal, de manera que el proceso sea formado con brevedad y -

s!n vicios a f!n de que los delitos sean prontamente castigados".­

A éste principio de prontitud se allegaba el art!culo 288 de la­

misma Constituci6n que a la letra decfa, "El arrestado, antes de-­

ser puesto en prisi6n, será presentado al Juez siempre que no haya 

cosa que le estorbe ára que le reciba declaraci6n; mtís si esto no­

puedc verificarse se le conducirtí a la Cárcel en calidad de dete­

nido y el juez le recibirá su dcclaraci6n dentro de las 24 horas . 11 

(11) 

Estos dos artículos citados, reflejan indudablemente la 
..,(°"ll.-)'"".--__,.11,..e-r-nfindc: Sánchcz, Alejandro: "Los !Jerechos del Pueblo Méx!_ 
cano. Las,Cortcs de Cadiz.11 ¡ México, fiditorial del Gobierno de Ag,!!aS 
calientes, la, Edici6n de 1979, Página 434. 
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supuesta voltmtad de los reyes españoles, para ·tratar.·cie darle -­

derecho a esa población enardecida, que ~dc1a!n~ba·
0

¡iara ~Llos di­

versos derechas que cons id·~~áb~~·: ·~~~:~n~·~:·~é.~~·~:h:o:.:~·~·~l\·~~~~~/~i;s· :.;::;~~Ú~ ~-~n ·. 

un momento dado llegB.rtan ~ éóilstiüli r·, _Su~Sga,i-A~f,~.~.:; :.l~·diViduales··· 
' -··~'-i' _;-,,,.; ;iii,;,~¿'- ~::\{~'.~_:,, ·:: .: 

·- - ~>;_>:'._·;_·_->;.-·· ~/~.~: :·:-~/.' 
: - . - - ·;; ' 'º:~:· ' -<·' '. 

l_a Independencia i~ ~Í~Jeic~i ll~s r~~ -
-···.,,., .. ,-e::·-· 

en la época ConstituciOnÚ~-

As1 al consumarse 

g!nn di\~ersas legislaciones, _como la recopila_~i6n-de-'1Ildfa·s,.)'as ---
·---

ordenanzas de Miner!a, de Intendentes de tierras y aguas ."y. d;,~­
gremios ¡ novísima rccopilaci6n, las partidas y ordenanzas _de Bil-. 

bao, sin que existiera en ese momento alguna disposición legaJ -

que fuese la normatividad sub-jetiva penal. 

Sobre ésta época y en relación a la delincuencia de los­

sal teado rcs de caminos, ladrones y dem~s vagancia, el maestro Ca­

rrancá y Truj illo nos dice, que: "Natural era que el nuevo estado 

nacido por la Independencia política se interesará primerament.e­

por legislar sobre su ser y funciones. De aqur que todo empeño -­

legislativo mirase primero al derecho Constitucional y al Adrnini! 

trativo, pero no obstante, el imperativo del 6rden impulsó una -­

inmediata reglamentaci6n: La relati\•a a la portaci6n de armas--­

uso en bebidas alcoh6licas 1 represión de la vagancia y de la men­

dicidad y organi:ación policial. Para prevenir la delincuencia 

se legisló tambien sobre la organización de la policía preventiva 

organizandose más tarde la "policía de Seguridad" 1 un cuerpo per­

manente y especiali:ado 1 A los delincuentes por rebeldes se les,·­

declaró afectados de sus bienes. se reformó el procedimiento con-
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relaci6n a los salteadores en camino, en cuadrilla y ladrones en­

despoblado 6 en poblado, disponiéndose ju:garlos militarmente en-

consejos de guerra. Los ladrones fueron castigados en obras pO-­

blicas, fortificaciones, servicios de bajeles o de las califor­

nias. Se dispuso en turnos diarios a los jueces de la ciudad de 

México, para sustanciar las causas y determinar las competencias. 

Se declar6 que la ejecuci6n de las sentencias correspondía al po­

der ejecutivo. Se reglamentaron las cárceles estableciendose en--

ellas tarres de artes y oficios disponiéndose un ensayo de colo-­

nizacion penal en las Californias y en Texas, se rcglament6 tam-­

bién el indulto como facultad del poder ejecutivo y por filtimo --

se facult6 al mismo poder para conmutar las penas, dispensar total 

o parcialmente de su cumplimiento y decretar destierros," (12) 

Aunque realmente destaca la lcgislaci6n de ese momento, 

no se podia pedir más, para un nue\'o estado que empezaba a flore­

cer, por lo que claro está, el clero, una vez que su tribunal de­

la Santa lnquisici6n dej6 de funcionar, con la subida al poder de 

personas liberales, comcn:6 a hacer otro tipo de política, para -

ganarse los privilegios. 

Otro documento importante, es el llamado ''Decreto Cons­

titucional Para la Libertad de América Mexicana", el cual nunca -

llegó a tener vigencia, pero éste expresa los sentimientos de la­

naci6n, \'Crtidos por ~Jorclos y que llegaron a constituir la Cons-

(12).- Carrancá y Trujillo, RaOl: "ilerccho Penal ... " Ob, Cit. - -
Pfiginas 121 y l2Z. 
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gobierno para nuestrO pn!s, "paSániiO}-Po~i~dút.~~s~·~~ .. ~~f!:~_~it-uc{~nes, -
como la de 1824, la de 1836, la cual er~ UI\: l~g'i~l~~itin c~ntra-­
lista a favor del partido conservador y pó.r !iltimo la Constitu 

cí6n de 1857, que es un antecedente"directo de la Constituci6n 

de 1917. 

Para Ese tiempo, ya se dispon!a de un sistema capaz de -

satisfacer los intereses de la poblaci6n, ya que al decir de Ua-­

niel Moreno, la Constituci6n de 1857, contenta los siguientes tt­

tulos, "L - lle los derechos del hombre, 2. - De la soberanla Nacil!_ 

nal y de la forma de gobierno, 3,- De la divisi6n de poderei, 4.­

De la responsabilidad de las prinsiones p!iblicas, S.· De los Est!!_ 

dos de la Federaci6n, 6.- Prevenci6nes generales, 7.-0e la refor­

ma de la Constituci6n y B.- De la Inviolabilidad de la Constitu·­

ci6n." (13) 

Esta Constítuci6n ya respondía más a las necesidades del 

pueblo mexicano que vieron satisfechos uno de sus máximos anhelos 

"El 7 de Diciembre de 1871, cuando se promulga el primer Código 

penal conocido corno 11 El C6digo de Martfnez de Castro", por el -

nombre del ilustre presidente de su comisión redactora' ."(14) 

(13).- Moreno, Oaniel: "Derecho Constitucional Mexicano"; M6.:tíco,­
Editorial Pax-Nlxico, lOa. Edición 1988, Página 190. 
(14}.- Carranc~ y Trujillo, RaOl, Carrancá y Rivas, Ralil: C6digo­
Penal anotado, Hl:dc9 Editorial Porrúa, S.A. 8a. Ed. ,1981.P:lg.lZ. 
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Ya se dcc!an d.i\•ersos conceptos en los que se manifestaban los d.!:_ 

litos,.en los cuales a la población podia incurrir. 

Seguido de éste, vienen los c6digos de Procedimientos -

Penales de 1880 y de 1894. As! como el surgimiento del Federal de 

Procedimientos Penales de 1908, que viene a ofrecer a la pobla- -

ci6n las reglas del juego, para un México Independiente. 

1.Z.3.- EN LA EPOCA CONSTITUCIONAL. 

A pesar de los logros avanzados obtenidos por ese dere­

cho que empez6 a otorgar a la población, siguiese explotando al -

humilde campesino, a través de la acaparaci6n de la riqueza y del 

t·; florecimiento del partido conservador, por ayudas claro está, de­

extranjeros que invert!an en México y del mismo clero. 

De tal manera una vez que para 1910, empiezan a genera! 

se las luchas de la revolución, encabezadas por don Francisco I. -

Madero, llegandi éste al poder, para ser derrocado por Don Victo­

riano Huerta y éste a su vez por Don Venustiano Carranza, quién -

se encarga y tiene la oportunidad de promulgar la Constituci6n de 

Queréraro, primera en el mundo que inclure las garantf'.as sociales. 

Y dentro de esta gama de garantías que ofrece la Consti 

tuci6n existe una en especial, claro que, todas y cada una son ~~ 

portantes, pero para nuestra r.iateria criminal, es importante ob­

servar el párrafo segundo del artículo 1-1 constitucional que a la 



letra dice: 

11 Cn los juicios de orden criminal queda prohi 
bido imponer, por simple analogía y aún por ~ 
mayoría de razón pena alguna que no esté de­
cretada por una Íey exactamente aplicable al­
delito que se trate'"(lS). 
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Este p~rrafo del Artículo 14 Constitucional, es sin duda 

la base principal de toda nuestra legislación penal, no sólo del­

momento, sino de toda una lar~a historia del derecho penal, ya que 

se sienta sobre la base que dice: "NULA!>! CRIMEN NULA PENA SINE 

LEGE11
, no hay crimen y la pena sería nula si no existiera la ley,­

esto es que para nuestro derecho penal, necesariamente vamos a te­

ner un tipo descrito en la norma penal, de lo contrario no existi­

ría ningun delito y esta misma acci6n, no podría ser punible por­

el orden jurisdiccional. 

Sobre ésta base Constitucional se empezaron a generar di­

versos conceptos, como es el tipo, la tipicidad, que veremos más -

adelante, de tal manera que el C6digo Penal de 1871, ''viene a re--

formarlo para el 30 de Septiembre de 1929, con otro Código Penal-­

llamado 11 C6digo de Alraaraz 11
, mismo C5digo que va a ser reformado--

por el Código Penal Vigente del Distrito Federal, que rige a par-­

tir de 1931, con sus reformas." (16) 

Ahora bién por lo que se refiere al Estado de México, és­

te también ha visto tres códigos, el de 1946, el de 1961 y la 

(15).-Constitución de los Estados Unidos Mexicanos, Comentada,Méxi 
co, Universidad Aut6noma de Mt;xico, Instituto de Inyestigacion~s-::· 
Jurídicas, 1985, Página 37. · 
(16).- Carranc:! y Trujillo, Raúl: "C6digo ••. '! Ob, Cit.-" Pág.12; 
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nueva reforma hecha para éste (iltimo y que es eícisdigo. de 1986,­

mismos códigos a los que nos vamos a estar refiriendo ·a·lo 'largo­

del análisis que hagamos en el presente estudio,ire.specto del de-
<···.-; -:: _: :, '-.':: __ ;-

lito de robo en lugar cerrado. 
,· .. 

Por otro lado podemos decir que para l:ac~~~lpiente y na-
·-· - -.1, ... - -

ciente sociedad constitucionalista, ésta taÍUbién- ve-afros c6di-­

gos de procedimientos penales, como son el de 1929 y e.l de 1931-

para el Distrito Federal y en materia Federal el COdigo de 1908,­

el cual se reforma en 1934. 

A raiz de estas ideas, se fueron creando diversas teor!as 

que ya existían en otros pa!ses, pero se fueron imponiendo a 

nuestro pais para ir dejando paso a las ideas que se debdr!an de­

tener, para establecer en ese momento nuestro derecho penal, el-­

cual inicia sus labores con las concebidas garantías individuales. 

Ahora bien, una figura jur!dica que también tiene su la! 

ga trascendencia, es aquella que nos refiere el articulo 21 Cons­

titucional y que versa especialmente sobre la persecuaci6n del· d.!:_ 

lito por una instituci6n llamada Agente del Ministerio PGblico, -

quién va a tener la potestad exclusiva de perseguir al delito, -­

siendo el ofendido un r.iero coadyuvante de ésta Institucion para -

aportar las pruebas suficientes, que conducirán al establecimien­

to de la conducta prevista en la legislaci6n Penal. 

Y que por el momento reservamos el estudio de esta Ins­

tituci6n para capitules siguientes, es necesario dejar claro, que 

esta exclusividad, que la Constitucion le presenta a ésta lnstit~ 
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ci6n, es de manera general y amplia, esto es, que el Onico avoca­

do para la investigaci6n del delito y el ejercicio de la Acci6n -­

Penal 1 ser~ ésta Institución, y si ésta considera que no existen-­

suficientes elementos, no se genera la obligación de ejercer la 

Acción Penal, sino que éste podría sola~enre incurrir en alguna 

responsabilidad, sin que el mismo, como dijimos antes, se encuen­

tre obligado a ejercitar su acción ante el organo jurisdiccional,­

para buscar la penali:aci6n de las conductas que en el C6digo Pe--

nal se tipifican como delictivas. 

J.3. PRESENTACION DEL ARTICULO 259 FRACCION 

I DEL CODIGO PENAL DEL ESTADO DE MEXICO 

ANTES DE LA REFORMA, 

En éste inciso, solamente varaos a hacer, como el título 

lo dice, la Presentación del artículo anterior a la reforma el -­

cual vamos a considerar a lo largo en éste estudio, en relación -­

al nuevo artículo que lo sustituye, haciendo notar toda esa gran· 

diferencia entre los dos artículos en relaci6n al lugar cerrado. 

El artículo 259 Fracción I, antes de la reforma decía: 

''Articulo 259.- Ade~ás de la pena que le corres 
pande conforme a los artículos 251 y 252, se -~ 
aplicarán al delincuente, de tres días a tres · 
afias de prisi6n en los casos siguientes: 



Fracci6n 1.- Cuando se cometa el delito en 
un lugar cerrado o en edificio, viviendo,­
apocento o cuarto que est6n habitados o 
destinados para habitaci6n no s6lo los -­
que están fijos en la tierra, sino tambi6n 
los m6vilcs, sea cual fuere la materia de­
que est4n construidos ... " (17). 
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El art!culo que presentamos en éste inciso, ya esta-­

blec!a una correspondencia directa de los artículos 251 y 252, en 

fonna-aut6noma y agravaba la pena del delito de robo, cuando éste­

·se comet!a en un lugar cerrado o en edificio, vivienda, apacento o 

cuarto que cstubiecen destinados a habitaci6n, con lo que tenemos 

que no podr!amos hablar en técnica jur!dica, de una acumulaci6n -­

real o ideal del delito, sino que éste tipo presuponía m4s que na­

da una agravaci6n del delito por las modalidades de su ejecuciOn--

por las siguientes razones. 

Para poder estar en aptitud de hablar de que existiese -­

una acumulaci6n del delito, éste necesariamente sigue sus propias­

rcglas, como son la naturaleza de la unidad de acci6n o la plural~ 

dad de acciones, por lo que en el caso que presentamos en el artr­

culo 259 Fracci6n I del C6<ligo Penal del Estado de Mlxico, antes -

de la reforma, éste debe de ser considerado como un delito en sí,­

por lo que no podríamos hablar de un allanamiento de morad~ segui­

do del robo, ya que éste allanamiento fu6 un medio para ejecutar-­

o buscar la comisi6n del delito, con lo que tenemos una unidad de-

(17).- Código Penal y de Procedimientos Penales para el Estado Li­
bre y Soberano de Mlxico; Puebla Mlxico, Editorial Cajica, S.A.--
19ió Página 98. 
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lictiva para imponer para imponer los presupuestos del tipo, sobre 

este aspecto .nos dice JiménCz. de Asúa, que: "más que resolver el-­

caso de unidad de acciones o pluralidad de acciones, lo que impor­

ta es dcclr, si en un acontecimiento de la vida real, se da no la-

unidad delictiva." (18) 

Por lo anterior tenemos que para que exista esa plurali--

dad de delitos que previene la acumulaci6n, vamos a requerir nece­

sariamente que exista una pluralidad de acciones, con lo que sur-­

gen las ideas del concurso ideal y el concurso real de los deli-­

tos, los cuales como dijimos anteriornzente, presuponen una unidad 

o 'pluralidad de acciones, con el prop6sito de un hecho delictivo. 

Por lo que se refiere al tipo comentado, no podría ser -­

un delito en acumulaci6n, en relación al robo simple, pues presup~ 

ne una intima relaci6n al decir, "cuando se cometa el delito 11
, se­

entiende que es el delito de robo en su modalidad agravada por cir 

cunstancias de ejecuci6n, por lo que en éste caso no podrramos ha 

blar de allanamiento de meada en el lugar cerrado. 

Por lo tanto vamos a considerar este tipo como una modal!,. 

dad que agrava el tipo inicial del robo, por la circunstancia de­

ejecuci6n, por la peligrosidad que reviste, éste se ve agravado, -

incluso esta punibiliJad es accesoria, porque al principio del ar­

ticulo 259 dice "además de la pena que correspondaº; en consecuen-

(18).- J1ménc: de Asúa, Luis: 11 La Ley y el Delito"; Buenos Aires -
Argentina, Editorial Sur Aracricana, 13a. Edici6n 1984. Página 597. 
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cia tenemos que ~sta pena será accesoria a ra ·¡lena inici~l' .que se 

pudiese imponer. 

1. 4. 

Para hacer la readacci6n completa sobre los articulas -

que hablan sobre el lugar cerrado en el delito de robo, es necesa­

rio ahora presentar el tipo previsto por el C6digo Penal Vigente,­

que es el articulo 301 y que a continuación vamos a transcribir: 

"Articulo 301. - Se impondrán además de la 
pena que corresponda al robo simple, de -
seis meses a die: años de prisi6n y multa 
de uno a tres veces el valor de lo robado 
sin que exceda de un mi-días multa, a -­
quien se introduzca y robe en el interior 
de una casa habitaci6n, apacento, o cual­
quier depndencia de ella, comprendiendo -
se en ésta denominacion, también los moví 
mientas sea cual fuere la materia de quC 
est6n construidas." (19) 

Notcsc como ahora el nuevo artículo ya_ no me_ncio~a el -

concepto, "lugar cerrado", con lo cual dcj6 una gran laguna el le­

gislador, en relación al agravamiento del delito, cometido en lugar 

cerrado, ya que como veremos más adelante, al hablar del lugar ce­

rrado, significa que se imponen medidas de seguridad para proteger 

diversos bienes y el riesgo y peligro son altos, por lo tanto, --

(19).-C6Jigo Penal (1986) r de Procedimientos Penales Para el Es­
tado Libre y Soberano de M~xico; Puebla, México, &.litorial-­
Caj ica, S.A., 2a. Edición 1989 Página 210. 
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consideramos que también el lugar cerrado debio de haber estado-­

incluido en la nueva legislac6n del Estado de México. 

El delito en lugar cerrado presupone un castigo mayor,-­

que va a tener relación con la modalidad del acto, ya que éste t! 

po tiene como fin la tutela jurídica de los bienes fundamentales­

de la sociedad que se guardan en lugares cerrados y que necesari! 

mente va a presentar un grado de peligrosidad, ya que la conducta 

en el lugar cerrado, consideramos tambi6n debe de estar incluida-

y penalizada. 

Al respecto de la pena, el maestro Carranca y Trujillo, 

nos dice que, 11 Para Carrara la pena es de todas suertes un mal­

que se infringe al delincuente con su fin, la pena a de ser eficaz 

efectiva y ejemplar, cierta, pronta y pública y de tal naturaleza 

que no pervierta al reo; y para que est~ limitada, no excesiva,­

igual divisible y reparable, por último, las penas pueden ser es­

tudiadas atendiendo a su calidad y a su cantidad de grado.- Clá-

sica es la definici6n de la pena que dice , que es retribución, -

esto es una privación de bienes jurídicos que recae sobre el au--_,, 

ter, con arreglo al acto culpable, imposici6n de un mal adecuado-

al acto." (ZO) 

Por lo anterior tenemos que el legislador, en su refor­

ma se abstuvo de hacer la penalidad, ó privaci6n de bienes juríd.!. 

cos , 6 la imposición de un mal adecuado al acto de robar en .u--

(20) .• Carrancá y Tryjillo, Raúl: "Ocrecho Penal Mexicano. México 
Editorial Porrúa, S.A. 16a. Edición 19SS Página 711. 
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gar cerrado, ya que como se dijo anteriormente se 1 e deben impo- -

ner ba rreraS al delincuente para que éste no llegue a ejecutar su 

delito y por lo mismo consideramos que ~ste del ita debi6 haber C! 

ta do impreso en la actual reforma. 

De tal manera que el delincuente, se v~ un poco má'.s 

libfe 0 toda' vez que no se le agrava ese delito de robo, cometido-­

érl lU&ar ~~er:~ado, que no sea una casa babi tación 6 apacento 6 de­

p-end~·ncia de -ella, de tal forma, que no se le ponen tantos estor­

hos ¡)01 rticos o penas' que deben de estar en relación a la propor_ 

¿·ianalidad de la conducta en la pena~ sobre la proporcionalidad 

de la pena, nos dice el maestro Becaria, ºes imposible prevenir 

todos los desordenes en el Combate universal de las 'pasiones hu-­

manas. Crecen estas en razón compuesta de·la población y de la -­

trabazon de los intereses particulares, de tal suerte, no pueden­

dirigirse geométricamente a la pública utilidad. Es necesario en-

la aritmHic polftica substituir el cálculo de la. prob~bilidad a 

la exactitud matemática. Vuelvanse los ojos sobre la historia y-­

se verán crecer los des6rdenes con los confines de los imperios; y 

menoscabárnos en la misma proporci6n la máx_ima nacional,_ se aumen_-~-­

ta el impulsa hacia los delitos, c_onforme_ al interés que cada-uno 

toraa ~n los mismos desórdenes .··~Así la necesidéid d~ agravar _las p~ 

nas se dilata ca<la vez más por_ éste motivo. 

Aquella fuerza, s~mcjan,tc ·a un cuerpo grande.gra':'e,que_---> 

oprime a nuestro bienestar, no se átiende sino a mCdida· de·' loS'· és­

torbos que le son impuestos. ·Los defectos de ésta .-fuerza can· la.-
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confusa serie de acciones humanas: Si estas se encuentran y reci-­

procamentc se ofenden, las penas que yo llamar6 "estorbos pol iti-­

cos11, impiden el mal efecto sin destruír la causa impelente,que es 

la sensibilidad misma, inseparable del hombre, y el legislador 

hace como el hábil arquitecto cuyo oficio es ponerse a las direc-­

ciones ruinosas de la gravedad y mantener las que contribuyan a la 

fuerza del edificio."[21) 

Asi, éste autor nos da la idea de esas pasiones humanas­

que llegan a desbordarse y que en un momento dado violan el patri­

monio de las dem~s personas y por lo mismo éstas se ven afectadas-

en sus intereses. 

El patrimonio que está formado por los bienes de un indi­

viduo, a veces 6ste no los tiene en su domicilio, por lo que uti-­

liza, bodegas, almacenes, locales, lugares semifijos o cualquier-­

otro tipo de lugares cerrados para proteger su patrimonio o bienes 

de tal manera que si los legisladores, no se oponen o no le ponen· 

entorbos políticos a los que Becaria se refiere , entonces se inc!. 

ta a la delincuencia, dejándoles el paso libre o sin barreras y -

por lo mismo se lesiona el bien jurídico tutelado por la norma, d!_ 

ñando la estructura social que persigue la justicia y el bien e~ 

mún entre los hombres, garanti:andolc a cada uno de ellos la segu­

ridad juridica, entcndicndosc ésta como ''La garantía dada al indi· 

viduo de que su persona, sus bienes y sus derechos no serán objeto 

Je ataque violentos 6 que si éstos llegan a producirse les ser.in ~ 

(21J .- César Boncsano, Marque: de Bcccaria:"Tratado de los Delitos 
y de las Penas"; México, Editorial Porrúa, S.A"' 3a.Edic:i6n 1988,· 
Páginas 26 y 27. 
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asegurados, por la sociedad, protecci6n y reparaci6n. En otros tfr 

minos est~ en seguridad aquel que tiene la garantía de que su si­

tuaci6n no ser~ modificada sino por procedimientos societarios y -

por consecuencias regulares, legítimos conforme a la Ley. 11 (22) 

Si en un momento dado la misma sociedad representada 

ante ese poder legislativo, estatuido en el Articulo 49 Constitu­

cional, ese poder legislatvo no le garantiza la seguridad jurídi­

ca, la misma sociedad debe declarar para sí la misma seguridad,­

ª la que nos rcferimo~ toda ve: que, es uno de los principios 6-

garantias que sirven para llegar al fin propuesto por la misma -

sociedad, como es la justicia-y el bien coman, misma justicia que 

podemos atenderla como "La perp.etua y constante voluntad del Der.!:_ 

cho a cada quien su derecho," (23) · 
- -, ._ .. , 

Ahora bien, si.:e1::i~gl~lador:no le pone éste tipo de es­

torbo a ese sujeto actiVo .. d~i-~d_~lito; -que siguiendo su pasión de­

sorbifada robo ~n ~n lug3r:;'._CCr_r.ado'-distinto de la casa habitación 
··-;.·', 

o de sus dependencias, .es_tS._rá .. ~::faltando 16gicamente a la justicia, 

al bien común y a esa :~ar~~~!~ que-. definimos como Seguridad Juríd!_ 

ca. 

Para seguir con nuestro estudio vamos a pasar a hacer un 

enlistado de los elementos ~ertidos para cada uno de los artículos 

que hemos comentado, haciendo notar la diferencia que existe en-­

tre el artículo anterior a la reforma y el vigente, de la siguien­

(22J .- Preciado ffcrández , Rafael: ''Lecciones de Filosofía del De­
rc~ho"¡ México, Editorial Jus, 10a.Edici6n 1979 Página 233. 
(2~).- Bañuelos Sánchc:, Froylan: "Práctica Civil Forencc"¡ Méxi­
co, Cpardcnas F.ditor y Uistribuidor, Ja. Edici6n 1969 Página 23. 



te manera: 

1. - Lugar cerrado (sólo articulo anterior). 
2.- o edificio. (sólo articulo anterior). 
3.- vivienda (s6lo artículo anterior). 
~.-Apacento (Sólo articulo anterior). 
5.- Que esten habitados 6 destinados para habita--

ci6n. (los dos). 
6,- Comprendiéndose no sólo los fijos en la tierra 

sino tambi~n los movibles sea cual fuere la -
materia de que esten construídos. 

(los dos). 
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Si observamos el enl istado anterior, podemos darnos cue!l 

ta perfectamente, que el articulo anterior a 1a reforma, contenía­

más elementos de juicio, que consideramos valederos hasta la fecha, 

pero ahora con la idea del legislador, cambi6 unos cuantos elemen­

tos y por lo mismo se le escapan diferentes circunstancias por agr~ 

var, y por consiguiente, tenemos que la seguridad jurídica respecto 

a los bienes ó patrimonio que se encuentren dentro de una bodega,-­

fábrica 1 local 6,cualquier otro lugar cerrado fijo o movible, no 

serán motivo de agravaci6n ya que por lo mismo esas trabas o impedi. 

mntos conforme a 1.a legislaci6n actual, no tienen tanta fuerza -

polttica y por lo mismo el delincuente se vé más animado para e~ 

meter esta conducta delictuosa en dichos_ lugares. 

Por' otro lada podemos_ ·deci~ que existen otras y más vaY.r~ 

das diferencias, entre los dos, ar~iculos; como los comentaremos ~ 

en el an4lisis .de capitules sigui~ntes. 

1.5.- COMEXf..\R!OS DELAUTOR. 
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En éste capítulo sólo establecemos comentarios en rela-­

ci6n al desarrollo hist6rico del derecho penal en M~xico, hacien­

do especial referencia al delito de robo. 

Por totlo lo antes visto podemos observar como la natura­

leza diaccta del derecho penal, va a estar directamente rclacio-

nada con aquel la seguridad juridica como una garantia, para el--

efecto de que la imposici6n del derecho, sea legal. Tal situaci6n 

la pudimos establecer al hablar del Artículo 301 del C6digo Penal 

vigente en el Estado de M!xico, en, c1--inciso anterior. 

Asi el derecho penal perseguirá ~que la. sociedad no in­

fraccones los bienes jurídicos tutelados por los tipos, ya que co­

mo observamos al hablar de la del desarrollo del derecho penal en 

~t~xico, el hecho de que se inici6 con un tribunal como es el Santo 

Oficio de la lnquísici6n,resulta la imposición del derecho de una 

manera caprichoza, esto es, que en un momento dado no existirían- .. 

normas, arttculos, tipos que vayan a prevenir un delito y las per­

sonas son detenidas imponiendoles un_derccho subjetivo nuevo, el·· 

capricho de la autoridad que impone, salta a la vista. 

Asi también dejamos establecido como este delito de robo, 

tiene un~ larga trascendencia, tan larga.:como. el derecho de prop!c 

-·' ·, .. ·':• 

mos ¡>rescntado l.os articul~S. que ha_biD.~ dCLJug'ar Cerr.ido;- en d .... 

articulo 259 Fraccion l del Có,dÍgo Penal d~l Estad·~ de.México, an-
~ ' . . 

tes <le la reforma, podc~~s decir, 'que. esa proPi.Cd~d piiv.ada.,\~a a • 
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defenderse con mayor intensidad en los lugares cerrados· donde se­

guardan esos bienes de las pers~n.a~·,~·y si:.·cn?~i actlial arit"culo · 

del C6digo Penal, no se contempla uná agtava~i6~'á1:~ob~:en lugar 
' . . . - - " . ,. .. . . ··~ ' - , ... · 

: ::::::·e:· d:: :: ::~d ~::::i~!~;;t:;;E:'.f :~:t{~;u:~~~t:1:::m:~n::- ~ 
estorbos politices a. los deHncd~nt.~·~. a firi·de f~e~ar ei ilicito 

de referencia.~ 
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CAPITULO rI EL E.~ ENTO s. DEL DEL !TO EN GEN ERAL ; 

En éste c~píwi~ ~·b~eivar¡~~s fo;{~Ú~1~t~s dél,deli to, -

:~ ::t:::::r;:lg~::(~~5i:·~lnf~ii~W1!~~-ú~i~fü~~:r~.i:r.r,;¡~::::~ª~ 
i'.·;'.'.:~~:~;,]~j;'.if ~\~i~;~tXf~~~f~}f~i:t;:t. ::' 

Asi sollÍc~er;~~~i ~l:•i'náiá1f~Jeli~i~t~ufa 301 ·Cn relaci6n 
-. .L ·_~:~· 

a la conduct-a, al:- t~-P~_,·~·:_~:: s~u<t.i~;-~,c::·.~~~-?-~• '-~~-1~:_·:-~-!"J~iJuri~idad, a la· 

imputabilidad, a la culp~Í>ÚÍd~d y ¡ja piinibiliclad,hacicndo tam­
bién un breve anfilÍ.s_i:s d~i ~·;p~·~-~. ·né&ñtiVo. ·de Cada -uno de esos--

; ·:. :·: _,. . -~ 

elementos, integl"_ante-s del cléiit~' en<la:Teorfa general del delito. 
• '.,e,' .. 

, '::-:.-::.~~c~r'-r: :~::ó-::-' .-_:_ ·1 . 

LA CONDUCTA' Y 'ÁlÍSÉNC Ik''Dfi {¡ CÓNUUCTA: 
;"(-:,: ..... ;-;,:. ::-:¡>, ~. -. . 
,;;:;._ <·:·- .'i:.'c:.'.;> :~,:~_;_'._\\~ 
:·-·: .,_ ... 

2. l; 

. . ·:;:;· ... ,-
No cabC~duCi'á,:~qu~·~'.·Í~·:; .. ·c~;.dJ;Cta'~~e~·; Uno:_:Qe lo_s --~~erncntos o -

-~·--..--,- =c!.c_...¡.··,::_ ~--;-",·--"·--=-

para dccirlo.-~·cjo·r·,- ~ .. s .·u.ii~_·d-é.:J.a~:.-·~·cc·ion·~.s dc:terminativas de nue~ 

tro derecho pei:iaI ~: es~_O. "es, qu~ cuan~o el sujeto activo decide su 

conducta ilícita o su proceder ilí~ito o su acción ilegal, va a-­

trastornar toda esa st-guridad juri~ica, que la sociedad brinda --

a los individuos r que en un momento dado puede estar lesionada -

por parte del ofendido, quien es en ésta relación, un sujeto pasi 

va Je la con<lucta Jclictuosa del individuo o sujeto activo, esto-
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es que la conducta del pasivo, no viene a ser premeditada, sino-­

que, es más que nada una conducta pasiva, una conducta de sopor­

tamiento del delito, por lo que podemos decir, que no llega a ser 

una conducta, sino que llega a ser st'5lo una victima del acto de-­

lictuoso. 

El maestro Castellanos Tena, define la conducta como "El 

comportamiento humano voluntario positivo y negativo encaminado a­

un prop6sito:"(24). 51 la conducta humana presupone un comporta- -

miento, encaminado 16gicamente a un prop6sito, éste debe de esta­

blecernos el nexo de causalidad entre lo querido, por el delincucn 

te y el resultado ocasionado por su conducta, cuando el delito es­

cometido por una acci6n o por omisión. 

De tal sentido que a ~ste hacer 6 no hacer le va a pre--

suponer una causa de· su accionar, que en los delitos intencionales, 

esta relacionada con el 6nimo del sujeto activo que to,va a rela­

cionar directamente con la causa de su conducta y quC va a establ~ 

cer el nezo de la causa entre el ánimo y el resultado obtenido por 

el Agente activo del delito. 

Sobre el concepto de nexo de causalidad, el maestro Jim.Q 

ncz de Asúa, nos dice que : "ya hemos dicho que el delito es en -­

primer término una conducta, un acto humano, que comprcn<lc de una· 

parte la acción ejecutada (ACCION SENSU STRICTO) y la acción csp~ 

rada (OM IC ION), y de otra, el resultado so brcvenido. Para que éste 

(2"4f::-rasfellanos Tena, Feranando: "Lineamientos Elementales del­
Oerecho Penal"; Mhico, Editorial Porrúa, S.A. 1974 Página 149. 
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pueda ser incrimin~do precisa existir un nexo causal o una rela-­

ci6n de causalidad entre el acto humano y el resultado producido. 

Existe Esta relaci6n causal cuando no se puede suponer-­

suprimiendo el acto de voluntad humana, sin que deje de producir­

se el resulta do concreto (CONO ICTIO SINE fPA NON") es ta es la prue 

ba hipotetica ncgath·aracnte formulada, más que una dcfinici6n de-

causalidad."(ZS) 

La anterior conccptuaci6n, nos explica la manera en quc­

las dos conductas de acci6n y de omisi6n, pueden encontrar el re­

sultado querido, ya que también por omisicSn, existe conducta del -

activo, para provocar una situacion ilícita, que está prevista --

en algún tipo de nuestra legislaci6n y que al realizarse se con-­

vierte en antijurídica, siendo que sí el sujeto es mayor de edad-

6 está en capacidad de ser imputable, podemos habla·r de una conduc 

ta tipica, antijurídica e imputable que nos conduce a cstablcccr­

una culpabilidad. 

De tal manera que aparecerá la culpabilidad en los dife­

rentes grados que ~stc presupone )' que vcr~mos más adclantc,y que 

son el dolo, la culpa y la prcterintencionalidad, para llegar al­

fin del objetivo del derecha penal, que es la punibilidad. Dicho­

de otra manera, la conducta que va a presuponer el artículo 301-­

del Código Penal del Estado de México, es que el sujeto activo del 

delito y en su caractcristica de autor material, se apodera ·Je 

alguna cosa ajena mueble sin derecho y sin consentimiento de la -

persona que pudiera disponer de ella conforme a la ley, esto es, 

(25J.-J1méne: de Asúa, Luis: "La Ley y El üclito", Buenos Aires -
Argentina, Editorial Sudarcmcricana, 13a.Edici6n 1984 Página 221, 
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el legítimo propietario, y que ésta exteriorización de la conducta 

se realice en el interior, de una casa habitación, apacento ó cua!. 

quier dependencia de ella, comprendiendose también las habitacio- -

ncs movibles, sea cual fuere la rateria con que estén construidos­

con lo que tenemos que el legislador sólo establece un agravamien­

to de la pena en el momento en que éste delito se pudiese cometcr­

cn una casa habitación en sentido general y por tal motivo, éste-­

toma en cuenta la respetabilidad del hogar y además la confianza-­

de seguridad que eos proporciona el mismo. 

Una vez que se exterioriza ésta conducta, vamos a cncon-­

trar que va a existir ese nexo de causa y al que nos referiremos­

anteriormente y que va a llegar al sujeto activo con el rcsultado­

de apoderarse de una cosa, en un lugar determinado por la ley, como 

es la casa habitaci6n, que por las razones mencionadas anteriormc!!_ 

te la penalidad se ve agravada. 

Ahora bien, por lo que se refiere al lugar cerrado,ésta-­

situac'i6n no fué observada por el legislador; ya que hablaremos -

en el punto 4.2.- "del lugar cerrado 11
, pero consideramos necesa-­

rio cuando menos establecer en éste momento una definición, por -­

lo que al decir de Carrancá y Trujillo y Carrancá y Rivas, el lu-­

gar cerrado lo podemos entender como: "LOCUS CLAUSUS: El Código P!O 

nal de 1871 en el artículo 386, lo defini6 como: "Todo terreno que 

no tiene comunicación con un edificio, ni está dentro del recinto­

dc é5te y que para impedir su entrada se haya rodeado de fosos,-­

enrcjados, tapias, cercas, aunque fistas sean de piedras sueltas,--
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de madera, á.rbtistos, 6rganos, espinos o ramas secas·º de. cualquier 

otra materia. Además de serlo el terreno asi defini.do, lo es todo­

lugar c'erradó al ~.ú_~ no tiene el público libre paso·· x-~cceso, o 

sea_. cuya p.Íb.Íica eni:radá sea regulada por quien 'tiene derecho a 

autorizarÍli, " (26) . 

\ - - . 
"As i" la· eíc.teriori:aci6n de· la conducta puede darse en es-

te 4mbito :~~rr'itodal; •que la ·legislaci~n del Estado de México es­

tá deja~Ú libie ~omo:ún deli~o de robo simple, y aunque más ade-­

lan_te:-,·~~ ei·=-~,1-~m~~~~,l:t_~~~ii~:~-~~·~_S_t_e~----~1 roba -equiaarado de casas que­

se ·encuentren ·en ~l.':ili·t~Y.i"O_r· -·d-e-Uñ-vehí.culo particular, de ~stas -
o ··- ·.- ,, -

circunStarl·ci~k:;h~biareMas··=·cuarid~ hagamos referencia al 11 lugar ce-· 

rrñd0 1·,··/-dcdu'ii~~d-'~~'.--;a~:i:¿;ámC~te<:que -ésta conducta se da y el lcgis-­

lador d~j6:tl; agrava.da, olvidándose que tambHn pueden las perso~ 
naS dejar_ las.'cosas,-,.~bj~.tos o bienes para mejor dccir~o· ~;Sí_;.<Su~.·­
ceptibles de apropiaci6n y. que. pueden ser desapoderados d.e-., l~,~-' -~ 

mismos. y· por _la coiif ian:a. que· se . ti en~ un lu&a_r, as{···c-~1~-i'~_~:~~-~\.i.~.~-~:. 
privncid~d q~e cci~stituye el mismo, está condu~t~ d:b; 'J~'. s~~ d~~ 
una punibhidad mfis agravada; -_:;_c.:-<·.:~.·;·~:,.::-·-·,---/;· 

:Los criterios a"nte .. rioimente ~~rtid·~;s ~ ··.~,e-~{~jti.n ·a COl!, 

duct~ - COmo .úit .el~:~eni~ d~1 ... delito· en su· ~é~~~d~~'.p·o~·i\i~~-~·-··es_to·--·>=-· 
·es·-- e~~--5¿:;~,~-~~~'.:id6·~~i~ ---ei ~~,f~-n~:¡~~-,--~ p~r.o Ld_e_~~~u-~!do:_;_~-n -~f~ · t~i ~-~_,. d~~~{~ 
de1 i to, es tos·. también p-~~;~~e~~~n·:u·~ aspee tos n~g~ t~Yº.·· -.q·~--~-·: .c~n-tr~-pl.?-: -_ -
ne al dclitoi:dcl"quc'n~:¡o.es.·· 

Esi'as "si1:1.t'aci~n_cs. ~:las_ cnteridcrcmos mej~r d·~~pU'l!s·· de ob-­

scrvar la v~r.si6_r\ '-~Y -'r~.¿p·~:~.to·~·dei .. m~~~:·-tr~.·-.g~i~_~c~m?'_~.Sa~cr,- Cita-­
l2b).- Carrancá y T~ujiúo,Raúl 'y Ca.rrancá Y'Rivas, Ra11i: "C6digo -
Penal Anotado"i-Méx~co·; Editorial Porrúa; S.A.,9a.Edici6n 1981.P~g.705 
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do por el maestro Jiménez de AsUa, quien sobre los aspectos posi­

tivo y negativo del delito nos dicen que: ºGuillermo Sauer cons-­

truy6 con designio filos{fico a la faz positiva de los caractéres 

del delito, su aspecto negativo. Pero el fi16sofo jurista Alemán­

no llegá al logro de su prop6sito, puesto que no consigue expo-­

ner orgaánicamente todos los problemas que la infracci6n abarca, 

Completando su doctrina, dirémos que cada ausencia de los requisi 

tos del delito crea un institUto jurídico penal de importancia -­

superlativa."(27) 

Claro que los aspectos negativos del delito, presentan­

una situaci6n de gran importancia, ya que tal~s situaciones nega­

tivas van en los diferentes casos a excluir el ·-delito en general, 

can la responsabilidad 6 cuando menos dejarán de tener la conduc-

ta ilkita. 

De lo anterior, la importancia de observar los aspectos 

negativos de los elementos que ver~mos a lo largo de ~ste capítu­

lo y "por lo tanto hablaremos de la ausencia de la conducta como 

el aspectos negativo de la misma que va a destruir al delito. 

El Maestro Raúl Zaffaroni, nos expone sobre la ausencia 

de la conducta los siguientes criterios: "debernos ocuparnos aho­

ra del aspecto negativo de la conducta, es decir, de aquellos ca­

sos en que no hay conducta. Ninguna duda cabe que no constituyen­

conducta los hechos de la naturaleza en que no participa un hom­

bre, perteneciendo a la historia de nuestra ciencia la· punici6n­

de cosas y animales. ~fás problemática se hace la capacidad ·de co!!.: 

(27).- J1ménez de Asua, Luis: Ob. Cit. Pág.209. 
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ducta de las personas jurídicas, que tambi~n hemos rechazado. 

Reducida pues, nuestra consideraci6n a los acontecimien·­

tos en que toma parte un hombre denominado 11 hechos humanos"• _dij i .. 

mas que no todos ellos son conductas, sino, anicamente los hechoS­

humanos voluntarios. 

Centr~mos nuestro análisis en la definici6n de los hechos 

humanos voluntarios de los involuntarios, para descartar estóS ·tíi~ 
timos, es decir, que investigaremos aquellos-sucesos en que par~i 

cipa un hombre sin voluntad. 
,-:..-. .:. ~.:.~ ...• ! ·. - ' 

Los supuestos en que no hay-volu-~ta"d;·pese' a_,particip~r :_un 

hombre son los siguientes: 

A).- Fuerza física irresistible. 
B). - La involuntabil idad ." (ZS) 

Si como lo dice el maestro Zaffaroni, las ~itu~cion~s que 

carezcan de laconducta humana, no se identifica~án_.8:· 1:1~ 1~&~":1~!1-

to entre la conducta y el resultado querido, por talC~ situacio-­

nes, si el delito de robo presupone esa conducta. dC·. ap~d~ramien- -
·, ,, .· 

to, no podemos hablar del delito, si no se materiali'Z~ ·o· se. exte-

rioriza tal conducta. 

idea de los .4clitos imprudeñ.c_iales, consideramos que el caso· de -

robo, no puede ser aplicable por imprudCncia, toda vet de que 3 

(28).- Zaffaroni, Eugenio Raúl: "i'fanual de Derecho Penal"; México­
Cárdenas Editor y UistribuiJor, la, Edici6n 1986 Páginas 379 y 380 



de qÚe la voluntad del hombre. no interviene en 

es tos ac tq~<: imp,·~:~~~~;~·i.al e.s ,.,::.:··~ ás ~ism~s presuponen un·a f~~ ~a: de 

censen t·~~ ·Í.ent~"·~~ .. ~~·~,~-~o·. de 1~~~ hechos; 

de que a pesar 
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.. ; ;'~·.~. ·::-_ ." . /·:<- ' _.. . . 
-: Pc;>f··-~:tále's-~Si_tuacio~es si' podrfamos hablar "de la ·visffiá--

·.- .,-, . 
yor, (fuerza exterior irresistible) y también de la involuntabi--

lidád, en los casos en que las personas son compelidas a ·~~~~r~. e;>_ 

que como el estado de embriaguez se presenten para apoderarse _de­

atgan bien que lo hagan establecer una conducta aparente de robo, 

aunque se compruebe el cuerpo del delito, cstarémos frente a una­

dc las causas excluyentes de responsabilidad establecidas por el-

Articulo 16 del C6digo Penal vigente del Estado de México y que-­

excluirán a la responsabilidad, aan a pesar de que como ya se di­

jo existiesen elementos que acrediten el cuerpo del delito, pero­

por situaciones especiales de la ausencia de la conducta o volun-

tad, el sujeto activo del delito puede ser no culpable o inculpa­

ble de sus actos. 

2.Z.- T!P!CIUAD Y_AUSENCIA ilE TIPO. 

Solamente. si existe un. tipo ·penal .• podemos hablar del d~ 

lito, ya que para que se encuentre un principio de legalidad, de-· 

berá de responder a lo estatuido por el articulo 14 Constitucio- -

nal, que en su parte conducente establece lo siguiente: "En los 

juicios de orden criminal queda prohibido imponer, por simple 

analogía y aún por ma)'oría de razón, pena alguna que no esté de--
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cretada por la ley exactamente aplicabfe al "delitO que "se trate."-

(29) 
:··.: .:::·;_ .. '.:-.·- . '·' 

La anterior gli_rant!li -irí,dividual _contemplan en nuestra ;.­

Constitllci6n"" PoÚf'Ú:"~'; sigue:""los'"grandes prindpios del" derecho p~ 
('; - -. - -- '. -~' -. ·,;. -. , :. 

nal, estatuidos ª«'"lo largo de"i devenir hist6rico de la hwnanidad, -

ya qt.ic ·cn·'-es-_tri~-~~ s_entido, ~l deliro· va a encontrar cada uno de-
- . - --- -

sus _élem.entos; esto es-, el ti:po, l·a ailtifuricÍdad, la iraputabili--

dad, la culpabilidad y la punibilidad, si éste está definido por -

la legislaci6n a través del poder normado por el art!culo 49 Cons­

titucional que es el poder legislativo. de manera tal que, éste en 

la persecusión de los principios del derecho y buscando la seguri 

dad jur!dica, impone normas de conducta a seguir para proteger- -

los bienes jurídicamente tutelados por esa misma sociedad. 

Por lo anterior nuestra legislaci6n sigue principios tan­

antiguos como son el que nos menciona el maestro de Pina, al decir 

que : "NULUll CRLl!EN, NULA PENA Sl)IE LEGE". Expresi6n de los prin-­

cipios de estricta legalidad que garantizan a cualquier persona -

la seguridad de no ser tratado como delincuente en tanto no se in­

frinja nuestra ley penal vigente. 

No es delito el acto u omisión no mencionado por las l!:._ 

yes La Constituci6n Federal de México prohibe por simple analo-­

gia y aun por mayoria de raz6n, pela alguna que no esté decretada­

por la ley exactamente aplicable al delito de que se trate.'' (JO) 

(29).- Constituci6n Política de los Estados Unidos Mexicanos.comen 
tada; l·léxico, UNAH, Instituto de Investigaciones Juridicas,1935 _-: 
Página 37. 
(30).- Pina Vera, Rafael De: "D.icc~onario de derecho"; Néxico,Edi­
torial Porrúa, S.A.,2a. Edicion 1970 Página 247. 
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Consecuencia de lo-expresado, significa que el tipo es 

la escencia de nuestro derecho penal, y será una descripci6n de -

una conducta hecha por el legislador, persiguiendo claro está 

aquellos principios del derecho que rigen a los ciudadanos • Y s! 

esta no existe; estaremos frente a la aucencia del mismo o en la 

atipicidad cpando no se integran completamente sus elementos. 

La doctrina penal ~ llamado a esta descripción como 

el tipo, esto es, como el presupuesto establecido, de tal forma -

que el maestro Osario y Nieto, nos dice, que por tipo debemos e!!.. 

tender: "la descripci6n legal de una conducta estimada corno del.!.. 

to que lesiona o hace peligrar bienes jurídicos protegidos por la 

norma penal. El tipo es una concepci6n legislathra, es la des- -

cripci6n de una conducta hecha dentro de los preceptos penales . 11 

(31) 

Si no va a existir la pena sin la ley, entonces la ley­

para que pudiese encontrar pena, debe de estar totalmente integr~ 

da, esto es que en el delito que nos ocupa, exista un apoderamie~ 

to y que éste apoderamiento se dé sin derecho y sin consentimie!!_ 

to de la persona que podría dar su autorizaci6n para apoderarse de 

la cosa o para mejor decir así, del bien, y que esto se haga en 

casa habi taci6n en sentido totalraente general. 

Siguiendo los principios establecidos, estos elementos -

citados tienen que salir a la Iu:. De lo contrario si no existiese 

esa persona que puede disponer de la cosa, no nos encontraremos- -

(31). Osario y Siete, C6sar Augusto: ''Sintesis de Derecho Pcnal'';­
Héxjco, Editorial Trillas, la. Edición 198.;, Página 57. 
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rigurosamente en el delito de rono, en cualquier circunstancia ya 

que es uno de los elementos integrantes de ese tipo al cual deben 

de ser llenados o demostrador para que pueda el agente del Minis 

terio Pfiblico, en las funciones que le atribuye el Artículo Zl -­

Constitucional, contribuir a la persecusi6n del delito. Si uno -

de los elementos del tipo le llegasen a faltar, o si en el caso-­

concreto, ésta apoderamiento ilícito sin consentimiento de la pe~ 

sana autorizarla para darla, se realiza no en una casa habita- -

ci6n y si se comete en lugar cerrado no destinado a casa habita-­

ci6n, su tratamiento deberá de ser como un robo simple, ya que el­

tipo para el Código Penal del EMtado de M6xico no lo previene, o 

mejor dicho no lo agrava, por lo que deja desprotegidos los bie-­

nes que se guarden en lugares cerrados, sin esos estorbos políti­

cos que menciona Beccaria y que citamos en este trabako, y que -­

conduce a que el agente activo del delito,tenga un modus operan· 

di para apoderarse de las cosas, objetos o bienes ajenos , pues · 

en muchis de los cosas,objetos o bienes ajenos, pues en muchos-· 

de los casos la pena que llega a incurrir éste delincuente, ni · 

siquiera 11.ega a ser privativa de su libertad, esto es cuando el· 

valor de lo robado no rebaza los 90 días salario mínimo, como lo 

establece el actual Código Penal del Estado de México en su par­

te conducente, por lo que el Agente del Ministerio Público al no· 

encontrar una Pena agravaJa en 6stc tipo legal, tiene la obliga·· 

ci611 de dejar en libertad al sujeto activo del delito, situaci6n· 

que implica una burla a la lcr y a l3s víctimas. 
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' : -·._-, 

Por. todo ·10 ariteriormerite cXPf.esado podemos asegurar- -

que el hecho de _qu_e no· se 'est~ble'zca· ·1a _situación del lugar ce-­

rrádo, produc_~' -~~~ f{~u~;·io~'-de a~sencias de tipicidad ó de tipo 

y por la·,'ffii5·~~.)1~;fpo.~Cmo"S\;J~.8b,iilr :que .esta. conducta exteriorizada-

pueda -11 ~~·a~_·:,~;- S·:~f,.:~~«~~~{ita· · a·gr:ivado por cometerse en lugar cerr~ 
do. 

,··:/ 

SL pudieseínos hablar del· del ita de robo ya que aun-.­

que na· está establecido o mefor. d-i:~h-i?--'~gr-~~ad~·_ la _circunstancia -
,_-., :-_:, ... - ,._, :-"_: 

del lugar· cerrado, de :todOs modo.S~;--_-sfg_U_e -res¡)óiidiendo· a la concep-

tuaci6n del apoderaminto·-de 1~~- bi:~e·~-:-:~-i~::-de:~~-é:ho sin consenti­

miento, pero la agravacion - 6~·,-¡{~ ~-~-~d;ba·':'P-óír't·i~-~ agrayado, no lo 
'=-;==; -..¡-; ~ 

encontramos, siendo ésta l~a C(~_~lJJi~ta.~2_i~_jn-edu-far de nuestro trab! 

jo• 
- . . -~,\:·:. ·. ·.·.:· .• /.~.·•.·.:. .. 

- ':.>:.'.'-;, 

ause~c·i~- ·~:~'(¡~~tipÍcidad, el maestro--Al respecto de la 
. -- :>:~.'" .->~:-:· --'. 

Osorio y Nieto, nos co~ent.a.·1¿~·s-i&ui~n~e_·: "se acepta unánimemente 

que no hay delitos sin. tipo}~i:~(;:razón por la cual podemos co-

rregir que cuando el iegÍ.~1i.J~~;'ho descdbe una conducta dentro 
."'" -.e ' ": . ·... -~,. -~".· - • 

de las leyes penale~, ·.'_t~--~r:~~:_nd~~~~-,;··~_o.e~ __ delito, es decir, hay- -

ausencia de tipo c;ua~d.O~:,:~~-~-~~?'(~~~--~;_~j!_sc_ripci6n legal de una condu~ 
ta delictiva. Por ~jem;ia,{:~i;~~~vfi:ódigo Penal del Estado de -

:::::: 1 ~ ::~::I~eQ1·:J~f\~X%~f fü~:~~::: ::s:~:i: i::; :::;:: :: 
de .:,•,•:e;:·:,c:;; .,, .. ·1-.:·:· "'·¡;c .. ' ... '·•·. 

estupr:~brá·;~:;~:~:i~~l~~\}¡;fit;~~-; ~~lndÓ una conducta no se --

adecué ·a la desc~i~cióil;;'f&~L:~',~~!R:~etlpo; pero •no encuadramien­

to de la c-~-it'clu~~t~-~-. :_:~·Í .-:~~'.~~:~-~~i--'ei?t~· C'.O.~~t/~u-ídO P~r el_ tipo, por --
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ejemplo, el caso típico es el· adulterio cometido sin escand.alo y­

ademl'is fuera del. domii:ilio cony{,!ia~>· (~2)<. 

La arite~iar ¿ita.~ieJ~~ do~~~li~~r.t~,d~~·Y C:~ua uno­

de los ,concepJ:o~~-~;~ ~-,~f t-id~\:tJ~ t~i.ic,-ffü~rit·e·i.~i, ~f?).~(qtier~_s·t·a¡;1·~c-e-~ .. -i~': 
disÜncicSn 'é:i~i~ ·~ enfri•'ra.·~ü!~¿~~ii%'~:·~~ i\{¡;icidadJ{ . 

hablar • •. ·')~~~~fr\i}f n!i1~i~~f Hff ~i~~~~j:j~{j~~i:if :J:~i~S:s::· :::;m::~ 
.s~nie)~Z~~c--~~-~~~~-~ .]~~·rf~~~~=~~i¡~-~~~~6s j"·~·~;d~:- Lino de sus elemen- -

- tos-, :n~-~-~'~e-~~,~ntr.are1.11~s __ -en _el cas,o de la tipicidad. 

-Así-, es· necesario que tengámos' un tipo de robo agravado 

··para el lugar cerrado, debido a la seguridad jurídica que se debe 

de tener, respecto de los bienes de las personas que los guardan 

en los lugares cerrados, no destinados a casa habitaci6n, situa-­

ci6n que el legislador ha omitido en la legislaci6n penal del -­

Estado de México y es necesario, que en ésta tesis propongá'.mos-­

su nueva aplicaci6n. 

2. 3. - ANTÜiJRllllCÍÓAb
0

:.y ciusÁ.s DE JUST!F ICAC ION. 
·+-;--_-o-';'~--·~~.,-~- ---~,_:::-: ~--=';" -- -

.'---'-'" 
_,,:- ·1-··_, 

~.. ,' 

Como.~~~~:¡!~~~:~~;~-:~~:~.'~~- estEtblcciJo en los incisos ante-­

rieres, p'a~_a,:;~U_e;"'~~~-:~-~11-i'~·, ¡)úcda llegarse a integrar debidamente, 

se r_~qu~~T:c··:,:~~:. t~i~\a. una conducta que se infrinja o caiga ~n -

(32): I<lem;<Pág. SS. 
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los presupuestos del del ita' creand.o la tipiddad. 

Al respecto de la antijuriCidad, el maestro Fiancisco Pa­

v6n Vasconcelos nos dice: 11 L·a antijÚridicidad ·es un ,juicio valora­

th•o, de la._naturalcza objetiva, qu.c .recae sobre la conducta o el 

hecho "típico_ en contraste con el derecho, por cuarito se oponc·a._­

las normas de cultura reconocidas por el estado. 

Nos ilidica; la agresi6n antijurídica no significa- nec_~,~~~­
riamente lesi6n al derecho atacado, ejemplo de ello son: Las cau­

Sas<de justificaci6n, como la legítima defensa, el estado--dC nec!!_ 

sidad, el cumplimiento de un deber y el ejercicio de un derec~o,­

el impedimento legitimo, la obediencia debida." (33) 

Observamos que el autor citado, ya establece un juicio 

valorativo que recáe sobre la naturaleza del hecho típico, el cual 

en determinado momento que sea típico, por contravenir a las dis-­

posicioncs de la sociedad es antisocial y antijurídico. 

El mismo autor también nos señala algunas de las partes­

negativas de la antijuricidad, como son las siguientes causas de -

justificaci6n, como la legítima defensa, el estado de necesidad,-­

el cumplimiento de un deber, el ejercicio de un dercc~~' el impe-­

dimento y la obediencia debida. 

Por otro lado el maestro Celestino Porte Petit Candaudap, 

nos hace otro comentario de lo que por antijuricidad y la ausencia 

(.)3). Pavon Vazconcelos, Francisca: 11Manual de Derecho Penal Méxi­
cano11; México, Editorial Porrúa, S.A., Sa. Edici6n Páginas 297 y--
311. 
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de la juricidad debemos entender al decir que: 11 E.'Ciste antijuri-

cidad cuando hablando de tipicidad no está el sujeto amparado o -

protegido por una causa de licitud. 

Son causas de licitud, la legítima defensa, el estado .. 

de necesidad, cuando el bien sacrificado sea de menor importancia 

que el salvado; cumplimiento de un deber, el ejercicio de un der!_ 

cho¡ impedimento legítimo." (34) 

La situación antisocial resulta evidentemente, de tal­

manera que la sociedad al catalogar diferentes tipos de conducta, 

va a establecer parámetros no revazables por las personas y quc­

por consecuencia 'deben de respetar. 

De ahí el caso de robo, en el que una persona se apode 

ra de algún bien ajeno, sin derecho )'sin consentimiento, se di­

ce, que su conducta es contraria a la sociedad y es contraria-a 

un tipo descrito por la ley como delito, y por tales circunstan-­

cias es una conducta antijuridica. 

El maestro Jorge Alberto Mancilla Ovando, al hablar -~ 

de la antijuricidad nos dice que: ºLa antijurici.dad es ·e!'.efecto. 

La consccucnc ia de la Ley. 

Toda conducta que se realice en que la Ley 

cataloga la figura delictiva es antijuridica por contravenir a -

una norma de derecho. 

(34). - Porte Pctit Candaudap, Celestino: 11Apuntes de la Parte Ge­
neral del Uerecho Penal"; México, Editorial Porrtía, S.A. Tomo I,­
Sa Edición Página 251. 



La viol.aci6ri de 13 ·1ey, no .. da origen al delito. El delito 

la norma juridi.~a con _validez Consti-

tucionü. -. : ,''. /': < , •. , •... ··. .. ·.. . . Y .· 

Los hecho; ~ateriales; actuaÍizan la obligdci6n (d~Uto)- -­

prevista en la Ley 'y_ producen i~ co~rc'iÚvidad que ~cui\empla .la"~ 
norma paTa sancionar la conductil'. 11 (3si. 

Ue todas las anteriores definiciones que citamos en éste­

trabajo, sfn duda la del maestro Jorge Alberto Mancilla, nos hace­

una explicación m:is concreta y específica de lo que la antijuríci­

dad es, esto es, resulta 16gico y directo que la misma sea el -­

efecto y la consecuencia de la ley. 

Como lo hab!araos dicho anteriormente la sociedad persi-­

guiendo la seguridad jurídica de la que hablamos en el capítulo ~n 

terior, en el punto 1.4.- Sobre la presentaci6n del nuevo artíctilo 

301 del Código Penal Vigente en el Estado de México, estableciendo 

normas escritas que la rais1:ta poblaci6n o sociedad puede' entender-­

y acatar, de tal manera que será antisocial en el Derecho Civil, -

la persona que no responda a sus obligaciones derivadas de algún­

cantrato o alguna obligaci6n. 

En el derecho laboral, será antisocial, que el patr6n 6-­

el obrero infrinjan en la legislaci6n laboral, y así cada una de -

las materias del derecho que contemplan normas es_tablecidas por la 

raisma sociedaJ a tra\•és de su poder legislativo, que serán usadas-

(35).- .'lancilla Ovando, Jorge Alberto: "Teoría Legalista del Delito 
.\léxico, Editorial Porrúa, S.A. la. Edici6n 1989 Páginas 48 y 49. 
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por esta Sociedad para su efica: desarrollo y la- infracción o tran! 

gresi6n a las mismas hará a la conducta antisocial y por lo tanto-­

antijurídica. 

Ahora bien en el del ita Qué nos ocupa en el momento -­

que una persona se apodere de un bien, su conducta necesariamente­

estará ligada a la situación antisocial o antijurídica para ser m~s 

precisos, ya que la sociedad trata de proteger su patrimonio cam·a ··-· 

todos esos derechos de posesión y desposeci6n que a titulo univer­

sal Presentan las personas al poder apropiarse de los bienes sien­

do que dicho patrimonio por responder a los siguientes principios -

son los establecidos por el maestro Antonio de Ibarrola,de la si­

guiente manera: "l.- Sólo las personas pueden tener un patrimonio,­

ya que solo ellas son capaces de derechos y obligaciones. 

2,- Toda persona necesariamente debe tener un patrimonio•­

El aventurero que solo tiene deu<las, tiene empero un patrimonio, ya 

que patrimonio no significa necesariamente riqueza: Es la bolsa,que 

puede estar \~acía. 

3.- Cada persona s6lo tendrá un patrimonio: Es una masa -

única . Sin embargo la teoría no desconoce la existencia de dos ma­

sas de bienes al tratar del fen6meno de la herencia aceptada a be~e 

ficio de inventario. 

~.- El patrimonio es inseparable de la persona. Una perso­

na no puede enajenar en vida su patrimonio. Puede enajenar ur:o a­

uno los elementos que lo conforman, pero el patrimonio, considera-­

do como una universalidad, no es suceptiblc de ser transmitido a no 

ser mortis causa. 
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s. - El patrimonio es pór iíltimo la pre~da Ücitd garan­

tiza las deudas c~ntraí.das por
0

las pe;sóna~ :O• b6) 

nos 

". icnl!n a i.lar ·una ley general respecto de lfS·~·c .b-ien. jurídico tutela 

do por ,ta· norma, que es en si el patrimonió .. en las pcrs.onas_ y que 

por ser de gran importancia el Código tipifica su seguridad y por 

lo-mismo no entendemos como el patrimonio guardado en un lugar 

cerrado, no está debidamente tontemplado )' agravado en la pena en 

la legislación penal del Estado de M~xico. 

Ahora bien por lo que respecta a la situación negativa­

º las causas de justificaci6n de la antijuricidad, consideramos -

que nadie roba en legítima defensa, tal vez en estado de nccesi-­

dad r nos referimos especialmente al robo de famélico contemplado 

en la legislaci6n penal del Estado de M~xico en el artículo 307 -

del C6digo Penal, que más que estado de necesidad, consideramos-­

que es una excusa abdolutoria como aspecto negativo de la punibi-

lidad. 

La fraccion lll del artículo ló del Código Penal vige.!! 

t.e en el Estado de ~léxico, define a ese estado de necesidad de la 

siguiente manera: "El miedo grave o el temor fund1do e irresisti:, 

ble de un mal inminente )' grave en la persona del contraventor o­

la necesidad de salvar un bien jurídico, propio o ajeno, de un-­

peligro real 1 grave 1 actual e inminente, sacrificando otro bien j!:!_ 

r!dico igual o menor ~iemprc que dicho peligro no hubiere sido 

(3t>).- Ibarrola, :\ntonio De: "Cosas y Suceciones 11
; México, Edito­

rial Porrúa, S.A., 5a. Edición 19Si Páginas ~7 y ~S. 
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causado por el necesitado .• Esta c3usa no beneficia a quién tenga­

el deber jtiddico-desufrir el peligro." (37) 
- ... 2·,_:_:. •\-""!·.-~·>.-. . _':>· .. · .. 

No_ c_~be·._·d,~~a q~c.·p~-~C{-·eX_i.~t~--~- el- caso de necesidad -

que como lo dec!a Porte ,Petit, había que sacrificar un bien de m~ 

nor i~portancia, :~~-e~-~:~. ~alv~.'do, ,esto ·es, que cuando una persona­

se halle en un_ estado' en que su situacion, puede ser infraccionada, 

~sta se hallará en estado de necesidad subsecuente. 

Tal vez el caso de una persona, que por decirlo asi,-­

intentan secuestrarla, y ~ste huye en su carrera roba un vchículo­

estacionado en vía pública para lograr su objetivo. 

Consideramos que la libertad del hombre por llegar a -

ser un derecho humano, es de mayor importancia, que el mismo pat!._i 

monio, ya que como observamos en los principios de derecho cstabl.2_ 

cides, sólo las personas pueden tener el patrimonio. 

Por lo que se refiere al cumplimiento de un deber,esta 

situacion se contempla en el mismo artículo 16 del C6digo Penal --

citado, en su fraccion IV, de la siguiente manera: "obrar en el -

ejercicio de un derecho consignado por la ley.· Esta causa no be­

neficia a quien ejerza el derecho con el solo prop6sito de per-­

judicar a otro''' (38) 

Es indudable c6mo el cumplimiento del debe~ debe de e~ 

tar ligado al cumplimiento del deber y no salirse de tales facult~ 

des, así el soldado cuando fusila, será por el cumplimiento de - ; 
(TI).- C6digo Penal)' de Procedimientos Penales, México, Gobierno· 
Uel Estado de M~xico, Procuraduria General de Justicia, 1986 Pági­
na .$3. 
(38).- lfom. Pág. 43. 



su deber. Para poder entender fehacientemente ésta circunstancia-

y util i:arémos las palabras de los maestros Carrancá y Trujillo-­

y Carrancá y Riva~ al decir que: 11 El deber puede estar configurado 

en la ley taxativamente o puede derivar de la funci6n amparada en 

la ley, pues el que está obligado a cumplir un deber legal ha de-

contar con los medios que su prudente arbitrio le consigue cuando­

la ley misma no le fije ni los prohíba. 

Pueden distinguirse dos situaciones: A). Los casos ejec!!_ 

tados en cumplimiento de un deber resultante del empleo, autoridad 

o cargo público, que pesa sobre la gente, ejemplo, el policía Judi 

cial que catea un domicilio obedeciendo la orden Judicial que le-­

ha sido transmitida por los debidos conductos¡ B). Los ejecutados­

cn cumplimiento de un deber legal que pesa sobre todos los indivi­

duos, por tales )'no como titulares del empleo, autoridad o cargo­

público1 por ejemplo, la Aprehension de un delincuente en infraga!!_ 

ti delito. En uno y en otro de los casos la Acci6n está amparada 

por la ley y no es antijurídica." (39) 

En el momento en que existe una orden judicial de em­

bJrgo, el actuario, el actor r todas las parsonas que habrán de -­

ca•gar todos los bienes embargados, van directos a cu~plir un de-­

bcr otorgado por la cisma legislaci6n para sustraer bienes sufici~n 

tes que garanticen el pago de la deuda requerida. 

Las ~ismas situaciones citadas anteriormente, van a -

(39).- Carrancá y Trujillo, Raúl)' Carrancá y Rivas, Raúl: "Código 
Penal. •. " Ob. Cit. Pág. 96. 
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es tab lec~rs·c-: par-a, el: ~j ere ~e io de ur.i.· derech.o que en-- el. ·caso , con~ -

creta van a· hácér. qu-~_ la'- c~nducta sea social; y no romp.a con la-­

estructura_ noruÍ-atÍZ3:dOra. dC t0d0 el derecho. 
' ' 

· •• ';'---. : .. ~, .-:-· - • '. ',: ; - e . . .. - - • 

Por lo que se refier_e al impedimento legítimo, ~ste b!!_ 

sicamente ~~.-de. Consistir en no. _ejecutar" situ3.cion_es ordenadas por 

la ley, por cxis.tir una disposicion superior al caso concreto de-

que se trate. 

Consideramos que estas son las -situaciones que se pre-­

scntan para la conducta antijurídica y -su_s· causas de justificaci6n 

y las que comentamos anteriormente pueden darse para el delito de­

robo que estudiamos, algunos pero no todos, siendo que debemos es­

tablecer, que la misma sociedad solicita mayor protecci6n de sus­

bienes dejados en lugar cerrado. 

2 .4. - IHPUTABILIDAD Y CAUSAS DE INIMPUTABILIDAD. 

Otro de los elementos der-delito -en general, es la im­

putabilidad1 que es un elemento que se identifica con la capacidad 

de las personas para obrar razonadamente. 

Si las personas que forman .la sociedad, tienen un sen t.!. 

do de razonamiento, se dice, que tendrán una capacidad de ejerci-­

cio de sus derechos, lo que los hace_- personas entendidas de 11> que 

sucede a su alrededor. 



so 

Esa capacidad de ejercicio tambil!n va'· directani'énté -
. . - . . 

enlazada a presentar en la persona, una circunfere~cfa_·:-_especial--

frente al derecho penal y es que la misma puede ser. imputable, fr~n 

te a la normatividad peña!. 

Sobre 6stc aspecto el maestro César Augusto Osario-

y Nieto, nos establece una definicion de lo que es la imputabili-

dad al decir que: "Es la capacidad de entender y querer conside-

rarla dentro del ámbito del derecho penal. Como se aprecia, ésta-­

capacidad tiene dos cleaentos: Uno intelectual, refetido a la com­

prcnsi6n del alc~nce de los actos que uno realiza y otro de índole 

volut iva • es decir, desear un resultado. Podemos considerar que­

la imputabilidad es la capacidad en el ámbito penal, condicionada­

por razones de edad y salud mental." (40) 

Vemos como el maestro Osario y Nieto, nos hace una clara 

distinci6n de lo que constituye la imputabilidad en las personas. 

Esta situaci6n se refleja directamente en el decir del -

maestro cuando específica que la imputabilidad es la capacidad de 

las personas en el derecho Penal. 

Las anteriores conceptuaciones nos obligan a redundar -­

un poco de lo que es la capacidad de las personas r para establec~r 

lo fehacientemente utili:arémos, conceptos del derecho civil. 

Al respecto de la capacidad el Q.aestro Rafael Rogina Vi-

(40).- Osario y Nieto, César Augusto: "Síntesis de Derecho ... 11 Oh, 
Cit. Pág. 62. 
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llegas, nos establece la siguiente definici6n: 11 La capacidad es -

el-atributo más importante de las personas. Todo sujeto de dere­

chC?• por serlo, debe tener capacidad jurídica; ésta puede ser to­

tal o parcial. Es la capacidad de goce el atributo esencial e im-

- presindible de toda persona, ya que la capacidad de ejercicio que 

se refiere a las personas fisicas, puede faltar en ellas, y, sin­

embargo, existir la personalidad. 

La capacidad de goce es la aptitud para ser titular de­

dcrechos 6 para ser sujeto de obligaciones. Todo sujeto debe tene~ 

la. Si se suprime, desaparece la personalidad por cuanto que imp! 

de al ente la posibil~dad juridica de actuar. Kelsen concibe al -

sujeto, según ya lo hemos explicado, como un centro de imputación 

de derechos, obligaciones y actos jurídicos. Por lo tanto,la cap! 

cidad viene a constituir la posibilidaQ jurídica de que existe -­

ese centro ideal de imputaci6n y al desaparecer, tambi~n tendrá-­

que extinguirse el sujeto jurídico: 

La capacidad de ejercicio, supone la posibilidad juridi 

ca en el sujeto de hacer valer directamente sus derechos, de ce!~ 

brar en nombre propio actos jurídicos, de contraer y cumplir 

obligaciones y de ejercitar las acciones conducentes ~ .. nte los tri--
......... 

bunales. Por tanto, la Incapacidad de ejercicio .impide al sujeto­

hacer valer sus derechos, celebrar en nombre propio actos juridi-

cos, contraer y cumplir sus obligaciones o ejercitar sus acciones.'' 

(41) 

(41).- Rogina Villegas, Rafael: "Compendio de Derecho Civil 11
• Méxi 

co, Editorial Porrúa, S.A. lSa. Edici6n 1982. Páginas 158 y Í64.-
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La exposición civilista ant~riorment.e ~ita~·a·,,.nos·.va·a-­

establecer claramente la situación intelectkal de ia·_,imp~\'abifidad 
o sea esa capacidad de comprender. 

Cuando se dice que una persona es imputable,·: qt~.iere .de--· 

cir,que la misma conforme a la ley tiene la capacidad de compren~~ 

der los actos o las acciones que la misma ejecuta; e.Sto es que se­

atribuyen la responsabil.idad 6 en el caso qenal, la culpa de.una-­

acci6n consumada y sancionada por la legislación penal. 

Por tales ra:ones, esta situacion va a ir íntimamente li 

gada con el concepto de responsabilidad. 

Debemos de hacer una aclaración respecto a la generali-­

dad de los elementos del delito, ya que como lo estamos presentan­

do en Este trabajo, un elemento integrado nos va a conducir a otro, 

de ahí que al hablar de la imputabilidad en éste inciso, podemos-­

referirnos al concepto de responsabilidad y también respecto de 

cuando hablemos de la culpabilidad, tambi~n pudiesemos hablar-

del grado de responsabilidad. 

Si la imputabilidad va directamente a originarse por la 

capacidad de comprender de las personas, solamente los mayores de­

edad 6 las personas que gozan de cabal juicio, podrán tener ese 

poder de discernimiento, que les va a atribuir la capacidad de - -

ejercitar sus derechos. 

!\o dcbcraos olvidar que las personas inimputablcs siguen­

tenicrldo su capacidad de goce, esto es la de ser sujetos de dcre-­

chos y no de obligaciones. 
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' .. . ' . ' ---:· ~.: 

La - imputabilidad; nos· dicé el· ·maestro ·Fernando Caste-

llanos Tena, que deb.e s_eT· ·-~o~~:id_ei:_ád~::--d~·.·~:a _ ~:¡guiei:ite manera: "p~ 
< ' .. ,. · .... 

ra ser culpabl_e un sllj~t_C>~"-p~·:e,~i~--~'.·q·u·é:=:-·a·~"tes sea imputable, si en 

la culpabilidad como se v~r-á_-:·.~-i~ .',i'd-elante~- iritervienen el conoci­

miento y la voluntad se ;·~qu{ere:l~ ;o-sib~lidad de ejercitar esas 

facultades. Para_ qu~. ·elo'Jmtiy.iduo _conoz~a la ilicitud de su acto 

y quiera realizarlo, . debe .. de ten'er capacidad de entender y de 

querer de determin~r~E7 -en\ función de aquella que conoce¡ luego la 

aptitud (intel_ec.tual y volitiva) cons ti tu ye el presupuesto nece-

sario de la -c~l~~;bii~dad. Por eso a la imputabilidad (calidad del 

sujeto, ·capaéidad .. allte el derecho penal) se le debe considerar co 

nlO elC-soJ'<lit~>·/·c.~miento de la culpabilidad y no como un elemento 

del -~i~\i\~:T~-~~-~~:- pretenden algunos especial is tas. 
:._-:.·.,· .. ·" 
Lá: ~p_utabilidad es, pues, el conjunto de condiciones-

mín~ml?-~ de· ~~ii:¿d·· y desarrollo mentales en el autor, en el momento 

del _ácto ~·t~p_;,~o-'.:_penal, que le capacitan para responder del mismo. 11 

(42) 

S~b'~e la concepci6n que nos proporcionan los autores 

citados hasta ·el momento, ya podemos establecer de manera firme y 
". '' 

cori_~i:Uentc Iiuestros propios conceptos de imputabilidad, esto es,-
----· 

que la _imputabilidad ccin-siste en la capacidad legal de ejercicio 

de las personas. Y decimos de ejercicio toda vez que debido a las 

condiciones animicas de salud y desarrollo del sujeto activo del 

delito, éste debe de responder por si mismo 6 estar facultado Ps! 

(4.2J .- Castellanos Tena, Fernando: "Lineamientos Elementales ... " 
Ob. Cit. Pág. 217. 
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col6gicamente para responder a sus propios actos. 

Circunstancia contraria va a representar a las persa--

nas que carecen de esa capacidad de ejercicio, esto es, los meno­

res Je edad 1 que son los que tienen menos de 18 años de edad cum­

plidos y que la lcgislaci6n entiende que por su baja experiencia­

y por su_ escaso poder de discernimiento, no podrán ser objeto de­

aplicaci6n del C6digo Penal. 

Esta falta de capacidad, nos la refleja claramente el 

articulo 4o. del C6digo Penal Vigente para el Estarlo de M~xico al 

decir que: No se aplicará Este Código a los menores de 18 años--

si ~stos siendo mayores de años, ejecutan algún hecho descrito-

como delito, serán puestos a disposici6n del Consejo Tutelar para 

menores Infractores." (43) 

Vemos como una Je las causas de ini.rnputabilidad a las­

que se refiere el C6digo Penal del Estado de México, estará en -

relac~6n a la edad de los sujetos. 

Otra situaci6n la presenta claramente nuestro Código-­

cuando habla de los trastornos mentales o circunstancias an~logas 

de que son objeto las personas que aun teniendo la mayoría de -­

edad, pwerden esa napacidad de ra:onamiento. 

El C6digo Penal de Referencia, establece claramente en 

el artículo li las causas de iniTiputabilidad al decir que: 

(43).· código Penal)' de Procedimientos Penales; ~féxico, Gobierno 
del Estado de México; Ob. Cit. Pág.40. 



"Articulo 17. - Son causas de inimputa-­
bilidad: 

Fracción I.- La alienación u otro tras­
torno permanente de la persona; 

Fracción JI.- El trastorno transitorio­
de la personalidad prod11cido accidental 
o involuntariamente; y 

Fracci6n III.- La sordomude~, cuando el 
sujeto carezca totalmente de instrucción. 

En los casos de las Fracciones I y II -

g~t:bfii~ij!~~i~~o 5~!ª~i~;~a~ig~áoi~~m: 
trastorno hayan privado al sujeto del-­
dominio necesario sobre su conducta pa­
ra mantenerla dentro de las normas lega 
les que castiguen la acci6n u omisión ~ 
reali:ada." ~4) 
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No cabe duda que el mismo Código, no solamente esta-­

blece la clasificación de los estados en que la persona carece de­

esa capacidad al razonar su actitud, sino tambi~n define al estado 

de inimputabilidad, asentándose sobre el dominio necesario sobre-­

la conducta, claro está, para mantenerla a un nivel social acept!_ 

ble. 

Asi la situación de ini~putabilidad , está cimentada -­

directamente en esa pérdida del dominio necesario de la conducta-­

humana. 

En el delito que nos ocupa, podemos considerar que debi 

do a las incidencias, los menores de edad, las personas con tras-

torno menta¡, con sordomude:, pueden llegar a cometerlo, debid~ a­

que su mismo estado y la necesidad propia del ser humano, los pue­

de inducir a apoderarse de un bien ajeno sin derecho y sin con-­
(44). - Lod1go Penal y de Procedimientos Penales: Ob. Cit.Pág.43 
y H. 
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sentimiento de la persona que pueda autorizarlo conforme a la Ley, 

Por lo anteriormente expuesto, podemos establecer que­

la impµtabilidad será la capacidad de razonamiento y entendimien­

to y de dominio sobre su conducta y la inimputabilidad son las -­

causas antes scfialadas, scrfin la ppcrdida de tal dominio; siendo­

que por estas situaciones se puede aludir del todo su responsabi­

lidad en su accionar, toda vez que los Menores de edad pueden ser 

internados en el Consejo Tutelar para menores Infractores y las-­

demás causas de Inimputabilidad presentadas, pueden las personas­

scr internadas en centros hospitalarios para llegar a la salud de 

las mismas. 

Aunque no debemos olvidar que estos estados de inimput~ 

bilidad, si se llegan a cometer en el delito de robo, pero por-­

las mismas razones no habrá delincuente. 

Z ~S. - CULPAB [L !DAD Y CAUSAS DE ·INCULPABILIDAD; 

Como habiamos dejado establecido en el inciso anterior, 

una vez integrándose los elementos generales del delito, los pri­

meros nos conducen hacia los segundos 1 de tal forma que una vcz­

integrados todos y cada uno de los elementos que veremos, estare­

mos frente a la estructuración debida del delito con un sujeto-­

acti~o razonable totalmente. 
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_: -'"· . 
ro'ca ahora ahora hablar de un elemento .. mucho' muy .:espe-

cial ~onde cricon tramos situaciones que m~s ·que cÍer~-~~q·.·~,~~~:i-·-/' van 

a formar. parte ·.del derecho procesal en el móme~:t~ fn·~~; 
mos trarSe .la· culpabilidad de los -indÍ viduo~:: ·- "--:~~~~~i(, :~~~: ~~:~;;~~:~:- ·~·:·'· 

Toda vez que la culpabilidad va a reii.;j a~'•d;.~:c~~m~n~e 
lo que Ja sociedad ha de reprocharle a la cóndúc'ta -ti:píéa, · :lntij!!_ 

i'!dica_, imputable y en determinado momento ·culpable. 

Sobre éste aspecto el maestro Jiménez de AsQa nos ex-­

plica lo siguiente: "En el sentido más amplio puede definirse a -

la culpabilidad corno el conjunto de presupuestos que fun <lamentan 

la reprochabilidad personal de la conducta antijurfuica. Y el mi~ 

mo autor agrega las especies de culpabilidad al decir que, las -

especies de culpabilidad- el dolo y la culpa son las correspon- -

dientes subespccies - no son características de aquellas, como Me~ 

guer ha crctdo, ni formas de prcsentaci6n. Constituyen aut(!nticas­

espacios en las que encarna conceptualmente el género abstracto -­

culpabilidad. Y son las únicas especies." (45) 

Por tales situaciones, esa responsabilidad de la condu~ 

ta que hace la sociedad en contra del sujeto activo del delito,· -

puede presentarse no solamente en dos especies como lo afirma el· 

maestro JimSnez de AsOa, al mencionar el dolo y la culpa, sino que 

también nuestro c6digo Penal establece otra situaci6n de culpa·· 

bilidad o responsabilidad reprochable como es la preterintcnciJna-

lidad. 

(45).- J1m~neo de Asúa; Luis: "la Ley y el. .• ". Ob. Cit. Páginas-
352 358. 
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Suestro C6digo en el articulo 7 establece lo siguiente: 

"Articulo 7.- Los delitos pueden ser: 

Frac. l.- Dolosos; 

Frac. !I. - Culposo; y 
Frac. !Il.- Preterintencionales. 

El delito es doloso cuando se causa un re­
sultado querido o aceptado, o cuando el re 
sultado es consecuencia necesaria de la-~ 
acción u omisi6n. 

El delito es culposa cuando se causa el re 
sultndo por negligencia, imprevisión, im-7 
prudencia, impericia, !alta de aptitud, de 
rcflexi6n o de cuidado. 

El delito es prctcrintencíonal cuando se­
causa darto que va. mis alla de la inten -­
ci6n y que no ha sido previsto ni querido 
y siempre y cuando el medio empleada no -­
sea el id6neo para causar el resultada."(46) 

Es notable cor:10 nuest.ro C6digo a\·an:a en el sentido de -

establecer diversas especies en que la culpabilidad puede presen-­

tarse en la pr~ctica. 

Estas especies o grados de culpabilidad Yan a estar pr~ 

scntas directaoentc en la reprochabilidad de la conducta que se -­

hace, de tal forr.ia que esas especies irán directaDente relaciona-­

das con la intención o yoluntad del sujeto activo para delinquir. 

Sobre ésta acción culpable el r.wes:ro Ralll Carrancli y Tr!!_ 

jillo nos hace el siguiente comentario: "El examen de la fucr::a mo­

ral que scgu1a Carrara, concurre con la física a generar el delito, 

(46).- Código Penal r de Procedimientos Penales: Ob. Cit. P~g.40. 
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nos lleva a considerar la culpabilidad, elemento subjetivo del -­

delito. Ello da origen, según la teoría Psicol6gica, a la relaci6n 

Psíquica de causalidad entre el autor y el resultado. Su fundamen-

to radica en que el hombre es un sujeto con conciencia y voluntad, 

por lo que es capaz de conocer la non:1a jurtdica, y de acatarla-­

o no. De aqui que la rcprochabilidad de su conducta o sea su cul-

pabilidad en raz6n de que el sujeto ha podido actuar conforme a­

derecho." (4 7). 

De la dcfinicion del maestro Raúl Carrancá, que útiliza-

la doctrina de Carrara, podemos extraer una situaci6n muy trasce~ 

dental para los efectos de enlazar la conducta con el resultado, a 

la que se refiere el maestro Carrancá, al hablar del sujeto con -­

conciencia y voluntad y el autor y el resultado. Y ésta es sin-­

duda la relaci6n de causalidad 6 el nexo que se establece de cau­

salidad entre la voluntad y el resultado. 

Por lo anterior, Ia conducta culpable o para que la ~on-­

ducta sea culpable y según el decir del maestro Jim~nez de Asúa re. 

quiere tres elementos a saber: 

~~lü~t~~i~e~agf6~esÜ~~~~~.c~~~ch¡ad~ogg~~!~ 
blecersc conforme al único criterio correc­
to en materia de causalidad, es decir, se-­
gún la teoría de equivalencia de condicio-­
ncs. 

B).- La relevancia jurídica de la conexi6n 
causal, que ha de determinarse en cada ti--

(47).- Carrancá y Trujillo, Raúl: "Derecho Penal Mcxicano11
, México 

Editorial PorrOa, S.A., l6a. Edici6n 1988 Pág. 429. 



po, es decir, en cada una de las descrip­
ciones tlpicas de la parte especial de -­
l~s .c~digos, investigando su sentido, para 
d1v1d1r concretamente si el nexo causal -­
que una evidentemente la conducta \'olunta­
ria al resultado, es relevante para res- -
ponsabili:ar penalmente el autor, conforme 
a las reglas de la tipicidad leg*l· y 

C).- La culpabilidad del sujeto en orden al 
resultado, que es en tercer momento de indo 
le subjetiva 'f por ende, de naturaleza to-':'" 
talmente distinta a la de los dos presupucs 
tos anteriores. 11 (48) -
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Indiscutible es c6mo la culpabilidad va a estar esen-­

cialmente ligada entre la voluntad conciente 6 inconciente con el­

resultado querido o no querido, de ahí que la responsabilidad do-­

losá, el nexo de causalidad, va a responder entre lo querido por--

el agente activo y el resultado obtenido por su conducta. 

Por otro lado y por lo que se refiere a la situación -

de los delitos culposos, éste nexo de causalidad estar~ directame~ 

te relacionada con la negligencia, imprevisión, imprudencia, impe­

ricia; falta de aptitud , de reflección o de cuidado, que hacen- -

que las gentes que apun no queriendo el resultado obtenido, lle- -

gucn a éste en estas formas de negligencia 6 de imprudencia en -­

sus aptitudes, lo que también los hace responsables. 

Asi tambien la preterintencionalidad, tendrá que ir 

más allá del resultado querido por el agente activo, siempre que-­

el mismo se haya dado en las causas de imprudencia. 

(48).- Jimfoe= de AsGa, Luis: "La Ley y el. ••. ". Ob. Cit.Páginas--
229 y 230. 
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Ahora bien, como todos los elementos generales del del! 

to Este también presenta sus elementos negativos, cstablcciendosc­

el error, la obediencia jerárquica y otras circunstancias putati-­

vas como la legitima defensa , el estado de necesidad, el deber y­

derechos putativos y la no exigibilidad de otra conducta o el te-­

mor fundado, que hacen que la responsabilidad desaparezca y cstas­

situacioncs negativas de la culpabilidad o causas de inculpabili-

dad, serán las contenidas en el artículo 16 del C6digo penal Vige!!_ 

te en el Estado de Mbico, siendo que, de algunas de ellas o tal-

vez la mayoria, pudimos hablar brevemente , cuando las involucra-­

mas como causas negativas de la antijuricidad o situaciones inimp.!:!_ 

tables. 

Una circunstancia especial de la que queremos abundar -­

es el error del cual el maestro Osario y Nieto nos hace la siguie~ 

te explicación: "El error es el falso concepto de verdad, el conof_i 

miento crroneo, la falta de correspondencia entre la realidad de­

algo y la idea de que de ella tiene el sujeto. 

El error se divide en error de hecho r error de derecho: 

El error de: El error de hecho se divide en esencial y accidental, 

éste a su vez se subdivide en error en el golpe, error en la per­

sona y error en el delito.'' (49) 

Así tambi6n el C6digo Penal del Estado de México, en la­

Fraccion VI del artículo 16, establece la situación de: 110brar por 

error substancial de hecho que no derive de culpa11
, estas situaci~ 

(49).- Osario y Nieto, César Augusto: "Sintcsis de Derecho .. , 11
;--

0b. Cit. Plg.68. 
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nes, significan una excluyente de la culpabilidad, como lo son to­

das y cada una de las acciones de dicho artículo. 

Por lo expuesto y atendiendo la explicación proporciona­

da por el maestro Osario y Nieto, podemos decir que, en el errar­

se conoce, pero se conoce mal, no asi en la ignorancia ya que en-­

ésta no existe conocimiento alguno ni erronea ni certeramente. 

Ahora bien, el error de derecho, se refiere a que la ig­

norancia de la ley, no exime ni justifica la responsabilidad de -­

quien la vi.ola. 

El error esencial de hecho, se refiere cuando el sujeto­

supone ejecutar su conducta correctamente en una hecho tipificado­

por la ley como delito; por ejemplo, cuando el sujeto tiene cópula 

con una mujer menor de 18 aftas, bajo la voluntad y conocimiento-­

de ésta, siendo que ella lo hizo creer que tenía 21 afies, cuando­

la realidad la minoría de la mujer se comprobó con el acta de naci 

mient9 correspondiente. 

El error de hecho accidental, presupone una intención d~ 

losa en el sujeto para obtener un resultado, que necesariamente 

será sancionado por la Ley; podr!amos decir por ejemplo en cuanto­

al error en el golpe, cuando Pedro al lanzar una piedra con la-­

intenci6n de hacer blanco a un 11 pajaro", Pedro falla en el golpe-­

y rompe un cristal de Wl inmueble ajeno; por otro lado tenemos el­

error en la persona y en el delito, cuando Moises dispara en con­

tra de Juan de Dios, con la intenci6n de privarlo de la vida, pero 

el proyectil hace blanco en Pedro a quien unicmaente lo lesion6.--
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Esta conducta la encontramos prevista en el artículo 8 del C6digo 

antes comentado. 

Para finalizar éste inciso, sólo diremos que estas causas 

de inculpabilidad establecidas en el precepto legal antes invocado, 

pueden estar o no en el delito que nos ocupa, pero estas circuns-­

tancias como ya se dijo anterionnente, serán las parte medular del 

procedimiento penal, en donde se debe establecer el nexo de causa­

lidad entre la conducta y el resultado y una vez estableciendose -

dicha situaci6n estaremos frente a la culpabilidad siendo que si-­

ésta es cYidente, la defensa o el defensor del procesado puede in­

vocar las causas de inculpabilidad y destruir uno de los elementos 

importabtes del delito. 

Z.6.- PUNIBILIDAD Y EXCUSAS ABSOLUTORIAS. 

Este último elemento del delito, es sin duda la caracter! 

zaci6n del Derecho, ya que esta situación llega a resolverse, me-­

diante una pena que hace coercible al derecho y por lo mismo esta­

blece la perfección del mismo, al privar las libertades de las pe~ 

sanas cuando estas J~aran sido evidentemente declaradas y demostra­

das culpables de algún delito. 

Respecto de la punibilidad el maestro Raúl Goldstein ·1os­

hace la siguiente exposición: "Carácter de punible o castigable o 

susceptible de pena o de castigo. El último de los elementos del · 



64 

delito según la escuela técn.ico jur1dica. Para que una conducta h~ 

mana sea delictiva es preciSo que además de constituir una acci6n 

u omisión t1pica, antijur1dica, illlputable y culpable, sea punible. 

La doctrina distingue una ~cric Je condiciones, que lla-

ma objetivas de punibilidad, que la más moderna interpretación sin!e 

izad~ en el pensamiento de Jiménez de Asúa, rechaza por entender- -

que todos los carácteres de.l delito son condiciones de punibili--

dad en el sentido de que son presupuestos indispensables para l.a -.­

aplicación de la pena. 

Todas ellas son elementos normativos de modalidades y r~ 

laciones de tipicidad, 

Sauer distingue los conceptos de punibilidad y penali-­

dad: Dice que la penalidad no corresponde exactamente a la puni-­

bilidad. Penalidad es el conjunto de presupuestos positivos de la­

pena segtin la ley o según la sentencia; punibilidad es, en cambio 

el c~njunto de presupuestos normativos de la pena para la ley y­

la sentencia de acuerdo con las exigencias de la idea del dere- -

cho; afirma que la penalidad está colocada frente a la verdadera­

punibilidad, del mismo modo que el derecho." (51) 

Es pues, la punibilidad un elemento distintivo del-­

delito, consecuencia del mismo tipo, esto es, que para que la pe­

na tenga una aplicación concreta, deben de existir los mecanismos 

concretos para establecerla, ya que en caso diverso, la punibili 

(51) .- Goldstein, Raúl: "Uiccionario de Derecho Penal y Criminolog1a 
Buenos Aires Argentina, Editorial Astrea, Za.Edición 1983. Pági-­
nas 560 y 561. 
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dad no respondería tajantemente al derecho en si. 

Ahora bien, éste elemento como todos los demás también--

encuentran su aspecto negativo en las excusas absolutorias, mismas 

que segGn el decir del maestro Raúl Carranc~ y Trujillo, consisti­

rán en: 11 Las caisas de ini:raputabilidad, la acción deja de ser de­

lictuosa porque el sujeto no es imputable, y en las de inculpabi 

lidad, porque su acción no puede serle reprochada, y las de ~usti 

ficaci6n porque la acci6n no es antijur!dica, en las excusas abs~ 

lutorias, falta solo la punibilidad en la acción; son causas que-

dejan subsitir el carácter delictiYo de la acción, causas person!_ 

les que excluyen sólo la pena, pues las circunstancias que concu 

rren en la persona del autor, el estado no establece como para-­

tales hechos sancion penal alguna. Se les define por ello dicien-

'°"' do: son circunstancias en las que a pesar de subsistir la antijur~ 

cidad y la culpabilidad, queda excluida desde el priner momento-­

la posibilidad de imponer la pena al autor." (52) 

Circunstancias tan especiales como los vínculos familia­

res, la minima temibilidad de las personas o las otras estableci-­

das legalmente, van a redundar respecto a la idea de que llega un 

momento en que es mejor proteger un bien jurídico de mayor enverh~ 

d~ra como es el nacleo familiar, que tratar de punibilizar la con­

ducta de los individuos que en un momento delinquen como es el caso 

de robo entre familiares establecido en nuestra legislación penal-

(5Z).- Carrancá y Trujillo, Raúl: "llerccho Penal ... " Ob, Cit. Pág. 
651, 



y que a la letra dice lo siguiente: 

"Artíc.ulo 305.-~o se sancionará el robo 
cometido por un asecendiente, contra -­
su desciendiente o por ~ste contra - -­
aquél o por conyuge contra el otro. Si­
adcQ~S de los personas de las que habra 
éste artículo, tuviera intervenci6n en -
el robo alguna otra, no aprovechará a -­
esta la excusa absolutoria, pero para -­
castigarla es necesario que lo pida el -
ofendido." (53) 
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Por todo lo anteriormente expuesto, podemos establecer 

que para y cada uno de los elementos que le dan vida y existencia 

al delito, el aspecto negativo va a hacer nulatorio su castigo y-­

por tales motivos y razones, el inculpado en determinado momento-­

al no integrarse completamente los elementos citados, podrá quedar 

en libertad, toda vez. que par ser tan estricta el derecho penal, -

los elementos del delito en general han de presentarse en el ca-­

so concreto de manera plena. 

(53) .- Código Penal y de Procedimientos Penales .•• " Ob. Cit. Pág. 
111. 
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CAPITIJLO Il l. - EL DELITO DE ROBO EN GENERAL. 

Si queremos observar debidamente, la necesidad de agr~ 

var el delito de robo en lugar cerrado en la lcgislaci6n penal del 

Estado de M(;xico, es menester que tengámos un capitulo que contem­

ple Gnica y exclusivamente la situaci6n general del delito de robo. 

Ya hemos citado antecedentes de éste delito, asi como-

hemos presentado la legislación penal de- Estado de M~xico, que --

anteriormente prevenía en lugar lerrado, y siendo que, actualmen-

te debido a las reformas ya no. 

Como pudimos estudiar los elementos generales del deli­

to en su sentido amplio, esto nos permitirá encontrar definiciones­

y elementos del delito de robo, establecer su bien juridico tute­

lado, los requisitos de procedibilidad, además de que para ~ste -­

capítulo estaremos .en posibilidad, de establecer el momento exacto­

de consumaci6n del robom asi como la naturaleza de la tcntativa,y 

las modalidades que nuestra ley del Estado de México presenta para-

~ste delito. 

3.1.- DEFINICION Y EL&IENTOS DEL DELITO • 

. <·, 
,·· ... -;<>,. 

tcncia 

Tal_ Vez· sea --~í'i'."t-~bci Ufió ,.de ·los delitos que mayor ex is-· 

tenga eriía;~~st;g,ii~;~é3.f~hu;.a~idad. 
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Ahora bien, ya establecimos al inicio del presente -­

trabajo algunos orígenes del delito de robo en nuestro país, pero­

para éste 6tapa en la que hemos de definir nuestro delito, varaos­

n ocupar la c:c.posici6n que hace el maestro Raúl Goldsteí.n, sobre-­

de estas circunstancias: "El robo es el ilegítimo apoderamiento -

de cosa ajena mediante fuerza en las cosas o violencia en las per­

sonas. Constituye una figura especialmente tipificada como delito. 

Robar es lo mismo que hurtar, pero por un procedimiento más viole~ 

to, connotativo de mayor peligrosidad. 

La voz robar viene del baj6 latín Roubarc, tomado del­

alto alemán Roupon, que es, pillar, saquear, arrebatar: De ah! el­

verbal RAUBA del bajo latin equivalente al clásico SPOLIUM presa,­

bot1n, despojo, Roba, tom6 luego el significado de mobiliario y -­

últimamente de tela, vestido, etc .. Mudada de V en su labial B,-­

resultó la voz roba; conservandosc en francés robe y en catalán­

bajo la denominación de Raub se le vantiene en la legislación Ale­

mana ·en el 2~9. 

Suele decirse que el robo es el hurto agravado por-­

el modo de comisión, y tras ~ste concepto figura en legislaciones 

como la Francesa; bajo la dcnominaci6n especial de rapiña lo consi 

dcra el derecho italiano, pero en esencia, constituye un delito --

especial cuya distinción es neta respecto del hurto. La circunsta!l 

cia que oarca la diferencia es la violencia en las personas o la--

fuerza en las cosas, viene desde las partidas: Furto es lo que to-

man a excuso, robo, lo que toman paladinamente por fuer :a (l. 2, Ti t. 
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13.P.7)."(54) 

Sin duda la anterior cita nos viene a enseñar, c6mo el 

vocablo robar se ha ido desarrollando a través de los tiempos,aun­

que en la misma dcnominacion, no se hable con
1
mayor profundidad -­

del verbo apoderarase o de la aprehensi6n de la cosa sobre la cual 

circunda la idea cocplcta del delito de robo. 

Xuestro C6digo Ci\•il en el articulo 790 expresa lo si-­

guiente:11Es poseedor de una cosa el que ejerce sobre ella un po- ... 

der de hecho, salvo lo dispuesto en el articulo 739. Posee un der~ 

cho el que goza de él." (SS) 

Ejercer sobre las cosas un poder de hecho, es desde - -

estar o tener la ap.rehensi6n de una cosa, de manera que en el me-­

mento en que sor.ios desapJderados de nuestra propiedad, esta situa­

ci6n va directamente relacionada al hecho de que la persona que -­

nos ha de desapoderar, ~sta a su ve: debe de ejercer, un poder del 

hecho sobre la cosa, aunque de la misma na tenga la propie-ad. 

De tal manera que una ve: que \"eamos los elementos del­

deli to en estudio, en el que hablare:ios de la propiedad, estaremos­

ya con una idea gc~erali:ada de lo que este concepto de apocera--

raiento o desapoderar.iiento viene a constituir. 

(:i•t). -volaste in, Raúl: "Diccionario de Oerecho Penal y CriJ:i.inolo-­
gia; Suenos Aires Argentina, Editorial ASTRE.\. 2a. Edici6n PáginJs-
585 \' 556. 
(55)".- Código Cidl para ~¡ Distrito Federal y para Toda la Repúbll_ 
ca en cateria Federal; ~féxico, Ediciones Delma, la.Edición 1990.-­
Pág.14!. 
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Ahórá· bien , ·nuCsti-a ~onstitUci6n Polític-a eri:,su-'_artí' 

culo 14 Cn 1a·_·part~ q~C :noS ,,in~e~·.esa __ dice-que·: 11 En los det-1fos dc-;­

orden cri~in~L.queda p1r~IÍibid~ ;_;,;pon~r prir simple ariri10Úa' ~'au~·j 
- .. · .. '· '''"" ··-· , ' . ·. '• ·-. , "-. '., 

ror m·aro ~--¡~- 'd~~-:-:r·-~~z.~·n·;·:.~pe·ñ~- ,· a1-guna _que n~ :~~s te·_ de·~r~_t·a~~- ::P(;:t-~:;'trt~a · 
'· ... ---::. ··.':!: '·,2¡ 

Ley exactameritc- apii~~~ie;~al _-delito. que -S-Í:? ·trate·~.·-~,,-·.(s'6·f ., 

.. ··. •:·; É~~a ~;a'rj~ de• garantía Consti tuci~nal~ a~i~~6i'. dl·f;odi~ • 

_ loS ¿-f~a~~~-n'ó-~~-~ -~i·n~:i~t~ -~-~~- --~:9U~_1.· Ílri~c:i'Í~fo_ -~~:-~~·i~_:c:~~'~-~:~~~~:.A:~-: ~~::~ 
punto z. i. <deLCapl'.tulo .. •~t.erior, cuando. estabfeci~O:s_ja tipid­

dad y la ausencia de tipo. Esto es, que si .la •l_ey"._p_rev_,i_en~;,a.l,_d~. 

l"ito, pu,edc·cxistir la pena en el mismo-dcl-ito.:~:.f~S\-~Ufi-~--~tiá"l~:~:~.­

quier acto encaminado en cón-tra de una persona C'~~Ü-~o, '~r ,-X~ii-¡.~-o:~.~ -º 

no está debidamente escrito en algún C6digo Penal. ·oichó'd
0

/ciúa·­
foi;ma sigue el principio que nos dice: no existe 'delito sin qüe 

exista ley. 

Tales circunstancias anteriormente comentadas, salame~ 

te nos revelan una situaci6n como es, que para definir con exact! 

tud al delito de robo, no hay más que establecer el tipo que encu~ 

dra al delito y en virtud de que éste trabajo está enfocado a ·• 

la legislación pcn31 deL Estado de ~léxico, es necesario establecer 

el tipo de delito de robo previsto en el C6digo Penal del mismo -­

Estado, en su artículo 295 mismo que a la letra dice: 

"Artículo 95.· Comete el delito de robo, 
el que se apodera de una cosa ajena mucbl e 
sin derecho y sin consentimiento de la per-

l)b),· Lonstitucí6n Política De los Estados Unidos Mexicanos Comc11 
tada; ~léxico, Universidad Nac·ional Autónoma de ~léxico; Tnst1tuto~-=­
dc Investigaciones Jurídicas, 1985 Página 3i. 



· so na que pueda disponer· de, el lá, -conforme 
a la ley." (57) 
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Uc la anterior definici6n:_fcgal, que nos menciona el-­

tipo del delito de robo, y por lo mismo significa su exacta definf 

cit'in, podemos sustraer los siguicn_tes elementos: 

1. - El que se apodera; 
l.- Oc una cosa; 
3.- Ajena. 
-l.- Mueble; 
5.- Sin derecho; 
6.- Y sin consentimiento; 
1. - uc la persona que pueda _-disponer. d~ 

ella conforme a la ley. 

Estos ~lcmcntos revelan ya e~ contenido de la defini-­

ci6n del delito de robo en forma general, de tal forma que como-­

habíamos cmpc!ado a hablar respecto de ese verbo de apodcramicnto­

como uno <le los cmcntos que integran el tipo, podemos decir del- -

mismo que es el primer elemento del que hablamos en el capitulo se 

gundo, como es la conducta, 6sta conducta de apoderamiento o la 

aprehensión de una cosa sin derecho r sin consentimiento de la pe!. 

sana que pueda disponer de ella, llega a entrar a situaciones que­

scrán el presupuesto principal establecido por la norma 1 constitu­

yendo una conducta dclictuosa y dentro de la cuestión proccdimen-

t.11, se Jis~utiril la verda<l legal sobre si hubo o no ese apodera--

miento, tal es el Jccir de la conceptuaci6n que hace al respecto, -

el maestro Jorge Alberto ~ancilla, al decir que: ''Las pruebas dcl­

expc<licntc deben acreditar quien es el autor de la conducta y c1 --

¡ 5- 1. C6J1go Penal y Je Procediraicntos Penales; Oh. Cit. Pág.109 
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tipo de condu.cta realizada, .que permite determinar que grado de -­

responsabilidad penal·corresponde imponer al inculpado. 

Probado en el proceso penal que la conducta es delito -

en la le)' y que el autor de ella es el inculpado, deberá de anali­

zarse si es~ factible fincar responsabilidad penal al delincuente." 

(58) 

Bien lo dice el macs.tro Mancilla, el hecho de qué se de­

muestre esa aprehensi6n de la cosa o apoderamiento, como uno de los 

elementos de la conducta delictuosa y ésta conducta recaiga direct!!_ 

mente sobre una persona, la hace responsable del ilícito, que en-­

determinado momento y reuniendo los demás elementos que analizar_e-­

mos vienen a conformar el tipo legal que ha-de punibillzar esa con­

ducta de apoderamiento. 

Es necesario abundar un poco respecto de Este verbo de -­

apoderamiento, ya que es el principio rector de todo el tipo, por-­

lo cual utilizaremos la exposición hecha por el maestro Raúl F. fár 

denas al decir que: "La precisión del concepto de 11 apodcramiento 11
1 

verbo rector que matiza la acci6'n de ejecutar en el robo, e inter-­

preta el nucleo del tipo, tiene especial relevancia en nuestro si~ 

tema jurídico, pues en su definición encontraremos el elemento fin~ 

lista, que le niega a nuestro sistema quintana, y es la base para-

determinar si una conducta se adecúa o no al tipo descrito por la 

ley, a otro tipo es irrelevante. 

El \•crbo apoderar, no expresa una simple acci6n material, 
7(,...58"')r.-_-nM"'a-n-cilla Ovando, Jorge Alberto: "Teoría Legalista del Delito" 
México, Editorial Porrúa, S.A. la. Edici6n 1989 Páginas 57 y 58. 
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como acontece en otros delitos en relación can sus verbos definid~ 

res , sino que a la acción material, va íntimamente unido un ele-­

mento subjetivo finalista. Quién toma una coasa y la moviliza del­

lugar en que se encuentra, para jugarle una broma a un amigo, para 

admirarla, para destruirla, etc., según iremos viendo, no roba ni 

comete delito alguno en los dos primeros supuestos en tanto en el 

tercero, a diferencia de otros legisladores, comete da;o en propi~ 

dad ajena, es decir, su conducta se adecda, al otro tipo y no al 

que estamos considerando. 

Expresamos que en nuestro sistema jurídico, el interés­

jurídícamente protegido por la Ley, en el delito de robo, es la -­

poseci6n y no la propiedad , por lo que apoderarse significa: "po­

ner las cosas bajo nuestro poder" ,hacerla entrar dentro de nuestra 

1 esfera de actividad." (59) 

Las aseveraciones del maestro Raúl F. C4rdenas, eviden-

cian claramente, como el tipo va a 11 apoderarse" principalmente en-

la conducta de apoderamiento, esto es en ta aprehensi6n de J.a co­

sa en el hecho de ejercer sobre ella un poder de hecho, como lo -

estableciamos al hablar del artículo 790 del Código Civil, que es 

el que transcribimos anteriormente. 

Aunque por lo que se refiere al maestro aludido, a que­

el interés jurídicamente protegido es la posesi6n y no la propic-

dad, en el transcurso de Este trabajo, iremos criticando esta si­

tuaci6n, ya que el tipo mismo, requiere que, éste apoderamiento o­

(.'l9).- Cárdenas, Raúl F.: 11 Dcrecho Penal Mexicano del Robo"¡ M~xi­
co, Editorial PorrUa, S.A. !a. Edici6n 1982 Páginas 103 y 104. 



74 

o mejor dicho éste desapoderamiento o aprehensión de la cosa, se -

haga o se realice sin derecho y sin consentimiento de la persona­

que pueda disponer de ella conforme a la ley, de tal manera que -­

observaremos, como solamente los propietarios conforme a la ley pu~ 

den disponer de las cosas, a menos, claro éstá, que haya surgido -­

jur1dicam.ente una posesi6n o prescripci6n adquisitiva de las cosas­

muebles. 

Otro de los elementos que también es criticable en arti­

lo que comentamos,es sin duda la situación de la llamada cosa, esta 

palabra, esta aplicada de una manera mucho muy general y sostenemos 

por lo que se refiere a las cosas que entran al patrimonio de las -

personas , estas dejan de tener esa conceptuaci6n de cosa, para -

convertirse en bienes, de tal forma que las cosas cuando son apro~ia 

das van a ser o a c~nstituirse en un patrimonio como bienes del --

mismo. 

La anterior aseveración, nos la viene a corroborar el ma~s 

tro Añtonio de Ibarrola, cuando hace una distinci6n entre cosa y-­

bien, de la siguiente manera: 11 Juridicamente dentro del genero co--

sas encontramos la especie bienes no cuando son útiles al hombre,-

sino cuando quedan apropiados. El sólo es una cosa indispensable a­

la vida; pero no es un bien porque no puede ser objeto de apropia-­

ci6n. Un campo si es un bien. 11 (60) 

En base a la definición empezada por ese maestro civilis-

(bO).· lbarrola Antonia Lle: "Cosas y Sucesiones 11
; México, Editorial 

Porrúa, S.A. Sa. Edición 1981 Página 75. 
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ta y dado que, como lo dice el titulo cuarto del Capitulo I del 

Código Penal del Estado de México, nabla sobre: "Del itas contra el 

Patrimonio"; de lo anterior, _podemos .. pensar que el podemos pensar­

que el patrimonio solamente estará c9nstituido por bienes capaces­

de ser apoderados , tal es l~ co~ceptuaci6n que nos da el maestro­

Rafael de Pina al establecer elconcepto de patrimonio de la sigui!n 

te manera: "Suma de bienes y de riquei.as que pertenecen a una per­

sona. Conjunto de Derechos y Obligaciones que corresponden a un solo 

titular." (61) 

La connotaci6n de patrimonio, nos revala como las co-­

sas cuando son susceptibles de apropiaci6n pasan a formar parte ya 

no como cosas, sino como bienes de un patrimonio y ~ste patrimonio­

es el que es protegido como lo veremos en el siguiente inciso; de tal 

forma que consideramos que el artículo 295 de nuestro Código Pe· 

nal, en vez de hablar de una cosa ajena mueble, debería de hablar-­

de un bien ajeno mueble, lo que observa una mayor técnica en rela­

ción a ta readacci6n y al mismo derecho. 

Esta aprehensión del bien, debe de recaer sobre de un -

bien ajeno, esto es, que dicho bic~ deba de pertenecer a otro, a -

un extrafio, a otra persona, neccs3riamcnte; ya que de otra forma--

nos encontraremos frent.e al delito imposible, que sucede en el -­

caso de que una persona, robe algún objeto sin tener conocimiento­

de que dicho objeto es de su propiedad. Por lo anterior vemos que­

el concepto ajeno, ~a directamente enlazado a la propiedad del 

(61) .- Pina Vara, Rafael ue: "Uiccionario de Derecho 11
; M~xico, Edi 

torial Porrúa, S.A. Za. Edición 1970 P§gina 259. 
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bien "que ha de apoderarse o se ha de aprehender, por tales situa-­

ciones consideramos que en contratio de lo que dice el maestro Raúl 

F. Cpardenas, la Propiedad tiene mucho que ver con el 'delito que -
nos ocupa. 

El maestro Rojina Villegas al intentar clasificar a los 

bienes. establece la siguiente clasificación: "Las clasificaciones 

que tanto en la doctrina como en la legislación se han hecho de­

los bienes, son de dos clases fundamentalmente: A). Los relativos­

ª las cosas o bienes. corporales, y B) Los rel_ativos a los bienes -

en general, abarcando tanto las cosas o bienes corporales, como -­

los incorporales o derechos. 

de vista: 

Los bienes corporales se clasifican desde tres_ p~ntos-

1.- Fungibles y no fungibles. 
2.- Consumibles por el primer y uso y no ca~ 

sumibles y 
3.- Bienes con dueño conocido y bienes sin -

dueño, abandonados o de dueño ignorado. 

La clasificaci6n que abarca tanto a los bienes corpora-
les como incorporales comprende: 

qartir de 

mueble son 

ya sea por 

a).- Bienes muebles e inmuebles. 
b).- Bienes corporios o incorporios. 
e).- Bienes del dominio público y de pro­

piedad de los particulares. 

.... La distinci6n en muebles e inmuebles deber !a de - -
la naturale:a de las cosas 1 de tal suerte que ese bien-

aquellos que pueden trasladarse de un lugar a otro, y--

si mismos, como los animales, semovientes, o por efec--
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tos de una fuerza exterior, en cambio los· inmuebles sei!an aquellos 

que no pueden trasladarse de un lugilr 3 o-trCf¡ '1a_ fijeza es lo que -

les daria dicho car§ctcr. Este es el concepto que se deriva de su -

constituci6n física o corporal, pero no' ha sido fundamental, ni lo­

fué en el antiguo derecho, ni se presenta en la actualidad dado el­

gran desarrollo de la industria, por la importancia que ha adquiri­

do la riqueza mueble, ha cambiado el criterio del antiguo Derecho.­

El adagio de que las co~as muebles son viles, ha perdido toda su -

importancia, sin embargo, verémos que aún se preocupa el legisla-­

dar de proteger para los incapaces la riqueza inmueble, con cier­

tas formas que salo existen en la protecci6n de los bienes muebles­

preciosos ." (62) 

Es evidente pues como éste gran maestro civilista esta­

blece la naturaleta directa de los bienes sobre los cuales el ti-

. po de delito de robo h.a de recaer, y estos serd'.n exclusivamente -

aquellos que por su naturaleza pueden moverse de un lado a otro ya-

sea por si mismo o por fuerta exterior. 

Ahora bien, estas dos situaciones establecidas .por el-­

artículo que comentamos y que son, sin derecho y sin consentimien-­

to, representan que ese apoderamiento o aprehensi6n del 'bien, ha de 

hacerse de manera injusta, esto es, que el sujeto activo--d.el-delito 

no este legitimado conforme a alguna situación judiciaf para ejer--

(62). - Rogina \'illegas, Rafael: "Compendio de Derecho Civil 11
; Máxi­

co, Editorial Porrúa, S.A., 14a. Edición Tomo JI, 1982 Página 68 y 

70. 
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cer el apoderamiento de la cosa. Toda ye: que en los embargos, -­

existe ya una disposicion que hace que tal apoderamiento o aprehe!!, 

si6n del bien embargado, sea justo y vaya directamente a respaldar­

e! Cllmplimicnto de la obligaci6n. 

Adem.is, dice nuestro articulo, que puede existir el CO!!, 

sentimiento, de una persona, que con arreglo a la.ley puede dispo-­

ncr de ella, tal situaci6n solamente refleja una circunstancia como 

es sin duda, el derecho de propiedad, el cual según el maestro Raúl­

F. Cárdenas, no interviene como bien jurdico tutelado en el deli­

to de robo. 

Al respecto nos dice el maestro Roberto Atwood, que la -

propiedad es: "El derecho de gozar y disponer de una cosa sin más-­

limitaciones que los establecidos por las keyes; lo mismo que dom! 

nio." (63). Es claro que si éste apoderamiento de un bien mueble- -

que no es de nuestra propiedad. se realiza con el consentimiento- -

del propietario, no estaremos frente al delito alguno, además de -­

que éste elemento es indispensable también para acreditar el cueL 

po de ~a que hablamos en el capítulo anterior, todos y cada uno de 

los elementos que integran el tipo, deben de estar reúnidos, por lo 

que el Agente del ~linisterio Público, desde el momento en que ejer~i 

ta su acción penal y ya en el procedimiento, debe de demostrar nec~ 

sariamcnte que tal apoderamiento del bien ajeno mueble, se realiz6-

sin derecho del que se apoderó, además porque asi lo dice la ley, -

(6.)).- Atwood, Roberto: 11Diccionario Jurídico 11
; .\ft5xico, Editor y -­

Distribuidor Librería Bazán, 1982 Página 198. 
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sin consentimiento de la persona que conforme a la ley pueda dispo­

ner de clfa, por tales·razones si el derecho de propiedad nos est!_ 

blece un derecho de goce y disposición, oponible a todo el mundo, 

debe de acreditar la propiedad, para cumplir contados y cada uno -

de los elementos del tipo, de lo contrario vamos a estar en la lla­

mada ausencia de la tipicidad, por lo que el Agente del Ministerio 

Público debe de ser muy especial, es decir, tener mucho cuidado a -

fin de que se reúna éste último elemento del robo integrándolo el! 

ro está, con las documentales o facturas o testigos de propicdad,­

preexistencia y falta posterior de lo robado o cuando menos de ca­

pacidad econ6mica segdn el caso, para poder acreditar de esta mane 

ra, que la persona que con arreglo a la ley puede disponer del ob-­

jeto o cosa o bien y que además ésta no otorga su consentimiento. 

3. 2. - EL BIEN JURlDICO TIITELADO. 

Antes de hablar'cdei:'bie~· jurrdico tutelado por nuestra -­

norma, es neceSario definir lo qüe dCbemos entender por bien juríd!, 

co tutelado, Al respecto nos dice él maestro Dfa: de León que: "es­

el objeto que proteje la no-rma pcniif, es el interés legal pro·~egi­

do. Esa forma de concebir a la-entidad cultural y objcti\'.a en que 

recae la lsi6n del delito se cnvia con lhering y se define comJ 

Vcrkel, Von Lizzt }' Von llippe, quienes censuraron la noción del 

derecho subjetivo considerándolo como incompleto, Jada que existen· 
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numerosos intcres~s tutelados por el orden jurídico y a los que no­

les corresponde tal derecho establecido que el interés jurídica-­

mente protegido no es un bien del derecho sino un bien de los hom­

bres reconocido y protegido por el derecho. Por consiguiente, cua!!_ 

do, los diferentes intereses humanos son sometidos a su rcgulaci6n 

se transforman en jurídicas." (64) 

Satese como ya el. autor, ~r-~a_~er.~~a relaci6n, otros 

autores hacen recaer la noci6n del blen·jurtd1cci-_tutelado a la so­

ciedad diaectamente con lo que se fol-ma ,el derecho y para lo cual­

se reclama la seguridad jurídi~3.· .de los indh'iduos que viven en -

sociedad. 

El maestro Jiménez de Asua, también hace una defini-­

ci6n de lo que es la situación del bien jurídico, en lo que debe-­

de consistir al deCir que: "es muy antigua aunque tenga un part! 

dario, la teoría de que el delito, es la violaci6n de derechos -­

subjetivos, deduciendosc de aqui el objeto de la infracci6n es el-­

derecho subjetivo que en cada caso la ley proteje concretamente ... 

•.. El propio Ferri, aunque establezca como complementaria la le--

si6n de un bien -intercs, establece, en primer término, como obje-

tividad jurídica del delito, el derecho subjetivo. La crítica se-­

dcscarg6 bien pronto contra éstas conceptuacioncs, logrando Alema­

nia, verlas reemplazadas por el inter~s o el bien protegido por el 

(64).- Dia: de Le6n! ~larca Antonio: "Diccionario de Derecho Procesal 
Penal", M¿;xico, Editorial Porrúa, S.A., la. Edición Tomo I. 1986,­
Página 312. 
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der~ch.o. Rocco ~a·· z.-ecogido estas censuras y la ha aumentado con-­

argumcntos·-prop~o~.· A·.:su juicio, el derécha· subjetivo solamente -­

puede ,exis.t.ir_ cuando la norma lo declara. Pero hay delitos que af!:_C 

tan int~re~e-s ria' protegidos en forma de derechos subjetivos y 

cuya, tutela penal no les da tampoco ese carácter. La tesrs más &.!:. 

neralizada hoy y a nuestro juicio la m~s certera es la de conside­

rar objeto del delito, o mejor dicho, objeto de protecci6n a los -

intereses o bienes tutelados por el derecho. " (65) 

No cabe duda, que los maestros anteriormente citados nos 

reflejan claramente la situaci6n respecto del bien jurídico tute!a 

do en forma genera, esto es, que el raismo debe de recaer, nccesa-­

riamente, dada la protección en si al interés, en que las normas-­

establecidas legalm~nte le dan para el buen desarrollo de la soci~ 

dad. 

Una vez que podemos establecer, que nuestro delito está-

impreso en el capítulo en el que se habla de la protecci6n del pa­

trimonio de las personas, es indispensable que el bien juridico ~ 

telado por la norma, \'a a recaer directar.icnte sobre el patrimonio­

de-las personas y por ende su propiedad. Tal aseveración nos la 

vienen a refor:ar los maestros Carrancá y Trujillo y Carrancá y 

Rivas, al decir que: "el objeto jurfdico del delito: El patrimo-­

nio econ6raico de las personas. Delito de Lesión, doloso; constitu­

tivo del dolo específico del delito, consiste en la voluntad y ca~ 

(6:>).- Jiménc: de Asúa, Luis: "Tratado de Derecho Penal"; Buenos­
Aires Argentina, Editorial Lo:ada, S.A., Tomo III, 1965 Página 103. 
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ciencia del Agente de perpetrar el apoderamiento con la intenci6n­

dc ejercer sobre la cosa derechos que corresponden al propietario, 

''gozando y disponiendo de ella"; según articulo 830 del Código Ci­

vil. So requiere para la existencia del dolo específico, el ani­

mus licrandi; el rn6vil del delito podría serlo la vengan:a o pre-­

parar u ocultar otro delito, etc." (D6j 

Es muy clara la situaci6n establecida por los maestros -

Carrancá, en los que se afirma que directamente el derecho que-­

se ha de lesionar con esta conducta típica antijurídica, es sin d~ 

da el derecho de propiedad establecido sobre el patrimonio de las­

personas, de tal oanera, que por lo que se refiere a la posesión, 

t;ste derecho 'subjetivo s6lo asi no se ve infringido, ya que se re­

fiere, a que el bien objeto del apoderamiento ilícito, se haga sin 

consentimiento del propietario, con lo que tenemos 1 que cuando una 

persona nos presta un libro y nas desapoderan del mismo, el rabo­

na es cometido en agravio de la persona a quien se le prest6 el li­

bro, sino en agravio del propietario del mismo. 

Por tales situaciones, debe~os de establecer que el bien 

jurtdico tutelado por el delito de robo, será sin lugar a dudas, -

la protección del derecho subjeth•o del patrimonio de las personas 

y ~ste solamente surge como tal y por el derecho civil, como la 

propiedad de la persona sobre los bienes que ha ido adquiriendo a-­

través del tic~po. 

(oo) .- l..arrancá y Trujillo, Rapul y Carrancá y Rivas, Rapul: 11C6-
digo Penal anotado"; .,\f~xico, Editorial PorrGa, S.A. 9a. Edici6n ---
1981 Página 692. 
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3.3.- REQ.JISITOS DE PRÓCEUIBILIDAD. 

Para este inciso, es necesario hacér comentarios pr~c­

ticos respecto de los requisit'os de procedibilidad del delito cn­

estudio. Lo anterior resulta en que hemos ya podido hablar de las­

situaciones legales subjetivas que rodean no solamente al delito -

de robo, sino al delito en general. 

Para éste inciso nos acercaremos con mayor direcciona­

Iidad, a la situaci6n práctica del delito de robo en general. 

Todo procedimiento, no solo penal, debe de tener el 

pulso procesal, que lo haga factible de iniciarse y por supuesto -

proseguir su curso legal en forma normal. 

Asf nuestra legislacidn protegiendo sus principios co­

mo es, la seguridad jurídica brindada a la población en general- · 

en vías accesibles para que las personas puedan exitaT a la autorl 

dad judicial para el efecto de constreñir la voluntad de alguna -­

persona, logrando una sentencia favorable que logre que nuestras-­

pretensiones puedan ser coercitivas. 

Debido a esta situación de que el derecho llega a ser­

coercible, la misma legislación nos establece condiciones para que 

nuestro proceder y peticiones, puedan tener procedibilidad de tal­

forca que esto quiere decir, que se respeten las garantías indi-­

vidualcs, cumplimiento con todas y cada una de las formalidades en 

el procedimiento, no solamente por parte de la autoridad judicial, 
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sino tamhHn por' los 1 i tigantes. 

El. reqiJiSito de procedibilidad, va a establecerse como 

una condiC~a·~ .Pa~!l que la acci6n penal pueda prosperar, de lo ant~ 

rior quci·.nucs.tro procedimiento estableceJ la denuncia, querella -

o acus3.'ción, de la que hablaremos más adelante. El maestro Rafael­

de Pina, hace una definici6n de lo que la procedibilidad es, al de­

cir: "Condiciones de la Acci6n Penal." (67) 

Lo anterior quiere decir que la ley hace ex:tensivas-­

ciertas obligaciones para las personas que han de necesitar incoar­

algún procedimiento penal. 

Con lo cual se pueden iniciar acciones válidas, de las 

personas ejercitando sus derechos,al respecto de estas situaciones 

el maestro Coltn Sánchez, nos hace el siguiente comentario: "Para 

que se inciie el procedimiento y pueda darse válidamente el proc~ 

so doctrinario y legalmente se ha señalado la necesidad ineludible 

de ciertos elementos procesales, de las condiciones objetivas de -

punibilidad, de las cuestiones preprocesales y de los requisitos 

de procedibilidad . 

... . Los requisitos de Proccdibilidad, son condiciones­

que legalmente deben satisfacerse, para proceder en contra de - -­

quien ha infringido una norma determinada de derecho penal. Tam- -

bi~n con alguna frecuencia al referirse a la querella, se le in--

(67).- Pina \'ara, Rafael u: "Diccionario .... " Ob. Cit. Pág.273. 
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el u ye. en ·1as· cond ic ~~·;;es ·de· ptinibU id ad,. empero ·.ta· doctrina más - -

cxteridid.a _.·ac~pf~ '- ·qu~~~:\í~,~qu~·i~)t_;_:: .. ~~;--:~n::.,ü~~·Í.~u-~o '.~e. carácter pro-­

cesal y ásí ió's és~stt.~i{~ri\ ANTO¡EI B~TAGLINI~ :•!AG!ORE, VANA! Y FLQ. 

RIAN •.. ... 5. ? ·'.? \ 
·E~ eÍ<der~cho mexicano los requisitos. de procedibili-­

dD.d Son: .1á·· 4'ii~-~~I¡a·~--.:ia· '.e-X(tá-tiva Y--~1a ;~_to:flz~·~:ión,. 

EÍl~_alguno's casos, para qu·~ _s~_:J~-¡¿'ie: ei P~~~~dinli7nto­
es -~~~:es~~i-io-.,~~e-· se den los requisitos me~ci~'~:~~~~-; y_~'a_ur:ique_ pudi~ 
ra ser··qué.ei°Ministerio Público, aún sin· ella, hubiere llevado el 

completo desarrollo del proceso." (68) 

Asi estos tipos de requisitos de procedibilidad, deben 

de responder necesariamente a satisfacer los requerimientos lega-­

les para que un procedimiento penal pueda ser establecido . 

La querella, como lo dice el maestro Gustavo Humberto­

~od r1gue:, significa: 11A rauchos les has ta sos tener. Para explicar­

la querella - se trata de una excepci6n de carácter público de la 

acci6n penal. Pero ello nada nos dice, nada nos explica. Debe de­

irse al fondo de la cuestión, expresando que los delitos afectan-­

bienes e intereses r que sobre los ilícitos, está interesada la-

sociedad en general, en que se averiguen r se sancionen. También--

ese interés general se extiende a dichos bienes afectados con el--

delito porque se di;;:.e que hay un interés de la socicJad sobre la -

propiedad privada - en donde ella está institucionalizada como ~o­

bre la integridad personal, como sobre la ad.'1inistraci6n pablica,­

camo saore la administraci6n de justicia, etc., lo cual hace públl 
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ca la Ación Penal. Pero además existen ciertos intereses parti­

culares constituidos sobre bienes un. tanto· subjefivos, en los - -

que de esa subjet;ividad, solo el titular puede cÍetermiflar cuando-­

su lesi6n constituyó acción jurídica y antijurídica, tal sucede- -

con la injuria, con la revelaci6n de inversiones científicas o de 

aplicaciones industriales, con la violencia carnal _Y el estupro-­

en la meretriz, con el rapto, etc., como se ve, habría dos tipos­

de delito, según el dafio causado, conforme a la clasificación que-

hicieron los romanos de delitos en público y privado. En los casos 

de los privados la ley exige la querella para iniciar su acción 

penal. Es pues, una condición de procedibilidad." (69) 

Aún a pesar de que no es un estudio sobre la querella, -

queremos abundar al respecto, debido a que por ser esta situación 

un requcrim iento de .proc ed ib il id ad, debemos decir que la misma a -

pesar de que no se haya expresado con la terminología querella, sr 

una persona ofendida de algOn delito, va y expresa su queja y lo-­

declaTa de esa ranera ante el Agente del Ministerio Público, éste 

a pesar de que no ponga la palabra sacramental, de lo que hace, es 

querellarse, de todos modos se entiende que esa queja ha sido in-­

terpuesta y por lo tanto el requisito ha sido llenado para poder-­

investigar el delito; esta situación nos la refleja claramente la 

siguiente jurisprudencia: 

"Para que exista legalmente la "querella"­
no se requiere que el ofendido comparezca--

(69J .- Rodríguez R., Alberto: "Nuevo Procedimiento Penal Colombia­
no"; Bógota Colombia; Editorial TE'IIS 1972, Página 35. 



empleando expresiones sacramentales tales 
como lo que hace es querellarse.u (t.s.,6a 
Sala, Agta .9, 1941). 

"Cuando la ley exijc la querella para la -
persecusi6n de un delito basta para que--­
aquHla exista que el ofendido ocurra ante 
la autoridad competente puntu~lizando los­
hecl1os en que hace consistir el delito. (S.C., 
Jurisp. Def., Sa. época, núm. 241)."(70). 
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Uebemos de hacer notar de las jurisprudencias transcr! 

tas que ese requisito de proccdibilidad, será llenado en el momen­

to en que el agente pasivo del delito, ocurra a quejarse ante la -

autoridad competente, en éste caso, ante el Agente del Ministerio-

Público. 

Ahora ·bien, para el delito en estudio, éste requisito­

lo tenemos presente, en la legislación Penal Vig~nte en el Estado-

de M~xico en los art[culos 305 y 306 respectivamente. 

Otra de las formas que plantea nuestra legislaci6n 

es sin duda la denuncia, de la cual el maestro Marco Antonio Diaz 

de León, nos proporciona la siguiente definición: "Noticia de que­

por palabra o por escrito se da al Ministerio Público o a la Poli 

cia Judicial de haberse cometido un delito perséguible de oficio." 

(71) 

En el momento en que los delitos son perseguibles de -

oficio y no por querella o petici6n de la parte ofendida, esa mani 

festaci6n o queja o noticia que como la llama el maestro Uíaz Je­

Le6n, es un requisito mediante el cual el Agente del Ministerio -­

(70). - Carrancá y Truj illo, Raúl y Carrancá y Rivas, Raúl: "Código 
Penal .. " Ob. Cit. Pág. ~2. 
(71) .· Dia: de Lc6n, ~tarco Antonio: 11 La Averiguación Previa", Méx!_ 
co, Editorial Porrúa, S.A., la. Edición 1981, Página 19. 
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Público puede intervenir y la Policía Judicial como auxiliar del­

mismo, para la investigaci6n y persecúsi6n del mismo. 

La acusaci6Q. nos dice el maestro Osario y Nieto, debe­

co ns is ti r en: "Es 1 a impu tac i6n directa que se hace a una persona-

determinada de la posible omisi6n de un delito ya sea perseguible­

de oficio o a petici6n de la victima."( 72) 

Así existen diferencias entre estos dos requisitos de -

procedibilidad para que el Agente del Ministerio Público pueda - -

entrar en acci6n a la investigaci6n de l~s delitos. 

Además de estos tres requisitos encontramos uno más por 

los cuales el Agente del ~linisterio Público y la policia Judicial­

podrán intervenir sin que exista denuncia o querella o acusaci6n 

y estos son los mencionados en el Artículo 16 Constitucional, que­

señala como una excepci6n a la regla, que en los casos de flagran­

te delito cualquier persona puede aprehender al delincuente y sus 

complices, claro está, poni~ndolos a inmediata disposici6n de la -

autoridad correspondiente, por tales situaciones, si el Agente del 

Ministerio Público es sabedor de algún delito y éste en flagrancia, 

tiene la obligaci6n también de iniciar la Averiguaci6n Previa co-­

rrespondicntc ¡ asimismo los delincuentes sorprendidos en flagrante 

delito, por parte de la policía Judicial, pueden detenerlos y por­

supuesto ponerlo inmediatamente a disposición del Agente del f.lini~ 

terio Público. 

t7ZJ.-Osor10 y Nieto, César Augusto: "La Averiguación Previa'', Mé­
xico, Editorial Porrúa, S.A. la, Edici6n 19Sl Página 19. 
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Los' a:ntCriOres .fundamentos r_eflefan cavalmente, los re-­

quisitos de procedibilidad q~e han'd~ es'i~blecerse para que el -­

Agente del ~linist·e;io Nblico ·pueda proceder a.la investigaci6n -­

del delito:· 

_Por lo que se refiere a nuestro delito y según el maes--

tro Osorio y Nieto, para el delito de robo simple, se requerirán-­

los siguientes requisitos de procedibilidad. 

A.- Regla denuncia. 
B. - Excepci6n. Q.Jerella, art!:culos 377 )' 

378 del C6digo Penal" (73). (Artículos 106 y 107 --

del Código de Procedimientos Penales Vigente del Estado de M~xico. 

Consideramos que además de los requisitos señalados exi~ 

ten otros para la integración del cuerpo del delito, pero para el­

efecto de que se cumpla con esa formalidad cscencial en la legisla 

ci6n, basta la sola excitaci6n para que el Agente del Ministerio­

Público pueda avocarse a su investigación y pueda ser procedimental 

mente legal, para el efecto de cumplir con sus misiones. 

3.4.- CONSIDERACIONES EN SU .'!OMENTO DE CONSUMACIO!i. 

Cuando las personas se h.an determinado delinquir, o cua~ 

do imprudencialmente delinquen, una ve: que se reúnen los eleme~ 

tos integrantes del tipo o la conducta se encuadra al tipo legai ,­

estableciendose de esta manera la tipicidad, vamos a estar frentew 

(i3).- Osorio y ~.:ieto, C~sar Augusto: "La Averiguaci6n ... " Ob. Cit. 
P~g. 159. 
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a la consumación de lo previsto por la legislaci6n, que es el del_h 

to. 

Esa conducta antijuridica que lleva a que el nexo de­

c:ausal idad entre lo querido y el. res.ultad.o, ·11eguen a integrarse -

comple tamentc. 

Al respecto el maestro Radl Carrancá y Trujillo, nos­

hacc los siguientes comentarios: 11 delito consumado es la acci6n -

que reune todos los elementos gen~ricos y especificas que integran 

el tipo legal. Un delito está consumado cuando todos sus elementos 

constitutivos, según el modelo legal, se encuentran reunidos en el 

hecho realizado (Ranierei). Carrara distingui6 entre el delito per 

fecto agotado, que es cuando ya ha producido todos los efectos da­

ñosos que eran consecuencia de la vio lac i6n )' a los cual es tenía el 

agente, de Manera que ~sta no pueda ya impedirlo (p.e.), en la fal­

sificación de moneda del delito consumado es perfecto cuando ha si­

do concluida la falsificaci6n y agotado cuando circula la falsa mo­

neda.'• (74) 

La anterior reflexión del maestro Carrancá, apoya nues-

tros comentarios, en el presupuesto de que cuando se exterioriza--

la conducta, tambi~n existe un momento en que la misma ha de consu· 

marse- esto es cuando llena los presupuestos del tipo mencionados­

por la ley, ser'1: en el momento en que como en el delito que nos --

(74).- Carrancá y Trujillo, Raúl: "Derecho Penal .'-lexicano 11
; :.téxico 

Editorial Porrúa, S.A. 16a. Edici6n 1988 Página 669. 
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ocupa, ex.is te el verbo apoderamiento, legalmente hablando, es to es 

cuando el sujeto activo ejerce sobre la cosa sustraída sin derecho 

y sin consentimiento de la persona que con arreglo a la ley pueda­

dispaner de ella, ejerza un poder material sobre la misma, dejand2_ 

la o mejor dicho desapoderandola de ella. 

La legislación del Distrito Federal presupone tres mome~ 

tos de consumación al decir en el segundo parrafo del artículo 7o. 

que: 

."Art.7.- ... El delito es: 
"Fracc ion I. - Instantaneo, cuando la consu­
macion se agota en el mismo momento en que­
se han realizado todos sus elementos consti 
tu ti vos; -

Fraccion 11.- Permanente o continuo, cuando 
la consumaci6n se prolonga en el tiempo y; 

Fracción III.- Continuado cuando con uni-­
dad de propósito delictivo y plural cumpla­
con esa formalidad de conductas se viola el 
mismo precepto legal." (75) 

Así la legislación del Distrito Federal, establece esos­

tipo de consumación y que en general, pudi~semos decir que sobre- -

lo que circunda el delito en general, es sin duda sobre el 4nimo 

de apoderamiento, y éste apoderamiento se llega a consumar en el 

momento en que se tiene o se ejerce sobre la cosa un poder de hecho 

y se remueve la misma de su lugar. 

En este momento en que se dice, se ha consumado pero hay 

otra manera de sustraer las cosas, como es el caso de esa persom,.-­

(75) .- código Penal para el Uistrito Federal; México, Editorial -­
Porr6a, S.A., 44a.Edici6n 1988 Página 9. 
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que entra a la tienda o es .tTabaj3dor de la misma y cont_inuamente­

sustrae objetos, .~.si,'-b.ie_n·~ .. es<~cie-ri~ 1-a consumaci6n de ese apodera-­

miento sobre la .cos~'-. ~s.~-·{'ri~i~~i·ariea ·, la .-repetición de la unidad- -

Je prop6sito.de1i'cüy,o/pn;a·la legislaci6n del Oistrito Federal,­

se establece. ya· ~n·a ~itua¿l6n continuada que refleja la peligro­

sidad del su.jet~;.'que se somete a·l juicio. 

·-'En- cambio la -situaci6n permanente o continua, no se da 

en la pI-áctica, en nuestro delito, debido a que la consÜIDacl.6n -!fe­

prolonga en el tiempo, tal como es el caso de rapto o secuestro en 

que como se dijo, la consumaci6n ha de prolongarse. 

En el delito que nos ocupa, la situaci6n instantatanea 

y continuada puede existir debido a que ese prop6sito o ánimo de­

apodcramiento, se realiza inmediatamente y con una sola acci6n. 

Por otro lado la legislaci6n del Estado de M~xico nos­

habla de dos tipos de momentos de consumación del delito, cuando-­

establece el concurso de los delitos, en el capítulo V, del titulo 

Segundo, en el artículo 20 al decir que: 

ºArt. 20.- ~o hay concuTso cuando se trate 
de un delito continuado o permanente. 

Es delito continuado aquel que se integra-­
con actos plurales, procedentes de una re-­
soluci6n singular y con violaci6n del mismo 
precepto legal. 

Es delito permanente aquel en que la acci6n 
la omisi6n o la comisi6n por oraisi6n que lo 
constituyan se prolongan de manera interrum 

~~~~~~Jpida durante un lapso mayor o menor." (76T 
l76).- Código Penal r de Procedimientos Penales; México, Gobicrno­
~:14¡~tado de M~xico, Procuraduría General de Justicia, 1986 Pági-
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Cama la establece la legislación del Estada de M~xi­

co, no requiri6 de nacer la definici6n del delito instantáneo, por 

considerarla obvio, sin embargo señala con similitud las ideas de 

la legislación del Distrito Federal, al establecer al delito can--

tinuado como esa pluralidad de conductas con el mismo fín en su -­

resultado y por otro lado la consumaci6n permanente cuando se pr~ 

longa ininterrumpidamente en el tiempo. 

El delito que nas ocupa, en la legislación penal del­

Estado· de México, se encuentra bien definido el momento de censuro~ 

ción, en su articula 297 que a la letra dice lo siguiente: 

"Articula 297. - Se dar~ par consumada el del i 
ta de rabo desde el momento en que el ladr6n:­
tienc en su poder la cosa, aun cuando después 
la abandone o lo desapoderen de ella". (77) 

Asi vemos como la consumación del delito de robo de--

bido al ánimo directo de apoderamiento, y que éste se da cuando se 

ejerce un poder sobre la cosa de hecho, éste se integra inmediata-

mente. 

3. s. - LA rÉNrA nv~ ;~: Níí:Esf~o Esruo ro. 
'. . ,_ ·-·--~: - ; . ~:,. ':'-"·"· ;'.:::,,.¡_: :· ' •. , .,, __ ~-;;~--~.~:t;~r- ~~~:~ .. ¿~:~-~-

' · ... ~·.·;,:;:?::}~~V- ·,:.::~i,'.. 

Como menc:ión·a~-~O~-.~"j\O~~- ;:~~~-~-~,to:~ de consumac i6n del- -

delito, de robo, son evident"es~·P.~~o ::;t3.~b'i .. én este ·delito da lu~1 ar 

a la tentativa, esto esre1 _ar~:~p~~t:i.1iz~~nto del sujeto activo, o -

por causas ajenas a la volún.tad de éste, lo que quedará en grado-­

de tentativa su conducta. 

(E).- Cídigo Penal y de .... " Qb; Cit. Pág. 109. 
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Para entender esta situación de la ~cntativil~ vamos­

ª hacer alguno-s comentarios· doctrinales que-nos,- expl.ique~ esta si 
tu ación. 

El maestro F.rancisco JoSt!. FCrrc_i~a; nos __ dice· que: "Ya 

hemos dicho que las figuras típicas tienen el·. ca-~ác,t~·r de 11cerra­

das11 J puesto que cada una contiene la descrij>ción de un hecho ai~ 

lado de los otros contenidos en distintas figuras _t!picas y susc~ 

tibles por si mismo de merecer el reproche. En -realidad este cali 

ficativo no es exacto; las figuras típicas han sido constituidas 

para abarcar la totalidad de un hecho reprochable~ esto es, un d~ 

lito consumado y agotado, en la realización del verbo rector, Ad!!_ 

más se refiere al sujeto activo, o autor·_-dcl 'hecho, a quien se­

dirige la advertencia de pena y a quien se dirigirfa el reproche 

judicial. 

Pero cuando se trafa _de-·cand1ictas ·parciales o pedazos.: 

de hechos típicos, la imputaci.ón; la adecuacion parcial y:el, re-­

proche no se hacen con fundamento en la figura típica misma, sino'-· 

amplificándola para pcrm.iti~ ·adecuaciones parciales y reproche- -

por lo incompleto pero punible. 

Esta- aplicaCi6n es posible merced a una figura conte­

nida en la parte general de cada c6digo, llamada tentativa, en la 

misma forma que para h..acer el reproche al c6mplice, es preciso s~ 

!irse de los moldes típico puro para fundamentarse en otra figu­

ra amplificadora de aquella tipicidad, que es la que describe - -

el complice." (78). 
(78) .- Ferreira Delgado, Francisco José: "Teoría General del Del!. 
to"; Bogota Colombia, Editorial Temis, 1988 Página 217. 
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Por lo anterior tenemos que existen grados en la con­

ducta de ejectici6n que siguen el llamado "!ter Criminis11
1 o cami­

no del delito, en cuya fase interna se ha de preparar la idea y el 

momento en que exteriorizan las ideas, con ·el fin de delinquir, 

llega un momento en' que el mi~mo ag-e~:t,e<·_·act-ivo puede frustrar su-­

propio objeth'o o que· aig"a'n .~~~ente. -~::~r- e~,-terio~- ~vite la consuma -
. _,,'' ' 

ci6n del delito, qlléd8:.nd~_de -esa-·man'e~á :su conducta realizada en-­
-:<~~~?-, .. 

grado de tentativa. 

"' 
A es te respecto el inaeStrO. ~ra~cisco Pav6n Vasconcelos, -

nos hace los siguientes ~omcntari~s :· ·."La,~·ejecuci~n puede ser subj!:_ 

tivamente completa y objetivara-ente in~om,~leta o imperfecta en la -

que se habla del delito tentado, tentativa o conato. 

En todo delito existen acciones externas y estas se com-

~ ponen de diversos momentos morales. Los momentos físicos pueden -­

ser incompletos tanto subjetiva como objetivamente, cuando ningu­

no de ellos haya tenido su curso y por tanto no se haya alcanzado­

el fin propuesto por el culpable, en ocasiones, tales momentos -­

pueden estar subjeti\·arnente completos pero objetivamente incomple­

tos, pues a pesar de haberse agotado los momentos físicos de ac-­

c i6n, el derecho atacado por el a gen te no ha re su 1 tado a f ce tado. -

En tales casos, el delito presenta una degradaci6n en la fuerza -­

física, pero no está perfecta siquiera la acci6n, o si la acci6n­

fuera perfecta, no está perfecta Ja ofensa a la ley.p (79) 

(79) .- Pavón Vasconcelos, Francisco: "La Tentativa"; México, Edi-­
ci6n Porrfo, S.A. 3a. Edici6n 1982, Páginas Zl y ZZ. 
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·Es claro el plano totalmente natural al que nos lleva­

el citado autor;·ya que expresamente pone grados de subjetividad-­

y objetividad, en los que llega a frustrar el delito, y por otro­

l'adO, se die-e que hay, una tentativa del mismo. 

Ahora bien, el maestro Raúl Zaffaroni, nos hace el si­

guiente comentario en torno a ~ste ti!rmino: 11 En el delito doloso-­

no se pena solo la conducta que llega a reali:.arse totalmente o -

que produce el resultado típico, sino que la ley pre\·e ... la puni-

ci6n de la conducta que no llega a llenar todos los elementos tí­

picos, por quedarse en una etapa anterior a la reali:acidn. 

Por supuesto que ~sta etapa anterior debe de haber al­

canzado cierto grado de desarrollo para que pueda consider~rse !a­

típica, pues de lo contrario se perdería toda seguridad jurídica. 

Tenemos en cuenta que el delito se inicia cronol6gicamente, co-­

mo una idea en la mente del autor, que a través de un proceso que­

abarca la cont epción (idea criminal), la dccisi6n, la preparaci6n 

la ejecución, la consunzaci6n )'agotamiento, llega a afectar el 

bien juridico tutelado en la forma descrita por el tipo. Este pr~ 

ceso o camino, que va desde la concepci6n hasta el agotamiento del 

delito, se llama !ter Cri.minis. No todo el !ter Criminis puede -­

ser penado, porque de ser así, la se&uridad jurídica se desbarata­

ría puesto que estaríamos penando la idea, el pensmniento mismo, -

es decir, étapas que son puramente internas del autor, lo que \,.io!_a 

ría el elemental principio jurídico de que el pensamiento no puede 
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soportar ninguna pena." lSO) 

Sín duda , todas las definciánes _expresadas mas dan la-· 

luz necesaria para tratar a la tentativa en el delito de robo para 

el Estado de México, tales circuil.Stá."ncias en el camino del delito, 

el sujeto activo ha de seguir una ·.rllta- crítica que lo ha de condu­

cir para que pueda existir la tentativa a arrepentirse de su acti­

-tud o a ·que le seq frustrado el delito por una circunstancia exte-­

rior· ajena a su ·voluntad, 

La legislaci6n penal del Estado de M6xico, sobre la tent~ 

tiva · expresa. en los artículos 9 y 10 lo siguiente: 

"Art. 9 .- Es punible, adem§s del delito con 
sumado, la tentativa que consiste en la re7 
soluci6n de cometerlo, exteriorizada en la­
realizaci6n de todos o parte de los actos -
que debieron producir como resultado el de 
lito, si éste no se produce por causas aje7 
nas a la voluntad del inculpado. 

En el caso de que no llegara a determinarse 
el delito, que se proponía cometer el incu~ 
pado, se estimará que los actos por el rea­
lizados se dirigian a cometer el de menor-­
gravedad de entre aquellos a que racional-­
mente pueda presu~irse que se encaminaban. 

Art. 10.- Si la cj~cuci6~ Jcl delito queda 
re interrumpida por desistimiento propio y 
espontáneo del in culpado, s6lo se castiga­
rá a éste con la pena señalada a los actos 
ejecutados que constituran por sr mismos­
delitos." (81) 

~uestro C6digo Penal del Estado de México, punibiliza esa 

(81).- Lodi50 Penal y De Procedimientos Penales; Ob. Cit., Pág.41. 
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idea criminal del sujeto activo del delito, previniendo así ese pe­

ligro que presenta el sujeto a los ciudadanos mexiquenses; de tal­

manera que se establece cierta punibiliJad para cuando las personas 

en el momento en que se preparan a apoderarse de algún bien ajeno -

sin consentimiento, y éstas sean frustradas por personas extrañas-­

a la misma, el ánimo delinquir de tal persona, debe de ser puriible­

para el efecto de sancionar tal conducta. 

Ahora bien, la conducta en grado de tentativa, se en- -

cuentra debidamente sancionada en la misma legislaci6n penal en su-

articulo 61 que a la letra dice lo siguiente: 

"Art. 61.- A los inculpados del delito en 
grado de tentativa, se les aplicarán has-
ta las dos terceras partes de la pena que 
debiera imponerseles si el del ita se hu-­
hiere consumado y cauci6n de no ofender. 11 (82) 

Nuestro delito en estudio si se puede dar en grado de-­

tentativa debido a que su materializaci6n lo permite y aunque la P.e 

nalid~d 1 es baja, en el C6digo Penal del Estad:> de M6xico, si se -­

penaliza la llamada tentativa frustrada. 

Por lo que en ese camino que se sigue para poder ejercer 

un poder de hecho sobre alguna cosa ajena, tiene que verificarse -­

materialmente para que nuestro delito en estudio pueda ser consuma­

do, de tal forma que la legislaci6n penal del Estado de M6xico, en­

su artículo 297 que ya comentamos anteriormente, nos revela el me-­

mento claro de consumaci6n del delito de robo y su situación en re-

(82).- código Penal y Oe ••• : Oh. Cit. Pág.54. 
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laci6n a la tentativa , de tal manera que si esa situaci6n de po­

der sobre la cosa, que refleja el ánimo de apoderamiento, no llega 

a darse, pero si los actos de ejecución, decimos que podemos ha-­

blar de tentativa de robo. 

Por lo anteriormente establecido podemos decir que la - ... 

tentativa del delito en general, se encuentra prevista y sancio_ 

nada en nuestro C6diga Penal del Estado de M!xico, de una manera­

clara y que esta se llega a presentar no s6lo en el delito que se­

es tu die. 

- ---- . . -

3 • 6. - MouAL roAD PARA LA APLrclC:roN "¡¡É /.A PENA, 

Algunos delitos, debido a las circunstancias de su ejec~ 

ci6n modifican la sancion penal, ya sea agravándola o atenUandola. 

Existen otras formas, como las calificativas que tambi~n 

tienen relación de como se suscitaron los hechos, califivando no -

solamente el tipo, sino también otro elemento más que ltacc que--

la conducta del sujeto activo represente un grado mayor de peli 

gros id ad para la sociedad. 

Uc ahí que existan circunstancias modificativas, como -­

las agravantes, atenuantes, ahálogas 1 mixtas y las calificativa;. 

Respecto de es.tas circunstancias, que llegan a rodificar 

la sanci6n reduciendo o agravándola, los maestros Carrancá y Tru-



jillo y Carrancá y Rivas, nos h.accn los siguientes comentarios; 

"las agravantes tienen naturaleza predominantemente objetiva. 
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Lo son: El precio, recompensa o promesa; na inhundaci6n o el in-

C'Cndi6 1 c>l ttu:nento deliberado del mal que cause el delito, el car!c 

ter profesional o público del culpable, auxiliares de gente armada, 

delinquir de noche, en despoblado o en cuadrilla o contra el c6nyu­

ge, ascendientes o descendientes; o con publicidad o escándalo ..• 

Las atenuantes son de naturaleza predominantemente sub­

jetiva. Son : La veje:, ceguera, la sordomudez, los motivos eleva­

dos del cará'.cter moral, no haber querido la gravedad que resulto­

del hecho incriminado, obrar con vindicaci6n pr6xima de ofensa gr~ 

ve para el delincuente o los suyos, o por estímulos tan poderosos­

que produzcan obs ecac i6n· o arrebato; el arrepentimiento expon ta neo. 

Las an,lOgas participan de la naturaleza de las atenu~n 

tes, según la arbitral valoraci6n jurisdiccional, siempre recono­

cida por la ley, 

Las mixtas tienen eficacia, ya de atenuante, ya de agr~ 

vantes, también a juicio de la jurisdicci6n. Lo son el parentezco, 

la publicidad. 

Las circunstancias calificath·as producen el efecto -­

de convertir en de mayor gra\•edad el resultado. Ejemplo, la oposi­

ción a que se ejecuten obras o trabajos públicos sin o con violen­

cia, provocaci6n a un delito o vicio y apologia de ellos, si el-­

delito es ejecutado o si no lo es, circustancias especiales del -­

robo, calificativas de alevosía, premeditaci6n, ventaja o traición 
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en los delitos de homicio y lesiones. Las circunstancias califica­

tivas que son modificativas de la senci6n penal en un sentido agr~ 

\'ataría, no deben confunidrse con los elementos constitutivos de -

tipo delictivo. Estos sen elementos que lo integran o sin los cua­

les no puede existir. Aquellos son accidebtales generalmente- y 

solo cuando la propia ley las convierte en constitutivas cambia su 

naturaleza .••• " (83). 

Asi es como tenemos que pueden existir variantes en ca­

da uno de los delitos, que provocan que la pena pueda ser de ma--

yor o menor gravedad. 

En la legislaci6n del Estado de México, existen algu- -

nas circunstancias modificativas de la pena, que están estableci­

das y que en general van a agravar las penas, como es el caso de -

una calificativa tan especial como es la violencia en el robo, de-

la cual nos habla el maestro Raúl F. Cárdenas al decir que: "En--

nuestros Códigos anteriores, 71 y 29 1 como en casi todos los Códi­

gos extranjeros, la violeencia transfiere el tipo de hurto o robo­

simple, a otro tipo autónomo, que se denomina robo con violencia,-

rapiña, latrocinio, vendaje, cte., seg(m las costumbres de cada --

pais pero que tienen el mismo común denominador, apoderamiento vi~ 

lento de la cosa. 

El empleo de la violencia en el hurto o robo, ha dado-

(8 3). - Carrand y Truj illo, RaCil y Carrancá y Ri vas, RaCll: "C6digo 
Penal. ... " Oh. Cit. Páginas 159 y 160. 
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lugar en la legislaci6n comparada a divergencias acusadas, no s6lo­

en cuanto a la denoginaci6n del tipo, a su autonomía o complementa· 

riedad, sino que en los conceptos, definiciones, naturaleza y cla-­

sificaciones vartan sensiblemente. 

No obstante, en nuestro C6digo \'igente la violencia no 

convierte, empleando neustra terminologia el robo simple, en un tipo 

autonomo, robo violento, sino que lo califica aumentando la sanci6n 

en los terminas del artículo 372 que establece que si el robo se -· 

ejecuta con violencia, a la pena que corresponda por el robo simple 

se agregaran de 6 meses a 3 años de prisi6n, y que si violencia sus 

ti tuye otro delito, se aplicarán las reglas de acUiil.ulaci6n. 11 (84) 

La anterior cita nos coloca en una situaci6n de observar 

a la calificativa unida como agravante de la pena, situaci6n seme-­

jante que previene el articulo 300 del Caigo Penal Vigente en el --

Estado de México, mismo que a la letra dice lo siguiente: 

11Art. 300. -La violencia en las personas -
sometidas por los ladrones, puede ser fí 
sico consistente en la utili:acion de 13 
fuerza material por el activo, sobre el­
sujeto pasivo o moral consistente en la­
utili:aci6n de acagos, aQena:as o cual­
quier tipo de int iI;iidaci6n que el activo 
realice sobre el pasivo para causarke en 
su persona, en la de otros, o en sus bie 
nes, males graves. -

Se equipara el robo con \"iolencia cuando 
éste se ejer:a sobre persona o pctsonas­
distintas a la robada, con el prop6sito­
de consuraar el latrocinio, o la que el­
ladr6n realice Cespu~s de cans~~a¿o el ~o 

(84).- cárdenas, Raúl F.: "Derecho Penal Mexicano del .... " Ob. Cit. 
Páginas 173 y 174. 



bo para prop1c1arse la fuga o quedarse 
con lo rabada. 

Se impondrán de seis a 18 años de pri-­
si6n y multa de uno a tres veces el valor 
de lo robado, sin que exceda de un mil-­
dtas-multa cuando el robo se cometa con -
violencia. 11 (85) 
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Nótese como una de las calificativas más esenciales-

que dan lugar a que la pena se agrave, es sin duda la violencia --

y nuesuo Código Penal del Estado de /.léxico, no solamente se con-­

forma con establecer la agravaci6n del robo con violencia, sino -­

adem4s refiere y clasifica a la violencia en dos tipos, la f!sica­

r la moral, en los términos expresados en el artículo que trans-­

cribimos. 

Otra de las circunstancias agravantes~ del delito que 

estudiamos y que sin duda los legisladores del anterior Código Pe­

nal, la consideraron como un bien jur!dico a proteger, es la casa­

habitaci6n, el apacento, o las dependencias de ésta, sean casas- -

movibles o que estén fijos en las raíces. A pesar de que este este 

momento en el que el lugar cerrado, no está previsto por el arti­

culo 301 de nuestro Código Penal del Estado de M~xico, toda esa -

conceptuaci6n la dejaremos pendiente para estudiarla en el si- -­

guiente capitulo por lo que vamos a decir que la sociedad al consi 

derar el domicilio de las personas y las dependencias de estos d~ 

micilios, como los lugares rnás seguros para el bienestar de la -

misma sociedad, se intent6 agravar la pena, impontcndolc otro e!-t~r 

(8:,).- Cóüi']OPenal 'f de Procedimientos Penales .•.. 11 Ob. Cit. Pág. 
llO. 

/ 
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bo polttico más a los delincuentes que infraccionan o que no res­

petan un lugar tan sagrado como es la casa habitaci6n de las per 

sanas observar que en el segundo párrafo del artículo 301, se im­

pone una sanci6n muy agravada como es el t~rmino de nueve a veintun 

años de prisi6n, cuando ~ste robo a la casa habitación se ejecute­

adem4s con violencia, independientemente del valor de lo robado¡ -

de lo anterior resulta que el bien jur!dico tutelado que protege-­

la norma penal, además de defender el patrimonio, llega el momento 

en que el delincuente al entrar al domicilio, no solamente ha de -

poner en peligro los bienes de las personas que en él habitan, si­

no que cuando éste se ejecuta con violencia, se pone en peligro la 

integridad f!sica y la salud de los mismos moradores, con lo que -

el legislador ha impuesto severeas penas agravadas, como modalida 

des para la aplicaci6n de la pena en el delito de robo a casa hab~ 

taci6n. 

Otra de las circunstancias de ejecuci6n del delito que­

se ve ·agravado, es sin duda la situaci6n que prevalece en los si-­

niestros o terremotos o en el desorden social de cualquier tipo -­

que previene el art!culo 302 de neustro C6digo Penal, ya que son-­

en esos momentos, en que existe la obligación ciudadana de propo! 

cionar ayuda a restablecer el orden r no tratar de apoderarse de-­

tal circunstancia para poder hacerse de un bien ilícitamente. 

Para citar alguna atenuante como una de las modalidades 

de la aplicaci6n de la pena del delito de robo, podemos hablar de­

robo de uso, previsto en el artículo 307 en su segundo párrafo, de 
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nuestro C6digo Penal para el Estad.o de ~léxico;_ qtie hace que la pena 

no sea tan grave, debido· a qu~ si .. bierÍ es· -cierto que existe apoder!_ 
.•- -.' .-

miento, el bien apoderado es devucito_expontáneamente, antes claro-

esta, de que la autoridad, pudiese .. llegar_ a·· tener conocimiento del-

delito. 

Por último el Articulo 308 del C6digo que comentamos, nos 

presenta cinco formas de circunstancias comunicables a la pena, 

esto es, cinco maneras en que el delito se ve agravado, debido a -­

los déberes sociales que se presentan, y que son obligatorios para 

todo ciudadano, el hecho de que la persona doméstica entre al domi­

cilio, significa un deber de confianza, que se le tiene y por ende, 

en el momento de la comisión de éste delito, se le aumenta la pena 

para los hu§spedcs y comenzales, sucede de la misma situación, ya­

que. no vamos a dejar entrar a nuestros domicilios a personas de las 

cuales no conocemos y mucho menos los vamos a hospedar y a brindar­

les alinentos, sino solamente a personas de muy alta confianza, de­

tal manera que el bien jurídico tutelado en estos casos básicamente 

es una relaci6n laboral, de amistad o familiar. 

De las anteriores circunstancias que se dan en el delito­

quc nos ocupa, podemos establecer, que estas definitivamente se en­

cuentran agravadas en la pena, pero el tipo de delincuentes en 

esos casos, no refleja peligrosidad para el sujeto pasivo del deli­

to y por el contrario, lo que se previene y sanciona, claro está,­

protegiendose al patrimonio, es el apoderamiento de la cosa debido­

ª la confianza que se le da al sujeto activo del delito. 
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En general y debido a que nuestro trabajo no es sobrc­

las modalidades de aplicaci6n de la pena, solamente se expuso de 

manera superficial este tipo de circwistancias que modifican la­

pona. 
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CAPITULO IV, - DEL ROBO EN LUGAR CERRADO. 

Para éste capitulo, vamos a utilizar todos y cada uno 

de los conceptos vertidos en el transcurso de nuestro estudio para­

tratar de demostrar la necesidad de agravar el delito de robo en-­

lugar cerrado en la legislaci6n penal del Estado de México. 

As! empezaremos estableciendo una definici6n y la na­

turaleza del lucar cerrado; luego hablaremos un poco de los proble­

mas prácticos que van a resultar porque nuestra legislaci6n no pr~ 

viene el delito de robo en lugar cerrado, donde se guardan por lo-­

regular bienes o mercancías que son de tácita inversi6n comercial. 

Para poder aportar algo con nuestro trabajo, vamos a -

establecer algunas pr-0puestas para el delito de robo en lugar cerr~ 

do, las diligencias del Ministerio Público que llega a practicar-­

en la Avcriguaci6n Previa con la finalidad de perseguir el delito -

y en su caso a seguir, haremos algunos comentarios respecto de éste 

capitulo para finalizar nuestro trabajo de tesis . 

4.1.- DEFINIC!ON Y NATURALEZA DEL LU~~R CERRADO. 

Ya anteriormente habíamos hablado de la necesidad de 

quC. el lugar cerrado debiera de estar de nueva cuenta previsto - -

en nuestra legislaci6n penal actual. 
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No hacerlo,··ser.ta desproteger a las grandes industria-

les y _bod_egas·~ locales etc. 1 situadas o situados dentro del Esta­

do de México. o cuando menos serta no agravar esa circunstancia de 

seguridad. y confian:a que proporciona un lugar cerrado, no dcstin~ 

do··a ~asa habltacion 1 ya sea que estén fijos en la tierra o sean 

movibles, para la guarda y custodia de los bienes que los comer­

ciantes han de sacar al Qercado r que son producto de sus traba-

jos. 

Al respecto los maestros Carrancá y Truj illo y Carrancá 

y Rivas, nos hacen una prir.iera deíinici6n de lo que podemos con-­

siderar como lugar cerrado, al decir que: "LOCUS CLAUSUS: El C6di­

go Penal de 1871 (Art.-386) lo defini6 como: "Todo terreno que --

no tiene comunicaci6n con un edificio ni está dentro del recinto--

de éste, y que para ·it:lpedir su entrada se halla rodeado de fosos, 

de enrejadas, tapias, cercas, aunque estas sean de piedra suelta,­

de madera, de arbustos, magueyes, organos, espinos, ramas secas- -

o de cualquier otra materia. Aderaás de serlo el terreno as1 defin! 

do, lo es todo lugar al que no tiene el pGblico, libre paso o acc~ 

so, o sea cuya pfiblica entrada está regulada por quien tiene dere­

cho a autori:arla." (86). 

Sin duda, lo que se está protegiendo o el bien juri!dico 

tutelado del lugar cerrado, es el patrimonio de las personas, - -

(86) .- Carráncá y Trujillo, Ralil y Carrancá r Rivas ,Raúl: "C6digo­
go Penal Anotado"; México, Editorial Porrúa, .SA. 9a. Edición - -
1981 Pág. 705. 
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en relación no solamente a la propiedad o disposición d~l ,lugar, -

sino a los bienes que en un momento determinado. se :P.ued~ri <:·~llar-­
dar en dicho lugar, 

Por lo que ese lugar cerrado, que se. encuentra prote­

gido, ya sea por palmas, mojoneras u otras circuns.tancias, debe -

necesariamente representar para su propietario un lugar m5s o se~u 

ridnd para la guarda y custodia de sus cosas o bienes, ya que se­

presuponc que todas las dem~s personas no van a tener un libre -­

a~ceso a dicho lugar y deben de respetar los limites establecidos 

para detentar la propiedad, seguridad, tranquilidad y libertad y-

confianza que da dicho lugar. 

Al respecto el maestro RaOl F. cardenas, nos hace una -

exposici6n de lo que es el lugar cerrado al decir que: ºpor lo que 

toca el concepto del lugar cerrado y no parque o lugar cerrado, - -

se estableció que era todo sitio que materialuente lo esté (entrc­

otros los autom6viles, camiones, etc), y los terrenos a los que se 

refer1a la legislaci6n anterior, sin llegar a los extremos de Jim~ 

nez Huerta, al referirse, recha:.ando, que se pudiera aplicar 1.a -­

calificativa a los bolsos, portafolios, monederos, cajas fuertes,­

etc. En rcíorraas anteriores, no se ha llegado a la actual redac- -

ci6n del articulo 381, que no define lo que debe de entebderse --­

por lugar cerrado, abandonando a la jurisprudencia su concepto ... -

Sin embargo, no puede estimarse como lugar cerrado, si el mism•>,-

tiene acceso al ptíblico aún cuando los hechos ocurren ha sido ce­

rrado, debe tenerse en cuenta la calificativa. 
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Así. por ejemplo, el robo de un museo fuera de las horas 

que está abierto al pUblico, a oficinas, fábricas, etc., fuera de 

las horas de labor, debe de considerarse como robo en lugar cerra-

do." (87) 

Bien lo dice el maestro Cárdenas, que ya la legisla·­

ci6n no presenta una definición exacta de lo que hay que conside-­

rar como lugar cerrado, como lo hac!a la legislaci6n de 1871, a--

la que nos referimos cuando citamos a los maestros Carrancá. 

As! el maestro Cpardenas nos conduce a la Jurispruden­

cia para poder establecer fehacientemente una definíci6n cxacta­

de lo que por lugar cerrado ha de entenderse, por lo que \Pamos a 

hacer la transc_ripci6n de algunas de estas jurisprudencias. 

"el C6digo Penal de 1931, al no definir lo 
que debe de entenderse por lugar cerrado­
ha originado que los tribunales sustenten­
diversas interpretaciones. Por lugar cerra 
do, segUn los antecedentes legislativos y~ 
la opinión de los tartadistas debe enten-­
derse : Todo sitio a donde no tiene libre. 
acceso el pablico;cualquier localidad sea­
fija o movible, a la que no pueda penetrar 
libremente, agravandose la sanción para- -
quien cometé el delito de robo en estas -­
condiciones por haberse introducido a un-­
sitio a donde no estaba autori:ado para 
penetrar. (A.J., V.XXI', pág.276.)" (SS) 

~atese c6mo la misna jurisprudencia sigue subrayando 

la definicion legislativa de no establecer una definici6n concreta 

del lugar cerrado, pero siguen haciendose sentir, los elementos 

del mismo, como es el lugar en donde no tiene acceso el pOhlico 

(88). Carrancá )' Trujillo, Raúl y Carrancá y Rivas, Raúl: Ob. Cit. 
P~g. 706. 
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principalmente. 

Otra de .las jurisprudencias de la que podemos sacar -

nuestra- termin~~og!a del lugar cerrado y la naturaleza del mismo, 

es. la que a continuaci6n vamos a transcribir: 

"Robo en Lugar Cerrado.- Si el quejoso tie­
ne la condici6n de trabajador en un taller, 
sustrae del centro de trabajo cierta canti­
dad de dinero en horas no laborables, el ro 
bo asi cometido debe estimarse en lugar--­
cerrado, pues si bien es cierto que por su 
condici6n de trabajador 1 pues si bien es -
cierto que por el trabajdor tiene acceso-­
al lugar donde presta sus servicios, tal- -
libertad no debe de considerarse de manera­
irrestricta, pues si el quejoso admite que 
sali6 del taller al concluir sus labores 
y regres6 horas después a robar, su irrup-­
ci6n al local donde trabajaba ya no está-­
libremente franqueada ~ar lo que la autori­
dad responsable al estimar el robo cometido 
en lugar cerrado, no viola garantías indi 
viduales." (Amparo Directo 7143/1963. Gon'= 
zllo Narin del Castillo, Octubre 8 de 1964. 
Unanimidad de .i votos. Ponente maestro G.-­
Rebolledo F.)." (89) 

La jurisprudencia anterior, nos lleva más allá de la­

que se ha dejado establecido, el caso del museo del que nos habla­

ba el maestro Cárdenas, tiene un horario , en el que el acceso al­

Público es libre, y al término de este horario el acceso es prohi­

bitivo para la mayoría de las personas, lo mismo para con la gente 

trabajadora de la fábrica, por tales situaciones, el lugar cerrado 

va a ir asentado directamente al término del lugar fijo o movible, 

al cual el pOblico no tiene libre paso o acceso, en el caso del --

(89). -Cárdenas, Ral11: "Derecho Penal Mexicano del Robo"; México, - -
Editorial PorrGa,S.A. Za. Edición 1982 P~g.186. 
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trabajador, llega un momento de su horario de trabajo que si ti~ 

ne acceso a la fábrica, talker o lugar donde preste sus servicios­

ya sea de un musco u oficinas o cualquiera otro lugar cerrado que­

se trate, por situaciones de relaci6n laboral; pero una vet cumpl!_. 

do su horario de trabajo, vuelve a establecerse otro tipo de rela­

ci6n que deja de ser laboral; y se transforma en una relaci6n ciu­

dadano, respecto del patrimonio de las personas; y si esta traba-­

jador sabe que en dicha fábrica, oficina o lugar donde preste sus­

servicios y sea un lugar cerrado, hay mercancía susceptible de r~ 

bar y lo planea, como dice la garantia, el considerar este hecho­

fuera del horario de su trabajo, el robo en lugar cerrado no es vi~ 

la.torio de garant1as, de lo anterior resulta que la entrada a ese­

lugar cerrado 1 necesariamente ha de \'en ir con alguna autorizaci6n 

de persona autorizada para darla, pero no para cometer el il!cito­

de referencia. 

te: 

Otra jurisprudencia que debemos invocar es la sigui~n 

"Robo, LUGAR CERRADO. Lcgislaci6n de Puebla. 
Se comete un robo en la local que por su des 
tino tiene que permanecer cerrado por la na7 
che, al tratarse de jaula o puesto de merca­
do, en donde un comerciante almacena sus mer 
cancias y s1 ademas tiene dicho puesto una-~ 
persiana que intercepta su entrada o salida­
y se asegura con candado su exterior, el in­
fractor se hizo acreedor por robo simple,más 
el aumento por circunstancias del lugar o -
robo calificado sin conculcarse garantías ya 
que dicha localidad se le considera tecnica­
mente como lugar cerrado. 11 (Amparo Directo-
5912/1960. Tomás Colorado Leal. Resuelto el-
16 de Febrero de 1961, por unanimidad de 5 -
votos. 
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Ponente Señor Maestro Mercado Alarc6n. 
Serio, Lic. Rub~n Montes de Oca)." (90). 
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N6tesc como en la jurisprudencia citada, el local es m~ 

vil o movible porque puede ser un puesto ambulante, fijo o semifi­

jo, donde se guarden mercancias r lo que se refiere como elemento, 

de dicho loca¡ no permite el acceso al pGblico, de tal manera que-

ese libre paso o acceso es lo que le da vida al lugar cerrado; di 

cho de otra manera, si en cualquier lugar fijo o movible le impon! 

mas al paso publico, trabas , ya sea a trav!s de puertas, rampas­

ya sean de madera, piedras o de cualquier otro material, que repr.=_ 

senta una pared, que no permita además el libre paso al lugar, de­

bemos entender que ese lugar está cerrado al pGblico y que existi~ 

r4 en ~ste alguna puerta que nos lleve hacia el interior, y que !_O 

lamente el propietario de dicho lugar o cuando menos el encargado­

º vigilante, nos podrá dar la autori:acidn para realizar la pene-­

traci6n a dicho lugar. 

Otra Jurisprudencia que debemos invocar es la siguien­

te que también se refiere a ésta situación. 

"Para su consideración jurídica no dene -­
atenderse a la definición que da el párra­
fo segundo del art!culo 386 del Código Pe­
nal de 1871, de lo que es lugar cerrado,-­
porque el mismo precepto, previa la com1-­
si6n en otras circw1stancias que sanciona­
ba en igual forma y que en el fondo equiv~ 
lían a que el lugar cerrado en el que se­
perpetraba el delito y en el momento mismo 
de cometerse, sin estar habitados o desti­
nados para habitaci6n, no tuviera libre-­
acceso al público; ésta es la caracteris-

(90). Idem. Pág. 187. 



tica que debe tener el concepto de lugar 
cerrado, en el c6digo Penal Vigente, para­
poder as! sancionar el robo en forma más-­
justiciera. (A.J., T.XIV, P~g.276)." (~l). 
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Vemos como la jurisprudencia anterior nos da la raz6n-­

respecto de la base en la cual descansa el concepto del lugar ce­
rrado, que es sin duda el sitio donde no se tiene libre acceso al-

pOblico; aunque la jurisprudencia mencionada nos obliga a estable­

cer otra caracteristica más d~l t6rmino como es, que el sitio no -

se ocupe como habitaci6n o apacento, esto es, que no se ocupe o -­

que esté destinado para ser habitado, lo que nos hace remitirnos-­

hacia otra concepci6n juridica como es el robo en casa habitación. 

De tal manera de que por decir algo, en una bodega,- -

a pesar de que el vigilante tenga un lugar para descansar, no dor­

mir, ya que no cumplir!a con su funci6n de vigilar, pero que tuvie 

se un lugar para descansar o incluso dormir y habitar al d!a si­

guiente esto no debe de considerarse como que todo el uso del si­

tio es de casa habitaci6n, ya que la finalidad, de la habitaci6n­

del vigilante, es sin duda el de vigilar el sitio principal que es 

la bodega, taller y oficina o cualquier otro lugar cerrado y por-­

lo mismo esta concepci6n de casa habitaci6n, no debe de ser exten­

siva para todo el lugar cerrado. 

Una jurisprudencia rn~s, antes de establecer la natura­

leza directa del lugar cerrado, es la siguiente: 

(91).- Carrancá y Trujillo, Raúl y Carrancá y Rivas, Raúl: Ob. Cit. 
Pág. i06. 



t1Robo Calificado, el cometido en un automo-­
vil cerrado, debe de considerarse como (Le-­
gislaci6n Penal Del Estado de Guanajuato).-­
Es indudable que puede considerarse el apo~e 
ramiento como calificado en los términos 
del pliego acusatorio, si el objeto mate- -­
rial del delito estaba dentro de un aut6no-­
movil 1 cuya portc:uela fuE abierta por el--­
quejoso, por lo que resulta aplicable lo --­
prevenido en la Fracci6n l del Artículo 320-
del C6digo Penal del Estado de Guanajuato,-­
que establece la agravación de la pena de -­
la que corresponde al delito cuando se co- -
meta en sitio o lugar fijo movible cuya e!!_­
trada o salida se encuentren interceptadas-­
en cualquier forma; es ~anifiesto que para-­
ejecutar el apoderamiento, según los quejo-­
sos lo admitieron, abrieron la porte:uela- -
del carro, portc:uela, que interceptaba- - -
la entrada o salida. 11 (Amparo Directo - -- -
6670/1963. Luis L6pe: llern:!ndez y RaQl H~ -
berto Orti: Sánche:. Julio 6 de 1964. Una- -
nimidad de 4. \'otos Ponente maestro Abcl-- -
Huitron )" Aguado)." (92) 
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Ya en la leg islaci6n Penal del Estado de M~xico, a pe­

sar de que no se considera el lugar cerrado como uno de los ele­

mentos del tipo agra\•ado, modalidad del robot en el a1 timo pá'.rrafo 

del artículo 301, en donde se habla de la siguiente manera: "Se 

equipara a es ta figura y se impondrá pena al robo de cosas que se 

encuentren en el interior de un vehículo particular. 11 (93) 

Todo lo anteriormente \•ertido, nos conducen a ·estable-'. 

cer, que el bien jurídico protegido sin duda es aquella scguridad­

(92). - Cárdenas, Raúl, Oh. Cit. P:!g. 1987. 
(93). - C6digo Penal y de ProccdL-¡¡ientos Penales; ~l~xico, Gobierno 
Del Estado de Mexico, Procuraduría General de Justicia, 1986 en su 
página 111. 
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que proporciona el-ltech-o de ponerle- tr_abas o impedimentos que no­

permitan- er·-1i~re ·_acceso a~·cú·a1qu.icr lugarm sea fijo o movible,-
- -

por lo que,_'._con' es_tas circunsta1_1cias las personas que forman parte 

de ra- Sociedad ·s1ente una seguridad respecto de la guarda y custo­

_dia de sus cosas·, dt? donde emerge la naturale:::a del lugar cerrado, 

encontrando su definici6n directa, asentada en el lugar al que no­

ti:ne el pGblico libre paso o acceso y cuya entrada esta regulada­

pór quien tiene derecho a autorizarla, sea el lugar fijo o movible 

claro está, que no esté destinado para el uso de habitaci6n, estos 

ser~n los elementos que distingan a la figura y le van a dar vida­

ª su propia estructuraci6n para el efecto de agravar la pena debi­

do a la seguridad y garantía que proporciona el !tecito de no dejar 

le el paso libre al público, en un lugar que consideramos de tran-

quilidad y seguridad. 

Por Gltimo, n6tese que el legislador en el párrafo a -­

que se ha hecho referencia del artículo 301 del C6digo comentado-

se refierem a un vehículo particular, dejando sin agravar esta -­

onducta ilicita si el vehículo es de servicio público¡ de tal ma­

nera que debería referirse a un vehículo del servicio particular­

º público, sea cual fuere la naturaleza de su servicio. 

4. 2. - PROBLIN.-\ TIC.-\ POR L.-\ :\O CO.~TE.'IPL.-\C IO.'i 

DEL LUGAR CERR~DO EN EL TIPO PESAL -

DE ROBO. 

Una ve: que hemos dejado ya suficientemente anali:ado -
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nuestro tema, vamos a usar t.oda nue:stra conceptuaci6_n, P?ra eviden­

ciar la realidad de la delincuencia en C~ Es~ado·.de M~xico, en r!_ 

laci6n con el robo en lugar cerrado no Pre\risto actualmente por el 

C6digo Penal. 

Lo anterior nos lleva a transc~ibir la parte conducente­

dc la exposicion de motivos de la iniciativ_a de: ley y reformas al· 

Código Penal del Estado de M6xico, hecha y sometida por el Licen­

ciado Alfredo del Ma:o Gon:ález, Gobernador Constitucional del Es­

tado ue M6xico, el 14 de Octubre de 1983, ante la H. XLVIII Legis­

latura del EsLado,en la que se reconoce como realidad que el lu­

gar cerrado , es un lugar que es afectado por el robo en forma con­

tinua, ya que la rcdacci6n de tal exposicion en su parte conducente 

dice que: 11 No obstante lo anterior, diversos factures, muchos de -

ellos evidentemente al margen de la influencia de las acciones que 

en lo local se pueden y deben eraprender, están influrendo en la cr~ 

¿iente presencia de hechos delictivos de significada impor~ancia -

que han generado en la poblaci6n preocupación que el ejecutivo a 

mi cargo cocparte plenamente; en efecto, en fechas recientes a la--

delincuencia organi:ada e inclusive la delincuencia ocasional, - -

es decir, bandas de hampones profesionales de su actividad o simpl~ 

mente de personas accidentalmente vinculadas a ella, han estado -­

incursionando en el territorio de nuestro Estado y cometiendo deli-

tos de todo tipo, pero destacadamente, aquellos que atentan contra-

la seguridad r la tranquilidad del seno de Jos hogares de la potla­

ci6n del Estado. 
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Llelitos que en· otros tiempos se registraban por las­

~gencias del Ministerio Pablico, en donde los delincuentes se in-­

troduc!an a los domicilios raediante horadaci6n o csacalamiento- -

Je las cJsas habitaci6n, her han disminuido, puest? que los ladro­

nes ra ni siquiera recurren a esos difíciles. y ri!!sgosos proC~-di­

mientos sino que ahora lo hacen con menores dificultades para 

ellos y mucho mayores riesgos para los moradores de las c~sas 

habitación; as1 por ejemplo, los ladrones dp LUGARES CERRADOS, - -

y habitados en lugar de escalar bardas u orador paredes o c,techos­

se intro.:lucen a los domicilios por las puert?-s media~te-~ú)lt~rfu-, 
gios y engaños o amagando peligrosamente con aY.maS-·de.:di\re'Tsos-'.-t.i-~-

_· '.·.··e 

pos incluso prohibidas, a sus moradores-, constituy~nd~_,;:~s~o_s', p-eir 
- •,~ ·~".=-~- - <A'-

groso s a taques riesgos mayores que en ros_---.qü-~:·.en:::~ei.~PSsS-dó. !.~Pr~: 

"'\' sentaban tales hechos delictuosos para lasegurid~d e;'i~t\,~rfd~d 

moral y física de los :uoradores de esos luga!e·s •. <·{ ::_<~}·'. '.'.°:"<. ,. 

Lo anterior solamente es, sin emba.rga"~- - 'un·a:_,persp'éct_iva:.. 
. '-.. '_ ··, . -, -.. ~- . '";' 

1 imi t~da de los nuevos fen6menos del ictivo.s, ya .-que," adem~s de la-

consumac ion de latrocinios en agravio del 'patrimonio ae.·1os pait!_ 

cularcs, hoy estos violentos allanamientos trae·n· Una secUela deliE_ 

ti\"a mucho maror y más peligrosa. pues se registran .. con frecuencia­

otros delitos de peligro )' atentarios de la,libertad -de la- perso­

na e incluso ataques a su integridad ·r~si~á-y_en no pocos casost­

incluso, a su libertad sexual. 

En lo que a taile al robo, la propuest~, 

tamicnto a~s especifico tanto a modaÚdade;,:ile{',tl.pói como a ~'div~~-
, ·.:· 

sas agravantes y consecuentemente a las -PC!lalid_~d_eS~:~· é~:ri--;··~¡· :"J~r~j)6_-
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si to de precisar mejor. esa coridÚ:cta.:.d·el ~~ti va cU:ando se produce­

en agr·a.vio de las per~onas en-· sus hogáres, ·en "lugares cerrados", 

en los automóviles y otros transportes,- ·e incluso en aquellos lu-­

sares q~e ~stán abiertos al plibliCo.'' (94} 

Lo anterior, presenta y evidencia ya una realidad tajan. 

te que nos hace subrayar la relilídad r necesidad de que no solam.=_n 

te la casa habitaci6n ha de es.car debidamente protegida por la ley, 

sino que tambí~n, las bodegas, rauseos, fábricas, tiendas comercia­

les u oficinas pablicas, locales, fijos o movibles en el momento-­

que cierran 31 público y en algunos casos' cuando es tan abiertos al 

público, es decir, pueden estar en horas laborables abiertos al-­

público pero dentro de toda esa 4rea abierta, existen lugares como­

son oficinas u otros sitios, donáe existe privacidad para sus roo-­

radares, pero no a todo el pCblíco , ya que para ello, constituí-­

rían un lugar cerrado, porque la entrada a ese lugar, puede estar,­

vigilada, íranqueada o señalada, como en algunos lugares se llega -

a anurtciar, "" SE PROH.IBE LA ESTRADA A TODA PERSO~A AJENA A ESTE --

LUGAR"", y entoitces dicho lugar, constituye lugar cerrado para el .. -

pablico y no para sus trabajadores, y en en todos aquellos lugares 

cerrados en donde al igual que la c3sa habitación se presupone una-

cierta se~uridad para el morador, en el lugar cerrado, también- -

existe esa idea de seguridad debido a que el lugar no permite el -

acceso al público y por tales razones representan para su propieta-

l94).- La protección al Hogar y el Combate al Uso de la Violencia; 
México, Gobierno del Estado de ~léxico, Procuraduria General de .. 
Justicia, 1983 Páginas 1,2, y l. 
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tario y morad«?rcs· en horas de' trábajC?, u~.'.i'uiar se segui:idad tran-­

quilidad· y confianza •. 

Debido'a esto la problemá'.tica que.S~rge, es que en el--
- .. ,.-.. -.·•.•" .. 

momento e!1 que lo·s l~dróries :efltran.a>ios. lugares cerrados, por 

decir a~go a la tienda com:érC.i:á1 de Aurrera, en el Estado de M~xi­

co, en el momento en que esta _no tiene libre acceso al público cl­

il!cito que puede suceder en estos lugares, deberá de ser. punibi­

lizado, como robo simple, ya que como dejamos expresado anteriorm!.n 

te, en muchos de tos casos lo robado no llega a rcba::ar los 90 -­

dias de salario minimo como lo señala el C6digo Penal en su parte 

conducent~ y como ya también lo dejamos expresado, no existe la -

pena sin que exista la le)' y mucho menos el delito sin la ley. de 

tal forma que los tipos penales, deben encuadrar perfectamente 

y exactamente a la exteriori:aci6n de la conducta, por lo que el­

una vez iniciadas las diligencias necesarias en la Averiguaci6n­

previa y teniendose detenido al delincuente o delincuentes, en el­

caso señalado, el Agente del ~finistcrio Público, al no encontrar-­

una pena agravada en este tipo legal, se ve en la obligaci6n de d~ 

har en inmediata lib.ertad al del incuentc 1 situaci6n que signifi­

ca o implica una burla a la ley y a las \'Íctimas. 

Por tales motivos, en el momento en que los ladrones en-­

tran al lugar cerrado, y sutraen la mercancia, dinero o joyas y -

otros objetos, que supuestamente están seguras, el estorbo polttiso 

impuesto por la legislaci6n penal no llega a ser suficiente para­

dctener el ánimo del delincuente en la comisión de este delito, -
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debido a que la punibilidad la_ en~uentra ~n "1 robo simple. 

4 .3 .-

Por todo lo antcriormente·.e~tablec.ido,-.debemos_ -necesa-­

riamente proponer que se vuelva a reformar el-Artículo 301 del -

Código Penal para el efecto de que se contemple el robo en lugar-­

cerrado, se defina )• se agrave la pena, para que realmente se ten­

ga la protección, seguridad y tranquilidad que la sociedad reclama 

para estos lugares que revisten y constituyen cierta privacidad 

.s· para la guarda de sus bienes y la protecci6n de sus moradores , -

por tales ra:ones, queremos hacer la siguiente proposici6n de -­

reforma de la siguiente manera: 

"Art. 301. - Se impondrán adem:is de la pena que corres­

ponde al robo simple, de seis meses a 10 años de prisi6n y multa-­

de uno a tres veces el valor de lo robado sin que exceda de un -­

mil días multa, a quien se introduzca y robe en un lugar cerrado, 

en el interior de una casa habitación, aposento, o cualquier <lepe~ 

dencia de ella, comprendi6ndose en esa denominaci6n, también los­

movibles sea cual fuere la materia de que estén constituidos. 

Frac.!,- Si la conducta antes descrita se ejecuta ade­

m~s con violencia, en casa habitación , se impondrán de nueve a -
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veinte años de prisi6~ y multa de uno a tres veces el valor de lo­

robado si- que exceda,de·un mil dí.as multa; y 

Frac~ IL.- Si· la conducta antes descrita se ejecuta 

adeffiiis C:On -violencia :en los lugares cerrados, se impondrán de seis­

ª_. dieC,i.o-chci ~~~a·s_~·-de. prisi6n y multa de uno· a tres veces el valor­

de'. ~o .·rob~~o-~ _·sin que·· exceda de un mil días multa. 
----- ---· -·- -

Entendi~ndose por lugar cerrado, todo sitio ·al que -

,no ~-e'- p~~f~-~--= ii·~-·rem~ent~ el acceso a·l pcib1ico 1 y_--_no e-st~ --de.stinado­

a cas·a h'abit_~-~i6~ 1 ctiya e'ntrada y salida esté restringisa o ·s-eñal!_ 

.e{~,<\:~ sea· p-~·";· .. pl.Íer_~a:~, cerraduras o simplemente mallas o aunque -

estos- sean. de. ~ualquier material que indiquen su pr~y_acidad. 

Se equipara a esta figura r se impondrá igual pena­

el -robo dé Cósas que· se encuentren dentro de un vehículo particular 

·o·:.~:~ :t;u~}_qul~r servicio, cuando estos hayan dejado de prestar su -­

servicio al público. 

La anterior propuesta de adhesión al articulo 301,­

responde claramente a todo lo que hemos estado expresando a lo 

largo de este trabajo, debido a que representa un problema auy gr!_ 

_VeLl_ el hecho de que los comerciantes, propietarios y hasta morado--

res de esos lugares, corran peligro, no solo en sus bienes sino en-

algunos casos como se ha dicho , hasta en su integridad ftsica y li 

bertades sexuales y en tales situaciones, el sujeto activo del dcli 

to que se atreve a cometer el delito en dichos lugares así como por 

las circunstancias de ejccuci6n, presentan un grado de peligrosidad 

mucho ma)'~r al establecido para el robo simple, por tales razones-
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nos atrevemos a afirmar, que el lu~ar cerrado no puede estar excl~i 

do del C6digo Penal del Estado de Mfaico, más aún, debe de que-­

dar agravada la pena por las circunstancias de ejecuci6n, debido­

al gran desarrollo comercial e industrial y cultural en la Zona-­

del Estado de México. 

Con la anterior propuesta que establecemos, queremos dejar 

asentado la gran importancia que reviste como ya lo dijimos en el 

inciso anterior, un delincuente que se atreve a entrar a una bode­

ga, un museo o cualquier otro lugar cerrado, a robar, ya no es un­

delincuente común, debido a que él mismo, tuvo que planear la en-­

trada, la posesi6n de la cosa o bienes, es decir la manera de apo­

derarse de ellos y por supuesto la forma en que ha de fugarse del­

lugar para lograr su objetivo. 

Todas y cada una de estas circunstancias, revelan que el­

robo en lugar cerrado, ya va a traer aparejada la premeditaci6n- -

la planeaci6n del ilícito, de tal forma que representa un grade) -­

mayúsCulo de peligrosidad, el hecho de que las personas delincuen­

tes entre al lugar cerrado a robar, r mientras esta conducta está 

sancionada como un robo simple, la sociedad momento a momento se 

ve dañada por este tipo de circunstancias. 

4.4.- ~ILIGENCIAS DEL MINISTERIO PUBLICO. 

Una vez. que se ha cometida· .. un delito, cualquiera que éste-
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sea, el órgano constitucional facultado para perseguirlo es sin -

duda el Ministerio Público, conforme a lo establecido por el Artf 

culo 21 Constitucional que lo faculta para perseguir el delito, 

teniendose como autoridad auxiliar a la Policia Judicial. 

Ahora bien, por que nuestra Constituci6n delega una fun­

ción administrativa de justicia, a un ente público, como lo es el 

Agente del Ministerio Público, a fin de que éste ejerza la Acción 

Penal. 

Esta situaci6n es evidente, ya que una persona ofendida,­

no tiene un determinado momento los elementos suficientes para -­

sufragar los gastos de una investigaci6n, ya que se requerirá de -

periciales, por decir algo, en balística, huellas dactilares in-­

terrogatorios a los testigos, Médicos legistas, valuadores, mecá­

nicos, arquitectos, en tránsito terrestre, grafoscopos, criminalfs 

tica y en fin se requiere para la investigación del délito y la­

debida intcgraci6n del cuerpo del delito asi como la presunta res­

ponsabilida9 una serie de diligencias que no solamente son costo­

sas sino que tambi~n para allegarse de todos y cada uno de los -

elementos, es dificil para las personas en lo particular, además­

de que se violaria el principio de legalidad que dice: ''Ninguna 

persona podrá hacerse justicia por si misma", por tales circuns-­

tancias nuestra legislación deposita en la instituci6n llamada -

Ministerio Público, el poder legal para que éste pueda rcalizar·­

diversas diligencias tendientes a encontrar el cuerpo del deli­

to e integrar debiJamcntc dentro de la Averiguaci6n Prcvia 1 la -­

presunta Responsabilidad del inculpado, que le permitirá con to-
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das esas diligencias' ejercitar con toda legalidad, la acci6n penal 

ante el juzgado que corresponda. 

Uno de lo.s medios por los cuales el Agente del >liniste­

rio Pública tiene conocimiento del delito, es sin duda la denuncia 

misma que el maestro Rodrigue: R. Gustavo Humberto, nos dice lo -­

siguiente: "denuncia en general, es noticiar, dar aviso de algo.­

En Ucrecho es dar parte o aviso a la autoridad sobre un hecho que­

se estima delictuoso, que se ha presentado o conocido y sobre el-­

cual exista acci6n pública, es decir que no exija denunciante ex--

elusivo o querella." (95). 

Asi por la denuncia, el Agente del :Hnisterio Pl!blico -

tiene la noticia de que se h.a cometido un delito y ~sto tiene que 

avocarse a su conocimiento por estar obligado constitucionalmen-­

te, sin que en esta· noticia haya expresamente una declaración de­

señalruniento sobre alguna persona. 

Otra de las formas por las cuales el Agente del Minis­

terio Pablico, tiene conocimiento, es sin duda la acusaci6n de la­

cual el maestro Rafael de Pina nos dice que: "Acusaci6n es la ~ 

putación a cargo formulado contra la persona que se considera aut~ 

ra del delito, o infracción le¡al de cualquier delito,'' (96) 

As! esta canera de noticia que tiene el Agente del Mi-­

nistcrio Público de que se ha co~etido un delito, implica una raan~ 

ra directa y categoría de que se le imputa a una persona la acci6n 

l~L:>).- Rodríguez. R. Gusta\·o HuiJberto: "~'uevo Procedimiento Penal-­
Colombianoº; Editorial Temis, Bogotá Colombia 1972, Página ~4. --­
(90) .- Pena Vara, Rafael Ue: "Diccionario de lJerecho"; México, -­
Editorial Porrúa, S.A. Za. Edici6n 19i0 Pá_~.31. 
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u om.isi6n que sane iona la ley penal. 

Por último la querella que consti~uye una 'Sustituci6n­

dc ese querer accionar del Agente del l•linis.terio Pllbl.ico, dCbi.do a 

que TJucnas de las veces la investigaci6n del !~felit~.; pUedc causar 

mayor perjuicio a la víctima del -~eli~~' :i:al .-~-~ :~~~-~.c~~~O,_~a·mo el -

adulterio, en el que por la publicidád en la investigación del de­

lito, pudiesen en determinado momento- causnr'Í~,~~á-:·:la v!ctima más --
• - - : ·- - - • - _- •• ~ .o- ,: • .: ~ _,- - '· 

per juicios que recaerán directamente en -.1a'·>fa~·i1 i~-> .. 
;~ ~-- -:_'f:.º -·,-·:e' . 

o'. ' . 

ce la siguicnte _deíiniciOn~· ,;La qu~re~ia·.:.~·~-~-~~~~~-~~~~~Ch:~·::·.:9~·e· s~·.1·e-
concede a la víctima de un delito que'~o~'d'i~posl~,t6if:~cÍe:1a ley se 

persigue a instancia de partC, pa.ra·:~:~-¿~'ef -.. ,.~·~~~:-~~~¡;~-:~;;~~ .có'noci- -

proceda en contra del delincuente." (9?) 

Así estas tres formas serán·a' traVéS- de: las" cuales el­

Agentc del Ministerio Público, se a\'"oquc al conoCimient·o y lleve a 

cabo todas y cada una de las diligencias necesarias para la debida 

intcgraci6n del cuerpo del delito y la presunta responsaoilidaJ.­

Existc también una manera oficiosa de actuar por parte del ,\linist~ 

rio Público y Je todo ciudadano en general, como es la si tuaci6n -

establecida por el Articulo 16 Constitucional, que se refiere direE 

tainente a la flagrancia del delito, en la que cualquier persona pu~ 

l97).- l.ion:álc: Blanco, Alberto: "El Procedimiento Penal :ilcxicano" 
M6xico, Editorial Porrúa, S.A. 1975 en su página 89. 



127 

de hacer la dctenci6n y poner a su inmediata disposición del det!'. -

nido ante el Agente del :ofinisterio Público,de tal suerte que la - -

Constituci6n permite éste tipo de detcnci6n cuando se está ejecutan 

do el delito y el presunto responsable o responsables, es o son 1 -­

atrapados en el momento de su consumaci6n o bien en el grado de --­

tentativa y aún en los momentos en que se den a la fuga. 

Una vez que tenemos iniciada la Averiguaci6n Previa, el -­

Agente del Ministerio Público va a tener que interrogar a los de-­

nunciantes1 testigos o a la policía, si le constan los hechos, asi­

como va a acumular, hacicndole constar, toda clase de diligencias-­

que se practiquen, así como documentos )" directamente de los peri­

tos, con la finalidad de ir integrando debidamente el cuerpo del-­

delito, asi como todos los indicios y para acreditar la presunta 

responsabilidad, que le permitirán en un momento dado establecer y 

determinar la Acci6n Penal correspondiente; que según el decir del­

Maestro Osario y Nieto, son las siguientes: 

11A).- Lugar, fecha, hora funcionario que -
inicie la Averiguaci6n Previa. 
B).- Sintesis de los hecnos. 
C) .- Declaración de quien proporciona la -
noticia del delito o parte de la policía; 
D).-Dcclaraci6n del ofendido, detallando-­
minuciosaQente el o los objetos menciona-­
dos, en su c3so nanifestaci6n de querella! 
se; 
EJ.- Prueba de propiedad de los bienes,"'!'. 
<liante documentación o testigos de propie­
dad, preexistencia r falta posterior de lo 
robado, cuando se tr3te de bienes distin-­
tos de dinero yde capacidaJ ccon6mica c"Ja!! 
do lo sustraído sea dinero; 
F),- Solicitar Investigación de la Policía 
Judicial, cuando a criterio del Agente del 
~inisterio Pdblico, proceda tal intcrven-­
ción, conforme a las circunstancias del --
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del caso concreto, independientemente dl 
monto o cuantra de lo robado. 
G).- lnspecci6n Ministerial del lugar de 
los t1echos en su caso; 
ll). - Cuando la real i:ac i6n de los hechos 
deje vestigios o huellas raatcriales, se so 
licitará la intervenci6n de peritos en crT 
minalrstica Je campo; -
1).- Si existen tcsti~os Je los l1cc:1os y -­
estan presentes en la oficina, se les toma 
rtí declaraci6n; -
J).- Si se recuperan los objetos materia-­
les del robo, se practicará Inspecci6n. -
Ministerial de ellos y se dar§ f~. 
K).- Se solicitará intervcnci6n de peritos 
valuadores para que estimen el \'alar de 
los objetos robados; 
L) .- Recabar y agregar a la averiguaci6n -
previa dictámenes periciales¡ 
LL).- En el supuesto de que se encuentre -
detenido el presunto responsable se proce­
derá de irunediato a tomarle declaración; 
M).-Determinación si se integra el cuerpo 
del Delito y la Presunta responsabilidad-­
se procederá a formular Ponencia de Cons!,g 
nación. 
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Y por lo que se refiere al lugar cerrado tiene especial 

importancia la inspección ministerial, para el efecto de precisar 

que se trata de lugar cerrado, edificio, vi\·ienda, apacento o cuar­

tos habitados o destinados para habitación, fijos en la tieerra 6-

móviles, o determinar que el lugar donde fu~ robado un vehrculo es 

vfa pública. En el evento correspondiente a la Inspección ministe­

rial debe referirse no sólo al inmueble en sí, sino también a los­

mueblcs que dentro de el se encuentren con el fin de establecer--

si se trata de un lugar habitado o destinado a habitaci6n." (98) 

Todas y cada una de las diligencias señaladas, van c~1ca 

minadas a lograr el efecto de integrar el cuerpo del delito, de -­

(98) .- Osario y Nieto, César Augusto: 11La Averiguación Previa"; -­
M~xico, Editorial Porrúa, S.A. Ja. edici6n 1981. Páginas 159 a 163. 
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tal manera que se logren los presupuestoS necesarios ::p~ra qu~·: el-­

cuerpo del delito quede debidamente integrado, lleriandose. ~si. tii'd~s 
y cada uno de los elementos necesarios qUC Teciuf.é~e= er· t"ii:;a·:-~::·:::; 

- ':'{,;·:> ,. -:'; ::: ":-~~,:> .. ·.:. ·:·;: 
Los artículos 128, 134 y 135 del C6dlgo•'d~ Procé~imien-· 

tos Penales del Estado de M6xico, también obligan a ~¿¡,:.:el.Á~,e~te·­
del ~linisterio Público realicé las diligencias citadas para t_al· -~ 

efecto, de la comprobaci6n del cuerpo del delito, y esos tres artí­

culos dicen a la letra: 

"Art.128.- El Ministerio Público y el Tri­
bunal en su caso, deberán procurar, ante-­
todo que se compruebe el cuerpo del delito 
como base del procedimiento penal. 

El cuerpo del delito se tendrá por compro­
bado cuando est~ justificado la existencia 
de los elementos materiales que constitu­
yen el hecho delictuoso, según lo determi­
ne la ley penal, salvo los casos en que 
tenga señalada una comprobaci6n especial.-

Art. 13~.- En los casos de robo, el cuerpo 
del delito podrá comprobarse por alguno de 
los medios siguientes, siempre que no ha­
ya sido posible hacerlo en los términos -­
del artículo 128: 

Frac. 1.- Cuando el inculpada confiese el­
robo que se le imputa, aún cuando se igno­
re quién sea el dueño de la cosa objeto- -
del delito; y 

Frac. 11. - Cuando haya prueba de que el in 
culpado ha tenidoen su poder alguna cosa ~ 
que por sus circunstancias personales, no 
sea vcr6simil que haya podido adquirir le 
gítimamente, si no justifica la procedcn-­
cia de aquélla y si hay, además, quién le 
impute el robo. 

Art.135.- Siempre que no fuere posible -­
comprobar el cuerpo del delito de robo, en 
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la forma que determina el. artículo ante­
rios, se procu~.ai:-~ 'desde Juego _investi-­
gar. 

Frac. 1> Si .el inculpado ha podido ad qui 
rir leg_~_~im_?mente la cosa que se dice r~ 
bada;.· ' 

Frac. U.- La preexistencia, propiedad y­
falta posterior de la cosa robada; y 

Frac.!!!.- Si la persona ofendida se ha­
yaba en situaci6n de poseer la cosa mate 
rial del delito y si es digna de f~ y -­
cr~di to 

Si de la comprobación de todas estas cir 
cunstancias, asi como de los antecedentes 
morales, sociales y pecuniarios, tanto de 
la víctima como del inculpado, resultan-­
datos suficientes a juicio del tribunal -
para tener por comprobada la existencia-­
del robo, esto será bastante para conside 
rar comprobado el cuerpo del delito."(95J 
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Ya decíamos anteriormente, como el Agente del Ministerio 

Público al practicar sus diligencias éstas se dirigirán a encua- -

drar el tipo, esto es, llenar todos r cada uno de los presupues-­

tos o elementos que el tipo señala, para que exista delito, en -­

tal consideraci6n 1 los mismos artículos señalados del C6digo de-

procedimientos penales, hacen necesarias estas diligencias, en es-

pecial, el hecho de que, corno dice el articulo 128, se integran -­

los elementos del tipo. 

As[ las diligencias que ha de hacer el Agente del Minis­

terio Público, irán directamente relacionadas y por supuesto se-­

ran consecuentemente hiladas a los elementos que el tipo previene· 

(99). -Código Penal y De Procedimientos Penales; México, Gobierno-­
Del Estado de México, Procuraduría General de Justicia. 1986, en-· 
sus p~ginas 155 y 157. 
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a fin de lograr Una Cierta adecuación de la conducta: af tipo·, enC­

con trando la tipicida~ y _.en ·'deternin'~do ·momento ejercitar ,la.· ~cCi6n 

penal a través del ·Pliego de Con·signaci6n como se. le conoce en la 

práctica. 

4. S; - POLITICA CRIMINAL. 

El aspecto preventi\'O que la sociedad ha querido imponer­

le no solamente a través de las normas sino a través de las san-

cienes )• la compurgaci6n de las infracciones a los ciudadanos, re­

fleja claramente que la politica criminal no s6lo del Estado de -

M~xico, sino en todo el mundo, va en relación a una prevenci6n en­

primera instancia y a una readaptaci6n en la persona delincuente, 

que en determinado momento ha de corregirse, por lo que en cada -

una de las prisiones del Estado de México, se le forma un expedie~ 

te personal a las que compurgan sentencias con el fin de estable-· 

cer sistemas Psicológicos de readaptaci6n 1 darle ocupaci6n al reo, 

y ofrecerle cierta instrucción as1 como proporcionarle ser\•icios-­

sociales para el efecto de tratar de lograr la readaptación del -

J4ismo en la sociedad. 

~uestras anteriores aseveraciones, las corroborará el -

1:1aestro ELllOGES VILLEGAS YALDEZ, que al respecto de estos come1-­

tarios nos dice que: .. La le)" de ejecución de penas privativas y -
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restrictivas de la libertad, prev6, en su articulo 18, que en to­

dos los reclusorios, se integra el expediente individual de las-­

internos con las secciones: Comercial, Médico Psicológica, Pedago­

gía y ocupacional, además de estas secciones que se llevan por --­

prcsc~ipcion legal, la Direcci6n de Rcadaptaci6n Social del Esta­

do Je México, ha incluido en !l, las secciones jurídica, de trab~ 

jo social y prelibcracional. En tal virtud, el expediente indivi-­

dual consta de 7 secciones, Je las q~c se desprende la situaci6n -

de sujeto, en los m5s diversos ~~bitas. Aspectos fundamentales de 

dicha situaci6n qu~ se encuentran contenidos en los libros de re­

gistro y tarjeteros especiales, que se correlacionan en las scc-­

ciones del expediente. 

El expediente personal del interno, está estructurado­

de tal forma que realiza un esquema superponible a las posibili-­

dades casuales del delito. El expediente recoge los elementos a~ 

tropológicos que tengan interés para estructurar un documento, 

cuyo estudio sea un esquena integral de la personalidad del inte~ 

no. 

Cada uno de sus aspectos , apara una serie de signos· 

de valor especifico, que organizado dentro de cada sector del hi!_ 

torial con los demás sectores, permite construir un diseño suige· 

neris, original y por tanto, dnicaraente igual a si misQo; en caso 

y que al no ser superponible algún otro constituye un retrato fi· 

sico moral del sujeto en su condici6n de ente y/o social y que -

llena los requisitos exigidos para la individuali:aci6n peniten--
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ciaria administrativa, ya que e~ dicho. expediente Se puede~ contr~ 

lar una historia completa y coritirillá desde-__ el momento e-n (¡ue el-­

in terno fué recluido has ta· ~}_, ~"~mcn to en ~u e ces e _¡-~ sus¡)ens-i6ri - -

oficial." (100), 
-- --·- -

Si biCn ·es c~:~~t~\:~~~-~~--:.:~_~_ei- mamen-to· en qu~ las personas 

que cometen delitos; s~:Il,-~~ri~-~~~:i-~d~s ~ri forma -.condena.toria,esto-

no quiere d~cir· quc __ algqn dia han de _cumplir can el plazo de su • 

sentencia y pueden,go:~,~ de alguna libertad que le permita poder­

ingrcsar de nuevo a ·1a sa·ctCdad, si eri el caso que presentamos en· 

ésta tesis, los delincuentes de robo en lugar cerrado, son de tipo 

especial, debido a la gran peligrosidad que revisten, al decidirse 

a robar en un lugar cerrado, aunque consideramos que el robo e~ 

casa habitaci6n significa mucho mayor peligro para la sociedad, de 

todos modos a comparací6n del robo simple, el robo simple, el robo 

en lugar cerrado es mayormente peligroso y por lo tanto debe ~gr~ 

varse la pena imponiendo un ctorbo político a los delincuentes. 

La pal ítica criminal h.i de buscar que las per.sQit~s_ quc:·­

cometen delitos traten de arrepntirse del mismo y pien~en en qtie--

al regres3r a la sociedad, en forma distinta a la-que entraron -

al reclusorio y para eso, la política criminal del Estado de Méxi-

ca anteriormente citada presenta diversas secciones con el fin-

(100) .- l'illcgns \'alde:, Edwiges: "El Expediente Clinico Crimino--
16gico del Interno en ei Centro Penitenciario Del Estado de México; 
Dentro Je "Criminología"; M~xico, Gob icrno del Ewtado de Mt;xico 1 -

üirccci6n de Gobcrnaci6n 1 sin fecha de Edici6n Pág. 23. 
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de. lograr alguna readaptac:·i6n. de los que compurgan penas en los -

4.6;- COMENTARIOS DEL AUTOR. 

Para finalizar este trabajo,vamos a hacer algunos coment~ 

rios que no llegan a concluir la idea, ya que para tal efecto te­

nemos nuestro capítulo correspondiente. 

Pudimos demostrar en la escuela de nuestro estudio que 

fué un error omitir en las reformas del C6digo Penal el agrava- -

miento que se hacia al robo en lugar cerrado. 

No solamente porque la sociedad tiene confianza en los l~ 

gares cerrados a que nos !temas estado refirienCo a lo largo del­

presente trabajo, sino porque el delincuente sobre este delito pr~ 

senta ya una cierta peligrosidad que en términos generales, es su­

perior a la de las persona~ que cometen el delito de robo simple. 

Aún a pesar de que en los centros de readaptaci6n Social 

la pol1tica criminal va enfocada lograr que el sujeto se reinco!.. 

pare a la sociedad, necesario es que al mismo, se le proporcione-­

cuando menos un trabajo saliendo de prísi6n, ra que de lo contra-­

río un cxpresidiario es mucho muy dificil que pueda ingresar a un­

trabajo, sin que en sus antecedentes penales apare:ca la compurga­

ci6n de tal ilícito. 
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Por tales circunstancias debemos proponer que para cl­

efecto de que la sociedad siga siendo segura, en las fichas ó 

historial, que lleva la Secretaría de Gobcrnaci6n del Estado, 

una vez que el acusado tenga una sentencia favorable, es decir,-­

absolutoria, le sean borrados totalmente sus antecedentes, cuando 

son solicitados por causas de trabajo, asimismo cuando estas per­

sonas han purgado totalmente su pena y se dice, ha penado por la­

misma, lógico es que, siguiendo la idea de la política criminal,­

cl mismo no pueda encontrar trabajo por esta misma circunstancia. 

En virtud de lo expuesto queremos proponer que también que tam­

bién para el momento en que ha compurgado su pena un individuo-­

sus antecedentes penales para efectos laborables, le sean total-­

mente Borrados, ya que de lo contrario, la política criminal no­

encontrarra su verdadera eficacia, en el momento en que dicha 

persona no se le pudiera contratar para algan empleo debido al an­

tecedente penal compurgado. 

Estas dos circunstancias, son de relevante inter~s -­

para la so~iedad, debido a que una persona que es absuelta de al­

gún delito, es porque ha demostrado, su decencia y una persona -­

que ha compurgado su pena, es porque ha cumplido con la sociedad 

al prfrarselc de su libertad r responder a los planes de readapt!!_ 

ci6n social. 

Ahora bien, aparte de estas proposiciones, queremos -

hacer ~nfasis en relación a lo que llamammos el estorbo pol!tico­

que ha de imponerse a manera de agravamiento de la pena al hecho­

de que las personas, respeten tajantemente el lugar cerrado en --
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donde se guardan, si bien es cierto bienes que i:::onstituyen ·el-.­

patrimonio de las personas, también otros valores, como .. son ·la -­

integridad física y en algunos casos como se ha dicho se atenta­

contra la libertad sexual de las qersonas, por lo tanto dichos l~ 

gares cerrados, representan para su propietario y moradores en­

lugar de confianza, tranquilidad y seguridad, que no permite el -

acceso a las demas personas ajenas al mismo y por lo tanto esa -­

seguridad debe de ser apoyada como bien jurídico tutelado por la 

legislaci6n penal del Estado de México, no hacerlo serfa el hecho 

de comprometer esa cierta seguridad jurídica de na que hablamos­

en el transcurso de éste trabajo y que debe de proporcionar segu­

ridad a la sociedad con el fin de que se propiecie su desarrollo­

cul tural, econ6mico y social, apoyandose claro está, en la defen 

sa de sus intereses particulares, frente a todos y cada uno de-­

los dem's antes jurídicos que forzosamente han de respetarlos. 

Por tales circunstancias consideramos que el bien jur!. 

dico -tutelado del lugar cerrado, debe de estar previsto y sancio­

nado por la Legislaci6n Penal del Estado de México, de lo contra­

rio la Seguridad Jurídica que hemos mencionado va a presentar- -

deficiencias y por otro lado al no encontrarse previsto y sancio­

nado dicho bien jurídico tutelado, se está propiciando el desarLO 

llo y crecimiento de éste tipo de delincuentes que afecta a la -

sociedad en el territorio del Estado de México. 
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e o N C.L u s r' o NE s 

La funci6ri y fin.·dCl- derecho penal, es y ha sido a tra­

vés de los tiempos,· el de tutelar no solo bienes de las personas 

sino también sus derechos y libert.ades de todos y cada uno de los 

individuos que forman lB soéiedad. 

En nuestro Estado de México y no solamente en el Estado 

sino en todo el pa!s, uno de los principales delitos que el dere­

cho se ha preocupado en sancionar, es el delito de robo, de tal-­

forma que la comunidad interesada en proteger el patrimonio de-­

las personas, ha establecido a través del tipo de robo la seguri­

dad jurídica necesaria para que la propiedad sea respetada. 

Por otro lado, si la propiedad privada constituye una-­

prioridad como uno de los derechos humanos, no entendemos como -

el legislador al reformar el artículo 259, convirtiendolo en el -

artículo 301 del C6digo Penal Vigente en el Estado de México, en­

donde ya no se previene esta conducta ilícita cometida en lugar-­

cerrado, lo que nos induce a fijar que el delito de robo cometido 

en estos sitios, fuera y dentro del horario de trabajo; esta con­

ducta ilícita se da en la pr~ctica y por lo tanto no debe con­

templarse como un robo simple, ya que de acuerdo a los motivos y­

causas que originaron su refvrnia a dicho delito y segt1n pudimos -

observar en la exposici6n de ;otivos que acertadamente hace refe­

rencia el Licenciado Alfredo del Mazo González, fue el combate a-



138 

la violencia por las circunstancias de ejecuci6n, pero no sola-­

mente en casa habitaci6n ya que tambien se refiere a los lugares­

cerrados. Error que a todas luces se puede observar, por parte 

del legislador al omitir la pena en que esta conducta ilícita. 

De acuerdo con la seguridad, tranquilidad, confianza 

y privacidad, que proporciona el lugar cerrado, para la guarda de­

los bienes de las personas, es antijurídico y antisocial, que los­

delincuentes violando un lugar cerrado, se apoderen de bienes - -

ajenos, lo que revela una gran peligrosidad para la sociedad, ya-­

que aparte de atentar como ya se dijo en contra del patrimonio de 

las personas, éste tipo de delincuentes en algunos casos para lle­

var a cabo el delito que se proponen, tambien atentan contra la -

vida y la integridad física y en algunos casos contra la libertad 

sexual de las personas, por lo tanto ese reproche de la sociedad, 

hacia los delincuentes, debe de ser revisado por la legislaci6n -­

Estatañ, ya que además el grado de temibilidad de una persona que­

entra a un lugar cerrado a delinquir, refleja una determinada Psi­

cologia del individuo a no importarle el respecto de los bienes -­

ajenos, lo que hace serlo aún m~s peligroso para con los sujetos­

pasivos del delito )' esto aunado a lo que se expuso como proble­

matica por la no contcmplaci6n del lugar cerrado en el tipo penal­

de robo, sin lugar a dudas la sociedad y el derecho desde luego -­

no quieren. Por lo expuesto consideramos que hay que ponerle es-­

torbos políticos o penas agravadas a este tipo de del incucnte. 
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Asimismo no ·obstante de que el robo en lugar cerrado, 

se prevenía en el Código Penal anterior a la actuai r~Í~rina, 65.te 
o ·.• : • - ·- : .:- ': :· ~ ~ -· • - ' ". • 

no se definía, por lo que debe de considerarse,,· 11 t~do·- sitiO a1· .. 

quc no se pcrmi te 1 ibrcmcntc el acceso al ptlbl ic)?:• f no :~sté'.·des·.•· 

tinado a casa habitaci6n, cuya entrada y salida est6' ies·tÚ~gida·. 

o señalada, ya sea por puertas, cerraduras o s·imPieñi-~ñ:te__:·,'~a.(1_~.~:o 

letreros que indiquen su privacidad." 

Haciendose notar que si bien es cíerto--que- este- ·ag~a- ·. 
vamiento a la pena en el delito de robo en lugar cerr.8do, ·va a -

proporcionar más seguridad juridica a toda la poblaci6n ~exiquen 

se y que si a los g1·andes comerciantes e industriales enclavado~­

en esta zona, les perjudica en su patrimonio, se encuentran ase­

guradas contra robos; tambi6n es cierto que la finalidad viene·· 

principalmente para aquellas clases trabajadoras que con 6ste de!_i 

to, sufren una desestabilidad puesto que ortan y limitan su desa· 

rrollo econ6mico, ya que muchas ocasiones lo que les sustraen son 

sos h'crramientas de trabajo, creando de esa manera pe!ju_icios ta!!_ 

bi6n a la comunidad. 

Por lo anteriormente expuesto, se propone la reforma-~ 

al artrculo 301 del C6digo Penal Vigente en el Estado de M6xÚo ,· 

de la siguiente manera: 

Art. 301.· Se impondr~n además de la pena que corres·· 

ponda al robo simple, de seis.meses a· diez años de prisi6n y multa 

de uno a tres veces el valor de lo rob.ado sin que exceda de un-· 

mil dias multa, a quien--s~_-in~rodUzca y robe en un lugar cerradot 
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en el in~erior·de·una casa habitaci6n, apocento, o cualquier de­

pendencia dé ella, comprendiéndose en ~sta denominaci6n, también~ 

los movÍlii'e"s sea"cual fuere la materia de que estén construidos. 

Frac. I.- Si la conducta antes descrita se ejecuta ad!_. 

más con ~iolencia, en casa habitaci6n~ se impondrán de nueve.a 

veintun años de prisi6n y multa de uno a tres veces el valor de-­

lo robado sin que exceda de un mil dias multa; y 

Frac. !!.- Si la conducta antes descrita se ejecuta 

además con v.iolencia, en los lugares cerrados, se impondrán de 

seis a dieciocho años de prisión y multa de uno a tres veces el­

valor de lo robado sin que exceda de un mil días multa. 

Entendiendosc por lugar cerrado, todo sitio al que no-

se le permite libremente el acceso al pdblico y no este destin! 

do a casa habitaci6n 1 cuya entrada y salida esté restringuida o s~ 

ñalada, ya sea por pdertas, cerraduras o simplemente mallas, aun· 

que estas sean de cualquier material, que indiquen su prh•3cidad. 

Se equipara a ~sta figura y se impondrá igual pena el­

robo de cosas que se encuentren dentro de un vehiculo particular­

º de cualquier servicio, cuando estos hayan dejado de prestar su­

servicio al público. 
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