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INTRODUCCION 

Mi interea oor la temat1ca aoo1°dada en esta t~slE ~e 

oriq1no en las conferenc:1as d1ctaoas 001• el Cloc:tor F'e1·nando 

Muj ica. ias oue 

comentaba. entr•e otr•os escr•itos, el te:<to del f1losofo alem~n 

E. Husserl, que se l'ef1e1·e a "L~ c:r1s1s de las c1enc:1as 

eurooeas :" la fenomenoloqtai tr,;a.sc:ender.t3l''. En el. Mus;;:erl 

ant1c:1oa con gr·~n luc:1de: el fenomeno soc10-cultu1·~1 c:onoc:1do 

como ~~ 9.E. ll modernidad. 

siguientes termines: 

io de3c:1·1be con ios 

''C1•1sis. tiene el s1qn1fic:aoo ce una c1·1s1s ae todas 

las tBnto aue m1emb1·os ce 

un1ve1•sal1dad f 1losof ica. y es tamo1en al 01•1nc:1010 oe un 

modo latente y luego de un modo cada ve: m~s man1f1esto. una 

crisis de la humanidad europea con respecto a lo aue ca. 

globalmente sentido a su vida cultur~l. y ~l con1un~o d~ su 

eH istenc ia". 

La inter·cretacion del doctor· MüJica al ant~1·io1· te:cto 

hussel"liano, concluí~ car~cteri:ando nuestra eooca ccmo 

sofistic::J, esto e;;, C·:>mo una eooc.3 en la. 01..1e ei nomo!"-? 

considet"3 cosible ~lcan:ar una comorension oe si mismo •1 

ma1•9en de su r-elacion originaria con la ver•dac. toda ve: aue 

ésta desaoar•ece del hori:onte de su mundo vital a Leben Welt. 

Esta. anulación de la verd~o pr·ocedia, pot• pat·aaoJico 

c:iue carezca, del ámbito de las ciencias y part1cul.;irmente de 

las ciencias emo11·ic3s, mismas c:iue nan ten100 un ~e~a1·1·olio 

e:cclos1vo, or•iginando lo oue en nuestros oi~s se canece como 

la ter•cera r-evoluc1ón industrial. en donde encontr"amos 



disciplinas como la ciber•netica, comoutacion. r·obotica. 

ingenieria biomédica. y 9enet1ca, "'si como otras m1..1ch.;is aue 

incuestionablemente esta.n mod1f1canoo profundamente la vida 

del hombr·e de fines del pt·esente siglo. 

Pues bien, esta imagen e·citosa de la c1enc1a actual 

siendo verdadet·a es incompleta, ya oue en el p1·oceso de la 

modernidad <cuyo origen bien puede situarse en el f1 lósofo 

ingles del siglo XVII David Hume y cuya cont1nu1dad 

in1ntert·ump1da alcan=a nuestr·os d!as1. se na lleqado a tal 

punto, que ta ciencia y su 11·r·enunc:1aole relac1on la 

verdad ha queda.do en entredicho; el como y el por QL1!:! de 

dicha s1tuac1on constituye el eJe de este tr·a.baJo aue busca 

e:<plicitar fLmdamental a.uno u e la 

perspectiva actual de aquellos pensador·es ~ c1entit1cos oue 

de una forma u ott"a son deuoores oe la itne::i emo1rocr·itic:a oe 

la filosofia, en cuyo distinguido ar·bol 9enealo91co oestaca 

el patriarca Hume. quien engendt•o a f ant, paar·e oe hlJOS 

tales como Stuart, M1ll, Mach, Hu:·.ley, James 

insigne contempot·áneo Poppe1•, 

n1Jestro 

del pensamiento c1entif.ico est.:a fuer¿:i de tod:i duda, ¡ oor ser 

un digno repr·esentante del em~!r1co-cr1tic.ismo, nemes ct•eido 

conveniente intt·oduc.irlo en este traoaJo como cunto dest~cado 

del mismo, pat"a precisar• de un modo mas directo y adecuado, 

la situaci6n descrita anteriormente respecto de la compleJ~ 

relación ciencia-verdad. F·ara lo cuai hemos tomado como v1a 

de acceso la estr·uctura racional v el de sus conoic1one~ oue 
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supone la ciencia. Al mu•mo tiempo y de una manera ma.s 

modesta, hemos aprovechado esta parte del trabajo para 

desarrollar algunos aspectos de las ooras de otros dos 

importantes teoricos contempor.!lneos relacionados con el 

problema que nos ocupa. Ello nos ofrece vias alternas y 

enfoques diversos del planteamiento popperia..no aue nos 

permitira.n woicar meJor el problema en CL1est1ón, 

proporcionándonos un nor1=onte más amol10, s1 bien en n1nqLin 

C:3so con oretens1ones de aqotar el tema. 

Estos autot•es son el filosofo aleman representante de 

la famosa escuela de Fran~:furt Jurgen Habermas y el 

reconocido pensador inglés Thomas s. t~uhn. Este ~!timo desde 

finales de la déc~da de los 60 viene eJerciendo una orofunda 

influencia en la filosofta de la ciencia. esoecific.amente en 

aquella en la oue ha destacado el ceso e imoortanc1a oe los 

factores psico-soc:iales sobt·e el desarrollo de las ciencias 

e:(oeriment~les. La oostut•a de e~te autot• suoone ataaue 

'frontal la costura estrictamente obJetiva sustentada por 

Pooper. tema oue tr•atar•e en este te::to. 

En CL1anto J. Haoermas. me concretare acordar 

algunos aspectos de su refle:don en torno a la posibilidad de 

un tratamiento cientifico de los enunciados normativos o 

éticos, oue los haga comcat1bies con el niYei oe la ~et·dad 

alcan:ando cor• los enunciados descriot1vos en las ciencias 

e:<perimentales. enfoqt.1e aue tambien supone un c:hocue con el 

planteamiento popper·iano. daca la ot•oblemat1c1oao oe la 

c:ontrast.;a.ción emoir1ca de dichos enunc1cidoE oue imclic¿:i Llr. 

distinto criterio del valor cognoscit1vo. 

~. 



son htJos oe nuestro tiempo:.,, hereoeros oe la e:·:oi.os1on 

c:1enti f 1c:a tec:nolog1c.:1 caracter1st1ca del oer1oao 

histor·1co-cultural conoc1do como mooer·n1oaa, el cual oesde el 

siglo ~VIII y caca ve: a¿ un modo m~s consc:1en~¿. 

enfr·entar·se dl crec1ente temor•. por• par•te oe sus elites 

Ct..tlturales y c1entif1cas, de que U apl1cac1on del ~ ~ 

l.9.a ~ po-::;1t1vas ~ ~ ~ soc13les, tt"d.Jese i;__g!JJU_gQ 

'=!.!l. fatalismo~ !.2. ~ ~· La. no.,,ela "1964" de 

George Orwell r·eor·esenta un e1emolo de la que tal 

situación en un ola.no utoo1co, pero Qt.te sin emt;3.rCio. no esta. 

lejos de la r·~al1dao soc10-pc:1~1c~. ~sl c~mo ~ecnolog 1 ca o& 

este s1g lo. 

For• ello intentando t·equl~r· el uso de l~ c1enc1a. 

han encontt·ado otr•a altet·nat1va que ataca1·ia ~ ~emoler en 

cor•r•os1va~ y sucesivas criticas su 1·ac1on~i1da~ oer·m:t1endo 

nuestra éooca CLl/.'il Tt.tente en r·'3al1d30 es tl .~ tl 

determinismo c1entif1co entt•ev1sto oor esto~ y los mt~mos 

hcmbr·e~ ds c1enc1a. 

Cabe 3notar· que ante tal estado oe cosas no es oe 

extr·aMat• la aoar·1c10n de titulas de ob1·as y expo~1c1ones 

firmadas oor connotados c1entif1cos CLtya i1nal1dao consiste 

en pt•obat• de un modo u otro el c~t·actet• r•estr1ng1do 1 tanto oe 

la 1·ac1onal1dad c1entif1ca como oel oeterm1nismo natural 

defendiendo la 11bet•tad y el destino del hombt•e. 

De tal modo. se aorlet·on os~o dentro ce la 01ci1=qr·3T1~ 



de las ciencias titules como 'Soor•e la contingencia· de las 

leyes de la natu1•3le:a'' ae Emile &outro:t, o cien, aoar·ecieron 

tesis como la de w.James ou1en sostLtvo que la verdad se 

circl.1nsct•ibe la ve1•1f 1cac1ón or·act1ca de una teot•1a u 

opiniones como las de B.Russell quien desoues de intensos 

estudios de logica y matemat1cas, lle90 a afirmar aue "Las 

matemat1cas pueden ser definidas, como aauel tem¿¡. en que n1 

sabemos nunc~ lo aue decimos, ni si lo que oec1mos 

verdadero" < 1). 

s1tuac1ón se comolicó hasta e::tremos -.:a.les aue la 

estadística vino a se1· oara mucnos el ultimo oalu3r•te de la 

11oe1·tad, al encontrar en ella un resau1c10 a la neces1daa 

absoluta, ª" modo que el que una ley fis1ca tuese 

estadlst1ca, fue saluaada por• muchos como un tr·1unfo oe la 

libertad, frente al determ1n1sma caus.=tl de la n::it•-traie:=- oero 

en todo caso no se ent1enoe aue ganamos abdicando de la 

c1encia en favor de la irt·acional1Clad. 

En esto carece rad1ca1· el Qr1to de ale1•ta caco 001· 

E.Husse1·1, Eut•opa y con ella la cultura occidental renuncian 

así a un ideal de ·1ida que la ha reQ1do desde sus orígenes en 

la G1·ec1a clásica. 

Como nos aount3 el orotesor W.Szilasi: ''Otros 

desa.rrollos culturales, oue se detuvieron en los com1en:os 

misteriosos aue no nan sac1do sac31· ce sus entr::i~as ~~uellos 

impulsos de ciue nos ha ceJaao imperecedero testimonio 

<1>. B.Russell,"f;.:ecent wor._ en tne Fr1c1oes af 1'1atnem.:i"t1cs". 
The Internat1onal Mouthly. Vol. IV <19t)1'. pai;.. 84 



AristOteles en el libro primero oe su metaftsica, han 

desarrollado otr·as posibilidades de interor·etac1on oat•a 

nuesttos actos y nuestros gobiernos dentro de munco 

prevalente, posibilidades e::tranas, par·a nosatr·os y a las que 

no podemos 1·eto1·na1• a la fuer·=a. pues la filosofía encamina 

nuestr•a comprens1on hacia la meta de la refle:<lOn y oe la 

ciencia, de modo que hecho innegable que 

orientación nacia la comor•esión cient1fica, le cor,·esoonde 

nuestra existencia ce Eur·ooeos un oaoel y s1gn1f1cacion 

especiales, no importa que otras pos1b1l1dades oe comorension 

se hallan quedado relegadas al plano periferico de nuestro 

desat•t·olo espiritual, la actitud mist1ca, la antroposofica. 

la teos6f1ca, 

or191nal': <2> 

Si 

otr·as .frente nuestra trascendencia 

~ebemos reconoce1· oue 

intentar• salvat• la 11ber·t~d huma~a. qui=a cond1c1on esencial 

de nuestra natur•ale=a, escindiendo la verdad de l.:i c1enc1a, 

resulta un remed1c oue mas cue CLW.ilr .:il enfermo lo est.1. 

matando. En tanto que un rasgo fundcimental QLle caracter1=.:i a 

la cultura occidental desde SLLS oríqenes, es ese empeno oue 

ha dirigido su e::istenc1a por alcan:ar· la ver•dad a trave~ de 

la ciencia y la f1losofia, que sur910 en la Grecia clas1ca 

siendo sistematizado primordialmente por Ar·istoteles. De acui 

nuestro interés por dicho Cl.Lttor y cor tratamiento del 

tema, pues r·eoresent.:i el origen mismo de este atan Que na 

<2>.W.S:ilas1, Que es la c1enc1a, F.C.E •• Mé:c1co. 1980. 
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•o•t•nido la cultura occidental de la que •in ••r europeo• 

formamo• parte nosotros, Y de que en ••t• tesis nos 

enfoquemo• a analizar a•pectos bisicos de este autor •n torno 

del problema que no• ocupa, intentando con el lo entender y 

determinar la po•ibllidad de su vicencia actual. 



CAPITILO 

"El CONCEPTO RACIONAL DE CIENCIA Y SU RELACION CON LA VERDAD 

EN CIERTAS CORRIENTES FILOSCJFICAS CONTEl1PORANEA5". 

LA VERDAD SUSTITUIBLE 

1.1 Poppert su conc.pto r•cion•l dv ciencia 

Cons1deramot1 que para una adecuada 1nteroret&1.c:ic~n de lo 

e1<puesto a lo largo de este traba.Jo, ea necesario tener en 

cuenta lo que habremos de r•efer1r de un modo s1ntet1c:o. 

torno al pensamiento de este importante autor• c:ontemporaneo, 

especialmente su interpretac:ion ac:et•c:a de la estructura de lo 

real y d"l metodo congnocitivo apropiado dicho 

planteamiento. 

Popper c:onside1~a que el procedimiento basic:o oaJo el 

cual trabajan los filbsofos es 1 intentar la eKplicac:ibn de 

los fenomenos del mundo, postulando un mundo oculto, un mundo 

de realidades ocultas tras el mundo fenomdnic:o. metodo '4Ue 

recibe el nombre de explic:ac::ion conJetural y c:iue se aplica en 

las ciencias como metodo hipotetico-deduct1vo el cual 

consiste básicamente en formular algunas supos1c:1ones y ver 

QUé se sigue ce las mismam, c:ontrastanoo nuestra SL1oosic1on o 

nuestra conjetura, a:<Plorando ~uo:; consecuencias con la 

conciencia de Que el metodo no nos permitira Jamas establecer 

el valor de verdad para la suposición de qL1e hemos partido, 

siendo esta la finalidad fundamental del metodo, no la 

búsoueda oe la verdad absoluta. sino la e1<pl1cac10n de los 

fenOmenos. 

Método c:iue tendrá que distinguir~e de un modo 1•ad1cal. 

del de la captación intuitiva de las esencias, al cual supone 
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una v1s1on 1.ntCJ.l1ble del c:onst1tut1vo rao1c:al y ult1mo oe lo 

que la cosa es y que 9e1.t•ant1::a la verdaa oe lo Ci'Otaoo~ tJe 

medo que la expl1cac:1on esenc1al1sta permite resoonoe1• la 

prequnti' ael t tPO que es y enunc:1a.r la. t"e$cuesta en forma 

de un~ def1n1c1ón esencial. una ve:: a.lacan::ado lo anterto,. y 

e5tructurando la def1n1c1on dentro ae un oroc:eso s1loq1st1co 

demostrait1vo, podemo<t. e;~ol1car dC:!Q1...1ct1vamente el fer.omeno de 

medo ciue una expl1cac:1on de es.e t2po será ultuna: esto tes que 

no reau1ere, ni es susceptible ce eKplicac:ton ulte1·101·. 

De modo c¡we la diferencia bas1c:a entre ameos metodos 

radica en que la e:<0l1c:é1c1o!i conJetural e"i siempre tentatLVi'­

y supet•able. en tanto oue la esen·=.ti!ll es def1n1t1v~ ~, 

ausoluta. 

Considera F'OOPEW c.omo · "°.eo10 

co9nosc:it1vc corresoonde a la oel método n1ootet1co-oem.1-::t1·~·0 

quedando la otr.a v1a como una Pretens1on s1n o~ses reales. El 

c6mo y el por qué de todo lo anterior es: lo Que intentaremos 

e:<plic:ar en las pagtni's siguientes. 

1.2 Eiiograf1a de f;.,arl F·opper. 

t::a,.l Ra11rn.mdo Fooper·~ nace er. V1~na. '31 :6 oe .¡1..1l10 de 

1902, hiJo de padre doctor en Derecho de la Un1...,ers1dad de 

Viena. Las inquietudes f1losdf1cas estuvieron c1·esentes desde 

muy JOven en ¡..-, vida. da F-oooe1·. qui::á. en car1;e oot· l.) 

inf luenc:1a de su pac:1re. Con este sostuvo la or1mera discusion 

filosbf1ca cuando tenla apenas 15 ahos: d1scus1on oue lo 

llevó al convenc1mtentc oe Que la,s an;1umenta.c1ones acer.:a ael 

signiiicado de !~s oalao1·as c~recen ~e tmcor·tanc1a. Foooe1• oa 
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mucha imoortanc1a a esta cuestión y se r·efiere fr·ecuentemente 

a el la en sus obras. 

Desde muy Joven tuvo o rotunda preocl.1oac ion cor los 

problemas sociales, y ya en el aho de 1918, despues ae los 

conflictos sociales que si9uen al fin ae la orimer·a guerr·a 

munaial, se nace miembr·o de 

llegando a considerarse durante algun tiempo \prima'.·era de 

1919) como comunista. Ese aho es Oec1sivo para su evoluc1on 

filosofica y social; va entonces tiene cierta o¡:Jlnion 

res¡Jecto de los acontecimientos oe ese aho cue manifiesta en 

"Un aho crucial: mar:<ismo. ciencia y psel.tdoc i ene: i a•·. 

K.R.poooer termino: una al.ttoo1ografia 

intelectual", <Tecnos, Madrid, 1977 aoartado 61. En este 

último manuscr·ito manifiesta que, a ral= de la muet·te ce 

Jóvenes comunistas en incidentes con la policia, se percato 

del car~cter oogm~tico y pseudo-c1entlfico oel Mar•x1smo. 

Asl pues las exper•iencias de Poppe1· en 1919 y su 

oeculia•· 1nteroretacion de las mismas. le lleva1·on a aaootar 

lo que vino a ser· el nticleo ce su act1vioad filosof1ca: la 

actitud cr·ít1ca. En lo esencial la actitud cr·ít1ca consistia 

no dat• nunca un valor def1n1tivo al comoortam1ento d~ la 

realidad y buscar siempre la manera de refutél.r los 

conocimientos ya adQu1r1dos como medio cara 01·oqresa1·. 

De 1~19 a 19:0, Popper deJa voluntar·iamente el hogar 

oaterno. ouscando 1ndeoendencia. En 1~=s se fundo el 

Instituto Pedagog1co, vinculada a la ün1ver·siaa~ oe Viena lo 

cual l~ atrae enor·memente. En 1~28 se doc~ot·o con una ~esi~ 

acerca de la ps1cologia del pensar y del oescubrimiento, 



titulada "Sobre el problema del metocc en la ps1c:olc9i.~ del 

pensar". A lo lar90 de esos af\os Popper fue desarrollando su 

filosotta alrededor del nUcleo y¿1. adm1tido desde 191'1. e"StO 

es, en torno del cara.e.ter h1potétic:o de toc:las las teorias 

cien ti ticas. 

Sus estudios osic:olo91c:os le llevaron, en definitiva. a 

rec:ha;:a,. la tes1s de cue ¿1.orendemos de la e::oer1enc1a oor 

repetición de casos semeJantes y a elaborar una tests del 

c:onocimiento, Qt..1e 'Ele a.plica t..lf"\tO al conoc:1m1ento ord1nat·t.o 

como al cient1fico. 

f'opper, di6 otro paso fundamental en el enfooue de su 

f i loeof !a, 

c::onacimiento 

psic:olog1co; 

oes¿:it• de q1.1e 'Sus cons1dere.c:1ones sacre ei 

basan en qr•an med1da en el 

concluyó que lo un1co r•elevante pat·a 

valor·ac:.i.on del conoctmiento es el aná.l1s1s obJetivo cie las 

teor1.as conJeturales, basado en los ar9umentos a oue se les 

someta. 

Hacia 1928~ Popoer se encontr""aoo ya en ooses1ón de 

ideas p,.ocnas acerca del ciesat~rollo del conocimtentot la 

actiti..1d C:t4 ític.a como c:~racte,.isttt:a de la r.::1enc1a; el 

carácter conJetwral del conoc:im1ento mediante el 

p,.ocedimiento c:le teoria del c:onoc1miento. Lo anterior motivo 

el encuentro de F·opper con los miemb1•os del Círculo de Viena. 

Este se constituyó públic~mente en el aho de 1929, 

precisamente cuando Popper c:onsi9uio juntar las piezas de su 

pensamiento f1losof1co, elaborando una teoria del metooo 

c:ientif ico. 
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El circulo de Viena. se había oroouesto como pal'te 

esencial de su crograma la reduc:c:10n de la i i loso-t ja al 

an.!t.lisis lOgu:o de la ciencia y la an1Qu1la.c:1on de la 

metaflsica. Ninguno de estos dos obJet1vos entraba en las 

intenciones de F'opper, incluso puede decirse oue F·oocer era 

contra1•10 a ellos. Sin embargo existi.a una noti'ble a....f1nidad 

entre F'opper y los miembros del circulo t·espec:to de cti.versos 

aspectos de la filosof1a, como el interes central POt' la 

filosofia de la c1enc1a. 

Popper a.dvierte que SLIS ideas f1losóf1cas bJn .. c:as al 

final de los ahos :o, eran muy diferentes a las ídeas de los 

positivistas seguido1·es del Circulo de 1J1ena. No ot:tstonte 

participa en alyunas reuniones afine:; donde e:~cone si_io; ideas 

y discute. 

En adelante copper se dedicó orofes1onalment e la 

filosof!..a. Y ya en 1q:J:5-193b real1::a visitas a lni;.l~te1·1·a., 

pronuncia conferencias y tiene contacto con t=ilcso'fos 

cient!..ficos de la talla de Ayer, Ryle y Schroedinger-

La situación en Austria es diTic1l; F·opper enl].':lr'a en 

1937 a Nueva Zeland¿i. ·.¡ permanece ani nasta 1946, 1~edac ta 

libros con temas socio-polittcos y apl1ca ya la teo1•ia del 

conoc1miento. vea se "La lógica de ia 1nvest19acion 

c1entif1ca". Según Popper la actitud critica en el camoo del 

conocimiento corre paralela a la sociedad abierta oue el 

defiende. Tr-ata de oponat'se cualQuier ti PO de 

totalitarismo soc1ai, ¡en el í=:llcr.o taor1co sostler.e ·:Jue no 

pueden alcan;:arse verdades def1n1t1vas y que el proq1-eso del 

conocimiento se reali;:,:1. mediante la critica de i:eor1a.:; 
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con3eturales. 

En 196: ,;ip.:u·ec lo ''La es true tura de l .:is re·.10 i L•c 1 enes 

c:1entff1c::cis''. En esa oor·a. t uhn ot•esent.;i Lina l1nayen ciel 

desar•rollo de l•s c1enc1as euper•1mentc:iles la que los 

factores psico-soc1olog1cos desempei'1an L1n papel central. 

Era 1091co PL•es, Que se prodL1Jera un enfrentamiento 

entre esta posturoi v l~ de Poppet•, qL1e centra l• 

epistemologia en el estudio de los factores log1cos. 

El estudto de 1·uhn pretende mostr•.:u•, apoyándose en 

eJemplos h1stor1cos, que lo decisivo en el aesarrollo de la 

ciencia, son los elr'gumentos lóg1cos, :;1na el ~ec1..d1ar 

compot·tam1ento oe les gruoos c1entíf1cos, cuya os1coloq1a 

intentan e:<poner. Las ideas e f'..uhn causaron pr·onto un fuerte 

impacto en la modef'n.a f1losof1.a de t.~ c1enc:.a. 

En 1965 se celebró en Londres un colocw10 ae Tllosorf.oi 

de la c1enc1a en que se enft·ent~ron las oostut·~s d• r.uhn 

Popper. De esa confr·ontac1on surgtel'on v~r105 estud1os ce 

I. Lakatos que intentat·on mod1f1ca1· algunas iceas bas1cas de 

Poppet• de tal modo que pud1eron compa91nelt"se con los anal1s1s 

de f(uhn. 

En todo ce1so, pal'ece que las tdQ""s cie ~: ... inn 

conten1endo numerosos puntos deb1les. muestran con claridad 

amplias lagunas de la ep1stemologia de Popper, ou1en al 

centrar la ep1stemologia e;>clus1vamente en los aspectos 

lógicos de las teot•ías c1entif1cas. deJa de lado f3ctof'es 

importantes del desart•ollo real de loi c1enc1a. 

A pesar de las cr·it1cas de oue ha s1co obJeto <estas y 
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otras> eii 1nnegaole que el 1moacto de la filosofía de popoer 

ha sido notable y que probablemente lo segu1ra. siendo al 

menos en lo Que se refiere a sus aspectos bas1cos. 

1.3 L;o corriente emp 1rocr L tic• y sus 

fund&JM!fl t• le&. 

El emp11•ocrit1cismo relac1on nuestro 

conoc1miento de la real 1dad 1 parte de cuatro puntos bas1cos 

que e:<ponemos y ana 11 ::amos a con t 1nuac ion: 

a) E::iste un mundo real independiente de nuestras 

eKoer·1enc1as ~UbJet1vas. 

b) LA e1cistenc1a del mundo t•eal no puede demostt•at•se 

Dero hay fuet·tes ar·~umentos en favor del r·eal1smo. 

e> El conocim1ento es un intento de descubrir lo real. 

d) Nunca podemos af irm31· oue nuestros conocimientos 

verdaderos, pero ocasiones podemos sabef" el.te 

nuestro conocimiento de la realidad 

(mediante el rretodo del ensayo-et•r•orJ. 

El ounto a) afirma la e::istencia de un mundo 1·~al no 

subJetivo, es deci1•, con una realidad distinta al suJeto 

cognoscente y de entidad 01•001a. 

Respecto al inciso b>, sostiene la existencia de un 

mundo e:cte1•no que no ouede se1• demostrada, sin embarQo, debe 

ser admitida. 

Si nos orequntamos el cor aue de esto ultimo, la 

respuesta se debe a que la existencia de un mundo e:;te1·no e 

independiente tesis met-.fisic• \.::.,, ciue no oueoe ;;;er 

probada n1 lógica. ni ei<per1mentalmente y co1t10 :;al .;s 

objeto de demostración ni de reTl.1tacion. Que son los l.m1cos 
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criterios co9noscit1vos val1dos en este planteamiento. 

Ahora 01en, no habiendo n1ngün a.rc;,umento con·•1ncante 

pat•a decidir entr·e el realismo y cualcu1et· ot1·a postur·a 

metafísica al tiemoo, oudiendose desecnar 

definitivamente la vía ló9ica-o.wgumentat1va l"!a qL1e no 

contamos con otro oro·=eso racional que nos oerm1ta un 

conocim1ento v•l1do), el emp11·oc1·1t1c1smo opta poi· una vta 

intermedia. En ella se C1dm1te que ningun ar9umento es 

concluyente respecto de los planteamientos filosoftcos de 

fondo <3), empero hay unos mcc\s contundentes oue otros y los 

de esta última clase -senalan- nas inclinan a +a\·ot· de 

postu1·a real1~ta; ~ún cuando el valor· ae estos olanteam1entos 

se enc1.1entra 

por lo mismo, 

Pensando 

el .imb1to de las con1eturas arr;,.umentable:. 

ce1·te:a r·e~ulta sólo or·ooaole. 

el lo, los ar-qumentos 

planteamiento r·ealista son más fuertes caco oue: 

1o. El realismo forma parte del sentido c:omun. 

f¿¡vor de 

2o. Todos los argumentos que emplean par•a desac:t•editar 

el r•ealismo, se bas¿¡n en una p~rte del sentido común ~ceotada 

ac::ri t icamente. 

Como obser~a. el fundamento de dicn~ a1·Qumentación 

que puramente conJetura.l, se encuentra en la nocion y 

funciOn que cumple el sentido común pat·a el conocimiento. 

Volviendo a los postulados básicos, el inciso e> 

centra en la pr•oblematic::a que implica establecer• la 1·elacion 

entre el mundo del conocimiento por 1 • .tn lado, y el m1,.1ndo real 

por el otro, admitidos en los puntosª' :.,, bJ, la cual 
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resuelta mediante una o~tt·uctu1•a meramente 01•obable de tndole 

e:<cluso-ne9at1va. dados los d1st1ntos ori9enes Que t1enen 

para Poppe1· ambos amb l tos. 

El 1nc1so d) es de sumil 1moortanc1a corque en él se 

sustituye el tema de la estab1l idaa y per·manencia del 

c:onoc1m1ento, aor el de inct"emento y oroqrec1ón. El 

inct·emento cognosc1t1vo es r·esuelto terminas 9ene1·ales 

mediante el orocedim1ento critico de ensayo y superación de 

errores. 

Ahora bien. interesante hacer• not~r cómo se 

relacionan el concepto vulgar• de sentido comun con el aumento 

de conoc1m1ento. e:roensas de su fundamentac1on. cuyas 

consecuencias apat•ecen en los incisos b) y dl. 

Pot• lado, se Justifica el t•eal1smo de una 

probabilist1ca, con el pr•ete::to racional de que todo 

ar·gumento con el que se le cr1tioue, se basará en una oa1·te 

del sentido común aceptada ac1•iticamente. Y por otro, se 

t•econoce que el obJet1vo del aumento de conoc1m1ento, aparece 

como sustituto del car·ácter· de cet•tidumbr·e. que el sentido 

comdn considera esencial oara el conoc1m1ento. Por• lo oue l~ 

actitud cr·!tica que oe1·m1te la el1m1nac16n del cr·iter10 de 

cer•tidumbr·e, que es crop10 del sentido común y oue, en 

última instancia, arrastra cons190 al de verdcid <4), es el 

punto fundamental de tal oroouesta lo cual s~ oodría 

consiClerar como un realismo critico. 
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1.4 Conociaienta d•finitivo fr•nt• • conocimi.nto conjetur~l. 

Lo anterior·~°" di,-ectamente en centra del ola,nteamiento 

que nos habla de la pos1b1l1dad de conocer• la r·eal1dad y nos 

d9Ja e~clusivamente en la pe1·spect1va del aumento del 

conoc1m1ento. Pero resulta oov10 que el conac1m1ento oa.r·a. 

aumentar debe e:nst1r con anter1ar1da.d. o ser· de alguna 

manera. de a.hí qL1e, al menos ot·ov1sionalmente. tenga que 

admitirse la e:nstenc1a de algt.1.n conoc1m1ento. Hhor·.=i 01en, 

baJo QL•é condiciones podemos sostener lo anter101·. si 

carecemos de toda cer•teza en el conoc1m1ento?. 

Según los planteamientos F'opper•ianos, todo conoc1miento 

es conJetural, esto es, probable, puesto que nunca tendremos 

segu1~1dad sobre el mismo. De este modo, las teorías <5> se 

limitarán 

realidad. 

una apro1< imac iOn cent in u a 

Sin embargo es posible. según ~l mismo olanteamiento 

hablar de que ciertas teot•1as o¡;ean mas verdaderas que otra'i5 

dado que al ser sometidas a contt·astab1lidad emp11•1ca. han 

sido corroboradas en mayor o en menor medida por la 

experiencia. Lo anterior 'iDLIDone aL1e nay algUn "'1cuerda. dl 

menos en lo que se refiere a la interoretacion de dichos 

datos, pero dicho acuerdo o comunidad oe op1n1on no pueoe 

garantu:ar la verdad de los mismos, es decir. nada nos da la 

seguridad de que aquello sea asi y no puede ser d1st1nto al 

modo en que se le conoce. 

Y asf encontr·amos oue en ült1ma 1nsta~c1a. l~ Jal1de= 

sobre la interoretac1on de los datos -:ontt<astados 

empiricamente~ depende del acuerdo del qr•upo de e::oer•tos aue 



adopten una decision en tal sentido, la cual podr·~ variar en 

el futuro. 

1.5 ce1•teza, demostr•ac1ón lógica y evidencia sensible. 

t.5.1 Re&p•cto del• c•rteza. 

Tal ve: la eKplicac1ón de esta cr•it1ca al elemento 

subjetivo (entiéndase por ella la neut1•al1:ac10n del m1smo1. 

dentro del conocimiento, provenga en parte de la situación 

histórica en la que se desenvL1elve el empirocr1t1c1smo, 

Este enfrentaba legado, tratado m~s que 

ocasionalmente con e:<cesv1a conf1an:ai soportada esta, en 

supuestas certe~as, Que cuando han sido sometidas a 

ct•iticas, estas se han venido cor· t1er1·a. 

Los eJemplos históricos más directos se tienen en Bacon 

o en Descartes (6), quienes se e::ced1e1•on en la confian:a 

depositada algunas veces en los sentidos, otras, en el 

entendimiento trat~ndoles como fundamentos absolutos de todo 

conocimiento. Tales trataimientos no l leqaron a establecer una 

adecuada delimitación del alcance de cada una de estas 

facultades, No obstante es 1mpos1ble deJar de admitir el 

valor de la evidencia, tanto sensible como intelectual, como 

bases para la certe:a, dado qL1e esta se revela como cond1c10n 

de posibilidad para el conocimiento mismo. 

1.5.2 R .. p.cto d•l gr•do de certez• de los sentidos. 

Como es evidente no hay un Un1co tipo de certe:a. y el 

tico de evidencia resultante dependera del oOJeto cons1de1·ado 

el conoc1miento. de la facultad que lo eJer:.a y del modo 

como lo eJer:a; así la evidencia sensible der•ivada de l~ 
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obser·vaciOn sobre la e:<istencia de los entes sen~1bles, 

engendrar·~ un tioo de c~r·te:a suoer·101· •l que pueda tene1·se 

respecto las leyes de ).;¡ naturale::a, oorq1..1e el t1p•:J de 

evidencia que se tiene t•especto de estas ultimas ~s limitada 

y variable. 

En todo caso, el Ot"OOlema fundamental de la certe;:,:i 

para el conoc1m1ento sensible, 1•ad1ca en el alcan,=t? ot.1e demos 

al mismo; ya que siendo ~•l1do en c1et·tos casos, no jo es en 

todos. De aQLIÍ 0L1e el emoleo ordina1·10 de tfH"m1nos 1:<.Jmo 

ver·dad y falsedad queda desv1r·tuado, en tanto QU~ 1·enunc1amos 

la cet•te;:a como pat•te tntegt·al del conoc1m1~nto. Ur1a 

consecuencia directa de lo ant~rlot· es la or·esenc1a de una 

radical escision entre certe::a; conoc1m1ento lo cual es 

inoper-ante. 

1.5.3. Respecto del grado de certeza del entendimiento. 

Dentro de un enfoque obJ~t1,10, Q1.1e 

con<:atderar las relacione;; log1cds entre 103 

centre 

enunciados 

especulativos de una teor1a y Que adm1tC1 como un1co medio 

cognoscitivo va 11 do la demos trae ion, s t empre se desembocara 

en afirmaciones at·9u1nentadas y fac1lmente somet1bles 

ct•itica, pot·que todo ello, solo r·esulta ~ol1cable ~l csmpo o~ 

la lógica y al de la ar·1tm~tica finita. 

Bajo tales cons1deraciones solo oueae concluirse aue la 

segut•idad oar·a el conoc1m1ento ~n1c~mente es oosiole 

aquellas afi1·mac1ones lógicamente demostt·~oles (aftrmaciones 

que cor·r~soonden en e:.clu5iva ~ l~ log1ca y a la ar•1tmet1ca 

f 1ni ta). 
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1.5.4 Supuestos insuficientemente aclarados. 

Ahora bien, el enfoque anterior contiene varios 

suoue5tos no SLtf1cientemente aclarildos; oor una o.:u·te. e.i. 

concepto de demast1•ac1on, alcance y val 1oe::, y por otra, 

las nociones de cer·te=a y ev1denc1a sensible, y su oaoei oa1·a 

el conoc1m1ento general y. en pat"t:1c:ular, para el 

conoc1miento científico. 

El primer aspecto me o.arece central y lo acordaré 

ampliamente en la seguna pa1•te de este tt·abaJo baJa la 

hipótesis inte1·t·o9at1~a d~ rlaata que ounto es ocs1ble 

necesaria la demostr•ac:ión log1c:31 de un enLmc:1ado oar3 QLte 

éste oueda se1• cons1de1·ado como cientif1co~. En tanto 

r·e~ulta1·- imoosiole Eostenet· af11·mac1on 

alguna. 

Refiriéndose :il segundo asoec:to. ac1..10 imos la 

certe;:a como Justificac1on cara adm1t1r enunc1~cos 

sometidos oroceso de demostración loc,¡ica, 

encontr•amos que hay casos en que dicha gat•antia resulta 

insuficiente, y que puede or•i91nar• un sentimiento subJet1vo 

de aut=-nticidad fr·ente o una afirmac1Cn error.ea. e ce dLtd-' 

frente a una proposición Yerdader·a. 

Sin embat•go del hecho de aue se de el err·o1· en c1et·tos 

casos no puede deduc1t·se que la certe;:a no cumpla su función 

en absoluto; ya aue en ultimo termino, todo conoc1m1ento se 

a.poya en al9un tipo de ev1denc1a 1 c:p.te si es lo 

desahoga de toda responsabilidad a la certe;:a. 

Como e~ obvio. el oroblema central ce este cur.-:o raa1ca 



en el grado de valide:: de la relación que se establece entre 

la certeza y la evidencia. 

1.~.~ Con.-Cu9'flci•• derivadas del supu~to origin•l en el 

plant•a•iento de Popp•r· 

De modo que se queda sin resolver el problema acerca 

del valor t"eal del c:cnocim1ento que se ouede tener del mundo 

exter•1or 1 en tanto que este c:onoc:im1ento. no ouede ser 

considerado nunca como verdadero, por no poderse alc:an::ar <el 

mundo e:(ter1or> mediante el mismo; en este caso, la verdad se 

convierte cuando mucho en asp1rac10n nunca cumpl 1da, meta 

inalcanzable ideal directivo. 

De aaui que el contacto que e:u:iresamos sacre la 

realidad mediante ciertas proposic:1ones, revele Lln1camente 

valor negativo para F'opper pues sólo nos 1nd1ca que aquello 

no es del modo como lo planteamos, pero desconocemos 

finalmente el modo en que sea pos1t1vamente. 

En el fondo encontramos un planteamiento acerca de las 

posibilidades del conoc1m1ento, centrado alg1.1nas 

cuestiones metodolo91c:as que pt•etenden reinterpretar a Hume y 

~Kant <7>, basándose en el conceoto de c:1enc:1a que parte de 

teortas empíricamente c:onstatables as! como de un aor1or1smo 

metódico. 

Por lo serta.lado hasta aquí tenemos Que el conoc1m1entC'l 

responde simclemente un intento de adaotac1ón •8> 

intelectual con la realidad, basado el pr1nc1p10 del 

ensayo y error; sin ser cosible alcan:ar certe::a a oart1r• de 

los 1ntentos que han sido e:<pt'esados en teorias, lo más ciue 
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se cuede alcanzar es un c ierto-croqreso coqnowc i tivo-, que 

tiene como fundamento el previo acuerdo, en el cual este 

acuerdo convencional, cumple el capel de la cer•te:a y en el 

que ciertamente se parte de admitir· algo, algo con 

caracter!sticas que no tiene cero oue le otorgan 

pr·eviamente, provisionalmente, pa1·a ceder trabaJar soore la 

valoración de algunos intentos basicos. 

Como consecuencia de lo antet·ior hemos visto proliferar 

planteamientos insuficientes oue no d~n cuenta de lo• 

problemas tradicionales del conocimiento, asi por eJemplo, 

Popper pretende haber resuelto el problema de la inducción 

(9), al que apor•ta intuiciones pat·cialmente v•l1das, sin 

embat•go, reduce la cuestion a un problema de metodo. 

De aqui Que esta postura ante el tema resulte adecuada 

hasta un ciet•to punto, pot• eJemplo pa1•3 el cientificismo 

dogmático <10) ouu consider~ como definitivas, teorias 

parcialmente válidas, o para la actitud pseudocientifica de 

quienes Justifican teorias colocándoles el titulo de 

cientific••· sin que esten dispuestos a someterlas al tipo de 

aruebas características de la§ c1enc1as cuyo titulo u5ur·o~n. 

Sin embarQo, reducir toda la oroolemática del 

conocimiento a la reflexión sobre ciertas actitudes 

subjetivas de los individuos Que ejercen el conocimiento a 

partir de determinadas convenciones sobre los obJetos y 

procedimientos del conocimiento, se manifiesta insuficiente. 

E:;to res1..1lta oatente en el emoleo oel termino verdad, 

reducido al de aceptacion convencional ele ciertos enunciados. 

en los oue el valor del conocimiento reciu1ere oe un acto curo 



de voluntad. Por tanto result~ una cont1·aa1cc1on e:•ol1c1ta 

entre el concepto de verdad real 1sta y el mooo en Q•-1e lo 

entiende Pooper•, a pesat· de c~nTesar· 

como lo r•efleJa la s1gu1ente op1n1on: 

''Puede adm1t1r•se stn duda. 

f1li~cion ,-~alista 

que nL1estro 

intelecto nuestr·a facult3d de razonar o 

Ju=gat• <o cualQu1et• otra cosa que pueda 

nomorar•se1 est~ de t~l modo adaptaaa, ~ue 

bciJo c11'CL1nstanc1as comolet,¿imente Ol"ct1na1·1as 

podemos aceptar•, Ju=gar o cr·eer, lo que es 

verdadet"o'' ( 11). 

1.6 La actitud c1·1t1ca limites y alcances. 

Como hemos visto, uno de los aspectos fundamental&& de 

la filosofia Popper•1ana, es la actitud cr•it1ca que oa1•te de 

la eliminación del caráctet· oe certidumbr·e, esencial par•a el 

conocim1ento se9Lm el sentido comUn. 

La actitud cr•ltica indica que aunque nunca pactemos 

demostr•ar una teoría, podemos someter·l~ a critica cuyo tilt1mo 

fin es descuor•ir en ella los posibles e1•1·01·es; una ve= que 

esto sucedii. d1ce el planteamiento, se poaran constt'utr 

teor•ias nuevos qLte intenten superarlos y ci.si se pro=>igue en 

el intento continuo de aL1mentClr nuestr•o conocim1ento. En 

ocasiones cedemos ademas 1ust1iicar 'no demos:r·a1·1 nuestr~ 

preferencia 001· L1na ~eoriCl, siemore y cu.oindo cons1de1·emos el 

esta.do presente del deb.:ite critico. 

ci.dmit1mos el valor de lo ¿anterior, cebemos 

determin~r nasta qué punto es oosible e1tenaer i~ ac:t!tUd 



c:ritic:a, s1 hay un punto en que esta debe detenerse o bien, 

si es aplicable a todo planteamiento indiscriminadamente. 

Es obv10 que el punto de detención lo ~ete1·m1nd1•A la 

certe:a; sin emba1·go s1 nunca podemos alcan=ar la cer·te:a, 

todo conocimiento 1·esulta1·~ conJetur·al, pero el pr0Dle1na 

aún más g1•ave. poraue s1 no hay conoc1miento. no hay c1·ít1ca 

del mismo y, desde una pe1·scec:t1va p1·~ct1ca. es necesa1·1a la 

existencia de algunos conocim1entos tadm1tidos1 que den 

origen al proceso. 

En realidad el oraolema f1.1nda.ment¿:¡l es finalmente el 

mismo: los supuestos tu:!nen bases que les Justifiquen 

demost1·ativamente?, 

Justificacion que, 

admitirse? 

01en, cosible ~Jercer· 

set• demostr•at1va o cont1·astable pueda 

Por otra ca1•te, sin 01•etender nega1· el alti51mo lugar• 

que posee c:ual1tat1vamente dicha actividad, debemos 1·econocet· 

que el conocimiento c1entif1co ocuoa una oa1·te mtnim3 en l~ 

vida humana: en la ove. cor considet•a.ciones teot•ic~s 

prácticas. todo puede ser somet100 a dicho oroceso. Es 

indudBble au~ la actitud cr•it1c:a result~ conveniente ~ent1•0 

de ciertos límites <12>. sin embargo, dicna actitud o..-rece 

ins~f1c1ente como base de: 

a) Una teot~ia. de la ciencia 

b) Una teot•ia del conocimiento 

e) Una entera filosofia 

En relación al primer i.nciso, la act1tua Cl'l.t'l.Ca 

sostiene que definitivamente es imposible afirmar teorias 

cientificas, ya que dichas afit•maciones pot• su car·ác:ter 
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def1nit1vo 1 cet•rar•ian el caso a ulteriot·es cr·oqr·esos de la 

ciencia, al 

investigac1on. 

siguiente: 

susoenderse el or·oceso ae cr-1t1ca e 

A este respecto, habria oue señalar lo 

l> Que, c~mo at1nadamente lo se~ala T.S. ~uhn. e:<1sten 

tipos diversos de act1v1dades c1enttf1cas y oue por· lo t~nto, 

éstas quedan agotadas en el modelo ~dmit1do por la actitud 

c:r1tica. 

=> Que nay oue Ol6t1ngu1t· en la ciencia. ias leyes 

experimentales de los sistemas teor1cos, pues aunque aquellas 

pueden cons1oerat"se como verdaderas pero SU Jetas 

pe1•fecc1onam1ento. sucede io mi~mo 

teóricos cuyo valor es de verosim1l1tud propiamente. 

3> Que el valor real del conocim1ento c1ent1f1co 

quedat"a totalmente en suspenso, poroue aún acudiendo a la 

expe1•1enc1a, la mayor pa,-te del pr•ogt·eso cient1fico suele 

darse en el ~mbito de la 1nvencion o del descubr1m1ento de 

nuevas teo,.ias, que no 1nval ician lo Vet"ciadet•o o Ltt1l oue 

pueda haber en los precedentes. 

De modo oue la imagen de la cio:nc1a oue encontr·amos 

.,1 planteamiento critico, t•esul ta croceaente en el 

planteamiento h1ootét1co deductivo \13!. cuando 1•eoasa el 

mismo modelo, oresenta gt·aves d1i1cultades. al mismo t1emoo 

que propone una ima~en aetormaaa Cl'? lo oue 

real. 

la c1enc1a 

Resoecto oel inciso bJ. el olanteam1ento rac1ona.l de 

actitud critica, parte de la estt•uctura y tunc1on oel 
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conocimiento c:omUn. De modo QLte la teoria del conoc1m1ento, 

queda $Upeditada al valor del conoc:1miento comun y dado que 

la teoria del conoc1m1ento par•te del concepto Popper1ano de 

ciencia, <en el oue la ciencia se ident1f1ca con el método 

hipotético-deductivo>, las cat·acter"ist1cas ce este nivel se 

tr•asladan a todo ámbito de la teorla del conocimiento. Asi 

Que no habiendo seguridad en el metodo-hipotet1co-deduct1vo 

para el conocimiento c:1entifico, tampoco lo habra para el 

c:onoc im1ento en general. 

Ademcis, si bien ouede adm1t1rse Que la c::.enc::.a es una 

prolongación del conocimiento ord1nar10 y QLte la actividad 

científica utilice, en sus distintas etaoas y de maner•s 

d iver•sas dichos cono e imientos. no pensamos aue sea val ido 

afirmar Que los problemas de uno y otro nivel sean 

equipar·aoles, sin may~r aseveración Que la de oue en el nivel 

superior• <científ1co1 se han amoliado. <Una e:<olicac1ón más 

amplia de lo anterior, la desar•rollaremos en el tam~ del 

pt·econoc imiento, en la 2da. parte ae este traba.JO). 

51 nosotros identificamos certe;:a c:on demostracion 

l69ic.a como lo hac:e Popper~, enc:ontrar·emos oue b.;i,10 tales 

condiciones. no hay certeza oosiole can r·esoecto a los 

p1•1ncip1osi encam1nandonos asi. a un proceso a.l infinito. Es 

necesario encontrar ciertas verdades que se sustenten en si 

mismas, Que tunden sin ser• fund¿11das, oues si entet·amente 

tenemos oue todo el sitema es fundado resulta oue el oroceso 

demostrativo no tendra 1nic10 posible. 

Esto es lo que nos l)ropone F'oooer; no ocstante no 

podemos acceder a la verdad de un modo efect1vo no tiene 
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sentido hablar de falsac1on n1 falsedad dado oue la falso 

partimos de enunciados de e·J1denc1a inmedldt~ a oar·t:1· Je 

los cuales podemos demostr·a1· lo que de ellos se de1·1va, •y en 

los que se dar·~ la demo:.trolClón lóo:j1Ca 2n lci co0.:lus1on oue 

or1g1nat·~ la ce1·te=a de d1cno conoc1m1ento. en la ~ed1da 

es causal, actual y necesario, teniendo de este modo ~er·te=a 

respecto de las. p1·em1s3s y de la conclus1on obtenioa en cada. 

caso de un modo distinto), o 1·enunc1amos a la cel"te:=.1 del 

punto de oa1·tida, al no adm1t11· que no todo conocim1ento es 

susceptible de demost1·ac1on lOgicc, 1 legrtnao por ende a caer 

una esp1rciil inf1n1tca que 

Nos enf1·ent:tmo.;; oues, 

lo que pr•opone foppet·, 

los 11m1tes del oro.:2~0 

racional de la demostracion, la cual es 1nC1plicable st 

mísma. De modo que el principio de la 1:ie.nostruc1an no es a ¡¡1.,1 

ve: demostrable dentro del proceso rn1s1no. 

Fine1lmente el inciso ci 3bOrdil el punto centr.:il de l.;.. 

actitud critica, que ha de ent1•enta1·se ~ la obJec10n que cabe 

hacerse de sl misma. Es dec11·. st se sostiene que nin9una 

teor•fa oued~ considera1·se def1n1t1v~ ~·que, deoe 1ntent~rse 

siempre someter lils teor1as a p1·1;eba. por¿¡ deti:?cta1• los 

er1•ores Que pudieran contenet•: en el caso de la misma actitud 

c:rlt1ca, ésta debiera considerarse i9ualmente, como una 

teoría. orov1s1onal susceotible de criticar ·1 supercir. Hnte 

ello consideraremos la respuesta que de Popper: 

"Puede ponerse l.a obJeción de 01..1e un critico 

debe siemore Justificar su oroo1a 00:;1c:ion 
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ted1•1ca, m1 t•esouesta es: no lo necesita, 

¡::iorqL1e el ouede c1·1t1car, de modo 

si9n1ficativo, una teoria si ouede demostt·~r· 

que e~1ste una contr•ad1cc1on inesoerada, 

bien dent1·a de esta teot·ia o bien entre ella 

y al9una otr•a teoria interesante. aunque, 

sin duda. esta ultima c1·it1ca seria 

generalmente decisiva. Ante1·101·mente, la 

mayo1·ia de los filósofos nao1an pensado aue 

la 1·acional1dad s1gn1f1caba Just1ficacion 

r·acional <de las p1·opias c1•eencias>; 

tesis era, al menos desde la sociedad 

abierta, que cualquier· apelación la 

racionalidad s1gnif1ca critica racional (de 

la propia teoria y de las teor•ias rivales>. 

Asl la antigua f1losofla vinculaba el 1deal 

de racionalidad con el de conoc1m1ento 

final, demostrable 1ya fuese oro-rel i(jtoso o 

ant1r•el191oso: la 1·el191on era la cuest1on 

pr·imord1al), mientras que ~o vinculaba ese 

ideal con el aumento del conocim1ento 

conJetural. Y este, a su ve;:, con la idea 

de una mayor y meJor aoro::1mación la 

verdad, o de incremento ce verosimilitud, 

Según este ounto de ·dsta, lo que =l 

c1entifico amo1c1ona ea ndila1• ceat·1as Q~e 

sean meJores ao,·0;<1mac1ones a la vercad: l~ 

ambición de la ciencia es conocer más y mas. 
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Lo cual envuel·...-e el aumento oel contenido de 

nuestras teorias" (14) 

En la anterior r-esouesta encontramos oue roocier admite 

dos tipos 

interna y otra externa, fundadas ambas la 

contr~dic:c:16n. ya del sistema en si, ya oel mismo en 

c:omoaración con otro, d.ándole mayor peso al Drimer tipo de 

critica. También veme~ oue maneJa el c:onceoto racionalidad, 

entendido ya como la JUst1fic:acion 1•ac1onal de las 

creencias (Que att'ibuye a la filosof1a ant1gua1, sino como la 

critica racional de las teor1as, sean propias o de otros 

autores. 

Por lo que la rac:1onai1dad entendida del primer moco 

significaba conocimiento definitivo, demostrable. En tanto 

que la rac:ionali~ad en sentido Poooer·iano. viene a sign1iic:ar 

aumento del conoc:1m1ento conJetural, sin determinarse s1 tal 

superación es definitiva o no. 

Como indicamos, con ello nos enT'"ent:3-mos ai oroolem::i. de 

los p1•inc1pios del sistema; c:ompleJo, tanto dicho 

planteamiento <el de oue todo c:onoc:imi2nto C..:lílJetUt'O.¡ I, 

tenga las caracteristicas Que predica 'por lo Que, el mismo 

tendr' que ser criticado y substituido)i si no las tiene, nos 

encontraremos frente cr1ncipio que iunda todo un 

sistema. sin ser él mismo sometioo a las c1·iticas Que 1•19en 

el propio sistema. 

De este mocJo, tendría que decirse oue todo conocimiento 

es conJetural, .nenes oicha proposicu:in, por lo oue el valo1· 
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de tal p1·ooosic1ón 1·esulta e:rtrasistem~tico: y es pues, esta 

estructura fot·mal \Que es t·esoetada poi• cualquiet• sistema 

10g1co-demostrat1vo). la que no qu1ere admitir la actitud 

crítica, cuando 01de la demostración lógica de c1e1·tos 

términofi que fundamentan la demostrac1on misma. ForQue cuando 

encuentra c:m que no pueden someterse a dicha cond1c1on. 

p1erden su valor·. De an! que Poooer· no r·esoonaa en el fondo a 

la obJec1ón y se )1m1te a ind1ca1· que no nay neces1oad de 

costura, en tanto esta finalmente 

establece conoc1miento alguno, sino que solo intenta Ju=Qat• 

de su cosible sumento. quedando su olan~eam1ento cla1·amente 

como una recomendac1on metodologica. 

Además, retomando las dos posibilidades ae critica que 

Popper admite respecto de cualquier planteamiento teor1co, 

éstas parten de la valide= no conjetural del orinc1pio oe no 

contradicción, que sirve como med10 de contr·aste en c~oa caso 

para valorar dicnos olanteam1entos. De modo que tencr1a que 

aclararse el por Que de su valor operativo. asi como el oe su 

orlC;ien. 

De tol manera cue. =itendlendo a b:i .;ante1·1or. i :i oo:-:ur.:i 

bá.»ica de la actitud critica queca como •.ma pretens1on cue se 

contrad1ce a si misma. desde el momento en Que no sa limita a 

ser tan solo una recomenda:ic1on metodoloc:¡ica oar-:=1.:il •.oue 

seria admisible en determinados ~mo1t~s1. y no, 31 oretence 

constituirse en la base de una enter·a f1losofía. 

A:>i oues, 

el problema de la oemostraciOn y ce su relac:ion con las 

creencias y la racionalidad, en tanto oue las creenc1a.s se 



presentan como ~Quellos pr1nc1p1os o puntos oe partioa que 

dan origen al croeeso demostrati.,.o en cuestion, 1 Que cor lo 

mismo quedan e::clu1das de este, a pesa1• ce que en9enot•an 

estado de certe::a. Ademas, estas carecen oe una 

fundamentac1~n ar9umental necesa1·1~ y en tal sentido vienen a 

ser consider·adas como 1r·1•ac1onales, no ocetante, se clanteen, 

al menos opet'ativamente, como necesaria~ para el proceso 

demost1·at1vo mismo. En última instancia cara Popper el origen 

de las proposiciones teor1cas cr1mar1•s 'iiLirqen de la 

actividad espont~n&a del suJato y no de un ~nál1s1s de la 

realidad, de lo que se de1·1va su 01•ecar1edad c;¡n0Eeoloc;¡1caa. 
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2.- EL 

"Un soplo único aleJa la lncree1ul1dad de la 

fé y no es, ent1•e la fe y la 1nce1·t1dumor·e, 

más que un soplo''. OMAR JAYYAM 

PAPEL DE LA VOLUNTAD EN LA INTEGRACION DE LA 

ESTRUCTURA RACIONAL DE LA CIENCIA 

2.1 Fé, creenci~ y conoct~iento 

La lntel1Qenc1a cuede llegar 3 af11•mar su aC1hes1on 

una propos1c1on de una absoluta sin estat• 1nfluenc1aC1a 

por• su ooJeto; esta incl1nac10n se oeoe a la Yoluntad. ~ 

dicho estada co1·1·esoonde. en sentido or•oo10, al calif1c~t1vo 

oe creencia. 

El termino creencia se mane)a en varios sentidos. En 

primer lugar•, puede designar• el asentimiento. que ~E Jo 

fLmdamental del Juicio. As1 mismo pueele significar 

afirmación mezclada con al9una duda, la intenc1on de 

confian;:a estimula1· o 9ene1·a1· otras tantas 

actitud~s que enctet•ran matices. 

Finalmente, la creencia puede des19nar el acto de fe que se 

opone al c:onoc:im1ento c:ientif1co por I~ intervencíon 

determinante que conlleva de la voluntad <15). 
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Esta ct•eencia-certe:a puede dar de eles mooos. El 

primero con!5iste certe:a no fundamentada 

intelectualmente, de modo que la 01•ooaoilidad de este tioo 

de conocimiento s.i es que llega a darse, se ubica en la 

posibilidad de es.tablecer, nasta donde su obJeto lo oet·mita, 

lA obJetiv1d~d de los puntos ele par·tida para el pr·oceso 

dem0Gt1•at1vo. S1n embar·qo dado el 01·1qen del plant~amiento, 

•u obJetiv1dad siempre ser~ insuficiente. 

Un eJemplo de ésto: En que 1·aa1ca la neCB$1dad de una 

deseo o 

aleatorio criter·io de verdad, es.tA basado en el sentimiento y 

por e:~traf'ro aue oare=.ca ha sido emolec.ldo cor alyunos 

filósofos; 1 as f. Hume, Tt•eatise Natu1•e indic3 ·• ••• no es 

solo en poes1a y müs1ca donde debemos se9u1r nuestro gusto, 

sino también filoso'fia". <D.Hume 'A treat1se of hum;\n 

natura••. London, Everymon, 1911.1,p 1051. En tal ca~o no 

puede haber• argumento concluyente alguno a favor ele elicha 

teor!a, como se~ala Poooer·, dada la contingencia de los 

punto& de oartida del oroceso y por lo 

somete1·se a ~rit1ca. 

El segundo tipo de creencia supone 

oeoera 

asentimiento 

racional y libre, que esta fundado la percepc:1on de 

ciertos motivos obJetivos. Pero como tales motivos no tiene 

el 9uficiente peso para engendt•ar cer•te:a. es necesat·i~ la 

intervención de la voluntad y esto corresponde en sentido 

propio al ámbito de la fQ religiosa. \16) 
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2.2 La cue•tiOn de l• v•lid•z par• lo• •upu--.ta. d• un 

plant• ... iento ci•ntifico 

Sin embargo, el problema m.!s aqudo que encontt•amos en 

relación con el tema conocimiento cientifico proce~o r•cion•l 

creencia se localiza, aquellos ca.sos en que se engendra.un 

esta.do subjetivo de e1(ista una 

determinaciOn objetiva real favor del planteamiento 

admitido como verda.dero. Con resspecto de los pr1ncip1os 

te6ricos indemostrables e 1ncontrastables f.?.cticamente, de 

una teorla cient1f 1ca. 

El 01-1nto central del oroolema. ubica en la 

ewistencia de una certe=a s1n ev1dencia obJetiva o 

intrínseca. De modo aue el suJeto se encuentra eKouesto 

continuamente a cue cualQuier apresurada 1nter· ... enc1on de la 

voluntad, lo coloaue en un estado de dogmat1smo subJet1vo 

inconsciente, (17) mismo cue supone una oCJet1v1dad 

determinante, ahi donde no lo hay. 

2.3 El orig•n de l• cienci• en el •mbito de lo contingente. 

Ante esto. Popper propone como de 

validific.ac.ión a la contrastación emcirica neqat1va; esto es 

la búsc:iueda consciente del ert•or Táct1co aue va contra los 

supuestos de la teoria. Sin embarqo. ia situacion se comoli.c:a 

porque los supuestos teóricos no son susceotibles de d1c:na 

contrastación; cesar de que resuitan ooerativamente 

indispensables para la aol1cación del método descrito, y~ que 

la ·..-ía lói;,1ca-formal de olus.:onet·enc1a 1nterna. tamooco 

resuelve el asunto, pues '9olo estaclece la corrección del 

sistema a part1r de los supuestos ya admitidos. Ademas cabe 
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agregar que de que algunos hechos no encaJen en lo;. SL1ouestos 

teót"icos, se sigue necesat·1amente la f~lsedad do dlcnos 

planteam1entoii. 

En sintes1s. mayot' o menor· medida, lo que ~e :.1yue 

de lo ya adm1t1do lo val 1d1f1can sus resultados f3ct1cas. 

pero como se 1,·e1l1d1f1ca el pr1nc1p10~·. e:. decir. CL•ai. es el 

criterio par·a esta pr·1mer·a aam1s1on7. Far·a Foppet" lo se1·a la 

decisión (18). la cu•l ir1tenta Just1f1carse a poster1ot·1. 

obstante en el v~clo este Pt"lme1· supuesto; y este nivel que 

cort•esponde ~l ambito de la metaf1s1ca ~egun Fopper·, ~e aau1 

el car·áctet• conJetur·al ael conoc1m1ento, ya que este sólo 

podria set• def1nit1vo. 

fueran. 

tanto sus puntos de pa1•t1aa lo 

supuesto teor•1co se puede toma1· ae la r·edl1oao, que debe 

ser constr·uído a oart11· de c1et•tas e·:oect~~1vas d~ =~,·~cter· 

innato que 1•19en el conoc1m1ento. Ya que 

del part1culC1r C1 lo un1ve,-sol •o,-ablema oo: l~ inauc.;:1an.•. 

por tanto el acceso val1ao 

co9noscit1vos Qt.!e tendrian un sLtstento etect1vo en le. t·e~i. ae­

donde det·1v¿ir·fa su valer· oojet1~0 coino conoc1m1ento, De modo 

que como no ouedo 1t· oe la r·sal1daa a la teori~. 5olo queda 

el proceso inve1•so de la teoria ¿¡ la 1•eal1dad. Asi pues, como 

los supuestos teo1·1cos na hsn sido tomados de lo r·e~l. lo 

sor•prendente set•ía, no a~e no co1nc1dan con lo r·e~l, a1no que 



lleguen a coincidir; así y por principio. i.a realidac siempre 

esta1·á m4s allá de lo que podemos enunciar soore la misma, de 

modo defin1t1vo. For lo oue en r1go1·. no c3ce nabl~1· de 

evidencia obJetiva. al91Jna. este planteamiento, y el Juicio 

que emitimos 5obre el valo1· de las teo1·[3s tiene car·~cte1• 

moral, ya que la neces1de1d por dec1d1rnos. oesborda las 

posib1l1dades m15~a~ d9l conoc~r·. 

Un h1stOr•ico de la compleJa s1tuac1on desct•ita, 

c:iue ha eJercido una influencia determinante la vision 

act\.tal de ld f1losof1o de la ciencia se encuentra en los 

problema~ suscitados por el famoso postula.do de 133 oar·~lelas 

o axioma 12 Euclides, el cual se enuncia baJo los s19u1entes 

tét·m1nos: ''5i una linea 1·ect~ encuentr·a. dos lineas 1·ecta.s, oe 

modo oue la uriión de los dos ~nqulos inte1·nos del mismo i~do 

sea 

prolongadas 

aue do~ anqulos rectos. 

suficientemente 

est¿\S dos !!neas 

cwntir.L1;;o •e 
encontr·at•án del lado Que se encuentran los ángulos 

que dos angulas t•ectos C''The interiores CLlya \.tn1on 

Thirtecn Books of Euclids Elements'', ln9late1•1·a, C3mbt·id~e 

Un ivel'si ty F'ress. 19261. 

La dificultad qL1e se presentó con este .:i.:oomci. fL1e Que 

ni derivci de los supuestos admitidos por Euclides. n1 

resulta evidente. As1 f1 lósofos y matematicos emprendieron la 

tarea de justif1cat· su valor como pr•1ncipio, sin embar·go la 

solución al problema tuvo que esper~r lea via aborda.da 001· el 

intentó la r·educción al absut•do del oostulado c•.1es ti en. 

obteniendo ello, el p1·1met• siscema oe oeomett·ta No 
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Euclidi.ano conoc1do, el cual fue desechado cor su autor, ya 

que le carece1•ía evidente que dicho sistema er·a ficticio. 

Cuando precisamente., lo único obJetivo era Que el oostulado 

se der•ivaba intrinsec~mente de los pr•incicios admitidos 

por Euclides, n1 era por si .nismo evidente. De moco QLle lo 

ot·inc1oio. r·esultó serlo. i::n 

otras palabr·as, a par·t11· ce un supuesto ~bsurdo se llego a la 

conclusión de oue era posible construir Ltn sistema qeométrico 

del todo coher•ente, una noción de espacio d1stint~ a la 

supuestamente real, de la Que habria pat•t1do Euclides. Asi 

que los supuestos pr•incipios considerados hasta esas fechas 

como necesarios. 1•evelaron su carácter niootetico. De mooo 

que si ello acontecía, una de las ramas de las ciencias, 

más acreditadas cor su rigor y necesioad, 

esperarse de ot1•as menos at"raigaoas ~. 

qué ;>caria 

No obstante lo ante1•ior, Saccheri, est~ba ctet"to de que 

Euclides no podfa haberse equivoca.do. a.;;i, .:?-1 oeso de la 

autor·idad pudo m~s en su ánimo que l~ r•eal1dad, siendo d1cnas 

situaciones las que e::pl1can parte de la actitud obJetiv1sta 

en Poppet• y su desconfian:a del elemento subJet1vo. 

2.4 El proble-. de la obJetividad par• la deci~ión. 

Con base dichas consideraciones entiende la 

pregunta de en que m!i'd1da es Justificable racionalmente 

decisión?, s1 par·timos de que el ct•ite1·10 de verdad oar~ el 

establecimiento de los principios teóricos de la ciencia 

depende de cierto tipo de decisiones. pues como hemos visto, 

para Popper, aquél conocimiento que tiene su fuente ultima ae 
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valor en una creencia es irracional. en tanto que la decision 

de la cual surge la creencia no puede ser obJeto de una 

demostración lógica necesaria. Pues sobre lo que recae la 

constituye 

podrlamos 

necesar-iamente Pl'Obable. y<l qL1e obJeto 

partir· de la decis1on, y ello a pesar de que 

considerar niveles de racionalidad las 

creencias, segdn el tico y gr•ado de argumentación que quepa 

hacerse en su favor. 

A~n admitiendo globalmente que son todas conJetut•ale6 

(además de que el obJeto de dicha decisión es tomado como 

pr•emisa primera del s1~tema1, es posible fo1·malmente, 

proceso demost1·ativo alguno que recaiga sobr·e las mismas. Ni 

poseen evidencia obJetiva determinante. Asi el ;alor• de una 

decisión c1entif1ca sólo puede ser establecido de modo 

indirecto a partir de sus consecuenctas, y el de und cr·eencia 

n1 s1qu1era, al no contr·astable esta última. 

En tal sentido, podemos consider·ar a Popper· como un 

decisionista (191 esto es, como alguien que piensa q1.1e las 

decisiones llevan a cabo medionte motivos, que son 

susceptibles de fundamentacton argumentativa necesaria (es 

importante 

necesidad 

tener presente Que el maneJo del termino 

Popper· es eut1·emadamente confuso y que en 

sentido estricto sólo e.a.be hablarse de necesidad formal, 

se91.'n las relaciones estructurales para el si loqis1no1. En 

este ter1·eno y como contraste, cons1der•amos ooortuno recur1·1r 

" autor contemporaneo oe inne9at1le importancia el 

ámbito que nos ocuoa, Jur•qen Habermas, quien sos"tiene lo 

s1guien te: "Las cuestiones or·áct1cas oueden tratarse 
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d1scurs1vamente" len "Leq1t1mat1ons o rob leme 

spat~rapital1smus'' 1 Suhr•l·amp, Fr·an~fu1·t, 197~). J. Habe1•mas 

autocal1fica como cognosc1t1v1sta y po1• lo tanto, ooos1to1• 

de F'opper. 

3. LA ALTERNATIVA DE HABERMAS 

3.1 Aproximación al tema. 

Habermas lleva a c~oo una s~1·1e d~ tt•abaJos can los que 

intenta vincular· la r•ac1onal1dad a las dec1s1ones 

motivos, eJemplo Cid el lo .;,;, el s1gu1i=-nt.: te.; t.;,: 

"En último término, la tnd1gnac10n el 

reo roche aue dir1oen contr.;1 el 

apoyarse en 1...1n contenido c:o9nosc1t1vo. Q1.11en 

hace tamarro rept·ocr-ie, ;;upar.e 01.1e d•.? :i l..:¡un~ 

forma, el culpable puede> ;ust.11"~.:.~rse, por 

demostrando oue esperan::a 

normativa a que apela Ja oer·Eon~ que ~u1r·e 

la 1nd19nac1on, es inju5ta. Deber· h~ce1• alQo 

3.2 El valor general de la norma como posible sustento de su 

racionalidad. 

Sin embargo, esto sólo no:; deJ"' el cl.:ino de 1;1. 

con~tatac1én fenamén1c?, .,:>OOl'd3 ~l crool9ma d-= f·:::·ndo 

scl'1ala: 



"Queda suficientemente probado que la 

indignación en qener·a 1, cualQuLer 

intuición moral cotidiana. se debe al ataque 

contra 1.1na esperan ::a norma t 1 va subyacen te 

< ••• > pero no as1 que esta tenga 

valide:: para todos los suJetos responsables 

en general" <21). 

Como es obvio, Ha,bermas busca la nota de rac1onci.l idad 

de la norma que sustenta las decisiones, en le. un1versal1dad 

de la misma. Ahora bien, este c::a,.acter puede ser negado por 

el planteamiento del pa1·t1cula1·ismo ético, que sost1ene que 

la diversidad de actitudes ante un mismo problema ético, es 

la pr•ueba de la falta de objetividad en esta ~1·ea. 

Haber"mas replica la anterior, af11·mando que la 

divergencia de posturas respecto de equis tema. le que 

sustenta la posibilidad de convencer o ser convencido, en 

relación al mismo tema. 

Sin esto no deJa clat•o el t 1PO de 

racionalidad que implica este convencimiento, s1 es que 

implica alguna; por• lo que es necesa1·io intento car-a 

determinar el c::,..r.,\cter de universalid,;i.d que puedan tener las 

afirmaciones more.des. De otl'o modo caeridmos en la postura de 

Popper ante el problema, ya que si los motivos paro!' decidir 

valor·ativamente a fo3vor· de un conoc1m1ento c1ent1fico, no son 

susceptibles de una Justif icac10n plena, menos aún lo serán 

aquellos que 1•efie1·an a planteamientos de corte etico, en 

los Que no cabe contrastación emp1rica alguna, como se 

aprecia en el párrafo siguiente: 
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''No alcan;:o a ver mas Que una sola via par·a 

argumentar racionalmente en apoyo de m1s 

propuestas: la de anal1:ar sus consecuencias 

l6c;pcas, serialando su fert1l1dad, o sea, su 

poder de elucidar los oroblematS de la. teor1C\ 

del conocimiento" (22>. 

De modo que para Popper r·esulta en c1e1·to modo posible 

Juatific•r la preferencia te61•1ca y pragmática, respecto de 

las proposiciones teor1c•s de lill ciencia. pero esta 

Justificación es b~s1camente negativa. tanto QL1e lleva 

preferir aquellas teorías oue e::ol1can unos determinados 

fenómenos y que suoe1·3n. al menos oor el momento. cualou1er· 

critica que se les haga. Lo que s1gn1t1ca que la dec1s1on 

favor de equis teorta. está. en cierta medidci. Qillranti::ada 

racionalmente por· sus consecuencias. 

De modo que la garant1a racional, q1,.1e en el momento de 

decidir, se manifiesta como deter•m1nac16n 1 su 

fundamento en el método de contrastac16n emplrlca, por lo que 

solo los enunciados descr1pt1vos son susceptibles de este 

proceso de justificación neqat1·.ta. Ello sin embarqo supone 

como hemos venido anali~ando. 11mitac1ón fundamental de 

dicho planteamiento ante la 1nsuf1c1enc1a de la noc16n de 

h•cho •mp1rico. 

3.3 Distinción entre enunci•dos empíricos y descriptivos. 

A su ve::. Haber·mas rapl1ca Que los enL1nc 1ados 

descriptivos poseen un valor co9nosc1t1vo analooo al de los 

enunciados empiricos y afirma: 
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"La respuesta 1iiiUbJetiva al fracaso del 

obJetivismo ético de Moore y otros, es 

ónicamente el r·ever•so de la misma medalla. 

Ambos lados parten de l• premisa falsa, de 

Que la validez de verdad de los postulados 

descriptivos y solamente de éstos, determina 

el sentido en que, en general, pueden 

aceptar enunciados de cualquier modo'' <22>. 

V concluye: "los postulados normativos no 

pueden ver•ificarse ni refutarse, decir. 

no pueden compt•obarse por las mismas reglas 

que los postulados descr•iptivos". <23> 

Siendo asi que, corrección y verdad son pretensiones 

con distinto valor, por mds que deber hacer algo implique 

tener razones para h.<1.cerlo. Lo que quiere decir que pat•a 

Habermas hay una pretensión de valide:: •n.iloqa a la verdad, 

que fundamentci. los enunciadas normativos, y que tiene a pesar 

de las diferenctas, un autentico valor veritativo. 

Por lo que, el problema se despla::a a la adecua.da 

JUstificci.c10n de esta analogia oe verdad que fundaimenta los 

enunciados nor•mativos, en tanto que estos se encuentr.31n en el 

ámbito del deber-ser, y los enunciados descr1pt1vos hacen 

referencia a lo que e$, de lo que resLtlta un romoim1ento 

entre corrección y realidci.d, al punto que Habet"mas e1<presa lo 

siguiente: 
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"Las entidc:ldes y los her.:hos 

independientes, Sf::H1t1do co1nolet.¿.111enl;~ 

relC1c1ón lc\s not·mos 1 •• ,), frente ~ 

esto, nos venias conceot.ualment;e obltqados el; 

~dmitlt' Que ldS 1•eal1dades e:<isten con 

indE>pi;;ondenc 1 a. de OL,ede deJc\r 

constancia de ellas mediante enunciados 

verdadPros" <::4l. 

Y ésto se Justifi~a 001•que la e::1~tencia fJctica de lB 

normai, no pe1•m1te infi:?rt1· ndda scbre 121 ver-d.:i.d, en ta.nto 01..1e 

el conocim1ento social se const1tvye dentro del marco de 

refe1·enc1a de la ~altde: como al~o que debiera-ser. ·~ar 

tanto, es necesario establecer, la cone1:10n entre estos 

Ambi tos de modo qL1e: 

"Las normat1va 

median ••• entre el habla {como .3Ccton) y el 

mundo social que no existe ••• '' '~5). 

De aquí que en última instancia. la ve1·d~d teo1·ica 5e 

presente como referida al90 que e~iste en el mundo 

objetivo y la ve1·dad p1·•ctica. '=61 a alqo que debiera 

existir en un •undo social conjunto (~7>. 

de ambos planteamientos en torno al 

problema de la decisión como origen de la ciencia. 

As! pues, subsiste el Problema inici~l oot•que Haoer·mas 

no ha terminado de Justificar· los enunciados no1·m~t1~os, ouea 

nos presenta su e:astenc1C1 como indeterminada. Lo imoortante 

la alternativa. plantaa.da 001· rl<!1berma:; .;ril 



sistema valorat1vo de contra•tac1on de Popper. Esto es. la 

insuficiencia del cr1ter10 de contrastación emoír·ica, para 

1·esolve1• el p1•oblema de la 1·ac1onal1dad de las dec1s1ones 

favor de c1e1·tas teor·ta~ c1enttf1cas. ast sea este neQat1vo 

<pues nos oerm1te como1•endet· meJot· la comoleJidad del 

problema>. Segun lo anter•1or, Fopper ha tr·abaJado la cuest1on 

sin considerar aspectos impor•tantes y ello le ha conducido a 

una po<atura sum.:1mente osc:1 lante al resoec:to. 

Pues como hemos visto, pot• una par•te, Popper· r•echa~a la 

decisión cor su 11•1·ac:ional1dad y poi· otr·a, la ut1l1=a como 

Justif1c~c16n pa1•a adm1t11· la valide= de c1e1•tas teo1·i~s1 

favor de esta 1.Ht1ma intel'oretac:1ón. citemos el s1q1.•iente 

teKto: 

"Desde punto de vista racional, 

podemos "fiarnos" de una teoria, ya que 

se ha demostrado, n 1 se puede demostrar c:¡ue 

teoría sea verdader·a ••• sin emba1·qo, 

debemos or•efer1 r la teoría meJor contrastada 

como base de acc:1on. 

En otras palabras, "conT1an:::.:t 

absoluta", pero puesto que hemos de elegir, 

sera racional eleq1r la teorla meJor 

con tr.astada", (28> ~ 

El planteamiento e:<puesto supone la racionalidad de 

nuestr.a pt•eferenc1~ por c1e1•ta teor•ta, en tanto oue 13 mtsm~ 

ha r•esuelto, al menos por• el momento, las objeciones c:¡ue le 

presentan los hechos mismos. No obstante lo anterior, es 
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imposible ftJa.r el estatuto cognos1tivo de la teor•1a, porque 

aftrmaf• en la p~ct1ca que una teot•ta es falsa solo significa 

que al contrcJ.star•la con c1ertos enunciados que hacen 

referencia a la ei<per1enc1a, estos no Ja Man confirma.do. sin 

embargo, la verdad de estos enunci.ados descr1pt1vos es solo 

convencional. Por lo que en el fondo subsiste el problema del 

tipo de relación vé1.l1da entre teoría y facticidad, no 

resuelto por Pocper, ya que reduce la ver1f1cacion una 

relacion directa entr•e apr1or1 conocidas 

intelectualmente y hecho9 en el Que no caceo la ·.·er·d¿¡d. 

Lo anter•ior nos revela, la insut1c1enc1a del cr·1ter10 

d• contrastactón emc1rtc•, para solventa.r el or•oclem3 en oue 

ge ha encerrado el mismo Poccer rescecto al c1•1ter·10 ~e 

racionalidad, que sustentar• las dec1s1ones a favor oe 

teoría científica. Pues en todo caso y sin neqar los aoor•tes 

del plante.a.miento eJercido cor F'oooe,., es neces:u•10 

establecer que la intervenc1on de la voluntaa es dist1ntil 

para cada nivel de conoc1m1ento, y no solo de la voluntad, 

sino tambien de otros factores que conforman al suJeto: 

sentimientos, preJutcios, preferencias, 

emociones y deseos, que deben ser tomados cuenta según 

sean sus funciones en los dtversos t1pos oe conocimiento, 

distinguiendo adecuadamente para evitar contusiones, p1.1es 

reducir o trasladar, de un modo absoluto las condiciones del 

plano de la praxis al de la teoría, engendra una serte ,je 

confl1ctos ir·resolubles, ~ales c~mo: la d~oendenc1a a~ la 

verdad teor1ca r•especto de la dec1s1on y la contrastac10n 

empir1ca, en que ambos criterios oretenden otorQar· el m1n1mo 
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de viab1l1dad y sustento a un conocimiento cuyo fundamento 

t.J.lttmo es el propio sujeto. Que es en todo caso. uno de los 

problemas mayores que enfrenta F·ooper 'f que se or1ei1na en la 

radical escic:ion de origen, entre la teorla y la realidad de 

que parte nuestr·o autor. 

De aq1.,.11 Que el croblemci del est.3blecimiento Oe los 

c1·iter1os ObJetivos de certe::a oat•a los sucuestos teór•ic:os de 

un planteamiento cientifico reapare::ca con toda su fuerza. 

Ademas, el mismo or•oblema de unilateral 1dad QUE> 

set'ralamos párrafos anteriores resoecto del 

creencia, se e:ctiende a otr·as expr•es1ones b~sicas como: 

Justificación, argument~cion, oec:1sion, 

ct•1tica, y motivos concluyentes que son maneJados de 

manera muy confusa por nuestro autor. 

F'or eJemolo, lo racional, parece designar en ciertos 

casos un método hicot~tico argumental y en otr·os, una cr•ít1ca 

que permite el aumento del conocimiento conJ..;¡iturci.l, obten la 

capacidci.d de pensar o un método de Yet•1ficac1ón de ciertas 

teorias con base en su operativtdad lot;uc:a. Todo ello reclama 

un análisis mas acento de la ,.elac1on que se estable-:e, por 

eJemplo, entre lo conc:luyente y lo racional. ya Ql1e no es 

válido que los arqumentos concluyentes =e:ln los únicos 

racionales. Además Qué deoemos entender cor concluyentes? y 

qué papel cumple la voluntad en tales casos i' 

3.4.1. Conocimiento filosófico y conocimiento científico. 

En síntesis Pooper reco~e la ense~an::a oue deJó el 

círculo de Viena, pero reconoce abiertamente sus o,.001os 
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intereses y sostiene que 1·educ11· la ver·dad a fact1cidaa put·a 

es insostenible. 

Sin embarqo, Fopper s1que st:Jsteniendo el .. ,;ilor·. :así ;;ea 

negat l vo, de la contr·astac1on empi1·ica cr1ter10 

pr1mord1al pa1·a la ver·os1m1l1tud al menos del conocimiento, 

lo que somete a fue1·tes cr•it1cas olanteam1ento, Jada la 

impt•ecisión que existe en tot·no a la noción misma de hecho, 

asi como la irreductible d1stanc1a entre toda teorla y lo 

eMistente s1ngulat·, Que acentUa m~s aun en el modelo 

hipotet1co-deductivo sostenido par este autor. Asi par.a 

nosotros el problema de Popper ubica en dos situaciones 

que te1•m1na de resolver: la reducción que n~ce de la 

ciencia la p1•a:ns que el obJeto genu in amen te 

aleator•io, y a la insuficiente t·elac1on entre l~ noc1on de 

hecho y la de verdad, donde queda tr·emend~ment~ cot·ta la 

Primer•a r·especto de la sequnda. Como se ao1·ac1a la 

polemica con Haber•mas. 

En conclusión Popper· ofrece un cr·1ter·10 de demarcac1on 

para el conocim1ento c1entffico. más cmol10 indudablemente 

que el del Posit1v1smo lógico. que abstente, r·eou1e1·e ser 

precisado en torno a la filosofía <ética y metafís1ca1 de 

modo más clairo. esoecif1camente en el oroolema del or1qen de 

los conceptos pera el conoc1m1ento científico. En que su 

planteamiento aparece como un neo-platonismo subJet1vo. 

4.- KUHN Y LA CIENCIA 

4.1 Ciencia y paradigma 

El estudio de los supuestos n1storicos y ~ultu1·ales. 

esto es, los diversos marcos u hor1:;:ontes referenciales de 
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comprension e:ostentes 1 desde los cuales y en los c:1,,,1ales 1 se 

llevan a cabo todas las invest1gac1ones cientif1c:as f en las 

que la actitud del suJeto con sus costumbres, ht01ib1tos 1 

asp1ra.c1ones 1 

inso;:;layables, 

investi9ador 

mot1vac:1ones 

representan 

ingles T.S. 

1 a 

t uhn, 

conflictos, resultan 

ensayada por .,¡ 

ou1en 

constituye la otr•a ca,•a de la moneda del enfoque Poope1·1ano 

en torno a la relac1on: argL•mentac1on. c1enc1a y ·.·erdad. Y 

ello pot"Que en sus e&fL1erzos destacan los temas ,·efet•1oos 

la vet·dad come sentida, <?n donde lo 1ntc?rs1,,,1bJet1"0 debe 

que t-.tihn tiende ~ deJ.~r de lado. 

f'ara l'.uhn, la investigación normal en i.a c:1enc1a 

busca l'esul ta.dos novedosos y espectaculares, ya sean estos 

c:onc:eptL1ales o fenomenoló91cos, y ello deb100 al capel oue 

c:umolen las e:;oectat1vas en dicho croceso. Es dec:it•, en tanto 

c:iue el c:ientifu:o rige su invest19ac:1an basandose 

resultado esperado y predeterminado. 

Cu~ndo dichas e::pectativas no se cumcl¿n en el or·oceso 

de 1nvest11;1acion, el c1entifico ciba.naona su tarea. De ani 

que in~et•1·09ue $Ob1·~ los motivo~ de dicha 

persistencia, dende como resouest3 ia e:;1stenc1a de 

cierta necesidad el ser humano poi· abo1•da1• tico de 

problemci. QLte tiene como final1do:id poner :1 c:-r·L1ebc\ l.~ naoil1d:ad 

o ingenio de un suJeto pat·a r•esolver•lo. oue no destaca por su 

valor 1nt1•ínseco como c1•oolem•. sino cor• l• 9:·1s~~nCld 

asegurada de solución pa1•a el mismo. 
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Lo anter·io1· implica oue debe e::1st1r un criterio oue 

permita seleccionar los enigmas, y este criterio se oenom1na 

p•r•dig-.a baJo el cudl se sucone Q1..te l\Js proolemas somet1dos 

l•S cateqorías de en1Qmas. ser•án ~usc:eot1bl8s de 

tratamiento c1entff1co, quedando fuer·a todos ~cuellos oue 

pueden ser· a~or·dados con las he1·1•am1entas ~onceotuales 

instrumentales, que al ser- pa1·te del parae11gma, permitan la 

solución de los temas englobados baJo el mismo. 

De modo que la q .. "r.Jntia de soluc1on, es la cond1c1ón de 

posib1l1dad pat•a que el c1entifico se avoque al trat~miento 

del enigma, 51n embar·qo, suelen dar·se mot1~os comc!ementat·1os 

tales como el deseo de ser Gt1l, lei emoci~n o la espet·an=a 

ligados a algün aspecto cognoscit1vo, etceter·a. Estos L1ltimos 

son Unicamente accidentales par•a \Zuhn, en tanto aue ••• segun 

sus propias palabras: 

"La empresei c1entif1c.:i como un todo resl.dta 

Utilt de cuando abre nue·.-os 

terr·itorios~ desol1eqa orden y oone a 01·ueo~ 

creencias aceptadas de~de hace mucho tiempo. 

Sin embargo, el individuo dedicado ta 

resoluc1on de pr·oblct1na de in·,•e:;otig<Jc1<:1n. 

casi nunca hace alguna de ~~as cosas. Un~ 

ve= comoromet1do, su aliciente es de tioo 

bastante diferente. Lo oue lo incita 

continuar• entonces es la canvicc10n de Que. 

hab1l1dad 

suficiente oar·a ella. loqr·ara resolver· un 

enigma oue nadie ha logrado resolver hasta 
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entonces, o por lo menos. no tan bien" t=:9>. 

Por lo ~ue deberán e:dstir puntos de 

establecidos o pr·econceoidos que cermitan dit"1Qll' y delimitar• 

el t1po de 1nvestigaciOn por par·te de la comunidad cientlfica 

que los emplea, instaurándose ast un compromiso entre los 

c1entificos y sus par·ad19mas, al punto QUe su viaencia 

permita establecer• qué tipo de croolemas pueden entrar baJo 

la categor•ta de en1qmas. oue ya hemos visto, recr·esentan para 

ICuhn ac¡uellos temag que pueden ser solucionados al menow 

teór·1camente y que de no serlo, ello se deberá. en ultima 

instancia a la falta de ingenio del 1nvesti9ador. 

4.2 La expresión histórica del paradiqma en 5Uli diversos 

niv•l••· 

Kuhn maneja diversos eJemplo~ histór·icos de esta 

si tuaciOn, indica la forma en que puede presentarse en 

diversos niveles. Así, el tipo más fuerte de dicha relación 

suele dar¡¡e la preferencia oue muestra la comunidad 

cientif ica de una epoca por ciet•tos tipos de instrumentos, y 

por su modo admisible de empleo. Un caso histórico de este 

tipo se encuentra para este autor en la negativa eapresada 

por los fisiólogos del s1qlo casado 1 introducir lai 

excerimentación f !sica su campo de traba.Jo. 

Otro nivel de comorom1so menos locali::ado 

temporalmente, pero que posee una enorme importancia para la 

ciencia, es el desiqnado como metafísico. el cual tiene cor 

objeto determinar el tipo de entidad ú 1 tima que posee la 

realidad empirica, y pot~ lo tanto. el tipo de leyes y 
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e:<plicac1anes fundamentc:o.les aplicables a d1cha realidad. Un 

buen eJempla histór·1ca de est~ s1tu3c1ón ~e encuentr·a 

Descartes, qL11en hacia Je~1) or·esento Dldnteam1ento 

metafistc:o, en el que el Lin1· ... erso fis1co tenaria aue esta_r• 

constituido por parttculas microscop1cas. por lo que todo 

fenómeno natural tendria que e::pl icarse en ter"mtnos oe 

f 19ura, tamaño, movimiento e in ter•acc iones corpLtscu 1 ares, 

dando lugar criter10 metodolóo1co q1_,e oe,.m1t1r~ 

dist1ngu1r qué t1pas de leyes fuesen compatibles con el 

sistema adoptado, y por tanto, qué croo lemas codr· í ~n 

considerarse como abordables baJo t.oil concepto de re,:1.l ida.d. 

Estos niveles de comorom1so tienen su ounto Cle 3Coyo 

para t~uhn, en el interes fundamental que por comorender• el 

mundo, su unidad y orden, dece ooseer tuda c:omun 1dcid 

cientif1ca y cada L•no ce sus miembros: los cuales llevan a 

cabo an~lis1s de la ndtur~le=a, con tode clase oetal le: 

emp!ric:os, Intentando encontrar 13: L1n:.oac ._, ei ,.:roen ani, 

donde aoar•entemente no los hay. 

Ello significa la e::1stenc1! de toca una red de 

comot•omisos las c1enc:1as ~c~ncectuales t;eor::.cos, 

inst1·umenta.les y metodolo91c:osJ que e:~presados en d1st1ntoE 

nivales, se r·el:Jc1onan entre si y permiten el desar~rollo ce 

la ciencia normal. en tanto oue establecen un m3rc:a de 

traba.Jo, en el cual pueden desenvolverse las 1nvest1gac:1ones 

científicas. 

Lo ante1·1or·, no 1mol1ca oue 1:15 r·eqlas dete1·m1nen ~1 

quehacer c:ientii1co en todos sus grados, sino or1ncip~lmente, 

qL1e la cohet"enc1a ~n el enioqLre ,;dmit1do cor 1! comL1n1d¿:i.d 
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cient!fica de una eooca, proviene en el tondo, del hecho de 

compat"t1r ciertos parad19mas. De modo que 1~ func1on de las 

reglas y los parad19mas pat•a el desa.r,.olla de la c1enc1a 

normal, queda establecida como 31guei las reglas se oer1·.¡a,n 

de los pa,·ad i gmas, pero estos pueden d1r191r la 

1nvest19ac1ón, incluso sin t·eglas. 

Las bases h1stót·1cas de t'uhn, nos revel.:ih la 

impot·tancia de cier•tos asoectos os1cológicos que curnolen una 

func10n esencial para el desat•rollo ce la c1enc1a normal )' 

que, dClido el enfoqr...1e obJet1v1sta de Foppr=r•, resr.d tan 

1nabol'dables en su planteamiento, de modo que, elementos 

tales como la aevoc1on 1 o el entusiasmo 001· la •ct1~1daa 

1ne::pJ1caDles s1 no acudimos al factor humano 

del conocimiento, oues como t.r...1hn menciona: 

''El lle9a1· a la conclus10n de un problema de 

invest1gaci6n normal, lo91•cv· lo esperado 

de una manera nueva y esta t•equ1ere la 

resolución de toda clase de compleJOS 

en19m.;1.s instrumentales, conceptL1a.les .,. 

mat~mat1cos. El hombre que le logr·~ 1 Pt'ueba 

q1.1e es Len .•:;rnoer•to en l ~ resoluc: tón de 

en19mas y que el reto que estos representan 

es una oarte impor·tante d~l 3Ctcate que h~c~ 

tr•abaJat" al c1entif1co'' <30:. 

4 • .3 La decisión y el c:riterio regulador de ciencia en Popper 

y Kuhn. 

Podemos crequnt•rnos en oue ~~ntido Pueden r·esultar 
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compag1nables la racionalidad de la dec1s1ón (aquella qve 

tiene como base a1·9umentos concluyentes~ y la pas1b1l1dad de 

cont~astac16n,> es dec11·, la dec1s1on aue se toma a favo1· de 

una teoría cientifica mC\n1f1esta apera ti-.· amen te 

fructífera y oue Paope1· establece como c1·1ter·10 Je ~al1de: 

para admitir· una teo1·ia y el oa.1·ad1Qma tuhni~no. 

En orime1• luqdr·, es evtdente Que ambos c1·1t~r·ios son 

re9ulado1•es par•a el desa1•1·ollo de la actividad c1entif1ca, ya 

que evitan la d1spers1on de tiempo esfuer::o en 

consideraciones qL•e, pot• 1·esulta1· 1nabo1·a~bles baJo el 

sistema adoptado, r·esultarian e:<t1·a-c1entJficas. 

Sin embargo, el fundamento del ct·itcrio difie1•e ~n 

ambos autores, pues para F·opper, este se establece mediante 

una argumentación de enunciados obJetivos, como se indica en 

el siguiente teuto: 

''Yo conside1·aba ~l conoc1m1ento como alo~ 

Que consistia en nuestr·as teor·ias, nuestr•as 

hipótesis, nuest1•as conJetu1•as; producto de 

nuestras activ1dades intelectuales. rlay 

duda, otra ce consioer~r- el 

''conocimiento'' coma un ''e~tado de la ffidnte'' 

subjetivo, como estado subJetivo del 

organismo. Pero yo orefer1ria tratarlo 

un sistema de enunciados-teo1·ias sometidas a 

la discus16n."Conocimiento", este 

sentido, es obJeti~o; y es niootét1co 

con Jetural". (31) 
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V para ~uhn. el oaradiqma como criterio de valor, tiene 

su fuer;:a en que el paradigma vigente, es aquel que ha 

resultado triunfante respecto de otros t1ue conTiqur•ban modos 

incompatibles de vida para la comunidad. Por· tanto, la 

admisión del paradigma se sustenta en elección que 

contrilsta con el 9entido en que maneja Popper dicho término, 

dado que no es su9ceptible de una argumentac10n lóqic• 

contrastable, porque los sistemas de evaluación empleado& 

para admitir el paradigma, se basan en el valor de éste, por 

lo Que resulta de proceso de autort•eferenc1a o de 

circularidad, que no lo invalida en su función, al menos oara 

i<uhn, que al respecto sef'lala: 

''Por supuesto, la circulat•idad r•esultante no 

hace que los argumentos se•n erróneos, ni 

siciuiera 

e~tablece 

inefectivos. 

como premisa 

El hombre que 

un parad1Qma, 

mientras arguye en su defensa, puede no 

obstante, proporcionar una muestra clara de 

lo que sera la práctica cientifica par-a 

quienes adopten la nuev• visión de la 

naturaleza". <32) 

Rechazando la fal••ción cooperiana como criterio 

operativo ya que consider• que la mera referencia a los 

hechos no basta para decidir Que herramienta utili::aremos, si 

el an~lisi• o la experiencia, para validar una proposicion, 

cientifica, pues antes hay oue deter•minar su status y 

estr-uctura lógica. 

En consecuencia, el análisis looico es la or1mera 
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operaciOn Que debiera emcrenderse al comprobar las h1pOtesis 

cientificas. Va que la ve1•if icac10n empit•1ca r•ar·a ve: puede 

determinar cual de los componentes de une\ teoria ha sido 

confirmado o no. Pues de ott•o modo toda teoria tendria que 

ser t·echa~ada sistemáticamente, dada su lmpos1b1l1dad de 

asimilar cor comcleto todo el hecho fáctico. Lo cual es cov10 

en tanto Que si la teor•la asimilase por completo al hecho, 

dejarla de ser tal y se convertit•ia en hecho. 

En última instancia, h:Lthn considera coco relevante 

entender la verificación como un acuerdo final entre la 

teoria y el hecho, en tanto que. al menos h1stó1•1c~mente, 

h•y un sdlo caso (3~~ en que d1cno acuet·do nava sido absuluto 

y perfecto. De aQui que un cr1ter10 de 01·eferenc1a bas~do en 

la verificación, !lelo resulte cosible ante dos teorías 

rivales en que puedci. determinarse -de un modo cuant1ti'.t1·10-

al grado de correspondenc1ci. de éstas con la real 1dad. De lo 

contrario, de que unos hechos no respondan a la pred1cc1on 

teOr1ca, no se s19ue la falsedad de la misma. 

Sin embarQo, este caso difícilmente se ot·esenta. oe 

modo que el croceso cara determinar• la 1iQenc:ici. oe un 

p&t0 adi9ma es alt;io sumamente compleJO. En el intervienen 

f•ctores tales como los preJuicios. las rec:r1m1naciones, las 

simcat!as, las diferencias de enfoques y pun~os de oat•tida. 

que imoosib1litan la solución del oroolema mediante un 

enfoque distinto del aue se parte en cada caso. Ue ic.iuci.l 

forma se presenta el problema del lenguaje, al emplearse un 

mismo término con distintos siQnificados que dain orLQen .a una 

SS 



eQuivocidad aue dificulta, e incluso impide el dialooo. 

El escollo final de esta s1tuacion, lo encuentra 1..:uhn 

en la irt•eductible o incompatible vision aue de la r·eal1dad 

llegan a tener los c1entif1cos comprometidos con un cierto 

paradigma, en tanto que parten de distintas bases y de Que la 

relación aue establecen, respecto a casos similares, es 

diversa. 

De lo ante1•1or se concluye Que e1ciste romp1m1ento 

radical entre los seguidores de paradigmas d1st1ntos, al 

punto Que para t:uhn, el paso de un paradiqma a otro, supone 

un pt•oceso de convers10n, de manera que no es susceptible de 

describirse el croceso de f1.indamentac1ón de 1.in oaradioma, 

mediante una estructur·a lo91ca-neut1·al. 

A cesar del ac1et•to inneoaole ae este enfoque soc13l 

del desarrollo de las c1enc1as, el problema fundamental aue 

pr·esenta la visión sostenida por• Kuhn, radica en el e:,cesivo 

peso y valor· atribuidos ~ estructuras socio-n1stor1cas, h~sta 

el punto Que dichos factores parecen asumir al de verdad como 

cr1ter•10 ~ltimo oara la valide~ de una teoría. Sin establecer 

en todo C3.SO la adecuada d1stinción entre crueba 

persuasiOn. 

Sin cr-etender negar la función de la costumcre o~ra la 

vida humana en 9ene1•al y para el conocimiento en pat•ticular, 

pensamos Que la misma no basta, n1 debe confundirse hasta el 

punto de substituu· a la verdad para la ciencia. 'ra Que los 

moti·.¡os cara oue un:\ costumor~ sa imconq.a ce necno, 

sumamente intrincados y vat•iados. t<uhn mismo maneJa el 

tét•mino conversión, el c:ual resulta dif1.1so en tanto c¡ue en eH 
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inciden una diversidad de factores subJetivos y obJet1vos. 

Es as! que se nabla de formación cultural. cr·1te1·1os 

estéticos, cr·isis teo1•1css. a1·qumentos ae autot·1dad. er1·01•es 

metodológicos. e:;per·1enc1ss anómalas f ott·os muchos factores. 

en el cr•oceso de invest1qac1on. De modo Que el conoc:1m1en~o 

c1entifico casa ser 01·oolema de canve1·s1ones 

can•.¡1cc1ones sL1ma.mente elaborado e inestacle, en donde eJ. 

papel Que cumple la realtdsd obJet1va se ve supeditado a una 

serte de considerac1ones de 1ndole ps1colOQ1ca, h1stot•1ca y 

cultut•al que son finalmente las que determinan la v1s1on 

cientific:a que han de asumir los hombres oe ciencia. 

Asl VL1hn. pasi'. disolve1· la cosa misma, ~n l~s 

diversos modos en que se nos del esta, hastiil identificarlos 

finalmente ent1·e si, de modo Que el ser r·eal se ve reducido a 

su ser hist61·ico, que se a9ota en sus diversas eoocas. Y cada 

una tiene su propia interoretac1on de la verda.d. según los 

diversos horizontes Cle comprension. pues la verdad 

sostiene como un acuerdo entre interlocutores. secan estos 

individuos o comunidades. en donde lo c:¡ue impot•ta es el 

asH!ntimiento del interlocutor·. aun cuando ;;e ooteneia ~ 

logre este convenc1m1ento por su9est1on o enQano. 

Pero todo caso. el problema reviste una enorme 

complejidad, pues como indica Fr•eder1ck C. Cooleston en 

obra ''Filosofias y cultu1·as'' F.C.E. Me:cico, 1984. P.60 al 

referirse a los criterios valot•ativos con respecto a cierto 

planteamiento encuaor•ado en una ~is10n filosóf1c~: ··~1 

parecer no hay criterios de avance Que no presupongan nineiun 
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tipo de JUic10 valor•ativo''. Sin embdrQo, acla1·a; ''Si nos 

valemos de criterios lógicos pat•a Juzgar el avance, estamos 

pt•esuponiendo Que es preferible el pensamiento lóQico c1 la 

omisión de las normas de la logic:a ••• Al mismo t1empo los 

criterios puramente logic:os son los más cercanos a la idea de 

criterios neutrales''. 

El te:,to c:itado acunta p1·ec1samente hac:ia lo oue 

constituye la base m1sma de la actitud filosofica y 

cientifica oue ha fundado occidente como civ1li:::aci6n, la 

cual no consiste en otr·a cosa, sino en la convicc ton Que la 

realidad puede -aier abo1•dada val ida.mente mediante el legos 

por lo tanto obJetivamente. 

Sin embar•qo y como hemos tenido ooortunidad de ooserv3r 

lo largo de las paginas anteriores, dicha actitud c:ort•e 

serios oeliqr·o~ de diluir·se: dado que pC\ra nuestros 

contemporáneos, la ciencia como eNot•esion de lo t·ac1onal, ya 

sea por situarse en el te1•r•eno de la praKis, yto por· depender· 

de factores no objetivaoles. 5e d11·i~e cada v~: m~s al ~mb1to 

de lo co-inc:idental y a:::aroso. 

De aciui que considet•emos metodolocuc:amente :tidecu.:\do, 

proceder a investiqa1· en la siguiente carte ~e esta oor3. la• 

condiciones ot•ig1nales que en la G1·ecia clasica, h1c:1eron de 

la ciencia la expresión neta de lo racional. Par•a ello. hemos 

elegido el clanteamiento A1·1stotélico, en el ow.e ¡;e 

manifiestan, las aportaciones, del filosofo aue sistematizó 

por ve::: cr1mera lo Que podria.mos designar, una teoría oe las 

ciencias, cuya influencid y v1Qencia se mantiene hasta 

nuestr·os dias, en d1ve1•sos ámoitos y cor1·1entes filosof1cas. 
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NOTAS V CITAS 

(1) Para los fines del oresent.: tt•abaJo entendemoii cor 

emp1r·oc1•1t1c1smo las s1yu1entes tesis fundamentales 

sustentadas oor el filosofo austriaco ~at•l Ra1mundo 

Popper: 

a) El conoc1m1ento c1entif1co se e::oresa en teorias cue 

p1·etenden e:1ol1ca1· adecuadamente c1et·tos necnos de 

e:<per1enc 1a. 

b) S1n embarqo, las teorta.= orov1enen 

e> Toda teoria oue contr·avengan a la e::pet•1enc1a 

considet·a como falsa. 

la 

d) Lo anterior· no ~iqn1f1car·á oue l~ teor·ia cue r~s1st~ a 

la contrastac1on empir1ca sea veraacer·a. 

el Al ser• imoos1ble alcan~ar· la verdad resoecto ae 

cualquier· teo1·ia el conoc1m1ento 1•esultar·a conJetur·al 

aunque progresivo. 

<2> Ello obedece a oue los olante~m1ento6 metafisicos no nan 

sido sometidos al pt·oceso lo9ico de demostrac10n. Sin 

embargo, cumplen un papel 01t•ec:t1·1: y re9ulador. 

fundamental para la ac:t1~1dad cientif1ca. 

(3) L~ a1•oumentac1on 1001ca acl1cada al amb1to est1·1ctamente 

filosófico tiene un crobab1list1co: 

conclusiones resultan solo posibles siendo esta de 

las d1f1c:ultades fundamentales del planteamiento c:r1t1c:o 

F'apper1ana. pues por 1.1na parte l;:. f1 losof1a cat·ece ce 

necesidad alguna. y no obstante se plantea como necesaria 

pa1•a el ámb1to c1entif1co. 
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C4) Como se aprecia a partir de los supuestos del sistema 

emo1r1co-crít1co, se el1m1na la cet·te=a del ámo1to de la 

ciencia al no se1· posible la ~al1dac1ón aosoluta 

inamovible de las teor•ias sometidas a criticas. 

C5l Pa1·a entender· esto hay que destacat• la 1nfluenc1a de Httme 

en el aL1tor, en relación con el tema de la inoL1ccion como 

método para el establecimiento de teorías cientfficas. 

Hume en términos generales atir·ma que tenemos derecno 

de inferir ley general a par•t1r• de una set•ie de 

observaciones, aun cuando estas se rep1tan: porciue el sol 

salió todas las ma~anas en el pasado, nos vemos 

inclinados hacer una 1 ey y p1·edec 1 r ci1.1e el sol se 

levantar~ ma~ana por el horizonte, pero en el fondo no 

podemos afirmar•lo con certe:a, sino oue cor costumo1·e. 

esto es, un habito psicológico, asociamos el fenómeno A 

con el fenómeno 9, pero en real td ad no tenemos 

racional e~plicativo de dicha co1ncidenc1a. De aau! oue 

para F·opper las teor1as ctentificas no procedan de la 

e1<Pet"ienc1a, por ello no pueden ser demostradas 

válidamente por comparación ésta. 

(6) Indudablemente ~l or·oblema de establec1m1ento de los 

criterios de evidencia un tema focal el 

planteamiento cartesiano, as! oa1·a este autor• el acto cor• 

el cual el alma humana accede a la evidencia es la 

intuición, y entiende pot• tal ''no al testimonio de los 

sentidos o el Juicio tala= de la imaqinac1ón er·r•óneamen~e 

coordinadora, sino un concepto de la mente pura y atenta, 
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tan fácil y distinto Que no Quepa duda n1n4una lo aue 

pensamos; o sea lo aue es lo m1s1no un conceoto no dudoso 

de la mente pur·a y atenta que nace de la sola lu: v es 

más cier•to que la misma deducc1ón'' <ct1·.N.AbbaQnano. 

''Histo1•1a de la Filosofla''• Bar•celona; Montaner y S1mon, 

p.168). 

<7> La influenc1a ~:antia.na en Poooer e:s amplia y profunda de 

aqui la 1nterpretac10n Popperiana del emp11•1smo y el 

conocimiento cientif1co ''y que admita, con el idealismo. 

que nuestras teorias vienen oroducidas act1vamente cor 

n•.iestra mente no s.:m 1moresas en nosotl'os cor la 

real id ad, y nuestra 

experienci•, pet•o subt·ayaba que una falsificac1on podria 

ser un encuentro fr-ontal con la realidad. Hdema.s '"'º 

interpretaba la doctrina kantiana de la imposibilidad de 

conocer• las cosas en si como doctrina acorde al carácte1• 

hipotético de nuestras teorías'' o .. R. PoQper "Auto 

biog1·aphy of karl Popper", London.Ed,Schiloo 1776, p.65), 

(8) Popper describe en términos generales dicha situación 

como sigue: ''El pt•oceso de apr·end1zaJe, de ct·ecimiento 

del conoc:1m1ento objet1·10, es siempre fundamentalmente el 

mismo. Es la ct•it1ca imaginativa. Es asi como 

trascendemos nuestro entorno espacial y temporal tratando 

de pensar en circun9tancias Que estén más all.a. de nuestra 

e:(pet•ienc:i.a; criticando la universalidad. o la necesidad 

estructur3l, de io que nos cueue car·¿cer cerno costumbre) 

tratando de localizar, de detectar v desafiar nuestros 

perjuicios y suposiciones Mao1tuales'', 
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(q) t(. R. Poppet•, tét·m1no una autODloQr·afi~ 

intelectl1al". lecnos, Me1d1·1d, 1977, p.115 

''En esta 101·ma, el pr·oblema de la 1nducc1on r·esulta 

soluble: no hay 1nducc1on, por·Que las teo1•1as un1ve1·sale~ 

no deducibles de enL1nc1ados s1n~ular·es. fer·o 

teorías pt1eden ser· 1·efut~das cor· enunciados s1nQ~1l~1·ez, 

puesto que pueden col1s1ona1· con d~scr·1pciones de t1~cnc~ 

obset"vables". 

(10)T~nto el c1ent1f1s1smo doqm~t1co como la actitud nseudo-

cientff1ca sen s~ber·es esot11•1os Q•Je pr·~tend~n p~sa1· 

cientifico~, 51n estar d1souestos ~ someter·s~ al cr·1te1·10 

de c1enc1a adootado por· Popper·. De mado aue tE!Ol'l ,:¡ 

podria llevar· el titulo de c1enttf1ca (1n1camente s1 de lo 

1nismo puede deduc11·se consecl1enc1~5 Sl1scept1bles ae 

contrastadas por· la e:·oer·1anc::~: 3H1 Poooer· cas& 

dLst1ngu1r dichos n1~eles cognoscit1~~s tomando como base 

la actitud de E1nste1n r•e=:oect•=- a "us 01·001.:1.:. ~~or·t~=> "L·:> 

que mas impresiono fué la claira informac1on del proo10 

Einstein de Que cons1der•aria como insostenible 

res1stieo ciertos test:;., .he aoui un.oa actitud tatai.mente 

dife1·ente de la actitud do9mét1ca de Mar·;:, Ft·eud, Adle1· y 

aún mas de la ce sus segl• i dore:.". 

l(.R. Pooper, J.C. Eccle;;; ''The self ar-.d :.tn c1-.;iin''• 

Spt•inger New Yot·~. 1977, p.51. 

<ll>Y.R.Pooper, ''La lóQ1ca de l~ invest1oac:1ón científ1c~··, 

Tecnos, madr1d, 1q62. n. 19~. 

<lZ>Poooer 1·ec:onoce e:~olic:itamente D~r·tir· de esQuern~~ sob1·e 
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s1mpl1f1cados: ''Toda buena c1enc1a y toda buena f1losof1a 

se constituye a part 1 t· de oportunas s•.1per-

prefiere el 

1deal1:ac1ones ''k.R.Poppet·, ''Repl1es to my c1·1t1cs'', 

Sch1lpp, London, 1976 p. 976. 

C13>Este modelo se 1·ef1e1·e esencialmente al plante~m1ento 

~ant1ano seqdn el cual el tnvest1Qador no esDe1·a a que la 

le s1no 

inte1·1•oga1•la según sus propias conJetur·as. 

t14ll(.R.Poppct·, 1deo<11, o.20(.. 

( 15) R. Verne.:n.1:., "Ep1stemoloeiia qeneral 

debe 

crit1ca del 

conoc1miento". Het·der, E:.;ircelona, 198:'. F._ 4-.:'. 

l16)cfr. C.Cat·dona, ''Metaftsica oe la opc1on intelectual''• 

Rialp, Madrid, 1973, p.p. 158 y ss. 

07lSobre la intervención de l.; ·..-oluntad en e.l conocim1ento: 

R.Verneau:<, ''F1losofia del hombr·e', He1·dar, Barcelona, 

1982oo.139,140. ''La volunt3d 1ntet·v1ene d11·ectamente en 

todos los casos en oue solamente hay ev1oencia 

e:<trinseca: el JU1Clo no aeter-m1nado 

intalech1almetit;e, de suerte oue l=i af11•mac1ón deoen::::e de 

la volL1ntad que en cierto modo refuet~:,:1 nuestra. 

ínteliqenc1a. 

La voluntad 1nterv1ene siempre de · .. in modo leJano e 

ind 1 recto, para aplicar la atencl.on y aportar 

previsoriamente las obJeciones posibles. Pue~ por 

vemos su ev1denc1a. Y el espiritu humano es ba;;tante 

sutil para encontrcit~ siempre obJec1ones a las verdades 
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mAs claras. 

(18)K.R, F'occer i "La l6q1cai de la invesi:1qac1on i:1entiflcil'', 

Tecnos, Madrid 1962,p.37, 

t19lDtcha costura encuentra ~mpl1amente d1vereo.s 

circules intelectuales asi J.Monod sostiene: "Hay una 

d1stinc1on radical indispensable entre el dominio de la 

ét1ca, y el del conoc1m1ento. El conoc1m1ent..:i en s!, 

e:<clus1vo de todo Ju1c10 de vülor d1ferent~ del .. alor 

epistemol091co, m1entt•as Que la et1ca pot· esenc1a 

obJetiva, Queda por· s1emp1•e excluida oel campo del 

conoc1m1ento. 

<20>J,Haber•mas, ''Conc1enc1a Mor~l y Acción comunicat1~a·•. 

f'en1nsula, Barcelona 1985,F'.66 

<21> ibid., P,65. 

<22>K.R,Poppe1•: ''La lóQ1ca de 1~ invest1Qac1ón cient!i1ca'' 

Tecnos, Madrid, P.37. 

<23>H•bermas, J.: ''Conc1enc1a Moral "I Acc1on comt.tnic:ativa·•. 

Bat"celona, 1885. P, 7:::, 

(24) 1b1d •• P, 72, 

<25) ib1d., P, 81. 

(26) ibid •• P. 81. 

(27) ibid •• P. 78. 

(28) K, R. Popper• "Conoc1m1ento 00Jet1vo: enfociue 

evoluc1on1sta'' Tecnos, Madt•id, 1974 p,p.~2-3:. 

C29lT.S.kUHN "La estructura de 

c1entif1cas'' F.C.E •• Mé:<tco 1986 F'. 72. 
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<3llK.R.Popperi "Búsqueda s1n term1no una autob1oqraf t.a 

intelectual", Tecnos.Madrtd 1977. P.115; 
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1º.&g_ conocimiento objetivo ~~sigue urdiendo. 

hasta ~ .!.,s_ ~ ™ empezaron ~ .WJtr. 12..!. ~ 

J, Burkchardt 

CAPITULO 11 

"EL CONCEPTO DE CIENCIA ARISTOTELICO Y SU ESTRUCTURA RACIONAL 

A PARTIR DE LOS ANALITICOS POSTERIORES" 

1. EL CONOCIMIENTO DISCURSIVO 

1.1 El oonoolml•nlo olentlflco, 1u1 condlcione1 1•nerale1 y 

1u ••truclura propia. 

Como hemos tenido oportunidad de acordar, ~n la parte 

del trabajo dedicado a la estructura racional oe la ciencia 

y su relaciOn con la verdad, uno de lo& aspectos mls 

controvertido& y oscilantes del deoate $& 1ocali=a ~n ~1 

valor del contenido objetivo de los p\ateamientos tebricos de 

que vale la ciencia que garantlze un conocimiento 

definitivo y verdadero. Por ello, intenta.ndo precisar cieno 

problema desde una perspectiva mhs amplia, tanto en contenido 

como en extensibn, he optado por el pensamiento cl~sico 

representado por Aristbteles, Este pensador fu~ capa= de 

ofrecer soluciones o v\as alternas aplicables al problema y 

a~n a los problemas actuales derivados de\ mismo. 

Debo aclarar que aste rescate del pensamiento 

aristot&lico, en funcibn de un tema tan complejo como el que 

nos ocupa no supone en modo alguno agotar ni el pensamiento 

del autor, ni sus planteamient.os en torno ai ptoblema. En 

todo caso intento enrocar oaJo nueva 1u=. .::1ertos 

aspectos que se revelan irresolubles desde ias perspectivas 
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contemporaneas en que abordan, al mismo tiempo que 

dialoQar con oens3do1· oue en demasiadas ocasiones na s1co 

reducido esquemat1~ac1ones s1mpl1stas oue c1er·tamente lo 

hacen más accesible, per·o que ~est1·uyen el or·ofundo, fle:;tole 

y consistente oens~miento de ~us autant1cos ola11team1ent~s. 

Es un dato e:cpe1•1encial oue el conoc1m1ento cientif1co 

un cierto nivel cognosc1tivo, ....- lo mismo el conocimtento 

no cientif1co; de ello es fácil deducir oue el conocim1ento 

en general, aqota en ninquno oe ellos tamooco estos 

arrancan de cero, De moc3o QL•e el ser humano no in 1c1 a SL? 

conoc1miento a oart1r de lo que llamamos c1enc1a. Par lo oue 

surge la pregunta~ Que hay c:intes de dicho conoc1m1ento? y es 

as!, intentando dar resouestas a esto que Aristoteles 1nd1ca: 

''Todo saoer· dado o r·ecib1do oor medio de un 

argumento proviene de conoc1m1ent.:o 

examen de tod~s estas clases de sabet•es'' lmo 

1;b~ 71 a 1-3>. 

Del anter·ior te:: to conveniente 

del1mitacion 

preexistente, 

Que s•.1pone el concepto conccim1ento 

tanto Que nos inoica algo que ya nemas 

enunciado. esto es cue el conocimiento c1entif1co suoone 

otros distintos y en tal sent100 pr·ee:<tstentes en 1·elacion al 

mismo. 

Ahora cien. ello no s19n1f1c~ como pod1·1~ suocner·se, 

que todo conoc1m1ento proceda a su ve= de algLino a.nter1or, 

pues en tanto QL•e se adm1tie:;e <:l1cno orcceso t"..:?S•-~Lta1·1::1 •J1..~e 

no habt"ia puntos de pat·tioa para n 1n9Ltn n1·,1el ce 
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conocimiento. 

Este camino nos conducirá 3f1rmar que hay 

conoc1m1ento ~11, lo cual es falso. o t:J1en, a afirmar que el 

conocim1ento no tiene in1c10 para el cognocente, habiendo 

e::1stido desde siempre y es en tal sentido como se 1nte1·01·eta 

al planteamiento platon1co del conocim1ento c1entif1co. 

En el c:iue la c1enc1a tiene sL1 origen en las impresiones 

que las formas ideciles habrían suscitado en el suJeto. C:L1a.ndo 

su a 1 ma ( :> hCJiC 1 taba ~ l tocos ur·anos; donde ci 1 ser 

inaplicables cate9orias espac10-temporales. la reiacion entre 

las almas y las fo1·mas separadas es eterna, de mooo Que la 

ciencia no se adquiere mediante l~ or·act1c3 y el eJer·c1c1c. 

sino que estos set·ian solo una ooortun1dad oa1•a t•aco1·da1· la 

anterio1· relación del alma con las fo1·mas seoar·ada~. 

La doctrina ~latónica contiene una de :5Ltoue;;tus 

tales come l3): la oree::1stencia oe las almas. ¡3 e;:1Eotenc:ia 

de las formas que nos 

inadm1s1bles, hasta tal ounto que e1escalif1can 

parecen 

11s10n 

acerca de lo que es el conocimiento 9enel"al y, 

par•ticular·, el cientif1co, de moco oue oesoues oe desc~1·tar· 

esta alternat1va, retomemos nuestr•o olanteamiento or·ioin~l. 

1.2 El conocimiento argumentativo y el problema de su 

adquisición. 

Como hemos indic:~do en el te·cto citado anteriormente. 

el concepto (4J. conocim1ento pree::istente. nace referencia 

al modo en cue puede adcu11·11·se el conoc1m1ento cue Ee v~le 

de un argumento como medio o instr•umento. Ello significa que 



el modo ar9umentat1va es el metodo propio ue esto: tipo de 

sé1iberes que t•eqt.11et·en de 

pot• tanto 5on 01·oce~os 

sentido a los Ar1stoteles se refiere, clcis1fic=.i.noolos 

tres niveles que 

retórica: 

la c1e,.onc1.:. 15.1 • l=- d1alect1cc y la. 

De 

e 1enc i a:; esoec1.1 la ti ·1as se .adOLt i e1·en de .a; t ~ 

manera'' tmb ::.. bl: 71 a :.-41. 

''Y asi son también l~s dos fo•·m~s ael 

inductiva: c~da una de estas, 

emoleci concc1m1~nto an~e1·io1· ca1·3 ileca1· 

uno nue·,..o: el s1log1smo suoon1enoo 

auditorio Que adm1t• or·e1n1sas, 

induce ion manifestando el un1ve1·sal como 

particular clar;:imente conoc1do "<mD ._,, bl. 71 

a 5-9; 

''Por otra car· te, la oet·suas1on ae la~ 

argumentos retoricas se aooxa en el mismo 

orincio10 ya oue nace uso 01en ciel 

obien del entimema que es una especie de 

silogismo·'. <mb 4. 71 a 9-11' 

lo anterior se deouc:e c:11..1e c1en·=1~. le 

dialéctical6) y lci r·etór1ce tend1·~n una estructur•a c1scu1·s1va 

(procederán de un conocim1ento ott"OI oa1·t1ran de 



conocimientos pree:<istentes. De modo que el amb1to de lo 

racion.a.l es el ambito del conocimiento -.rgumentat1vo del que 

e:cisten diversos niveles. 

La naturale;:a d1sc:urs1va de estos tipo'9 de 

conocimientos nos lleva a trata1· el tema de la argumentacion, 

en tanto que la argumentacion es la forma ~ de estos 

modos de conoce1·. 

El at'gumento !!le define c:omo aquel discur·so en el Que 

dadas ciertas suposiciones, se sigue por necesidad algo 

distinto. 

En este sentido, la argumentación (71 01·esenta 

vertiente denominada silogismo, la cual supone una. forma de 

argumentac:1ón estr1.1cturcida de 1.1na maner•a mAs sistematica 

que se define como dQUél q1•uoo de proposiciones de las \Jue 

se afirma que nay una que se sigue de las damas. la.s que 

constituyen el fundamento de la verdad para aquellas. 

El silogismo presenta una estructura comc-uest.a por 

ciel"tas proposiciones 1 lamad.as premisa• l9). Siendo las 

premisas los fundamentos o ra::ones para la obtención de un.a 

proposicion que es la conclu1uOn de dicho argumento. 

Ell~ ~i9nifica que en todo conocimiento con estructura 

si logist!ca <10) será necesario un preconoc:1miento º" 
las premisas ya que dada la estrL1ctura del mismo, es 

imposible obtener una conclusion, si se desconocen las 

premisas, en t.;nto que los pr1ncioios de la demostrac1on 

(p1•em1s.;s) son la causa de l.a conclusion, puest~ aue ésta se 

infiere de aquellas, 
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t.3 L• estructura propi• del conocimiento c1entltico. 

No obstante. tenemos que aclarar Qué se dist1n9ue el 

conocimiento cientifico de aquellos otros oue también se 

valen de la via ar9L1mentat1va-s1 logist1ca como la retorica 

la dialéctica. 

Pues bien. el conoc1miento c1antif1co se ca1•actar1=a 

por emplear un tipo de argumentacion deductiva, oue 5e 

dtstingue tanto que el tipo de concluston, que proporciona 

tiene una modalidad absoluta, y pot• tanto. necesaria. Lo que 

le constituye el instrumento propio del i::onoc1miento 

cientifico. De modo que el ml?todo si logist1co-ar9umentat1vo 

no es exclusivo de la ciencia, asi por eJemplo el s1lo9ismo 

dialéctico, el ret01·ico y el c1entlf 1co poseen el mismo valot• 

demostrativo, en el sentido de Que, en todos los casos tienen 

la misma fuer:a inferenc1al 0 es oec1r Que la c~nclusiOn sioue 

necesariamente de las premisas. 

De aqui que en lo que la e:1enc1a \ 1 li oemostra..t1va 

busca, es establece!' una conclvs10n en la cual 13. oas•io 

propia sea un predicado de su suJeto (12). De manera Que para 

establecer un s1loQ1smo <1!> con d1cnas caracte1•ist1cas será 

nec.esario el preconoc imicnto de estos elemento» \pass10 

~ujeto) por lo aue la distinc1on ent1·e esos d1ve1•sos niveles 

co9nosc.1tivos. se tendrá oue dar a oart1r de la dife1·enc1a 

que supone la demostración oue acweqa a la anter101· necesidad 

formal,-común a todas estas formas de siloq1smo-. la 

necesidad material oue 1·esulta 001• tanto ~n una necesidad 

absoluta para la e:onclusiOn. Asi como el preconoc.1m1ento del 

principio con base en el cual obtiene la conclusion, ya 
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que dada la estruc:tur·a gue presenta el m1loq1wmo 

deductivo <14), resulta obvia la necesidad de preconocer, 

aquel los elementos mediante los cuales obt~nd1·emos el 

resultado. Esto es, hil.y un proceso mediato de conocimiento 

(15), que supone con necesidad absoluta conocimiento 

anterior y esto es a tal punto, Que se constituye en 

condic1ón de cosibilidod cara el sistema deductivo tal y ;:orno 

lo hemos planteado. 

1.~ El •ilogismo demomtr&tivo y el preconocimiento. 

Siendo el conocimien~o científico. un acto de la r·a:ón. 

tendrá Que considet·~r la estructura natur·al del siloQ1smo 

demostrat1· .. ·o, el cual como nemes indicado ooera 

procesualmente a par•t1r de conoc:1mientos ya dados. 

De lo anter101· se desor·ende la 1moo1·tanc1a de abor·dar 

el tema del f1..1ndamento para la c:1enc1a, es decir·, de lo• 

supuestos de oue esta parte \que e5te caso los 

conocimientos ya dados respecto de este proceso), ya que 

metodológicamente 1.a pregunta o investiqac1on en torno a lo1i 

ori9enes del conocimiento cientif ico, solo puede ser abordada 

filosóficamente. es Que solo a la fllosofia se le 

pe1·m1te dar nada cor suouesto. ya que la filosofía es 

intrinsecamente crit1ca, r•acional y cuest1onante. 

Además de oue la ciencia cara ooder abot·dar dicha 

temática. tend1•ía oue estat• constituida ya como tal. de modo 

aue el efecto fuese anterior• a la causa lo oue no es oosiole. 

de aqui oue el problema se ubique en un n1vel meta-c1entif1co 

y por tanto filosófico. en tanto oue esta se ocupa de los 
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primeros principios y de las últimas causas. 

Pues bien, ante esta temática. al filóso-fo le 

presentan dos vias de un modo natural; la primera. adm1t1r 

que para llegar a un conoc1m1ento c1entif1co reQuer1mos 

partir de al90. o bien. considerar• la pos1b1lidad oe pat•t1r 

de cero. 

En el sequndo caso, el plcinteamiento nos llevara 

postulat• un algo y a la justif 1cac1on poste1·101· de dicho 

paso; los que vend1·ian siendo los p1•1nc1pios del p1•1nc1p10. 

De modo oue el asunto ~c¿¡.bar i :1 oor convert i rs~ Llna 

cuestión más volitiva qL•e obJet1vci. con .:1coyo crítico 

insuficiente, d'ndonos 001· 1•esultado una cosible ~1s1ón cel 

mundo, la cual cabe perfectilmente planteamiento 

ideológico pe1•0 no filosOf1co. 

Si lo ante1·ior• es como lo oiantaamos. nos encontramos 

con la necesidad de e::ploi-ar la primera via, que es de hecho, 

la que recoge metodol691camente el planteamiento A1·1stotél1co 

que estamos observando. <Es to es, reconocer ob Jet 1 vamen te 

ciertos elementos como ounto de part1dC\ del oroces•.J m1s1no1. 

Llegados a este punto podemos dar cuenta oe oue lo 

fundamental un clant~am1ento filosófico. no ~s aolo lo 

temático sino Que en el mismo nivel se ubica lo metodolo91co; 

asi el cOmo r·efer·ido al conoc1miento c1entifico 1•eQu1er•e 

observar los principios~ en los cuales Hristóteles encLtentra. 

ubica y establece la natur·ale:a del conoc1m1ento c1entifico. 

El cual es precisamente el .;intecedente directo P"1t'~ \¿:¡ 

constitución de la ciencia. 

Se parte por t:3.nto de a.190 dado OLte 001• k1 mismo es l~ 

73 



base para el nivel aue le su;.ue: como e'ii obvio, no estamos 

tratando aQui del or·iqen del conoc1m1ento en q~ne1·3l sino 

ónicamente del or·1qen cat•a el conoc1m1ento científico. 

De modo aue o ara. poder determ1na1• Qué t ioo de 

preconocim1entos son necesarios para la ela.borac1on del 

silo91smo demostrativo, el cual es el medio 1nd1cado p"'ra 

adquirir la c1enc1a, partiremos de la s1qu1enta citai 

"El conocimiento previo que se prescisa es 

de dos cla'iie6. En alquna..s cosas na.y que 

suponer que se admite el hecho <hoti, qui•>c 

en otras, hay que suponer la comprens1on del 

significado del termino que se emplea (ti 

toleoo..non>; a veces incluso son necesarios 

ambos supuestos. E:s decir·, ~uponemos cue 

todo predicado puede afirmarse con verdad o 

puede neqarse con verdad resoecto de todo 

sujeto (0111ne Aut affirm•rflMP aut neqar• v•r"Utn 

est qui•, •&t); o Que triangulo siQnifica 

tal o cual cosa.. En el caso de la ''unidad" 

hemos oe suponer t~nto al su;,nificado 

ts .. ain•i) como el hecho (hot i). Le ra::ón de 

ello está en que esos diversos ODJetos no 

son igualmente evidentes. (mb 5; ok 11-171. 

1.5 Del pre-conoci~iento de los eletn•ntc~ con lo• QU• •• 

fer•• •l silo9i~1RC d•~o•trativo. 

Ahora, como los elementos del s1lo9ismo-demostrat1vo 

llb) son los principios, la pa~1on y el $UJeto, analicemos 
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brevemente qué son es.tos, que funciones cumplen y de qué modo 

se preconocen 1 om m 1 smos, con base en e 1 te:: to anterior • 

. Del preconoc:imiento y de la funciOn de loo¡¡ principios. 

La palabra principio, conlleva acepciones diversas, 

esto es, significaciones múlt1cles que le colocan una 

9itua~1~n intermedia entr·e la univosidad y la equivosidad. 

Al término principio se atr1bui1·án sentidos mult1plas, 

a.Un cuando sean referidos a un sent ioo primero. Asl puede 

h.ablarse de pr1nc1p1os, en la naturaleza. en el conocimiento, 

en el arte. etc. De modo oue en el conte:(to en ~1 QLte nos 

encontramos es claro que nos referimos a las proposiciones 

inmediatas <no susceptibles de demostración; oue son por 

tanto pr1mit1vos en relac10n al proceso demostrativo como 

principio. Estos pr1ncip1os se presentan en diversos niveles 

•Un cuando se refieren a alqo, primero siempre, coma 

analogado principal o sustento del sentido en general del 

término referido y en este caso ese .algo primero, no es otra 

cosa que el llamado p1·1ncip10 de no-cont1·ad1cc1on. S1enoo no 

hipotético en tanto Que en este se asumen ambas partes de la 

contradicc16n. 

Lo que le da car~cter de a:cioma, esto es. ·• ce verdad 

bdsica inmediata de un silogismo l ••• 1 que el d1sclculo debe 

conocer si ha de acrender cualqu1e1· otr•a cosa·• '~na!. oost 

I.2> de aqul que se presente como cond1cion absoluta para el 

aprend1zaJe discursivo. Y, de aqui también, 1mportanc1a 

para la ar9umentac16n y ti_ ~; el pt•1nc1c10 en cuestion 

:;e enuncia de la siguiente manera: ''es imoo;;ible, en efecto. 

que algo dé y no se dé s1mL1ltáneamente y en un mismo 
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sentido <con todas las dema9 ountuali::aciones Que pudiéramo5 

hacer con miras a las dificultades lóqicas1.met. lV,3,lOOSb 

19.23>. AdemAs de ques toda demo&tr•ción •e remite a es.te 

principio óltimo, pues ~s pr•incipio n•turalmente, incluso de 

los demAs aKiomas'' <met.IV,3,1~05b .32>. Lo que siqnifica que 

éttte el crimero de entre los crinc1oios, de modo que 

Aristóteles d1stin9ue dentro da los a~iomas al menos dos 

niveles, el de los aottolutos y el de los r·elativos, con case 

en el grado de aplicaciones Que tienen cada uno de estos 

niveles. 

Asi el pr•incip10 oe la no con~r·ad1cc1ón, ~e constituye 

como el or1nc1oio de mo.::1mo ·,,alar entre los aosolutos, ya oue 

interviene intrinsecamente en toda demostración, aún cuando 

no fi9ure e:<Plicitamente en ella. De modo QU• eat• princio10 

es aquello a partir de lo cual y por lo cual ae eJerce 

cualquier proceso demostrativo, siendo por"" lo mismo 

fundamental cara la argument•eión Qeneral y en especial 

para ese modo privilegiado de la misma que es la ciencia. 

a) El creconocimiento del orinc1oio.- to acuello por• lo cue 

demuestra). 

De este es nei:esario -auconer que <:.-=t conoc!S' el hec:no 

es decir, '6U e:ostenc1a como verdadera. Es 

imoortante destacar cómo la noción de hecho or1mordi•l v 

fundamental tiene para Ari~toteles car~cter inteligible y no 

5ensible, cue es como comúnmente se t1enoe a interoretat• el 

mismo. Asi el hecho es el principio y el pr•incipio no es 

tang;ible, no se reduce a lo captado en la senso-percepc:ion. 

76 



b) El creconocimiento de la pasión. &Lo oue se demue~tra) 

Esta e~ cateQorialmente un accioente. y en tal sentido 

es susceptible de un cie1·to tipo de definic1on nominal. Anot·a 

bien, dado que estamos en el plano del creconoc:im1ento. la 

eM1stenc1a de la oasión es desconocida en este n1Yel. /~ oue 

el obJeto de la demostración es conclu11· oue la casicn e::1ste · 

y QUe es croo1a de la naturale=a de un acc1cente oue 1nn1era 

en su sujeto. 

De modc QL1e la determ1nac1on ciue supone la dei1n1cion 

del qénero-suJeto del cual se ~uoone e:c1stenc1a como cada. 

lo oue nos cerm1te conocer la afección cara el 

conoc1miento c1entif1co, Chay oue tomar en cuenta c¡ue el 

género-suJeto, no necesariamente conlleva cara.cter 

ontolóc;pco, cuestión que orec1saimos en el siQu1ente inciso. 

C> El ere-conocimiento del SUJeto o ld cons1de1·ac1ón 10~1ca­

ontoló91ca de la realidad y su tuncion en la tormulacion 

de la ciencia.- Cde lo que se demuestra1. 

Continuando con el an~l1s1s ~el te:: to :ir1stotelic:o. 

consideramos imoortante determinar en QL•e sentido inaneJ&1. 

eSte el ejemplo d•l tri•ngulo. s1 como afección o como 

suJeto. 

Precisar esto fundamental. dadas las distintas 

m•ner~s en Que se preconocen C17) estos elementos, as1 como 

los diversos estatutos y funciones cue tendrán dentro del 

proceso demostrativo. Las implicaciones de esto son 

definitivas. así por eJemolo al enfrenta1· el tama ce la 

evolución de las escecies es neces~r10 determ1na1• el estatuto 

que atribuimos a la misma. a.sí la vida evolucionó (S'..1.JetoJ, o 
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lo que evoluciona son ciertos suJetos aue tienen vida 

<pasión)";·. 

Todo este oroolema se iiustenta en la oos1b1l1dad de cue 

los accidentes 'afec:c:1ones) pueden f•_1n91r suJetos. Es 

decir·. como obJetos ~qener·o-suJetoi a oar·t1r· de los cua1es 

eJer•cen las oemostr·ac:1cnes oe una c:1enc1a. 

Y ello es posible s1emor·e y cuando se ~statuya d1cno 

cambio por cuestiones metodolo91c:as. seguri un orcen log1co y 

ontolog1c:o; oe modo que segun esta cans1C1erac1on. lo oue 

primero 

otro. 

un orden, puede aoarec:er como posterior en el 

enc:uentró.'o ou~ el ord~n lcq1c:o Ol"OOOl"C:lOno Llr1c1. 

secuencia de or1mac:ia y s1mol1c1d~o 1·ac1onalea. aue otoroan 

mayor qr3do de r1qor a la c1enc1a en cue~t1ón. 

De tal modo que tendt'* mas 1·ioot· una 

génet·o-suJeto es la magnitud, que acuella cuyo oéner·o-suJeto, 

sea el movimiento, dado que el 1•1901• se funoam~nta en la 

s1mol1c1dao del obJeto considerado. {a.si la mciqn1ti..1d sola 

tiene mayor· s1mplic1cac que la ma9n1tuo mov1l, ce mooo oue la 

exactitud de las matemat1cas es mucno mayor oue la la 

fis1ca. debido a ob.1eto. 

~si, hay que destacar· aue s1enoo la su~t~nc:1~ l~s 

accidontes realidades distintas. sor, correl~t1·.as :>on 

cosas, en cuanto oue s1 r·ectuc1mo~ la 1·eal1dad a tal contenido 

cosist1co, 

relación entre amoas r·e~lidades. 
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ESH 
SAL1íl 

TE~\) 1111 ,,,.,i: 
G~ LA b.8.:,u ¡ L~A 

Ahora 01en. dicha oos101l1dao de 1nterc~mo13r 

funciones, t1ene limite, en tanto Que se lle9~ los 

autenticas SUJetos, 118) es decu·. cuando tooa con lo 

or1mero o lo Ultimo, seoün el en'fooue oue s~ dé, ou..:'.! s1e1nc1·e 

la sustancia l~ oue se sustenta en si. de maco oye no es 

posible lt' mAs allj de la misma, cuesto que la sustancia 119> 

es lo pet·fecto en su ámP1to, ya oue en ést3 se aa i~ aqmas. 

sin que elle\ se ce en aloa. sL1stentilndose en :01 m1sma, 1':1 oue 

le d4 su cat·ácter· de autarquía, Siendo metooclo~1camente no 

demostrable, cor tener carácter ce or1nc1010 en ¿¡ orcen +,jel 

ser. Constituyéndose en ei ;,uoLtesto e:.1-:::;tenc13l ult1.T10 o.a1•3 

la e i ene l d. 

As! PL1es, como 1nd1c:amos linea:; <:Jrr1t>a. l=i.;; m.:i.o;emát1c.;1s 

asumen como suJeto a la un1oad, l~ ~uai e:; un acc:dente con 

relación la sustancia. Sin emb.:-r·90 • .:il r-.~b-=r nao a 

C1nter1or este género 1el ae ta c3nt1aad1, 

como suJeto, que es como la toma A1·1;;toteles, ~01· lo aue 

preconoc1m1ento ha de ser doble, es oecir·. Ltn conoc1m1ento de 

lo que es y otr·o de lo oue significa. 

De modo oue el -=stablecim1ento d~l o~r.er·o-:.Lt.Jeto ot:O' J.a 

ciencia se lleva a cabo mediante una h1ootes1~ indemostrable, 

l~ cual e~tablece el necna oe cuyo set· deoence el ser oel 

hecho infet·1do en el 01·oce~o oemos~1·at1vo v oue a~arec2 en i3 

conclus1on. 

La di·.¡ers1dad aue hemos encontt'aoo r·esoecto ;:Jel modo 

del pt•econocim1ento. obeoece a los ~ts~t~t~~ mo:o3 en a~~ no~ 

son evidente;; los elementos cons1det·ados con aue s2 int~gr·an 

las pr•opos1c1ones con los que se constr·uye el s1lo91smo 



demostrativo. 

Así los or1ncip1os :;e conocen acto de 

comoosic1ón div1s1on. pues tal es l"" estrL1ct•..1ra. cue 

encontr·amos en el eJemolo del or·1nc1010 cado por· ~rist6teles: 

''todo predicado puede afirmar con verd~d o puede neqa1· 

~erdad de tooo suJeto' ~n tanto Que e1 ~uJeto J l~ oaE1on 

conocen por un acto directo en el que se capta l..;i esencia. es 

decir, se accede al ti to legomenon en alqLln gr·aoo, 

Stn emoar~o d1st1nto5, ya oue en el c~noc1m1ento 

del suJeto <:OJ se define a este absolutamente, es decir·, oor· 

su sola esencia. c:iue ba5ta oara comol"enderlo. oe moca oue su 

ser prooio se oreconoce como un 521' en 'El •:iL1e Cl::I. l~ 

pasión, Asi cues, del suJeto ha oe tener·se como or·econoc1do 

t~nto el hecho como su 51on1i1caac. y~ cue el meo10 ~e l~ 

demostracion, se obtiene desoe l• def1n1c1on del suJeto v la 

pa.sion, pues li' pasion se aef1ne dependencia del suJeto, 

tanto que su sala esencia no oast~ oar·~ oeiinirl~ ~01· 

cie1·to modo def1c1tar1a, de ao~i Que se recur·ra a algo 

fuera de la misma ~el SLtJeto' para. definirla. Lo oue 

estructura que manifieste la defin1c1ón ser·~ el estatuto 

ontológico ce lo delin1do, e:; to es len si. en ctroJ. 

Resumiendo. d11·emos aue estaol~cer· el ounto ae oa.rt1da 

(esto es, lo evidente Par·a ca.d~ c1enc1a1, aeoenoer•a pat·a 

Aristóteles de 4 aspectos fr..tndamentales y d1vi:or50= E2n ca.da 

.n~r.oo.::i. 

el cual acampana pet•o no or·eceoe a l~ f1losot1a. Asi como la 



&1metrta no directa entre lógica y ontoloQía. De m~nera que 

la defin1c1ón de la afecc1on nos es cor.oc1da antes de su 

existencia. pues es a oar·t1r de esta def1nic1on v med¡ante el 

proceso demostrativo que p1•esupone ya el conoc1m1ento de la 

e~1stenc1a. as! como el Eiqn1f1cado del ~énero-suJeto oroo10 

de la ciencia oue estamos considet·~ndo. lo oue nos oe1·m1tira 

conclu11• que esta pasion e:~1ste e 1nn1et·e en 

oroo10. De modo OL1e Aristóteles el 

su Jeto 

d~l ore-

conocim1ento al conocimiento c1entif1co. no es un 

1ne~plicable salto cual1tat1vo. no .oue ese tem~ su1•ae como 

1·esul tado de la aol1cac1ón oe metoda r•esaiuto1·10 

conoc1miento cientifico. esto es de la descomoos1c1ón d~l 

todo, en sus elementos o~s1cos. 

1.6 Dal pre-conocimiento de l•s premisas aue conforman al 

silo9ismo demostrativo. 

P1•ocedamos pues a c~nsider•a.1· el modo en ~ue •~ da 

orden del preconocimiento con relacion a. las premisas Que 

conforman el silogismo demostrativo. Ar·istoteles abo1·da el 

tema de la siguiente manera: 

"El rec::onocer L1na ·o1erdae1 ouede 1mol tc:i.r 

.... eces los dos factores: el conacim1ento 

previo y también el c~noc1m1ento adauit•ido 

al ttemoo oue tiene 2Tectu este 

conocim1ento: este ultimo es conoc1miento oe 

los pa,.ticulan~s oue actualmente ouedan baJo 

conoc1dos. 

previamente 

Fer 

oue 
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triangulo equ¡·.,.alen aos rectos o ero 

solamente en el momento actt.iai ~mo 

71 a :::;4,. 

Con tJ.:tse lo anter·1or·. aescuor·imos oue ~:'l~te 

doble orden en la preco9n1cion del proceso s1loo1st1'=0-

demos t 1·a t 1 va pr·em1sas. maner·a que la pr•1ot•1dad 

tiempo o se9ün la natu1·ale=a. 

Asi puedan dar·se das s1tuac1ones; 

a1 La de iOuellas cosas cue se 1·eou1er·en conocer· con 

ur • .:l pr·¡or1da.ü OtO> ev1aenc1a en el t1emoo. respecto 

oe :o que de ellas aeoende, 

de aquellas otra::; oue 

;:; 1mi_1 l táneamen te, el t 1e,no·=i oe1·0, 

conocen 

Of"lCrld;i.d 

1.- Del pre-c:onoc:imiento de la crem1sa mayor \c:aso a:) 

est1·uctu1·a del s1lo91smo demostr·at1vo 1211. 

concluc:;1óri: 



en el mayor. 

2.- Del pre-conoc1miento de la premisa menor. 

Aho1•a tJlen, respecto del conoc1m1ento d<:? Lll oremi:a 

menor, pueden presentarse dos situaciones, en cuanto al pre-

conocimiento. La cr1me1·a se dar·á. 

Que est~ presente en la ct·em1sa m~yor·. y Que sin emodrQo, 

se man1fiest~ como 1nciuiao como oaJo d1cno un1ve1·sal. For• lo 

mismo. al conocer d1cna 01·em1~a menor·, se conocer~ lll 

conclusion. La segunaa s1tuac1an da. cuanac en el 

conocim1ento de la pr·emisa se asume el termino qi_(e esta 

contenido en la mayor· de Ltn moao e~1aente, oe manet·a aue 

tendrá conoc1m1ento ~1mult~neo de d1cna cr·ooos1c1on j e¡ d~ 

la conclus10n. 

Asi cor eJemclo: st se asum~. i3 siqut~nte c1·oco~1c1on 

esta figura, constrL1ida en un semtcircLdo. 

inmediatamente ~e sabrá aue la m1sm~ ttene 

triánoulo 

iguales a la de dos rectos. S1 ~n camoto ;;.: oesconoca 

Que la fiQut•a inscrita en un semicir•culo un tr1an9ulo. 

s" t1•1án9ulo tiene las c:tracterist1cas 

mencionadas. 

Ahor·a bien, daoa la astructur·~ a~l &!laoi~rno aue ~emas 

seNalado, resulta necesat•io QU~ al pr·econocer la pr•em1;;a. se 

s1mult~neamente la conclus1on, 

dará conocim1ento oer se o dtrect= de la c~nc1usion. 1 3 ~ue 

mismo tiene tres angulos iqu3les a aos r•ectos. 'ª cue car~ 

ceder· entender oue la f1Qur·a cue e;;ta en el semic11·culo e;; un 



triAngulo, $e necesita tene1· el conocimiento de esto mismo. 

de donde resulta ciue el conoc1m1ento dt!l pre-conoc1m1ento 

del conoc1m1ento adquirido, son 'iHmultaneos en el tiempo, 

pero con distinto 01·den en la natur·ale=a. en tanto que para 

el silog1smo, la conclusión depende las oremi~as. 

t.7 Del preconoc1miento de la conclusion. 

A continuacion 1 pasemos a conside1·ar la manera en Que 

se pr·econoce la conclus1on. antes de oue s~a e:,ol1c1tada d~ 

un modo pleno pot· el p1•oceso demostr•ativo. 

modoi 

La s1tuac1ón es olanteada 001· Aristóteles del s1qu1ente 

''Antes de ser llevada al reconocim1ento o 

antes de Que actualmente se dedu:ca una 

c.onclus1ón <antequam s1t inducens aut 

accipere sylogismu10> d1r1amos aue de al9una. 

m.Jnera lo sabe y no lo ;:;aoe. 51 no se :aoia 

nada absolutamente de este triangulo. Como 

se puede saber oue sus an9ulos son 1~ual~s a 

dos r•ectos?: es evidente que al~o se sabia. 

per·o no perfectamente''. (mb 7: 7 l .:o. :.-t-:~,, 

a.- Del valor cognosc1~ivo del s1loa1smo deffiostrat1,o: 

Lo ci.nter101· nos remite a la obJec1ón clás1c.:.a t•escecto 

del valor- cognic1tivo del silo91smo, la cuil.l nos oice cue 

cara llegar al conoc1,.taent.:) de l~ C)remisa mayor •.un1versal1 

es necesario conocer antes los casos ca.rt1culares. son 

cognoscitivo. En tanto aue la conclus1on <:::::' e:<presa alt;.to 
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Que ya conoclamos. 

Aclaremos lo c.nter1or con .al s1qu1~nte e;e.r.olo: 

Todos los a.nimalt='s son mortales 

Todos los namores son 3n1m.;t,le;:; 

Todos los hombres son mort~les 

premisa mayot• 

o remisa 

conclusion 

El problema se encuentra, en oue par·a po:ier asl.tm1r le 

Que si desconocemos la concluai~n Como pudimos estBblece1· la 

premisa mayor en ta.nto oue la conclus1on es un caso conten100 

en d1cha pt·em1s~·. 



CAPITULO 111 

"LA EXPLICACION DEL CAHBIO, DE LA NATURALEZA AL SILOGISHO 

DEMOSTRATIVO" 

1.- CONOCIMIENTO EN ACTO, CONOCIHIENTO EN POTENCIA 

En real ldad, es verdad que antes que se 1 leve a cabo el 

proceso para obtener la conc1us16n. ¡a nay un tipo 

conocimiento de la misma, sin embargo, y esto es lo 

importante, el conocimiento que se tiene de ésta es salo 

una manera relativa, no exp11clta. Es decir, nay una 

diferencia en et modo aun cuando el contenido sea el mismo. 

~a explicaci~n de este se encuentra en lo estructura 

del silogismo oemostrativo. Que seión Ar1st6teles no nace 

sino expresar el modo en que las cosas pr educen en 1 a 

naturale:a, de tal manera que establece una anaio~la t;3>, 

entre el tema del conocimiento y el de el mo11imiento en la 

naturale:a, negando 

re1reslbn al infinito. 

ambos A.mbitos Ja posibi 1 idad de una 

De manera que para los dos órdenes se requer1rA. ~orno 

punto de partida. un principio, un -uno- 'que no 1mpl ique 

nada anterlor>. ~l quede tuera del proceso, es decir, que no 

sea movido ael 

movimiento de la naturale~a. y que no sea deduciao el 

conocimiento. Y tales son respectivamente ~i primer motor 

las premisas no deducidas. 

As! pues, los principios de la demostración se 

relacionan con las conclusiones demostradas. a1 moao 

hacen las causas activas en los tenbmenos naturales, con sus 

efectos:, 
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Anora bten. s1 :i.:.um1¡nos la ·.1~i1d~= ·:J·: a1c·1a .:trialuc.i1<1 

tendr•emos que el efecto, antes oe oue se man1f1e:.te como tal 

lactual1nente1. pree::1st1r·~ en sus C.3.L1sas. 

tanto Que ,¡¡ l ,:J¡irse ia •o.~u-1c1cn 

se nos presenta algo nue·1c an1 dance n•:i io naC'13. L.::· •J'-1e 

o naca1·se en tantc oue 

pL1ed1? proceder ae s 1 m 1 sma 1 va 0'.J'? ,,;ería o r·ec l so QL1e 

e:<1st1era tal, cintC"5 ele proC1L1c1rse \. en tal caso 

habt·ta 01·oducc1on. Es 00~10 aue el efecto ~nt~s de oar·se dece 

e:t1st1r· ae algun moao en sus ~~u~as. ~ue~ 51 ~e f~e •si. ·•= 
mismas no se1·f3n cau~as d~ t~i eiect~: 1 ia ac~1·1~1c~ ~e e~ta 

enc:on t r·a o a cue el efecto 

(virtualmente} v solo cu~noo se somete a 01·oceso oue lleQa 

a e:,1st11• ae 1 .. m..i. inanera olan~ ,;:ic.tt.1ai1lh?nt¿ 1 • 

Al90 semeJante ócontece en el :Jel :;110.:.:.smc 

las prem1s.:is la cem,.:ist:1·.:1c lon. .::iue 

preconoc1m1ento de las p1·1nc101os en tanto oue estos tunean\. 

garant1::an lo aue ce los mismos se s19ue: de m~nera aue s1 

conoce estas. :.-= cor.ocer·a io oue er. ei lo;:; 

precontiene ~conclus1ón1. 

conclus 1ó:1 ot.1e-;;, elemento 

absolutamente t .:;i.l C "'3C, 

la func1on de lóS orem1s8s serla tne::pl1cabie :•' h~br1a 

nada aue fundament=i.r::1 la ·:uni:i.1 • .1~1ar. '.•• ocw t-arit.:a. toco el 

s1stema. peraer1a sent100 ~· no tenor1a va1or como mec10 ce 

conoc1m1ento. 
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2.- EL DILEMA DEL MENON O LA CONCLUSION YA CONOCIDA. 

2.1 El pl•nteamiento. 

Lo anterior lle~a a estaolece1• la neces1oad del 

pt•econoc1m1ento de la conclus1on, y a aciar·a1· el como oe esto 

1·esulta1·a funoamental cacas las r•epercus1ones Que tiene 

de esta s1tuac1~n lo enccntr·amos en ~l diaioQo ol~tón1co oel 

Menón, oi Que Hr·tstoteles se l"et1ere en t:?Ste ':e: tlJ: 

''51 no 

troce= amos 

l lec.ii'I 

el 01iema oe Menan: 

hombre no conoc1a naaa o simplemente 

conocera lo que ya conoce" lmb e. b~ 71 

29-3t)). 

El caso es como s19L1e: se intert"ooa a 1..in neof1 to en 

9eomet1·ia de maner•a s1stemat1ca sobr·e los p1·1nc1p1os oe esta 

c1enc1a: c1chas pr•opos1c1ones al ser· evidentes (~41, pe1•miten 

al interr·oQado r·esoonder· adecuaoamente y ello a cesar· de 

un ignor·ante en la materia. 

De lo ante1·101·. conciu11·a oue e~e nomore o no 

aorendioo naoa. o oue aorer1u10 lo 

aot•endet• se1•1a 1•eco1·car. Es aec11·, aue 

lo aue saoemos. oues ya ic saoemo$, 

SClOlC. • moco oue 

ooaemos aorenaet• n1 

lu oue no saoemos. 

pues entonces t~not·amos que e~ lo oue hay que aorenoer·. ae 

modo que nunca ooaemos empe:ar a ao1·ender. 

De 1noda OLte lo dificil es t?l 1n1i.:10. 1 tal oarec:-=:! 

el sentido de la t•esout?sta Pla~ón1ca: o:oamcs ~~¡ 

1n1c10 no eK1st10, de moco que el antes ael conoc:1m1ento es 
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el conoc1m1ento mismo y no una 1mpos1ble 1onoranc1a aosoluta. 

L;i resOL1esta a est~ 011.¿m.:.i solo~"' 1Jo=:10.1.-= farm•Jt:11·.1..;1 

al menos oara Ar•1stoteles. can base en lo c•Je nemas 

establecido sacre el oreconoc1m1ento ce l.a canch.•s1ón SLI 

relac:tOn con los pt·1nc101os. Esto es. 

presupuesto de Que l~ conclus1an se tiene ya 

trave~ del 

cierto moco 

cuando conocemos sus p1·1nc101os por· estat· incluida en estos. 

Siendo lo anter·iot· lo que e:;pl1ca aue un 19not·ante en aloun 

tema, puedci responder con verdad sobre el mismo. ,;i,.ntes oe 

tener· c:1enc1as de él. 

2.2 La solución platónica, 

Comoaremos esta so!uc10n con la daca oor Pl~ton \:51. 

que r·epr·esenta una via distinta ~ oor tanto DL1eoje :ic l .lrar· 

meJot• la rescuesta Ce Ar·1stOt~les. ?ue~ ~ten. ~~,-~ F1.i':On .1.~ 

conclus10n era conoc1d~ aoso1L1tamente, 

tc,,norante y solo ce cierta farma tcamc tr,c1u1 . .:a er~ •~= 

premtsais>. siendo solo OL•e el tnterr•oeiaoo lo :i.:lcr'lo:l •.:il. 1.Jd.CI':> 

de maner·a aue la supuesta 19not·anc1a eou1vald1·1a, a la falta 

de m~mor1a y no a la falta dE conoc1m1ento; oor· lo oue en el 

fondo no se aorenoer•ia nada 

inmortal y na v1v100 mucnas v1oas y ha visto ~ooo le ~ue 

sucede aqu1 y en el Hades, ha:v nada Que no haya 

act·endido'', ,Menón. 51d.). Es decir• que oat·a Platon naor•ia un 

preconoc1m1ento total. una c1enc1a de todas las cosas aue nos 

seria connatural: conocer es recot"aar. y en tal sentido 

conocer 

aprender desde el or19en mismo. 

Es oov10 au~ Ar1stoteles t•ecna:a d1cna scluc1on como ~5 



patente en el s19u1ente te1:to de la Metafis1ca: como, 

además uno va a aprender los elementos de todas las cosas·:·. 

Es evidente, en efecto oue seria imoos1ble Que antes 

conociera nada, pues asi como el Que comienza aprender 

geomett•ia debe saber• previamente ot1·as cosds 1 per•o i9not·a por 

comoleto aquellas soor·e las que ~sta c1enc1a f ac?1·ca 

de las cuales se dispone a aprender, asi tamb1en es lo demás, 

de suerte que < .... J si hay una c1enr:1a de toda.s las cos::1s. 

como af1r•man alqunos < ••• 1 001· ot1·3 oa1·te, aunau~ nos fu~we 

conna tura 1, ser 1 a ep trélf'lo que tuv 1 eramos s 1 n saber 1 o 1 a más 

poderosa de las c1enc1as". Met. I 9 t99:: b '.2úi. Se9un lo 

e:.:puesto, el que comience aprenaer C11cha .:1enc1a 

conoce1·á nada anter·101•, sin embarqo pat•a ~r·1stoteles la 

ciencia se encuentt•a en el nivel cor1·esoond1enta a aauellos 

saberes dados o recibidos; ce aqu i que conciba Que 

pueda haber· antes de dicha ciencia total Que po1· ot1·a oar·te 

es innata. y sin embarqo desconocemos que la tenemos. De moao 

que da 1gual tenerla que no tenerla. Asi y baJo el esquema 

planteado, hablar de una ciencia total, es contrasentido 

ya que 13 supuesta tot~l1dad de la m1sffia. anuia1·i~ l~ 

estructura Jerarc::iuica de su proceso cognosc1t1vo ae tal moco 

que tendria oue p1•ocede1· ae st m1~jna i sa1• inconsciente 3 un 

tiemoo. Asi oues. para Platón la c1enc1~ se1•ta un acto au8 

el tondo habría sido Jamas en ootenc1a lo oue oa1·~ 

At•1stóteles 1·esulta inadmisible. en tanto oue e1 or·oc~so 

demost1·~t1~0 d~l oue se Ya.le la c1enc1a tiene coma f1n•l1jad 

1·educ1r el conocim1ento potencial a actual. 
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2.3 Otr• posible •oluctón. 

No obstante se pued.a- ore'Jient<ilt' une:\ 11.:1or1C1.ntt:! al d1 lem-a 

del Menon oue se plantea de este modo; 

''Se podt·i~ tnter1·ooa.r ~ un lQnor·~nt~ ~e la 

s1ciu1ente 5does o no que t~do p~t· 

es d1v1s1ble ent1·e dos y el contesta que lo 

sabe; y el Que le pt·egunta le p1·esenta un 

par concreto y p~rt1cula1· que Mdce ev1denta 

la. pt•egunta y la r•espuesta: la d1v1s1b1l1dad 

entre dos Que el otro dei;;;conoci~. H esta 

soluc1on, se puede contestat• Que no todo pa1· 

d1v1s1ble ent1·e dos. ~1no oue sólo es 

d1v1s1ble la dualidad que conocia'' <mb9 bl.71 

a .30-34 >. 

Se PLlede intentar resol.,,er• d1cno d1lem.a. oic1enoo que 

el ignot•ante al set• interrogada, acet·ca. oc la cualidad lCOmo 

un número oarJ se está ref11•ienda e:ciusi~a.mentu a ~aue11As 

dualidades oue él conoce como tale5. de rn~net·~ oue cu•iou1e1· 

otra dualidad tno incluida en las oue el canoc•1. la iono1·~ 

por• comoleto. de m~ner·a Que al canoce1· los c1·1nci~1os. 

modo alguno se preconoce la conclus1on. 

2.4 Solución ari~totélica. 

Ar1stOteles abo1·da d1cna cos1oil1dad ~ l~ r·ecn~=a como 

se observa en este te:<to: 

''lo oue ellos saben oue es d1~1s1ole entre 

dos: es ~cuello cuya d1v1s1b1l1o~d entr•e do~ 

han demostrado es dac11·. que ellus nan necn~ 

un su.1eto ae sus prem1sC'.s, F'or e.1emola, no 
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todo triángulo o numero oue saben es asi, 

sino todos los números; tri.angulas sin 

e1lcepc10n. Porque no siempre se lmplica una 

premisa: "todo numero cLte conoces ser• asi''• 

"o toda f i qura rec t 1 11 ne.a. que tL• conoces 

ser· ~si''• el pr•edicaoo s1emor·e se entiende 

como ao l icatl le a todos ·.¡ cada de los 

casos de la i:osa" \mb10: b\·71 a 34-35>. 

F'ues como ind1ca. Aristótelea. a.dmitir tal solucion as 

desconocer· la estructura del conoc1miento cientifico asi como 

condiciones: ya Que como se ha indicado el conoc1miento 

c1entifico oar·~e del pr·econocimien~~ dada la ¿structur·~. 

argumentativa del mismo. por lo que el cue aurenoe en este 

nivel emplea el si log1smo demostrativo, el cual. pretende 

tener un car·~cter• pleno resoecto a lo aue demuestra. 

De manera que cuando alq1..11en asume la Clemostr·acion de lo 

ciue es el número par, considera a éste, en lo que oe 

necesario e invariable posea en si mismo, y no en cuanto se 

encuentre e:<presado en este o en aauel nume1·0 pa.r particular. 

Ademas, dada la l'elac1on c::iue e:as~e entre las premisas y la 

conclusión, resulta oue al no olantearse en l~~ orem1;;a~ 

restricción alqL1na del tipo -todo numero car· ~ue tL1 ci.Jnoc¿!s 

as!- no tendrá oor cué auairece1• d1cna rest1 u:cion l.;. 

.:onclusion, ouesto c::iue no e::iste en las or-emiiias, ·1a. oue ld 

c:onclustón confor·ma en su suJeto y oredicado cor. los 

e::tremos m-=iyor ·.¡ menor de lais orem1sas .:..:.rresoonoierita,;;. 
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2.5 El fund•mento de l• solución 

ontol6gic• de c•u•a-efecto. 

la relación lóQ1co-

Para Aristóteles correcto ci.dm1t1r un orei;onoc1miento 

rescecto de lo Ql.le se va a aorender írecuérdesa \JU~ ei 

aprendizé!iJe en este nivel. solo ob t lene mediante 

argumentos, es dec1r, por· vta de lagos. r•a:ones, oues tal es 

el med10 para todo conocim1ento dado o rec1b1dol. 

Un1camente hay que establ~cer· el modo del mismo 

correctamente, ya ql1e lo que se clprenoe no ouede haber s100 

completamente conocido, ~ntes del 01·oceso de ~or·end1:aJ~ o~ 

otro modo aue 

ignorado, pues 

apt'enderia7·: tampoco comoletamente 

tci.l caso no podria ser· conoc1do mediante 

argumentos. De modo QL1e era. conocido ootencia. f-'ara 

entender meJor• esto. nei;e51tamos olantea1· la doctrina 

metafis1ca del acto Ar·istotel1ca. Esta doct1·1na establece 

tér•minos generales Que la e:ipl1cac1on del camb10. e~to es. la 

aparicion de un nuevo tipo de entidad. ahi donoe °'ntes no 

encontraba la misma. obedece o un oroc.eso de realt:::acton de 

dicho ente. 

Tal proceso tiene coma e:ctr·emos la ausencld d~l m1smo v 

por el otro lado sLt completa insercion en lo real: e::trcmos 

que están unidos obviamente por un proceso Que constitu:.,.e el 

nuevo ente en cuest1on. Lo oue s1qn1fica oue la t·e~Lidad 

está sometida a un proceso continuo de c1•eac1ón-an1ouiiac1on. 

sino que el nuevo ente suroe a. oartir de una b~se real .::on la 

que se sustenta ld pos1b1lidad de 1·eal1:~c.1on dei mismo 

dicha posibilidad s1endo corencia de determ1nac1Cn del nuevo 

tipo de realidad que ha de actual1:a1•se. na lo e~ de un modo 
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.absoluto; dec11· 0 lnh1ere en un suJeto. F'or otra parte 

dicha pos1b1l1dad de real1.::ac1ón no es 1nf1n1ta. s1no 01..1e 9e 

encuentr•a or·denada a un t100 de plen1f1cac10n o acao~m1ento 

que denominamos acto y del cual depende la ootenc1a en el 

orden del ser. 

2.6 Analoqia entr·e el pr·oce~o natural y s1loq1smo 

d~mostrativo. 

Como los efectos se or·econt1enen en e.a.usas, lo 

sucede con las conclus1ones, 1·especto de sus 01·em1sas. 

por lo aue al conoce1· sus or·1nc101os se tend1·~ un 

preconoc1m1ento un1vel'Si'.l de los mismos: embargo, los 

p1·1nc10105 ser¿\n desconoc1dos i'C.tiJ 001' el 01"0010 

conocimiento es dec1r ciue no ser~n e~olic1tos, siendo ciue e1 

or·oceso de aor·end1.::aJe tiene como f1ndl1dAd el hdCer• oatent¿s 

para el su Jeto cognoscente aQ1.1el los elementos imol1c1tos 

sus pr1nc1p1os, y asi se obten9.:1 un conoc.1m1ento propio 

actual de los mismas, es dec11·. oer·fecta. 

La necesidad del s1log1s1110 demo<:itrat1vo Olleda oor tantt.J 

establec1da dado Que el mismo, r·efleJa el oroceso de 

producc1on en la n~tu1·ale.::a. de moao oue sin d1cno 01·o~e~o 

hab1·ia efecto alguno e:col1c1t.:1do como tal, y 001· lo mismo 

habria 

e~1st1ria un1camente como or•eccnoc1d~ 5us or1nc101os. de 

una m~ner·a v~~a y ootenc1al. 

conocimiento. pues 

ciertos conoc1m1entos1. pueden obtener~ conoc l m ten tos 
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nuevos, como en la naturale::a a pat't1r de ciertos entes se 

p,·oducen o tres. De modo aue l .;i. re la.e 1on oue ca o e +:>s tab lecer 

entre ambos Ordenes 

natul'ale::a 1.:1 sustancia. 

de s1m1l1tud, dado aue en la 

conoc1m1ento, los pr1nc1p1os 

de la afección• 

fund.amento para 

¿[ 

la 

demost1•a.c1on, de m.ane1·3 

al proceso demostr•at1vo, 

ai ser· sometidos los u1·1nc101as 

nacen 1nas oue e~or·esdt" la ~ue en 

ellos está 1mpllc1to, que es finalmente, oatent1::ar- el orden 

de la 1·elac1on ent1·e la s1Jstanc1a y 

Ar•istOteles. Por• lo aue .ao1·ende1· un.a c1enc1a es c~ner·a.1· a1qa, 

esto es 1·educ11• el conoc1m1ento ootanc1al 3 ~ctu~l. emoleando 

para ello el medio ldOneo como es el s1lo91smo aemostrat1vo. 

3. DEL CONOCIMIENTO CIENTIFICO EN SENTIDO ESTRICTO 

3.1 Car•cte1•1sticas del mismo. 

Una ve:: establecida lo neces1d¿i,d orao1~ <lel s1la.;..1sino 

demostrativo y algunas de sus c.a1·acte1·1st1cas. cons1det·emos 

lo ciue p1·op1amente el conoc1m1ento c1ent1t1co, 

planteamiento A1•1stotélico a par·t11· del s1au1ente te::to: 

* "Suoonemos oue cenemos 1..•n cwnoc1m1¿11to 

c1entif 1co absoluto (ep1stasthal aoalos> de 

... •na cosa, como algo 001..testo ó conocer-la de 

una manera ~cc1dental como la conoce el 

sofista". (mb 12; bk 7\b 9-10> 

el 

esta defin1c10n se to1nó d~l s14n1f1cacdo del nomore v 

no de la cosa misma. 

De 

requiere un conocim1ento par'a poder ser considerado como 

c1entlfico. r·adica en oue lo conoc1do 'el OOJeto de dtcno 
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conoc1m1ento), lo sL mismo, y en cuanto tal.. de una. 

manera absoluta Que dependa de restricciones 

c1r·cunstanc1ales \limitaciones espac10-t~moo1·~les1. 

Todo ello 6e opone >i' un conoc1m1ento derivado no pleno, 

como cuando el obJeto de dicho c:onoc1m1ento :.e tiene en ot1•0 

obJeto y d L r·ec tamen te. EJemplos oe lo anter-101· se 

presentan cuando se l"' oarte en .al todo, lil conclusión 

en sus premisas. el efecto en sus c.31usas o una afecc1on en un 

su Jeto. En todos estos casos hay un c:onoc1miento 

1moroo1Ji1nente, 

potencialmente, y no nay d1stinc1on n1 cl~1·1d~d en~r·e •ou~llo 

aue se Ot"eLand¿ conocer· v aouello otro en oue se ~ncuent1•a ~l 

mismo, al no habe1• dtst1nc1on plena ent1·e la causa lo 

causado. el p1·1ncip10 y lo p1·inc1piado. la sustancia v sus 

afecciones. 

Precisando más soor·e el tema, Aristóteles dn~de: 

"Cuando creemos oue conocemos la c:a1_1sa de Que ,1eoende el 

hecho en cuanto causa de este hecho, no de ott·o, cuando 

s~bemos además aue el hecno no pod1·a set· de otr•a forma ee 

como es", lmt> 12; o~ 71b 11)-1:1. 

F•or· tanto. el autént1co conoc1m1ento c1enttf1co. será 

aauel aue p1·ooor=1one un conoc1miento perfecto de lo conoc1do 

de moao aue no ha.ya n~da mas oue conocer acerca oe a.cuello. 

Ello e:<olica. aue se tendra aue conocer• \Á7) 13. causa de 

la cosa conoc1da., como causa de l~ misma v la cosa conoc1aa 

como efecto i:;t"OPl.o de d1cna cau;;a. t.: decir. ;;e r·eoL1i¿r·e 

c.onoc1m1ento propio ce los term1nos de la relac1on. el 

96 



conocimiento mismo de la t•elac10n ciue vincula, ~ los términos 

ambos sentidos, lo que permite establecet· la necesidad dia 

la relacion y del modo oe ser de 1.:1 cosa misma. DaClo oue si 

se conoce la causa cero el efecto. octL•c:dmente 1e:;ist1enao 

como tal> o bien si se conocen ambas. pe1·0 no se 01·ec1sa la 

modal id ad de la situ~ctón oue 001· aoso;iluta 

e:<ac:t1tud. se tendt·a conoc1m1ento c1entif1co alouno. 

Asi la 1de.:a de c1enc1a de Ar1stoteles, mas allá de 

la cuest1on metoa1ca o pur·amente s1stemat1ca, que Pdr·e~e 

polar·izar cier·tos enfoques contemoo1·aneos de la misma. que se 

centran exclusivamente en la unid~d tematica apo~~da la 

estructura logica-for·mal. 

3.2 De la 1•elac1on ciencia-verdad. 

Asi el s1loqismo demostra.ti..-o nos ore;sent3 com<::> ei 

medio oar·a el conocim1ento c1entif1co y el efecto de este 

último es conocer c1entificamente. fa aue m~toda{OQ1ca.m~nte, 

la necesidad de medio ten este c:~so >?1 s1looismo 

demostrativo>, se toma parti1· del fin (conocimtento 

c1entifico1 resull..d qu~: un ont:iJ10 que no al..:_:;n.:c~ .. in 

carece poi· lo mismo de nec:e;; 1dad. De ,nodo QL1e y par r·e.;;cecto 

al fin, A1•1stoteles pasa a aef1ni1· al s1l0Qismo oemostrat1vo 

como sigue: 

ºEntiendo cor demostración un :;;iloqir.mo Q1.1e d~ 1L1yc1r 

conocimiento cientifico'' fmb 18;b~ ?lb 1~-181. 

Y como el 1•e5ultado del c~no~1m1ent~ c1entif1c~. 

conocer· c1entif1c~mente, se 01r·a que conoce1· c1entit1camente 

viene siendo entender la verdad de una conclusion por medio 
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de una demostrac.1on. 

El s1loq1smo c1entif1co es cor tanto "'1Que1 s1loei1¡:¡mo 

que ha alcan:aoo su obJetivo y es d5um1do ac.tua1mente como 

tal pot· el suJeto y, no un1camente es el que emplea aleiuna 

ciencia. 

Y dado cue el s1loQ1smo demost1·~t1~0 es tal 001• su 11n. 

al def1ni1•lo se pracede1·a por· la causa mater•1al que es el 

medio de la demostrac1on para aauellas cosas Que dependen del 

fin oara se1· orootamente tales, como es el caso oel silcei1smo 

demostrativo respecto del c.onoc1miento cient1f1c.o. aue en 

tales casos 1~ mater•ia. co1nc.1de con el fin. as! 

Ar1stoteles casa a 01·ooar·c1ona1· la def1n1cian material ael 

silogismo demostrativo oue surae oe las pr·emisas del mismo. 

dado cu e el s1loo1smo demo:.trat1·.'o está .inteClt"aoo 

necesa1•1a1nente 001· cie1·tas pt·em1sas. oue son en tal sentido 

la mate1·1a del silogismo. 

''Suponiendo Pues co1·1·ec~a la natu1·ale:a del 

conac1miento cientifico. los premisas deben 

ser ve1•dade1•as, p1·1marias. inmediatas, meJor­

i:onoc1das que 1,:1 conc.J.l..\s1on ·,¡ antl<!r101·-c: 

ella, la cual luego se reitere a ellas como 

el efecto a la causa·' o"mb 21) o~ 7lb 19-::1. 

Y esto es necesariamente asl, ya Que: 

"Es verdad que puede haber silooismo sin 

estas cond1c1ones. pero este s1loQ1~mo. al 

no oar lugar a un conocim1ento c1entif1co. 

no sera demostracion" (mb ::::; 71b 23-=~>. 

98 



Es dec:1t·. el s1loq1smo es mas ~mpi10 la 

demostr·~c1ón, y la oemost1·ac1on oar·a set· tal. r·eau1er·e oe aue 

sus 01·em1sas tenoan las car·acter•1st1cas 01·ed1chas oues oe 

otro modo no se puede h¿icer c1enc:1a.. 

Con t>ase en di.chas ca.rcJc:tertst1cas. D•H'.c:i Ht·1s:ott>le~ en. 

conoc1m1ento c1entif1co .'er·oaoero. t.iinto IOS 

pr·inc:101os de la cosa son los mismos oue los oe au ~e1·jaO. e~ 

aqui aue conocer perfectamente 1mol1aue conocer las causas ae 

lo conoc1do. 

Ahora bien, s1enao el :;e1• c'"'u:s.;1 de io real. OOVlO 

que este 

con oc tm 1en to, de mci.ne1·a aue 1 a verdaO de! conoc l•TI 1 en to es 

tal, porque la real1oao es como en elli<1 se e:1p1·esa ~, la 

inversa. De modo aue son lo,.; mismos los or1nc1010;; de 121 Cüsa 

y los de su verdad tmetaf 11.l lec..::/ asl aue la estructura 

causal del s1lo91smo demostrativo na hace mas aue e:;p1·esa1· la 

causalidad de l.:i sustancia respecto oe 

afec.c1ones. 

orooiedaoes 

De donde la necesidad de ,¡erd.30 • :e1 o.:wa 

propos1c1ones es fundamental. oaao aue la:; mi:omas no hacen 

sino e::pres.:ir el ser. en tanto OLlo:? no n~., na;.1.';I. r"'?-l no 

sea de al9un modo 1ntel191ble. y esto en tanto oue lo oue es. 

es susceptible de conoc1m1ento; n1 nada 1nt¿l1Q1oie aue 

sea oe al9un mooo real: asi. lo aue no es veroaaero. no es. 

pues el ser· y la verdad se convierten entre si. 

De manera aue solo se ouede conocer lo aue es. oe acLti, 

que lo conocido en la conclus1on del s1loo1smo deouct1vo ha 

de ser veroadero, por ser. y lo mismo acantee.era con aouello 
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de donde se obtuvo esto. üe aoui la necesidad de oart1r de 

prooos le iones -.¡erdaderafi. pues n1nQuna demostra.c1on es 

posible s1 no presupone 1a verdad ele sus premisas. F'ues lo 

prooio del silogismo esta a.ooyarse una verdad 

precedente a1 p1·occso mismo \aún cuando se ouede cQnclui1• 

oartir de orooos1c1ones oos tan te dicho 

conoc1miento no tend1·a cará=ter de ciencia, es decir Que la 

verdad mate1•1al de la conclus1on no basta). al no ser valida 

la mi;:;ma. 

3.3 Primacia a inmediate;: de las orem1sa5 del siloQismo 

demostrativo. 

La necesidad de CL1e la cemostt·~cion croceda d.2 oremisas 

inmediatas e indemostrables cueda 1·efleJada en este te::to: 

partir 

"Las premisas deben :=.er orimar1as 

1ndemost1·ables de lo contt•ar10; necesitaran 

demost1•ac1on para ser· conoc1das. oues tenet• 

conoc1miento, de no ser conoc1m1ento 

accidental. ce cosas oue son demostrables. 

siqni fica e;:acta.mente tener una demos trae: 1ón 

de ellas. <mb=4; bh 7lb Z6-29>. 

De manera Que es oos1ble empe=ar una demostración 

de pr-emisas med1otas. lo oue nos oaria dos 

posibilidaoes con r-elac1on al conoc1m1ento de las oremisas: 

Que se tenqa la demostración de éstas 

b.- Que no se tengan 

Si es el caso a.. - resLd ta que o a.da 1~ estruc1=uria 01·001.a 

del silogismo demostrativo, no es posible oroc.eoer. al 
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infinito tanto que no habrla 1n1c10 cosible pat·a el 

sistema racional, al ser este autofundante, caca su 

estructura interna procesual. En tanto que s1 es o.- no 

conocen c1entificam8nte las c:irem1sas v cor lo m1srno. 

conclus1ón no se conoce o causa oe t>stas. ~or lo oue ambds 

di&vuntivas remiten a la neces1oa.e1 de orem1sas ¡nmti'Ol.;'l.tQs 

indemostrables. 

Lo or1mar10 como cond1c1on ~::.;;;, nace referenc1.;i 

otras prooos1c1ones oue cor ella ne 01·1.reo.an 08 orooos1c1on 

primaria>. T' lo inmediato, a que son evidentes, oec1r oue 

no tienen medio cor el cual se demuestren oues todo 

demostrable, Cla demostrac1on un metodo que p1·etende 

expl1c1ta1· la 1ntel191bilidad de una pr·oposic1on, y cor• lo 

mismo s1 esta es evidente ce suyo, ser·• innecesar·10 aolicar· 

el método). La propos1on inmediata. en el fonoo :.e clan tea 

propiamente como relación ¡udlC"'-t¡ ,3 d~l t.ici:.; 

donde el es reoresent~ la eoL•lvalenc1..i c.::mvenc1,:;ri"'' .,;.•ntr•e 

palabra y su significado. Y 001· ello no e~ 01·ooucto ae 

proceso s1log1stico-demostr·at1~0. 

e:<presa una defin1cion, del suJeto cons1oera.do. en el o•...1e l~ 

relación o 

que se intreqa a la misma. na de se1· evidente e ~nt1·i11sec~. 

Y, la p1•oposic1on oue reune 01chas ca1·actet•isticas oe 

modo eminente, le oenom1na a:<1oma. (ctr· en este mismo 

t1•abajo el tema del pt·~-conoc1mien~o i la func1on de 

principios c.73ss>. 

Lo 1ncond1c1onal y ev1oente oel a:c1oma con~·1er~a a e~t3 

en principio inmediato. absoluto, ce donoe su verdad no 
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depende ot,.a propos1cion 1 pues en tal caso tendria caracter 

derivado y no seria inmediato. En otras palabras. no es 

susceotible de demostración él mismo, sino oue por lo 

cont1·ar10, él lo supuesto para cualou1er d~mostr3c10n. 

f'ues en palabras de At•istóteles. e:{1eiir Clemostrac1ón del 

orincip10, es iqnorancia. pe1·0 no nemas est~olec100 con base 

en Aristóteles, Que el medio para la obtención de ese 

conocimiento perfecto, nivel Ultimo y acabado al que puede 

aspirar natur·almente el hombr•e y Que designa como cientifico, 

es la demostracion:· entonces el principio de la ciencia no es 

la ciencia, oues si 1ntent~mos oemos~r·a1· al or·inc1010 ultimo 

de la ciencia ya lo estar·emos suponiendo. 

Pues como di1imos ante1·ior·mente. la case oa1·a cuaiouie1· 

proceso argumentil.l, el hecho de oue este pr·ocede de 

pre-conocimiento por necesidad, '.r' en la base ae estos se 

ubu:a el principio oe no-contrad1ccion. Asi la ensef1an=a o el 

apr·endi=aJe aue se eJer:a en la c1enc1a. la d1alectica o la 

r·etorica. solo se1·an posibles c. partir oe este prini::ip10, por 

lo Que nega1·lo en el Plano del discurso no se1•á cosible de 

derecho. aun cueondo hay QU1.enes lo nieguen en el terreno oe 

los necnos como el mismo A1•1stoteles 1·ec~ncce el lioro IV 

de la metafisica. sin emoargo ante esto t"esoonde ''oe1·0 

necesario oue se piense todo lo aue se 01ce" <Mt •. 3lü(•5b ::4l 

Y en ello encontramos la clave del problema y el de su 

soluc1on. pues la cue5~1ón se t1·asl~deo del ámcito oel decir 

al del censar. oe modo Q1..1e ,. ¡:>1·ecendiendo la neuo.c1on ae1 

referido a::ioma cuanoo con el lengua.Je pronunciamos 



r:iertos sonidos, los mismos seran solo flatu• vor;is. en tanto 

ciue ca.rei:en de significado alguno, y por lo mismo no han si.oc 

penfiados. Asi el censo.ar- en alqo uno es la o::ond1cion oar:Ol 

pensar y hablar. lo oue aaranti=a la ObJetiv1dad cel 

sentido ce lo pensado y e:<or·esaoo 001· el lenouaJe. lo 

constituye la eseni:ia de la i:osa. as1 si las p~labras tienen 

un s.en t ido es poroue las i:osas tienen una e sene i a, ce mooo 

Que el looos reT 1ere unidaoes 01te1·enc1adas 

r•eales, las i:uales son orev1a~ al JU1i:io. 

En esta caractet•ist1ca oooemos encant1·a1· an,¡¡iJ.ooi~ 

entre el es'tatuta ontoloo1co de la realidcid dado oor io 

Aristóteles y el del conoc1miento. en tanto oue Lo real se 

divide entre lo aue es en si <~uostanc1a1 v lo Que ea en otro 

(accidente>. Pues cien, de 1Qual manercJ la afecc1on 5\..10\Jne 'Jn 

algo primero oue se sustenta en sl y que permita sustentcJ1·se 

en el, de i~ual modo el conoc1m1ento supone un aloo p1·1mer·o. 

es decir, inmediato~ pues como seHa.la fw1;;;toteles: 

''El or1nc1p10 de la demostr·3c1on es la 

p1•opos1c1on inmediata, \.' la 01·ooosicion 

inmediata es la aue tiene otra 

p1•ooos1ciOn antes de ella·• tseo. ~na1. secc. 

2, c.2). 

De manet"i!- oue dtcna 01·ooos1c1on 1nmed1ata se 

caractet•i:a oor~ue no ha sido obtenida mec1ante o roe eso 

s1lo9istico demost1·at1vo. 

or1nc1oio, pero ~i los c1·1ncio105 

producto de una demostr·a.cion Como se accede el los~· 

Aristóteles enfrentando el oroblema resoonoerci.: 
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último caote los 

pr1nc.101os", en Etn. rae., 'Jl.6, 1141 el o. 

Lo Que nos Queda claro en todo caso es Que dichas 

orocos1c1ones no son oroducto de oroce:;a demostrativo aJ.quno, 

y que son condiciones de posibilidad para la oemostracion 

c1entif1ca, por lo Que resulta indispensable establecer 

en que sentido pueden tener• las cond1c1ones 1·eaue1·1das en tMb 

20 bl~ 71b 19-ZZl, ya que esta es la r·espuesta del~ f1losof1a 

cl~s1ca a la cuest1on oe los cr1tet·1os obJet1vos v~l1dos 

indemostrables de las propos1c1ones primeras oe la c1enc1a. 

3,4 Disfunción y relación entre lo m~s coqnosc1ble en 51 

mismo y lo m~~ cognoscible oar·a nosotros 

"Las o remisas deben ser la causa de la 

conclus1on, deben ser meJar conocidas oue 

ella y ante1·101•es a ella, ooroue solamente 

poseemos conoc1m1ento cientif1co de una cosa 

cuando conocemos sus causa anterio1·es, a fin 

de Qua sean causas previamente conoctoas, 

siendo est~ conoc1mie~to. no una simple 

intel iqencio del s1gn1f1cac:o sino un 

conoc1miento del hectio misma. Ahora bten, 

los términos "anterior" ·1 "meJOI" conc-c1do'' 

son amb1quos oues nay diferenc19 ent1•e 

lo Que anterior lo QUe me Jet" 

c:onoc:1do~ en el orden del set~'" lo oue lo e:; 

1·especto de un hombr•e. 

••Es decir. los obJetos oue est~n m~s 
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prO:nmos a los s~nt1dos;. ;¡on anteriores 

meJor conoc1dos pat•a ei homore < ••• 1. en 

cambio los obJetos s1n cal1f1cac1on 

anteriores y meJot· canoc1dos cn:1uel los 

que estJn mJs allá de los sentidos las 

particulares son !as m.)s cercanas 

ellos y se oponen e1<actamente asi las unas v 

las otras. Al decir que las p1·em1s~s ael 

conoc1m1ento demostrado deoen or1marias. 

quiero decir oue deben verdades 

fundamentales adecu~das. y3 que identifico 

las p1·emisas p1•ima1·ias y las 

básicas·•. AnaLPost. l. :: (mb~'51. 

1.- D• los diversos órdenes de prioridad. 

verdades 

Como observamos en el te:: to. Ar1stotel~s las 

premisas del silo91smo demostrativo. ooseen 

causal respecto a la conclus1on v por lo 

anteriores y mas evidentes, ~a que to~a 

ca rae ter 

habran oe ser 

<301 e;; pot' 

naturale:a anterior y mas evidente aue su efecto. 

último remite al 01·aolema del t100 ae 

conoc1miento. que tenemos en tor·no ae d1cn~5 or·emisas y eilo 

lleva Aristoteles a establecer la 01st1nc1on entt'Ec> la 

anterior y lo ev1aente Sl les decir, por 

naturale:a>. y lo que 1·ept•esentan est~s ca1·acter·ist1cas uat·a 

el conocimiento del ser humano. 

la conclusión ha de ser en los dos órdenes 

mencionado cuando olantea.mos el te1na ael oreconocim1ento. 
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esto el c:onoc im1ento tanto del hec:no c:omo el Oe ai.1 

significado, pat•a poder· oarant1:a1• ue este modo el valor 

eientitieo del conocim1ento ootenioo este oroceso 

demostrativo. 

En tanto que ¡¡i oor eJemolo, c:1..1mo len .::!'Sta;; 

cond1c1ones del modo del oreconocimiento oe las orem1sas con 

respecto c:onc:lus1ón, ser e\ imoos lb le oo tener este 

conoc1m1ento oer•fecto y necesar·io 'c1entif1co1. De modo oue 

si se pretende demostrar que e::iste i.tn eclipse de sol, sera 

necesario conocer cientif1camente testo es mediante un 

proceso s1log1stico oue cumpla con las conoic1ones precias 

del tipo demost1•at1vo en que se ndy3 asum100 ei 01·oceso 

actualmente), esto es, oue la luna esta intet·ouest~ entr·e el 

sol ~ la tierra, y no simplemente oemostr•a1• Que la luna esta 

interpuesta.. 

3,5 El problema de la rela.c:1ón entre el conoc1miento sensible 

y el intelectuaL 

La c:omoleJ1d~d e tmoot·ta.ncta del tema. nos Plde 

orofundi::ar en él, de moco c:iue lo anterior y mas ev1oente se 

oueoe entender con refet"encia aquellas cosas que est.:in mas 

dleJddas oe nuestros sent1c:Jos es oec1r. aquellas que tienen 

ca.t·écter universal. Por estos~ encuentran .n~s a&eJaoas de 

nosott·os, en cu3nta oue conocemos sensiblemente ae ~out oue 

pueda establecerse una relac1on de opos1cion entre las cosas 

universales y l ... s s1n9ulare¡:;, ya sea oe anter1or1dao 

oostet·101·&dad y de cet·c3nfa e a1eJam1ento. 

De manet"a que :oer"~ún e 1 ordt::!n QL\e se 
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conocimiento sensible y el conocimiento intelectual en el set· 

humano, el conocimiento sensible se1·~ ant21·io1· .lnceleco;;uai 

y en este sentido lo singular sera ante1·iot" a lo universal. 

Para entender meJor lo señalado intentemos 

el p1·oceso del cambio en la natur·ale:a. 

analo9ia con 

Por eJemolo en ei oroceso de la qenera.cion se da una 

relac10n entre lo qi..1e estd en potencia y lo ciwe esta en acto. 

siendo lo potencial ante1·1or· en el tiemoo al acto: 

obstante d1cna relac1on inv1et"t& en el orden oe la 

naturale::a de mod-:i oue en este 1..dt1mo. el acto es .l.n1;;~,-l~1· 3. 

la ootencia. en conde el ~etc lo eau1oa1·amos a lo un¡ve1·sai. 

y la potencia a lo sin9ula1·. eJemplif1~uemoE lo antes dicho: 

Una semilla es semilla de un ~1e1·to tioo ae ~t·ooi 

esto supone una determ1nacion lfor·ma1 pr·1m1gen1a v or·101nar1a 

pa.t·a la semilla. Y es en e~te sent100 ~omo el at·~ol oe tal 

especie (forma> es cnter1or a la sem1ll~ en cuanto oetermtna 

y estructura a ésta a ser semilla de tal especie de v1~·1ente 

vegetal, y ello aun cuando la semilla nueva no culminase 

proceso de cult1·.¡o. permaneclencio un estado ia.ten'te, 

finalmente corrompiéndose como semilla. f-·et·o en tor-it..:; T1.1a~e 

semilla la or·io1·idad del acto esta1·1~ c¿l moao 

1nd1cado aun cuanao desee otra oer•spectiva lo perfecto cara 

la semilla sea llegat· a se1• el arbol o la olanta a lo oue 

tiende natur·almente. v no el pe1·m~nac~1· estaco oe semilla 

hasta corromcerse. Hsi io perfecto es :ant:ericr .;;eqi.m e! ;::a-r. 

Pero aoarece solo al final del oroceEc qenera~c··. 
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3.5.1 La relación género-espacie. 

Pues bien esta relciciOn de .:1cao.ildo-1ncicaoaoo, claro-

oscuro, acto-potencia, ca el ámbito intelectual 

respecto del conoc1m1ento del genero ,,. la especie, baJo los 

s19u1entes ter·minost el oenet·o o suJeto se conoce oe modo 

potencial o imperfecto 

especie, la cual, al 

demostrativo, conocer·~ 

relac1an al conoc1m1ento de la 

con oc l da median te el proceso 

a~ta con todos sus asoectos 

esenciales, decir·. pe1·fecta y plenamente como cor·t·esconde 

al conocim1ento cientifico. 

3.5.2 El universal y los diversos modos en que •e puede ••r 

•bordado. 

Se9ún lo anterior, lo universal as1m1l.:1cle al e.enero se 

encuentra cotenc1a, .ill ser· ~naloqado ~ la 1mce1•fecto, 

habiendo en dicha relaciOn un conoc1miento ce anter1or1dad de 

lo cotenc1al rescecto de lo actual. Sin emcaroo io univet•sa1 

maneJCIOo tal sentido, resulta1·ia lo aleJado del 

conocimiento pa1·a nosott•os, tanto que io mas evidente car¿.. 

nosotros ser•ia lo que está mas de los sentidos 

{pa1•t1culat·) y oot· lo mismo tena1·ia car•acter ce anter101·idac. 

tanto en natur•ale=a como pat·a nosotros y de mooo no seria 

posible tener punto de arranque para el conoc1m1ento 

demostrativo. quedando éste c:ondenaClo a un oeroetuo. 

tanto aue par•a conocer lo ootenc1al 1qene1·0J tene1nos 

partir de lo particular ~actuaU. F·ero s1 lo universal t?S el 

lo univers.;il tanto o~e ya conocemos lo actu~l 

oart1cula1·. pe1•0 cor otro l~do. s1 lo actual como conoc1do ea 
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efecto de un proceso oemost1·at1vo oue suoone lo ~nivet·sa1. 

tampoco podr~ ser conocido, por no tener punto oe part1oa. el 

proceso l31J. s1 decimos que !o actual lo c.::mocemos 

directamente, no tendt'la caso el proceso oemostr·at1vo. puesto 

que su func1on es e::pl1c1tat· lo ootenc1al. ot·econten1co 

las Premisas y cons1det·ado de tal modo aue oued~ sar· conoc100 

de una manera plena en Di mi~mo. 

As! pues. tenemos aue el L1n1versal no oueae tener 

car.icter ootenc1al, pues resLtltaria a1.1e no :;e1·f~ lo ma.s 

conoc1do en si oor natur·aJe:~. i o~stt·u1riamos la oos101l1o~d 

del silogismo demostrativo como Jo nemes ·.~n100 m~ne¡~ndo. D~ 

manet·a oue lo un1vet·sal no oueoe ~~net· carac~er oo~enc1a1 

absoluto para este tipo de conoc1m1ento. 

Esta aparente contr•ad1cc1on en e1 mc~o de conoce1·a~ et 

universal. solo aclara s1 d1st1nqu1mos e1 moco an oue 

maneJa en cada uno de los casoa oue nemes olanteaoo ( =ar·~ 

ello es necesario anal1:a.r el moco oue ºª el 

conoc1miento y relac1on ontoloc,1ca. úe mooo o•-te el 

universal lgenero) es indetet•m1naoo. re lactan al 

conocim1ento de la esoec1e y es Oeter·m1nacro t'ei.a=1on ~l 

conocim1ento sen;:,1ble. y se9un la relac1on oue se establece 

se consioerar.:t a este como determ1naoo o indeterminado. 

Pues bien. daoo nuestro moco ae conoca-r-. re"EL•l':3. 

connatural pr•oceoer· ce lo oue es mas evidente cara nosotros 

de aou1 aue la oemostrac1on s19ue este mismo orcen. Sin 

embargo, lo oue mas evioente oara nosotros tiene dos 

vertientes seqú sea el t100 de facultao oue llave a c~~o e1 



ac.to de conocimiento, y asi podemos d1st1nC.1u1r una 

anterioridad segun el orden del c.onoc1m1ento sensible oue se 

refiere a las s1nQula1·es. y est3s nos son m~s e~1dentes 

que !as un1.;ers3le= y o:Jtro seoLtn el ora¿n de1 canocim1ento 

intelectual 

oara nosotr·os de un modo ev1e1ente. 

3.5.3. Evidencia, un1versal1dad y nece¡¡1dad. 

lo que ne•:esar1a. 

1nd1spensable part11· de aquellos conoc1m1entos Que 

evidentes sei;¡!.'.m este sec,,undo ma•:IO 1un1versal i, 

tanto qu~ ~l~o que e$ e~1dente c31·~ ~no, lo e3 

natur·al~=a, como acontece en las m~temat1cas ( 

abstr·ae de la mate1·1a, y la demostrac1on 

mediante los pt•inc1pios formales. los 

aosolutamente evidentes). 

que 

ello en 

;;f ;.- ~or 

l¿¡;:; c•_1ciles. 

hace sola 

resultan 

Sin emoar·qa. lo comun es oue la demosc1·3c1on se !le~a a 

C<.100 oa1·t1r ce alqo evidente nosotros. ~aQun el 

conoc1m1ento sensible; como acontece con la f1losof1a de la 

naturale::::a 0 la que 

or·ooiedades ese.fin ocLil';¿is 

oroolema Co:Jmo s1que:''ot1es aL1n l~s d1ier·enc1a3 esenc1a1eE 

las cosas sens1oles son desconocidas l.,.1 cor lo 

pacemos s19n1f1ca1· d1fe1•enc1as n1 por· s1 mismo. 

sus diferencias accidentales". lcfr: Tomas de Aou1no. 

OpGscula soore set· y la esencia. Ed1~.Tt·ao1c1on. Me;=ico. 

1947.p.77>. De mane1•a oue las 01ferenc1as esenciales oe las 

sensibles sólo oueoen ser aoor·oadas mediante ei meeoao 
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'5ilogist1co. en tanto oue sus pro1:11edC10es se e::ter1or1cen v o 

part1r de ello coaamos conocer· ce aioun modo dl suJ~to 

esencia>. 

Por lo aue el t100 de demostritc1on QLle se lleva a e'""ºº 

en toles casos, es stempre a par-t1r ae estos efectos. o•Je son 

rn.ts evi.dentes para nosotros. =>e'="lun or1mer moco oe :os des 

oue nemos establectdo con relac1on a los tipos de e•11denc1a. 

pttra e 1 hombt•e ; 

"Es decir, ••. 0C1rt1mos do=?l lnOlv1d1.10 sensible \Ol.le a.i 

ser material conlleva ca1-.a.cter potenc1al1 v cie et tomamos lo 

univer~al ( ••• p~es lo un1ve1·sal oar·a el conoc1m1ento e~ lo 

o.:i:rticular 

C.Qmen::•mOS el proceso demOStt'dtlVO Ot"OPli'm'='nte'' e:;:;. 

Vamos del efecto a i"1 C3u&• y oe '~ caLi~~ 

pues no podemos llegar· a la caus• si no e~ 001· el efecto, 

una ve;: en la Co'iusa. resum1mos e1 oroceso de:> cawsa.1.1oad aet:1L1n 

el se1· y vamos de la causa a 1 etec:to. oe moco tal O'Je el 

conocim1ento conl l@v.a :: vt"1s: º'"lmera • lnouc.::1on1. c:iue ;;se 

lleva a contrapelo de"l oroceso esencial oe efecn1ac1on. '/ la 

"Segunda, Qi..\e e:.-ores¿¡ d1cho or·cen oe moaa ::ue en ~l co1nc1oen 

el orden del ser v ae l conocer e len¿i.mente. 'f es'to es el 1aeal 

del conoc1m1ento c:1entif1c::o: encontrar los or1nc101os. y.!- czue 

001· ello~ y a p~1·t11· de ellos conocemos lo or·1nc101aoo. 

De modo aue la deduccton no hace sino m•n1fes~~,- el 

or-oc:eso mismo cor el oue las cosa.s son praouc1oas La 

naturale;:a, ya que en el fonda s~ lntenta reor•odl.1c1r :1 arden 

real de produc:c:1on de ia S\.JSt:anc1a. respec:to oe sus 
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afecciones p1•op1as. Asi la 1091ca y lo que podriamos des1Qnar 

como teo1·ia de la ciencia A1·1stotelica. caen o se sostienen 

Junto su ontologla. 

Sin emt::1arqo hay que reconocer- que eJ. conocimiento de 

estas cosas es sumamente compleJo y que diticilmente 

obtiene un conoc1m1ento demostrativo pleno de lCls m1-.mas, en 

tanto Que el conocimiento del suJeto de un modo adecuddo. es 

dec11·. ante1·1or· y evidente. asi como el de sus prooiedades. 

no es s1emp1·e el 1ndicaco y se lleva a cabo la demostrac:.1on 

anterioridad ev1denc1~ de premisas 

.interpretadas ;;egun el conocimiento sensible. Lo oue nos 

lleva estaclecer un silogismo cuyas or·emisas sean 

anteriores y evidentes segun el sent1ao propio que de estas 

ca1·acte1·Lst1cas, supone el s1lo91smo demostr·ativo. y por lo 

tanto nos enfrentamos a la s1t1.1Clcion descrita cor Fooper. en 

donde el valor absoluto oe las or·em1sas y 001• lo m1smo. el de 

la conclusion, no podra establecerse como una verdad 

cientifica en el sentido 1ncal1t1c:aoo del te1•m1no. Hst 

podemos en tender por que l.'\\s e 1enc: 1 as oos 1t1 vas siendo 

racionales. son basicamente or•obables \ inconcluventes>. 

De aoui oue. sequn es'ta furm¿i. de conocer. l¿i.s cosas 

singulares tendrán anterioridad temooral, dada su cerca.nía a. 

la facultad cognoc1t1va oue les es proo1a. 3Sl como 

poste1•101•1dad en el 01·den de la naturaleza y del conoc1m1ento 

intelectual cor tener carácter• ootenc1al <al se1· mate1·1ales y 

hacer s1do ¿fectuadas. es aec1r• sometidos a un 01·oc2so ue 

9ener-C\c1on-corruoc1on) y tal sen t 1do pueoen 

asimilables al género dado el c:ar·~cter· ootenc1~l comun oue 



comparten. En tanto Que, se9un el segLmdo mooo oe conocer 

para nosotros, dara sim111 tud entre el orden natural 

lontológico1 y el temooral 1 loq1coJ. de modo 

con anterioridad en amt>os ordenes :lquello Que e: 01•1nc1o'°'l .,, 

mAs evidente que lo sensible. 

De a.Qui se der1·-1e1 una reqla, 01·act1ca oa,r:i ;;1.Í.OQliiollO 

demostrativo en tanto oue un s1noular comouesto : Jamas ooor,a, 

entrar dentro de una premisa de un s1lo91o¡¡mo c1ent1f1co. cado 

que no cumple la cond1c1on oe evidencia si y cara 

nosotros. Ello eupl1ca la escase: de este tipo de 

conocimientos, o u es el mismo oeoe suoer~1· una d0016! 

dificultad nosotros. Por la itmiti'cion coanoc1t1·.;:i 

espacio temoor•al en que nos oesenvolvemo;; y. las cosas. 

por su carácter 1ntr·insecamente oereceoe1•0 oue e~ ~e 

dan de modo inmediato las oa1·~1cuiar·ee. a~to ~~ und 

limitación real oue hély que tener presente, no tooo :i ma= 

bien, poquis1mas cosas, son susceptibles oe set• conocida= 

cientif1ca y dOSolutamente. El conoc1m1ento o~t namore ~e 

constituye 

improbable. 

inmensa mayoría entre lo orooable 'º 

3.6 L• n.cesidad form~l-material en el s1log1smo absoluto. 

De aquí que la demostración 01·001~mente c1ent1Tica 

tenqa que partir de las crem1s¿i,s oue conllevan fLmc ion 

causal, y por lo mismo, oe la nec:esldad oe 0L1e sea 

co9nosc1bles oa1·a nosotros y s 1. de un"' mciner.:i Lln l vo:>t·s~ l. 

actual, anterio1• y evidente; oues de 

condiciones, no hay 9arant1a del proceso ceouct1vo y por enae 
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de la conclus1ón, ni de lo conoc1do mecuante el 1.:1. Hst la 

anter1oridad de estas cl"em1sas debe aoa.t•car tres ordenes: el 

del ser, el de la 9enerac1on y el del conoc1m1ento. 

Segun lo Que hemos e::oue~to, el s1loQ1smo demostrativo 

presenta estructu1·a tal oue le oet·m1te oart1r de 

c1e1•tas p1·em1sas, infe1·1t· o ae1•1vat· una concluston con un 

rigor absolL1to. 

enca.denamtento oue 

dec11· necesa1•10. tanto Que dado el 

establece entr·e ias p1·opos1c1ones. 

t·esulta tmpostble aom1t11· lo cont1•a.1·10 de lo oue se obtiene o 

concluye mediante este or·cceso. 

Lo que es ot1·a for·ma de dec11·, que aquello no puede 

dtsttnto a como sa le hé1 e:;tablec1d.:i. t:.n ello se funda la 

certe:a QLie engendt·a este s1log1smo. ae manet·a oue la certe=a 

sur•go de la necesidad y esta ult1m~ es oa1·a.nt1=ada ocr ia 

estructl.lt'a de dependencia Que establece entre Jos 

elementos del sistema; dependencia Que pa1·a A1·1st6teles 

resulta a.nttloga a la Que e::1ste en el proceso causal ('33> de 

la naturale:a. 

F·ue5 oten. en esta hay· un tioo ae oroceso causal en oue 

necesidad. y de iou3l modo acon~~ce el 

conoc1m1ento s1loqist1co. dance dicno ol'oceso se denomina 

demo5t1·ac10n v tiene ~amo finalidad conocet· c1enttf1camente, 

Pues 01en oentr·o de las c31·acte1·1st1cas ~ste ttoo 

proceso encontramos, Que el mismo es perfecta; lo Que 

1mpl1ca que el obJeto de dtcho conoc1m1ento 0 sea absoluto. 

1·estr1ng1ole ;,1tu-3c1one:; 

c1t·cunstanc13le~ 1341, pot· lo que la conclus1on 

tener carAc te1· pare i al; y para oue e 11 o º'::Lwr~, las o r-em 1 sas 
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a par·tir de las Que se obtuvo la conclus1on, debet·an ser· ae 

la indole ya sei"lalddd, pues técnicamente la conclLts1on esta 

conformada su suJeto y en su p1•ed1cado por los 1·espect1vos 

términos mayor y menor de l.'lS 01·em1s~s del s1 Joq1smo de donde 

se obtuvo. 

Por tanto, el p1·oolem~ del valot· ausoluto de la 

conclusion, traslada a establecet· dicha carecter·Lst1ca 

PLIE'S pudimos observar cu0;ndo 

abor•damos el pt•oblema planteado 001· el d1lema del Menón, 

una prem1 sa enunc1,¿¡i como s1i;.ue: todo mJ.mero par que tú 

conoce& es asl, es div1s1ble entre dos. d1cnC1 propos1c1on 

conclución de un modo 1nmed1atc e 1nval1ctanao cand1c1ón de 

perfección qua hemos at1·1bufco al conoc1m1ent~ c1~nttf1co. 

de modo Qua lo asi concluido na t¿na1·1a ei c~r·actet· oe 

c1entifico; de aqu! la necesidad del C3r~c~~r aosoluta d~ 1as 

premisas de un s1loq1smo c1entif1co. 
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CAPITULO IV 

"DE LAS CONDICIONES PARA CONSTRUIR PROPOSICIONES ABSOLUTAS" 

4.1 Los atributo~ susceptibles de pred1c:ac:16n c1entifica. 

Una propos1c:16n absoluta (35> sera aQuel la que 

garantice la Pelac1on de inclusión del predicado respecto 

del suJeto, de un modo total y pleno, va que es solo a part11· 

de ésta, que puede octener la atecc1on oroo1a que 

predica de su su1eto. 

De maner•a QLte l lec.aoos aou1 abord¿aremos e1 tema c>e !a 

pos1b1l1dad de c:onst1tulr· estas p1·ooos1c1ones aosoiutas. y 

para ello es necesa1·10 tene1· claro ciertos elementos que son 

fundamentales pa1•a el tema. Pa1·a lo cual par·t1r·emos del 

siguiente te::to1 

"Puesto que el obJeto de conoc1m1ento 

c1entlf1c:o puro no puede ser atr•o del que 

es, la verd3d obtenida oor• conoc1m1ento 

demostt•ativo sera necesaria. Y puesto oue 

sólo se encuentra. presente el conocimiento 

demostrativo cuando teneinos demostracion 

Que es una 1nferenc1a a pat·t11• de pt•emisas 

necesarias. Asi pues. hemQ.3. gg considerar 

~ ~ las premisas Qg g demostracionL 

~ dec1r, G.bltl ~ ~ c~rácter" lmb 46:¡bl< 

73). 

De modo oue 1·e::.u l ta 1na i -soC?nsao 1 e es tat:i l ei::e,· 

d1st1ntos niveles 

el modo en que puede ser obJeto de pred1cac1on. s1 es Que 

se quiere entender lo que es la demostrac:1on. F-'cira el lo 
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pasamo5 a cons1der·a1• los ct1ve1•sos at1·1butas 

parte de un silogismo demostrativo: 

''Y como cuestión pt·evia. oefin1mo5 aue es lo 

que entendemos 001· un atr·ibuto ~er·oade1·0 

cualquier circunstancia (de omni, to k.-ta 

pantoa>, por atributo esencial tqu1d 

perse, ti to kath auto> y por un C\tr1b1-1to 

conmesurado y un1versC1l lQuu1d un1versale ti 

to katholoul'' tmb 47; 73a =5 :11. 

En el texto cons1de1·3do d1stinqu1mo5 tr·es posibles 

modos de pr•ed1cac1on universal <37l. los cuales fuer•on 

traducidos al latin como 51que (38>; de omn1, per se y primo 

y que nosotros emple2'.mos. dicno idioma, en sustitucion de 

ori91nales 

pr•esente tr·abaJo. 

Pasemos 

gr1e90, para facilitar· la lectura del 

consider,:1r de modo qene1 ~J. c=i1n•:: S·? 

d1stin9uen estos mocos entre si, pa1·a paster101·mentc:::> .:an¿il i::a1· 

cada uno por separado. El predicado de 9enero de Q.fil!U.• t1ace 

1•efe1·enc1a a cuando se predtc~ un1vet·s~lment~ ~~ comp31"'31"5e 

can lo que est~ contenido OebclJO del ii\..qeto. C::l ~..: ª--2• '"~ d~ 

cuando predica por comparac1on al mismo s1_1.1eto, ya sea 

porque lo que se pr·ed1ca esta contenido en cJefin1cion o 

por~ue él esta contenido en l~ definic10n de lo que 

predica. Finalmente p1·1mo se emolea par.3 pred1c'3r de otro por 

comparac10n a cquel las co:>as que s1:in anteriore:;: al suJBt"O 

sin embargo están ~~ntentda~ en él: 3&1 cot· eJ8malo el t~ne1· 

tres ángulos, predica arimo del t1·i~nqulo no .jel 

isOseles, en tanto oue éste es ooste1·ior• ~ aouél. 
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4.2 La predicac10n de "de omn1''. 

Para establecer el s1gn1f1cado oroo10 de cada uno de 

los modos de pred1cac1on pr·esentados, empe::?:aremos con el "d• 

omni" a partir del te:,to que s1gue1 

"Llamo (de omn1, kata pantos1 verdadero 

toda c1rcunstanc1a, a lo aue en todo~ los 

puede predicar con verdad. 

e:~clu1r ninguno, y en todos los momentos, 

tan sOlo en éste o aouél; par eJemplo, s1 el 

animal se puede pr·ed1ca,· 

de hombt•e, entonces 

verdad ele cada 

"erdad de..: ir 

"esto animal"; :-,r s1 una 

vet·dader•a .:inot•a. Alqo dnaloqo hay oue dec11·, 

s1 el punto es ored1cable en cualou1e1• caso 

como algo contenido en l.:1 1 ine.:i" (mb 48; tn· 

73a 25-32> 

La def1n1c1on de ''d1ci de omni". contiene Clos asoectos: 

uno, Que no hay que tomar nada como contenido en el suJeto, 

cuyo pr·ed1cado no se dé en él; esto es a lo oue se rer1ere 

Aristóteles en o?l te::to cuando sef'1o1a ''en co1Jos los casos s1n 

e:<clu1r n1ngLtno" dos. que no nay que tomar un t1einco el 

cual el predicado no convenga al suJeto. fief1r1~ndose a esto 

como "en todos momentos". as1 en cad.;.. caso en oue se da 

linea, se cred1card de la m1sm~ al cunto con verdad. 
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4.3 La predicación "per-se" 

Para entende,• la o,·eaicac1on oer se. con:5ider·amos lo 

que dice Aristoteles en la siguiente cita: 

''Son atributos esenciales \per se1 lus oue 

Pertenecen 

contenidos 

suJeto como elementoQ 

su n.:1turl'!Je.:a t'.!'E.enc1'3,, oor· 

eJemplo; ae esta maner·a pertenece la linea 

al tr•1c'.m9ulo v el iJLcnto a la linea oorque el 

vet·do.dero ser o SLtbstCJncia del tr1anc.ulo 

de la Que se componen de estos eiem8ntos. 

que se nallan conten1oos en 1a formul.:i 1un 

rat1oneJ que define al tt•1an9ulo y la linea•· 

<mb 50>. 

Para e:(plic1tar lo ante1·101• e5 con~~n1ente ~ist1nqu1r 

pt•1mero en que sentidos se maneJa la prepos1c1on por lper>. 

en tanto que pat•te funoamentCJl oe este tipo ae 

predicación. f'ues tuen esta crooos1c1on or·e:5ent~ .::tas "''""ntiaos 

fundamentales oue son: 

a) Una relac1on caus~l 

b> la inmediatez y el lugar 

En r•e!dción a! senttao causa1, la t•e1ac1on d~ 1~ 

propos1c1ón por puede ser como s1qL1e: 

1.- Causal formal. como CL•cmdo se a1c~ 0L1e el CL1eroo v1·-1e 

por" el alma. 

2.- Causal m~terta!. como cu~nao se or•edtc~ oue el cuet·oo es 

coloreado por su suoet•ficte <39~. 

Causal eficiente. como cuando se estac!ece cue el aoua se 

calienta por el fuego. 
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Ahora del modo aue la oreoos1c1011 por 

fii9n1fica la relación cclusal. cuanao e1loo intrinsec.o es c•usa 

de él, lo cual atr•1buye al suJeto; cuando un suJeto o aloa 

de él es causa. de él, se le °"tt·1buye también este s1on1t1c..ado 

de ''per''. Y es orec1samente este caso el que se olant~a con 

el te:tto citado linea~ ar1·1oa. 

4.3.1 La predicación ''oe1·-se'' causal for•mal. 

De aqui qr.,.1e el or1mer· modo de dec1r 'cer se" dá 

cuando el preoicaao Que se .atr·1bt...1)1:: ¿o¡ i:.i..tJeto, pertenece iJ 

forma; y pr...1esto que l.:i aef1n1.:1on 141:01 s1on1t1ca la fol'm.:i 

la esencia de la cosa. en el or·1met· modo de 01•eo1car alao 

per se se ot•ed1ca la oet1n1c1cn oe al~o que esta cuesto 

def1n1c1on del suJeto 1y esto es la que 1nd1ca oue cer se sun 

todas aquellas cosas que e::1sten en el suJeto const1tuyenoo 

su esencia. decir. !a def1nic1on aue ¡r.d1ca 

esenc 1 a> ~ ya sea que se ponqcl de un modo d l recto. o de 

modo derivado. 

asi en la def1n1cion oe tr·1anQulo se oone la 

l!nea; po1' esto lo liria.a o:;:. .. 1.Eta per se ¡¡;.r, i:::-1 t.r1Jn~i..dc; 

19ualmente en la def1n1c1on oe linea se oone el ounto; oo 

modo que el punto ''pet• se'' existe en la linea: la e::ol1cac1on 

A1•1stotélica de este necno tel oue estas cosas se int~qr·an 

la def1n1c1ón) es oue La substancia. es decir. la esencia. 

s19n1fica can la def1nic1on de ellos, 

t1·1~n9ulo. la line'"' :-' oe est.;i el ounto. 

~cto-potenc1a. de moca oue no es aL1e 5e9un 

12(.1 

decir, del 

,.~J.a•: ion 

entooue oue 



la línea se comoonga de ountos, sino Que ei ounto ti~ne su 

ra;:ón de set• en la l fnea. t éstd lo tiene en el tr1"'nqulo. 

en tanto Que se man1t1estan con la e::o!1citac1on ~causa ael 

sentido de sus respect1ve1s ootenc1os. las cuales seaw1 se 

obset•va en el eJemplo, pueden set· acto oe una ootenc1a <la 

línea resnecto al ounto> ~· ootenc1 .. , en relac1on a otro t100 

de acto, (como es la misma linea r·esoecto ael tt·1~not..iJ01, 

La rd;:ón de lo anterior• se encuentr•a en <Jue Sli' deaen 

eKcluir aquellas oa,·tes del comouesto oue de lo. 

materia y de la es~nc1~; las ~udles por· tener· car·acter 

potencial no se cons1der•an pat·a la defin1c1on; asi el 

sem1clrculo no ent1·a en la aef1n1c1on de circulo, ni en la 

definición del hombre, el dedo. úe mooo QUI? todo lo que 

universalmente e:nste en t•a::on de oue =e a1ce e.:;enc:1alm~nte. 

se att'ibuu·~ según "per se" a algt..mo. 

4.3.2. La predicación ''pet• se'' causal material. 

El segundo modo de dtr·1bucion ·•oer se·' rest..11t:o co:no 

sertalamos cuando lo que se ces1gna es una relac1on causal 

material: 

"Y aquel los ot..1e oertEtn'?i::!(;lnco .a dt:!t¿r•inindaos 

su Jetos. los su Jetos ~ QL1e el los oe1·ten~cen 

estan contenidos en La, croo1a cef1nic1on cel 

atributo. ~si lo recto y Jo cur·~o oet•tenecen 

a la J lnea. lo car y lo imoar. lo or·1mo v la 

ml11 t1olo, lo cuadrado lo oolone¡o al 

uno de estos atrtcutos contiene su SLIJeto: 

por e Jeme lo : la f 19ut'<l o el numero, segun 
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el caso. Haciendo e:<tens1va esta 

clas1f1c:ac:1on a todos los demas att·1butos, 

d1st1ngo aouellos Q1Je 1·esponoen la 

descr1oc.:1on or·esenta(ja arr1oa 

oertenec:1ente esenc1atmente 

respectivos su Jetas, mientras Que los. 

atributos que no tienen n1 L1na nt ce 

estas dos r·elac1anes r·espec:ta de sus 

suJetas, los llama ~cc1den~es o ~tr·1Dutos 

co1nc1dentes, por eJemplo. o blanco 

at1·1buto ce co1nc:1denc1a del animal'' 

cmo5l: b~7~3 =~-051. 

Pe mane1·~ que aquella a lo cual se atr•1ouye es: 

l.- La 1nate1·1a 01·001a 

~.- El suJeto proo10 

1.- Per se 1·esoecto a la mate1·1~ orao1a. 

En relac1on al or1mer .-naow. resulto 

nec:esar·10 que el mismo EUJatc entre en 

def1n1c1on ce los accidentes. la cual puede 

acontecer :le dos mocos: '1n obl1auo·' o ·•1n 

rec:to. 

Primer Modo u obl1quo 

El primer caso lo tenemos cuanao se oef1ne ~i accidente 

en ~bstracto, por eJemolo cuando def1n1mo5 la chate1aao como 

la CUl'Yos1dad de la nar1::. 

II Segundo Modo o recto 

En tanto 01..ie ei sequnao cEisw. ::e or·e;:;enta ...:1..1.:11100 ,;e 

define al accidente en concr·eto. ) 3Sl oec1mos o~e cnato 



la na1·i: cu1·va. Tal moca de d~cir· per se. 5e 1·eilAt'e 

tanto tocas aquellas. cosas que e:nsten en ellas mismas, 

esto es en los acc1aentes d que se 1•ef1at·en, v dado ove los 

mismos suJetos e::isten oor· TLP~t·;:a oe Ja .:lemostr'01c1ar. esenct3l 

de lo OLle es el acc10ente, resulta oue oef1n1r a.=c id en te 

1mol ica hacer refet·enc1.3 necesa1·1c. ~ :.u =u ¡¿t.:::i. ,:u,11•:. ..:«:·:ll1t~c¿ 

el hablar· oe cur•vo o r·~cta, 

tnvol~c1·an unds ~ la linea, 

par e tmPcH". en tanto QL1e 

De moc:Jo que en tooos l..:is c,;;.scs e•• •.JLte los. :1..1 J•::!tos se 

involucran oel mnll'o sefl¿:il,:..:;..;. cwn 51..•s acc1oentes, en t-=1nto que 

pertenecen 

incluyen 

éstos. 

II. Per se 1·esoecto al suJeto pt•ao10. 

Pa:oemos 

respecto oel suJeto p1·0010 en base a la ~ita s1auiente: 

"por lo dem-"s. -;:!:; e:.enc idl lo -:;1.1e 

por eJemplo, io aue po1seo1.pasea •• blanco 

ae aouello que significa ''cualou1er esto''. 

no lo ..:iue 001· 

d1st1nto. Las cosas pue~. que no se ot·ea1~an 

de un sL1,¡eto l~s ! lamo esenct..iles: i.:i.: cos-3:: 

que se oreo1can ae Ltn suJeto las li.a.mo 

accidentes o c~1nc1dentes·' uno52>. 



En el te~(to anterior Ar·l.!itóteles nace referencia a1 

modo del per se ,.esoec to de la sustanc 1a. o pt• 1mer modo de 

decu· del ente, aquello ciue es., stendo en st. :>or Jo 01.1e 

predica de suJeto al9L1no. 

Este nivel fL1ndamental, no es modo de oreotca.c10n 

como en los anteriores niveles, srno e=. un modo oe e::1stir v 

por• cierto el or1mord1al. pe modo t~l oue a lo oue aciul ae 

hace referencia es a lo que can5t1tL1ye en si mismo al suJeto 

(41), estas son las caracter·l~ticas del mismo cue resultan 

ímpred1cables ce este, dado oue "Son el m1smo. 

La;; 1111:oin~s oue se d1strnq•.1en oe los .ac:c:1dentes oue 

encuentr.;i.n el su;eto, daoo qt.Je estos e;;tan como e:<lSttenoo 

en un su Jeto, mas no son éste m i-smo, al punto que su Qraoo oe 

realidad ontológico le 1mc1de 'tener e-1 :;;.er en .:01 y 001.Li la 

ra::ón de su deoende11c1a en el ser~ rescecto de la su~tanc1a 

<24), la cua.l al sustentarse en ;;;¡ m1::;ma posee e1 qraao de 

inoepenoencta y cons1stenc1a oni::oior;i1c:a necesarios como para 

const1tu1rse 

característ1cas 

m1smtdao. 

fundamento oe lo real, 

seoa.racion 

oaoas SLIS: 

Ahora o! en, a oesar de nacer cara.e ter t ::a e o a 1 acc l den te 

como aquello oue se preo1ca oe Lm suJeta sin serlo. esta 

situacion es necesaria en todos lo casos, ya aue lc-

pred1cac1on QUe se nace de los Pnte1•1ores de un lV"!t"Sal 

respecto de este .nis.no; no necesat'1amente es oe !.n1:1oie 

accidental n1 casual. 
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4.3.3 L• predicacion ''per 5e" causal eficiente. 

Conside1·emos finalmente el terce1· v uitimo modo de 

decir per 5e el cual designa la. relacion causal eficiente. En 

donde a.bordaremos los dos macias fundamentales ce 1.nhe1·encia 

de un predica.do respecto del suJeto. :uendo estos: 

al La innerencia esencial, y 

b) La inherencia accidentol. como se oesCL•ore el 

te~~to que sigue: 

''En otro sentido es esencial una cosa 

vinculada de esta manera 

co1nc1aente. Un e1emolo del ultimo =~so 

"mientras estaba pase¿¡,ndo. relamoa9uea. el 

relampaguear es 

otra pat•te. na)' un vinculo de can5e~L1enc1a. 

la oredicación es escenc:1ai. por· e¡e1no10. 

SI bestia mue1·e cuanao se 

escencialmente vinculada la ac:cton ce 

cortar, porque la accion de corta1· fue la 

causa de su muerte. la muerte .olle¡o 

coincidente con la acción de car·t~r·'' 11no 5~: 

73b 11)-160. 

El núcleo central del te~to ant~1·1or, ~ :uic10 nuest1•0 

se encuentr•a en la estructur·a de la ~1nculac1cn consecuencia1 

y en el grado de necesidad Que Quepa estoC1blecer&e entre lo= 

términos de la relación cons1del"i\Oa. De modc; 01Je cu~noo 

que no Queoa estaolecerse necesid~d 3iCJL1nci\ r'<?<::oe•:to d~ l~ 

mtsma~ stendo el ne:<o mero3mente o.::::as1onal. se tomara, como 



acc1Clental. 

En tanto que si 10 que se ot·e~1ca e~t~ en ::.Li Jeto 

mismo. Cle moao oue necesa1·10. d1cha relac1on no se1·a 

el caso del eJemplo fortuita. ni co1nc1dental, 

c1t~do; en t~nto Que el co1·ta1·le •.:Lh.? 1 l•;J 

como efecto i.¿:i mL1er·te oel misma. 

ast oue lle~~ffics aso e,,;: tos 

cr1mord1ales en el estuo10 aL1e ·.-en1mos aoorC1ane10 oa1°3. r.•_1e:;tro 

t1·abaJo, puesto buscamos establece•· las cona1c1on~s 

solo t•esulta ~1~ole ~n 13 medid~ en aue 

~nt1·¿ los te1·m1nos de 01·ooos1ctone9 ~ue 

~onfot·man el s1lo~1smo demostrat1.-o oe un 1nacc ~osoluto 

Plena, esto e:;, enteramente val 100 indeoeno1entes 

11m1tac1ones de lugat· o tiempo. 

l~ ~1ncul3c1on ent1·e 

lndole escenc1al en tanto cue e\ moco oe 1nher·1r· el 01·eo1caoo 

resoecto el SLI Jeto .:;>:, necesa.r 10 

de las cane:11ones c1ent1t1c•mente conocidas, 

el sentido 1ncal1t1caoo o ~bsoluto 

éste te1·m1no, todos loa at1·1out~5 c~1~­

dent1·a de éste c3moo-s~ri @~c¿nc1~lee. 

01en en el 3~nt1do oe cue :;ys 3U)dtds ~e 

h~y~n contenidos en ellos, estan Ytnculados 



sus su Jetos tanto 

consecuenc1almente''. <mb. 54; 7.'::b 25-::61. 

De modo que como nemes estaclec1ao 

finalidad del conoc1m1ento c1entif1co aosoluto. lo aLte 

pr•etende con este. es obtener- ccnclus1ones mediante la v1e. 

silo9ist1c:a demostt•at1va en Que las oas1ones aue se oredtcan 

lo sean de sus suJetos. ot·ao1on oue~ solo as1 se cuece 

l•s caractertst1c:as de actual1dac.. ca•..1sa. l 1 oad 

necesidad QLIE!' son l .:ls cor·1·esoono len t .::s nivel 

c:ognosc 1t1 va. 

F'ues t11en, Jo .:interior ;;<:>lo se cara. 

1mol 1c:ac1on caL1sa1 del ore1JlC3do r·esoecto oe ELt su ~¿to, ,2' 

que solo ast se sustenta 1a necestoad a~ 1nc1us1cn ae ~st~ 

la def1n1c1on aeJ accidente ~ d1cnas =~na1c1ones 

cumo l 1das e::c lus1 vamente en los modo:. ;:¿c;1..1noo '• tewcer·o 

decir per Esto es. la at1•1buc1on oue se eJer·ce sequn la 

materia pt•opia y la causalidad ef1c1ente oe inMet·enc1a 

esencial. 

Ello le constituye en los tioos aaecu~aos ~a1·~ 

demost,·ac10n y el conoc1m1ento c1entif1co. en t~nto ~Lte 

dadas sus caracterist1cas nos pe,.m1 ten procesos demostrc"lttvos 

de tndole, absoluta. no restrinqiaos r·~soecto ~e algun C3so u 

ocas10n en oue se or·esente !~ or·e~ic~c1on del moco 

indicado t oerfecta ) • 

Lo anterior e~ oos1cle t3nto que los at1·10Ltt~s ~si 

conside,-aaos son escenc1ales y por ello los pre..:i1caao se 

encuentt"an en sus suJe'tos cie un moco necesario. es aectr cor 

estos mismos. de maner~ Que el 3ccio~nte 110 ouede OEJdt"se a~ 
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predica1· del suJeto lo cual ouede acontece1· de una doole 

manera; 

I. Simolificada: cuando la cone::1on entre el accidente 

y su suJeto es d11·ecta. 

II. Compue~tai cu~nco se 01·esent3n dos oouestos en un~ 

disyuncion que se oa necesar·1~mente en el suJeto. 

4.4 La predicación universal. 

As!. una ve: esta~lecioa la OlEtincion entre e1 

atributo que ve1·dade1·0 en todo caso t de omn1 y el 

escenci~l < per se). abo1·da1·emos al un1ve1·sal. 

Este t100 de atr1outo es 01·1mo1·01al. t¿i,nto e.:. rn1smo 

incluye los dos modos de ored1cacion considerados 

a.nter1ormente como son el omni y el pei- se: de modo aue el 

un1yersal considerado de este modo. sera aouel atr1buto oue 

se de en todos y cada uno de los SUJetos de oue se oredica. y 

esto de un modo esencial 14::1. 

Ello d1f1e1·e del maneJo comun que ce este termino se 

hace en tanto que por· lo r·er;:iular le in teroreta 

e~clusivamente como aquello se ore1.J1ca de mue.nos. aanoote 

as 1 carac ter meramente eH tens i ona l \ 44 1 • oerd 1 enco;;e la 

1nhe1·enc1a 1ntr•insec~ y ello. el tunoamento 1·eai d~ ~ste 

tipo de pred1cac1on, de aoui oue en sentido orop10, lo 

un1vet·sal hace 1~eferenc1a mas b1en a una c1eri::a acaotac1on 

del predicado respecto a su S1..1Jeto. tanto que el creo1caoo 

no se encuent1·a fuera oel suJeto. este ~e o~ sin 

predicado, y 

te:~ to: 

esto es a lo que se ref ie1·e ei s1au1ente 



"Llamo un1versal a un atr1tJuto a~1e se cJ~ en 

tcdo caso o eJemaio de s1.1 suJeto, ,· en ca.:ia 

caso esencialmente y como tal", ímb So; ni-. 

7"!b :6-'271. 

Con ello se oic:l~ra a1..Jn m.;1s. a1...1e el '="'moleo de esta t1co 

de p1•ed1cac1ón no s1emo1·e se l'lilCe de un 1nodo a.dec:u.:ildo 1•i51. 

tan to se ored1 t:.<.) de> s l tu~c 1 ones Que no 1·eunen e L ca1·ac i:t?1· 

de un1versal1dad. As1 por e;emolo. se pt·ea1c• oe la 01edr•a el 

color, per·c 9n tanto éste sed~ soio oor>:¡ue Li\ oteara oosee 

un~ suoer·f1c1e y 

1nherenc1a del p1·ed1c.3ao 8n el s•,qeto cons1cter¿¡oo. no e;, 

d11·ecta, es oec1r• en c:u,.lnt:o t~l: oor lo mismo i'lo w~c.e aer 

atribuido un1ve1·selmente, ' ello en tanto CL1e e& untYe1•sa' se 

i::::ons t 1 tuye sol o oue se de un o:.! oc 'je ~ r.n-a1·enc ! ~ o&r -;;¿ ·~ ::i.ar 

tanto esenc::1~1. Oe ,Ol,Qul óE!r1h~ L" ne.:;;>'51,.:l~CI en ¡~ -=::1·<0>·:i~c::),.:::1on 

relaciOn entre lc.i a.tecc1on y su suJeto. 

Además oue el -st.1Jeto del cu,;il ;;e nace l;;i: creo1c:.Eo:=!011 

referida. 

demostt·~t1vo, lo Que queda Cle man1f1L!:=:to en este te:·.to: 

"E1 Ltn1·.,e1•sa:l solo e::1ste 3'. cono1c1on d.a ser 

demostrildo de OO}eto CU31QU!e1·a 

f1gur·a, por mas oue pueo3 aemo~tr•arse QU~ 



pueoe recaer sobt'e 

cualquiera, .,. además cuando se demuestra. no 

se aol1ca a una f1gut·a cualquiera; mediante 

a que el cuadr1 latero, por eJemolo. 01..1e 

tamb1en es una f19ut·a, no tiene la 

angulas 1QU31es a oos 1·ectos. Fer• 

contrario isosele~ cu~1cu1e1·a tiene 

~ngulos igua1es o::Jo:; rectos; cero ~l 

isóceles no es or·1mit1·;c oor·oue e1 t1·ianqu10 

anter·101· 3 e1. Lueqo ~ove1la oue 

demuestra 

tiene sus ~nguios 1q~taies a dos 1•ectos 

c1,.1alqu1era otra oroo1edC1d de .:=;te 

p1·im1tivo se 01ce el un1ve1•sal, y cabe 

demostrac1on esencial oe este un1vers~l". 

(anal.oostJ tmb 56: b._ 73b :t.-27i. 

En donde se d1st1n91..1e el modo oe 1nhecion del oreoicado 

tener tres ángulos iguales a dos rectos 1·esoecto de la fi~ura 

1 r·esoecto del mismo tr1ánguio. en t3nto que 13 aemostr·acion. 

toma como suJeto ~ l""- f1eiu1·.a. f c;l t1·1¿¡n~uic lo t:.:JnSliJer.a 

sólo y en tanto oue una f19ut"a; sin embargo. c:ualouier 

figura ouede sel" ooJeto de t.:il ::11"ed1cac1on. ¿n :;an~.:J aL1e 13 

fi9ura para set• tal, no 1•eau1er·e tener tres ángulos 1ouales a 

dos rectos. De manera que pat".a que este orea icaco sea v~ l 1do. 

tendr·a aue tomar· como suJeto la f1Qur·a aor·oo1~a3. es~o eE 

un trian9Ldo. 

Asi el isóseles. t:1ene unl-.'ersalmente tres :2\ngulos 



iguales dos rectos, pero dLCha ored1cac1on conviene 

primariamente al isoseles 

el 1sOceles se distingue de los demas tt·ianaulos cuan to 

tiene dos ladas iguales, de ~qui aue la predicac1on 

universal tener tres ángulos iguales a do6 rectos le conviene 

directamente al triáng1.1lo ·,¡ al i:sóseles :.ola de Lln ,11oao 

de1•1vado en tanto Que es tt"L'nqulo. 

Por lo que cuando se demuestra como en el e.1emo ~o u1.1e 

algo tiene dos t•ectos. o cualou1e1• cosa de este tipo. en lo 

asi demostrado se da en primer 11.19ar el predicado universal. 

Que supone el oredicado demos~1·aoo oe 

es te caso es e 1 t1· i a.ngu lo. r-espec to al tener· dos rectos>. 

En otr·as palabt·~s v•ler• dos ángulos r·ectos no 

predicado universal del i:.aseles. ·,¡~ aue 

re.=tlid.;10 

01·1.ni t1·.·o t;;!n 

el género es el tr1ánqulo y no el 1si.;iseles. 1..0 ¿~·cuesto 11os 

lleva cons1der·a1· como na oe usa1·se el un1ve1·sal car~ 1• 

demostración de este tipo. 

"Para todo !o demás, por ei ccnt:l"ó:'t"io. la 

demost1•3c1on tiene cier·tamente lug~t· nasta 

c1et•to ounto, oer·o esenc1~l. 

respecto del isosele~ ld ddmost1·aG1on 

universal, en cuanto ella es mas amolla ar.le 

él" (Anal. F·ost. > \mb 56: º" 73 :c-.:.7 .• 

En éste te::to. At·istóteless destaca cue la demost1•3c1on 

ha de ser íper sel en este 1.1n1vet"sal, en otro= =in emcaroo. 

la demostr•ac1on en c1et·t~ maner·a es oe1· 

no. De aoui aue lo aue cusca demos:r·ar· 001· cu1en lleva 

cabo la demostr·ac1ón sea orec1samen~e la oas1cn oel ~uJeto 
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prop10 en tanto aue solo este tipo de p1•ed1cacion oa1~ant1:a 

el conoc1m1ento c1entif1co incalif1cado. En tanto s1 lo aue 

se demuestr·a es de otro. ello sólo vale 1·esoecto oe aauei 

sujeto y no de este en cuanto tal. 

De modo que s1 5e demuestr·a la afecc1on del tr1ánaulc, 

esto hace 

c1e1•to tt·1~ngulo es 1soseles. sin emo•1·ao. el tenet• tres 

ángulos es alqo Que 1nM1ere d11·ect3mente en el 1sose1es cor 

el hecho de tr•1áne¡ulo. De oonde i·esu1t3 ~ue 

canoc1m1ento universal es un conoc1m1ento ored1cat1vo. con 

ca1·acter·ist1cas esoecif1c3s~ como: que el suJeto ~•a 

fundamento efec t l ',10 del or-oen del e:: te 

cons1der•ando, que la ''afecc1on'' pr·eoicada de este suJeto, ha 

de ser, propia y actual, con una relac10n causal efectiva 

respecto del suJeto, y de indole necesar•1a. En tal sentido lo 

universal opone lo con incidental a;:aroso e 

indeterminado, constituye ei tunoamento de la 

neces1dac y verdac para el proceso r·acional demostrativo 

la ciencia en A1·1stóteles con lo cuai damos oor t~r·m1nado lo 

referente las 1n~est1aaciones del tema. y casamos a ias 

conclusiones. 

NOTAS Y CITAS 

(1) La consecuencia es oov1a. ya que s1 consioer·~mos que o~ra 

que algo sea se reou1er·en ciertos supuestos o PLtntos ce 

pa1·t1d3 y a cant1nuac1ón neqamos ~ estos. oor ia u!::mo 

estar·emos negando aquello o~ oue eilos s¿qui~. 

C2> La cri tic¿• especifica este respeco. la 



desarrollciremos con mciyor 3mp 11 tLtd el 

correspondiente al dialo90 del Menon, oc. Se. ss. 

(.3) 1 Ouring "Aristoteles, e::pos1c1on e inte1·01·etac1on oe su 

pensamiento UNAM, Me:,ico, 1987 o. 17:. "F'or el alma 

creex1sten~e entiende él, ser 

cura de ideas. La doct1·1na d~ el homore adou1e1·e todo 

vet•dadero conoc1m1ento pot· media ce anamnes1s es ei;ouesta 

como argumento favor de QL~e el homDr·e en Lln;i 

euistenc1a antet•101• como alma tuvo c1enc1a oe las 1aeas'', 

(4) Al r·esoecto E.•·aoo, "Syl loc.1::.t 1c'', J. Barnes 

Msschof1eld y R.SorabJ1 ledsl, Loncon: Duc~.woi-dt" 197'5,o.4: 

vida ha.c1a el cual e;:tJ .oleada i.::a tc>O!'l3 o~l 

conoc1m1ento de ~1·1stotelea, en la medida aue ~~ta cas~oa 

ind1v1dLhlless 

Ar1stoteles 

son 1c.nor:i.o::::1os. 

un pt·1nc1010 de avance 1nte1e.::tuai, 

entonces solo conse1·va et conoc1m1ento cel ~iumno, 

adquir•ido for•malmente cor c~nst1·ucc1on oeauc~t~:i; ~ue3 

siempre se presupone el c:onoc:im1ento OLtt? tiene el 

maestro. Esta oeculiar un1lat~1·3i1dad oue mv~~tt·a lO~ 

an~l1ttcos poste1·101·es, en la mea1da en que estan basada~ 

el silogismo, se e~plica plenamente poi· el hecho ce 

que los 1nt¿reses de la 51loqística de ~t·1stote1es est~Da 

inicialmente d11·1q1das no a la act1v1d3d c1entii1ca ~n ~1 

sentido mas estt·ic~o. sino mas bien a los e~~t·c1c10& 

d1alect1cos v a la e1•ist1ca, y esos tnte1·eses d1r•101er·on 

el curso de toco su oensam1ento sob,.e el s1lo:i1smo. 
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<Sl En torno a esto tipos de saberes consultar "H1stor1a de 

la fi.losofia qrieqa.P.A1..1benoue. vol :. s1qlo x:(l (eds) 

?a ed., México 1978, p.199 '' a d1ferenc1a del d1fiCUr5o 

dialéctico, Que se dir•ige al hombre únicamente en cuanto 

Que cuede r·esponde1· a lo oue se le dice, es decir al 

hombt·e en cuanto pa1•lante. el dtscu1·so t•etor·1co se d1r•19e 

al hombre total. capa= de JU1c10, per•o tamb1en de 

pasiones, Que segun las circunsta.nc1as debe el ol'ador 

saber apac19ua,. o, poi· el contr·a1·10 estimular·''. 

(6J "E;:; el arte de interrogar" arQ.sof. 11 li= a 18. 

aoota los actos 

l1nqu1s~1cos, es claro al r·esoecto D.I~1NERARIT1 : 

Pra~1s e intersubJet1v1dad, EUNS~, PAMPLONA 1985 ''A causa 

de la relación 1nmed1ata Que quar·da 

comor·ensib1l1dad y la ver·acioao no son 01·001amente 

suceptibles de d1rcurso~ La veracidad se acredita en 

conte:ctos oper·ativos, 

comprensib1lidao presupone como 

satisfecha en la relac1on comun1cat1va. 

discursos. 

una condicion 

t8-9) I.R Copy '' Lo91ca simbolica '', C.E.C.S.A •• Me:i1co 198:. 

p. 18 "le. conc:luz1on de un .=ir9umento es la propos1cion 

afirmada basando la en l~s otras oroposiciones del 

argi..~men'to que se afirman como funda.mento o ra=one: cat•a 

la aceptación de la conclus1on". 

(lt)i Ar·istoteles, Analyc1ca or1ora. ¡,¡.:.+i:i. un :.1loú1~mu es 

un conJunto de oalaoras o locL1c1one.;:; el que, ~l 

hacerse deter-m1naoas asunciones. 
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necesar1amente. del hecho de haberse ve1·if1cado oe tal 

maner·a determ1nada las asunciones, una c~s3 ai:.~1nta oe 

la Que se habla tomado, 

(11JE.Chavari ''Natu1·aleza de la demostrac1on 01·ooter·-au1a ~n 

los analit1cos poster1or·es'', en estud1oa f1losoticos. :1:i 

<1971>, c.69 toda demost1·acion. como toda aoctr·ina 

d1scicl1na r•ac1onales, un mov1m1ento aue comcor·ta 

esquema lógico conde la conclus1on s~ obtt~ne de ias 

or•emisas cor necesidad for·mal, es oec1r·, en J1rtud de ia 

s61a d1spos1ción de lo:. terminas 

intrinseco la oemost1·ac1on Ar•1stotel1ca. Aunque se 

razones sobre los obJetos mas necesarios, 

demostración no se ordena segun las leyeG formales, 

que aseguran ld lnt ima. cene:: 1on de antecedentes 

cons1gu1ente. 

Cl~) Podemos entender· 001· cass10. la afección 

un suJeto. 

(13> Sobre la r·elac1ón entr·e ~1 siloc1~.no 

Ar1stOteles,.M. E'eucnot. "Ens3yOS 

iJ~1T1ost1·d•;:ion .¿n 

Aristóteles' Me:1c:o: UhHl1, 1985. o. :.1" ood.:,no~ .:Jld'c11· 1,J1.1e 

teoría de la dn;¡um~ntac:ión. Oc)JO la forma oe 1.1na teor13 

del siloc;,ismo". 

C14) Es obvio que baJo ésta. estructura el s1loq1smo deductivo 

debe cart11• en última 1nstanc1a. de ~le¡a no sometido 

dicho croceso y en tal sentido no do¿r·1v~dc. ~· al oue 

accedera 001• vla d1stinta, que en términos 9enerales sera 
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descr1 ta en •nal. post. I l. 19, 100 bl3. 

(15> 1.Dur1ng, op. c1t., p161, en relci.c:1on a estos eJ.emento-. 

b.\s1c:os para la construcc:1on del s1 lor,;11smo demostrativo 

sena.la "hay por tanto 3 clases de pr-1nc1p1os primeros: 

I> las def1n1c1ones meaiante l~s c:wa1es se detet·m1na 

el que de un obJeto; ::> los 

s1rven de fundamento a tocici.s o var·1as c1enc1as en comun, 

es dec11·, los l la.ma.dos ahora 1nco1·rec:tamente leyes del 

oansar1 como el 01·1nc1010 de tercero e::cluido; :.1 las 

hypothese1s, que pertenecen a las c1enc1as especiales v 

af1r·man la e::15tenc1a s1mole de ~stos OOJetos''• 

C 16> Suooner no es adm1t11· ina1scr1m1n.:HJamente, suooner 

ac:eota1· por que no se demuestr·a. no 001· ~ue no s~ 

eap l 1qL1e. 

< 17> "Lo que es oostrero en el or•den del anai1s1s e= or1mero 

en el orden de la 9enes1s''. eth,ntcom., IlI,5.111: b _._.. 

( 16> "El suJeto lógicamente anter·ior ~ a.ttºlCL\tOS de 

1gual modo oue la sustanc1~ tiene 01·1or1dad c:3usal 

1·espec:to de sus afecciones" Ar1stoteles 1 met.::,1 2t):8 a 

32. b:. 

<19>Para un desarrollo mils amol10 del término ous1a oue 

tradic1onalmente se v1e1·te al castellano pot' substancia 

c:cnsv ltar M. Beucnot, "Ensayos marq in""- les soore 

Ar1stoteles", especif1camente el capitulo sobre "esencia 

'f ser", UNAN, Me:nco, 1985~PD115 ss. 

Que la def1n1c1on es el enunc1.=ido de la esencia y c¡ue i.;i. 

esenc13 oertenece a las suostanc1~s o e:,c1us1~am~nta 
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en grado mai:' imo. pr•1mor•d1almenta y n1nqunas 

lim1tac1ones". 

(21> En relac1on a la estrt.1ctura del s1loQ1smo de111ostr3t1·.'o 

en torno al conoc1m1ento "' notura.le:a Clt?l las 01•ern¡:;~!; 

r•esoecto de la conclus1on M.8euchot. op.c1t,,p 5~. 

<::=> I.Dur1ng, op.c1t,,p.15(), "Los pr1nc1oales obJec1ones 

contra esta teor·ta del s1loQ1smo d:.1omat1co 

nadie p1ensa asi y Que la conclus1ón no 51~n1f1ca n1n~un 

progreso coqnosc1t1va. ~os t1·aductor·es int~roretes 

a !emanes, adv l er ten 9enera l mente aue en real 1dao no se 

s1g ... 1e ncdc. nuevo ce 1<.'ls or·emtsas. 

<23> cfr•.P.Aubenque, ·•El or·oclema oel se1· ~r1stoteles'' 

ed. Taurus, Nadr1d 1984, p •• •· s1 la natw·ale::a p¿1,rece 

si 10912ar, POI" que el 31 lOCJlS·nO nace 

e~pr•esar• el modo en que las ccs3s E~ p1·ccucen: tada l~ 

teor1a de la demost1·ac1on oe ia. en ias 

analit1cas. supone esa co1nc.:1oenc.:1a entre el mov1m1ento 

según el cual oroqresa el conoc1m1ento y ~ouel :eQL(n el 

cual se engendr·an las cosas'. 

<=4> La r•espuesta viene daca en la or·egunta 

<::5)1.Du1«1ny. uo. c.1t.; IJ• 1:-'4 t'.,oon~ e.1. :>1'iu1t:1nt..: 

t•a;:onam1ento dado par Socr·ates en ta:..-01· o~ tal 

planteamiento "s1 se supone oue: 

U Las 1de¿is son el oo.ieto cel un1c.::> verdaoaro 

conoc1m1ento. 

resucitado nostras med 1.:inte .;i.nammes:.s, 

entonces: 

1::7 



'3) El alma. dec11· oianoia o et entendimiento 

puro t li::!ne que haber pose ido va el 

c:onoc:1miento". 

Nadie afit·ma oue este saber· e.1sta entre. el tiemoo del 

nacimiento y el instante en que es r·esuc1taoo por· medio de 

anammesis. En consecuenc1a ~1ene oue ndoe1· e;:i~tido ant¿s oe 

nacer. De ah i se infier·e 0L1e tamb1en el suJeto que posee 

este saber·, tiene que habe1· e::ist1do antes. Como cor·oiario se 

sigue que el ~1·ee:(1stente sab~r· de 1C1s ideas desaoar·ec100 

cuando el alma se •Jn10 con un cuerpo y entro 

sensible, 

Ar·istoteles actuan seQun 

mundo 

un t1n. no 

confor·me al a:ar·, c1eoo es oeci1•, teleoloo1camente 

siendo la bese de este plc.nteam1ento. la observac:1on 

empt1·1ca, sobr•e la r•eoular·idad e 1rreve1·s1bil1dao de 

las 01•oc:esos de qene1·ac1ón naturales. 

t.Dur1ng, op. c:1t., p 81.1(,, al resoec:to comenta: "De un 

huevo de pato proviene un pato. s1 es oue al90 orov1ene: 

de una bellota. ~nc1nd. ~dm1r·amos la c3l1dad 

a1·tist1c:a de una estatua de b1·onc:e; sin embat·go, sabemos 

oodemos 

olviddt" que el 1·a:ona1· es un a1·te. ce moco que es oarte 

de la e;{pl1cac1ón de la :1n~locda Mr1:;tote¡ica entr·e dl'te 

y naturale:a. 

<=IJM. BeL1chot. oo • ..:::1t •• o. ~4: .• "En ei cjt·r:ien or.to.1,o.:,1c~ .L.:OS 

causas son p1•inc1pios lciunque no toao 01•1nc:1010 es causa) 

138 



y, en el or•den log1co los Pt'1nc1p1os intelectuales sur9en 

de las causas ¡en ellas se funoamentan. ~hora 01en s1 

los pr·1nc1p1os aemost1·at1vos son los que 1·1gen el 

desarr•ollo de la c1enc1~ ¡ las 01·1nc101os oeoenden !as 

causas.. Es canoc1m1ento causal, ~ la e::1stenc1a las 

cosas tamc1én deoenden de las causas. 

(28>Al 1·esoecto M. Beucnot. c.1t. • ;>. 57. "oroc.os1c1ones 

verdaderas por que de ello deoenoe la verdac ce la 

c:onclus1ón. Incluso .a n1·.,,el formal de ia iOQ1C3 

matem•t1ca, la consecuenc1~ .,,a!1da es la aue nunca 

procede de lo v~f"OC<der·o d l.;; fa.lso. HaemJ,s solo .:?S 

co9nosc1ble c1ent1f1camente la conclus1on oue es 

verdadera; que siempre proceoe ce lo veraaoero, no oe lo 

falso, aunque por accidentes es 

pasar de lo falso a lo veroace1·0, 

consecuenc1a l~gtt1ma 

<29> M. BeL1cnot. oo. cit., p. sa. or1mer3s, cor· oue '10 se 

tiene otras por las que se oemuest1·a y, segun eso, pueaen 

ser premisas primer-as., se trata. de una or1macia en 

cuanto la verdad. S•J verdao es primera. oor QL1e 

deoende de otr•a ot·ooos1c10n ant¿r1or 

fund~mente 5u ·.~r·cad 001· ~~mostr·ac1on .Jec ::.r acm 

propos1r::1ones pr1mcn-as Que no san aemo:;,trables por otra. 

<30) ''Las caus~s meJor co9nosc1Cles son Jos 01•1nc101~a y i~s 

cau5as; pues poi· ello y a oar·t1r· de ello se conoce las 

demás cosas, pero a el lo no se les conoc~ oor lll.s ,=us..'.'S 

que les est"°'n suoardin.:;dC1"5" ~n;;il. .:;ose •• :·. ?€:c.:. 

<31} De modo Que como 1nd1c.oi 8euchot, en ensa:iros marq1n~les 

sobre Aristóteles, op. Cl t., p. e::.. a.unoue la 
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demostrac1on no es el único aspecto ele la c1enc1a. como 

se ve por la cond1ciOn induct1~a de la invenc1on. de la 

mayor·ta de los p1·1nc1pios. 

{32) PC\ra nace,. c1enc1a requerimos el conoc1m1ento preciso 

de los p1·inc1p1as obtenidos poi· el intelecto. 

C3'3) P. Auber.Que. OO. Cl t.• ";: l entiende OOt" 

individual lo perfectamente determinado. es el universal 

el que oosee la vet'dadera ind1v1du~l1dad. 001' 

universal entiende lo confuso. lo indeterminado, 

entonces es to 1nd1v1duat .aauel lo 01..1e me1or 1·esoonde a 

tal det1nicion". 

(34> Sobre la relacion ent1·e -astE! or':)ceso naturale:a 

necesidad. Aristóteles de oart.an.Ill :.oo:: t> :7-29 

''1·ecorda1•emos la naturalel=3 s~ e::ot·e•a d~ tal 

que, algo sucede a.si siemore o en la mayo1·1a de los 

casos". 

<35> Ello es, que solo valqan oa1·a c1e1•to •s1 caso \Sl o an 

cierto tiempo. 

t36l I.Dur1ng. oo.c1t •• p. 153. "la c1a=-e de cropos1c1ones 

se necesitan el pensamiento o 

c1entifica, oropos1c1ones en l~s que 

algo eu1stente un at1•1buto s1qn1ficat1vo·'. 

e:{oosic ton 

predica de 

<37> El at1•ibuto, afección, pas10n o prop1eoad se aef1ne 

ontolog1camente, como aQuella re.:il1ctad a li' oue conviene 

ser y que se distingue del comunment¿ 

denominado accidental o casual oue aef1n100 en 

los s1quientes términos. ··~cc1den'te -:se l lam.:1 01..1e 



ciertamente, se da en algo y se le puede atr·1bu11· con 

vel'd¿i,d, pero no necesar1¿i,mente r.1 en ia mayor-ta oe 

casos, pot• eJemplo, SI al9u1en al cavar· un hoyo par·a una 

plCJnta, se enc1..1entra un tesoi-o". mt?t. ~. :,,;. 1<:•:::5 a 14-16 

<36> Este tipo de pred1cac1on no se r·ef1e1·e cil ser casual 

dado que este no tiene mas 1·eal1daa que la de1·1.ada 

suJeto. de modo que 1no1ca f.Aub~nque., cc.~1t •• 

p. 1~4 ''la so11st1ca al tener· poi· ObJeto 1..1n1co el 

acc1aente situaba en el plano del no-se1·, dado oue el 

accidente solo tiene e.~1st~11c1a nom1ndl ·•et acc1oent¿ 

e~<1ste sólo 

continuando la e:ol1cac1ón l!neas a c~Jo, 

homb1·e blanco e::1ste como un teda concr·eto .• ~ero lo ~ue 

tiene una e:<1stenc1a solo nominal e~ :'.\ccioente 

aislado de su pertenencia al suJeto: ~ as1, ~•1 blanco 

seria un no-ser· si, en ciertos casos e1 ler.eit.•c.•Je no la 

sacase ae su nada pa1·a at1•1bu11·lo hlc et nuc. es aec1r, 

en v1r•tud ae una co1nc1dencia imo1·ev1s1ble ~ pasaJer·a 

contingente. d1ria Ar1stoteie~ a t~l o cus1 hcmcre ~e 

carne y hueso". 

139) cfr,F'.Hubenaue, en "Historia de ia f1ios0Tia · • .:::o.c1t.,;:i 

205 al abo1·aar el tema de l.a oreo1c.;lc:ion =-ei'lai.a. 

"Aristoteles d1st1n9ue tres t1oos de p1·eoica=1ones", St 

yo d1qo: Todo hombre mortal. de !.tn_:.. 

credicac1ón esencial. 001·Que oe1·~enec2 ~ 

hombre :>er l':',·:Jf'"::l-1. Esta mesa es blanca, 

refiero a un pt"ed1cado acc1denta.l cuya pertenenc.1a al 

suJeto ün1ccimente ·.•1ene dado 
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experiencia. 51 digo finalmente: Lo1 tre1 &n.u101 de un 

a do1 reoto1 mi proposictbn se 

encuentra en una posiciOn intermedia, que AristOteles 

caracteriza por la nocion de atributo aocid1ntal por 11. 

Tal proposicibn no es ni analitlca ni empirica <o como 

diria Kant, sint~ticaJ; es podrla decirse sint&tica por 

si, es decir que necesita ser puestos en relaclbn 

necesaria por la intervencibn de un t&rmíno medio. 

Consultar en este mismo trabajo los apartados referidos 

este terna como son el 1..3 pp 8.3 s:s, 1.4 pag.96 Cap.11. 

C40) Esto significa qua la condicibn de posibilidades para la 

inherencia del color en el cuerpo es la extenslbn de la 

superf lela. 

l4ll Sobre el papel fundamental de ia dertniciOn en 

estructura 

cientt f leo. 

y tuncibn del 

crr.M.Beuchot, 

sllogismo-demostrat1vo 

ap.c1t. pp. 07-éó "la 

doflnlciOn interviene en las premisas de la demostrac10n 

cientlflca de la siguiente manera: la der1n1c10n nam1na1 

del sujeto 'termino menor' y del predicado o Propiedad 

<ttrmlno mayor' necesarias y previas; sin embargo, 

no entran 

nominales 

la..s premisas, pues las der1niciones 

suponen anteriores y ya, dadas. <Al 

respecto cfr., este mismo trabajo e I tema.. 

correspondientes al preconocimiento, pp.72 ) • La 

deflnlclOn real de uno o d• otr3 ~s 10 qu~ run'• ,:orno 

término medio de la demostrac10n: porque ~1 medio deoe 

ser propio, y lo mas propto de una cosa ~s su esen~1a. 
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contenida en la def1n1c1on real. L3 oef1n1c1on r·e~l 

e~presa, pues, la esencia de la coaa: oor• ~so !a 

def1n1c10n se pr·ed1ca o dtce per se. 

<42> En el l tbro VII. 1. 1i:•:e 

este suJeto del s19u1ente modo: pero, d1c1enoose "ente" 

en tantos sentidos, es ev1oente oue ei ot•1mer· Entd de 

estos es la qu1d1dad, que s19n1f1ca la substancia. 

C43> Sob,.e r·elac1cn entre ;suostanc1a :1.cc1aeno;es 

M. Beuchot, e 1 t.• 

fundamento. la r·a:ón de ser, el po,. que de toco ei ser 

cuest1on, incluido~ acc 1den tes'', 

(44) F'.Aubenque. co. cu: .• 

tér•mino lo que define su un1ve1·sal1d~d'', 

(451 M.Beuc:riot. oc.cit.,77 s=. "2sa aeo1!1ocd deJ. ft.tnoamen-:::i 

de la que adolece la c1enc1a a=tLtal 01•ov1eno ae la 

1nver·s10n de l~ func1on oue se at,.1ouy~ ª' un~·.er·sa1. ~~ 

piensa que los conceotos un1versal~s asumen un1cament~ 

la función de ~squema de conoc1m1ento. ce estr•uctura 

aprobechable instr:.imer;t¿iole les 

pr·1nc1p10 oe eKpl1cac1on caus~l. r•elat1vos a la causa 

formal \porque la c~us~ fo,.mal estado mLtY 

oesvalot•1:ao~ en la c1enc1a modet•na)'', 
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de 

CAPITULO V 

e o N e L u 5 l o N E 5 

El pretender• evaluat· oe 

los autores 1ncluioos 

modo absoluto las oropuestas 

este tra.oaJD na 

orocedente cada la d1vers1d~d. comoleJ1dao y e·(t•ns1on de los 

planteamientos totales de estos pensaoot·es. de los cuales 

hemos cons1der·aoo solo aspectos 0•1·c1ales Que se inteQr"•n. 

sustentan y 1·el~c1onan como una untd30 estructurada aentr·o de 

su obra completa. la cual puede ser· completada. rect1f1caoa o 

~Dn revOC3da en el caso de los ~uto1·es comtemoor·~neos pcr· 

el hecho de esta1· vivos todos ellos. 

Por• otr·~ 0~1·te. el oue la ob1·a Ar·1s:otei1ca no este e~ 

dichas cond1c1ones, no representa ventaJas. dada la 01stanc1a 

en el tiemoo, manipuleo, perol das. intercr•etac1ones. 

amplitud, comentat·ios y compleJtd~d que conlleva la misma. 

Siendo d1vet·sas las oet·scectiv~s de los 

investigados en torno a la rd.cionalidad :.' vet·dac cue suponE 

el conocimiento c1entifica. e5 impor·~3nt~ senala1· la act1tuo 

com(•n oue comparten todas el los car enc•~ntt·ar y arrecer un~ 

e.:olicac10n vál1oa de 1:1. e::or<::!s1cn neta ~e i..d 1·ac;.c-.:).l1C::o~ 

mediante su canceoto de ciencia. 

Dicha cuestión es ce s1.ima interes, ya que supone una 

refle:<ión sobre las limites)' alcances de la ra=on, cuanao 

vuelve sobre si misma y poi· ende 1.1n tr¿i.tam1ent:o sacre sus 

propios supuestos. 

r·3cional, imo11c3 un qr·an in~~re~ 

por lo p1·e-1•ac1onal en l~s div~rsas v1s1ones ~e estos 

pensadores, lo que resulta natur~l dadas las caracterist1c¿i.s 
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o cond1c1ones que supone lo arqument3l. ~ esoecific~ment~ ei 

p,.oceso demostrativo. F'ues lo racional como hemos ten1ac 

opo1·tun1dad de cons1derat• ampliamente, es ~1·ocesual. 5uce51~0 

y mediato. 

Por otro lado, oado OLte la demostrsi::1ón es ls .nodal1d;id 

de lo racional, ce oue vale la c1enc1a en su estado m~s 

acabado y, ya que el proceso demostrativo supone 

necesariamente alc;io or·1mer·o, rac.:.an;11. tanr.a no 

derivado e y que por lo mismo carece de la neces 1 dad oue le es 

propia a todo aQLteJJo que han .c;1do samc>t1da a1 t:rGcc>sc 

silogistico demostrat1vo1. 

verdad de este origen del or·oceso, al oue 1nc.ool1c3ble '=:!l 

método demostr•at1vo y de cu~a vera~a decena~ is .~,-~3~ ~~ :~ 

conclus1on del or·ocesa, coma orcule111s rund3ment='l 

cualquier• f1losof!a de la c1enc1a. aue ut1l1ce la o~dL1cc1on 

como método en mayor o menor meo1da. 

•Al resoecto consultar toco~! !::.:>C1t..1~u ~1 este 

mismo trabaJo ... 

1.-Popper y el origen del proceso demostrativo para la 

ci•ncia. 

Ante el croolema ~r1·1ba menc1onaoo 0 nos encont1·amos c:n 

que Popper reconoce la necesidad operativa oe • .. in cunto oe 

part1da no cr·ocesuaJ cara Ja demost1·3c1ón c1ent1f1c3 al que 

niega caracter oe verdad por dos ra::ones: 

a> que 01cno c,.1nc10.1.o no es oroOL•cto de t.in 01·oc~=o 

racional, n1 suscpet1ble de contrastac1on empi1•1c~ y lo 
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más impof"tante. que en su or1qen procede de la caPilc1daa 

1nventiva del invest1qador, oe modo aue no p1•oviene del 

conocimiento de la real1dao, ya que el conoc1m1ento es pi'ra 

este autor·. solo un intento para acceoet· a eso aue oes1Qnamos 

como realidad. CFR. en este mismo t1·aoa10 l.1 o~l cao. 

F'opper su concepto racional de ciencia hJ 9 ss. y el pto 1.3 

de ese mismo capitulo fp 18 

El lo supone la 1·enunc1a automat1c"' de lo verdpd; pues 

si conocer con verdad e5 conoce!" la real 1dad ~acceoe!" 

ooseet· ~ctualmente a esta tal y como es1. un ccnoc1m1ento aue 

alcan:a a lleqat• a lo 1•eal. no ouede 

Asl. el acto coanosc1t1vo casa a 

"11e1·aa.0~1·c r.ul"'c~. 

un acta ~alitivo, 

y se convie1·te en una aso1T"ac1on o un oeseo, QLte el 

eJe1·cic10 del acto esta condenado oe antemano al t1·acaso. 

Esta preeminencia de la voluntao sobr·e lo intelectual 

i-asgo que net·eda Fopoer oe la f1 losof1a moderna 

lDesca.rtes, t.ant 1, cuy¿:¡ 

conJetural y proores1vo 

conoc:1m1ento c1entif1co, 

consecuencia es el caracter 

~tr·1buye este auto1· todo 

ast. 

cond1c1ones de5c1·1tas no nay certe=a alguna que pueda 

fundarse en la ev1oenc1a OOJet1~a. y3 aue una e~1denc:1d 

obJet1·.ta., supone autentico conoc1m1ento de lo r·e¿:il; 

través de la obJet1vidad misma alcan=aaa en el acto oel 

cualquier· certe=a falsd. 

Con esto Poooer ct·ee 1·esolve1· el comoleJO ot·ooi~rna a~ lo~ 

c:1•1ter1os va.lides; ce eviaenc1a para el conoc1m1ento oe la:; 
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premisas primeras del 01·oceso si lo91st1co demosb·.:i.t1va. 

De aqul Que el car·acter· de ev1denc1a-cer·te=a 

reempla;:ado cr1te1·1a pa1·a la aom1s1on de los ountos de 

par·t1da del p1·oceso r·ac1anal deduct1Yo - por· el de dec1s1on 

convencional, el cual obviamente es un acta oe vo!untad 

basado en .::icuerdo de :..1n3 com1.1n1.:J.=td d2 e::oer·tos o.,¡id;.c3dOii 

a dicho p1•opos1to. 

1.1.- La c1enc1a y reducc10n al modelo n1cotét1co 

deductivo. 

Con lo anter·101· se e.'.pl1ca l~ r•eaucc1cn oue dw la ~1~~c!a 

metodolog1camente ~esponoe a la soluc1on oaoa cor· este auta1· 

acercil de 1 va lar ae ar 19en oe too o con oc 1m1 e>n to, en 

esoec1al la 

po<:!>tulaoo que t.1ene C.;:tracter oe mer.J1c, ociao ~ue StJ or-e"tens1on 

de valide;: depende de un area oe inter·eses. cin"tet·1~r- al mismo 

y desde la cual se formul3, 'l cor lo cu~l 

necesldao. 

lóg1co, radica 

oar•a e 1ch~ ar· ea 

la faltad~ un ccnt1·~1 metoa1c~-c0Jet11c 

intereses en <:iue los -f3co;ot·-9s 51~10 Je<;1·,os 

resultaoan ino1soensaoles. De aaui Que el oostulado oos~a 

sólo una neces1dao suouesta ~ cona1c1onaaa con o~se el 

hecho de oue se siga sos:ene1ena~ ~1 intares oar· el camoc a~ 

.:io1erta oart1r la iormulac1on .::Jel 

postulado. 



De modo Qt.le la soluc:ion al problema del or1Qen de los 

conceptos para el c:onoc:1m1ento, en 9eneral y en especial para 

la ciencia, mediante el recurso a las e:<pec:t•tiv•5 innat•s, 

le plantea una limitacion ei(c:esiva en torno a la. obJet1·1idao 

y vet·dad del or1qen del p1•oc:eso demostr3t1vo mismo que en 

el c:onoc:1miento queda integr·ado al amb1to de la dec:1s1on, 

lo que el conoc:1m1ento se 1·elat1v1:a un oroc:eso 

c:on;etura.l y proq1·es1vo en que toda .:er•<;e:a tiene ca1•a.:tet• 

de Qia9nost1c:o sub;et1vo y, por lo mismo 1•eou1ere ser 

sometida. metcd1c:amente un or•oceso Ct"i ":1C:3 icor 

contrastacion empi1•1ca negativa y ar9umentac1on lógica), cuyo 

efecto necesa1•10 sera la subst t t•Jc 1on cent Lnua. y necesaria 

de todo supuesto admitido con anterior1dad.Todo lo cual es 

válido en el mooelo n1ootet1c:o-deduc:ttvo oe t.:ienc:1a Que 

as1..1men F'oooer y la qra.n mayo1•1.3 de los c1ent1.ficos 

contemporaneos. en dance se renuncia 1mplicitamente a una 

verd¿1der•o fundamentac ion ontolog 1ca por un gran avance 

cuantitativo oos1t1vo, y por lo mismo, muestt~a sus 

l: m 1ta.e1 enes l nheren tes en cuan to ore ten da se1~ tt•as lada do 

ámbitos oue no le corr·esponden, ·.·a. a1.1e al ser mas oenerales. 

l'eou1eren una f1Jndamentac1on ms a.mpl la y ot•ofunda. 

1.2 Consecuencia~ de partir de la decisión, para la 

elaboracion del conoc:i.miento c1entif1co, 

Admitiendo 

demostrativo 

.:!e·::1<:1on, 

supuesto oue el or19en 

f1..1ndomentación nece5~r·1a en éste ~moit~. 
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Pooper1ano cara lo cual acudimos a J.Hacet·mas a~ian ~staolece 

la d1st1nc16n y relac1on entr·e enunciados no1·mat1cos tet1cos1 

y enunciados descr•ipt1vos Chechos), teniendo los pr·imer·os 

valor de cor•r•ección y lo segundos de ver·dad, ~ue h•o1·1an ~e 

tener sustento común que H;abermas lcQ1·a e~taol~cer· dado 

que los enunciados or~ct1cos no e::1stan mas allA ~~l 

actua1• que los constituye. 

Conf1r·mando con ello las cons~cuenc1as del macelo de 

ciencia hlpotetico-deductivo <conJetu1·al1dad y pr·o91·es1aao 

la ciencia> lo que es natLwal dado el or1Qen oel mcd¿lc. oor 

lo que su supe1·ac1ón 1·eau1er·e abandonar· el origen del sistema 

una visión 1•e5t1·1ng1da e incluso t·educcionlsta del ot·o~i¿ma 

de los oriqenes del conoc1m1ento cientifico. 

v~lidos de dem~1·c3c1ón, el orcol~m3 

irresoluble, como lo confir·ma el clante¿imi~nto o.;- ':". 1 L1Mn • .al 

cual nos ensena cómo la cap tac: ion ce la -.:er·ccid oeoende ce lo= 

puntos de 1•eferenc1a. y tr·aa1ciones de los 

comcrenstón de los dtfer·entes nori=ontes nistat·1cos. ~ue 

ciertamente delimitan la ~1sian oel 

tener los hombt•es de esas distintas épocas i :Jerm1 t;-n 

temati;:-ar los supuestos operativos Que emplearon epocas 

ante1•io1•es; de aqui la 1mpo1·tanc1a oe la hermeneut1ca 

nuestros dias y sus apo1"tac1one::; que no obsta.nte canl lev.;n el 

riesgo del QL•e LLthn. ac~ren'temen<t:e. no se e.a c1..1enta 

disolver la verdad en sent1do. la realidad en refle:~ton, y el 

ser en apat•iencta. De aqu1 SL' cr•it1cci al criterio ae veroa:::i. 
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asi sea éste negativo en F·ocper, como relac10n con los hecno• 

acentuando el car•ácter car•cial y aleatorio del 01·1oen de la 

e ienc 1 a• en que 1 a. ooera t l v 1 oad de l.lnd teor ia para resoonder 

ciertas cuestiones fact1cas, apenas si llega tener 

sentido, oesola:3ndo los cr·iter·1os obJeti\·os de valo1· como 

las 1·e9las de log1ca la contt•atascion emoir·ica oor 

tendencias incontr·olables de c:ar·~cte1· subJet1vo denominado 

c:onvers1ones. Ello no sign1f1ca sin embargo Que su 

planteamiento ter·m1ne l.ln esceptic11;mo radical f1·ente al 

tema de la verdad y r:ac1onal1dad en el conoc1m1Emto de L~-s 

c1enc1cts pos1t1 .... as, ya oue ta.l oastu1·a es de fondo 

1nargument=ible • .;;;1 t"uhr. arremete e ,01ic1t:tm~nte contr·~ los 

c1•1ter1os Popper·1anos de c1enc1a y en especial cons1oera la 

noción misma de "hecho" como confusa 111Cll.tSO 

contrad1ctor1a. 01·etende inte1·~r·etar• oesde una oostur·a 

meramente e«tens1onal1sta. < En esta cuest1on es mucho lo 

que puede aportar• la d1st1nc1on entre verla ice 

e::istenc1al y ser• real e:(istenc1al al oue van 01r191dos los 

m's 1·ec1entes estudios del pos1t1~1smo loq1co1. Por• lo oue en 

nuestr·o cr1te1·10. las vlas de so1'..1cion oue C3Dl"1_, e::olo1•a1~. 

tendr~n aue venir una amol1ac1ón ·.¡ pr~funo1.::ac1on ele la 

nocton de hecho como punto oe pa1•t1oa para la elabo,.ac1on de 

las teo1·ias c1entif1cas, que fuese capa~ ae inc1u1t· 

amb1to orooos1c1ones éticas y metafi~1.::as de un mo~o 

amb19uo o ambivalente. 

De otro modo la ;;1tuoc1on acac .. 1 oor· .::.::Jn~ert1r·s.a C'n l.1n 

asunto finalmente ir1·esoluble desde los suouestos. desde lo;¡ 

que se les aborda por- el emp1rocr1t1c1smo. De aht oue esta 
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ubicación Que de los or·ioenes de los olanteamientas teóru:os 

cientifícos de la ciencia aue en el ámbito oe lo oráctico 

h•cen kuhn y Poppe~. y en cierta medida H~ber·m~s condiciona 

de modo necesario, toda su perspectiva en torno la 

raAlidad y acceso a la verdad cara la ciencia. queaando ésta 

en el nivel de necesidad interna procesual, de contenioos 

conjeturale'ii contra.stables y 5ustituible55o, en el meJor de 

los casos <Popper•) y en el peor• ni siquiera oe ellos lkuhn). 

2. L• vf.a d•l lago• y su diver'5idad de niveles. 

El planteamiento Aristotelico distinque estrictamente los 

diversos nivele& co9nosc1tivos en aue tr·aoa~a el set· humano y 

avoca con espec1al enfas1s socre aquellos en Que 

interviene l• vid• "de lagos y es aQL1i donoe entre otros 

saberes dadog o 1·ecib1dos cor vla de l.a r·a=on, uo1ca a .1.a 

r•tóric•. que serA aquel discurso c:ur1cpdo al homor·e total. 

cap•: de pasiones y Juicios, dec11·. susceotiole 1e 

motivaciones y conocimiento, y que por tanto e:nge el ar-te de 

saber discutir• adecuadamente. De aoui su relac1on con ios 

Tópicos en tanto que los mismos e~tán enc~m1nados dicho 

fin, esto es desarrollar un me todo capa= de Clr9L1mentar sobre 

cualquier pt•oblema que se plantee, par-tiendo de premisas 

prob•bles, de modo aue como indica eeucno~ ensayos 

margína.les $Obre Aristóteles loO.Cl t., p.35J. "L3. 

argumentación tópica puede verse como esciuema qsnet•al del 

9ilogismo, y el s1loq1smo de los analit1cos vendria a s~r una 

de sus formas < ••• ; ya oue la dialect1ca versa sobre lo 

probable, los tópicos son re9las de inferencia oue apova 
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en opLn1one9 admitidas < ••• ). El top1co es a1•9umentaci6n, 

pues basada en reglas de inferencia ty no en a1oomas y 

reglas, como set•á la 10q1ca analit1ca o demostrativa,. 

Es dec11• l• cuestión de la ax1om~t1ca, esto el 

acceso al punto de pa1·t1da es lo oue condiciona ce termina 

por tanto la diferenci,¡¡ de niveles entt·e la ciencia la 

retórica y la d1aléct1ca que es todo el tema 

preconoc1miento del Qénero-suJeto. la .;i.fecciOn v 

del 

les 

pr1ncip1os, or·1m1tivo Odra la demostrac1on en oonoe la 

teot•la de la ciencia moder·na no logra encontrar• un punto ce 

apoyo suficiente oar•a casar ce lo or·ooaole a lo necesario. 

del ~mb1to de la des1c1on al oe la especulac1on y es oor• ello 

oue la ciencia moderna asume un caracter provisional. siempre 

susceptible de cot•t•eccion, por lo oue queda asumido en el 

ámbito de l.:i. veroad oráct1ca. que como ino1ca Inc1arte en el 

reto del posit1v1smo lógico ~oo. cit., p 186>, ''an el terreno 

de la pr•á:tis, al contr·ar·io Que en el de la natur·ale:a \de la 

teorta>, la realidad se c:rea su oroo1a oos1od1dad, la cual 

por paradóqico oue suene, s1que aouéila en ve= oe 

precederla. A esta paradóq1ca antic1oación, l091camente 

inherente -y no un mero acc1oente deplora.ole la oos1b1l1da.d 

de error-". De aQui la preeminenciai del factor vol1t1vo en la 

c1enc1a moderna. as! como sus consecuencias en aue hay Que 

decidir oue se .idmite y oue no. como Vl:!rdadero o almenes como 

ve1·osimil • 

2.1 Aristóteles el origen de la c1enc1a y la arqumentac1on. 

El Planteamiento Aristotélico en contraoarte con los 

autores contemporáneos acordados. parte oel valor funcional 
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de la c.a.pac.1dad intelec.tL1al numana respec:to de la veroaa 

s1tuac::it.'"l 01..1e fundamenta en el ser.,., su intel1et101l1daa a.:;i 

corno en la reLa.c1on oe 1ntr-1nseca aependenc1a de la ootenc1a 

t•espec:to del acto, de modo que al r:ener ca,.act:er ootenc:1al la 

tac:ult.aa congnos1t1va intelectual~ e<at'.:t tenoera 

.ac:tual 1zac1.on \conocer el y por tanto, ia veroacr como t1n 

propto de su misma realidad). 

Adm1t1das la vet"dad º"'"ª 
captarla, pa~a.mos a cons1det•a1• ba;o que cona1c1ones se pueae 

establecer tal cone::¡ón para Ar1stot'eles. 

Sin embargo, dada la a.mol1tud y comoleJ1oau de dicho ~.mb1to 

centramos 

secc1ones 

nuestt•os intereses en los cinco c:aoit'.1los, 

primera >' segunda ael libro pr1me1•0 ce los 

analiti.c:os ooster101•es. en i-"'S oue se tr"-='t.:i. ~001·e t.:l~rto;; 

aspectos b~s1cos de la ,·el~c1ón entre 

demostrac.1on. verdad y c:1.enc1C1. 

es 

establecer un 

el conoc1m1ento c1entif1c.o en sent1do oleno oara Ar1stoteles .. 

es necesar•10 part1r de la a.r9umentac:1on como metoao oeneral 

para éste t1po de conoc1m1ento c.1entif1co en tanto Que la 

ar9umentac1ón se Pt"esenta como aauel oroceso que nos perm1te 

aotener conoc1m1entos nuevos a oart1t• de otr·o~ antet·101·es~ ae 

modo ciue todo conoc1m1ento argumental, tendt·a oue carti.r 

debido a su propia estructura 1nterna ce c.onocim1entos 
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anteriores respecto de dicho proceso v en tal sentido se 

considera a los mismos como p1·econoc imientos. 

A continuacion, consideramos los diferentes obJetos a aue 

se ref iel'e dicho oreconocimiento 'i los modos oiversos en aue 

se obtienen los mismos, la importancia de el lo es obvia en 

tanto aue la ciencia aoodictica or·ocede 001· necesidad de 

nociones anteriores, o'Cra cosa oue los 

preconocimientos, los cuales pt•ooorc1onaran el hecho. el 

s1gn1ticado de éste. o ambas cosas v este conoc1m1en'Co se 

1•efer11•á a los elementos oue 1n'Ce1·v1enen en la fct·mul~c1ón oe 

las p1·em1sas del s1loq1smo oem~st1·at1vo oue emo1e~ la c1enc1a 

tanto oue el obJet1vo oe la misma t•adica apodictica. 

establecer conclus10n en la cual esta~lece oue el 

or·ed1cado es una afección ot·oo1a de un suJ~to, pa1•a lo cual 

se tendr.tl OL1e preconocer el ~,_qeto l ia BT.:!cc1on que aoarece 

en la conclusión asl como los 01·inc101os demostr·at1vos oaJo 

cuyas reglas se lleve a c~oo el or·oceso. 

Y ello es obvio en tanto Que no es posible pasa1· de lo 

desconocido a lo conocido sino que e1 or·oce~o es la in~ersa. 

Como hemos 1nd1cado. la c1enc1a apodlct1ca, aoemás oe 

dr9umentat1va. emplea para su func1on.:i.m1ento el metodo 

s1 logistico-demostrativo lo cual 1mol1ca oue el oroceso 

ar9umentat1·.fo :;e vea so.metido a un orocee11m1ento de ma::uno 

en donae a oar·t11• ae ciertas premisas oe 

carácter universal, se enl-";:an dos termino·,;, con un cor~ero. 

relación ae e-sos dos terminas entre =:.i. 

Sin embal'qo, oara que un conocimiento ooten1do mea1,;1.nte 
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el proceso s1logist1co-demcstt·at1vo oueo3 ~e1· cal1f1c3da como 

c1entif1co en sentido estricto, él mismo teno1·~ r·eun!r 

las s1qu1entes ca1·acter·ist1cas oás1cas: deoe1·~ oa1·~1r· ae 

pr·emisas verdade1·as, pt•1mat·1as e 1nmed1a~as. meJor· conoc1das 

oue la conclus1on y an~er·101·es a ellas, en las oue la 

conclusión deoer·a r·efer·11·se ::ia .J•.J 

estr•uctur·a causal. 

Ya que en el ot·cceso s1loqlst1co-demos~rat1~c. la oue 

se oretende que el m1s1no e::olic1<;~ el hecno, .Je O'-H~ se 

par•te, de mane1·a que se es~ao1e=ca una ae1·1vac1an 1•1aur·osa y 

estt•icta, cuya par·te final o conclus1an nos oe1·m1ta ootener· 

un conoc1m1ento 011·octo, 

propia que se or·ed1ca de su.1eto. 

la dependencia de lo conocido 

actualmente ~lo aue e: el 1n1smo1. 

For lo o•Je 

lo o lena 

las causas de lo cono~ido, c~u5~5 ce e5to m15mo, 

ésto de un modo e:,oitc1ta ole~c ~e. acto. 

existe en la pat·te cons1oe1·ada de la oc1·a Ar·15totel1ca ent1·e 

que forma oarte l~ demostrac1on; ciue es e1 met=oo oi-0010 

la ciencia aoooict1ca. que al ~er· o~mostt·ati·,a. e~gena1·a 

conoc1m1ento de la cat.isa de ot.1e oeoende Ltn nec'1o en c1.1::lnt0 

causa del y no de otro cuCTi.louiera, asi co1no ou~ E:<• 

puede ce otr·a msnet·a. siendo 001· tanto. 

necesarios el hecno y su conoc1m1ento. de moco que e~~o 
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conoc1m1ento sera verdadero. pues conocer· con ·.¡erdad es 

conocer los or1nc1c1os de aouello que se conoce iMetaf.Il.l 

lec: t. 2> y lo 

demostrativo, 

lo conocido, 

que se pr·etende mediante el 

e:'c l 1c i ta.t· estos c1·1nc io tos 

silogismo 

C3USc1.S ce 

De modo que lo así conocido tendr·J car·acte1· de 

perfección ca.1·a. el conoc1m1ento, en t~nto que es la e:·pr·esión 

de la necesidad 1ntrlnseca. de ia estructura causal de oue 

surgido. Lo a.nte1·ior es imoor·tante en tanto nos t•ecuerda aue 

el conocim1ento cient!fico no se r•ef1ere exclusivamente a la 

c:onc:lus1ón, sino que aoa1·ca toco el oroceso. Solo 

pt•oceso. como una un1oaa, iorem1sas v conclus1on1 se ouede 

captar- la r•elacion entre los terminas de la conclusion y 

fundamento causal lel corQué de aQL1el lo). 

Lo imoo1·ta.nte no es conclu1r, sino conclu1r necesa1·1a ) 

absolutamente, de modo oue no cualou1e1• s1lo91smo oa 

1·esultado un conoc1m1ento c1entif1co. d~oo oue lo conoc1do 

para la c1enc1a no ouede en moco ~lquno ser• d1stin~c de como 

es. 

~·~La solución At•1stotél1ca al ot·oblema de la necesi.dad cara 

el conocim1enta cientif1co. 

Ello es 01·1mordial ooraue oar·a A1·1stoteles en eEta 

necesidad de lo asi conoc1do, se fundamenta la certe=a a la 

que d.a el or1qen este tipo de conoc1m1ento: de no cumoiir•si2' 

esta e:;19enc1a de necesidad. aue su1·üe ce la 1ncaoac1oao 

0ntoldq:c3 oe lo ~~n~c:oo par·a a~1· d~ ~t1·0 ~ooo como •E. 

conoc1miento "/ la certe::""' t:J cue se oit0"1·;i. iuqat· cat·ecerta ..:ie 

sustenta y JUstif1cac1on, puesto oue desee sus oriaenes. ~u 
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fundamento es solo orooaole. De esto resulta. un c.c;r.oc:im1en'to 

de ine9table validé=. por lo oue su inclus1on an un sistema 

obJet1vo cognoscitivo no tendt•á ra:On de ser lo sef"laia 

Popper•; pues, adm1t1do como una c1e1·t~ v1s1on a~ la real1cad. 

él mismo tendrta c:¡ue ser· SLtbst1tulelo irremis1biemente por el 

p1·oceso h1stór1co-evolutivo ele la in~est1aac1on c1ent1f1ca. O 

bien, aueda1·lan en una :ona de idef1n1c1on ontoloQtca, ~e 

al9ú.n modo s1m1lar el estado en oue se encuentran los 

enunciados no1·mat1vos oar·a rlaoe1·m~s. 

Todo lo anterior se o:·oresci como consecuencia de la 

1alta de necesidad el conoc1m1ent~. pues como nemos 

1nd1cado, la necesidad tunea la cet·te:a. aue p1·001a oei. 

conocim1ento c1entlf1co, º"''"~ es te au ro1·. 

per•fección que supone éste ~ oue lo const1tu;e 6L 

p1·ototipo del conocer·. De modo oue. s1 wn c~nac1mt~nca ¿s 

efectivamente tal y como se ha planteado, 

substituida en modo alguno. pues ello suponar·i~ que 

necesario, pero s1 no es necesar-10. no e:; c1ent1f1co en el 

sentido en que es maneJado dicho termino par Ar1stoteles. 

puesto que lo nec~s~1·io se def1n10 cama io oue no ouece ser· 

de otra manera de como es. úe modo 01..1e el cono=1m1ento 

subst1tuible no es c1entlf1co Poroue no es neces~r·10. 

Asi pa1·a A1•1stotele5 es obvio oue la neces~1·10 i~te 

y 001• lo mismo lo conocemos y la prueoa de 411~ cu2 

tenemos la def1n1c1on de lo neces~r10. o ero 't<;;:>ner i. a 

defin1c1ón de algo sólo eg cosible en tanto ave ~cueilc 

e:<iste (de los no-entes no h~y def1n1c1on oos1ole). De modo 
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que aquello es y, por lo mismo. r-esulta .-ibordab le. 

cognoscitivamente pot• la intelioib1l1dad oroo1a del set·. de 

aou! que car·a A1•1stóteles lo necesario es, ¡' resulta 

cognoscible. De modo oue es la ver·oad lo oue ca1·acter•i:a a 

este conocimiento. si no necesidad manifestada por el 

oroceso mismo de la demostracion 1Actualmente>. 

Ello, sin embarqo. no suoone oue este conoc1miento 

común pot• el contr·ar•10. resulta dific1lmente 

alcan=able, de modo que dentro del .)mbito co9nosc1t1vo del 

set"' humano, este nivel de oerfeccion no l leoa en el meJor de 

los casos ni a un die~ pot· ciento. Ar1stoteles es consciente 

de esta s1tuacion. de ahi su interés 001· f1Ja1· con absoluta 

ri9or las conoiciones baJo las cuales es posible acceoe1• a 

este tioo de conocimiento • Como lo e:.01·e¡;¡a en la. cita oue 

sigue: 

"Evidentemente esto verifica. cuando 

desoi-tes de ha.be,. segre9aclo todas las 

circunstancias, :;e lleqa C\l t~rm1no a aue 

pertenece esta propiedad en primera 1 inea. 

Asi dos é.n9ulos rectos reoresentan el valor 

de lo~ ángulos ~e tt·i~ngulo 1sósetes de 

bt•once~ cero continúa siendo este valor oe 

estos ángulos desoué~ ae suor•im1t· éstas dos 

condiciones: el se,. de bt•once y el ser· 

1s6seles. Esta prop1edad deJa1·1~ ciertamente 

ce suos1st1r s1 se le qu1tar·a la figura que 

tiene y las lineas no son los orim1tivcs'1
• 

<Anal Post. mb 57>. 
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S1no que el pr•im1t1vo que busca es el t1·ian9ulo. Es 

decir que no podemos acceder al gener-o-suJeto adecuado {el 

tr1•n9ulo) puesto que este, no se 1dent1f1ca con las lineas 

que lo representan y po1· lo mismo ha:v demostrac1on 

univ•r••l respecto del mismo en sentido estricto. E.ste 

dificil de as1mila1·, asi l.ú1Jring. su obrEi f:wistoteies, 

e:<posicion e intel"pt"eta.ción de su pensam1ento lUf-JAM, Me;~1co. 

1987>, F'.1~)4 ref11·1éndose a este pai-rafo senala: 

"Aristóteles tal aemostrac1an 

designándola como sofisticEi. y sin emu~,·~o. 

ése es al metodo ~ene1-al ce ia c1enc13, cu~ 

también es LLsado a.mpl i.:iment.a oor e~ ,n1s1no en 

sus escritos 01olóa1cos'' 

los casos oaJo esta cienc1a tr·abaJa 

expediente. el lo deoe 3 J¿¡ 1moos1b1l1dad d~ ll~aa1· ~¡ 

p1•1mit1vo en el gene1·0 cons1de1·¿¡do como es el CEiso la 

b1ologla A1•1stotél1c~. y no q1_1e cumo~Ein c::r. 

cond1c1ones estrtct¿¡5 e 1o:mt;lf1.:,:; 

absoluto, pues este pr1m1t1vo no se conoce en ,..1,1-.:.::mi:.> '=:'St=i 

es universalmente y, 001· t~nto. cu~lou1e1· oemost1·acian oue SE 

intente con base en este. como oue el t1·ianau10 tiene 

ángulos iguales a dos rectos. por sor·orendentes oue oueda 

pat•ec.er, no tencr.éo c.ar·Jlcter cientif1c~. 

Ello a pesar de ia ventEIJa que reor·e:er.t::in i.:is ;;:_t¡ct:~= 

de las ciencias matemat1cas. poi· e.ora.e ter altamente 

159 



1nel1q1ble Que otor•ga un.a gran ce1·te=a a su cemostrac:1ón. 

La 1mportanc1a del conoc1m1ento oe este pr1mit1vo de 

l• ces• que se or·etende oemostra1·. 1•esulta evidente y tamo1én 

la del conoc1m1ento de su necesidad en c~nto oue el meo10 del 

siloQ13mo demostrativo se toma a par·ti1· de la def1n1c1on del 

suJeto y de la pas1on. oue siempre supone el suJeto. Y es 

sólo a pa1·t1r• de este or·1m1t1vo del géner·o cons1det·ado sl 

<en lo oue de necesa1·10 t1ene1. como es oos1ble efectuar 

demostr·ac1ones c1ent1f1cas. 

<Aclaremos oue el conceoto de c1enc1a en Ar·1stóteles. 

más .amplio del que hemos tenido oportunidad de aboroar en 

este traoa10. embar•qo. el ~@nt1do 01·0010 e 1ncond1c1on~do 

de la c1enc1a es .apodtcto y los otl'os niveles ae conoc1m1ento 

serán c1entf f1c:os sólo en la medida en r.Jue s~ asem~Jan 

éste). 
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