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INTRODUCCION
Mi  interes por la tematica aperdada en esta t2si1: se
arigind en las conferencias dictadas por el doctor Fernando

Mujica, en torno a la crisis de la modernidad. en ias aue

comentaba, entre otros escritas, el texto del filosofo zleman
E+ Husserl, que se refiere a '"La crisis de las ci1encias
auraopeas v la fenomenclogfs trascendental®. En el. rdusserl
anticipa con gran lucide: el fenomene socio-culturai conoccido

como grisis d2 la medernicad. y 1o dascribe con  igs

siguientes termings:

"Crisis. tiene el significaco ce una crisis de todas
las ciencias  modernas. en  tanto Qque mlembros ge ia
universalidad filosofica, y es5 tamoien al orincipolo e un
modo latente y luego de un modo cada ves mas manitiesto. una
crisis de la humanidad eurgopea con respecto a lo que da
globalmente sentido & su vida cultural, ¥ 3l conjunto de su
existencia".

La interpretacion del dector Mdjica ai anterior texto
hussarliano, concluia caracterizande nuestra epecs ccmo
sofi{stica, este a3, como una epoca en la aue 21 Acmar?
considers oosible &slcanzar una comprension de 51 misma Al
margen de su relacién originaria con 1la verdsa., toda vez gque
dsta desaparecz gel horizonte de su mundo vital O Leben Welt.

Esta anulacién de la verdaan procedia, por parscojico
que parezca., del ambito de las ciencias y particularmente de
las ciencias empiricas, miSmas due Han teni1do uvn  desarralio
exnlosive, originando lo que en nuestros 0isas se cancce Como

la tercera revolucién  industrial, en donde encontramos



disciplinas como la cibernetica, computacion, rebotica.
ingenieria biomedica y genéticas, asi como otras muchas aque
in:uéstionablemente estan modificanao prafundamen;e la wvida
del hombre de fines del presente siglo.

Fues bien, esta 1magen evtitosa de la ciencia actual
siendo verdaders es incompleta., ya gue en el proceso de la
modernidad (cuyo origen bien puede situarse en ei fildsofo
1ingles del siglo XVII David Hume y cuya continuidad
ininterrumpida alcanza nuestros dias?. se na llegado a tal
punto, que la ciencia Yy su i1rrenuncisole relacion con ia
verdad ha quedada en entredicho; el como y el por gue de
dicha situscion censtituye el eje ge este trabajo que busca
explicitar fundamental aunaque no axclusivamenta la
perspectiva actual de aguellgs pensadares y cientificos aque
de una forms u otra son deudores Qe ia iinea empirocritica de
la filosofia, en cuyo distinguida arbol genealaqgico aestacs
el patriarca Hume. quien enaendro & hant, padre g hiJos
tales como Stuart, Mill, Mach, Hunley. James v onuestre
insigne contemporingo Fopeer.

La 1mportancia de este dltimo en ims circrios actusles
del pensamiento cilentifico esta fuera de toda duda, y por sar
un digno representante del emp{rico-criticismo, nemos ¢reido
conveniente i1ntreducirlo en este transjo como punto destacado
del mismo, para precisar de un modo mas directo y adecuado,
la situacion descrita anteriormente respecto de la compleys
relacidn ciencia-verdad. Fara lo cusi hemos tomado zcmo via

de acceso la estructura racional vy el de sus congicion2s que

n



supone la cilencia. Al mismo tiempo y de una manera mas
modesta, hemos aprovechado esta parte del trabajo para
desarrollar algunos ospectos de las ooras de otros dos
importantes teoricos contemporaneos relacionados con el
problema gque nos ocupa. Etllo nos ofrece vias alternas vy
enfoques diversos del planteamiento popperiana que nos
permitiran Lorcar me jor el problema an cuestion,
proporciondndonos un narizonte mds amplio, s1 bien en ningun
caso con pretensiones de agatar el tema.

Estos autores son el filosofo aleman representante de
la famosa escuela de Frankfurt Jurgen Habermas vy el
reconocido pensador i1ngleés Thomas S. FKuhn., Este dltimo desde
finales de la década de los &0 viene ejerciendo una profunda
influencia en la filosoffa de la ciencia. especificamente en
aquella en la que ha destacado el peso e 1mportancis ce los
factores psico-sociales sobre el desartrollo de las ciencias
gxperimentales. La oestura de este autor supone un  atague
frontal a la pestura estrictamente objetiva sustentada por
Fooper. tema aue tratare en este teuto.

En cuanto a8 J. Hapermas, me concretaré a aopardar
algunos aspectos de su reflexian en torno a la posibilidad de
un  tratamiento cientifico de los enunciados normativos o
éticos, dque los haga compatibies con el mivel de la verdad
alcanzando ocar les enunciados descrintivos en las ciencias
experimentalest enfoque que tambien supone un choque con el
planteamiento popperiano. daga la oroblematiciasa ce la
contrastacion empirica de dichos enuncilados que 1mplica un

distinto criterio del valor cognescitivo.

(2]



Estas tres autores contemparaneds, por vi

son hijos age nuestro tiempo v heregeros ae
cientifica 1% tecnologica caracteristica del periogo
historico-cultural conocido camo moagernigaa, el cusi sesde ol
siglo AVIIl y cada wv=z ae un modo mas consclenta, Tu¥ao  aue
enfrentarse 41  creciente temor, por parte 0e suz elites

culturales y cientificas, de que la splicacion del ambito ge

4% C1encias QO‘SlthaE EX lus negcnos socralas, [rajese ¢onsigd

un fatalismo psara la sociredad futura., La novelia "1964" de

George UOrwell representa un =2jenclo de Lo gue seria  gal
situwaciéon en un plano utopico, perao Que sin embarga. no esta

lejos de la realidad socio-peiitics, asi

wlogice ae

este siglo,

For ello intentando regular =i uso de ia clencta. ro
han encontrado otra alternativa gque atararis » vemoler en
COrrosivas v sucesivas criticas su raclongiidaz permitiendo
13 generacion dal agnosticizmo, Caracearistics friosafica ae

nuestra d@poca cuya fuent2 en raalidags 25 a1 mego al

determinismo cientifico entrevisto nor estos vy los mismos

hombres de ciancia.

Cabe anotar gue ante tal estado ge cosas no 25 a2
extraMar la aparici1on de titulos de obras y exposiciones
firmadas por connotados cientificos cuys finalidaa consiste
en probar de un modo u otro el caracter restringide, tanto ae
la racionalidad cientifica como del aeterminismo natural
defendiendo la libertad y el destino del hambre.

De tal modo. se aprieron paso dentrs ce 1a oloiisgrstis



de las ciencias titulos como 'Soore la contingencia de las

leyes de la naturaleza” ge Emile Boutrox. © Di1en, aparecieron
tesis como la de W.James guien sostuvo que la verdad se
circunscribe a la verificacion practica de una teoria U
apiniones comg las de B.Russell quien desoues de intensos
estudios de logica y matematicas, 1lego a afirmar aque “Las
matematicas pueden ser definidas, come aquel tema en que ni
sabemos nunca la Qque decimos, n: =1 1o que a2ci1mos 23
verdadetro" (1),

La situacion se complico hasta e:xtramos tales que la
estadistica vino a ser para muchos el witimo paluarte de ia
lipertad, al encontrar en 2ila un resauicio a la necesidad
absoluta, ae mado que el que wuwna ley fisica fuese
estadistica, fue saludgada por muchos como un triunfc ae 1la
libertad, Trente al determinismo causal de 1a naturaiezss o=2ro
en toda caso fno se entiende gue gamamos abdicando de la
ciencia en favaor de la irracionalidad.

En esto oparece radicar 2! grito de eierta daco Dpor
E.Husserl, Europa y con ella la cultura occirdental renuncian
asi a un ideal de vida que 13 ba regide desde sus origenes en
la Grecia cldsica.

Como nas apunt3s el orofesor W.Szilasi: “"Otros
desarrolles culturales, que se detuvieron en los comienzos
misteriosns que No Nan sabido s&car de sus entrafias  zsouellas

impulsos de que nos ha gejaco 1mperecedera testimonio

{1). B.Russelil,"Recenct wori on tne Fricipes of Matnematics”,
The International Mouthly. Vel.IV (1901), paw. 84

u



Aristoteles en el libraea primero de su metafisica, han
desarrollado otras posibilidades de interpretacion cara
nuestros actos y nuestros gobiernos dentro de un  munao
prevalente, posibllidades extraffas, para nosotros y a las que
no podemos retornar @ la fuerza, pues la filosofia encamina
nuestra comprension hacia la meta de la reflexion y ae la
ciencia, de modo dgue es un hecho 1innegable que a 1l&
arientacion hacia la cogmpbresion cientifica, le corresbonde en
nuestra existencia ge Europeos un paoel y significacion
especiales, nho importa que atras posibilidades de comprensian
se hallan quedado relegadas al plano periferico de nuestro
desarrolo espiritual, la actitud mistica, ia antroposofica,
la teoséfica, Yy otras frente a nuestra trascendencia
originall (2)

£33 admitimos lo anterior, debemos reconacer  gue
intentar salvar la libertad humana, Jquiza condicion esencial
de nuestra naturaleza, escindiendo la verdad de la ciencia,
resulta un remedic gue mas que cuwar al enfermo  io  esta
matando. En tanto que un rasgo fundamentsl qQue caracteriza a
la cultura occidental desde sus origenes, es 232 empEno qQue
ha dirigido su existencia por alcanzar la verdad a traves ae
la ciencia y le filosofia, que surgio en la Grecia clasica
siendo sistematizado primordialmente par Aristoteles. De aaui
nuestro interés por dicho autor y por su  tratamiento  del

tema, pues representa el origen mismo de este atan que na

(2).W.8zilasi, Que es la ciencia®™, F.C.E.. México, 1980,



sostenido la cultura ocecidental de |la que sin ser europaocs
formamos parte nosotros, Y de que en esta tesis nos
enfoquemos a analizar aspectos bdsicos de este autor en torno
del problema que nos ocupa, intentando con eile entencer vy

determinar la posibilidad de su vigencia actual.



CAPITULO I

“El CONCEPTO RACIONAL DE CIENCIA Y SU RELACION CON LA VERDAD
EN CIERTAS CORRIENTES FILOSOFICAS CONTEMPORANEAS™,
1 LA VERDAD SUSTITUIBLE
1.1 Popper: su concepto racional de ciencia

Consideramos que para una adecuada intaroretacion de lo
expuesto a lo largo de este trabajo, es necesario tener ean
cuenta lo que habremos de referir de un modo sintetico, en
torno al pensamiento de este importante autor contemporaneo,
especialmente su interpretacion acerca de la estructura de lo
real y del método congnocitivo apropiado a dicho
planteamiento.

fopper considera que el procedimiento bdsico obaJo el
cual trabajan los filbsofos es 1 intentar la explicacion ae
los fenémenos del mundo, postulando un mundo oculto, un mundo
de realidades ocultas tras el mundo fenomdnico. metoda gue
recibe el nombre de explicacion conjetural y que se aplica en
las ciencias como metodo hipotético-deductivao el cual
consiste basicamente en formular algunas suposiciones y ver
qQué se sigue de las mismas, contrastando nuestra suposicicn o
nuestra conjetura, axplorando sSus  consecuencias con la
conciencia de gue el metodo no nos permitira jamas establecer
el wvalor de verdad para la suposicion de que hemos partido,
siendo eéesta la finalidad fundamental del metodoy, no la
blsqueda de la verdad absoluta, sino la explicacion de les
fenamenos.

Metodo que tendrd gue distinguirse de un modo radical,

del de la captacidn intuitiva de las esencias, 21 cual supone



wna  vision intalible del constitutivo rasical y ulgimo ge lo
que la coss es y que garantiza la verdad ge lo captago. Le
mado. que la explicacien esencialista permite responaer a  la
pregunts arl tipge * que es : y enunciar la respuesta en foarma
de una definicidn esencial. Una vex alacan:zado 1o antarior v
estructurande la definicion dantro gde un orocese  5110Qistico
demostrativeo, podemos exnlicar daeductivamente el fenameno de
moda gque una explicacion de ese tipo serd ultima: esto e8 que
na reguiere, nl es susceptible ge explicacien ulterior,

De modo que la diferencis basice entre ambos metodos
radica en que la explicacion conjetural es siemptre tentativa
y superable. en tanto aue la esenzial es definttive v
apsoluta.

Conzidera Fapper que la Jmica vaiida, coma - meolio
cognoscitive corresponde a4 la oel método higoretico-dedustive
quadando la otra via como una pretensian sin vases reales, Ei
cémo y el por gué de toda lo anterior es lo que iatentaremos
explicar en las paginas siguientes,

1.2 biografia de karl Fopper.

Karl Raimundo Fopper, nace en Viena. 2i 216 ge julio de
1902, hijo de padre doctor on Darecho de la Universidad de
Vigna, ias inguiertudes filosdficas estuvieron oresentes desde
muy Jjaven en la vida da Foooer, quizd en garte por  la
influencia de su psdare. Lon este sastuvo la orimera discusion
filostfica cuando tenia apenas 15 ahost discusion aue 1o
llevé al convencimiznto ge gque las aroumentaciones acerca ael

signiticado ¢e las palsoras carecen ge mportancia, ~Fopoear da



mucha importancia a esta cuestian v se refiere frecuentemente
a ella en sus obras.

Desde muy joven tuvo orofunda preccupacion por  los
problemas sociales, y ya en el aho de 1918, despues de los
conflictos sociales gque siguen al fin de la primera guerra
mundial, s& nace miembro de unNa  ausdlCclACian Mariista.
lleganda a considerarse durante sigun tiempo (primavera de
19191 como cemunista. Ese aho es decisivo para su  evolucion
filosofica ¥y socials va entonces tiene cilerta opinion

respecto de los acontecimientos ae ese aho aue manitiesta en

"Un aho crucial: marxisma. ciencia y pseuwdociencia".,
K.R.popper “Busqueda s1in tdrmino: una autopiogratia
intelectual®, (Tecnos, Maarid, 1977 apartado €. En aste

ultimo manuscrito manifiesta que, a ralz de la muerte oe
Jovenes comunistas en i1ncicentes con la policia, se percato
del caracter adogmatico y pseudo-cientifico cel Marxismo.

As{ pues las experiencias de Fopper en 1919 » su
peculiar interpretacion de las mismas, la llevaron a adootar
1o gque vino a ser el ndcleo ge su ac¢iviaad filossticas 1s
actitud critica. £n lo esencial la actitud crfvica consistia
en no dar nunca un valor definitive al combortamiento de  la
realidad ¥y buscar siempre la maners de refutar los
tonccimientos ya sdauiridos como medis oara orogresar.

De 1519 a 1520, Fopper deja voluntariamente el hogar
paterno, ouscando su 1ndependencia. En 1535 €e Jundo el
Instituto Fedagogica, vinculado a la Universidaa ce YViena io
cual le atrae enaormement=., En 1528 se doctoro con wnNa tasis

acerca de la psicologia del pensar v del gescubrimiento,

10



titulada "Sabre el problema del metoda en la psicolcgia del
pensar’, A lo largs de esos aMos Fopper fué desarrollsndo su
filuéafla alrededor del nucleo va admitido desde 1915, esto
es, &n torno del caracter hipotético de tadas las teorias
cientificas.

Sus estudios osicoldgicos le llevaron, en definmitiva a
rechazar la tesis de que aorendemos de la euperigncia oor
repeticidn de casos semejantes y a elaborar una tesis del
conacimiento, Que se apliica tanto 3l conocimianto ordinario
como al cientifico.

Fopper, did otro paso fundamental en el enfooue de su
filosoftfa, a opesar de que sus cansideraciones soore  ai
conacimiento se basan en gran oedida en el anaiisis
psicologicos concluyd que le unico relevante para la
valoracion del conocimiento es el anidlisis objyetivo as  ias
teorias conjeturales, basadoe en los argumentos a que se les
someta.

Hacia 1928, Fopper se encontrapa ya en posesi1dn ae
ideas propias acerca del desarrollo del conocimientor la
actitud critica cama caracteristica de la ciencias el
caracter canjetural del conocimiento mediante el
procedimignto de tearia del conocimiento. Lo anterior motivo
el encuentro de Fopper con los miembros del Circulo de Viena.
Este se constituya pablicamente en el aho de 1929,
precisamente cuando Fopper consiguwif juntar las pieras de su
pensamiento filosofica, elaborando una teoria del wetoco

cienti{fico.



£l circule de Viena se habfa opropuestoc com parte
esencial de su orograma la reduccidn de la filosovda al
andlisis logico de 13 ciencia y la aniquilacion de 1la
metafisica. Ninguno de estos dos objetivos entraba =a las
intenciones de Fopper, incluso puede decirse aue Foiopaer era
congrario a ellos. Sin embargo existia una noteble a finidad
entre Fopper y los miembros del circulo respecto de @iversos
aspectos de la filosofla, como el interes central por la
filosofia de la ciencia.

Fopper advierte Qque sus 1deas filosdficas bdsrcas 3l
final de los ahos 20, eran muy diferentes a las ideas de las
positivistas seguidores del Circula de Viena. No Qostante
participa en algunas reuniores aftines donde expone 3wts 1deas
y discute.

En adelante opopper se dedicd orofesionalmente a la
filosofia., Y ya en 1935-1936 realiza visitas a Inglaterra,
pronuncia conferencias y tiene contacta con Tilcsofos
cientificos de la talla de Ayer, Ryle y Schroedinger.

La situacion en Austria es dificil; Fopper emigrs en
1937 & Nueva Zelanda y permanece ani nasta 1944, rradacta
libros con temas socio-politicos y aplica ya la teoria del
conocimiento, vease "La légieca de ia inve stigacion
cientifica". Segun Fopper la actitud critica en el camnpe del
conocimiento corre paralela a la sociedad abierta gque el
defiende. Trata de oponarse a cualquier tiga de
totalitarismo soc:iaiy, y en el plamo taorico sostisme due No
pueden alcanzarse verdades definitivas y dque el progreso del

conocimiento se realiza mediante la critica de  teorias

-
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conjeturales.

En 1942 aparecio "La estructurs de las revoiuciones
ClEﬂéif!CéS". En esa abra, tuhbn presenta una magen ael
desarrollo de las cienclas experimentales en la que ios
factares psico~sociologicos desempeMan un papel central.

Era logico pues, Qque se progujera un enfrentamiento
entre esta postura y la de Fopper, que cCentra la
epistemologia en el estudio de los factores logicos.

El estudio de buhn pretende mostrar, apoyandose en
ejemplos historicos, que lo decisivo en el desarrollo de la
ciencia, no son los arqumentos lacicos, s1mo &l peculiar
comportasmiento de los gruoos cientificos, cuya osicoingta
intentan exponer. Las 1deas e kuhn causaron pranto un fuerte
impacto en la moderna filosofia de la ciencia.

En 1965 se celebrd en Londres un ccloauio a2  Tilosorie
de la ciencia en gue se@ entrentaron ias posturas ade ruhn v
Fopper. De esa confrontacion surglereon varios estudlos ae
I, Lakatos gue intentaraon modificar algunas i1oeas bBasicas de
Fopper de tal modo gque pudieron compaginarse con los analisis
de #ubn,

En todo casa, parece qQue las 1deas de Yuann  aun
conteniendo numerosos puntos debilles, muestran con claridad
amplias lagunas de ls epistemologia de Fopper, quien al
centrar la epistemologia exclusivamente en los aspectos
ldgicos de las teorias cientiticas, desa de lado factores
importentes del desarrollo real de la ciencia.

A pesat de las criticas de gque ha sido objeto (estas y



atras) es innegable que el 1mpacto de la filosofia de popoer
ha sido notable y que probablemente lo seguira siendo al

menos en lo que se refiere a sus aspectos basicos.

1.3 La corriente empirocritica Y suUS postulados
fundasentales.
El empirocriticismo (1) en relacion a nuestro

conacimiento de la realidad, parte de cuatro puntaos basicos
que exponemos y analizamos a continuacian:

a) Epxiste un munda real independiente de nuestras

experi1enclas subjetivas.

b) La existencia del mundo real no puede demostrarse

pero hay fuertes argumentos en favor del realismo.

c) El conacimiento es un i1ntento de descubrir lo real,

d) Nunca podemas atirmar gque nuestros conocimientos son

verdaderos, pero en ocasiones podemos saber aque
nuestro conocimiento de la realidad aumenta
(mediante el metodo del ensayo-arraor).

El osunto a) afirma la existencia de un mundo raal no
subjetiva, es agecar, con una realidad distinta al sujeto
cognoscente y de entidad prooia.

Respecto 2l imciso b), se sostieme la oxistencia de un
mundo externo gque no ouade ser damostrada, sin embargo, debe
ser edmitida.

81 nos preguntamos el por que de esto dltimo. | la
respuesta e debe a que la existencia de un mundo externao e
independiente es una tesis metafisica (I}, que no cusoge ser
probada ni ldgica n1 experimentalmenta y como sl no =25

objete de demostracion ni de refutacion., aque son los unicos
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criterios cognoscitivos validos en este planteamienta.

_Ahura oien, no habiendo ningun argumenta convincante
para decidit entre el realtsmo y cualaquier otra postura
metaf{sica al mismo tiemoo, no pudiendose desecnar
definitivamente la via iogica~argumentativa tya  gue no
contamos con otro proceso racional gue nos permits un
conocimiento vé&lido), el empirocriticismo opta por una via
intermedia. En ella se admite aque ningun argumento es
concluyente respecto de los planteamientos filosoficos de
fondo (3), empero hay unos mas contundentes que otros y los
de esta ultima clase -sefMalan—- nos inclinan & favor ge una
postura realistas aun cuando 2! valor de estos planteamientos
se encuentra en el dmbito de las conjeturas argumentables v
por lo mismo, su certeca resulta solo orobnacle,

Fensando en ello, los argumentos a Tavar de un
planteamiento realista son mds fuertes cado que:
lo. El realismo forma parte del sentido comun.
20. Todos los argumentos que se emplean para desacreditar
el realismo, se bssan en una parte del sentido comun scentada
acriticamente,

Como se cbserva, el fundamentc de dicna argumentacicn
que es puramente conjetural, se encuentra en la nac:on v
funcién gue cumple el sentido cominm para el conocimiento.

Volviendo a los postulados basicos, el inciso c) se
centra en la probleméatica gque implica establecer la relscion
entre el mundo del conocimiento por un lado, ¥y el mundo real

por el otro, admitidos en los puntos a) v bl, le cual es



resuelta mediante una estructura meramente probable de (ndole
excluso-negativa, dados los distintos origenes que tiemen
para Popper ambos ambiltos.

El 1nclso  d) es de suma importancia porgque en @i se
sustituye el tema de la estabilideo y permanencis del
conocimiento, o20r el de su incremento y orogrecicn. £1
incremento cognoscitiva es resuelto en terminos generales
mediante el procedimiento critico de ensayo y superacion de
errores.

Ahara bien, es interesante hacer notar comQ  se
relacionan el concepto vulgar de sentido comun con el aumento
de conocimiento., a evpensas dg sy fundamentacion., cuyas
consecuencias apatrecen en los incisos b) y d).

For un lado, se Justifica el realismo de una manara
probabilistica, con el pretexto racional de que todo
argumento con el que se le c¢raitique, se basard en una ocarte
del sentidao camian aceptada acriticamente. Y par otro, se
reconoce que el chjyetivo del aumento de conocimiento, aparece
como  sustituto del cardcter de certidumbre., que el sentido
comun considera esencial para el conocimiento. For [o que 12
actitud critica que permite la eliminacidn del criterio de
certidumbre, que s Dropi1o del sentido comin v que, en
Gltima instancia, arrastra tonsigo al de verdad (4), es el
punta fundamental de tal oropuesta lo cusl 52 opodria

considerar como un realismo critico.
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1.4 Conocimiento definitive frente a conocimiento conjetural.

Lo anterior va directamente en cantra del planteamientao
que nos habla de la posibilidad de conocer la realidad vy nos
dela exclusivamente en la perspectiva del aumento del
conocimienta. Fero resulta oovio que el conecimiento para
aumentar debe existi1r con anterioridad, o setr de alauna
manera., de ahl gue, al menos provisionalmente. tenga que
admitirse 12 existencia de algun conocimienta. Ahora pien,
bajo gqueé condiciones podemos sostener 1o anteriot. S1
carecemos de toda certeza en el conocimiento?.

Segun los planteamientos Fopperianos, tado conocimiento
es conjetural, esto es, probable, puesta aque nunca tendremas
seguridad sobre el mismo. De este modo, lag teorias (5) se
limitardn a una aproximacion cantinua e infinita de la
realidad.

S5in embargo es posible, segun 21 mismo olanteamiento
hablar de que ciertas teorias sean mas verdaderas que otras
dado que al ser sometidas a contrastabilidagd empirica. han
sido corroboradas en mayor o en menor medida por  la
experiencia. LO anterior supcone que Nay alqQun acuerdo, 4l
menas en lo gue se refiere a la 1nterpretacion de dichos
datos, pero dicho acuerdoc o comunldad oe opilnion No  puede
garantizar la verdad de los mismos, es deci1r, nada naos da la
seguridad de que aguello sea asi y no puede ser distinta al
modo en que se le conoce.

Y as{ encontramas sue en Jl&ima 1nstarcia,  la  valide:
sabre la interoretacion de los datos sontrastados

empiricamente, depende del acuerdo del grupo de e:npertos que
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adopten una decision en tal sentido, la cual podra variar en
el futurog,

1.5 certeza, demostracion légica y evidencia sensible.

1.5.1 Respecto de la certeza.

Tal wve: la explicacion de esta critica al elemento
subjetivo (entiéndase por ella la neutralizacian del mismor.
dentro del conocimiento, provenga en parte de la situacion

s

histérica en la que se desenvuelve el empirocriticisma.

Este se enfrentaba a wn legado, tratado més que
ocasi1onalmente con excesvia confianzag soportada esta, en
supuestas cgertezas, que cuando han sido sometidas a

criticas, éstes se han venido oOr tierra.

Los ejemplos histéricos mas directos se tienen en Bacon
o en Descartes (&), quienes se excedieron en la contian:za
depositada algunas veces en los sentidos, otras. en el
entendimiento tratdndoles comgp fundamentos absoclutos de todo
conocimiento. Tales tratamientos no llegaron a establecer una
adecuada delimitacion del alcance de cada una de estas
facultades. No obstante es i1mposible dejar de admitir el
valor de la evidencia, tanto sensible como 1ntelectual, como
bases para la certeza, dado que eésta se revela como condicidn
de posibilidad para el conocimiento mismo.
1.5.2 Respecto del grado de certeza de los sentidos.

Como es evidente no hay un Unico tipo de certeza, y el
tino de evidencia resultante dependerad del abjeto considerado
en e! conocimiento, de la facultad que lo ejerza y del modo

comoa lo ejerzag asi la evidencia sensible derivada de la
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observacibn sobre la existencia de los entes sensibles,
engendrard un tino de certeza superior al que pueda tenarse
respecto  a las leyes de la naturaleza, porqus el tipo de
evidencla que se tieng respecto de estas uwltimas es limitada
y variable.

En  todo caso, el proolema fundamental de la certeca
para el canncimiento sensible, radica en el alcanze que demos
al mismojs ya que si1endo vdlido en clertos c&sas, nNo io &3 an
todos. De aqui que el emolec ordinario de te@rminos «omo
verdad y falsedad queda desvirtuada, en tanto que renunciamoes
a la certeza como parte integral del! conocimiente. Una
consecuenc:a directa de lo anterior es la oresencia de  una
radical escision entre certexza y conocimiento 13 cual es
inoperante.

1.5.3. Respecto del grado de certeza del entendimiento.

Dentra de un enfogue abjestiveo, gue se centre en
considerar las relaciaones logicas entre los enunciados
especulativos de wuna teorie y que admits como wuwnica medio
cognoscitive valido la demostracion, stiempre se odesembacara
en afirmaciones argunentadas y facilmente szometibies a
critica, porque todo el!lo, solo resulta aplicable 31 campa ge
la lagica y al de la aritmeéetica finita.

Bajo tales consideraciones sdlo pueae@ concluirse que la
seguridad para el conocimiento unicamente es posiole en
aquellas afirmaciones ldgicamente demostraples (afirmaciones
que corraspanger en esclusiva 3 la logica y a la aritmgtica

finita).



1.5.4 Supuestos insuficientemente aclarados.

Ahora bien, el enfoque anterior contiene varios
sypuestos no suficientemente aclarados: par una oparte, 2i
concepto de demastracion, su alcance y valigez, y por atra,
las nociones de certeza y evidencia sensible, y su papei para
el conocimiento qeneral y, en particular, para el
conocimiento cientifico.

El primer aspecto me parece central y 1o avordare
ampliamente en la seguna parte de este trabaj)a bdajo la
hipdtests intarraogativa da tHasta que punto 23 positle o
necesaria la demostracidn logica de un @nunciado eara  que
éste pueda ser considerado como cientificoa®. En tante o
aclaremos esto. resuitard 1moosible sostener afirmacion
alguna.

ReTiriendose al segundo aspecto. s1 acudimos 2 ia
certeza coma  gustificacion para admitir enunclados no
sometidos a un oroceso de demestracion logica, nos
encantramas que hay casos en que dicha garantia resulta
insuficiente, » aque puede origqinar un sentimiento subjetive
de aubtenticidad frente & una afirmacidn errcrea, o de duda
frente a una proposicidn verdadera.

Sin embargo del hecho de gue se de el =rror an  ciertos
Cas0s no puede deducitse que la certeza nog cumpla su funcidn
en absolutoy ¥a gue en ultimo termino, tode conocimiento se
apoya en algun tipo de evidencia, que si es lo
suficientamanta firme, dara iuaar 3 13 cariaza,. (S gue
desahoga de toda responsabilidad a la certeza.

Como es abvio. el oroblema central ge este curto raagica
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en el grado de validez de la relacidn que se establece entre

la certeza y la evidencia.

1.5.5 Consecumncias derivadas del supuesto original en el
planteasiento de Popper.

De modo que se queda sin resolver el prablema acarca
del valor real del conocimiento que se puede tener del mundo
aextaerior, en tanto que este conocimiento, no buede ser
considerado nunca como verdadera, por no poderse alcanzar (el
mundo exterior) mediante el mismo: en este caso, la verdad se
convierte cuando mucho en aspiracion npunca cumplida. meta
inalcanzable ideal directiva.

De aqui que el contacto que expresames soore la
realidad mediante ciertas proposiciones, revele unicamente un
valor negativo para Fopper pues sdlo nos itndica que aquello
no es del modo camo leo planteamos, pero desconocemos
tinalmente el modo en que sea positivamente.

En el fondo encontramos un planteamiento acerca de las
posibilidades del conaocimiento, centrado en algunas
cuestiones metodologicas que pretenden reinterpretsr a Hume y
a Kant (7)), basdndose en el conceoto de ciencia que parte de
teorias empniricamente constatables as{ como de un apriorismo
matddico.

For lo seftalado hasta aqui tenemos gue el conocimiento
responde simplemente & un 1ntento de adaptacion [¥=)
intelectual con la realidad, basado en el principic del
ensayo y errort sin ser posible alcanzar certeza a partir de

los intentos gue han sido expresados en teorias, lo mas que



se@ puede alcanzar es un caierto-progreso cognoscitiva-, que
tiene como fundamento el previo acuerdo, en el cual este
acuerdo convencional, cumple el papel de la certeza vy en el
que cilertamente se parte de admitir algo, wun algo con
caracteristicas que no tiene Dpero aque se le otorgan
previamente, provisionalmente, para poder trabajar sobre la
valoraciéon de algunos intentos basicos.

Coma consecuencia de lo anterior hemos visto proliferar
planteamientos insuficientes que no dan cuenta de los
problemas tradicionales del conocimiento, as{ por ejemplo,
Fopper pretende haber resuelto el problema de la induccién
(2, al que aporta intuiciones parcialmente validas, sin
embargo, treduce la cuestion a un problema de metodo.

De aqui gue esta postura ante el tema resulte adecuada
hasta un cierto punto, por ejemplo para el cientificismo
dogmaticae (10} que considera como definitivas, teorias
parcialmente validas, o0 para la actitud pseudecientifica de
quienes Justifican sus teorias colocandoles el titulo de
cientificas, sin gue esten dispuestos a someterlas al tipo de
prusbas caracteri{sticas de las ciencias cuyo titulo usuroen.

Sin embargo, reducir toda la provlemidtica del
conocimiento a la reflexiébn sobre cliertas actitudes
subjetivas de 165 individuos que ejercen el conocimiento a
partir de determinadas convenciones sobre ios objetos v
procedimientos del comnocimienta, se manifiesta insuficiente,

Esto resulta patente en el empleo del te@rmino verdad,
reducido al de aceptacion convencional ae ciertos enunciados.

en los cue el valor del conocimiento requiere de un acso puro



de  voluntad, For tanto resulta una contradicclon =2:r0lic1%a
entre el concepto de verdad realista y el mogo en que lo
entiénde Facaer, A& pesar de ganrtesar su Ti1liacion roalista
como lo refleja la siguiente opinion:
“"Puede admitirse sin  duda. gue nuestro
intelecto o nuestra facultad de razonar o
Juzgar {0 cualquier otra cosa que pueda
nomorarse) estd de tal modo adaptasn, Jue
bajo circunstancies comeletamente ardinarias
podemos aceptar, JjutgQar o creer, lo que es
verdaderao" (1l).
l.6 La actitud <ritice limites y alcances.

Coma hemos visto, uno de icos aspectos fundamenctalss de
la filosofie Fopperiana, es la actitud critica que perte de
la eliminacién del caricter ge certidumbre. esencial para el
conocimiente segun el sentido comun.

La actitud critica indica gue aunque nunca podemos
demastrar una teoria, podemos sameterls a critica cuve Gltimo
fin es descuprir en ella los poasioles errores: una ves gue
esta suceda, dice el planteamienta, se podgran  construtr
teorias nuevas que intenten superarios y asi{ se prosigue en
el intento continuo de aumentar nuestro conacimiento. En
ocasiones opodemos ademas justiticar (o demesirar:  nuestra
preferencia por una teoria, slempre y cuando consideremos 21
estado presente del debate critico.

Si admitimos el valor de lo anterior, debemos

determinar nasta gue punto s oosible extender [a ascrt:iiudg

ts
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critica, si hay un punto en gue ésta debe detenerse o bien,
51 es aplicable a todo planteamiento indiscriminadamente.

Es obvio gue el punto de detencidn lo determinard la
certeza; sin embargo si nunca podemos alcanzar la certeza,
todo conocimiento resultard conjetural, perg el problena  es
aun mds grave. porgue s1 no hay copocimiento. N hay critica
del mismo vy, desde una perspectiva prictica, es necesaria ia
existencia de algunos conacimientos (admitidos) que den
origen al procesoc.

En realidad el problema fundamental es finalmente el
mismot los supuestos tienen bases que les Justifiguen
demostrativamenter, o vlen. es posible ejercer una
Justificacion gue, 510 ger demaestrativa o contrastable pueda
admitirse?

Far otra parte, sin prestender negar el altisimo lugar
que posee cualitativamente dicha actividad, debemos reconocer
que el conocimiento cientifico Ogupe una parte minims en i3
vida humana: an la aque, por consideraciones teoricas ¥
practicas, no todo puede ser sometido a dicho oroceso. Es
indudable aque la actitud critica resulta conveniente dentro
de ciertos limites (12). sin embargo, dichna actitud osarece
insuficiante como base de:

a) Una feorta de la ciencira
b) Una teoria del conacimiento
c) Una entera filosofia

En relacion al primer incisa, ia actisug <crifics

sostiene gue definitivamente es imposible afirmar teorias

cientificas, ya que dichas afirmaciones por su caracter



definitivo, cerrarian €1l pase a uiteriores brogreseos de  la
ciencia, al susgenderse el procesa ae critica =)
inve;tngacxcn. A este respecto, habria gque sehalar lo
siguiente:

1) Que, cumo atinadamente lo sefala T.3. ruhn, sxi1sten
tipos diversos de actividades cientificas y que por lo tanto,
éstas no gquedan agotadas en el modelo admitido por la actitud
critica,

2) Que nay que aistinguir en la caiencia. ltas leyes
experimentales de los sistemas teoricos, pues aungue aguellas
pueden consigerarse camo verdagetas pero suyetas a
perfeccionamiento, no sucede io mizmo  con Los si1stemas
teéricos cuyo valor es de verasimilitud propilamente.

3} Que el valor real del conocimienta cientifico
quedara totalmente en suspensc, porgue alun acudiendo a la
experiencia, la mayor parte del progreso cientifico suele
darse en el ambito de la invencion o del descubrimiento de
nuevas teorias, que no 1nvalidgan lg vergasdero o Gtil que
pueda haber en los precedentes.

De modo que la 1magen de la ciencia gue encontramos en
el planteamiento critico, resulta procegente en el
planteamiento hipotético deductivo (13). mas cuando recasa el
mismo modelo, oresenta graves dificultades. al mismo tiemoo
que propane unad 1magen geformadsa ae lo que es 1a ciencia
real.

Respectc wel ingisa B/, =i olantgamiento racionai de

actitud critica, parte de la estructura y funcion agel



conocimiento comiun. De modo que la teoria del conocimiento,
queda supeditada al valor del conocimiento comun y dado due
la teoria del conocimiento parte del concepto FPopperiano de
ciencia, (en el que la ciencia se 1dentifica con el método
hipotético-deductivo), las caracteristicas de este nivel se
trasladan a todo ambito de la teoria del conocimiento. Asi
que no habiendo seguridad en el metodo-hipotético~deductiva
para el conocimienta cientifico, tampoco lo habra para el
conocimiento en general.

Ademds, si bien puede admitirse que la ciencia €s una
prolongacicdn del conocimiento ordinario y que la actividad
cientifica utilice, en sus distintas etapas y da maneras
diversas dichos conocimientas. no pensamos que sea valido
afirmar que los problemas de uno y atro nivel sean
equiparables, sln maycr aseveracidn que 1a de gque en el nivel
superior {cientifico) se han ampliado. (Una explicacién mds
amplia de lo anterior, la desarrollaremos en el tama del
preconocimienta, en la Zda. parte de este trabajol.

Si nosotros 11dentificamos certeza con demostracion
légica coma 1o hace Fopper, encontraremos gue baro tales
condiciones, no hay certeza oosiole can resoecto a los
principios;  encaminandonos asi a3 un proceso al infinito. Es
ne:esarxa encontrar ciertas verdades que se sustenten en si
mismas, que funden sin ser fundadas, pues s1 enteramente
tenemos aue todo el sitema es fundado resulta oue el Dprocaso
deméstretxvo no tendra i1nicio posible.

Esto es 1o que nos propone Foopers no oostante s1 No

podemos acceder a 1la verdad de un modo efectivo no  tiene



sentido hablar de falsacion ni falsedad dado aue 1o faiso es
un termino relasacional resoecto de la verdad misma. £5 oR@cir,
o o;rtlmcs de enunciados de evidencia i1nmedilaga & part:e  Jda
los cuales podemos demostrar lo gque de ellos se deriva, 'y en
los que se dard ls demostracidn logica 20 la conclusion  que
ariginara la certe:a de d1Cnc conocimienta, en la madida auve
es causal, actual y nacesario. tenlendo de este moda Zertes=a
respecto  de les pramisss v de la conclusion obtenioa en cada
caso de un modo distinto), o renunciamos a la certeca del
punto de partida, al no admitir gQue no Lodo conacimiento es
susceptible de demostracion logilca, 1legandao por ende a gaer
en una espiral infinitta que s 1o gue propone Fappear

Nos enfrentamos oues, a los limites del oroceso
racional de la demostracion., 1la cual es inaplicable a3 si
misma. De modao gque el principio de la adenostracion no es a su
vez demostrable dentro del proceso mismo.

Finalmente el inciso ) aborda 21 punto central de  la
actitud critica, gque ha de enfrentarse ¢ la objecion que cabe
hacerse de s! misma. Es decit, S1 se sostiene Qque ninguna
teoria pueda considerarse definitiva y que, deoce intansarssa
siempre someter las teorias a prueba, para datectar los
errores que pudieran conteneri en @l caso de la misma actitud
ceritica, eésta debiera considerarse 1gualmente. como  una
teorfa provigional susceptible de criticar vy superar, Ante
ello consideraremos la respuesta que da Fopper:

"Fuede ponerse la abjecion de aue un crifico

debe siemore justificar su oropla oosiclon



tedrica, mi respuesta es: no lo necesita,
porque el buede criticar, de moda
significativo, una teoria s1 ouede demostrar
que existe una contradiccion inesperada, o
bien dentro de esta teoris o bien entre ella
y alguna otra teoris 1nteresante, aungue,
s1n duda. esta ultimo critica no seria
generalmente decisiva. Anteriarmente, ia
mayor{s de los fildsofos habian pensado aue

1a racionalidad significaba Justificacion

racional (de las preopias creencias’} mi
tesis era, al wmenos desde las sociedad
abierta, que cualquier apelacion a la

racionalidad significa critica racional (de
la propia teoria y de las teortias rivales!),
Asi la antigua filosofia vinculaba el 1deal
de racionslidad con el de conocimiento
final, demastrable (va fuese pro-religioso o
antireligioso: la religion era la cuestion
primordial), mentras gue vo viaculaba ese
1deal con el aumenta del conocimienta
conjetural, Y éste, & su vez. con la idea
de wuna mayor y mejor aoreximacisén a la
verdad, o de incremento de verosimilitud,
Eegun este punto de vista, lo que =21
cientifico amocicions es nailar tecrias gue
sean mejores aoroiimaciones a la veedad: ia

ambici14n de la ciencia es conocer mas ¥ mas.



Lo cual efvueive el aumento del contenido de
‘nuestras teorias" (14)

En la anterior resbuesta encontramas gue rfopper  admite
dos tipos age critica para cualquier planteamiento teoricos
una interna y otra aexterna, fundadas ambas en la
contradiccidn, ya del sistema en si, ya dei msmo en
comparacion con otro, dandole mayor peso ai primer tipo de
critica. Tambien vemos que mane)a el concepto racionalidad,
entendido ya no como la justificacion racional de las
creencias (que atribuye a la filosofia antigua’, sino como la
critica racional de las tearias, sean propias o de otros
autores.

Por 1o que la racionaildad entendida del Dv:meL mgoo
significaba copecimiento definitivo, demagstrable. En tanto
que la racionalidad en sentido Fopperiana., viene a signiticar
aumenta del conocimiento conjetural, si1n determinarse si1 tal
superaciodn es definitiva o no.

Como indicamos, con ello nos entrentamos ai pbroplema de
los principios del sistemas complejo, en tanto dicho
planteamiento (21 de cue Todo CcoNDE1IMI2NTO €%  CconJeturals,
tenga las caracteristicas que predica (por lo gue, el wmismo
tendrd que ser criticado y substituldo’; si: no las tiene. nos
encontraremos frente & un ©rincipio gue Tunde tode un
sistema, sin ser €1 mismo sometico a 1as criticas que rigen
el propio sistema.

De este moda, tendria que decirse aue todo conocimienta

es conjetural, menos dicha proposicion, sor lo aue el valor



de tal pranusx:xdn resulta extrasistematico: y es pues, esta
estructura formal igue es respetada por cualquier sistema
lagico-demastrativo), la gue no quiere admitir la actitua
crf{tica, cuando pide 1a demostracidn logics de ciertos
términos que fundamentan la demostracion misma. Forgue cuando
se encuentra con que no gugden someterse 3 dicha condicion,
pierden su valor. De ani que Foeper no responcga 2n el fondo a
la objecidn y se limite a 1ndicar gue ng nay necesigad de
Justificar su postura, en tanto due esta Tinalmente no
establece conocimiento alguno, sino que salo intenta jJuzgar
de su posible asumento, quedando su blapvesmiento clatramente
como una recomendacion metodologica.

Ademas, retomando las dos posibilidades ae critica que
Fopper admite respecto de cualquier planteamiento teorica,
éstas parten de la validez no conjetural del principio de no
contradiccidn, que sirve como medio de contraste en cada caso
para valorar dicnos olanteamientos. De modo que tencria aué
aclararse el por que de su valor operative. as{ como el ae su
origen.

De tal manera que, atendiendo a lo anterior, la poszura
basica de ita actitud critica queda come una pretension gue se
contradice 3 =i misma, gesde el momento en que No =2 limita a
serr tan solo una recomendacion metodolegica parcial Laue
seri{as admisible en determinados amoitoass. vy no, 1 Dretcence
constituirse en la base de una entera Tilosotia.

Azi pues. an el fonao ae ia actitug corirvica encantramos
el problema de 1a oemostracion y ae su relacion con las

cregncias y la racionalidad, en tanto que las creencias se



presentan como aquellos principlos o puntos ge partica  que
dan grigen al procesc demgsirative en cuestion, y que cor lo
mxsms quedan eicluidas ce este, a pesar ge que engenaran un
estado de certesa. Ademas, estas carecen ae una
fundamentacion argumental necesaria y en tal sentido vienen a
ser consideradas como 1rracionales., no obstente, 58 clanteern,
al menos operativamente, como necesarias para el proceso
demostrativo mismo. En Ultima instancia para fopper el origen
de las proposiciones teoricas primarias surgen de la
actividad espontdnea del sujato y no de un anadlisis de la

realidad, de lo que s@ deriva su orecariedad gnoseclogicas.



“Un soplo unico aleja la i1ncredulidad de la
fé y no es, entre la fe y la i1ncertidumore,

mds que un soplo". OMAR JAYYAM

2.~ EL PAPELL. DE LA VOLUNTAD EN LA INTEGRACION DE LA
ESTRUCTURA RACIONAL DE LA CIENCIA
2,1 Fé, creencia y conocimiento

La inteligencia puede llegar a atirmar su adhesion &
una proposician de una manera absoluta sin estar influenciada
por  su objeto: esta inclinacion se aepe & la wveoluntad. A
dicho estado corresponde., en sentido proolo, el zalificativo
de creencia.

El término creencla se Mmaneja en varios senftidos. £n
primer lugar, puede designar el asentimiento, gue =25 Jo
fundamental del Juicio. Asi mismo puede significar una
afirmacion me:zclada con aleuna duda, o la 1ntencion de
expresar confianza » estimular o generar otras tantas
actitudes gque encierran une gran cantidad de matica2s.
Finalmente, la creencia puede designar el acto de fe que se
opone al conocimienteo cientifico por la intervencion

determinante gque conlileva de la veluntad (15).
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Esta creencia-certeza se puede dar de dos moaos. EI
primero congiste en una certeza no fundamentada
intelectualmente, de modo que la probabilidad Oe este tioo
de conoccimiento s! es que llega a darse, &2 ubica en la
pasibilidad de establecer, nasta donde su abjeto lo permita,
la objetividad de los puntos de partida para el proceso
demostrativa., Sin embarqgo dado el origen del planteamiento,
sy obletividad siempre sera insuficiente.

Un ejemplo de ésta: En que radica la necesidad de una
praeferencia, sienda esta un deseo a un sentimientor aeste
aleatorio criterio de verdad, esta basado en el sentimianto y
por extraffo que parezca ha sido empleado oor aigunes

fildsofos asi Hume, en su Treatise Nature indica 1ssN0 @8
%0lo en poesia y mugsica donde debemos sequlr NUesStre  gusto.
sino tambieén en filosovia“, (D.Hume “A treatise of human
nature”. London, Everymon, 1911.i.0 LSy, En %al caso no
puede haber argumento concluyente alguno a favor de aicha
teorla, como sefrala Fooper, dada la contingencis de los
puntos de partida del proceso y por lo mismo depera
someterse a critica,

El segundo ti1po de creencia supone un  asentimiento
racional y libre, que esta fundado en la percepcion de
ciertos motivos objetivos. Fera como tales motivos no tiene
el suficiente peso para engendrar certe:za, 8% necesaria ia
intervencidén de la voluntad y esto corresponde en sentido

propio al 4mbito de la fé¢ religiosa. (1&)
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2.2 Lta cuestidn de la validez para los supuestos de un
planteamiento cientitico

8in embargo, el problema mds agudo que encontramos en
ralacion con el tema conocimiento cientifico proceso racional
creencia se localiza, en aguellos casos en que se engendraun
estado sub jetivo de certeza, 510 que exista una
determinacion objetiva real a favor del planteamiento
admitide como verdadero. Con respecte de los orincipilos
tebricos indemostrables e incontrastables facticamente, de
una teoria cientifica.

El ounto central del oroolema, se ubica en la
existencia de una certeza sin evidencia obletiva -]
intrinseca, De madao que el sujetoc se encuentra expuvesto
continuamente a que cualquier apresurada intervencion de la
voluntad, lo coleoaue en un estado de dogmatismo subjetivo
inconsciente, 17y mismo Qque supone una opjetividad
determinante, ahi donde no lo hay.

2.3 E1 origen de la ciencia en el Ambito de lo contingente.

Ante esto. FPopper ptropane como criterio de
validificacidn a la contrastacidén empirica negativa; esto es
la bJdsqueda consciente del error factico aue va contra los
supuestes de la teoria. Sin embarqa{ 1a situacion se complica
porque los supuestos tedricos no son susceptibles de dicna
contrastaciong a pesar de que resuitan operativamente
indispensables para la anlicacidn del matodo descrito. ya gue
la via ldgica-formal de oluscorerencia  i1ngarna. tampoco
resuelve el aasunto, pues anlo establece la correccidn del

sistema a partir de los supuestos ya admitidos, Ademas cabe



agregar que de que algunos hechos no encajen en los supuestos
tedricos, no se sigue necesariamente la falsedag de dichos
Dlanéeamxentcs.

En sintesis. en mayor o menor medida. lo gque se si1gue
de lo vya admitido lo validifican sus resultados faccticos.
pera como se validifica el principla™, es decir, cual es el
criterio para esta primera aagmision:. Fara Fopper lo sera la
decisién o8, ta cual intenta justificarse a posterior:,
esto es a partir d=2 [os resultados operartives, quevando no
obstante en el vaclo este primer supuestol y este nivel gue
desbarda la contrastabilidad y 3in emderga la  fungamenta,
carresponde al ambito de la metafisica segun Fopper. De asqui
el caracter conjetural g2l conocimientao, va que este sdlo
podria ser definitivo, en tanto sus puntos ade partica lo
fueran.

Fero para Fopper, asto @3 1mposibie, pues ningun
supuesto teorico se puede tomar ge la resilaaag, sino que dgebe
ser construideo & partir de ciertas expectativas de  zaractser
innata que rigen el conocimiento. Ya qQue no admite =21 DAZO
del particular & lo universal prablema ag i1a 1ngucsion:, Y
por tanto el acceso valige & e3tns princigplias L4aslcos
cognoscitivos que tendrian un sustento etectivo en 1o real de
dande derivar{a su valor oojetivo como conocimientoa, De mado
que como no puedo i1 de ia realidad 5 la teoria, solo queds
el proceso inverso de la teoria a la realidad. Asi pues. como
los supuestos teoricos no han sido tomados de 1o real, 1o

sorprendente seria, no Que RO cAdincldan £3n 1a rasl, =100 que

(9
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lleguen a coincid:iri asi y por principio. ia realidad si1empre
estard mads alld de lo que podemos enunciar sobre la misma, de
un modo definitive. For lo que en rigor, noQ cape nablar de
evidencia objetiva alguna en este planteamiento, y el juicio
que emitimos soore el valor de las teoriass tiene cardcter
moral, vya que la necesidsd por decldirnos, desbarda las
posibilidades mismas del conocer,

Un casa historico de ls complega situacion daescrita,
que ha ejercido una influencia determinante en la vision
actuwal de la filosofis de la ciencia se encuentra en las
protlemas sussitados por el famoso postulado de las ocaralelas
o axioma 12 Euclides, el cual se enuncia bsjo los siguientes
t2rminos: "si une linea recta encuentra dos lineas rectas, ge
moda  que la unidn de los dos angulos internos a2l mismo iado
sea menar  que Jdos angulos rectos. estas  Jdos lineas
prolongadas suficientemente y de  manera continua se
encontraran del lado en gque se encuentran los anguleos
interiores cuya union es menor que dos angulas rectos ("The
Thirteen Books of Euclids Elements", Inglaterra, Cambridge
University Fress, 1924/,

La dificultad que se presentd con este aioma, fue gue
ni se derive de los supuestos admitidcs por Euclides., n1
resulta evidente. Ast filosofos y matematicos emprendieron la
tares de justificar su valor como principio, s1n embargo la
solucion 3l problema tuvo que esperar la via abordada por el
matemadtics 1%aliano Gerallane Sacchert (TS S I quian
intentd 1¢ reduccidén al absurdo d=l postulade en cuestion,

obteniende con ello, el primer sistema de geometria No



"Euclidiano conocida, e}l cual fue desechado por su autor, ¥a
que le parecerfa evidente que dichg sistema era ficticio.
Cuan&n precisamente, Io unico objetivo era que el postulado
no se derivabs intrinsecamente de ios principios admitidos
por Euclides, ni era por si{ wmismo evidente. De moco que lo
que se considerapa como Wn princielo.  reswito noc serle. En
otras palabras, a partir ge un supuesto absurdo se llego a la
conclusidn de que ers posible construir un sistema geométrico
del todo coherente, con una nacidn de espacio distinta o la
supuestamente real, de la que habria partido Euclides. Asi
que los supuestos principias considerados hasta esas fechas
como necesarios. revelaron su cardcter nipotetico. e mooo
que si ello acontecfa, en una de las ramas de las ciencias.
mds acreditadas por su rigar y necesioad, que podria
@sperarse de gtras menos arrajgadas’.

No obstante loc anterior, Saccheri, estaba cierto de que
Euclides no podf{a haberse equivocado. ast, 2] peso de la
autoridad pudo mds en su 4nimo que la reasiidsd, siendo dithas
situaciones las que e:xplican parte de la actitud abjetivista
en Fopper y su desconfianza del elemento subjetivo
2.4 E) problemsa de la objetividad para la decisién.

Con base en dichas consideraciones se entiende la
pregunta de en gue medida es jJjustificable racionaimente una
decisidn?, si partimas de que el criterio de verdad par3 el
establecimiento de los principios tedricos de la ciencia
depende de cierto tipo de decisiones. pues como hemos visto.

para Fopper, aquél conocimiento gque tiene su Tuente ultima de



valor en una creencia es irracional, en tanto que la decision
de la cual surqge la creencia no puede ser obj)eto de una
demostracion ldgica necesaria., Fues sobre 1o que recse la
misma, es necesariamente oprobable, ¥ya que su  objeto se
constituye a partir de la decisian, y ello a pesar de que
podriamos considerar niveles de racionalidad en las
creencias, segun el tipo y grado de argumentacion que quepa
hacerse en su favor.

Adp  admitiendo globalmente que son todas conjeturales
(ademds de que &} objleto de dicha decisian es tomado como
premisa primera del sistemar, no es posible formalmente,
proceso demostrativo alqguno que recalga sobre las mismas. Ni
poseen evidencia objetiva determinante. Asi el valor de una
decisiéon cientifica s6lo puede ser establecido de uwn modo
indirecto a partir de sus consecuencias, y el de une creencia
ni siquiera, al no ser contrastable esta ultima.

En  tal sentido, podemos considerar a Fopper como  un
decisionista (19) esto es, como alguien que piensa que las
decisiones se llevan a cabo medisnte mativos, que no son
susceptibles de fundamentacion argumentativa necesaria (es
importante tener presente gque el manejo del termino
necesidad en Popper es extremadamente confuso y que en
sentido estricto sdlo cabe hablarse de necesidad formal,
seguin las relaciones estructurales para el silogismos. En
este terreno y como contraste, consideramocs onortuno recureir
a un autor contemporanes de i1nnegable  aimportencia en el
Ambito gue nos ocupa. Jurgen Habermas, qQquien sossiene  lo

siguiente: “"Las cuestiones practicas pueden tratarse



discursivamente" (an “Legitimations oropleme 1m
spatkrapitalismus™, Suhrkamp, Frankfurt, 1973). J. Habermas
se a;tocalei:a como cognoscitivista y por lo tamto, opositar
de Fopper.

3. LA ALTERNATIVA DE HABERMAS

3.1 Aproximacidn al tema.

Habermas lleva a cabo whna sarie d= trabajos can las gque
intenta vincular la racionalidad a las decisiones » sSus
motivos, ejempio oe ello es =2l sigulente texta:

"En dltimo término, la indignacibn y el
reproche que se dirigen contra el
quatrantamients de normas, dnicamente puade
apoyarse @n un contenido cognoscitiva. Guien

hace tamaffo reproche, supore que de  alcuna

forma, el culpanle gueda justificarse, oo
ejemplo demostrando que ie asperan:za
normativa 3 que apela la persona gqua  suira

la indignacion, es injusta. Deber hacer algo

1plica Yener rafones para hacer alga'. (2

2.2 £1 valor general de la norma como posible sustento de su
racionalidad.

§in embaerga, esto solo nos dege =2n 21 plane s la

congtatacidn  fenomgnics, ma2s no 2oorda 2l proolems de fondo

acerca de la racianalidad de la2s decisiones; Hapat-mas misme

seMala:



“"Queda suficientemente probado que la
indignacion Yy en general, cualquier
intuicidn moral cotidiana, se debe al ataque
contra uwna esperanzs normativa subyacente
[P | pera no asl gue esta norma tenga
validez para todos los sujetos responsables
en genaral" (21),

Como es obvio, Hsbhermas busca la nota de racionalidad
de la norma que sustenta las decisiones, en la universalidad
de la misma. Ahora bien, este cardcter puede ser negsda por
el plante=amiento del particularismo etico, que sostiene que
la diversidad de actitudes ante un mismo problema ético, es
la prueba de la falta de objetividad en esta area.

Habermas replica a la anterior, afirmando gque la
divergencia de posturas respecto de equis tema. es le que
sustenta la posibilidad de convencer o ser convencido, en
ralacidn al mismo tema.

Sin embarqao, esto ne deje clara el tipo de
racionalidad que implica este convencimiento, s1 es que
implica algunajs por lo que es necesario un intento  para
determinar el caracter de universalidad gue puedan tener las
afirmaciones morales. De atro modo cseriamos en la postura de
Faopper ante el problema, ya que si los motivos para decidir
valorativemente a favor de un conocimiento cientifico, no son
susceptibles de una justificacion plena, menos aun le seran
aquellos que se refiersn a planteamientos de corte etico, an
los aque ne cabe contrastaci6on emplrica alguna, como se

aprecia en el parrafo siguiente:
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"Na alcanzo a ver mas que una sola via pare
argumentar racionalmente en apoyo de mis
propuestas: la de anslizar sus consecuencias
légicas, sehalando su fertilidad, o sea, su
poder de elucidar los oroblemas de la teoria
del conocimiento" (23)

De modo que para Fopper resulta en cierto modo posible
jumtificar la preferencia teérica y pragmatica, respecto de
las eroposiciones tedricas de la ciencia, pero esta
justificacidn es bdsicamente negstiva, en tanto que lleva a
preferir aquellas teorias aque explican unos determinados
fendmengs y que superan, al menos oor el nmomento. cualauvier
critica que se les haga. Lo gue significa que la decision a
favorr de equis teorfa, estd en cierta medida garantizada
racionalmente por sus consecuenclas.

De modo que la garantia racional, que en el momento de
decidir, se manifiesta como determinacion, tiene su
fundamento en el método de contrastacibén empirica, par la que
&6lo los enunciados descriptivos son susceptibles de este
proceso de justificacidn negativa. Elloc sin embargo supone
como hemos venido analizando, una limitacidon fundamental de
dicho planteamiento ante la insuficiencia de la nocién de
hecho empirico.

3.3 Distincidn entre enunciados empiricos y descriptivos.

A sU  veI. Habermas replica gue los enuncilados

descriptivos poseen un valor cognaoscitivo analooo al de los

enunciados empiricos y afirma:
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. "La respuesta subjetiva al fracaso del
objetivismo ético de Moore Yy otros, es
unicamente el reverso de la misma medalla.
Ambos lados parten de la premisa falss., de
que la validez de verdad de los postulados

descriptivos y solamente de e@stos, determina

el sentido en que, en general, s pueden
aceptar enunciados de cualquier modo" (22).
Y concluye: *"los postulados normativos no

pusden verificarse ni{ refutarse, es decir,
no pueden campraobarse por las mismas reglas

que los postulados descriptivos“., (J3)

Siendo as{ que, carreccidn y verdad son pretensiaones
con distinta valor, por mas que deber hacer algo implique
tener razones para hacerlo. Lo que gquliere decir qgue para
Habermas hay una pretension de validez andloga a la verdad,
que fundamenta los enunciados normativos, y que tiene a pesar
de las diferencias, un autentico valor veritativo,

For lo que, el problema se desplaza a la adecuada
Justificacion de esta analogla ag= verdsd que fundamenta los
enunciados normativos, en tanto que éstos se encuentran en el
ambito del deber-ser, y los enunciados descriptivos hacen
referencia a lo gue es, de lo que resulta un romoimiento
entre correccion y realidad, al punto que Habermas expresa lo

siguiente:



“Lag entidades y los hechos son
independientes, en un senti1do completamente
distinto al que atribuimos al mundo soc:ral
en relacion con las narmas {(v..})y  frente o
esto, nos vemos conceotualmente obligados a
admitir gue les realidades exasten con
independencia de s1 se ouede dejar
constancia de ellas mediante enunclados
verdaderos" (24),

Y ésto se Justifica porque la existencia factica de  la
nOrma, no permite inferir nada sobre 13 verdad, en tanto aue
el conocimiento social se constituye dentro del marco de
referencia de la valide: como 3lgo que debiera—-ser. “or
tanto, es necesario establecer, la cone:iéan entre estos
ambitos de modo que:

"Las aspiraciones de valide:z normativa
median ... entre el habla (como accion) y el

mundo social que no existe . R s 2 I

De aquf que en ultima instancia, la verdad teagrica s2
prasente como referida a algo que existe en ei mundo
objetivo y la verdad practica. iZh) a algqo que debiera
existir en un mundo sacial conjuntae (27},

3.4 Comparaciones de ambos planteamientos en torno al
problema de la decisién como origen de la ciencia.

Asi pues, subsiste e] problema IN1C13l porque HabDermas
no ha terminado de justificar los anunciados normstivos. oues
nos presents su existencis caomo 1ndeterminaga. Lo 1mportante

sin embsargo, es la alternativa planteada por dabermas al



sistema valorativo de contrastacien de Fopper. Esto es. la
insuficiencia del criterio de contrastacion empoirica, para
resolver el problema de la racionalidad de las decisiones a
favar de ciertas teorfas cientifticas, ast sea este nagativo
{pues nos permite comprender mejor la comolejidad del
problema), Segun lo anterior, Fopper ha traba)ago la cuestion
s1n  considerar aspectos importantes y ellog le ha conducido a
una pastura sumamente ascilante al respecto.

Fues como hemos visto, por una parte, Fopper rechaza la
decisidn par su irracionalidad y por otra, la utiliza como
Justificacidn para admitir la valide:z de ciertas teariast 3
favar de esta ultima interpretacidn. ciltemos el siguiente
texto:

“Desde un punto de vista racional, no

podemos "fiarnos" de una teoria, ya que no

se ha demostrado, ni se puede demostrar que

una teorf{a sea verdadaera ... S350 embargo,

debemos preferir la teori{a mejor contrastada

como base de accian.

En otras palabras, no  hay “contianca

absoluta", pero puesto que hemos de elegair,

serd racional elegir la teoria mejar

contrastada", (Z28).

El planteamiento expuesto supene la racionalidad de

nuestra preferencia por cierta teoria, en tanto que l1a misma
ha resuelto, al menos por el mamento, las objeciones que le

presentan los hechos mismos. No obstante 1o anterior, es

34



imposible fijar el estatuto cognositivo de la teoria, porque
afirmar en la pactica que una teorta es falsa s0lo siagnifica
que . al contrastarla con ciertaos enunclados que hacen
referencia @ ls experiencia, estos no la nan confirmado, sin
embargo, la verdad de estos enunciados descriptivos es salo
convencional. For lo que en el fondo subsiste el problema del
tipe de relacion valida entre teori{a y facticidad, no
resuelto por Pobpper, ya que reduce la verificacion & una
retacion directa entre formas apriori conocidas
intelectualmente vy hechos en el gue no cabe la verdad.

Lo anterior nos revela, la tnsuficiencia del criterio
de contrastacidn empirica. para solventar el oroolema en aue
se ha encerrado el mismo Fopoer respecto al criterio ae
racianalidad, en que sustentar las decisiones a favar ge
teoria cient{fica. Fues en todo caso v s1n nagar los aportes
del planteamiento ejercido oor Fonper, es necesario
establecer que la intervencion de la voluntaa es distinta
para cada nivel de conocimienta, y Nno solo de la voluntad,
sino también de otros factores gue conforman al sujeto:
sentimientos, prejuicios, preferencias, AXPeCTATIVAS,
enncliones Yy deseos, que deben ser tomados en cuenta segun
sean sus funciones en los diversos tipos de conocimiento,
distinguiendo adecuadamente para evitar confusiones, puas
reducir @ trasladar, de un moado absoluto las condiciones del
plang de la praxis al de la teoria, engendra una sarie Jde
conflictos 1irresolubles, tales como: la dependencis a2 la
verdad teorica respecto de la decision y la contrastacién

emplrica, en que ambos criterios pretenden otorgar el minimo



de viabilidad y sustento a un conocimiento cuyo fundamento
ultimo es el propto sujeto. Que es en todo caso, uno de los
problemas mayores que enfrenta Fopper y que se origina en la
radical escicion de origen, entre la teoria y la realidad de
que parte nuestro autor,

De agqui gue el problema del estaplecimiento de los
criterios objetiveos de certeca para los supuestos tedricos de
un planteamiento cientifico reapareczca con togda su fuerza.

Ademds, el mismo problema de unilateralidag que
sefftalamos - pdrrafas anteriores resoecto gel término
creencia, se extiende a otras expresiones bAaslCas como:
racionalidad, Justificacidn, argumentacion, gec1s1an,
critica, y motiveos concluyentes que son mane)ados de una
manera muy contusa por nuestro autor.

Faorr eyjemplo, lo racional, parece designar en ciertos
casos un método hipotdtico argumental y en otros, una critica
que permite el aumento del conocimiento conjstural, o bien la
capacidad de pensar o un metodo de verificacion de ciertas
teorias con base en su operatividad légica. Todo ello recliama
un analisis mas atento de la relacion que se establece, por
ejemplo, entre lo concluyente y lo racional, ya que na es
vdlido que los argumentos concluyentas wean Jos Jnicos
racionales. Ademas qué depemos entender cor concluyentes? y
qué papel cumple la voluntad en tales casos?

Z.4.1. Cohocimiento filosdfico y conocimiento cientifico,
En sintesis Fopper recoge la enseffanza que dejo el

circulon de Viena, pero reconoce abiertamenta sus 0ropios



intereses y sostiene que reducir la verdad a facticidaa pura
es insostenible.

Sin embarqo, Fopper si1gue sosteniendo €l valor. asi sea
negativo, de la caontrastacion empirica como criterio
primordial para la verosimilitud al menos del conocimienta,
lo que somete a fuertes criticas su planteamiento, Jdada la
impreci1sidn que existe emn torno a la nocion misma de hecho,
asli como la irreductible distancia entre toda teoria y lo
existente singular, gque se acentua mads aun en el modelo
hipotético-deductivo soastenido por este autor. Asi para
nosotras el problema de Fopper se ubica en dos situaciones
que no termina de resolver: la reduccidn que nace de la
ciencia a la praxis en que el objeto es genuinamente
aleatorio, y a la insuficiente relacidn entre ia nocion de
hecho y la de verdad, en donde gueda tremendamente carta le
primera respecto de la sequnda. Como se apracia 20 la
polémica con Habermas,

En conclusidn Fopper ofrece un criterio de dJdemarcacion
para el conocimiento cient{fico. mds amplio indudstblemente
que el del positivismo loégico, gue no obstante, reauiere ser
precissdo en torno a la filosofia (dtica y metafisica) de
modo mds claro, especificamente en el proolema del origen de
los conceptos para el conocimiento cientifico. £n que su
planteamiento aparece como un neo—-platonismo subjetivo.

4.—- KUHN Y LA CIENCIA
4.1 Ciencia y paradigma
El estudio de los supuestos historicos y culturales,

esto es, los diversos marcos u horizontes referenciales de
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comprensian existentes, desde los cuales y en los cuales, se

llevan & cabo todas las 1nvestigaciones cirentificas vy en las

que la actitud del sugeto con sus costumbres, habitos,
aspiraciones, motivaciones y conflictos, resultan
insoslayables, representan ta wia ensayada par el
investigadar 1ngles T.E. buhn, Quien en gran medida

constituye la otra cars de ja moneda del aniogque Fooperidano
en torno a la relacion: arqumentacion, cilencia v verdad. Y
ello porque en sus esfuerzos destacen los temas refericos o
la verdad comc sentido, =n donde 19 intersubjetivo deoe
suponer en ultims 1nstancia, esd gue Senaminamos readlidaa, vy
que kKuhn tiende a dejar Jde lada.

Fara huhn, la 1nvestigacidn normal en ia ciencia no
busca resultados novedosos y espectaculares, ya sean estos
conceptuales o fenomenolégicos, y ello debido al papel due
cumplen fas expectativas en dicho proceso. €s decir, en tanto
que el cientifico rige su 1nvestigacian basandose en  un
resultado esperado y oredeterminado.

Cuando dichas expectativas no se cumolen en el oroceso

de investigacion, el cientifico no sbanagona su tarea. De ani
Aue Kuhn se interrogue 3sobre los wmotivos de Jicha
persistencia, dando como respuasts la existencia de una

cierta necesidad en el ser humano por abordar wun tipo de
groblema que tiene como finalidad poner a prueba la havilidad
o ingenio de un swjeto para resolverlo. que no destaca por su
valor intrinseco como Dproolema. sino por la  2rissancls

asegurada de solucian para el mismc.
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Lo anterior mplica que debe eiistir un criterio aque
permite seleccionar los enigmas, Yy este criteri10 se aenomina
paradigma bajo el cual se supone gue lvus proolemas sometidos
a las categorfas de enigmas, serdn susceptibles de
tratamiento cientifico, aquedando fuera todos aguellos que no
pueden ser abordados con las herramientas conceptuales o
instrumentales, Qque al ser parte del paradigma, permitan la
solucidn de los temas englabados bajo el mismg.

De modo gue la garantia de solucion, 28 la condicidn de
posibilidad para gque el cientifico se avogue al tratamiento
del enigma, s1n embargo, suelien darse motivos camplementarias
tales como el deseo de ser util, la emocion o la esperanza
ligados a algun aspecto coanoscitivo. etcetera. Estos ultimos
s0Nn unicamente accidentales para Kuhn, en tanto aue ... segun
#US propias palabras:

"La empresa cient{fics como un codo resulta
utils de vez en cuando abre nuevos
territorios, despliega arden y pone a oruapba
creencias aceptadas desde hace mucho tiempo.
Sin embargo, el individuo dedicada a ia
resclucion de un problema de i1nvestigacion,
cas:i nunca hace alguna de esas cosas, Una
vex comprometido, su aliciente es de tipo
bastante diferente. Lo due lo 1incita a
continuar entonces es la conviccion de que,
a condicion de que tenoa la habilidad
suficiente para ello. lograra resolver un

enigma que nadie ha logrado resolver hasta
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entonces, o por lo menos. no tan bien" (29},

Far lo que deberdn existir puntos de vista,
establecidos o preconcenidos que permitan diriqir y delimitar
el tipo de i1nvestigacion por parte de la comunidad cientifica
que los emplea, 1nstaurandose asi un compromiso entre los
ctientificos y sus paradigmas, al punto Qque su viaencia
permita establecer qué tipo de problemas pueden entrar baj)o
la categori{a de enigmas, aue ya hemos visto, representan para
Kuhn agquellos temas que pueden ser solucionados a1l menos
tebricamente y gue de no serlo, ello se debherd en ultima
instancia a la falta de ingenio del 1nvestigador.

3,2 (a expresidn bistdrica del paradiqma en sus diversos
niveles.

Kuhn maneja diversos ejemplos histdricos de esta
situacitén, e indica la forma en que puede presentarse en
diversos niveles. Asi, el tipo mas fuerte de dicha relacidn
suele darse en lo preferencia aque muestra la comunidad
cientifica de una época por ciertos tipas de instrumentos, v
por su modo admisible de empleo. Un caso historico de este
tipo se encuentra para este autor en la negativa expresada
por los fisidlogos del siqlo pasado, a ntroducir 1la
experimentacidn fisica en su campo de trabajo.

Otro nivel de comgromiso menos localizada
temporalmente, pero que posee una enorme importancia para la
ciencia, es el designado como metafisico., el cual tiene por
objeta determinar el tipo de entidad ultima gue posee la

realidad empirica, y por lo tantao, el tipo de leyes vy
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explicaciones fundamentales aplicables a dicha realidad. Un
buen ejemplo histdrico de esta situacidn se  encuentra  eh
Descartes, quien hacia &0 presento un  plantzemiento
metafisico, en el que el universo fisico tenaria que estar
canstituido por particulas micreoscopicas., por lo que todo
fendmeno natural tendria que euplicarse en terminos ae
figura, tamaho, movimiento e interacciones corpusculares,
dando lugar a un criterio aetodoldaico gque sermitirs
distinguir qué tipos de leyes fuesen compatibles con el
sistema adoptado, y por tanto, qué probjemas godrian
considerarse como abardables bajo tal concepto de reaiidad.

Estos niveles de compromiso ti1&nen su bunto de  aboyo
para Kuhn, en el interes fungdamental que por comprender el
munda, su  unidad y orden, depe poseer tode comunidad
cientifica y cade uno de sus miembrosi los cuales lievan a
cabo analisis de la natursleza, rcon toda ciase de getalles
empiricos, intentando encontrar ia unigao v ei sSrden  ani,
donde sparentemente no los may.

Ello significa la existencia ge toaa ovna red de
compromisos an las ciencias tcancentuales tearicos,
instrumentales y metodoldgicos) que expresados en distintos
niveles, se relacionan entre si y permiten el desarrollio ge
la ciencia normal, en tonto que establecen un marco de
trabajo, en el cual pueden desenvolverse las i1nvestigaciones
cientificas.

Lo anterior, no 1mplica que 1as reglas determinen ai
quehacer cientifico en todos sus grados, sino orincipalmente,

que la ccherenc:ia en el entogue admivido por 13 camunidad
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cientifica de una eépoca, proviene en el! fondo, del hecno de
compartir ciertos paradigmas. De modo Que la funcion de las
reglas y los paradigmas para el desarrollo de la cirencia
narmal, queda establecida como siguet las reglas se aerivan
de los paradigmas, pero estaos pu=den dirigar la
investigacion, 1ncluso si1n reglas,

Las bases historicas de Fuhn, nos revelan la
importancia de ciertos aspectos psicologices gque cumpien una
funcion esencial para el desarrallo ae la ciencia narmal y
que, dado el entoque obietivists de Fapper, resultan
inabordables en su planteamienton, de modo que, elementos
tales como ls devocion, o el entusiasmo por  la actividaa
cientifica, son tnexplicatles si1 no acudimos al factor numano
del conocimiento, pues como kuhn mencionas

"El llegar a la conclusion de un problema de
investigacion normal, es lograr lo esperado
de una manera nueva y esta  requiere  ia
resolucion de toda clase de complejos
enigmas instrumentales, conceptuales Y
matematicos, El hombre que lo logra, prueba
que es un axperto en la resolucidn de
enigmas y gue €l reto gue estos representan
es una parte impartsante d2l acicate gue haca
trabajar al cirentifico® (30!,
4.3 La decision y el criterio requlador de ciencia en Fgpper
y Kuhn,

Patlemos oreguntarnos en que sentido oueden resuitar



compaginables la racionalidad de la decisidn faquella que
tiene caomo base argumentos concluyentes, v la pesibilidad de
contrastacidn,) es decir, la decision gue se toma a favor de
una teoria cientifica v se manifiesta operativamente
fructifera vy gue Fopper establece como criterio Jde validex
para admitir una teoria y el paradigma rurniano.

En primer lugdr, es evidente Que ambaos Critarics s0n
reguladores para el desarrollo de la actividad cirentifica, ya
que evitan la dispersion de tiempo Y estuer:zo en
consideraciones que, por  resultar 1naboraables baja el
sistema adoptado, resultarian extra—cientifices.

Sin embarga, el fundamento del criterio difiere an
ambos autores, pues para Fopper, este se estoblece mediante
una argumentacion de enunciados objetivos, como se indica en
el siguiente textos

"Yo consideraba al conocimiento cemoc alao
que consistia en nuestras teortas, nuestras
hipétesis, nuestras conjeturasi producto de
nuestras actividades intelectuale=s, Hay sin
duda, otra manera ae consigerar el
"conocimiento" came wn "estado de la  mente”
subjetivo, como un estado subjetive del
organisma. Fero yo preferiria tratarlo como
un sistema de enunciados-teorias sometidas a
la discusién. "Conocimiento”, en este
sentido, es objetivo; y es hipotetico o

conjetural”, (I1)



Y para kuhn. el paradigma como criterio de valor, tiene
su fuerza en gque al paradigma vigente, es aquel gue ha
resultado triunfante respectoc de otres que confiquraban modos
incompatibles de vida para la comunidad. For tanto, la
admisidn del paradigma se sustenta en una eleccion que
contrasta con el sentido en que maneja Popper dicho términe,
dada que no es susceptible de una argumentacion légica
contrastable, porgue los sistemas de evaluaciéon empleados
para admitir el paradigma, se basan en el valor de éste, por
lo que resulta de un procesoc de autorreferencia o de
circularidad, que no lo i1nvalida en su funcidn, al menos para
Kuhn, que al respecto sehala:

"For supuesto, la circularidad resultante no

tiace que los argumentos sean erréneons. ni
sigquiera ihefectivos, El hombre que
establece como premisa un paradiama,

mientras arguye en su defensa, puede no
aobstante, proporcionar una muestra clara de
lo gQue serd la practica cientifica para
quienes adopten la nueva vision de la
naturaleza®. (I2)

Rechazando la falsacidn popperiana como criterio
operativo ya que considera que la mera referencia a los
hechos no basta para decidir qué herramienta utilizaremos, si
el analisis o la experiencia, para validar una propesicion,
cientifica, pues antes hay que determinar su status vy
estructura ldégica.

En consecuencia, el andlisis loqico es la orimera
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operacidn que debiera emprenderse al comprabar las hipdtesis
cientificas. Ya que la verificacién empirica rara ve: puede
deteéminar cual de los componentes de una teoria ha sido
confirmado a no. Fues de otro modo toda teoria tendria que
ser rechazada sistemdaticamente, dadas su 1impesibilidad de
asimilar por completo todo el hecho fictico. Lo cual es covio
en tanto aque si la teoris asimilase por complete al hecho,
dejaria de sar tal y se convertirta en hecha.

En ultima instancia, Kuhn considera poco relevante
entender la verificacitn como wun acuerde final entre la
teaor{a y el hecho, en tanto gque, al menos histaricamente, no
hay un sdélo caso (I3 en gue dicho acuerdo haya 5140 absuvluta
y perfecto. De aquil gue un criteric de preferencia basado en
la veritficacidn, soclo resulte oosible ante dos teori{as
rivales en gque pueda determinarse -de un modo cuantitativo-
el grado de correspondencia de éstas con la realidad. De lo
contrarieo, de que unos hechos no respondan a la pregiccion
tebrica, no se sigue la falsedad de la misma,

Sin embargo, este caso dificilmente ze opresenta. de
made que el proceseo para determinar  la  vigengla de  un
paradigma es algo sumamente compleyo. En el intervienen
tactores tales como los prejuicios, las recriminaciones, las
simpatias, las diferencias de enfoques y puntos de part:ida,
que imposibilitan la solucidon del oroolema mediante wn
enfogque distinto del aue se parte en cada caso. ODe 1gual
forma se presenta el problema del lenguaje, al emplearse un

mismo término con distintos significados gue dan origen a una
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egquivacidad que dificulta, e incluso i1mpide el dialoqo.

El escolle final de esta situacion, 1e encuentra Kuhn
en la irreductible o i1ncompatible vision que de la realidad
llegan a tener los cientificos comprometidos con un cierto
paradigma, en tanto que parten de distintas bases y de que la
relacion gque establecen, respecto @ casos similares, es
diversa.

De lo anterior se concluye gue existe un rompimiento
radical entre los seqguidores de paradigmas distintos, al
punte gue para bHuhn, el paso de un paradigma a ofro. supone
un proceso de conversion, de manera gque no as susceptible de
describirse el oproceso de fundamentacidn de wn paradiama,
mediante una estructura logica-neutral.

A pesar del acierto i1nnecaole ge este enfoaue social
del desarrcllo de las ciencias, el problema fundamental gque
presenta la visidn sostenida por kKuhn, radica en el excesiva
peso y valor atribuidos & estructuras socio-nistoricas. hasta
el punto que dichos tactores parecen asumit+ al de verdad como
criterio Ultimo para la valide: de una t2orfa. Zin establecer
en todo caso la adecuada distincidn entre arueba y
persuasion,

Sin pretender negar la funcion de la costumbre para la
vida humana en general y para el conocimiento en particular,
pensamos que la misma no basta, ni debe confundirse hasta el
punto de substituler a la verdad para la ciencia., Ya gue los
mativos para aque unNa costumbre s2 1mponga s0on de necno,
sumamente 1ntirincades y variados. kuhn mismo maneja el

término conversidn., el cual resulta difuso en tanto que en él
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inciden una divergidad de factores subjetivos y objetivos.

Es ast{ que se nabla de formacidén cultural, criterios
eateticos, crisis teoricas, argumentos oge autoridad, errores
metodoldgicos, experiencias andmalas y otros muchos factores,
en el proceso de investigacion. De moda que el conocaimiento
cientifico casa a seor un proplema de  conversionas '
convicciones sumamente elaborado e inestacle. en donde el
papel gue cumple la realidad objetive se ve supeditado a una
serie de consideraclones ge indole psicologica, historica y
cultural que son finalmente las que determinan la wvision
cientifica que han de asumir los hombres ce ciencla.

Asi Kuhn, pasa @& disolver la cosa misma, 2rn las
diversos modos en que se nos da esta, hasta identificarlos
finalmente entre si, de modo que el ser real se ve reducido a
su ser histédrico, gue se agota en sus diversas epocas. Y cada
una tiene su propia interoretacion de la verdad, sequn los
diversos horizontes de comprension, gues la verdad se
sostiene como un acuerdo entre interlocutores, sean estos
individuos o comunidades, en donde lo que importa es el
asentimiento del interlocutor. aun cuando se= obtengs o 3@
logre este convencimiente por sugest:ion o encafa.

Pero en todo caso. el problema reviste una  enorme
complejidad. pues como indica Frederick €. Cooleston en su
obra "“Filosofias y culturas" F,C.E. Mexico, 1584, F.,&0 al
referirse a los criterios valorativos con respecto a cierto
planteamiento encuacrado en una vision filosofica: Al

parecer no hay criterios de avance que no presupongan Nninaun
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tipo de juicio valorative". 5in embarqo, aclara; "Si nos
valemos de criterios ldgices para juzgar el avance, estamaos
presuponiendo que es preferible el pensamiento ldgico a la
aomision de las normas de la logica... Al mismo tiempo los
criterios puramente logQicas son los mas cercanos a la 1dea de
criterios neutrales",

El texto citado apunta precisamente hacta lo  aue
canstituye la base misma de la actitud filosofica Y
cientifica que ha fundado occidente como civiliracioén, la
cual no consiste en atra cosa, sSi1n0 en la conviccion gue la
realidad puede ser abordada validamente mediante 21 logos v
por lo tanto objetivamente.

Sin embargo y como hemos tenido oportunidad de observar
a lo largo de las paginas anteriocres, dicha actitud corre
serios peligros de diluirse: dado que para nuestros
contemporaneos, la ciencia como exoresion de lo racional, ya
sea por situarse en el terreno de la praxis, y/o por depender
de factores no objetivaples. se dirige cada vez mds al ambito
de lo co-incidental y azaroso.

De aqui gue consideremos metodoloaicamente adecuado,
proceder a {nvestigar en la siguiente parte ue esta cora, las
condiciones originales que en la Grecia clasica, hicieron de
la ciencia la expresidn neta de lo racianal. Fara elle. hemos
elegido el oplanteamiento Aristoteélico, en el aue se
manifiestan, las aportaciones, del filosofo que sistematizd
pPOr ve: primera lo que podriamos designar, una teoria ce las
ciepcias, cuya influencie Yy vigencia se mantiene hasta

nuestros dias, en diversos amoitos y corrientes filosoficas.
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NOTAS Y CITAS

1

Fara los fines del presente trabajo entendemos por

empirrocriticismo las siguientes tesis fundamentales

sustentadas por el fildsofo auvstriaco rarl Raimundo

Foppet:

a) El conocimiento cientifico se expresa en teorias que
pretenden eaxplicar adecuadamente ciertds RNEchos dJde
experiencla.

by Sin embargo, las teortias ne nrovienen ae la
esperiencia, N1 $on gemostradas meaiante ellas.

c} Toda teoria que contravengan a la esperiencis se
considera como falsa.

d) Lo anterior no significard aque la teoria gue resista a
la contrastacion empirica sea verdadera,

ey Al ser 1mposible alcanzar la verdad respecto oe
cualguier teoria el conocimiento resultarsd conjetural
aungque progresivo.

Ello obedeca 2 que los plantesmientos metafisicos no nan

sido sometidos al proceso logico de demostracidn.  Sin

ambargo, cumplen un papel directriz v reaulador,
fundamental para la acti-idad cientivica.

La argumentacion légics aplicada al ambito estrictamente

filosafico tiene wun caracter probabilistico: sus

conclusiones resulten s0lo posibles siendo esta una de
las dificultades fundamentsles del planteamiento critvico

Fopperiano., pues por una parte la fiiosaofia careze oz

necesidad alguna, y no obstante se plantea como necesaria

para el dmbito cientifico.



{4) Caomo se aprecia a partir de los supuestos del sistema

S

té

}

emoirico-critico, se elimina la certeza del smpirto de ia
éxencia al no ser posible la wvalidacién apsoluta e
inamovible de las tearias sometidas a criticas.

Para entender .esto hay que destacar la influencia de Hume
en el autor, en relacion con el tema de la inouccion como
métaodo para el establecimiento de teorfas cilentificag.
Hume en términos generales afirma gue no tenemos derecno
de inferir una ley general a partir de una serie de
obhservaciones, aun cuando éstas se repitan: porque el sol
salid todas las mahanas en el pasada, nos vemos
inclinados a hacer una ley y predecir gue el sol se
levantard mafMana por el horizonte, pero en el fondo no
podemos afirmarlo con certeza, sino que por costumuré.
esto es, un habito psicolégico, asociamos el fendmeno A
can el fenomeno By pero en realidad no tenamos nexa
racional explicativo de dicha coincidencia. De aaul aue
para Fopper las teorlas cientificas ng procedsn de la
experiencia, peor elle no pueden ser demostradas
vdlidamente por comparacion & é@sta.

Indudablemente el oroplema de establecimiento de los
criterios de evidencia es un tema focal en el
planteamiento cartesiano, as!{ para este autor el acto sor
el cual el alma humana accede a la evidencia es la
intuicion, y entiende por tal "no al testimonic de los
sentidos o el juicio falaz de la 1maginacidn errdnesmente

coordinadara, sine un conceptc de la mente pura y atenta,
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tan facil y distinto que no quepa duda ninguna lo aque
pensamos; O sea lo que es lo misno un concepta no dudoso
de la mente pura y atenta que nace de la sola luz vy es
mds cierto que la misma deduccidn” (ctr.M.Abbagnano.
"Historia de la Filosof{a", Barcelona; Montaner v Simon,
p.168),

La influencia kantiana en Fopper es amplia y profunda de
aqul la interpretaci6n Fopperiana del empirismo y el
conocimiento cientifico "y que admita, con el idealismo,
que nuestras teorias vienen producidas activamente opor
nuestra mente Yy na san 1mpresas en nasotros oo la
realidad, y que las teorias trascianden nuestra
experiencia, pero subrayaba que una falsificacion podria
ser un encuentra frontal con la realidad. Ademas vo
interpretaba la doctrina kantiana de la imposibilidad de
ceonocer las cosas en si como doctrina acorde al cardcter
hipotetico de nuestras teorias" (k.R.Fopper “Auto
viography of Karl Fopper", tondon.Ed.Schilop 1976, p.635).
Paopper describe en términos qenerales dicha situacian
como sigue: "€l proceso de aprendizaje, de crecimiento
del conoccimiento cbjetivo, es siempre Tundamentalmente el
mismo. Es la crttica imaginativa. Es asi como
trascendemos nuestro entorno espacial y temporal tratando
de pensar en circunstancias qQue estén mads alla de nuestra
experienciat criticande la universalidad, o la necesidad
estructural, de ioc gue naos puede pareler como costumbre
tratando de localizar, de detectar vy desafiar nuestros

perjuicios y suposicionegs habituales".
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(9) K.R.FPopper, "Busqueda si1n  término  una 3utabiografia
intelectual"., Tecncs, Madr:id. 1977. p.115
A “En esta forma, el praoblema de la 1nduccion resulta
soluble: no hay i1nduccion, porqQue las teorias universales
no  son deducibles de enunciados singuiares., Ferg esas
tearias pueden ser refutadas oor 2nunciladas  singulares,
puesto que pueden calisionar con descrigcolones de  hechcs
observables”.,

(1M Tanto el cientifisisno dognatico como la actitud pseudo—
cient{fica scn saneres 25purios aue pratenden pasar  CORo
cientificos, s31n estar disouestos a somaterss al <ri1terio
de ciencia adoptado por Fopper., [e modo gue una  teoria
podria llevar el titulo de cientifica unicamente s1 de lo
mismo puede deducirse consecuencias susceptibles ae  ser

ast Foppar oasa 2

contrastadas por la =2xperienc:
distinguir dichos niveles cognoascitivos tomando como base
la actitud de Einstein reszpects & sus oronias t2crtas "Lo
que mas impresians fué la clara 1nformacion del prop:o
Einstein de que consideraria camo 1nsostenible si1 no
resistis ciertos tests...he agui una actitud totalmente
diferente de la actitud dogmatica de Mari, Freud, Adier vy
aun mas de la oe sus segquidores’
K.R. Fooper. J.C. Eccles; “The self arnd 143 Grawn'.
Springer New York, 1977, p.51.

(I K.R.Fopper, “La ldgica de la 1nvestiqacidn cientifica”’,
Tecnas. madrid, 19462, p.192,

(12)FPonper reconcoce explicitamente partir de @squemas sobre



simplificados: “"Toda buena ciencia y toda buena filosofia

se canstituye a partir de oportunas super=
simplificacianes o s1 se orefiere el termino,
idealizaciones "“k.R.Fopper, "Replies to my critics",

Schilpp, London, 1976 p. ?76.

{13)Este modelo se refiere esencialmente 3l planteamiento
kantiano segun el cual 21 1nvestigador no espera a que la
naturaleza ile revele sus leyes, s51ng que debe
interrogarla segun sus propias conjeturas.

(14} R.FPopper, idem, p, 200,

(1S)R.Verneau:, "Epistemologia genetal o critica del
conacimienta”. Herder, Earcelona, 198Z. F.4..

t1&)cfr. C.Cardona, “"Metafisice ce la opcion intelectual®.
Rialp, Madeid, 1572, p.p. 15B y ss3.

(17)Sobre  la 1ntervencion de la voluntad en &) conocimiento:
R.Verneausx, "Filosotia del hombre’, Herder, Barcelona,
1982 oo. 139,140, "La voluntad interviene directamente en

todos los casos en que solamente hay una eviaencia

extrinseca: ej juictro no 25ta dgeterminado
intelectualmente., de suerte cue 1a atirmacidn decenze de
la voluntad que en ciertc modo refuetza nuestra

intaeligencia.

La voluntad i1nterviene siempre de un mepdo lejanmo e
indirecto, para aplicar la atencion Y apoattar
previsoriamente las objeciones posibles. Fues por
evidente Qque s@2 un Grincipio, 31 NE oNEIMO5 20 21 N
vemos su ewvidencia. Y el espiritu bumano es bastante

sutil para encontrar siempre objeciones a las verdades

[



(18'K.R, Fopper 3

{19}Dicha

mas claras.
"La ldgica de ia investigacidn cient

Tecnas, Madrid 1962,p.37.

{fica".

postura se encuentrs ampltamente en OJivereos
circulos 1ntelectuales asi J.Monod sostiene:  “Hay wuna
distincian radical i1noispensable entre el dominio de la
ética, y el del conocimiento. £l conocimienta en s, es
exclusivo de todo juicio de valor diferente del sa3lor
epistemoldégico, mientras que la etica por esencia 2s no
aobjetiva, gqueda por siempre excluigds oel campe gel

conocimiento.
(20)J,Habermas,
Feninsula,
(21)ibid., P.&5.
(22IK.R.Fopper:
Tecnos, Madrid,
Joz

(23)Habermas,

Barcelona, 1B85.

(28)1bid., P. 72.
(25)ibid., F. B1.
(26)ibid., F. B1.
(27)ibid., F. 78.

(ZB)K.R.Fopper

“La

"Conocimiento

Barcelona 1985,F.6&66

ldgica de 1a
F.37.
“Conciencia Moral

P72,

investigacion

objetivos:

"Canciencia Moral y Accidn comunicativa',

cientitica”

¥y Accign comunicativa'l.

un entogue

evolucionista" Tecnos, Madrid, 1974 p.p.32-33.
(29)T.S.KUHN H "La estructura de las ravolucicnes
cientificas" F.C.E., México 1986 F. 72.
(I0)ibid., F. 70.
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(Z1)K.R.Fopper: “Busqueda sin termxno‘ una ‘aAutubxoc;rafia
intelectual”, Tecnos.Madrid 1977, P.lis‘;‘

(32)T.5.KUHN: "La estructura de las rev;zlucianes cientificas"
F.C,E., Mexico,1986.F, 229,

(33 ibid., P, 152,
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Todo conocimiento objetivo del universo sigue urdiendo.

hasta hoy, la tela que empezaron a tejer }os griegos.

J. Burkchardt
CAPITULO 11
“EL CONCEPTO DE CIENCIA ARISTOTELICO Y SU ESTRUCTURA RACIONAL
A PARTIR DE LOS ANALITICOS POSTERJORES"
1. EL CONOCIMIENTD DISCURSIVO
1.1 E1 oconocimiento clentifico, sus condiciones generales y
su estructura propia.

Como hemos tenido oportunidad de apordar, en ia parte
del trabajo dedicado a la estructura racional ae ia ciencia
Yy s8u relacidén con |a verdad. uno de Ilos aspectos mads
controvertidos y oscilantes del depate se 1ocaliza en ey
valor del contenldo objetivo de los plateamientos tebricos de
que se vale 1a ciencia que garantize un conocimiento
detinitivo y verdadero. Por ellao, intentando precisar gicno
problema desde una perspectiva mhs amplia, tanto en contenido
como en extensidn, he optado por el pensamiento clasico
representado por Aristdteles., Este pensador fué capaz de
ofracer soluciones o vias alternas aplicables al probliema vy
aun a los problemas actuales derivados del mismo.

Debo aclarar que @ste rescate del pensamiento
aristotelico, en funcidn de un tema tan complejo como el que
nos ocupa no supone on modo alguno agotar ni el pensamiento
de{ autor, ni sus planteamientos en torno ai ptoolema. En
todo caso intento enfocar ©ajo una nueva iu:z, sitertos

aspectos 4que se revelan irresolubles desde las perspectivas
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contemporaneas en que se abordan, al msmo tiempo gue
dialogar con un pensador gue en vemasiadas ocasiones na 5140
reducido a esquematizaciones simplistas que ciertamente 1o
hacen mds accesible., pero gue destiruven 2l profundo, fleuxiole
y consistente pensamiento de sus autanticos olanteamientas.
Es un dato experiencial que el conocimiento cilentifico
es un cierto nmivel cognoscitivo, ¥y lo mismo el conocimiento
no cientifico; de ello es facil deducir que el conocimiento
en general, no s& agota en ninguneo de ellos ni tampoco estos
arrancan de cero. De modo que el ser humano no 1nicia  Su
conocimiento a partir de lo gue llamamos ciencia. For io aue
surge la pregunta une hay antes de dicho conocimiento? y es
asi, intentando dar respuestas a esto que Aristateles i1ndica:
"Todo saber dado o recibido por media de un
argumento proviene de un conocimiento
préeuxﬁtente. esto resuvits evidente con un

examen de todas estas clases de saberes" (mb

1ibk 71 a 1-3).,
Pel anterior teita es conveniente destacar i3
delimitacién que supone el concepto conocimiento

preexistente, en tanto gue nos 1noi1ca algo que ya nemos
enunciado, estoe es aque el conocimiento cirentifico subpone
otraos distintos ¥y en tal sentido preexistentes en relacion al
mismo.

Ahora oi1en, ello no significa como podria  supcnersa,
que todo conecimientao proceda & su vez de alguno  anterior,
pues en tanto gue se admnitiese 41Cn0 OrCE2s0 Pasuitaria gque

no habria puntos de partiga para ninaun nivel ae



conocimiento.

Este camino nos conducira a 3firmar Qque no hay
conocimiento (1), lo cual es falso., o vien, a afirmar que el
conocimiento no tiene 1nici1o para €l  cognocente, habiendo
existido desde siempre y es on tal sentido como se 1nterpreta
al planteamiento platonico del conocimiento cientifico.

En el que la ciencia tiene su origen en las impresiones
que las formas i1deales habrian suscitado en el sujyeto, cuwando
su  alma (2) habitaba =21 topos uranos: en  donde al  sar
inaplicables categorias espacio-temporales. la reiacion entre
las almas y las formas separadas es eterna, de maao gue la
ciencia no se adquiere mediante la practica y ei eJjercicla,
sino que estos sarian sglo una opgortunidad para recordar  ia
anterior relacidn del alma con las formas separadas

Le doctrina slatdnica contiene una serie de suouUESstas
tales comc (3):  la preexistencia de las almas, ia eiistencia
de las formas separadas y otros que nas parecen
inadmisibles, hasta tal ounto que descalifican su vision
acerca de lo que es el conocimiento en general y, en
particular, el cientifico, d=2 moCco gque OespuEs Oe Jescartar
asta alternativa, retomemos nuestro nlanteamiento oricinal.
1.2 E1 conocimiente argumentativo y el problema de su

adquisicién.,

Como hemos indicado en el texto citado antericrmente.
el concepto (4, conocimiento preesistente, nace referencia
al modo en gue puede adgqu:irirse el conoccimiento qQue =e vale

de un argumento como medioc o tnstrumento. Elio significa que



el modo  argumentativo es el metodo propio ve este tipo de
saberes que reguiaren de un conocimienta pree:stente v que
por  tanto  son  orocesons  2xclusivos de la razdn o o2 Tal
sentido a los que Aristoteles se refiere, clasificancalos en
tres niveles aue 30n: la clencia (5, 1s dialectice y la
retéricas

"Laz cienciss matemdticas v togas las demds

ciencias especulativas se adouleren de 2sta

manera" (mb T, bk 71 a I-4.

"y asi gon también las dos formas gel

razgnamienta dialectico. la siloglstica « la

inductiva: cada una de estas, an  etacIc.

emplea  un conocimiento anterior para ileaar

a uno nuevo: el silogisme subonienao  un

auditoric que admita  sus premisas, ia

induccion manifestande el wniversal como

alao gue se nallapa 1wpiicite an 21 caso

particular tlarsmente conocido “{(mb 3, by 71

a S-9)

“For oatra parts, ia opersuasion ae los

argumentos retoricos se apoya en el mismp

princioia ya que mnace usn @ obien aeil

ejempla, qgue es una especie de induccilon,

obien dJdel entimema que ez una egspecie de

silogismo’. (mb 4, 71 a 9-11,

De le anterior se deduce que 1e ciencaia, ia

dialécticat&) y la retdrica tendradn una estructura grscursiva

(procaderdn de  un  conocimiento a otro) ¥ Qartiran  de

&9



conocimientos preexistentes. De modo que el ambito de lo
racional es el ambito del conocimiento arqumentativo del que
existen diversas niveles.

La naturaleza discursiva de estos tipoe de
conocimientos nos lleva a tratar el tema de la argumentacion,
en tanto gue la argumentacion es la forma general de estos
modos de conocer.

El1 argumento se define como aquel discurso en el que

dadas ciertas suposiciones, se sigue por necesidad algo

distinto.
En  este sentido, la argumentacidn (7) opresenta una
vertiente denominada silogismao, 12 cual supone una forma de

argumentacidn estructurada de una manera mds Sistematica vy
que se define como aquél grupo de proposiciones de las aque
se afirma que hay una Qque se sigue de las demas, las que
constituyen el fundamento de la verdad para aquellas,

El silogisma presenta una estructura compuesta por
ciertas proposiciones llamadas premisas (F), Siendo las
premisas los fundamentos o traczones para la obtencién de una
propasicion que es la conclusion de dicho arqumento.

Elle significe que en todo conocimiento con  estructura
silogistica (10)  serd necesario un preconocimiento de
las premisas ya gque dada la estructura del mismno, es
imposible obtener wna conclusion, si se desconocen las
premisas, en tanto gue los principios de 1la demostracion
(premisas) son 13 causa de la conclusion, puesta gue ésts se

infiere de aquellas,
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1.3 La estructura propia del conocimiento cientifica,

No obstante, tenemos que aclarar en qQuée se distinqgue el
conocimiento cientifico de aguellos otros gue tambien se
valen de la via araumentativa-silogistica como la retorica y
la dialéctica.

Fues bien, el conocimiento cientifico se caractariza
par  emplear un tipo de argumentacion deductiva, aque se
distingue en tanto que el tipo de conclusion, qQue proparciona
tiene una modalidad absoluta, y por tanto., necesaria. LO que
le constituye en el ingtrumento opropi1o del conocimiento
cientifico. De modo que el metodo siloglistico-arqumentative
no es exclusivo de la ciencia, asi por ejemplo el s=mtlogismo
dialéctica, el retérico y el cientifico poseen el mismo valor
demostrativa, en el sentido de que, en todos los casos tienen
la misma fuerza inferencial, es decir que la conclus10n s1aue
necesariamente de las premisas.

De aqui que en lo que la giencia (117 demostrativa se
busca, es eastablecer una ;onclusxon en ia cual 1a passic
propia sea un predicado de su suwieto (12), De manera due para
establecer un s1logismo (13) con dicnas caracteristicas serd
necesario ei preconacimiento de estos elementos (passio v
sujeto) por 1o aue la distincion entre esos diversos niveles
cognoscitivos. se tendrd que dar a partir de la diferencia
que supone la demostracion que agrega a la anterior necesidad
formal, —comun a todas estas formas de silogismo-, ia
necesidad material aue resulta por tante en una nocesidad
absoluta para la conclusion. Asi como el preconocimiento del

principio con base en el cual se obtiene la conclusioan, ya
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que dada la estructura que nos opresenta el s1logisma
deductivo (14), resulta obvia la necesidad de preconocer,
aquellos elementos mediante los cuales obtendremos el
resultada. Esto es, hay un proceso mediato de conacimiento
(15), que supone con necesidad absoluta un conocimiento
anterior y esto es a tal punto, que se constituye en
condicion de posibilidad para el sistema deductive tal y como
lo hemos planteada.

1.4 El silogismo demostrativo y el preconocimienta.

Siendo el conocimiento cienti{fica, un acto de la razon.
se tendrd que considerar la estructura natuwal del silogismo
demostrativo. al cual como nemas indicado opera
procesualmente a partir de conocimientos ya dados.

De 1o anterior se desprende la imoortancia de abordar
el tema del fundamento para la ciencia, es dgecir, de los
supuestos de oque esta parte (que en este casoc son los
conocimientoe ya dados respecto de este proceso), ya que
metodoldgicamente la pregunta o investigacion en torno a los
origenes del conocimiento cientifico. solo puede ser abordada
filoseficamente., y &8 gue s0lo a la filosofia no se le
permite dar nada paor supuesto, ya que la fTilgsetfia es
intrinsecamente critica, racional y cuestionante.

Ademds de gue la ciencia para poder abordar dicha
tematica, tendria gque estar constituida ya como tal, de modo
que gl efecto fuese anterior a la causa lo aue no es posiole,
de aqui que el problema se ubique en un nivel meta-cientifico

y por tanto filoséfico. en tanto gue esta se ocupa de los

~
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primeros principios y de las ultimas causas,

Pues bien, ante esta tematica, al fildsofo se le
presentan dos vias de un modo naturalj la primera. admitir
que para llegar a un conocimiento cient{fico requerimos
partir de algo. o bien. considerar la posibilidad de partir
de cero.

En el segundo casa, el planteamiento nos llevara a
postular un algo y & la justificacion pasteriar de dicho
paso; los que vendrian siendo los prancipi1os del principio.
De mode gque el asunto acebaria por convertirsa an  una
cuestidn mds volitiva gque objetiva, con un apoyo critico
insuficiente, dandonos por resultado una posibie visi16n gel
mundo, la cual cabe perfectamente camo plantaamiento
ideolégico perc no filosofico.

Si lo anterior es como lo oiant@amos., nos  encontramos
con la necesidad de explorar la primera via, que es de hecho.
la que recoge metaodolégicamente el plenteamiento Aristatélico
que estamos cbservando. (;sto es, reconocer  ob)etivamente
ciertos elementos como ounto de partida del proceso mismos.

Liegados a este punto nos podemos dar cuenta ae que lo
fundamental en un planteamiento filosdfico, no es sdlo o
tematico sino que en el mismo nivel s2 ubica 1o metodolagico:
ast el como referido al conocimiento cientifico readiere
observar los principios, en los cuales Aristdteles encuentra,
ubica y establece la naturaleza del conocimiento cirentifica,
El cual es precisemente el antecedentie directa para la
constitucidn de la ciencia.

Se parte por tanto de algo dado aue ocor 1o m1sm0 23 la



base para el nivel aue le sique: como es obvio, no estamos
tratando aqui del origen del conocimiento en general si1no
unicamente del origen para el conocimiento cientitico.

De modo que para poder determinar gqué tipo de
prreconocimientos son necesarios para la elaboracion del
silogismo demostrativo, el cual es €] medio 1ndicado para
adguirir la ciencia, partiremos de la siguiente citat

"El conocimiento previo que se prescisa es
de daos clases. En alqQunas cosas hay que
suponer que se admite el hecho (hoti, quialy
en atras, hay que suponer la comprension del
significado del termino que se emplea (ti
teleqomenon); a veces incluso son necesarias
ampos supuestos., £s$ decir, sauponemos due
tado predicado puede afirmarse con verdad o
puede negarse con verdad respecto de todo
sujeto (omne aut affirmarme aut negare verum
est guia, est); o que triangule sianifica
tal o cual cosa. En el caso de la “unigad"
hemos ae suponer tanto el significado
(semainei) como el hecho (hoti). La razdn de
elloc estd en gue esos diversos opjetos no
son igualmente evidentes. (mb 5: ok Li-177).
1.5 Del pre-conocimiento de los elementos con los que se
forma el silogismo demostrativo.
Ahora, como los elementos de! silegismo-demostrativo

(16} son los principios, la pasion y el sujeto, analicemnas
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brevemente queé son eéstos, que funcignes cumplen y de qué modo
se precpnocen los mismos, con base en el texta anterior.
Del preconocimiento y de la funcién de los principios.

La palabra principio, conlleva acepciones diversas,
esto es, significaciones multiples que le colecan en una
situacion intermedia entre la univosidad y la equivesidad.

Al termino principieo se atribuirdn sentidos multiples,
aun cuando sean treferidos a un sentido primero. As!  puede
hablarse de principios, en la naturaleza, en el conocimiento,
en el arte. etc, De modc gue en el contexto en 21 gue nos
encontramos es clarc que nos referimos a las proposiciones
inmediatas (no susceptibles de demostracidn) que son  por
tanto primitivos en relacidn al proceso demastrative como
principio. Estos principios se presentan en diversos niveles
aun cuando se refieren a aigqo, primero  siempre, como
analogado principal o sustento del sentido en ngeneral del
término referido y en este caso ese algo primero, no s otra
cosa que el llamado principio de no-contradiccion. Siengo no
hipotético en tanto que en este se asumen ambas partes de la
contradiccion.

Lo que le da cardcter de axioma, esto es. * ge wverdad
bdsics i1nmediata de un si1logismo t(...: gue el disclipulo debe
conocer s1 ha da aprender cualquier otra cosa” tanal., post
I.2) de agui que se presente como condicion absoluta para el
aprendizaje discursivo. Yo de aqui también, SU 1mportancia

para la argumentacion y la ciencias el principio en cuestion

se enuncia de la siguiente manara: “es 1moosible, en efecto,

que algo se de y no se dé simultaneamente y en un  mismo
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sentido (con todas las demas puntualizaciones Que pudiéramos

hacer con miras a las dificultades ldqicas!.met, IV,2,1005b
19.23). Ademis de gue: toda demostracion se remite a este
principio ultimo, pues es principio naturalmente, i1ncluso de

los demds axiomas" (met.IV,Z,10050 .32). Lo que significa que
¢ste es el primero de entre los principoieos, de modo que
Aristoteles distingue dentro de los axiomas al menos dos
niveles, 2] de los absolutos y el de los relativos. con bDase
en el grado de aplicaciones gque tienen cada unoc de estos
niveles.

Asi el pranciplo de la no contradiccion, se constituve
como el orincipi1o de makimo valor entre los avsolutos. ya que
interviene intrinsecamente en toda demostracidn, aun cuando
no figure explicitamente en ella. De modo que este principio
es aguellc a partir de lo cual y por lo cual wse ejerce
cualquier praceso demostrativo, siendo por lo mismo
fundamental para la argumentacidn en aqeneral y en wespecial
para ese modo privilegiado de la misma gue es la ciencia.

a) El opreconocimiento del princioio.- (o aquello por lo que
demuestiral.

De este es necesario suponer que e conoce &l hecha
hoti,quia, es decir, su exlstencia como verdadera. Es
importante destacar como la nocion de hecho primordial v
fundamental tiene para Aristoteles caracter inteligible v no
sensible, ocue es como cominmente e tiende a i1nterpretar el
mismo. Asi el hecho es el principio y el principio no es

tangible, no se reduce a lo captado en la senso-percepcion,
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bi El preconocimiento de la pasion. (Lo gue se demuestrar

Esta es categarialmente un accldente. Yy en tal sentido
es susceptible de un cirerto tipo de definicion nominal., Anara
bien, dado que estamos en el plano del preconocimiento, la
existencia de la pasidn es desconocida en este nNivel, va aue
el objeto de la demostracidn es conciulr que la pasicn 2:asta
Yy que es Dropi1a de la naturaleca de un acciocente que 1Aniers
en su sujeta.

De modo que la determinacion que supone la derfinicion
del género-sujeto del cual se supone su existencia coma gada.
es lo que nos perm:ite conocer la afecciodn para et
conocimiento cientifico, thay oue tomar en cuenta que el
género-sujeto, no necesariamente conlleva caracter
ontoldgico, cuesti1dn gue precisamos en el siquiente 1ncisc.
C) El ore-conocimiento del sujeto o la consideracion logica-

ontolégica de la realidad y su funcion en la formulacian
de la ciencia.= (de lo qgue se cemuestra’.
Continuando can el andlisis ael tento arisgotelico.
consideramos dimaortante determinar en gque sentido maneja
este el ejemplo del trisngulo, s: como afeccion o como
sujeto.

Frecisar esto es fundamental, dadas las distintas
maneras en que se preconecen (17) estos elementos, a&as1 como
los diversos estatutos y funciones aue tendrdn dentro del
proceso demostrativo. Las implicaciones ae esto son
definitivas, asi por ejemnlo 32l enfrentar el tama oe Ia
evalucidn de las especies es necesario determinar ei estatuto

gue atribuimes a la misma, asi la vida evalucicne i(sujetor, O
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lo gque evaluciona son ciertas sujetos que tienen vida
(pasian) 7.

Todo este problema se sustenta en ia posibilidad de que
los accidentes tafecciones) pueden fungir como suwietos. Es
decir, como objetos (genero-sujeta) @ partilr de los cuales se
ejercen las demostracicnes dae una clencia.

Y ello es posible siempre y cusndo s2 estatuya dicno
cambic por cuestiones metodologicas, seqgun un oraen logica y
no ontolegicoi de modo que segQun esta cansigeracion, 10 aue
es primero en un orden, puede aparecer como pasteriar en el
otro.

El fundamento metadGlogico Je@ 25T3 IN.8rslon de grasnes
s2 encuentra en que el orden loglco MOS  Oroporciond unda
secuencia de crimacia y simolicidaa racionales, aue otoraan
un mayor grado d2 rigor a la ciencia en gcuestion.

De ¢tal mode gque tendrd mas ri1gdr una clencia  cuvo
género-sujeto es la maanituo, que aguella cuyo ceénero-sujeto.
sea el movimiento, dada que el rigor se funcamenta en la
si1mplicidac del objeto considerado. ¥ asi la magnitug sola
tiene mayor simpilcidac que ia magnitud movil., Ge moao que la
exactitud de 123 matematicas es muchno mayor gue 12 de la
fisica, debido a su obieto.

Asl, hay que destacar gue siendo la sustancia v 1ds
accidentes realidades distintas. sorn correiatisas v no son
casas, en cuanto que si reducimos la realidad a tal contenido
cosistico, nos guadameEs  sin cooriunigsd de entsnger Jicona

relacidn entre amoas realidades.
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SaLit Be LA Baotitod

Ahora olien. dicha gosibilidag de intarcamolar
funciones. tiene un limite, en tanto que s2 lleas & los
actenticos suyetos, v18) es decir. cueéndo se topa con lo

orimero o lo uitimo. se@oun el 2nfogue que sze de, que siencre
es la sustancia la aue se suscenta en st, e mado gue no es
posible 1r mas allé de la misma, puesto qQue la sustancia (19)
es lo perfecto en su ampito, ya Que en &4s5t3 Se ga Lo Iemas.
sin que ella se gé en algo. sustentandose &n 31 Misma, 1o que
le da su cardcter de autargufa. Siendo metoocliawicamente no
demostrable, por tener caricter ge grincipio en 2 ordern dJdel
serr. Constituyeéndose en el supuesto eui1stencial ultime pars
la ciencia.

Asi pues, como 1ndicamos l{neas arriba. las masematicss

asumen como suJeto a la umiaad. la cuwai =25 un accidente con
relacién a la sustancia. Sin embargo. &l no ksbar hada
anterior en este géneroc el ae la cantigads., 52 puede Lomar

como sujeto, que es como la toma Aristateles, 20r lo gue su
preconocimiento ha de ser doble, e@s gecir. un conocimiento de
1o que es y otro de lc ague significa.

De mado que =] astablecimiento Jdel g2nero-suwletd g2 la
ciencia se lleva a cabo meciante una hipotesis 1ndemostrabie,
la cual establece el necno ge cuyo ser depenae ei ser del
hecho i1nferido en a2l procaso cemosIrativo v que adareca =n ia
conclusién.

La diversidad aque hemos encontrado resbecto Jel modo
del preconocimiento. obegece 3 los £1S%10%9% mII33 &0 Que nos
son evidentes los elementos considerados con que sa& 1at=2g9ran

las proposiciones con los que se construye €1 silaogismo

~
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demostrativo.

Asi los orinciplos se  conocen Do un acto de
compesicion  y division, bues tal @3 la estrucvara que
encontramos en el ejemplio del princinlo cado por Aristoteles:
“todo predicado puede afirmar con verdad o puede neqar con
verdad de touo su)ekto’ 20 tanto gue 81 zujete ¥ is pasion s5e
conocen por un acto directo en el que se capta la esencia. es
dacir, se accede al ti to legomenon en algun graae.

Sim  empargo son a1stintos. ya que en =1 conocimianto
del sujeto (20) se define a este absolutamente, es decir, par
su 5013 esencla gque basta para comprenderio. 49e MOco que  SuU
S@r  pPropi1o 5@ precongce  came un 38t en 21 que se  da  ia
pasion., Asi pues, del sujJeto ha cge tenerse como preconocido
tanta el hecho como su sighificadc. Ya que el megio de 1a
demostracion, 4e obtiene desde la definicion del sujeto v la
pasion, pues la pasicn se aefine en dependencila del sujeto,
en tanto que su s0ia esencla no oasta para detinlrla sor  ser
en ciertoc modo deficitarias, de aqui que se recurta a algo
fuera de la misma (el sujetor pare definirla. Lo gque nos
1ndica su  ge2pendencia ontalogica. De manera cue sequn  ia
estructura qgque manifieste la definicidn sers el asgtatute
ontoldgico oge lo deYinido, 2sto es ten si, en <tro).

Resumiendo, diremos aue estaolecer ei punto ge partida
(esto es, la evidente pata cads cirencial, dependers para
Aristdteles de 4 aspectos fundamentsles v diverses en  cade

ca®n: el opjeta, l3s prodledgaces. los princioigs .

L

LM To3a,

el cual acompana perg no precede a la filosofia. Ast como la



simetria no directa entre légica vy ontoloatfa. De manera gue
la definicidn de la afeccion nos es conocida antes de su
existencia., pues es a partir de esta definicion v mediante el
procesc demastrativo que presupone va el conocimiento de la
existencia. as{ como el significado del cenero-sujeto pronio
de la ciencia gue estamos considerando. lo gue nos pearmitira
cancluir que esta pasiaon 1ste € inniere en su  sujeto
propio. D& modo gue wpara Aristoteles el oaso del  pre-
conacimiento al conacimiento cientifico. no 2% un
tnexplicable salto cualitativo. s1 no que ese tema surue como
resultado de la abplicacidn ae metodo resoiutorio ai
conocimiento cientifico. esto es de la descomposicidn del
todo, en sus elementos DAasicos.

1.4 Del pre-conocimientoc de las premisas que conforman al

silogimma demostrativo.

Frocedamos pues a considerar el modo 2n gue =2 da i
orden del preconocimienta con reiacion a las premisas que
confarman el silogismo demostrativo. Aristoteles aborda el
tema de la siguiente manera:

"El reconocer una verdag buada  implicar  a
veces los dos factores: el conocimiento
crevio y tambieén el conocimiento  adguirido
al mismo tilempo due ctiene eTecto est
conacimiento; este ultimo es conocaimiento ae

los particulares gue actualmente aquedan bajyo

2] universal ¢ que =2ran <3 virfvalmeanta
conocidos. For ejemplo, uno sabia wva
previamente que igs anqulas ae todo

Bl



trianguio eguivalen a agos rectos oero
solamenta2 en 2l momento actuai ..." MO & Ok
71 a Z4r.

Con base en iQ anterior, GesCuorimos gue 2x1i3te  un
doble orden en la precognicion del proceso silooistico-
demostrativo v SUS Premisds. age maners gue 1s prioridad
cognocitiva de las mismas, sS2 puede estabieser  seaun el
tiempo o sequn la naturaleza,

Asi puedan darse dos situaciones:

a4/ La de sauellas cosas gue se reguieren conocer con

ur aricridad ae evigenclis 2n el tiempa, respecto
ge (o que de ellas agesenda,

b)) La de aquellas otras aque se conocen

simultaneamente, en 21 tienpd oero, Con oricridad
de una de estas en la naturaleza.

1.- Del pre~conocimientg de la premisa mayor tcasc i)

Fara entender meJor esto recurrancs & i3
estructura del silogismo demastrativo (217,

Fues bien, 2s5te  se compone d2 dos prem:isas -masor
maNEr~ ¥y una CoMtiuslon, 51204 41I08E orenlsas la

conclusidn: o  =3ra no

AL daE e Ut

eIl 13 Gramisa

mayor 3afes gue li  canclusidng zi1endo t2  LeonoucimiEnto

antarior, en la naturalers y =r el tiamco. v ®@ilo en tantc
que la premisa mayor express que el terming mec1o esta
coantenido en el mavor, vy la premiza menor ingig: Iue &1

terming menor 23ts cang

21 BEDLC, J2 Q0 Gue B owrlvad

qQue gracias al tacrmino nedio. 2l mencr d2ce a2star  contenico



en el mayor.
2.~ Del pre-conocimiento de la premisa menor.

Ahora bien, respecto del conocimienco de ia  oremisa
menor, pueden presentarse d0s s1tuaciones, en cuanto al pre~—

conocimienta. ta primera se dard, 51 2n €s5%3 =

asume  algo
que ests presente en la premisa mayor, y que sin @mnDerqaad, NG
se manifiesta como inciuidoc como D)0 Adicno universal, For lo
mismo., al conocer dicna premiza Menor, nNOo 52 Conocara  la
conclusion, La segunda situscion se g2, cuange en el
conocimiento de la premisa menor se asume el termino que este
contenido en la mayor de un modo evigente,. ge manera que se
tendrd conocimiento simultsneo d2 dicha croposicion ;o1 de
la conclusion.

Asf por ejempleo: st 5@ 3sum2, (3 sigulante Crogosiclon
esta figura, construfda en un semicirculo, es un tridnqulo

inmediatamente se =3brA que (3 misaa tisne

angules
iguales a la suma de dos rectes. S1 S0 cCamdio 52 gesconocs
que la figura i1nscrita en un semicirculo es un triangulo. neo
se sabrd aue wun  tridngulo  tiene las csracteristicas
mencionadas,

Ahora bien, dada la astructura del silogizmo gua henos

sefalado, resulta necesario gue al preconocer ia premiss. se

conozca s1multdneamante la conclusion, acroue

e
L]

encuentra incluida en la premisa universail. Ce maneras que s

dard conocimiento per se o directs de la conciuvsion, y3  Que

s51 se sape lo que es un triarcule, ianuzimenna

i
mismo tiene tres angulos i1quales 3 dos rectos. ra aue oars

poder entender gue la fTigura gue esta en 2! semicirzulo es un



triangulo, se@ necesita tener el conocimiento de esto MiISMmo,.
de donde resulta que el canacimiento del pre-conoccimiento vy
del conocimiento adquirido, son simultaneos en el tiempo,
pero caon distinto orden en la naturaleza, en tanto gque para
el silogismo, la conclusidn depende las oremisas.

1.7 Del preconocimiento de la conclusion.

A continuacién, pasemos a congiderar la manera en  gue
se preconoce la conclusion, antes cde que scea explicitada de
un modo pleno por el procesc demostrativo.

La si1tuaci1dn es planteada por Aristateles aei siguienta
modot

“Antes de sar jlevada al reconocimiento o
antes de gue actuaimente se deduzca una
conclusion (antequam ®1t% inducens aut
accipere sylogismus) diriamos gue de algquna
ménera lo sabe y no o gape. i no se zapta
nada absolutamente de este triangule, Comp
se puede saber que sus angulos son 1quales a
dos rectos?¥: es evidente que aluo se sabia,
pero no perfectamente”. (mb 7: 71 & Z4-2F,,
a.- Del valor cognoscitivo del s11Ga1smo demostrativo:

Lo anterior nos remite a la abjeci6n clasica respecto
del wvalor coqnicitivo del siloaismo, la cual nos dice aue
para llegar al conocimients de la oremiza mayor wuniversals
es necesaric conocer antes los casos particulares. aue son
expresados en dicha premisa. d2 manera gue no nay avances

cognoscitivo. En  tanto aue la conclusion (I2) expresa aluo

84



que ya conociamaos.

Aclaremos lo anterior com @] siguignse 25anpios

Todos les animales son martales premisa mayor
Todos laos homores son animales gremiza menor
Tados los hombres son mortales conclusion

€1 problema se encuentra en gue para pozer asumr la

pramisa mayor seé necasitapa conocer anta2s la onc i

que si desconocemos la conclusion Como pudimes establecer la
premisa mayor en tanto oue i2 conclusion es un cass contenido

en dicha premisac.

m
o



CAPITULO 11
"LA :XPLICACION DEL CAMBIO, DE LA NATURALEZA AL S5ILOGISHD
DEMOSTRATIVO"

1.- CONOCIMIENTO EN ACTO, CONOCIMIENTO EN POTENCIA

En realidad, es verdad que antes que se lleve a cabo el
proceso para obtener la conclusi1én. Y3 nay un  tipo ae
conocimiento de 1a misma, sin embargo, Yy esto es o
importante, el conocimiento que se tiene de ésta es sVI0 ce
una manera rtelativa, no expilcita. Es decir, nay una
diterencia en el modo aun cuando el contenido sea el mismo,

La axplicacidn de este ge encuentra en la estructurs
del silogismo gemostrative. Que segun Aristdteles no nace
sino expresar el modo en que las cosas se producen en la
naturaleza, de tal manera que establece una anaiogla (23),
entre el tama del conocimiento y el de el movimiento en la
naturaleza, negando en ambos ambitos la posibilidad de wuna
regresibn al infinito

De manera que para los dos &rdenes se requerird, <omo
punto de partida, un principio, un -~uno- igque no mplique
nada anterior). y quede fuera del proceso, es decir, que no
sea movido o generado an el orden de 1a produc=1dn o del
movimiento de ia naturaleza, y gue no sea deducido en el
conacimiento. ‘Y tales son respectivamente 2i primer motor y
las premisas no deducidas.

As! pues, los principios de 1{a demostracidn se
relacionan con las concliusiones demostradas. al modo ecoms (v
hacen las causas activas en los tenbmenos naturales, con sus

efectos,

Q
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Anora bien, 1 asumimos la valide: a2 dicna anaiogla
tendremos que el efecto, antes ce gue se manifieste Zomo tal
factualmente), preai1stira en sus CaUSas

Y es as! en tanto que 3l gars2 {3 aparicicn 08l artecto.
s8 nos presenta algo nueve ani donoe no Ic necia. LT gue
requiere un otro, que le permita €2 0 nacarze en Tanto que

no  puede proceder de si m1smo, va gue s2rias  precisc que

existiera como tal., antes < producirse vy en tal caso no

habria produccion. €3 ogvio aue 2l efecto antaes

existir g2 algua Modo 8n 3Us CauEas.  puaes 51 N9

M1SMas no serian cauvsas de tTal @fector , [a agerician Jde e@sta
serf{a 1nexclicaple, pues 22 la nada. nada .12n@, 2a Manera
que el efecta S8 encontrana an 5uUs CAUSas praecant2niao
{virtualmente) v es selo cusnao & somete & QrOocesa aue lieca

a existir ge una manera plana (actusimenta:r.

Algo semejante acontece en el

deductivo y, dada la relacion ge causa-afects 8- 1:5v2nT? ante
las premisas ¥ la CeEmMOSTrac1on, aue requiece wn
preconacimiento de los principios en tanto gue estos fungan
garantizan 1o que g€ los mismosz se S1Que: de manera qQue s1 no
s@ Conoce® & @stos, Menns 22 COROCEra (o que en eilos  ze
precontiene (conclusidns.

Ls conclusidn  opues, ne puede s2r wn elemento
absolutamente nuevo 2n 2] si1stema. va cue  2n tal casce,
la funcion de las oremisas seria 1nexplicable v no habria
nada que fundamentara la2 conclustan ¥, opeor tantso. tace el
sistema perderia sSentio0g v No tenartia valor comd MmMEQlo  qe

conacimientc.




2.~ EL DILEMA DEL MENON DO LA CONCLUSION YA CONOCIDA.

2.1 €1 planteamiento.

Lo anterior

preconocimientg de la conclusion,

resultara funogamental ocadas ias reperc

mala 1nterpratacion
de esta situacion

Menon, ai que Arlistoteles se

"S: no se ileawa 3§ esta

tropezamos con el giiema oe

hombre no conocia nada o

conocera la gue ya conoce" (mb

29-3I0) .

El caso =5 como sigue:

geametria

ciencia: cichas propasiciones al ser

al intarrogadc rasoonder

un ignorante en la materia.

ve lo anterigcer, 5@ conciuira gue

aprendidc nada. O gue aprendlo 16 aue va

aprender seria recorcar. Es aecir. que no

lo GuUEe =a0emoS. ou2s va ic sap=mnos, n

Rpues entonces 1QNoramos que es

made que NUNca pedemos empesar

Le wmodo gue s1 io dificil es el

ser 2] sentido de la

inicio no existi10, de moag gue e} antes

nos lleva a estepnlecer

usiones
ge dicnao cianteamiento.
io eancontramos en el Jdi1aioac nlatdnico
reriere en aste
Q1sT1NCc1on,

Menon: o

s2 nterroga a un

evidentas

adecuagamente y ella a pasar de

10 qQue hay aue
a aprender.
tnicia. 1

respuesta Flavdnicas

la necesided del

¥ @ acliarar gl comg de esto

gue tiene una

un Casd alstoridcd
ael
TEITL
nos

(i1a]
s1mplemente
bk 7t a

.

neotfito en

de manera sistematica sobre los principios ge esta

(24), permiten

sar
ese nomore o ne  na
sapis., 0O° MOoo Que
poaemos aoprenager ni
1o qua no sapamos.
aprenger. ae
tal oarecz

Qig9mes aue <8

del ¢onocimiento es



el conocimiento mismo ¥ No una 1mposible 1onorancis aonsoluta,

L3 respuesta a este gi1lend solo 2s oosioie  formuiaria
al menos para Aristoteles, con base en lo aque nemos
establecido sopre el areconocimiento a2 ia conclusidén v su
relacion con los praincipios. Esto es, 3 traves del
presupuesto de que la conclusion se tiene va en cierto mogo
cuando conocemos sus principios por estar incluida en  estos.
Siendo lo anterior lo que explica gue un 1ahorante en  algun
tema, pueda responder con verdad sobre ei mismo. antes oe
tener ciencias de el.

2.2 La solucion platdnica.

Comparemos esta solucidn con la gada por Flaton 297,
que representa una via distinta v DoOr teénts nos pusde sclarar
mejor la respuesta o2 Aristateles. Fues nien, Jara Ftaton 19
conclusi16n era conocide apsoiutamente, cor 2L supuasta
ignarante y na solo de cierta forma tcomc tnciuviza 2n 133
premisas), siendo solo gue 21 interrogsedo 1o Nalria o 1aadd
de manera gue la supuesta i1Qnotrancia eguivaldria, s la falua
de memoria y no a la falta de conocimiento: por 1o aque en el
fondo no se sorenceria nada nuaevo: ‘“‘puesto Zue 2! alma as
inmartal y na vivigo mucnas wvidas vy ha visto z0ao lo  aue
sucede agui vy en el Hades, na hay nada que no hava
aprendidoe”. iMendn. &id.). Es decir gque psra Flaten naobcria un
preconocimiento total. una ciencia de todas las cosas gue nos
seria connatural: conocear  as recordar, v en tal sentido

conocer es Tilrsviar v 22 ancuentra todo (9 gue

arzvanad

aprender desde el origen mismo.

£5 obvio que Aristoteles recnaza dicna sclucion como es

]
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patente en el siguiente teito de la Metafisicas coma,
ademds uno va a aprender los elementos de todas las cosas™.
Es evidente, en efecto que seria 1mpostble que antes
conociera nada, pues as{ como el que comienza a aprender
geometria debe saber previamente otras cosdas, REro i1gnora par
caompleto aguellas sobre las gue versa =2sta clencisd y Acarca
de las cuales se dispane & aprender, asi tambien es lo demas,
de suerte que (,../) si hay una cienclad de todas las <COs3s.

camo afirman algunos ) por otra parte, aunaue Nos fuese

connatural, serifa enxtrafo que tuvieramos sin saberlo la mas
poderosa de las ciencias". Met.l 9 (992 b ZO). Sequn 1o
expuesto, el que comience a aprender dicha gci1encia no
conocerd nada  anterior, 51N embargo para Aristoteles la
ciencia se encuentra en el nivel correspondiente 3 aquellos
saberes dados o recibidos; ae aqui qQue no se canciba qué
pueda haber antes de dicha ciencia total aque por otra oparte
es innata, y sin embarqo desconocemos gue la tenemos. Dg modo
gue da igqual tenerla que no tenerla. Asi y bailo el esquema
planteado, hablar de una ciencia total, es un contrasentido
ya que ia supuesta totalidad de la wmisaa, anuiaria ia
estructura Jerarquice de su procesoc cognascitivo ae tal modo
que tendria ague proceder ge s{ MiaMad v S@r INnConsciente 3 un
tiempo. As{ pues. para Flatdn la cirencia sarts un actc que en
el fondo no habria sido Jamas en potencia Lo aue  sars
Aristoteles resulta 1nadmisible. en tanto oue &t arocsss
demostrativo del gue se vale la ciencia tiene come  findiidad

reducir el conecimiento potencial a actual.
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2.3 Otra pasible solucian,

No obstante se pueda oresentar UNd variante al dilems
del Menon que se plantea de este moda:

“Se podri{a tntarrogar a un lanorante de  ia
si1quiente maneras Sabes 0 AO que tudo par
es divisible entre dos v el contesta que lo
sabe; y el gue le pregunta le presenta un
par concreto y particular gque ndce evidenta
la pregunta y la respuesta: la divisibilidag
entre dos que el otro desconocia, A esta
solucion, se puede contestar que na todo par
es divisible entre dos, s1n0 gue sdlo  es
divisible la dualidad que conocia” (mb? bk7!
a 30-34).

Se puede intentar resolver dicno dilema. dicienga que
el ignorante al ser interrcgada. acerca de la gqualidad (como
un  Ndmero par) se estd refiriendo exciusivamenta a  saueatlas
dualidades gue el conoce como tales. de manars gue cudiguler
otra dualidad (no 1ncluilda en las que &! canoce). la 1anora
por completo, de manera que al caonocer los orincisios,  en
modo alguno se preconoce la conclusion.

2.4 Solucidn aristatelica,

Aristoteles aborda dicna posioilidad v la recpaza como
s@ observa en este texto:

"lo que ellos saben que es divisiole entre
dos: es aguello cuva givisibiligad entre dos
han demostrado es dacir. que ellos nan necno

un sujleto ce sus premisas., For ejemplo, no



toda trisngulo o numero que saben es asi,
a1no  todos los numeros O triangulos &in
excepcion. Forque no siempre se implica una
premisas "tado numero gue conoces ser asi",
"o toda figura rectilinea que tu conocas
ser  #s{", el predicado si1empre se entiende
como aplicable a todos y cada uno de los
casos de la cosa™ tmblOg bk71 a J4-3I5),

Fues como indica Aristdteles. admitir tal selucion es
desconocar la estructura del conocimiento cient{fico asi como
sus condiciones: ya& gue como se ha i1ndicado el caonocimiento
cientifico oerse del praconocimienta dada la estructura,
argumentativa del mismo, por lo gue el aue aurence an este
nivel emplea el silogismo demostrativa, el cual, pretende
tener un caracter pleno respecto a 10 qgue se demuastra.

De maners que cuando alguien asume la demostracion de lo
que es el numero par, considera a este, en la que oge
necesarioc e invariable posea en si mismo, Vv no en cuanto se
encuentre expresada en este o en aguel numero par particular,
Ademas, dada la relacion gue existe entre las premisas v la
conclusién, resulta aue al no plantearse en las oremisas
restriccion  aiguna del tipo -todo numero par Que tu  conoces
ser asl- no tendra por qué avarecer dicha restriccion en la
conclusion, ouesto que no exi1ste en las oremisas, ya aue la
conclusién se ¢onforma en su suleto y oredicadoc con los

extremos mayor y menor de L1as Dremisas Sorresponclentas.



2.5 El fundamento de la solucidn en la relacidn légico-
ontoldgica de causa-efecto.

Para Aristdteles es correcto admltir up preconociniento
trespecto de 1o que se va a aorender (recugrdess uaua2 el
aprendizaje en este nivel, solo se obtiene mediante
argumentos, es dectir, por via de loaoes, rasones, pues tal es
el medio para todo conocimiento dado o recibiaal.

Unicamente hay que establecer ot modo  del m1smo
correctamente, ya que lo que se sprence no puede haber sido
completamente conocido, antes del proceso ae aprendizajge de
otrc modo gue se aprenderiati ni tampoco completamente
ignotada, pues en tal casc no podria ser conocildo mediante
argumentos. De modo que era conocido en potenciad. Fara
entender mejor esto, necasitamos olantear la doctrina
metafisica del acto Aristotelico. Esta dockrine establece en
términos generales que la explicacion del cambio, estod 235, 1o
aparicion de un nuevo ti1po de entidad. ahi{ donoe antes no se
encontraba la misma. obedece a un proceso de realizacion de
dicho ente.

Tal proceso tiene como extremos la ausencia del mismo v
por &l otro lado su completa insercion en 1o realt HEremns
que estan unidos abviamente por un procesc que constituve el
fnuevo ente en cuestion. Lo gque significa que la realidad no
estd sometida a un proceso continuo de crescion—aniguliacion.
3in0 que e} nuevo ente surae a partir de una base real en la
que se sustenta ls posibilidad de realizacilon del mismc v
dicha posibilidad siendo carencia de determinacion del nueveo

tipo de realidad gue ha de actualizarse, no lo €5 de un modo



absoluto: es decir, 1nhiere en un su)eto. For atra parte
dicha posibilidad de realizacidn no es 1nfinita, 1IN0 gue e
encuentra ordenads a un tipo de plenificacion © acabemiento
que denogminamos acto v del cual depende la potencia en el
arden del ser.

2.6 Analogia entre el proceso natural Yy silogismo
demostrativo.

Como los efectos se orecontienen en sus causas. lo
mirsmo sucede con las conclusiones, respecto de sus premisas.
por 1o Que ail conocer sus  orincipios e tendra un
preconocimiento universal de los mismos: si1n  embarac. los
princioios SEran  desconocidos en  acto  por el prenia
congcimienty es dec:r gue no seran explicitos, si1endo que ey
proceso de aprendizale tiene como finalidad el hacer patentes
para el suj)eto cognoscente aguellos elementos itmplicitos en
sus principilos, y asi se obtenga un conocimiento propio v
actual de los mismos, es decir., perfecto.

La necesidad del silogismo demostrativo auveda por tanto
establecida degdo que €1 mismo, refleja el oproceso de
proguccion en la natursieca. de mogo aQue Si1n G1CNO OroOCeso no
habria efecto alguno @xplicitado como tal. y oor lo misma@ no
habria ciencia cars el cocnocimento. S1nD gQue  la misina
existiri{a unicamente cComo DreccROcids @N Sus  OriNciplios.  de
una manera vana v potencial.

De agui. la 1meortsncia dJdel ralonamients oars @l
conocimiento, Aues @5 Gracias al mMisMo Qque  partience  Jde

ciertos conocimientos?. 58 pueden obtener conocimlientos
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nuevos, camo en la naturaleza a partir oe ciertos entes se
producen otros. De modo aue la relacion aue cabe astablecer
entre ambos ordenes es de similitud, dado aque en lsa
naturalecta 14 sustancia es causa de la afecciony y =2n  ei
conocimiento, los principios son  fundamento opara ia
demostracion, de maners aue ai ser sometidos los LrINCiDiOS
al proceso demastrativo, Nno hacen mas gue expresar (o aue 2n
ellos estsd implicito, aque es finalmente, patenticar el orden
de 1la relacien entre la sustancia v sus afecciones ovara
Aristoteles. For lo aue aprender una clencla @5 q@narar aigo,
esto @s reducir el conocimiento potancial a actual, ampleando
para ello el medio i1ddnea como es el si1loglsmo daemestrativo.
3. DEL CONOCIMIENTO CIENTIFICO EN SENTIDO ESTRICTO

3.1 Caracteristicas del mismo,

Una vesr establecida la necesidad oronia a2l siloaiamo
demostrativo y algunas de sus caracteristicas. consideremos
lo que sea propiamente el conocaimiento cientifico, en el
planteamiento Aristotelico a partir del siuviente texto:

* "Suponemos que tenemos  un CONOT 1MI2ntY
cientifico absoluto (epistasthal apalos) de
uWna cosa, como algo opuesto & conocerla de
una manera accidental coma la conoce el
sofista”, (mb 12% bk 7ib 9-10)

# esta definici1on se tomo del significado del nomore v
no de la cosa misma.

De manera qgue  la  caracteristica  fundamental aue
requiere un conocimiento para poder ser considerado como

cientf{fico. readica en aque lo conocido (el objeto de Jdicno
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conocimiento), 1o sea en si misme, Y en cuanto tal, de una
manera absoluta que na dependa de restricciones
circunstanciales (limitaciones espacio-temporales).

Todo ello se opone a un conccimiento derivado no pleno,
como cuando el objeto de dicho conocimiento s tiene en  otro
obleto y no directamente. Ejemplos ae la anterior se
presentan cuando se conoce la parte en 21 todo. la conclusién
en Sus premisas. el efecto en sus causas o una afeccion en un
sujeta. €n todos estos casos nNo hay un conocimiento
cientifico, pues 1o gue s2 conoca se COnoce |MDroblamente,
potencialmente, y no hay distincion ni1i claridad entre aguello
que se oretende condcer vy aguello otro en gue se encuentra 21
mismo., al no haber distincion plena entre la causa v lo
causado, el praincipio ¥ lo principirado. la sustancia v sus
afecciones.

Frecisando mas sobre el tema, Aristoteles ohage:
"Cusando creemos gque conocemos la causa de que decende el
hecho en cuanto causa de este hecho, no de otro, Yy cuando
sabemos ademds gue el hecho no podra ser de otra forma ce
como es”, (mb 1Z: bk 71b 10O-12).

For tanto, el autentico conocimienta cientifico. sera
aquel gque proporciaone un conacimiento perfecto de lo conocido
de maodao que no haya nada mas aue conocer acerca oe aauellao.

Ello explica aue se tendra aue conocer (27) la causa de

la cosa conocida, como causa de la misma v la cosa conociga

como efecto procio de digna causa. £z decir. 32 reguiere el

conocimiento propio ae los terminos de la trelacion. v el
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conocimiento mismo de la relacion que vinculs & los  terminos
en ambos sentidos, lo que permite gstablecer la necesidad de
la relacion y del modo de set de la cosa misma. Dado que si
se conoce la causa pero no el efecto., sctuslimente (&iistienco
como tal) © bien s1 se conocen ambos., Pera no se precisa  la
modalidad de la situacidn Que opor  set apsoluta s@ra
necesaria, dando lugar a la certezs oor su @amimo Qrade  ge
exactitud, no s& tendra canocimiento cientifico alauno.

Asi la 1dea de ciencisd de Aristoteles, va mas alla de
la cuestion metogdica O puramente slstematica. qua Larece
polarizar ciertos enfogues contemporaneas de La misma, Que s
centran exclusivamente en la unidad tematics apovads en  la
estructura logica-formal.

3.2 De la relacién ciencia-verdad.
Asi el silogismo demostrativo s€ Nos presents comod el

medio para el conocimiento cientifico y el afelto de este

ultimo es conocer cientificamente. fa aue metoodiduicamenca,
la necesidad de wun madio  ten este caso 24 siloaismo
demostrative), se toma a partir del fin (conocimiento

cientifico» resulbta que: un wedio gque no alcance su *in
carece por lo mismo de necesidad. De mado gue y par rescectao
al fin, Aristateles pasa a gefinir al silogismo demostrativa
como sigue:

"Entiendo por demostracién un silogiemo qQue da fugar & wun
conocimento cientifica” (mb {Bink 7tih 17-18).

ciantifica, es

¥ como el rasultado del
conocer cirentificamente, se dira que conocer cilentificamente

viene siendo entender la verdad de una conclusion por medio
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de una demostracion,

El silogismo cientifico es por tanto aquel si1looisma
que Hha alcanzage su objletivo y €s asumido  actusimente como
tal por el suj)eto y, no unicamente es el que emplea alguna
ciencia.

Y dado que el si1logismo demostrativao es tal poer su tin,
al definirla se praocedera por la causa material que es el
medio de la demostraclon para acguellas cosas que dependen del
fin para ser praoniamente tales, como es el caso gel silcaizmo
demostrativo respecto del conocimiento cientifico. va que en
tales ceses la materia, coincige con el  fan. ¥ asi
Aristoteles pasa a proporcionar la definicion material del
silogismo demostrativo gue suree de las premisas del mismo,
dado aue el s1loaismo demgstrativo esta increcrago
necesarl1amente patr clertas pPremlsas. que son en tal sentido
la materia del silogismo,

“Suponienda puwes correcta la naturaleza del
conocimiento cirentifico, las oremisas deben
ser verdaderas, primarias. inmediatas, mejor
conocidas que la conciuslon v Aanterlores a

ella, 1a cual luego se refiere a ellas coma

el efecto a la causa” ‘mb 20 bk 7ib 19-22
Y esta es necesariamente asi, ya que:

"Es verdad que puede haber siloqismo sin
estas condiciones. pero este silogilamo, al
Ao gar lugar a un conocimiento cientifico.

no sera demostracion” (mb 203 7lb 23-25).
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€s decir, el silogismo es mas ampiio que la
demostracién, y la oemostracion para ser tal, reauviere de aue
sus oremisas tengan las caracteristicas predichas pues de
otro modo no se puede hacer ciencia.

Con base en dichas caracteristicas. para Arisioteles el
conocimiento cilentifico es verdadera., €N tanto  qQue (oS
principios de la cosa son los mismos gue 1os de su verdag., ce
aqui que conocer perfectamente i1mpliaue conocer las causas de
lo canocido.

Ahora pien, slendo el ser causa de io real. @s  Sbvig
que este sea 1nteligible, lo que warantiza la  verdad ael
conocimiento, de manera aue la verdacd del conocimiento es
tal, porgue la realigac es como en ella se expresa v NO a ia
inversa. De modo que son los m1ismos 10s Drincilpolos de ia cosa
y los de su verdad (metaf 11,1 lec.2i asi aue la estructuras
causal del silogismo demostrativo no hace mas que expresar la
causalidad de 12 sustancla respecto ge sus Drooiedanes v
atecciones.

De donde la necesidad ae verdaa 22) para les
proposiciones es fundamental, dado ague las mismas na hacen
sino expresar 21 ser, en tanto Que (o Ady Nada r2al aue Ao
sea de algun modo inteligible, v esto en tanto que 10 aue es.
es susceptible de conocaimiento: 01 nada intellglole que no
sea de algun modo real: asi, 1o que no es vercadera, nNOo es,
pues el ser y la verdad se convierten entre si.

De manera que sqlo se puede conacer 1o aue es. o2 anui,
que lo conocido en la conclusiaon del siloogilsmo decguctive ha

de ser verdgadera., por ser, v lo mismo acantecera con aauelle
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de donde se obtuvo esto. De acul la necesidad de partir de
proposiciones verdaderas, pues ninauna demostracion as
posible si no presupone la verdad oe SUS Dremisas. Fues 1lo
propio del s=si1logismo esta en apoyarse en  una verdad
precedente al procesc mismo {adn cuwando se ouede cancluier  a
partir de proposiciones Talsas, no onstante dicho
conocimiento no tendra cardcter de ciencia, es decit que la
verdad material de la conclusion no basta). al no ser valida
la misma.

3.3 Primacia & inmediate: de las premisas del silogismo

demostrativo.

La necesidad de que la aemostracion oroceda de oremisas
inmediatas e indemastirables queda reflesada en este texto:

"Las premisas deben  ser orimarias e
indemostrables de 1o contrario: necesitaran
demostracion para ser conacidas, puas tener
conocimiento, de no ser conocimiento
accidental, de cosas gque son demostrables,
significa exactamente tener una demostracion
de ellas. (mbl4; bk 71b Z6-29).

De manera aque es posible empezar una demestracion @
partir de premisas mediatas, lo aue naos ogaria das
posibilidades con relacion al conecimiento de las premisas:

a.- Que se tenga la demostracion de ésyas
b.~ GQue no se tengan
€i es el caso a.- resulta que gada ia estructura orooia

del silogismo demostrativo, no es posible proceger. al
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infinito en tanto que Ao habria 1nicio posible para el
sistema racional, al no ser este autofundante, daga su
estructura interna procesual. En tanto gque si1 es b,- Na se
conocen cient{ficamente las premisas v por [0 mismo. 1a
conclusidn no Se conbce & Causs ge estas. For (o gue  ambas
disvuntivas remiten a la necesicad de oremisas inmeglatas e
indemostrables.

Lo orimario como condicion (29r. hace rergrenciad a
otras proposiciones gue oor ella se oruepan (la proposicion
primarial. Y lo 1nmediato. a que son evidentes, es gecir gue
no tienen medio por el cual se demuestren oues no todo  2s
demostrable, (la demostracion es un metodo gue pretende
explicitar la inteligibilidad de una propesicicn, v por lo
mismo si @sta es evidente ae suya. sera 1nnecesario agiicar
8l método). La proposion inmediata, en el fongd s plantea

propiamente como una relacion judicativa d21 vico = 23 .

donde el es representa la& equivalenciad canvencionas @ntre una

palabra y su sianificado. Y por ello no es progucta age  un

proceso silogistico-demostrativo, s1no0 oue =2l ora29i1ca3dc
expresa una definicion, del sujeto consigerado. en el que le
relacidn o el por que, vs1 la nay: entre log sienentas cson

que se intrega a la misma. na de ser evidenta & (ntrinsaca.
Y. a la proposicion que reune aichas caracteristicas ge un
modo eminente, se le oenomina axioma, (cfr en este mismo
trabajo el tema del pre-conocimientd y la Tfuncien de ios
principios B.73ss).

Lo incondicional y evigente cel axioma conviarsae 3 esta

en principio 1nmediato. absoluto. ae dongde su verdaa oo
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depende otra proposicion, pues en tal caso tendria caracter
derivado y no seria inmediato. En otras palabras, no es
susceptible de demostracion ¢l mismo, sino gue v por  lo
contrario, es él leo supuesto para cualawmier demostracién.
Fues en palabras de Aristoteles. exi1gir demostracien del
D"\nCiDID. es lgnaranctia, pero no hemos estapnlecioo con base
en Aristoteles, que el wmedio para la obtencion de ese
conocimiento perfecto, nivel ultimo y acabado a3l que puede
aspirar naturalmente e! hombre y que designa coma cientifico.
es la demostracion” entonces el principio de la ciencia no es
la ciencia, opues si intentamos aemostrar &l orincipio witimo
de la ciencia ya lo estaremos suponiendo.

fues como dijimos anteriormente. la base para cuaiquier
proceso argumental, es el hecho de que este procede de un
pre-conocimienta nor r\ECESlﬂad' ¥ oen la base ge estas se
ubica el principio ce no-cantradiccion., Asi la enseManza o el
aprendizale que se ejerz=a en la ciencia. la dialectica o 1la
retorica, solo seran posibles a partir ge este principio, por
1o que negarlo en el plano deal discurso no sera postble de
derecho. aun cua2ndo hay quienes lo nieauen en el terreno age
los nechos como el mismo Aristoteles cecaoncee on el libro IV

de la mataflsica. sin emparqgo ante esto responde "pero no es

necesario gue s@ plense todo lo aue se ogice" (Mt, 2Sb 24

Y en ello encontramos la clave del problema vy el de su
solucion. pues ia cuestidn se traslade del ampilto gdel decair

al del pensar, ge modo aque y pretendiends 1a negacion  aei

referidag axigma aun cuango con el ienguaje pranunclamos
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ciertos sonidos, los mismos seran solo flatus vocis., en tanto
que carecen de significado alguno, y por lo mismo no han siao
pensados. Asl el opensar en algo uno es la condicion para
pensar y hablar. Y lo que aarantica la objetividea oel
sentido de loc pensado y exoresado oar el lenauaje, lo
constituye la esencia de la cosa. asi s:1 las palabras ti1enen
un sentido es porgue las cosas tlenen una esencla. Qe mogao
Que el locos numano se rerviere a unidades agiferenciadas
reales, las cuales son previas al juiciro.

En esta caracteristica pooemos encontrar une anatoaia
entre el estatuto ontoloaico de la realidsd dado car e
Aristdoteles y el del conocimiento. en tanto aque lo real se
divide entre lo aue es en si (supbstancia; v lo que es en otro
(accidente). Fues bien, de 1gual manera la afeccion supone un
algo primero que se sustenta en s1 ¥y gue peraita sustentarse
en el, de igual modo el conocimiento supone un alao primerc.
es decir, inmediato, pues coma seffala Aristateles:

"El principio de la gdgemostracion es  la

propesicion inmediata, y la proposicion
inmediata es la aque no tiene atra
proposilcion antes de ella™ ‘seq. enai. seca.

De manera aue dicna  proposiction inmediata =13

caracteriza pargue no ha sido obtenida meciante un proceso

s1logistico demcstrativa. y por eallsc tieme caracier age
grincipio, pero s:  los  @rinci1oics  ne son

producta de una demostracion Como se accede & elios?
Arist4teles enfrentando el oproblema responaera: Yea en
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Gltimo termino sard la 1ntuicion 1a  aue cante ios
principios”, en Etn, Nic.. Yi1,6,1141 a &,

Lo que nos gueda claroc en togo caso es que dichas
proposiclangs Ne son producto de proceso demostrativo aigquno,
Yy que sSon condiciones de posibilidad para l1a ogemostracion
cientifica, por 1o que resulta 1ndispensable establecer
en que sentido pueden tener las condicioneés redueridas en (Mb
20 bk 7ib 19-22), ya que esta es la respuesta de la tilesofia
clasica a la cuestion de las criterios objetivos wvalidos e
indemostrables de las proposiciones primeras oe la ciencla.
3.4 Disfuncidn vy relacidn entre lo mas cognoscible en =i

mismo ¥y lo mas cognoscible para nosotros

“l.as pPremisas deben ser la caussd de la
conclusien, deben ser mejor conocidas Qgue
ella y anteriores a ella, porgue szolamente
poseemos conocimiento cientifico de una cosa
cuanda conocemos Sus causa anteriores, a fin
de que sean Causas Previamente Cconacioas.
s1endo este conoCimientn. no una simple
1nteligencies del s1gn1ficaco s1no uwn
conoci1miento del hecho mismo. Ahora bien.
los teérminos "antermior” v "mejor conecide”
50N ambiquos pues hay wna diferencia entre
lo aue es ante2riaor vy lo que es mejor
conoci1do, en e}l orden del ser v lo aue lo es
respecto de un hombre.

“Es aecir. los objetcs aue estin mas



proximos a los sentidos. sSONn anteriares v

mejor conocidos para ei homore «oen
cambio los objetas s1n calificacion
anteriores y mejor conocidos son aguellos
que estdn mds 3114 de los zentidos v las
causas particulares son las mds Cercanas @
ellos y se opanen exactamente asi las unas v
las otras. Al decir que las opremisas agel
conocimiento demastrado depen ser oOrimarias.
quiero decir gue deben wer verdades
fundamentales adecuadas, ¥y3 gque i1dentifico
las premisas primarias v las vergades
bdsicas”. Anal.Fost. I. I (mbl5).

1.- De los diversos 6rdenes de orioridad.

Como observamos en el texto., 0ars Aristotsiss  las
premisas del silogismo demostrativo, pose2en wun  caracter
causal respecto a la conclusion y por lo mismo habran ge ser
antericres y mas evidentes, Ma que tode causs (IO} es por
naturaleca anterior y mas evidente gue su efecta.

Esto ultimo nos remite al oroclema ael  tioe Je
conocimiento., Que tenemos en torno Je dicnas pream13sss v eilo
lleva a Aristoteles a estapblecer la gistincion entre iao
anterior y lo evidente en S1 0l1sm0 (es decir, por
naturalezal, ¥ 1o que representan estas caracteristicas para
el conocimiento del ser humano.

Es asi que g} conaoimia@nto d2 i8S Eranlsas resbacis e
la conclusidn ha de ser en los dos ordenas aJue nemos

mencionado cuando oplanteamos el tema del opreconocimiento.



esto e@s el conocimiento tanto del hecno come el Jde  su
significado, para poder oaranticzar ve este modo el valor
cientifico del conocimiento ootenido oar  aeste nroceso
demostrativo.

En tanto que s1 por ejempio, nNo se cumnlen astas
condiciones del modo del preconocimiento ge las premtsas  con
respecto a su conclusidn, sera imposible obtener este
conocimiente perfecto y necesaric igientifico)l. De modo que
si se pretende demostrar que eiliste un eclipse de sol, sera
necesario caonocer cientificamente (esto es mediante un
proceso si1logistico que cumpla con las congiciones pProp1as
del tipo demostrativo en gue se ney3 Aasumioo ei  proceso
actualmente), esto es, gue la luna esta i1nterpuesta entre el
sol y la tierra, y no simplemente aemostrar que la luna esta
interpuesta.

3.9 El problema de la relacidn entre el conocimiento sensible
y el intelectual.

La comolejidad & imoertancia del te

v nas pide
profundizar en e}, de moao que la anterior y mas evidente se
puede entender con referencia & gquelias cosas que estan  mas
alejadas de nuestros senticos es cecir, aguellss que tiemen
cardcter universal. For esto se encuentran mds ate)aass de
nosotros,  en cuanto gQue conecemos Sensiblemente as aqui  aque
pueda establecerse una relacion de oposicion entre las cosas
universales y las singulares, y3 sea ge anterioridag o
postariortidad y de cercania o aiejamiento.

UDe manera gque segun el orden que se de entre el
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conecimiento sensible y el conocaimiento intelectual en el ser
humamo, el canocimiento sensible sers ant2ri10r ai inctelectual
¥ en este sentido lo singular sera anterior a lo universal.
Fara entender mejor lo semalado intentemos una analogia con
el proceso del cambio en la naturaleca.

For ejemplo en el proceso de ia qeneracian s@ da una
relacion entre lo que esta en potencia y lo que este en acto,
si1endo lo potencial anterior en el tiempo ai acto: no
obstante dicha relacion =2 1nvaierte en el orden ge la
naturaleza de modo gue en este ultimo, el acto &5 ancterior 3
la potencia., en conde el scto lc eauiparamos a io universai.
y la potencia a lo singular, ejemplifiauemos lo antes dicho:

Una semilla es semilla de un uierta tipo de  arpol v
est0 supone una determinacian (Torma primigenia v ariainaria
para la semilla. Y es en este sentido como el arpol ce tatl
2s5pecie (forma{ es anterior a la semills 2n cuanto detarmins
y estructura a ésta a ser semiila de tal especie de viviente
vegetal, vy ellg aun cuando la semillia nueva no culminase su
praceso de <cultivo, permaneciendc en un  estado  iatente.
finalmente corrompiéndose como semilla. fero en tants fuose
semilla 1la orioridad del actc estarta oresant2 o2l moae
1ndicado aun cuango desde otra perspectiva lo perfecto para
la semilla sea llegar a ser el arbol o ia planta 2 lo que
tiende naturalmente, v no el permanecer en estaco oe semilla

hasta corromperse. Asi io pertecto es antericr zegun e:

Ferpo aparece solo al final gel procese gensrage-r,



3.5.1 La relacidn génerog-especie.

Fues bien esta relacion de acapado~inacaoago, claro-
osCUro, acto-potencia, se ©a en el ambito intelectual
respecto del conocimiento del generoc vy la especie, bajo los
siguientes terminos: el genero o sujeto se conace ag un modo
patencial o imperfectoc en relacion al conocimiento de la
especie, la cual, al ser conocida mediante el proceso
demostrativo, se conocera en 3ctc con todes sus  aspectaos
esenciales, es decir. pertecta y plenamente como corresponhnde
al conocimiento cient{fico. »

3.5.2 El wuniversal y los diversos modos en gue se puede ser
abordado.

Segun lo anterior., lo universal asimilabpie al genero se
encuentra en potencia, al ser analogado a ia 1mpertecto,
habiendg en dicha relacion un conocimiento ¢e anterioridad de
lo potencial respecto de lo actwal. £i1n embarceo io universal
manejago en tal sentico, resultaria lo mas alejado del
conocimiento para nosotros, en tanto gque 1o mas evidente para
nasagtros seria log que estd mas cerca de los sentidos
(particular) y por lo mismo tenaria caracter ae anter:oridac,
tanto en naturaleca como para nosotros y de ese modo no seria
posible tener punto de arrangue pata el conacimiento
demostrativo, guedando éste condenado a un 1RLlCic oerpetud.
en tanto gue para conecer lo potencial (genero! tenenmes due
partir de lo particular tactual). Fero si1 lo universal o5 el
medio para conocar (o sarticular. no TEndria Sasoc remcntarnos
a lo unmiverssl en tanto gue ya conocemos 1o actual como

particular, pero por otro lado. s1 lo actual como conocido es
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efecto de un Proceso 4emostrativo gue supane 1o uvniversai
tampoco podra ser conocido, par Ao tener punto de partida el
proceso  (Il). Y s1 decimos Que {0 Actuai lo conocemas
directamente, no tendria case el proceso gsemostrativo, puesto
que su funcion es euplicitar lo potencial. orecontenigo en
las premisas y considerado de tal mado que pueda sar canoS1do
de una manera plena en si misma.

As{ pues. tenemos que el universal no opuede tener
cardcter potencial. pues resultari{a aue no seria (o mas
conacido en si nor naturalezae. y g2struiriames i3 posiptlioad
del silogismo demostrativo como lo nemos w2nigo manejando. e
manera gue 10 universal no Duege tener caracter potencial
absoluto para este tipo de conocimiento.

Esta aparente contradiccion en =L Nodo de conocerss @l
universal, solo se& aclara s1 distinguinmos =i aocs 2n que 3¢
mane2)a en cada uno de los casos gue nemas Dlanteado y cara
ello es necesari10 analirar el mooo en gue se Qs el
conocimiente y su relacion ontolaoglca. Le mooa aue el
universal tgenera) es indeterminaca, en relacien al
conocimienta de la especie y €s determinago en reiscion al
conocimtento sensible, y segun la relacion gue se establece
se tonsiderars a este ¢omo determinaco o indeterminadc.

Fues bien, dago nuestra @mogo de  Conocer.  rezuita
connatural proceder ge lo que £s m3s evidente pars nasotros
de aqui que la cemostracion sigue este mismo qraen. g1in
embargo, lo que es mas evidente para nosotras tiene dJos

vertientes sequ sea el tipo de facultao ague lleve a caco ey
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acto de conocimienta, y asi podemos distinquir una
anterioridad segun el orden del conecimienta sensible aue se
refiere a las cosas singulares, y estas nosS son M3s evidentes
que las universales y otro segun el orgen dJdei  conocimiento
intelectual en que coincaide lo universal genericc en 3{ vy
para naosotros de un modo evidente.

3.5.3. Evidencia, universalidad y necesidad.

Far lo que en toca demostrac:aon nacesaria, es
indispensable partir de aquellos conocimientos gue son
evidentes segun este segundo madao (universal', v 2llo en
tants que alyo que 23 evidante cars uvno. lo &3 an af v 20

naturaleza, comoc acontece en las matematices ( en las cuales.
se abstrae de la materia, ¥ la demostracion s hace solo
maediante los principtios formales, tos que resultan

aogsolutamente evidentes).

Sin empargo. lo comun 2s gue 13 demostracion
cano a2 partir de algo evidente para NESQIros.,  s3Gun el
conocimiento s=sensible: como acontece con la filosofia de ia

naturaieza, en la gue se parte de cosas cuyas esenclias vy

propiredades  estan oculsas  en la wmataria v no
avidentes para nosotros. Tiamas de Aouinno, 52 rafiare 3 este

proolema como sigue:'pues aun las diTerancias esenciaie

las cosas sensiples nos son C2SCONCCidas (...! DOr lo cudt Ao
podemos sxgnxflcal* sus. diferencias ni PO s1 M1sSMC. ni Daor
sus diferencias accidentales". s Tomas de Aguino.
Opusculo sobre ser y la esencira. Egit.Traaicion, Me:sico.
17947.p.77), De manera gue las giferencias esenciales de las

cosas sensibles sdlo pueven ser 3porgadas mediants et metoao
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silagistico,. en tanto gue sus propiedades se edterioricen y a
partir de elloc sodamos conocer os algun modo a1 sujeto  tsu
esancial.

For lo due el tipo de demostracion que s2 ilevs a cspo
en tales rcasas, 85 Stempre a partir ae estos efectos, que son
mas gvidentes para nosotras. sequn ei grimer moao de los dos
uue nemos establecido con relacion a los tipos de  evidencia
para el hombre 3

“Es gecir, v Dartimos detl tnolviduo sensible waque ai
ser material conllevs caracter potencial/ v oe el tomamos 1o
universal (..., pues 1o universal mara el tonocikiento es 1o
warticular en cosencia, anai oSt o483 @ ZE-I%F1. 1 de equi
comenzamos =} praceso demostrativag fropramente” (I3,

Vamas del efecto 3 ia causa vy ge 3 causa &1 erecto.
pues no podemas llegar a la causs si: no es oor et efecto, v
una ve:z en la causa, resumimos € Dracess de causasilaad s@oun
el seir y vamos de la csusa al efecto, oe mogo tal aue al
conocimiento canlleva I vias: orimera «IinQuCCIon:. qQue se
lleva a contrapelo del oroceso esencial oge efectuacion., vy la
segunda, Qque erxoresa dicho orcen de modo Que en & coincigsn
el orden del ser y del conocer plenamente. Y esto €5 el ineal
del conpcimiento cientifico: encontrar los orincidlas, ya que
por ellos y a partir de ellos conocemngs io princiotado.

De modo aque la deduccion no hace sinc manifaescar el
protesa wmisme por el gue las cosas son  proaducigas  en  la
naturaleza, va que en el fondo s2 intenta raproguels 21 orden

real de produceien ae ia sUsTancla. respacto ag Sus
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afecciones propias. Asi la logica y lo que podriamos desiagnar
como teoria de la ciencia Aristotelica, caen o se saeastienen
Jjunta a su ontologia,

Sin emparrqo hay que reconocer que el conocimiento de
estas cosas es sumamente complejo y que dificilmente se
obtiene un conocimiento demastrativo pleno de las mismas., en
tanto que el conocimiente del sujeto de un modo adecuado, és
decir, anterior y evidente, as{ como el de sus prooiedades,
no es siempre el indicaco y se lleva a cabo la demostrac:on
con una anterioridag v evidencia de sSUS premsas
interpretadas  segun el conocimiento sensible. Lo aque nos
lleva a estabplecer un s1loglsmo cuvas orem:isas 0o sean
anteriores y evidentes segun el sentido proplo que de estas
caracteristicas, supone el silogismo demostrativa, y por lo
tanto nos enfrentamos a la si1tuacion gescrita por Fooper, en
donde el valor abgseoluto de las oremisas y por lo misha, el de
la conclusion, no podra establecerse como una verdad
cientifica en el sentido 1ncaliticado del termino. FAsi
podemas entender por que las ciencias oositivas aun siendo
racionales, son basicamente orobables (inconcluventes:.

De aqui que, sequn esta forma de conocar, las cosas
singulares tendran anterioridad temporal, dada su cercania a
la facultad cognocitiva aoue les es prooila, asi como
posterioridad en el orden de la naturaleze y del canaocimiento
intelectual por tener caracter potenciral (al ser materiales vy
haper sido efectuadas, &5 02Cir SoMEtidos & un Procasc Jde
generacian—corrupcion) y en tal sentido pueaen ser

asimilables sl género dado el caracter potenci:ai comun oue
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comparten. En tanto que, segun el seaundo mooo e conocer
para nosotros, se dara similitud entre el orden natural
tontoldégico) y el temporal (logico), de modo gue conocerenos
con anterioridad en ambos ordenes aquello que e= orincioal v
mas evidente gque lo sensaible.

De aqui se deriva una regle practica para et s1i0Q1smo
demostrativo en tanto gue un sinoular comouesto : jamas Qodra
engrar dentro de una premisa de un silogismo cientifico. cado
gue no cumple la candicion ¢ge evidencie en si y para
nosotros. Elle explica la escase: de este t1po de
conocimientos, pues el mismo dJdepe superar una qonle
dificultad : en nosotros., 2or la limtacion cognocitiva
espacio temporal en gque nos desenvolvemas y. en las Ccasas.
por su cardcter 1ntrinsecamente pgeracedero gue @3 Camu 5€ Nes
dan de un moado 1nmediato las opartigulares. E3t0 0 23 W0
limitacidn real que hay que tener presente., No TOD 2 Mmas

bien, poguisimas cosas. son susceptibles oge ser conocidas

cientifica vy aosolutamente. El conoccimiento del nanore se
constituye en su 1nmensa mavorie entre lo orooabie v io
improbable.

Z.6 La necesidad formal-material en el silogismo avsoluto.

De agqui que la demostracion proplamente cilentivica
tenga que partir de las premisas que conllevan una funcion
causal, y por lo mismo, de la necesidad ge aque sea
cognoscibles para nosotros y en s{, de una manara untversal.
actual, anteriaor y evidente; sues de no cumoliirzae astas

condiciones, no hay garantia del proceso deguctive y por ende
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de la conclusién, ni1 de lo conocido megiante ella. Asl  la
anterioridad de estas premisas debe aparcar tres ordenes: el
del ser, @l de la generacion y el del conocimienta.

Segun lo que hemos expuesto, el silogismo demostrativo
presenta una estructura tal cue le opermite a opartir de
ciertas premisas, 1nferir o derivar una conclusion con un
rigor absoluto, 2s decit+ necesaria, en tanto gue dado el
encadenamiento que se establece entre (as proposiciones,
resulta i1mposible samitir lo contrario de lo gue se obtiene o
concluye mediante este proceso.

Lo que es otra forma de decir, que aguello no puede ser
distinto a2 como sa le ha establecida. €£n ello se funda >
certeza gque engendrs este siloglismo, de manera que la certeza
surge de la necesidad y esta ultima €s qarantizada ocr ia
estructura de dependencia Qque s@ establece entre los
elementos del sistemay dependenci1s que para Aristoteles
resulta andloga a la que e:lste en el proceso causal (T3) de
la naturale:za.

fues n1en, en &sta hay un tipo de proceso causal n aue
=8 acttia  con necesidad,. vy de i1gual moga acontsce @n al
conocimiento s1logistico, en donge dicho oroceso s& denaming
demastracion v tiene camo Tinalidad conocer cientificamence.
Fues bien dentro de las caracteristicas ge =5te t100 Oe
praceso  encontramos, Qque e! mismo es perfecto: 1o que
implica que el objeto de dicho gonocimiento, sea absoluto,
EER) es, no  restringioie ©  iimitade  DOr s1tuacianes
circunstanciales (Z4:, por 1lo que la tonclusion no  podri

tener cardcter parciali y para gue ello ozurra, las premisas
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a partir de las que se abtuve la conclusion, daberan ser de
la 1indgle ya seflalade, pues tecnicamente la conclusion ests
conformada en su sujeto y en su predicado por los respectives
términos mayor y menor de las premisas del 51l10gismo de Jande
se obtuva,

For tanto, 2] problema del wvalor avssluta ge la
conclusion, se traslade a establecer dicha caracteristica
para las premisas, pues como pudimos observar cuando
abordamos €] problema planteada por el dilema del Mendn, s1
una premisa S8 enuncid Camo sigue:d todo numero par qQue tu
conoces es asi, es divisible entre dos, diche proposicion
tiene un cardcter restrictivo, 2l cwal se traslagarts 2 ia
conclucien de un modo i1nmediatc . a jinvalidanco condicién de

perfeccidn gque hemos atribuicgo sl conociments cientifico.

de modo que lo gue as{ concluldo no tandria et caracter oade
cientificoi de aqul la necesidad del caracter apsoluto de ias

premisas de un silogismo cientifico.



CAPITULO 1V
“DE LAS CONDICIONES FPARA CONSTRUIR FROFOSICIONES ABSOLUTAS™
4.1 Los atributos susceptibles de predicaci16n cirentifica.

Una propasicién absaluta (I5) sera aquella que
garantice la relacion de 1nclusion del predicado respecto
del sujeto, de un mado total y pleno, va que es solo a partir
de ésta, gque se puede obtener la ateccidn propia que se
predica de su sujeto.

De manera aue llewacos aautl abordgaremos eI tema de  1a
posibilidad de constitulr estas pronosiciongs 3Dsolutas. Y
para ello es necesario tener clarc clertos e@lementos gue  son
tundamentales pars el tema. Fara lo cual partiremoz cel
siguiente texto:

"Puasto que el objeto de conocimiento
cientifico puro no puede ser gtra del gue
es, la verdad obtenida Dpor conocimiento
demostrativo sera necesaria, Y puesto aque
s0lc se encuentra presente el conocimiento
demostrativo cuando tenemos una demostracion
que es una inferencia a partir de oremisas

necesarias. Asi pues. hemos @ considerasr

cuales son las premigas de la demostracion,

a

es decir, cual es su cardctar' «mb 4b63ibk
73 .
De modo aque reaulta 1ndizsensacle esteblecer ios

distintos niveles en que se puege gar un atributo (16:, Seaun
es el modo en gue puede ser objeto de predicacion, 51 28 gue

se gquiere entender 1o gue es la demostracion. Fara ello
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pasamos a considerar ios di1varsos atributas aue opuedan sar
parte de un silogismo demostrativo:
"Y como cuestion previa. cefinimos aue es lo
que entendemos por un atributo verdadero  en
cualquier circunstancia {(de omni, to kata
pantas}, por un atributo esencial tquid
perse, ti1 to kath auto) y por un atributo
conmesurado y universal tquuid universale ti
to katholouw)"™ (mb 47; 73a 25 27,

En el texto considerado dJdistinguimos tres posibies
modos de predicacion universal (37}, los cuales fueron
traducides al iatin como sique (I8): de omni, per se y primo
y que nosotros empleamos. en dicho i1dioma, en sustitucion de
sus originales en grieqga, para facilitar la lectura del
presente trabajo.

Pasemos a considerar de un modo generdt  ConE 82
distinguen estos modeos entre si, para posteriormente analizar

cada uwno por separado,. £1 predicado de genero de gmni. hace

referencia a cuando Se pregica universalmente al Zomparar

con lo gque estd contenido debajo del auwjeto. £1 per 2 da

cuando se predica por comparacion al mismo  suleto. v8 5&a
paorgue lo que se predica esta contenido en su definicion o
porque &1 esta contenido en 1a definicion de 1o que se
predica. Finalmente grimo se emplea para predicar de otro por
comparacion a équellss cosas que son anteriores al sujyato ¥
sin embargo estdn contenidas en &l: 3zl cor ejampic el tener
tres 4angulos. se predica orimo del trianguio vy no ael

isdseles, en tanto que éste es postarior 3 aquel.
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4.2 La predicacion de "de omni'.

Fara establecer el significado propioc de cada uno de
los modos de predicacion presentados, empearemos con el “de
omni" a partir del texto gue sigue:

"{_lamo {(de omni, kata pantos) verdadero en
toda cilrcunstancia. 4 lo gue en todos los
casos se puede predicar con  verdad, s1n
exciuir ninguno, ¥y &n todos los momentos., no
tan sélo en éste © aquéli por ejemplo, s1 el
animal se puede predicar con verdad oe cada
casa de homore, entuncas es vardad decir
“esto es un animal"; ¥ 51 una cos3 es
verdadera anora, Algo snalogo hay que decir,
si el punto es oredicable en cusiguier caso
como algo contenido en la linea" (mb 48; Br
72a 25-3I2)

La definicion de "dici de omni", contiene dos aspectos:
uno, que no bay que tomar nade como contenido en el sujeto.
cuyo predicado no se dé en él: esto es a lo aue s2 refiere
Aristoteles 2n 21 teito cuendo seflaia "en t070s los casos 51N
excluir ninguno" dos,. qQque AD hay gque tomar un tiempo en el
cual el predicado no convenga al sujeto. Retiri1endose a esto
como "en todos momentas". 451 €n Cada casa en que se da  una

linea, se predicsra de la misma 8l npunto con verdad.
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4,3 La predicacién "per—-se"

Fara entender la Dregicacion per se. ToNslderamaos lo
que dice Araistoteles en la sigulente cita:

“Son atributos esenciales (per se’ lus gue
pertenecen 4 su  swleto como elementas
contentdos en su naturalezs esencla:, por
ejemplo} ae esta manera pertenece la lines
al triadngulo v el punts 3 la linea porque el
verdadetro Ser o Substanclas del triangulo v
de la que se componen de estos elementos.
Que se nallan contemigos en ta Tarmula  wun
ratione) que define al trianculo » la linea"
(mb S0!.

Fara explicitar lo antarior @35 convenienta Jd1stingulr
primero en gque sentidos se maneja la Rreposicion por  (peri,
en tanto que es parte fungamental de este ti1po de
predicacion. Fues bilen €5t Droposiclon presents Jdus s=Ntlaos
fungementales gque son;

a) Una rEliéan causal
b) la inmediatez y el lugar
En  relacidn al sentigo causai. la rejacron ag 12
proposicion por puede ser COMO sSigues
1.~ Causal formal, como cuvando se gice qQue €l cuerto vive
por el alma.

2.~ Causal material. como cuando se predics que el cuerna es
coloreado por su superficie (I9:.

Z.= Csusal eficiente., como cuando se establece ague ol agus sa

calienta por el fuego.



Ahora del mismo modo en que 13 Oreposicion por
significa la relacion causal. cuanao alao 1ntrinseco es causa
de &1, lo cual se atribuye 3l sujetos cuando un suleto a alao
de @l es causa de &l, se ie atribuye tambieén este sionificado
de ‘“per". Y @5 precisamente este caso el que se plantea con
el texto citado lineas arrioa,

4.%.1 La predicacién “per-se' causal formal.

De aqui{ que el orimer modo de decir "per se" 52  da
cuando el predicado gque se atribuye al suwjeto, pertenece & su
formas y puesto que la gefinicion (30 sianitica la forma vy
la esencia de la cosa, en el orimer modo de pregicar  alao
per se se predica la getinicion o2 aluo que esta puesto en 1a
definicion del sujeto (y esto 25 lo que 1ndicad que per se sun
todas aguellas cosas gue existen en 21 sujeto constituvenoo
su  esencia. es decar, 2n 13 definmicien gue indica  su
esenclaly ya sea que se ponge de un modo directo. o de un
modo derivado.

Y as{ como en la definici1én de tridngule se opone la
linea; por esto la llnea e.iste per se en el Lridnguics 8
igualmente en la definiciaon de lines se pane el opunta: ae
modo que el punto "per se" euxiste en la linea: la explicacion
Aristotélica de este necho tel gue estas cosas se inteqran en
la definicion) es aue La substancia, es decir, la esencia. se
significa con la definicion de ellos, es decir, del
triangulo., la linea v e esta el ounto.

Sin emoargo, @5£0  deuw entends9rse S@gUn 18 cRlacion

acto-potencia, de modo que nNo es que segun este entfocue que



la linea se componga de Duntos, S$1M0 Que €1 DUNtO tlene su
razon de ser en la [inea. y ésta lo tiene en 21 triangulao,
en tanto gque se manifiestan con la explicitacidn y causa agel
sentido de sus respectives potencias. las cuales sequn se
observa en el e)emplo, pueden ser acto de una potencaia (la
linea respecta al punto) y potencia en relacion a otro tine
de acto, (como es la misma linea respecto ael trianguio:.

La razén de lo anterior s encuntra en gue se  deben
excluir aquellas partes del compuesto que 1o son de la
materia y no de la esencia; las cualeés por tener caracter
potencial no se consideran para la definiciong asi el
semicircule no entra en la cefinicion de circulo, ni en la
definicion del hombre, el dedo. DLe modo que toda lo gque
universalmente existe en razan de gue @ gi1ce esencilalmente,
se atribuird segun "per se" a alouno.

4.3.2. La predicacidn “per se' causal material,

El segundo modo de atribucion “‘per se’  rasulta  Come
sefalamos cuando 10 Que se dgesigna es una relacion causal
‘material:

"Y aquellos gue pertenec1encc & detarMinagos
su)etos, los sujetos a que 2110z pertenecen
estan contenidos en la propia gefinicion gel
atributo. Asi lo recto y lo curvo pertanecan
a la linea., io par v lo 1mpar, la orimo v lo
miéltiolo, lo cuadrado v lo oolonge al
avimeras v tampién la formula auve oetTine c:o3
uno de estos atricutos contiene su sujeto:

par ejemplo : la figura o el numero. segun



el caso. Haciendo axtensiva 2sta

clasificacion a todos los gemas atributos,

distingo aguelios que responden a la
descripcion presentada  mas  arrioa cama
perteneciente esenciaimente a sUS
respectivos sujetos, mientras que los .

atributos Que no tienen N1 una NI awra  age
estas dos relaclones respecto de Sus
sujetos, los llamo accidentes o 3rributos
coincidentes, por ejemplo, musico o bilance
es wn atributo ge coingidencia del amimal”
tmaSl: b«723 I7-0dy.
De manerso que aguello a 1o cusl se atripuye es
l.- ta mataria prooia
2.- E!l suw)eto propi1o
1.~ Fer se respecto a la materia prooia
En raelacion  al praimer Mmocc, resuits
necesaric que @l m1sno suJeto =ntra en  ia
definicion de los accidentes, la cual puede
a:on;ecev de dos modos: ‘in abligue” o “in

recto.

I Primer Modo u obliquo

E]l primer caso lo tenemos cuanao se gefine ai accidenta

en abstracto, por ejemplo cuando definimos 18 chateidad como

la curvosidad de la nariz.
Il Sequndo Modo o recto
En  tanto gue @i sequndo casd. =8 Oresents cuando

define al accidente en concreto, » 3si gecimos gue chatao



la nariz curva. Tal mogo de dacir per se, 3e retiare Qor
tantag a togas agquellas cosas gque existen en ellas mismas,
esto es5 en los accidentes 9 gue se refileren, v dadd que los

mMiSMOS SLUJBLOS SHISTENn Dor Tueria 08 |a genostracion esencisl

de lo que es @] accidente, resulta que cefinir el

tmplica hacer referencis aAscesaria 3 su

el hablar ae curvo o rectn, ae par e 1mpat. @n tanto que
1nvaluecran whas a la linea. , 105 otras a1 rumero.
De mooo gua 2n tooos lus cascs 20 Jue los  =zuw)etos  se

tnvolucran gel mogc seAalalc Con SUs accldentes, en teanto que

pertenecen a la las mismos Uy RGrT Tanto,

1ncluyen en su gefinliulans, € Gira Que S presicdn per se oe
éstos.

Il. Per se respecto 4l sujeto propio.

2 mane '3

Fasemos & considersr de aue mogo oer se

respecto cgel sujeto propio en hase 3 la qita silguiente:
“por lo demas, 25 #:@ncial lo Zu2 a3 Se
nregica de otro sulets @i1s%1nte de S1 O A1Sma3
por ejemplo, 10 que pasea.pasea y es blsnco

en  virtud da 1o, adedds daguna atta

mientras gue 1a 3wo0standia,  Con @l sent1an
de aguello que signitica ‘cualauier esta".
na as io aque es ooar [Er . agemas RSV
distinto. Las cosas pues, Qque no sSe nredlcan

de un sujeto ias llamo esancirales:

que se orecican ae un suwyeto

accidentes o caihcidentes”



En el texta anterior Arristateles nace referencia ai
mado del per se resoecto de la sustancia, o praimer mode de
decitr del ente, aquello que es, slendo en si, 2or le aue no
se predica de sujeto alguno.

Este nivel fundamental, no es wn nodo de  predicacién
como en los anteriaores niveles, SN0 €35 un MmEdo de exlstir v
por cierto el orimordial. De mogo tal gue & lo que aaul se
hace referencia es a lo que constitwye en si mismo al sujyeto
(41), estas son las caracteristicis del mismo que resultan
impredicables ade este. dado que <son el mismo.

Las mismas que se distingsaen ge los accidentes ague se
encuentran en el sujeto, dado que estos estan como existienao
en un sujeto. mas no son éste mismag, al punto que su qraao ae
realidad ontolégico le impide tener =i ser en s: y aaul ia
razoén de su dependencia en el ser resoecio ce ta sustancia
(24), la cual al sustentarsa en si mismn3 posee ei grago de
inaepenuencxa ¥y consistencia GH’:OngXC& necesarios como para
constituirse en fundamento ce ilo real, qaaas sus
caracteristicas ge autarguia. separascion  en gL sar Yy
mismidad,

Ahotra p:ien, a pesar de naper caracterilago ai accidente
como aQLIEl lo que s predica o2 un sugeto s1in serla. esta
situacion no es necesaria en todos lao casos, ya aque la
predicacion que se hace de los anteriores de un univarsal
respecto de este mismosl no Nexcesariamente s de inaoie

accidental ni casual.
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4,%.3 La predicacion "per se" causal eficiente,

Consideremos finalmente el tercer v uvitimo mado de
decir per se el cual designa la relacion causal eficiente. En
donde abordaremos los dos mogos fungamentales oe inherencia
de un predicado respecto del sujeto. si1endo estos:

a) La i1nherencia esencial, y

b) La 1nherencia accidental. camo se agzscunre en el
texto que sique:

"En  otro sentido es esenclal wuna cosa aue
esta vinculada de esta manera es
coincidente. Un ejempic del ultimo caso es
"mientras estaba paseando, relamoagueo. el
relampaguear es una‘ caincigencia. &1 por
otra parte, nay un vincule de cansecuencia.
la predicacidn es escenciai, pPor 2)empio.
51 upa bestia muere cuanao 3se (e 25ta
escencialmente wvinculaga a 1la accion ae
cortar, porgue la accion de cortar fue la

causa de Su muerte, no 1a muerse algo

coincidente con la accion de cortar [LI-N)
73b 10-160.

El nucleo central del texto anterior, 2 ULC10 Nuestro

se encuentra en la estructura de la vinculacicon consecwuencial

y en el grado de necesidad que quepa establecerse entre los

términos de la relacion consideraca. De modo gue cusndo  2n

ésta se presenta un3 conszecuencia ae !nacle rhuana,

que no queps estanlecerse necasidad 3launeé respecto  d= 12

misma, sienda el nexo meramente ocasional., se tomara como
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acciaental.

En tanto que st i0 aue se Dredica estsd En €. sueto
Mmismo, de un MOA0 gue BS NEecesarie. dicha relacion nNo sera
fortuita., n1  coincidental, como e3 el <Caso del ejemplo
Cltadoy on tamto Gue el cortarle @1 cuerls o un animal tiene
come efecto i2 muerte del mismo.

Y es ast Qque llagangs 8 uno Jde 10% AsRestoS
orimordiales en 2l estuglo aQue venimos aADOrdanga varia nuestro

trabajao, puesto aue buscamos establecer las congicirones

proptas  para 2l ae ciencié. 19 cuat
s0lo resulta viaonle 2n i2 medida 2n aue @ D0SIDLe QIrantizar
la conexion antra los terminos da Las  oroposiciones  Ju
conforman el s1logi1amo demostrativo ge un mooc  apsaluta v
plena, esto es, enteramente valigo e 1ndenendientes ae
limitaciones de lugar o tiempo.

Lo ant2rior  32lo ez posioie sl la Jinculacion ente2

a5 ge

atributos v suletos de las oracocsicicne: cansidersda
indole escencial en tanto cue el mooo Oe 1nherir 21 preaicsao
respecto el SulEto @3 Necesario . cansacuantamenta, ara
Ac)arar MAs AUn 2%%T, JTJJAN0E Gk sluvlietE t2ntao:

"En la madids oues,. Gue 52 rIiiersn &1 CAamac

de las caneuxlones cientificamente conocidas,

en el sentido incalificegn o asbsoluto ae

este LErMINO, tados  ios  atrioutos  gue-

dentrno de este moo-son  2s5cenciales. o

bien en @l s@nt1do ge que sUS 30 1etos

hayan contenidos en ellos, estsn vinculagos

12&



a sus sugetos tanto necesaria como
consecuencialmente”. (mb. 54: 7Ib I5-Tay.

De modo gque como nemos estaclecigo a1 aooragar  la
finalidad del coneuimienta gcientifice aosoluto. lo que
pretende con este., es ohtener cuonciusiones mediante 1a  via
silogistica demosttativa en que las paslones Que se predican
lo sean de sus sujetos, A@ropios pues s50lo asl se oueae  agar
las caracteristicas de actualidag, causalidgag v
necesidad que s5ah  las correspohglentas &  aste nivel
coQnOscl tivo.

fues bilen, lo anterior solo 52 0ara 31 e:15t@  una
imolicacion causal del preuicado resnecCto a8 sU 3U3RtO. s
que solg asi se sustenta [a necesidad g2 1ACiuSIcn de  Ja5te
en la definicion gel sccidente v dilcnas Sanrglciones  san
cumplidas eiclusivamente en Iocs modos =2Gundo v tercara el
decit per se. Esto es, la atrlbucion due se elerce sequn 1a
materia propla y 1o causalidag eficiente Qe 1aherencia
esencial,

Ello le constituye en los tipos adecuasgs 2s8rs 1A
demostracion y el coneocaimiento crenti{fico, em tanto gJue
dadas sus caracteri{sticas Nas permiten praocesos demostrativos
de {ndole, absoluta. NO restringlgos re@specta dJe algun caso u
ocasion en qQue Ao se oresente e Drelicacian  del  mogo
indicado ¢« pertecta ).

Lo anterior o3 posible en tanto gque los atriputds  asi
consideragos son escenciales y por elloc las preaicagag  se
encuentran en sus suj)etos de un mMouo necesario, es aeclr pot

estos mismos, de manera que el acciosnte no Duade agjirse ae

I
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praedicar del sujeto lo cual puede acontecer de una odoble
maneras

I. Simolificada: cuando la cone:xion entre el accidente
Yy su sujeto es directa.

I1. <Compuestat cuango se presentan Jdos opDuestos en una
disyuncion gque se o0a necesariamente an el sujeto.

4.4 La predicacion universal.

Asi. una ve:x estableciga la distincion entre ei
atributo gue es verdadero en todo caso ( de omni ) ¥l
escencial ( per se ), abordasremos al universal,

Este tipa de atributo es orimorosal. 2n tanto e: Mmismo
incluye los dos modos de predicacion consideradas
anteriarmente como son el omni y el per ses de modo aue el
universsl considerado de este modo. sera aquel atribute  que
se de en todos y cada uno de los sujetos de que se predicCa, y
esto de un moda esencial 4T,

Ello difiere del manejo comun gue de este termino se
hace en tanto aque por lo regular se le interorets

e lusivamenta como aguello gue se preglca de mucnos, aanaote

asi caracter meramente extensionail A4, , perdiengose la
inherencia i1ntrinsecse y con ello., el fungamenta ireal ae este
tipe de predicacion, Qe aqui aque en sentido pPropio, lo
universal bhace referencia mas bien a2 una cierta agaptacion
del predicado respecto a su suwjeto, en tanto que el oreagicaan
no  se encuentra fuera gel sujeto. M1 aeste se aa s=1n
predicado, y a esto es a lo gue ze refiere el siautente

tauto:



"Llamo universal a un atributo aue se da  an

todo ceso @ elemnio O au 3ujleto, Y BN cafa

casg esenclralmente vy como tal”, ims S&1 ok

Th 2&-IT7.

Con elio se aclara aun mas, que 2 @mpleo de este CiDo
de predicacidn no sieanre se hace de un mado adecuada 1450,
en  tanto se oredica df situsclanes que no teunen @l caracter
de universalidad. Asi par sJjemplo, se predics ge la gredra el
calor, pero on tanto éste se da 5010 porgue I3 greara posee

una superficie y no por ser viedra, 7 27 2ste

inherencia del predicada on el sujeto CONS108rand. no es

directa, es decir en cuanto tsl: por lo mismo no o9ne

atribuldo universaelmentae., v ello en fanto Que &1 untversai se
constituye sAlo gue s de un S:ind dg ANErencla oer-32 nat
tanta esengi1al. De asqul derivs (3 necesiaald M 13 So231035100
de gste tipa. v &N cuanto Aue 1a a1ssa 2inrese 2354 M030 o
relscion entre la ateccion y su su)eta.

Ademas nue 21 sujieto del cual ze nace la pregicsg:ion
referida na de ser efectivamsnts i 1nd1Iago  taramsel) v
fundante del ambito que e este consigaerinna en 21 Proceso
demostrativag, lo que queda de manitfiozto en este  tertoay

"El universal gsalo eiriste a conoicion de szer
demostiredo de un Q0eto cuilgquiers en el
genera de gue se grate, v de sar orimitivo

en e¢ste g2nero: ¥ asil, vaigr aDE  INOULISS

rectos ng @5 vniversal o £2T3 e SCA

figura, poec mMm3s aue pueca gamoatrarse  que

una figurs v3ie ops angulos respectas,  pere

1zZ9



nunca pueae recaer sobre una figura,
cualquiera, y ademas cuando se demuestra. no
s@ aplica a una Tigura cualquiera; madiante
a que el cuadrilatero, por ejempioc, aue
tambieéen es una figura, no tiene la suma de
SUS Aangulos 1guaies a dos racTIos. For a1
contrario un 1soseles cusiguiera tiene sus
dngulos 1guaies a dos ractost pero 2l
isgceles no s orimitivo Doraue @1 trianguto
es anterior a ei. Lueqo agueiio aue s1n
ercepclon  y primeEramente se demuestra  gue
tiene sus anguios 1guaies a dos rectos o
cualquiera otra orooiedad . de azte
primitive se dice el universal, y cabe
demostracion esencial ga este univaersal®,
{anal.post) (mb Sé: bk 7Ib 2&-27).

En donde se distingue el modo ae inhecion del orecicado
tener tres angulos 1guales a dos rectos respecto de la figura
y respecto del mismo tri1dnguio. en tanto gue 13 aemastracion.
tama como sujeto & la figura, v al Srienguic lo consiaera
sélo ¥y en tanto gue es una figuras sin embargo. na cualauier
figura puede ser ooleto de tal aradicacion. 2n tanss ague la
figura para ser tal, no requiere tener tres angulos iquales a
dos rectas. De manera que para gque este pregicage sea valida,
se tendra gue tomar como sujeto la floura aproplaga. @5t0 es
un triangulo.

Asi el 1s6seles. Tieng un:varsaimenta tres angulos



iguales a dos rectos, pero dicha oredicacion no  conviene
prrimariamente al i1sgseles en s1 mismo, si1no al triangulo, ¥y
el 1séceles se distingue de los demas triangules en  cuante
tiene dos lados iguales. de agui aque la predicacion
universal tener tres adngulos 1quales a dos rectos le conviene
directamente al tridnguio v al i1zdseles solo de un  modo
derivsdo en tanto gue es triangulo.

Far 1o gue cuando se demuestra como en el gjempio gue
algo tiene dos rectos. o cualguier cosa de este tipo. en lo
as{ demostrado se da en primer lugar el predicadgoe universal,
gue supone el predicado demostiadto ge un Modo ImMpiiclto, (gue
en este caso es el friangulo, respecto al tener dos rectos)
E£n otras palabras valer dos 4ngulos rectos no os an  realidadg
un predicado universal del 1szosales, ¥a Que =1 orimitiva en
el género es el tridngulo v no el 1svuseles. Lo evouesto noes
lleva a considerar camo na e usarse el universal para la
demostracion de este tipa.

"Para todo lo demds. por ei contrario. ia
demostracion tiene clertamente luger naste
cierte punto, pero no es esencial., 7 asi.
respecto del 1soseles ila demostracion no es
universal., en cuanto ella es mas amclia gue
&1" (Anal. Fast.) wmb S6: wr 73 b Zo-17»

En éste tenxto, Aristételess destaca gue i3 demostracion
ha de ser (per se) en este universal. en otros =iN emoarco,
la demaostracion en cilerta manera es per =2 « 2N I1erta maners
no. De saul que lo que pusca demostrar por quien lieva 3

cabo la demostracitn sea orecizamente la pDasion ael EHR =14~
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prop1o en tanto gque solo este tipo de predicacion aarantica
el conocimiento cientifico 1ncalificado. £n tanto s1 lo aque
se demuestra es de otro, ello sdlo vale respecto ce aquel
sujeto y no de este en cuanto tal.

De modo que s1 Se demuestra la afeccion del tridngulic,
esto se hace en tanto que clerta figura es $rianguiar vy
cierto tridngulo es i1sgseles. 31N emparacd. el tener tres
dngulas es aigo que inhiere directamente en el 1soseles por
el hecho de ser wridngulo. De aonde resuita aue es
conocimiento universal es um conocimientoe Dredicativo. con
caracteristicas especificass coma: que &l sujeto 523 el
fundamento etectiva del orden del ser aue se este
considerando, que la "afeccion” predicada de este sujeto, ha
de ser, prapia v actual, con una relacion causal efectiva
respecto del sujeto, y de indele necesaria. En tal sentido lo
universal se opone a lo conincidental araroso e
ingeterminado, y €& constituye en ei funoamento de la
necesidag y verdad para el proceso racional demostrativa ae
la ciencia en Aristoteles con lo cuai damos por tarminado Lo
referente & las investigaciones del tema, Yy D3samags & ias
conclusiones,

NOTAS Y CITAS

(1) La consecuenc1a es onvia. va Jue 31 CONSlOersmos que para
que algo sea se reguieren ClErtos sUpUEstos O ountas ae
partida vy a continuacidn nagamos 3 estos. por o JWiltimo
estaremos negando aquello de gue eilos seguia.

(2) La critica especifica a este respeco. la



4)

desarrollaremas con mayor amplitud en el apartaao
correspondiente al dialogo del Menon, po. e ss.

I During “Aristoteles, eiposicion e i1ntergretacion ge su
pensamiento  UNAM, Mexico. 1967 o. 172 "Faor el alms
preexistente entiende e¢l, un ser vivo gque tiene Iiencia
oura de i1deas. La doctrina de gue el homore adauiers todo
verdadero conocimiento por medio de anamnesis es expuesta
como argumento en favor ge que el hombre aen una
existencia anterior caomn alma tuvo ciencia ge las igeas”,
Al respecto E.happ, "Bylloegiatict, en F. Earnes
Msschofieid y R.Sorabjiweds), Lonaon: Duckwords 1575,p.42
seffala  “enseffanza vy aprendizsje describe ei ar=a de [a
vida hacia el cual estas .olcade ia taoria ael

conocimiento de Aristotele en la medide Ju=s 23ta casaas

en la si1logisticas 13 investigaclon v @i JI2s5CUO0rlniento

individuaiess son 16NOr3dos. 21 el siicatsmo ce
Aristételes es un principio de  avance 1ntelestuai,
entances s0lo conserva =21 conocimiento gel aliumno,

adguirido formalmente por construcc1on  deoustival auasg
si1empte s5e gresupone el conacimients que tiene el

maestro. Ests opeculiar unilatarajidgag gue aueRstra  ios

analiticos posteriores, en la meaida en que estan basadas
en el silogismo, 3e explica plenamente por el hecho ge
que los intareses de la silogistica d@ Aristcreies essceba
inicialmente dirigidos no 3 12 actividad cirentifica =n al
sentida mas estricso, sino mas bien 8 lus ejercicios
dialecticos ¥y a la eristica, Yy €503 1nterseses dirigieron

el curso de toao su penssamiento sobre el silozismo.



(S}

(5)

(72

En  torno a esto tipos de saberes consultar “"Historia de
la filosofia griega.F.Aubenque, val 2, s1glo XXl (eds)
7a ed.,, Mexico 1978, p.199 " a diferencia del discurso
dialéctico, que se dirige al hombre unicamente en cuanto
qQue puede responder a lo que se le dice, s decir al
hombre en cuanto parlante. el discurso retorico se dirige
al hombre total. capaz de jJuicio, pera tambien de
pasiones, que sequn las circunstancias debe el orador
saber apaciguar o, por el contrarioc estimular”,

“"Es el arte de interragar" argd.sof, 11 172 a (8.

Que el ambito de lo argumental ne agota los actos
linguisticos, es claro al respecto O.IMNERARITY ¢
Fraxis e intersubjetividad, EUNSA, FAMFLONA 198% "A causa
de la relacion inmediata que guarda con la experiencia la
compransibilidad y la veracioaa no son oroptamente
suceptibles de dircurseo: La veracidagd se acredita en
contextos operativos, mas gque en di1scursos. vy la
comprensibilidaa se presupone como una condic:ian

satisfecha en la relacion comumicativa,

(8-%) I.R Copy " rLogica simbolica ", C,E.C.S.A., Mexico 19812,

(1403

P. 18 ia concluzi1on de un arqumento es la proposicion
afirmada basandola en las otras oroposiciones del
argumento gue e afirman como fundamente © razones cara

la aceptacion de la conclusion®,

Aristateles, Anaivctica priora, Pisltu. un sli0Gizmo es
un  conjunto de palaoras o locuciones en el aque, al

hacerse determinanas asunciones, se s1qaue
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necesariamente. del hecho de haberse verificado ge tal
manera determinada las asunciones., una cusa Qlatinta ge
la gue se habia tomado.

(11)E.Chavari "Naturaleza de la demastracion orooter—aula  =n
los analiticos posteriores", en estudios filosoficos. 20
(1971), 0.49 toda demostracion. coma tods agctrina v
disciplina racionales, @&s un movimiento aue comporta un
esquema ldgico donde la conclusion se obtiene de 183
premisas por necesidad formal, es g=cir, en virtud de ia
sbla disposician de los terminos . Este egsquema  es
intrinseco a la demostracian Aristotelica. Aungue se
razones S0obre los objetos MmAas Necesarios. na  hay
demostraci1an si1  no se ordena segun les leyes farmales,
que asequran la intima conexion de antecedentes v
consiguiente.

(12} Fodemos entender por passio.  [a afeccidn ¢ orooiz2iad de

un sujeto.

(13) Sobre 1la relacion entre el s1logiamo 4 JanOstrocion 2n
Aristateles, .M. Eeuchot. “"Ensayos marginiles sagre
Aristdteles" Merico: UMAM, 1985, o, 1" oadengs aewciyt Gue
la l6glcs de rAriatdteles es an todas sus  partas  une
teoria de la argumentscion. opeyo la forma ae wna teor:a
del silogismo®.

{14) Es obvio que bajo ésta estructura el si1logismo deductivo
debe partir en ultima instancia. de algo no sometido 2

dicha proceso v en tal sentido neo derivado. v al aue

accedera por via distinta, que en terminas aenerales sera



descr-ita en anal. post,11,19,100 bil.

{18) [.During, op. cit., plél, en relaci1én a estos elementos
bAsicos para la construccion del silogismo demostrativo
senala "hay por tanto 7 clases de princlpios primerast
1) las definiciones ., mediante las cuaies s2 determina
el que de un objeto; 2) los axiomas o koinai archai; que
sitrven de fundamento a8 todas O varias cilencias en  comun,

es decir, los llamadas ahora incorrectamente leyes del

pensari como el principio de tercero excluido:

hypo theseis. Qque pertenecen a las cilencias especlales v
afirman la axistencia simole de estos avy=tos”.

(16) Suponer no es admitir ingiscriminagdamente, suponer es
aceotar por Qque no se demuestra, No pEr  Jue N @
explique,

€17) "Lo que =s postrero en el orden gdel anailsis 23 orimerg
en el orden de 1a genests". eth,nicom., I111,5,1112 b 23,

< 16} “El su)eto €5 ldglcamente anterior a sus atricutos de
igual modo que la sustancia tiene oprioridad causal
respecto de sus afecciones" Aristoteles, met.2,1 2028 a
I2. bl

<19)Para wun desarrollo mas ampiio del teérmine ousia aue
tradicionalmente se vierte al castellano potrr substancia
consultar 1. Beuchot, “Ensayos marginales sobre
Ar1stoteles”, especificamente el capitula sobre "esencia
y ser", UNAM, Mexico, 198%5,0011S ss.

iSW) Arastotales, amet. Yil.odolwiloa lu-ll “3ueusa.s QUes Ciare
que la definicion es 2l enunciado de la esencia v gue ia

esencla pertenece a las supstanclas 0 excilusivamenta o



I

{(24)

(25

en grado ma:imo, primordialmenta ¢y 310 ningunas
limitaciones",

En relacion a la estructura gel s:iloalsmo  demostrativo
en torno al conpcimienta y naturaleza ael las sramisas
respecto de la canclusion M, Heuchot. op.cit.,np SF.
I.During, op.cilt,,p.150, “ttas principales objeciones
contra esta teori{a del silogismo a:lomatico . 500 Qque
nadie plensa asi y que la conclusion No 3ianitica ninaun
progreso EDQHDSCIt!‘-’G. LOs traguctores Cl mntervretes
alemanes, advierten generalmente que en realidaa na se

sigue nads nuevo ae ias gremisas,

ctfr.F.Aubengue. “El oroolema ael ser en Aristotelies’
ed. Taurus, Madrid 1984, D " 31 la naturaleza parece
silogizar, es por que el s31lRgismC N nace mas  auea

expresar el modo en que las cos3s se procucen: toda ise
teorta de la gemostracion ¥y de ia ciencis en  1as
analiticas, supone esa coincidencila entre €l mavimiento
segun el cual progresa el conocimiento v aguel zeaqun el
cual se engendran las cosas’.
La respuesta viene dadgae en la pregunta misma.
1.During. 138 [UB Y Ha I78 enpone ei Blgulent@
tazonamiento dado por Socrates en favor ae  tal
planteamienta "s1 se supone que:

1> Las 1deas son el opjeto osl unica  verdagero

conocimiento.

2) En

munda  =ensibia B2 IZrQcmiEnTs 2%
resucitado en nostras mediante  anammesis.

entonces:



3) El alma. es decir dianola o et entendimento
puro tiene que nhaber poseido va el
conocimientg”,

Nadie aftirma que este saber ei1sta entre, el tiempo del

nacimienta y el instante en que es resucitaco por medio de

Jnammesis, &N consecuehcis tilene que ndber e:nistido antes gde

nacer. De ahi se infiere que tambien el sujeto gue posee

este saber, tiene que haber euistido antes, Como coroiaria se

sigue que el preexistente saber de las 1deas desaparecido

cuando el slm3a se unio con un cuerpge v entra en un  mundo

sensible.

{Z&)
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Es importante recordar, gue la naturaieza an tarminos
generaies opars Aristoteles actuan segun un  fin. na
conforme al azar, cl1euo es daectt, teleclocicamente

slendo la base de este planteamientas, la observacion
empirica, sobre la regularidad e irreversibilidaad de
los procesos de generacion naturales,
{.During, op. cit., p Buwir, al respectc comenta: “Le un
huevo de pato proviene un pato, 51 €5 gue aluo proviene:
de wuna bellora, una ancina. Admirames la ecalidaag
artistica de una estatua de bronce; sin embargo, sahemos
gque el arte 1mita a8 1a naturaieza“... v no oodemos
olvidar que el razonar es un arte, oe mOQo gue es parse
de la explicacidn de la ansloaia Aristotelica entre arte
v naturaleza.
M. Beuchot, co. ci1t.. o, 147, YEn ei crogen ontoioglos ias

causas son principlos (aungue na tooo grinciplo es causal



[$ex=}]

(29)

30

(31)

¥s ©n el orden logico los principicos intelectuales surgen
de las causas y en ellas se fungamentan. Ahora bien 51
los principies demestratives son  los gue rigen el
desarrollo de la ciencia y los principios oependen ge tas
causas, Es un conocimiento causal, y i1a existencia ae las
cosas tambien deocenden de las causas.

Al respecto M. PBeuchot. oo. cit.. 2. S7. "Broccsiciones
verdaderas por Qque de ello depenae la verdaa ae la
conclusion. Incluso a nivel! formal de ia misma logica
matemdtica, la consecuencie valida es la aque nunca
ptrocede de lo veraadera a lo falso. Hogemads s0lo es
cognoscible cientificamente la conclusion que es
verdaderas que siempre pracece ae lg vergacero, no dgde lo
falso, aunque por accaidentes es una consecuencia legftima
pasar de lo falso a lo verdgadera.

M. FBeuchot, op. ci1t., p. 33. praimeras, por gue ng s
tiene otras por las que se gemuestra y, segun esa, puedaen
ser premisas primeras., Se trata. de una primacia en
cuanto a la verdad. Su verdag es primera. por qQue na
depende de otra Dproposici1on  anterior 20 ia gue se
fundamente =su vergad oor Jemostracion s Jdacir son
proposiciones primeras qué no sOn demnoztrables por atra.

"Las causas meJor cognoscibles son los orincioids v o ias

causas; pues por ello y a partir de ello se conoce las

demds cosas, pero a ello no se les conoce por las cgsas

que les estan  supordinsdas” anal. 50s5t.. o0 TED ol

De modo que come :indica Beuchot, en ensayos mnarginales

sabre Aristateles, op. cit., p. BZ2.. aunque la
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demostracion no es el Unico aspecto ge la ciencira, como
se ve por 13 condicidn inductiva de la i1nvencion. de la
mayoria de los principios.

Par‘a nacer ciencila requerimos el conocimianto pPreciso
de los principiros obtenidos por el intelecto,
F.Aubenaue. op.clt.. p. 02 "z se entiende oor
individual leo perfectamente determinddo, es el universal
el oque posee la vermadera individuelidad. , s1  oor
universal se entiende lo confuso. lo 1indeterminado,
entonces a5 lo i1ndividual aaquellc aue mejor responde a
tal detfinicion”.

Sobre la relacion entre aste praceso  naturalaza v

necesidad, Aristoteles de parct.an.ill Z.s67 o

29
“recaordaremos la naturalel:zs se exoresa de tal wanera
que, algo sucede asi siempre o en 1a mavaoria de los
casos”.,

£lla es, que solo valgan para cierto '3 Caso (s) ©  2n
cietto tiempo.

I.During. cp.cit., 2. 153, “"la clase de oroposiciones
que se necesitan en el pensamienta o eipos1c1on
crentifica, son  proposiciones en las que se predica de
3lgo existente un atributo significativor.

El atributo, afeccion, pasiétn o propiedgad se aefine
ontalogicamente, como aquella realidad a 1& gue conviene
ser en oatro, Y o aue @@ distingue del comunmentg
denominado ser accidental o casusl que es cefiniao  en

los siguientes terminos. "Accidente sa@ llama 31 aue
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ciertamente, se da en algo y se le puece atribuir con
verdad, pero no necesariamente ni en la mayoria ge ies
casos, por ejemple, si alguien al cavar un hoys pars una
planta, se encuentra un tesoro”. met. v, 20 10I% a 14-1&
Este tipa de predicacion no se refiere al ser  casual
dado qgue este no tiene mas realidag que la derivada oce
su suj)eto, de mado gque Ccaoma 1NJICE F.Aubenaue., So.S1t..
p. 174 "la sofistica al tener por objeto unico el
accidgente se situaba en 2l plano del no-ser, dado aue el
accidente solo tiene ex1stencia nominal el accigenta
existe solo en verdad del nombre” mes.2.lluls B It
continuando la explicacidn linmess a pbelo. Yozin duds el
hombre tlanco existe como un tods CoOnRcretd.. osero lu gue
tiene una existencia solo nominal es el accioente
aislada de su pertenencia al suietio: ¥ 351 tal blanco
seri{a un po-ser s1, en clertos Casos @i lenguaje o Lo
sacase de su nada para atribulrlo hic et nuc, es gecir,
en  virtud de una coincidencia imprevisible vy pasajera
contingente, dirias Aristoteles a tal o cual hoembre de
carne y hueso".

cfr.F.Aubenaue, en "Historila de ia f1i9s0fta’, ap.C1%.,0
2035 al abotrgar el tema de la Dpregicecion sedaia
"Aristeteles distingue tres tipos de preaicaciones". S
yo diga: Todo hombre es mortal. ze Trata  de  wuna

oredicacidn esencial, porque pertenec? a ia es2ncts de:

[

homore ser morsal. 1 digos Esta mesa es blanca, me

refiera a un predicado accidental cuya pertanencia al

swieto anicamente me viene dado 3  traves de ia
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(40)

(T39)

experiencia. 351 digo finaimente: Loms tres angulos de un
triangulo equivalen a dos rectos mi proposicidn se
encuentra en una posicién i1ntermedia, que Aristdteles
caracter{za por |a nociodn de atributo accidental por si.
Tal proposicidn no es ni analitica ni emplrica (o cbdmo
dirta Kant, sintética); es podria declirse sintdtica por
sl, es5 decir que necesita ser puesstos en relacibn
necesaria por la intervencidn de wun término medio.
Consultar en este mismo trabajo los apartados referidos
a este tema como son @] 1,3 pp 93 ss,1.4 pag.96 Cap.il.
Esto significa que la condicidn de posibilidades para 1»
inherenclia del color en el cuerpo es la extensidn de la
superficie.

Sobre el papel fundamental de ia definici1on en 1a
estructura Y funcidn del silogismo-demostrativo
cientlfico, crr.M.Beuchot, Op.clt,. PP, 67-486 "la
definlciédn interviene en las premisas de la demostracién
cientifica de Ja siguiente manera: |a derinicidn nominai
dal sujeto (término menor) y dei predicado o rropiedad
(término mayor) son necesarias y previas; sin embargo,
no entran en las premisas, pues las detiniciones
nominales se suponen anterfiores y va, dadas. (Al
respecto cfr., en este mismo trabajo al tema
correspondientes al preconocimiento, PP.72 ss ). La
definicidén real de uno O @2 G%tra ©5 10 JU2 Tunge MY
términe medic de la demostracidn: porque =i medio deoe

ser propio, y [o mas propio 4 uUna cCOSa S sSuU  esencla,

142



€42)

(43>

(a4

a5y

contenida en la def¥inicion real. L3 gefinicion reai
expresa, pues, lia esencia de la ceosai gor eso la
definicidn se predica o dice per se.

En el libro VII 1028 & 13, Aristoteles se refiere a

este sujeto del siguiente modo: pero, diciencose "ente"
en tantos sentidos. es eviaente aue =i porimer Entz  de
estos es la quididad, que significa la substancia.
Sobre la relacien ensre substancia o accioentes
M. Beuchat, oD, C1t., p. Lo “la =sencis 25 al
fundamento, la raczdn de ser, el por gue de toco el ser en
cugstion, 1ncluidos sus acgidentes".

F.Aubenque. cp. cit.. B I03. 0 No es

cn a2 un
término lo que define su universalidad”.

M.Beuchot, op.c1t..77 s=. "=283 gepiligad dei funaament

de la que adolece la ciencie aztual proviene ae la
inversidn de la funcion que se atripuya ajl uni.srsaj, £e
piensa que los concentos univearsaies asumen unlcaments
la funcidn de esquema de conocimienta. ge estructura
aprobechatile instrumentacle Y ne e ieg ve cOomo
princilpio Qe explicacion causa2l, relativos a la causa
farmail {porque la cauvsas formai na aestado MLy

cgesvalorizagds en la ciencia modernal“.
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CAPLTULO V
CONCLUSIONES

El pretender evaluar de un modo absoluto ilas oropuestas
de Ins sutores 1incluidos en este ¢rapejo no resuita
orocedente cada la diversidad. compialidag y ext2nsion de los
planteamientos totales de estos pensacores., de los cuales
hemos consideragdo salo aspectos darclales que se  angeqQran,
austentan y relacionan coOmMS una unidsa estructurada dentro de
su obra completa, la cual puede ser completada, rectificaga o
aun revocads en 2] caso de los autares comtemporaneos per
el necho de estar vivos todos ellos.

For otra parte, el que i3 abrs Aristoteiics no este en
dichas condiclones, no representa ventajas, nada la cistancia
en el tiempo, manipuleo, percidas, intarprataciones,
amplitud, comentarios y comple)idad gue conlleva la misma.

Siendo diversds 1as perspectivas de  los autores
investigados en torno a ls ractonalidad vy verdaa aue Supone
el conocimiento cientificao. €5 i1mportante senalar la sctituw
comun  gua comparten todos eillas oor encontrar vy orrecar  una
esxpligacian  valiga de ia exoresicn neta 9e¢  ia  cagicnaliden
mediante su concepto de ciencia.

Dicha cuestidn es ge sumo 1nteres, ¥a qQue supone una
reflexi16n sobre los limites y alcances de la razen, cuanag
vuelve sobre si misma y paor onde un  tratamiento sobre  sUs
propi1as supuestos.

Tai interes oor (0O raclonati, 1Moiica un gran 1ntaras
por lo pre-r3cional en las diversas visiones dge  =s5t0s

pensadores, lo que resulta patural dadas las caragteristicas
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o condiciones que supone lo argumentai. v especificanenta ey
proceso demostrativo, Fues 1o racional comoe hemos teniagc
oportunidad de considerar ampliamente, €s orocesual. sucesivo
y mediata.

Por otro lado, gado que la demostracion es 13 nodalidad
de 1o racional, ae que se vale la ciencia en su estado  mas
acabado Y, ya que el proceso demastrativo supone
necesariamente algo primero. nNo racignai. BN tanto  ne
derivado (y que por lo mismo ca;ece de la necesidad que le es
propia a todo aquello que han 5100 sOmeti1do a: Crocesc
silogistica demostrativar

Todo ello les plantes 18 cuSstior G2 2800 GArantiliar .4
verdad de este origen del proceso, &l gque ez tnabiicable &l
meétodo demostrativo y de cuys verdad degengs is verTid Jde L
caonclusion del oroceso, como  preulema rundamanctal para
cualquier filosoffa de la ciemncia. gue ut:ilice 1s geduccion

comp mé&todo en mayor o menor meadida.

o]
n
o
0
o
n

#Al respecto consultar todo el e2oitulo o
mismo trabajos.
t.-Fopper y el origen del proceso demostrative para la

ciencia.

Ante el praplema arribs mencionago, NOs eNcORtramos cIn
que Fopper reconoce la neces:dad opetrativa ae un  punto ge
partida no procesual para la demostracion cienvifica al que
niega caracter ge verdad por dos razenes:

a) que dicho ©rincipio no €s arogueto de  un  araceaso

racional, ni es suscpetible de contrastacion empirica v lo
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maés 1mpartante, que en su origen procede de la capacidaag
inventiva del investigador, gde modo aue no provieng  del
conocimiento de la realidaa, ya que el canocimiento es para
este autor. 30la un INtento para acca0er 3 250 guUe a2RIANIMOs
como realidad. CFFR. en @ste mismo trapajo l.! gel cao. 1
Fopper su concepto racional de ciencia Fp 9 sa. v el pto 1.2
de ese mismo capitulo fpo 1B ss.

Ello supone la renuncia automatica de la verdad; pues

si conocer con verdad es conocer 1a realidad Lacceaer  y
poseer actualmenta a esta tal y como es!, un conocimiento que
no alcan:ta a llegar a lo real. no puede ser veargagsErs GUNCa.
Asi., el acto coanoscitivo pasa 8 ser un acta volitiva.
Yy se convierte en una asoliraclion o uwn  deseo, en que el
ejercicio del acto esta condenado de antemano al fracasc.
Esta preeminencia de la voluntaao sobre lo intelectuai
es un 1rasgo que nereda Fopper de la filosofia moderna
(Descartes, kant), cuve consecuencia es el caracter

conjetural Y proaresivo que atribuve este auLor a tondo

conocimiento cilenti{fico, ast, como e} recnato de tado
elemento sSubjetivo cama  la certeza. aado nque D80 LasF
candiciones gesct'1tds NO  hay certeca  alguna que pueda

fundarse en la evigencia opjetiva, ya Que  wnNa  evidencla
quetxva, supane  un  autentico conocimiento de lo real: a
traves de la objetividad misma alcanzaca en el acto ael
conacimiento, por 1o gque toda awvidencia resulta supuesta oy
cdalquiar certeza falsa.

Con esto Fopper cree resalver @) comnlejo orcbiena ae  lcs

criterios validos; e evidencia paras el conocimento de las
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premisas primeras del proceso s)logistico demostrarivo,

De aqui que el caracter de evidencia-certacs sea
reemplatado -como criteri1o para la aamision de 105 ountos de
partida del procesa racional deductivo - por el ge decision
convencional, el cual obviamente es un actc g€ vaiuntad
basado en un acuerdo de una comunldad de 2upertos g2dicados

a dicho propostita.

1.1.- La ciencia y su reduccidn al  modelo nipotético
deductivo.

Con lo anterior se esplica 12 recuccisn gue de 1a <i1sncia
hace Foprer & traves el mOORIi0 NIPQLETICI-O0SIUCTIVO, @)1 Twal
metodolagicamente responge & ia solucion 0aga por @ste autar
acerca del valor de origen ge togs conocimiento, v oen
especilal la ciencia. E! mocelo referido surge s Qartir 32 un
postulaago que tiene caracter ge medio, dado Jue su OCrPTENSION
de validez depende de un area Qe intereses. anteridr al mismo
y desde la cual se Ttarmula, y o E@r o cudi  carece a2
necesidad.

A3l 2l orootema osra @l mogeio gesse un surn: a2 YiISTE
logica, radica en la talta de uvn gongsral met3Idicid-nolesiso
para ogicha ares ae i1ntereses en aue los facsoraes Sud)evlyvos
resul tanan i1noiscensaoles. [e agui que el gostuiade posea
sdlo una necesidag supuesta ¥ Cconalcionada con base en el
hecho de gue se 31g3 sostenelengy 2l 1ntares por el Ccampc de

investioacion apierto a partir oge lsa formulacion del

postulada.



De moda - que 1a'sleciun al,pﬁéblema del oricen de los
ccn:sptﬁs paréréi‘:onué;mléﬁtn, en: general ¥y en especial para
13 ciencia, meaxante‘ei FeEuvgc a las expectativas innatas.
le plantea una 1imx§ac16n excesiva en torno a la objetividao
v ~verdad del origen del proceso demostrativo mismo , gque en
el: -conocimiento 'queda integrado al ambito de la decision,
con lo que el conecimiento se retativiza en un  oroceso
canjetural y progresivo en ﬁue toda Zertaza tiene  caracter
de  diagnostico subjetivo y, par lo mismo reguiare  ser
sometida metcdicamente a4 . .un Dproceso oce Vcrxtxca i{por
contrastacion emptv\cA négatxva y argumentacion lbglea).—:QQO,
efecto necesario sera la substitucion continua V. ne:esaria
de todo supuesto admitido con anterioridad.Todo.le :u31  eér

vadlido en el mooelo nipotetica-deductive de‘rc{engxér auer
asumen Foooer v la gran mayaris de los cientificos
contemporanecs. en donge se renuncia impiicitamente a " una
verdadera fundamentacion ontoldgica pop un .gran  avancge

cuantitativo positiva, y por lo misma, muestrs sUs

i:mitaciones inherentes en cuanto oretenda serr trasladado a

ambitos aue no le correspaonden, va aue al ser mas generales.

reguieren une fundamentacion ms amplia ¥ orofunda.

1.2 Consecuenclas de partir de la decisién, para la

elaboracion del conocimiento cientifico.

Admitienda como supuesto que el origen ael pegcesc
demostrativo para la clencila se ublaue «2n 2] moito a2 1a
decicion, nosamos 4 COonNsigers” 1a POSID111030 0@  unad

fundamentacidn necesaria 20 @ste Ambito. aue opermiflera en

€350 ae que s& lograse. superar 1as limitaciones dal modelc
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Fopperiano para lo cual acudimos a J.Mapermaz aquian 2:stablece
la distincidn y relacion entre enunclados narmaticos teticos)
y enunciados descriptivas (hechos’), teniendo los primeros un
valor de correccion v lo sequndos de wverdad, que hapitian  Jge
tener un sustento comun que Habermas no legra estaplecer dado
que los enunciados ardcticos no existan mas ajla cat

actuar que los constituye.

Confirmando con eilo las consecuencias del modelo de
ciencia hipotetico-deductivo (conjeturalidad y progresicaa ae
Ia ciencia) lo gue es natural dado el origen del madelc. oor
lo gque su superacién reguiere abandonar el origen del sistema
y Nno solo el modelo ezcecifica, 80 (30To 32 BILA 5C5%EM Lenagd
una wvision restringida e i1ncluso reduccionista del orodiama
de los origenes del conocimiento cirentifico. s SIS S 1T2r10s

validos de demarcacion, 2l oprocolema

irresocluble. como lo contirma =1 planteamiento ge 7. runn, el
cual nos ensena cémo la captacion de la vercad depende ce los
puntos de referencia, y traadiciones de 1los marcas ae
comprension de los diferentes norizontes nistoricos. Gue
cigrtamente delimitan la visian 92l univer=zc ave [iegan A
tener los hombtres de esas distintas &pocas y Jue ermigan
tematizar los supuestas operativos que emplearon eposas

anterigres; de agui la 1mportancia ge la hermeneutica en

—

nuestros dias y sus aportaciones gue no obstante conllavan e
riesga del que Fuhn, aparentemence, no se gda cuenta as
disalver la verdad en sentida, la realidad en reflemion, y el

ser en apariencia, De aqui su critica ai criteri1o ge vergad.
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asi sea éste negativo en Fopper, como relacion con los hechos
acentuando el cardcter parcial y asleatorio del oricen de la
ciencia, &n que la operativigad de una teori{a para resconder
a ciertas cuestiones facticas, apenas si llega a tener
sentido, desplazando las criterios objetivos de valor como
las reglas de logica o la contratascion empirica por
tendencias 1ncontrolables de caracter subjetivo denominado
conversiones. Elle no significa sin embargo gque su
planteamiento termine en un escepticismo radical frente ai
tema de la verdad y racionalidad en el conocimiento de las
ciencias positivas, va aue tal pastura es de fando
inargumentable. AS1 buhe arremete espifcrtamente contra los
criterios Fopperiancs de ciencia v en especial consioera la
nocion misma de "hecho" coma confusa e 1ncluso
contradictoria. s51 se pretends2 intersretar desde una postura
meramente estensionalista. ¢ En esta cuestion es mucha lo
que puede aportar la distincion entre ser verigico
existencial ¥y ser real existencial al aue van dai1rigirdos los
mas recientes estudios del positivismo logicors. for lo que en
Auestro criterio, las vias de solucion aue caprta euxolorar,
tendran ague venir por una amoliacidn y profupgizacion ge  la
nocion  de hecho como punta de partiga parsa la elaboracion de
las teorias cientificas, que fuese capaz ge 1nciulr en  su
ambi1to proposiciones eéticas y metaflsicas de un nod@ no
amblQuo o ambivalente.

De otro modo la s1tuscion scapa nar Canvertirse en un
asunto finalmente :irresoluble desde los supuestos. desde los

que se les aborda por el empiracriticismao. De ant gue ests
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ubicacién que de los oricenes de los plantesamientas tedricos
cientificos de la ciencia que gn el ambito ge lo oractico
hacen Kuhn y Fopper, y en cierta medida Habermes condiciona
de un modo necesario, toda su perspectiva en torno a la
raalidad y acceso a la verdad para la ciencila. quedando ésta
en el nivel de necesidad interna procesual, de contenidos
conjeturales contrastables y sustituibles, en el mejor de
los casos (Popper) y en el peor n1 siquiera ge ellos (kunn),
2. La via del logos y su diversidad de niveles,

El planteamiento Aristotelico distingue estrictamente los
diversos niveles cognoscitivos en que tracaja el ser humano vy
EY) avoca con especial enfasis sobre aquellos en que
interviene la vida .de logos y es anui donde entre otros
saberes dados o tecibidos por via de la razen, ubica 3 i{a
retérica, que serd aquel discurso 0i1rigido ai homore total.
capaz de paslones Yy JUlcios, &8s decir. susceptinte de
motivaciones y conocimiento, y que por tanto exige el arte ade
saber discutir adecuadamente. De aqui su relacion con ios
Tépicos en tanto que los mismos estan encaminados & dicha
fin, esto es desarrollar un metodo capas de argumentar sobre
cualquier problema que se plantee, partiendo de premisas
probables, de modo que como i1ndlca Beuchot en  ensayos
marginales sopre Aristoteles tap.c1t., p.35). “La
argumentacion tdpica puede verse como esquema ganeral del
silogismo, y el silogismo de los analiticos venoria a ser una

de sus formas (.

ya que la dialéctica versa sobre 1o

probable, los tépicos son realas de inferencia que se apova
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en opiniones admitidas (,..). El topico es una argumentacidn,
pues basada en reglas de inferemcia (y no en axiomas Yy
reglas, como serd la logica analfitica o demoastratival.

Es decir la cuestion de la axiomatica, esto es el
acceso al punto de partida es lo que condiciona y odetermina

por tanto la diferencila de niveles entre la ciencia , 1la

retdrica Yy la dialéctica que es toda el tema del
preconocimiento del aenero-sujeto, la afeccion v los
princinios, © Drimitivo ocara la demostracion en gonae  la

teoria de la ciencla moderna no leogra encontrar un punto de
apoyo suficiente para pasar de lo probable a lo necesario.
del ambito de la desicion al ce la especulacion v es por ello
gue la ciencia moderna asume un caracter provisional, siempre
susceptible de corereccion, por lo gue gueda asumido en el
Ambito de la verdaad practica. que como 1ndica [nciarte en el
reto del positivismo lagice (o, cit., p 186), "a2n el terreno
de la praxis, a3l cantrario que en el de la paturaleta (de la
teartal, la realidad se crea su propla posioilidad, la cual
por paraddgico aque suene, sigue a aguegila en wve: ae
precederla. A esta paraddgica anticipacidén, es lacicamente
inherente -y no un mero accidente deplorable la pasibilidag
de error-". De aqui la preeminencia del factor volitivo en la
ciencia moderna. asi{ como sus consecuencias en que hay que
decidir que se admite y que no. COMO verdadero o aimenas como
verosimil .
2.1 Aristdteles el origen de la ciencia y la argumentacion.
El planteamento Aristotélico en contraparte con los

autores contemporaneos aonordados. parte gel valor funciona:
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de la capacidad intelectusl numana respecta de la veracaa
s1tuacicn due fundamenta 2n e} ser v su 1nteilaiotiaidagd  asi
toma en la relacion de 1ntrinseca dependencila de 13 potancia
raespecto del acto, de modo que al tener caraccer patencial la
tacultaa conanasitiva intelectual, esta  tenoera a au
actualicacion (conccer el s&r ¥y Qor tanto, ia vervaa camo fi1n
prapto de su misma realidad}.

Admitidas la wverdad v la capacidag humana aara
captarla, pdsamos a considerar baJo que ConNdiciones 38 pueas
establecer tal coneunian para Aristoteles.

Sin embargo, dada la amplitud v complesigay de dicha ambite
centramos fuestras  ncereses en los canca capituios,
seccilones peimera ¥y segunda del libre primero de los
analiticos posteriores. en ias que se trata  sopr2  Ci12rtas
aspectos basicos de la relacicn entre 3rgumMEAtacon.
damostracion, verdad y ciencia.

Fues es a gartir da e@sta temagics aTome iNCentangs

establecer un didiogo entre ia Triosofis

g8
{(Aristoteles) y algunas corrientas T1los9Ticas CoNtemDOraneas
{ Ponper, tuha y Haberamas :. Fara encsnder lc oue recresencza
el conocimiento cientifico en sentido pleno para fAristoteies.
s necesarioc partir de la argumentacion como metouo  aensral
para este btipo de conocumiente cientifico en tanso aque la
argumentacion se presenta como aduel proceso que nas peratte
cotener conmocimientos Auevos a eartir de otros anterisres, age
@mado aue todo conocimiento arqgumental, tendtra que partr

dehido a su propia estructura interna oce conocimientos
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anteriores respecto de dicho proceso v en tal sentido se
considera a los mismos como preconocimientos.

A continuacion, consideramos los ditferentes objetos a que
se refiare dicho preconocimients y los modos diversos en  aue
se obtienen los mismas, la 1mportancia de ello es obvia en
tanto que la ciencia apodictica orocede par necesidad de
nociones anteriares, gue no son  Otra  Cosa que los
preconocimientos, los cuales proporcionaran el  hecho., el
si1gniticado de este, o ambas cosas v este conocimientd  se
referird a los elementos gue intervienen en la fermulacion ae
las premisass del silogismo demustrativo gue emoles la ciencia
apodictica. en tanto que el cbietivo de la misms radica en
establecer una conclusién en la cuval s2 establece gue el
predicado es una afeccidn pProobia de un sujeto, para lo cual
se tendra gue preconocer el sujeto y la arteccion que aparaca
en 13 conclusidn asi como ios orimciplos demostrativos paljo
cuyas reglas se lleve a caco el oroceso.

Y ello es obvio en tanto Que no es posible pasar de 1o
desconocido a lo conocido s1n0 que ei oroceszd es la inversa.

Como hemos indicado. la ciencia apodictica, acemés ae
ser  argumentativa, emplesa pars su funcionamiento el metodg
si1logistico-demostrativo lo cual implica aque el oroceso
argumentativo se vea someti1do a un Drocedimiento de  maiimo
rigor  legico,. en donde a partir ae ciertas opremisas oe
caracter universal, se eniazan dos tarminos, con un ctarcero.

Y ia zonclusilen meENoE univarsai o DarTticuaar L-FIY=2hs-2-¥-}

.-
w

relacidn age esos dos terminos entre si.

Sin embargo, para gque un conacimiento anta2nido mediante
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- zaii1ficado como

el proceso silogistico-demcstrativo ouena

cientifico en sentido estricto. el mismo tendra ague reun

las siguientes caracteristicas padsicas: depera oartir  age
premisas verdaderas, primarias € 1nmediatas. me)ar conocidas
Que la conclusion y anteriaores o elias, ~ en las aue la
conclusion depera referirse a cicna  dranisa o0 una
estructura causal.

Ya que en el arcceso silogistico~denostratyva, io oue
se pretende es que el mismo exoiicite el hecnpo. ae aus se
parte, de manera Que S @s5TaDIeICa uNa derivacion 1ri1gurosa v
estricta, cuya parte final o conclusion NOs permita aptener
un  conocimiento  airecto,  en 31 ., sdeIuaas age i3 afezcion
propia que se predica de su sujetao. For in aue se conocers
la dependencia de lo conocida a 1o coneociaoc plens v

actualmente (lo aque ez el wmismor. TANTo  aua 58 conocen

las causas de lo conocido., CoMO Causas de 2sto misma, v 2
ésto de un mado explicita olerc v e.acto.

Lo anterior noz resconde Yinaiment2 a la ralacion  gue
existe en 1a parte consigerads de ls obra Aristateiilcs  entre
la argumenioCldon, leo URBUSLIACIU. 1= Cielllia o 1o +=1'0dds Lo
argumentacion se nos revela Comd un Drocess cangnescitino ael
que forma parte ia demostracion: que €5 &1 MeLodo DroDio R
la ciencia aonaictica. gue al sa2r demostrativa. 2Nganara uis
conocimiento de & causa de gue gepends un Necto en cuanto

causa del mismo ¥ no de otro cualauiera, asi1 caomo  gu2

mismo nNo puede ser ge otra manara. s1enda por  tanto.

necesarios el hecho y su conocimiento. de modo  aue

=1



conocimiento sera verdadero. pues conocerr con verdad es
conocer los orincipios de aauello que se conace (Metat.Il.l
lect.2) y lo gue se pretende mediante o1 si1logismo
demostrativa. es explicitar estos Drinciplos comg ciusas de
lo conocido.

De modo que la asi conocido  tendrd caracter de
perfeccidn para =1 conocimiento, en tanto que es la e:xprasidn
de la necesidad i1ntrinseca de la estructura causal de oue na
surgido. Lo anterior as 1mportante an tanto nos racuerda gue
el conocimiento cientifico no se refiere exclusivamente a la
conclusidn, sino que scarc: tooo el proceso. Solo en ef
oroceso. €OTO una uniaad, ipremisas v conclusion) se ouedsa
captarr la relagian entre los termines de la conclusion v su
fundamento causal (el poraueée de aguello).

Lo 1mportante no es concluir, sino concluir necesaria y
absolutamente, de modo que no cualauier silogismo oa oor
resultado un conocimiento cientifico, dade aue lo conoecido
para la ciencia no nuede en moao aleuno ser distintc o2 como
es,

2.2 La solucidon Aristotélica al problema de la necesidad para
el conocimiento cienti{fico.

Ello es primordial porque Dara Aristoteles en  esta
necesidad de lo asi conocido, se fundamenta la certeza a la
que da el origen este tipo de conocimiento: de no cumpiirse
esta exigencia de necesidad. aue surcwe de la incanacigaon
ontelogica ae io CoNCcCigo PAara ser de CLrO MUOV CeMo 2@F. =i
conocimianto ¥y la certeza 3 due %@ diera iugar carscerta  Je

sustento vy Justificacion, puesto aue desge sus origenes. sU



fundamento es solo probaple. De esto resulta. un conocimiento
de inestable validéz. por 1o cue su inclusion 2n un s1stema
objetivo cognoscitivo no tendrd razdn de ser como lo sehaia
Fopper; pues, admitido como una cierts visi1on de la r2alidad,.
@l mismo tendria gque ser substituiao i1rremisiblemente por el
proceso histérico-evolutivo de ia i1nvesticacion cientifica. O
bien, aquedarian en una =zona de idefinicion onco\oaxca. ae
algun modo similar el estado en <que se encuentran los
enunciados normativos para Hacermas.

TJodo lo anterior se erpress Ccomp consecuencid de  1a

falta de necesidad en el conocimiento, puas caMe  KEROS

indicado, la necesidad funaga ia certeza, que 2 propia  ael
conocimiento cientifico, para este aurtor, ae  agul i3
perfeccidn que supone eéste y aue lo Zonstituye Como el

prototino del conocer., De modo que., 31 YR CIRCCIMIINCD 28
efectivamente tal y como se ha planteado, no poara  ser
substituldo en modo alguno, pues ello supondria gue no  es
necesario, pero sSi1 No es necesario, no es crtentifico en el
sentido en gue es manejado dicho termind por  Aristoteles,
puesto que le necesario sSe definio como 10 gue no Dueae ser
de otra manera de como es. De modo aque el conocimiento

substituible no es cientifico poraue no eos necesario.

Asi para Aristoteles es obvio aue lo necesario 2
Y por 10 mismo lo conocemos v la prueba de 2ilso 2s  ques
tenemos la definicion de 1o necesario, nero tener  ia
definicién de algo s6io es posible en  tanto aue acuells

existe {de los no-entes no hay definicion oosibie). De modo



que aquello es vy, por lo mismo, resulta abaordable,
cognoscitivamente por la inteligibilidad propia del ser, de
aqui gque para Aristoteles lo necesario  es, y resuita
cognoscible. De modo gque no es la vercad io que caracterica a
este conacimiento., s1 no su necesidad manifestada por el
oroceso mismo de la demostracion (Actualmente).

Ello, sin embarqo, No Supone gue este concocimiento sea
comun o facil, par el contrario, resulta dificilmente
alcanzable, de modo que dentro del ambito cognoscitivo ael
ser humano, este nivel de perfeccion no lleaga en el mejor de
los casos o1 a un diez por cilento., Aristoteles es caonsciente
de esta situacion. de ahi{ su 1nterés obor fijar can absolutc
rigor las condiciones hajo las cuales es posible acceger a
este tipo de conogcimiento . Como lo enpresa en la cita aue
siquet

"Evidentemente egto se verifica. cuango
despues de haber segregaos todas las
circunstancias, EL= llega al termino & aue
pertenece esta propiedad en primera linea.
Asi dos 4ngulos rectos reoresentan el valor
de 1los dngulus de un triangulo 1s¢seles de
brances pera continua siendo este valor oe
estos dngulos desopués de suprimir éstas dos
condiciones: el ser de bronce v el ser
1sdseles. Esta propiedad dejaria cirertamente
ge suosistir s: se e quitara ia figura que
tiene v las lineas no son ios Dbrimitives".

(Anal Fost. mb S7).
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Sino que el primitivo que busca es el trisnaulo. Es
decir gue no pepdemos acceder al genero-sujeto adeguado (el
tridngulo) puesto aue este, no se i1dentifica con las lineas
que 1o representan y por le mismo na hay demostracion
universal respecto del mismo en sentido estricto. Este
aspecto como es covio. resulta  dadas  sUS  CONIRCUENCIAS.
dififcil de asimilar, asi I.During, en su obra Ariztoteies,
eXPOsSicion e interpretacion de su pensamiento (UNAM, Mexico.
1987y, F.104 refiriéndase a este parrafo senala:

"Aristoteles rechaza tal demostracion
desi1anandole como sofistica. ¥ S10 BMDAruG.
ése e5 el metodo aeneral a2 la ciencia, aue
también es usado ampliiamente Dor 2:i N13nD en
sus escritos Dioldgicos™
Agqui During nNos da indireccamenta [a ©3sen yd Que 2 UIEn LA
ciencia trabaja en la mayaria de las <3305 pajo £5te

expediente, ello se deoe a la i1mposibiiidad de lleasar ai

primitivo en el genero considerado como es e1  caso ae  la
biologia Aristoteélica, Y ne 3 que =SB Ccumoian czIn ias
condiciones estrictag sara  al LInscimientd ciancifizs
absoluto, pues este primitivo No S8 Cconoce e sifizime  esto
es universalmente y, por tanto. cualguier gemostiracion que se
intente con base en este. como gue el trianaulo tiene  sus
Aangulos 1guales a dos rectos. por sorptrendentes aque pueda
parecer, no tendrd cardcter cirentifica,

Ello a pesar de ia ventaja gue regresentan (18 EISO T2

de las ciencias matematicas. por su  caracter altamente



ineligible que otorga una gran certexa a su demostracidn.

La :mportancia del canocimiento ode este primitivo de
la cosa que se pretende germostrar, resulta evidente y tampién
la del congcimiento de su necesldad en tanto que el medio del
silogismo demostrativo se toma a partir de la definic:ion del
sujeto y de la pas:on, que siempre supone el sujeto. Y es
sdle & partir de este primitivo del genero considerado en si
ten lo gue de necesari10 tiener, como es oOsible efectuar
demostraciones cientificas.

(Aclaremos gque el caoncepto de ciencia en Aristdteles,
es mas amplio del que hemos tenido oportunidad de aborgar en
este trapajo. sin embargo, 2! sa2nti1do promio e ncondicionado
de la ciencia es apodicte y los otreos niveles aoe conocimiento
seran cient{ficos sdlo en la medida en gue se asemsEjan &

éstel.
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