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INTRODUCCION

1.- El objetivo de este trabajo de investigacién, es esta
blecer en realidad cual es la importancia y el valor que_
se le da a la prueba confesional en nuestra legislacidn mg
xic;na, ya que a esta prueba se le ha dado una gran impor-
tancia desde la antiguedad, porque se dice que es la mis -
convincente de todas las pruebas y la que establece la cer
tidumbre para el conocimiento del hecho o circunstancias -
relacionadas con la comisién del delito. Pero a través de
este trabajo se ha observado como esta prueba poco a poco_,

ha perdido valor en nuestra legislacibn.

El presente trabajo se ha dividido en cuatro capitu--
los, en los cuales se va viendo la prueba confesional des-
de sus antecedentes histéricos, pasando por su naturaleza_

juridica, hasta llegar a nuestro proceso penal mexicano.

Asf tenemos que la distribucién de los temas es como_

sigue:

CAPITULO I, nos establece la evolucién histdrica del_
acusado como fuente de prueba, cual fue el desarrcllo de -
la confesién en el derecho penal romano como en el inquisi

torio. Este capftulo es de suma importancia ya que nos --



sirve para poder distinguir el valor de la confesional emn
la antiguedad y poderlo comparar con el valor que se le -

otorga a esta prueba en la actualidad.

CAPITULO I1, trata acerca de la naturaleza juridica_
de la confesién, si es un indicio, un medio de prueba, un
negocio juridico, todo mediante las diversas tesis y opi-

niones de distintos autores y estudiosos de la materia.

CAPITULO IIl, Ya nos establece la distincién entre -
confesibn e interrogatorio, como debe ser éste Gitimo, --
asi como las diversas clases de confesifn. As{ nos aden-
tramos mis al tema porque se establecen caracteristicas -

importantes de la confesién.

CAPITULO 1V, en este capitulo trataremos el tema de_
1a confesién, pero ahora en nuestro proceso penal mexica-
no, asi como los requisitos que debe reunir y su valor --

probatorio de acuerdo con la legislacidam.

Esperando asi que este trabajo sirva para apreciar -
el valor e importancia de la prueba confesional en nues--
tra legislacibn, y de esta forma lograr el fin y objetivo

del mismo.



2.- GENERALIDADES.

El proceso penal es un conjunto de reglas dadas para
normar el sistema de investigacién establecido para inda-
gar la verdad de los hechos del delito., Esta verdad se -
obtendri por medio de las pruebas que aﬁorten las partes_

durante el proceso.

Para la investigacién de los hechos del delito se rg
curre a las cosas y a las personas; respecto a las perso-
nas, se considera al acusado como una de las fuentes de -
conocimiento mis importante por las circunstancias de pre
sumir que sea &ste uno de los mis informados del asunto._
De acuerdo con Marco A. Diaz de Lebén observamos 'que des-
de este punto de vista se tiene al confesante como &rgano
de prueba, en tanto pueda aportar, con su declaracién, --
elementos de conviccién para conocer los hechos de la cau

sa", (1)

Fuera de 1la confesi6n, el acusado puede tener rele--
vancia para el proceso penal cuando se le considera, obje
to de prueba, como sucede en aquellos casos en que el - -
juez necesita conocer su estado fisico o mental.

(1) Diaz de Le6n Marco A.; Tratado sobre las pruebas pena
les; pig. 142. Edit. PorrGa. Primera edicifn. 1982.



Tenemos entonces que la prueba es de gran importan--
cia en el proceso, toda vez que son las que una vez adop-
tadas por las partes, o los auxiliares de ellos, permiten
concluir en un sentido u otro al juez de la causa, cuya -
sentencia que sea dictada en el juicio, siempre deberd --
estar apoyada en las constancias procesales que obran en_
el mismo, las que necesariamente se encuentren vinculadas

con las probanzas que se hayan ofrecido en su oportunidad,



La prueba en el procedimiento judicial es susceptible
de tomarse en dos acepciones. En ocasiones se entiende co
mo los medios empleados por las partes para llevar al 4ni-
mo del juez la conviccidn de la existencia de un hecho; en
otras, comprenden el conjunto de elemerros que tiene en --
cuenta el tribunal en el momento de resolver sobre una si-
tuacién juridica que se somete a su decisién. En el pri--
mer caso nos sefiala Gonzilez Bustamante "que lo que llama-
mos prueba no es otra cosa que el objetivo que se persigue
para obtener el convencimiento del juez en un momentao de--
terminado; su fundamento es la persuacién; descansa en el__
conocimiento de la verdad y son la l8gica y la psicologfa_
sus mis eficaces auxiliares, por cuanto a que para obtener
la conviceién es necesario dominar las leyes del racioci--

neo". (2)

En el segundo caso, el andlisis de la prueba, para --
quien goza de la facultad de declarar el derecho, es limi-
te de accidn y de conducta. Teniendo asi que por prueba -
se entiende lo que persuade el espiritu; todo lo que exis-
te en el proceso que puede servir para establecer los ele-
mentos necesarios del juicio.

(2) Gonz&lez Bustamante Juan J.; Principio§ de Derecho Pro
cesal Mexicano. P4g. 332. Edit. PorrGa. 8a. Edic. 198%



3,- CONCEPTO.

La palabra confesi6n'proviene del latin confesso que
significa declaracién que hace una persona de lo que sabe,

espontineamente o preguntando por otra.

Juan J. GonzAlez Bustamantes nos dice: "Confesién es
la declaracién o reconocimiento que hace una persona con-
tra s misma, acerca de la verdad de un hecho, y se divi-
de en simple o compuesta, expresa o ticita, divisible o -
indivisible, calificada, judicial o extrajudicial y cir--

cunstanciada". (3)

Por su parte Fernando Bas Arilla establece: "La con-
fesifn es el reconocimiento formal por parte del acusado_
de haber ejecutado los hechos, constitutivos de delito, -

que se le imputan". (4)

Encontramos varios conceptos o definiciones de la --
confesién de acuerdo a varios autores, los cuales coinci-
den en que la confesi6n es una declaracién o reconocimien
to hecha por la persona sobre los hechos que se le impu--
(3) GONZALEZ BUSTAMANTES JUAN J. Ob. cit, pig.

339.
(4) ARILLA BAS FERNANDO; El Procedimiento Penal en Méxlco
pig. 107; Editorial Kratos; Novena Edicién 1984



tan. Al respecto el C6digo de Procedimientos Penales pa
ra el Distrito y Territorios Federales sefiala lo siguien

te:

Artfculo 136.- La confesién judicial es la que_
se hace ante el tribunal o juez de la causa o ante el --
funcionario de la Policfa Judicial que haya practicado -

las primeras diligencias.

La confesi6n es el reconocimiento por el reo de su_
propia culpabilidad. De lo que nos establece este arti-
culo podemos considerar que tal manifestacién puede rea-
lizarse ante dos distintas autoridades, como son el M.P.
la Policia Judicial o ante el Juez; Oronoz Santana nos -
dice ''que ésto no es cierto en su totalidad, ya que ha--
blando en un sentido técnico de la confesisn considerada
como prueba debe darse ante el Juez de la causa, ya que_
para otorgarle valor a cualquier manifestacién relativa_
a su conducta hecha por el detenido debe ser ratificada,
lo que equivale a que dicha ratificacisn ante el Juez es
lo que le da valer, por lo tanto lo que se declara ante_
cualquier funcionarib de cualquier policia carece de va-

lor juridico estimada dicha declaracién como prueba.

La confesién hecha ante el Ministerio Pablico debe_



ser ratificada ante €l juzgador y en ese momento procesal

el que le da valor pleno a la confesién". (5)

En el proceso penal, 1la doctrina que le es relativa_
considera que el nombre de confesién es correcto, sélo --
que segln Tulio Sauchelli ''no puede atribuirse a otro que
no sea el reo o, si se quiere, al que se encuentra imputa
do de un delito en una causa criminal" (6). Es decir, se
estima que en el proceso penral el tGnico 6rgano de la con-
fesién con respecto a la cuestién criminal ha de ser el -

imputado.

Asi, pues, 1a confesién es una manifestacién que ha-
ce el inculpado sobre la participacién activa que hubiera
tenido en los hechos delictivos; la cual debe ser libre,_
es decir, con la voluntad del acusado, si bien aquella -- .
puede resultar de una expresién espontinea o provocada --
(sin coaccibn). La confesidn es esponténea cuando el acu
sado por propia decisién, expone ante el juez penal, bien

ante el Ministerio Pdblico en la investigacién previa, su

(5) ORONOZ SANTANA CARLOS; Manual de Derecho Procesal Pe-
nal; Célrdenas Editor y Distribuidor; pdg. 139; Prime-
ra Edici6n 1983,

(6) SAUCHELLI TULIO; Confesibén del Delito; pig. 792; Enci
clopedia Juridica Omeba. -



participacién en el delito aceptando la imputacibn; es --
provocada, en aquellos casos en que se adquiere por vir--

tud del interrogatorio.

Resulta claro que si la declaraciﬁn del inculpado se
hace en el sentido de negar la acu3acién penal, en tal --
caso, mis que de una confesién propiamente dicha se trata
ria mids bien de una defensa del incriminado; por ello, s&
lo se considera como confesién la declaracidn que hace el
citado inculpade cuando admite haber participado en los -
hechos delictivos; ésto es, aquel que se concrete a negar
los sucesos del delito, en realidad no confiesa, sino que

sblo se defiende de la acusacién.

Ahora bien, al confesar los hechos del delito no ne-
cesariamente se estid aceptando la culpabilidad, consecuen
temente, seguird considerindose como confesidn a la que -
admita los hechos y niegue en cambio la pretensifn puniti
va, En todo caso, si esta confesibn no parece verosimil_
o por el contrario si lo parece, o si contrasta con otros
elementos probatorios, al Juez le corresponde indagar por
su cuenta, utilizando los demis medios de prueba para ve-

rificarla.




4.- GENERALIDADES DEL ACUSADO CONSIDERADO COMO
ORGANO DE PRUEBA.

El acusado tiene importancia para la investigacién -
probatoria desde dos puntos de vista fundamentales; el --
primero, en cuanto puede suministrar informaciones sobre_
hechos de la causa, en general, elementos-de conviccidn,_
y en ese sentido se convierte en Srgano de prueba; el se-
gundo, en cuanto su persona puede ser observada por el --
juez o por el perito, y en ese sentido se convierte en --

objeto ( sujeto pasive } de prueba.

Aqui debemos considerar al acusado como érganc de --
prueba y sus declaraciones como medio de prueba. En esta
forma se nos presenta como una indispensable fuente de --

prueba y de convicciém.

Segiin Eugenio Florian "La manifestacién mis signifi-
cativa de tal posicién del acusado y la forma como éste -
demuestra su propia eficacia probatoria, es el interroga-
torio, que en su contenido mGiltiple, el paso que asume 1a
funcién de fundamental instrumento de defensa, se convier

te también en medio de prueba". (7)

(7) FLORIAN EUGENIO; De las Pruebas Penales; pig. 14;
Edit. Temis; 1969. .



Y al hablar de interrogatorio del acusado nos referi
mos a exposiciones espontineas o respuestas que &l expre-
sa como acusado en cualquier momento del proceso y cual--

quiera que sea el tenor de aquellas.

El interrogatorio como medio de prueba fue considera
do en otros tiempos casi exclusivamente con referencia a_

la confesién.

Algunos estudiosos de este tema, persisten en incluir
el interrogatorio dentro de las pruebas; y otros en cam--
bio, consideran que el acusado no puede ser medio de prue

ba contra si misma.




CAPITULO I

ANTECEDENTES HISTORICOS.

a).- Evolucién histdrica del acusado como fuente de prueba.

b).- Manifestaciones histéricas de la eficacia del acusado

como 6rgano de prueba.

1.1 Desarrollo de la confesién.

a).- La confesidén en el proceso penal romano.
b).- La confesifn en el proceso inquisitorio.
c).- La confesifn en el sistema probatorio-clisi

d).- La doctrina de la confesién elaborada duran

te el proceso penal comGn.

1.2 Del Juramento.

a) .- Reaccién de la doctrina moderna.



CAPITULO I

ANTECEDENTES HISTORICOS

a).- Evolucién histérica del acusado como fuente de_
prueba.- En los inicios éel proceso penal se llegé a con-
siderar al acusado como al actor principal de la prueba._
Podemos observar que en las pruebas ordilicas o juicios -
de Dios, por ejemplo, al acusado se le hacfia participar -
bajo las mis variadas manifestaciones, aunque siempre co-
mo factor Gnico de prueba; es decir el acusado era sin du
da alguna el protagonista de la prueba. En el teatro de_
la lucha €1 se mide con el adversario y a €1 se refieren_
o tienden los elementos de prueba, en los duelos judicia-
les, en el juramento, se nos presenta en diversos aspec--
tos, pero como se acaba de mencionar, como factor Gnico -
de prueba. Hasta los testigos, cuando se asoman timida--
mente a la escena del proceso, tienen vida por €1, y par-

ten de €1,

En estas primeras fases el acusado no puede conside-
rarse realmente como &rgano de prueba, pues en ella no --
suministra elementos sustanciales de prueba, sino simple-
mente hace afirmaciones, origina hechos o comportamientos
judiciales, que tienen cardicter formal, dado que la prue-

ba era incierta a ciertas actitudes suyas. Menciona Flo-



rian "que aqui serfa prematuro y muy Gtil hablar de in---

fluencia acusatoria o inquisitoria.." (8)

Posteriormente el acusado se convierte en Srgano de_
prueba, segfin las diversas modalidades y factores procesa
les que acomodaban a los sistemas acusatorio o inquisiti-
vo, asi como a los diversos métodos de valoracién de prue

bas que se iban estableciendo.

En la actualidad el acusado ha alcan:ado una identi
dad procesal definida y en la que asume miltiples manifes
taciones, entre ellas la condicién reconocida de 6rgano -
de prueba. En este respecto, el criterio que se discute_
es el de otorgarle plenamente o bien de restringirle va-

lor probatorio a su confesién.

Menciona Florian 'que la funcién del acusado como --
factor de prueba sigue esta trayectoria: de 6rgano de --
prueba a objeto de prueba, ésto es, que el curso evoluti-

vo parte de la puta valoracién de lo que dice el acusado,

(8) FLORIAN EUGENIO. Ob. cit. pag. 14.



para dirigirse luego a 1la inspeccién y a 1la exposicién de
su individualidad, Este segundo punto domina y a veces -
absorbe al primero, y de todos modos siempre lo ilustra y
aclara. Es decir, estos dos aspectos se complementan". -

(9)

b).- Manifestaciones. histdricas de la eficacia del -
acusado como Srgano de prueba; confesién y juramento. En
otro tiempo la influencia del acusado como factor y 6rga-
no de prueba se manifesté en dos formas, la confesién y -

el juramento. A continuacién estableceremos ambas.

1.1 Desarrollo de la Confesién.- Los diversos tra-
tos dados a la confesién, segfin observamos en las varia--
das manifestaciones hist6ricas en el proceso penal, se re
flejan los diversos criterios imperantes en las distintas

épocas de dicho proceso.
En estos inicios, la confesién era diffcil de sepa--

rar entre el proceso civil y el penal. El proceso romano

en especial el de las primeras &pocas, el germinico y el_:

(9) FLORIAN EUGENIO; Ob. cit. pig. 18



proceso comGn nos ofrece de ellos ejemplos decisivos, - -
Cuando se produjo la separacidn de los dos procesos, la -
confesién también se separ§ o dividié en dos; teniendo en
el proceso civil su originario caricter formal, en tanto_
que en el proceso penal se ha transformado, adaptédndose -
segGn los cambios de los principios éticos que han infe?i

do en esta clase de proceso.

En materia penal, la confesidén se ve influida por --
los criterios que sirvieron de base en la estructura de -
los procesos en que se le utilizd, es decir, segln fueran

acusatorios o inquisitives.

En cuanto al proceso acusatorio, se caracteriza por_
el predominic de las partes, el desahogo de la prueba es-
ti supeditado a la iniciativa de las partes en las cuales
se origina la facultad de disposicién en cuanto se refie-
re a la prueba, resulta entonces obvio que si el acusado_

confiesa, toda pruecba posterior a &sta resulta superflua.

En tanto que en el proceso inquisitivo la confesifn_
pierde toda rigidez de autonomfa, ya que ésta queda some-
tida al control y a la apreciacidn del frgano jurisdiccio
nal, el cual se sirve de ella como le parezca en relacién

con la prueba del delito, segn que lo convenza 0 no.
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Histéricamente, la trayectoria de la confesién se --
apoya sobre el contraste de estos dos criterios; perc en_
el desenvolvimiento prdctico de ellos se infiltran y ac--
tGan paralelamente elementos &ticos, politicos, religio--

50s.

En el proceso germinico y en el proceso romano de --
las primeras épocas, la confesidn se nos presenta con ca-
racteres de un sistema acusatorio, pero existe una dife--
rencia entre ambos procesos; ya que si bien, ambos utili-
zan el sistema acusatorio, tenemos que en el proceso ger-
minico la manifestacién acusatoria de la confesibn resul-
ta complicada y endurecida por el cardcter formal de la -
prueba; mientras que en el proceso romano la confesién --
aunque conserva su cardcter formal, se suaviza, al ser --

llevada a la esfera del libre convencimiento del juez.

a).~ La confesién en el proceso penal romano.- En el
proceso penal romano la confesifn necesariamente debia -~
ser considerada como una prueba decisiva, ya fuera por la
estructura acusatoria de ese proceso, o porque un pueblo_
tan avanzado jurIdichente no podia poner en duda la fuer
za probatoria que surge de la confesidén , teniendo asf --
que la confesibn fue considerada cémo una prueba conforme

al derecho. La confesién en el derecho romano era consi-



derada, segln Margadant a menudo como la "reina de las --

pruebas". (10)

Tal era la eficacia que se le atribuifa a la confe---
sibén, que en este caso valia también el principio de dere
cho civil segtn el cual "10s confesos en juicio se tienen_
por juzgados, en las doce tablas 'se equiparaba el confe-
so al condenado, y en consecuencia se establecia que des-
pués de la confesién hecha judicialmente, nada se pregun-
ta luego de 1la oraci6n del emperador Marco porque lo que_
se confes6 en juicio se tiene por pasado en autoridad de_

cosa juzgada'. (11)

De esta suerte, el acusado confeso podia ser condena
do sin necesidad de juicio ulterior, ya que la confesidn_
interrumpia el procedimiento y hacfa superflua y sin obje

to la prosecucidn de aquél.

Sin embargo observamos un estilo humanitario de los_

romanos, ya que la confesién nunca revestia caricter for-

(10) FLORIS MARGADANT; El Derecho Privado Romano; pég.169
Undécima edicién; Editorial Esfinge; 1982
(11) FLORIAN EUGENIO; ob. cit. pdg. 20



mal; para que ella pudiera tener dicha eficacia se reque-
ria que fuera examinada, estudiada y controlada, era nece
sario, que fuera atendible. De ah{ las ensefianzas de los
jurisconsultos y emperadores, los cuales predicaban caute
la en la aceptacibn de las confesiones de los reos y que_
aconsejaban repudiar las confesiones que fueran defectuo-
sas o no atendibles, aunque fueran pronunciadas entre las
angustias de la quastio, que eran los tormentos en el pro
ceso penal. Y en la época de las persecusiones de los --
cristianos, se llegé hasta reprochar severamente a los --
jueces porque consideraban que era motivo suficiente para
condenar el haber hecho profesién de fe cristiana, sin --
adelantar otras investigaciones de control, necesarias en

los casos ordinarios.

Naturalmente, también el confessus tenia su defensor,
y la oracidn en defensa del confeso tenia un nombre espe-

cial.

b).- La confesidn en el proceso inquisitorio.- Den--
tro de 1a estructura inquisitoria del proceso penal, la -
condicibn del acusado, desde el punto de vista de la prue
ba que de &1 pueda emanar, cambia totalmente. El acusado
pierde en ella su personalidad prdcesal, pero queda colo-

cado en el primer puesto de la investigacidn probatoria.
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Estando por completo en manos del juez, el acusado debla_

naturalmente convertirse en un instrumento de prueba.

La confesidén ya no tiene valor como libre manifesta-
cifn de la voluntad del acusado, sinoc que adquiere un sig
nificado muy importante como prueba, es decir, prueba mé-
xima, Entonces tuvo aceptacifn practica como principio -
axiomitico la regla de que la confesidn es la reina de --
las pruebas, al establecerse que no se encuentra una prue
ba mejor gue la confesifn, y no necesitamos de prueba - -
cuando tenemos la confesidn porque €sta hace manifiesto -
el delito, demuestra la acusacidn y tiene fuerza de cosa_

juzgada.

Por ello el empleo de la tortura para obtenrer una --
prueba tan perfecta, aunque en el fondo, tampoco la tortu
ra hace siempre a la confesidn plenamente atendible; ade-
mds, su apreciacifn se complica con el sistema de las - -
pruebas legales, por lo cual fue necesario someterla a mi

nucioso estudio y a cuidadosa y severa apreciacidn previa.

c).- La confesidn en el sistema probatorio clisico.-
Los tratadistas clisicos llamaron a la confesidn la reina
de las pruebas, argumentando que quien se confiesa culpa-

ble de un delito, es porque su conciencia le atormenta y_
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le induce a descargarse de su culpa; ya que no es creible
que una persona se atribuya hechos ajenos y se exponga a_
las contingencias que origina un proceso hasta el grado -
de que se le prive de su libertad y se le ocasionen per--

juicies en su persona o en sus bienes.

d).- La doctrina de la.confesién elaborada durante -
el proceso penal comfin.- Es conveniente ver la doctrina -
de la confesi6n tal como resulté de los estudios de los -
pricticos durante el proceso comin tal y como se le conci

bid en las Gltimas épocas de éste,

Se consideraba como confesién del delito la declara-
cién que hacia el acusado segln la cual era verdadero el_
hecho que se le atribuia como delito y era cierto que €1_
lo habia cometido, o era verdadera y debia imputirsele --

alguna circunstancia, que redundara en su perjuicio.

Habian o se distingufian varias especies de confesibn,
asi sc hablaba de confesién legitima o vitiosa, libera o_
coacta, simplex o cualificada ( confesifn legitima o irre

gular, libre o forzada, simple o calificada ).

En cuanto a la primera de ellhs, es decir, la confe-

sién legitima, para reunir las condiciones de tal, debia_
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tener los siguientes requisitos:

1.- Ante todo exigfa la perfecta comprobacién del --
cuerpo del delito, es decir, que no hubiera duda que el -
delito habfa sido cometido, por lo cual se consideraba --
que la confesi6én no podfa suministrar por si misma 1a - -
prueba del elemento material, y asf no era idénea para su

plir la falta del cuerpo del delito.

2.- Como segundo requisito se tenfa el que hubiera -
sido rendida en juicio penal, no civil, y ante un juez --

competente.

3,- La confesi6n debfia hacerse como cosa principal,_
y no por incidencia, para que se pudiera deducir la pena_

y libre voluntad del que confesaba.

4.- La confesidn debfa rendirla el acusado con mente
sana y frfa, libremente, y debfa de estar desprovista de_

rerror, temor, sugerencias y violencias.

5.- Se:consideraba que debfa ser espontinea y hecha_
con &nimo de acusarse; por lo tanto, no valfa la confe=--
sién hecha con la esperanza de obtener perdén, por su ges

tién o temor, por burla, etc.
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6.- La confesién no debfia ser simple, sino que debia

ser detallada y circunstanciada.

7.- Algunos exigfan también otros elementos de prue-
ba, fuera de la confesién, es decir, que esta debia apo--
yarse en otros resi:ltados para que se pudiera tener como_
fundamento de una condena. Especialmente en las Gltimas_
épocas se exigfa una confesidn circunstanciada y que las_
circunstancias en ella enunciadas fueras controladas, ve-

rificadas, con otros medios,

8.- La confesidén debfa manifestarse oralmente, no --

con sefiales o ademanes, debfa ser clara, ltcida, cierta.

9.- Ademis, debia ser Constante, perseverante, uni--

forme y no revocada.

10.- Otro requisito era el que apareciera verosimil,
ésto es, que su contenido se refiera a hechos posibles, -
concordes con el orden natural de las cosas y de tal natu
raleza que el acusado estuviera en condicién de percibir-

los con sus sentidos.

11.- 'Finalmente se requeria que fuera expresa, no ti

cita, verdadera, no simulada.
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Se discutidé mucho si la confesi6n calificada podia --
dividirse. Como es sabido, esta confesién se verifica - -
cuando el acusado admite el hecho que se le atribuye, pero
s6lo en parte, o lo admite en su totalidad, pero alega - -
otros hechos que se convirtirian en disculpa total o en ex

cusa.

Algunos consideraban que no podfa dividirse la confe-
sién calificada, sino que &ésta debfa aceptarse en su tota-
lidad; por el contrario otros eran partidarios de la plena
divisibilidad, considerando como verdadero el hecho acepta
do, sin tener en cuenta la adicidn, especialmente si el --
acusado habia formulado su calificacién después de cierto_
intervalo de tiempo o en un acto distinto, o si la califi-

cacién se presentaba como inverosimil.

Otros simplemente adoptaban una posicién intermedia._
Al respecto de esta divisifn Brugnoli distinguia la hipbte
sis en que la confesifn es simple y no cuenta con el apoyo
de ninguna otra prueba, caso en el cual puede dividirse, y
la hipbtesis en que la confesibn resulta apoyada por otras
pruebas, y es, totalmente legitima, caso en el cual puede_
dividirse. Sin embargo, esta opinién terminaba, en el fon

do, por considerar siempre divisible la confesib6n legftima.
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En cuanto a los efectos de la confesién legftima, se
deducia de ella una pruecba plena, y entonces el confeso -
se equiparaba al juzgado, teniendo asi al confeso por juz

gado.

En relacién a la confesifn ilegitima s6lo se podia -
derivar en un indicio, ya que no se tenfa como fuente de_
certeza para el juez, sino como elemento, el cual podia -
suministrar un argumento ya fuera de mayor o menor verosi

militud acerca de los hechos alegados.

Una vez observada cual ha sido la evolucibn de la --
confesién a través de diversos procesos penales, pasare--

mos a comentar sobre el juramento del acusado.

1.2 Del Juramento.- Para hablar del juramento del -
acusado, por lo que se refiere a la prueba, en el proceso
penal, tenemos que remontarnos a dos fuentes como son, la
concepcibn del proceso penal como si fuera de dereche pri
vado, paralela a la del proceso civil, y el predominio de

los criterios espirituales y religiosos.

Veamos cémo en la antiguedad era este juramento; ves
pecto al proceso penal germinico lo encontramos siendo im

portante en el proceso, mientras que en el proceso penal_
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romano nos dice Floris Margadant que hay huellas de €1, -
pero muy débiles, el juramento no era una prueba decisiva;
ya que el juez podia libremente darle el valor que quisie
ra; con la excepcién siguiente: "La parte a la cual el ad
versario hubiera impuesto ("deferido") el juramento, po--
dfa devolver ("referir") el juramento.* S5i entonces la --
parte contraria se negaba a jurar, perdia el proceso. --
Desde luego, quien prestaba juramento falso incurria en -

graves sanciones". (12)

Un significado muy distinto toma el juramento en el_
proceso inquisitorio y en el proceso penal comln. Ya que
en ambos el juramento se basa en criterios espirituales,_
se presenta como la manifestaci6n de influencias eclesiés
ticas, y también se dirige a inducir indirectamente al --

acusado a confesar,

Se distinguian dos especies de este juramento:

-- El supletorio ( juramentum suppletorium ).

-- E1 purgatorio ( juramentum purgatorium ).

(12} FLORIS MARGADANT G. Ob. cit. pédg. 169.
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En cuanto se refiere al supletorio, el acusado refor
zaba la verdad de circunstancias de excusa, la cual era -
generalmente rechazada por los criminalistas, excepto al-

gunos que la admitfan para los delitos menores.

En el purgatorio, el acusado rechazaba elementos de_
acusacibén o de sospecha; se le daba amplia aceptacién en_
la prictica como medio de prueba aplicable en materias --

penales.

El juramento purgatorio, aunque aparentemente era lo
opuesto de la confesidn, en realidad conducia a ésta, da-
da la incriminacién del juramento falso atin en relacién -
con el acusado y dado que generalmente la negativa a ju--
rar conducia a considerar como verdaderas las circunstan-

cias aducidas.

Pero la evolucidén que se ha dado en el proceso penal,
la ruina de las pruebas legales, y el surgimiento de los_
derechos del acusado, lo hicieron caer en desuso; el jura
mento del acusado en la actualidad no cuenta en su favor_
sino con el ejemplo ;nglés y americano, pero inspirado en
criterios muy distintos, que se derivan del sistema acusa
torio y se vinculan a la concepcibén del acusado como tes-

tigo.
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Observamos también, que de acuerdo a las Ordenanzas_
Francesas de 1670, en el interrogatorio del acusado el --
juez debia hacer que &ste prestara juramento de decir la_

verdad.

Sobre el juramento se presentS un debate durante la_
preparacién de dichas ordenanzas, en donde nos menciona -
POTHIER '"Hay en las actas de los trabajos preparatoriocs -
de 1la Ordenanza un discurso contra el uso de este juramen
to, el discurso dice que tal juramento no se encuentra --
instituido por ninguna ordenanza de nuestros reyes; que -
no es dado hallar noticia de que hubiera sido usado ni en
tre romanos, ni entre griegos; que es probable que fuera_
el tribunal de inquisicién el que estableciera su uso; --
que va contra la justicia, o a lo menos contra la humani-
dad, obligar a’un acusado, por el vinculo del juramento,_
a formular una confesién que sabe que le va a hacer per--
der la vida, que este juramento o es obligatorio o no lo_
es; si lo es, exigir este juramento es hacer tomar en va-
no el nombre de Dios; si es obligatorio, es llevar infali
blemente a un criminal a cometer perjurio, porque no nos_
es dado abrigar la esperanza de encontrar a un criminal -
que sea tan afecto a la religi6n como para que quiera per

der la vida antes que violar las normas religiosas'. (13)

(13) FLORIAN EUGENIO; ob, cit. pig. 28
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Florian nos dice que Pussor; y Talon replicaron que
el empleo del juramento era muy antiguo; que era tanto -
mis respetable, cuando habfia sido establecido sin ley; -
que dispensar a los acusados del juramento serfa como re
conocer que pueden no decir 'la verdad en sus interrogato
rios, lo que es una opinién falsa y peligrosa para la so
ciedad; que el derecho natural nos ordena conservar nues
tra vida, pero que no lo permite sino cuando lo podemos_
lograr por medios justos y no a costa de la verdad y re-
curriende a mentiras; que el juramento en manera alguna_
es infitil y que atin en los criminales pueden encontrarse
conciencias timoratas, que el vinculo 691 juramento pue-
de llevar a reconocer la verdad; que si este juramento -
con frecuencia lleva al perjurio, no produce este efecto
con menos frecuencia en los asuntos civiles, en los cua-

les no obstante se acepta su empleo.

a).- -Reaccién de la doctrina moderna.- En la segun-
da mitad del siglo XVIII, en 1a cual se presencid el - -
triunfo de los derechos humanos, los fil6sofos reformado
res adelantaron en relacién a las torturas, la confesién
y el juramento, espécialmente en Italia, ya que en Alema
nia afin se inclufan, entre los elementos del proceso co-

min, algunos sistemas de tortura.




Una vez devuelta al acusado la libertad de su propio
comportamiento y elevado de nuevo a la condicién de sujé-
to procesal, se manifest6 una tendencia que, le negé al -
acusado la capacidad de llegar a ser fuente de prueba y -
concibié el interrogatorio como una institucidn de pura -

defensa.

Ya en la actualidad, tanto la doctrina como las le--
gislaciones consideran el interrogatoric, como un medio -

de prueba.

En cuanto a lo que se refiere al juramento, ya no re
viste ninguna eficacia juridica. Ciertamente no se le --
prohibe jurar al acusado, si asi lo cree conveniente; pe-
ro serd cuestidn suya, y si lo hace, serid por su cuenta._
Puede el juramento manifestarse como expresibén pasional,_
culminante y sincera de una conciencia pura; el juez, se-
rd el que mediante su libertad de apreciacidn, ver& si es

el caso de descubrir su verdadero significado.

S6lamente el derecho angloamericano, aunque ignore -
como tal el interrogatorio del acusado en la audiencia, -
le da cierta importancia a la confesién y admite explici-
tamente el juramento; pero el cual tiene un significado -

muy distinto del juramento tal como estaba instituido en_
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las antiguas formas del proceso.

Una vez viendo como ha evolucionado tanto la confe--
sidn, como el juramento y la importancia que tenian ambas
de. acuerdo con cada proceso penal y cada época y lugar, -
podremos al final de este trabajo llegar a establecer la_
verdadera importancia de la prueba confesional en la ac--
tualidad en nuestra legislacibn; es decir, si se le otor-
ga un valor mayor al que se le da a una prueba distinta,
o por el contrario posee una importancia menor o igual a_

las demds pruebas en el proceso penal.
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CAPITULO 1II

NATURALEZA JURIDICA

a).- La confesidn como una espetia de 1la prueba tes-
timonial.- Sobre el tema de 1la confesién han su}gido di--
versas investigaciones, indagaciones acerca de su natura-
leza tanto en el derecho procesal civil como en el dere--

cho procesal penal.

Hay quienes le niegan el caréicter de medio de prueba
autfnomo a la confesibn, como son Bentham y Framarino Dei
Malatesta, quienes la ubican como una especie de la prue-
ba testimonial, Bentham establece que "la palabra testi-
go se emplea para designar dos individuos diferentes o el
mismo individuo en dos situaciones diferentes: Es decir,
el testigo presencial, el cual es el que ha visto, oido,_
conocido con sus sentidos un hecho sobre el cual puede --
dar informacién si es interrogado; y el testigo de refe--
rencia, que expone ante un tribunal de justicia las infor
maciones que ha adquirido. E1 nombre testigo puede, ser_
aplicado a las partes mismas interesadas en la causa, y -
también a todos aquellos a quienes se les da mis comGnmen
te. Resulta muy extrafio que, después de haber ofdo la --

confesién de una persona examinada por el juez, se niegue
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que haya actuado con el cardcter de testigo®. (14)

Al respecto de este mismo tema Framarino Dei Malates
ta, por su lado nos dice '"Después de haber hablado del --
testimonio del tercero y del testimonio del acusado. E1_
dejar de lade la consideracidén general del testimonio del
acusado, tomando s6lo en cuenta el testimonio especifico_
que constituye la confesidn, no sblo es contrario al or--
den 16gico de las ideas, sino que, ha ocasionado muchos -
errores. Ya que al hablar exclusivamente de confesién --
del acusado es lo que ha terminado por hacer que se le --
considere como una prueba sui generis, una prueba espe---
cial y privilegiada.... El testimonio del acusado es una

de las especies de la prueba testimonial®. (15)

Ambos autores niegan el caricter auténomo, ya que pa

ra ellos la confesidén es parte de la testimonial.

b).- La confesidén como indicio.- Otros puntos de vis

ta confieren a la confesidén del acusado la categoria de -

(14) BENTHAM JEREMIAS; Tratado de Pruebas Judiciales.
Edit. E.J.E.A. Buenos Aires, 197%1; piag. 177.

(15) DEI MALATESTA NICOLA F. Légica de las Pruebas en Mate
ria Criminal; Edit. Temis. Bogota. 1973, pag. 1S5,
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indicio, por la poca credibilidad que de ella se deriva,_
ya que debido a la naturaleza humana del individuo, &ste_
tiende a protegerse y por consiguiente a alejarse del pe-
ligro. La confesitn no es para el juez mis que un medio_
de formarse la conviccién, desde que acepta como verdade-
ros los hechos confesados por el acusado. Por consiguien
te resulta de este principio que el acusado no debe ser -
creido por su simple declaracién, y que para adquirir - -
fuerza probatoria, la confesi6n debe llenar algunas condi
ciones y hallarse rodeado de presunciones de diversa natu

raleza.

Al respecto Manzini establece "que la confesidn es -
también un indicio y consiste en cualquier voluntaria de-
claracién o admisién que un imputado haga de la verdad de
hechos o circunstancias que importen su responsabilidad -
penal, o que se refieren a la responsabilidad o a la ----

irresponsabilidad de otros por ese mismo delito". (16)

Generalmente en el estudio de la prueba, se distin--

guen tres elementos en la misma, el medio de prueba, el -

(16) MANZINI VINCENZ20; Tratado de Derecho Procesal Penal;
(Edit, E.J.E.A. 1952; pag. 491.
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6rgano de prueba, y el objeto de prueba.

En cuanto al medio de prueba, podemos decir, que el_
estudio de la prueba es la prueba misma, o sea el medio -
con el cual se dota al juzgador del conocimiento cierto -
en torno del hecho concreto que origind el proceso, por -
ello el medio es el puente que une al objeto por conocer_
con el sujeto cognocente, es decir es el objeto o acto en

que el juez encuentra los motives o la certeza.

Es posible lograr una clasificacién de los medios de
prueba, los llamados directos, los que permiten al juzga-
dor que por medio de los sentidos capte de verdad y los -
indirectos, los que brindan al juzgador un conocimiento -

de verdad a través de referencias.

Existiendo el problema de saber cuiles son los me---
dios de prueba que positivamente deben aceptarse, la doc-
trina al respecto se ha inclinado por destacar dos a sa--

ber:

1.- E1 sistema legal, que es aquel que establece co-
mo medios de prueba, Gnicamente los enunciados en el cédj

go respectivo y en el capitulo correspondiente.
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2.- El sistema 16gico que como su. nombre. lo indica -
admite todo aquel medio que pueda aportar el juzgador al_

conocimiento de hecho concreto.

En nuestro cédigo se establece en su artficulo 198; -
Se admitiri como prueba todo aquello que se ofrezca como_
tal, siempre que pueda constituirla a juicio del funciona
rio que practique la averiguacién. Cuando éste lo juzgue
necesario, podrd por cualquier medio legal establecer la_

autenticidad de dicha prueba.

Una vez que hemos visto qué es un medio de prueba, -

nos referiremos a la confesién como medio de prueba.

c).- La confesidn como medio de prueba.- Al respecto
es principalmente en la Doctrina procesal civil en donde_
se ha sostenido la Tesis que considera a la confesién - -
como un medio de prueba. Asi tenemos que Saez Jiménez y_
L6pez Fernindez resefian algunas opiniones que dan a la --

confesidn naturaleza de medio de prueba:

"Es imposible - dice Chiovenda - separar completamen
te la institucibn de la confesién judicial del concepto =
de prueba, puesto que lo normal es ciertamente que nadie_

emita declaraciones de hecho que le sean contrarias, sino
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estd convencido de ese hecho, y normalmente sucede cuandoe
la parte a quien perjudica estf convencida de la verdad -
de un hecho; ese hecho es efectivamente verdadero. Lo --
que ocurre es que esta normalidad quien la tiene presente
es el legislador, el cual por razones de oportunidad pric
tica, priva al juez sin m&s de estimar la normalidad en -

cada caso concreto.

Guasp afirma que la confesidn es un verdadero medio_
de prueba. Nada importa que ciertos preceptos de nuestro
Derecho positivo parezcan referirse no a una verdadera -~
figura probatoria, sino negocial o de declaracidn de voi-
luntad, como ocurre cuando se habla de una especial capa-
cidad o consentimiento, o incluse de revocabilidad o ----
irrevocabilidad de la confesidn, pues &stas son expresio-
nes fruto de una concepcifn defectuosa que se mantiene --
coms vestigio histdrico de ideclogias superadas o, si se_
quiere, como una consecuencia de la especial significa---
cifn psicol6gica que tienen algunos resultades de la prue

ba de la confesién.

Miguel y Romero dicen que existen tres tipos de razg
nes que justifican la consideracidn de medio de prueba a_

la confesién.
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1.- De carfcter psicoldgico, porque cuando el hombre_.
que propende a huir de aquello que le puede hacer dafio ad-
mite hechos que lo perjudican, es necesario aceptar que ac
ta movico por el impulsc que le imprime la fuerza de la -

verdad.

2,- De cardcter légico, ya que nadie como el confesan
te conoce mejor lo contrario, por ser la parte principal -
en los hechos, y si los confiesa, es evidente que fueron -

asi.

3.- De cardcter juridico, consistente en la facultad_
de disponer de las cosas propias, que deben permitir a ca-

da cual el reconocerse a si mismo obligado'. (17)

d).- La confesitn como acto de disposicién de dere---
chos. En relacién al derecho civil, donde prevalece el --
principio dispositivo, esta opinifn sefiala a la confesibn_

como un acto de disposicidn de las partes, ya que si és--
tas dominan la materia del proceso, también deciden sobre_
1a confesién como un acto de disposicidn del derecho mate-

rial. Guasp.explica que *errdnea es, la explicacidn que -

(17) DIAZ DE LEON MARCO A. Qb. cit. pig. 151
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ve en la confesidn un acto de disposicién del derecho ma-
terial, un negocio juridico privado que, por engendrar la
vinculacién de los litigantes al resultado de las declara
ciones emitidas, la hace semejante a un contrato de dere-
cho material; sin embargo esta opinidn no puede ser seria
mente defendida, ya que la vificulatoriedad que la confe--
sién produce no nace del consentimiento de las partes, si
no de la sumisién que deben al pronunciamiento judicial,_
no siendo el juez un mero fiscalizador formal de la confe

sién de la confesién sino su verdadero destinatario", (18)

e).~ La confesién como negocio juridico.- Esta es --
parecida a la anterior, en donde se ha considerado que la
naturaleza de la confesién es la de un negocio juridico,_
o sea que seglin este punto de vista se trata igualmente -
de un acto dispositivo del propio derecho, ya que si como
se ha dicho que la confesidn es la declaracidn que una --
parte hace acerca de la verdad de hechos para si desfavo=
rables y favorables para la contraria, de esta definicién

también resulta que la confesiSn tiene por objeto la exis

(18) GUASP JAIME; Derecho Procesal Civil, Edit. Instituto
de Estudios Polfiticos, 1961; pig. 359
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tencia o la inexistencia de determinados hechos, con lo -
que se.sale :fuera del concepto de la confesién misma algu
na declaraci6n que tendria por objeto no hechos, sino el_
reconocimiento de relaciones juridicas o situaciones juri
dicas, entrfindose asi en el campo de declaraciones de ca=
ricter negocial, llamadas reconocimientos. Existe la con
fesifn cuantas veces el hecho declarado como verdadero --
por una parte, es tal que produce a cargo de la misma par
te un efecto juridico, &sto es, el nacimiento, modifica--
ci6én o extincién de la relacidn juridica que se discute._
Asi que resulta extrafio al concepto de confesifn la decla
racifn de la verdad de un hecho que no produzca tales - -
efectos, ésto es, de un hecho simple no tomado en conside
racidn por el derecho. Sin llegar hasta el fondo del pro
blema opina Ugo Rocco, que se trata efectivamente de un -
negocio unilateral; pero no de una llamada declaracién de
ciencia, sino una declaracidén de voluntad que tiene por -
contenido el reconocimiento de la existencia de un hecho_
juridico, a que el derecho liga el nacimiento, modifica--

cién o extincién de una relacidn juridica.'(19)

(19) UGO ROCCO; Teorfa General del Proceso Civil; Edit.
PorrGa; 1959; pig, 434
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£).- Opinidn al respecto.- Primeramente debemos ob--
servar que la confesidén del acusado es un medio para pro-
bar, el cual nos sirve para indagar, buscar y conocer los
hechos delictivos los cuales se investigan en 1a causa --
criminal. Es decir, la confesi6n del acusado es un ins--
trumento para la bfisqueda de la verdad,‘la cual tiene que
ser empleada correctamente por quien la utiliza para obtg
ner asi un buen desempefio de su cometido. E1l juez deberd
apreciar convenientemente, y captar el nexo no lnicamente
exterior, sino Intimo que los une con la personalidad del
acusado; por si mismos en unidn del acusado y en relacién
a los otros elementos de prueba, o sea buscar la conexién

con sus causas y sus efectos.

Tenemos entonces, que la naturaleza de la confesién_
es, la de un medio de prueba auténomo; el cual debe ser -
valorado conjuntamente con los restantes datos probato---
rios singulares, para evitar el error de aceptar por ver-
dadera la conclusidn que derive de ella como Gnica fuente

probatoria.
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CAPITULO III

CONFESION E INTERROGATORIO.

a).- La confesién como aclaracidn del hecho e.indice

de 1a personalidad del acusado.

b} .- Diversas clases de confesién.

c).- Interrogatorio del inculpado.
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CAPITULO III

CONFESION E INTERRQGATORIO.

A menudo encontramos que se equipara a lz confesidn_
con el interrogatorio, al grado de dar a éste no s6lo la_
categoria de medio de prueba independiente, sino de subsy

mir dentro del mismo a la propia confesién.

Al respecto menciona Florian "Si es conforme con la_
naturaleza de las cosas gue en el interrogatorioc en gene-
ral el acusado hable por sf mismo, personalmente, y en su
lugar no puede admitirse ningln representante, con mucha_
mayor razén debe decirse lo mismo del interrogaterio como

medio de prueba y en particular de la confesién. (20)
También, Silvia Melero agrega que "hasta ahara nos -
hemos referido al interrogatorio en sentido formal, es de

cir, a la llamada confesidn”, (21)

En ambas opiniones encontramos la idea de erigir al_

(20} FLORIAN EUGENIO: Ob. cit. pig. 3Q.
(21) DIAZ DE LEON MARCC A. Ob. cit. pig. 155
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interrogatorio como algo distinto a la confesibn, pero si
bien observamos, en el fondo, aquél constituye una mera -
formalidad para la produccién de &sta; el interrogatorio,
menciona Diaz de Leén, "en si no es medio de prueba, ni -
prueba tampoco nada, pues lo que prueba es su resultado,__
pero entonces €ste es confesidn y no interrogatorio". - -
(22). Sin interrogatorio la confesién se puede dar, como -
ocurre en aquellos casos en que el acusado confiesa de ma
nera espontéinea; inversamente a menudo sucede, también, -
que formulindose el interrogatorio el acusado guarda si--

lencio y no confiesa nada.

El interrogatorio es s5lo una simple formalidad autg
rizada por la ley procesal para provocar la confesién del
inculpdado, no es un medio de prueba en si, como tampoco -
lo fue el tormento, en los procesos antiguos en que se --

permitié, utilizado para arrancar la confesifn al acusado.

a).- Confesibn como aclaracién del hecho e indice de
la personalidad del acusado.- Desde el punto de vista de_

los criterios que se han tomado para su elaboracidn de es

(22) DIAZ DE LEON MARCO A. Ob. cit. pig. 155
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te tfabajo, creemos que no es el caso atribuirle especial
impo;tancia a la confesidn, como medio de prueba; ya que_
mis adelante veremos que la confesién es muy.a menuco fa-
laz y que no puede tenerse como elemento decisivo de con-
viccién sino cuando se encuentre reforzada por otros fac-

tores.

Sin embargo, aqui nos encontramos con un nuevo punto
de vista: La confesifn no puede considerarse separadamen
te y por si misma, sino que ha de juzgarse sobre todo co-
mo factor de aclaracién del hecho y como sintoma de la --
personalidad del acusado; en esta forma la confesidn for-
mulada inmediatamente después del delito podrid dar testi-
monic del mdvil pasional del hecho o de una causa vilida_
de justificacidn, mientras que una confesidn tardia o me-
ditada, pero sincera, puede demostrar arrepentimiento. -
Por otra parte, una confesién parcial, fria y calculada -

puede revelar astucia del criminal.

b).- Diversas clases de confesién.- La confesién pug
de ser judicial o extrajudicial; simple o calificada, di-

recta o indirecta.

La confesién judicial es la que hace el acusado, de_

manera espontinea o mediante interrogatorio, ante el 6rga
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no jurisdiccional, El Cédigo de Procedimientos Penales -
para él D.F. en su articulo 136, sostiene que la confe---
sién judicial no sélo se hace ante el juez sino, también,
ante el funcionario de la policfa judicial que hubiera --
practicado las primeras diligencias. Salta a ia vista el
error, pues la confesidn judicial se hace ante el juez, y

no ante la policia que no son érganos jurisdiccionales.

Al respecto la Sala Penal de la Suprema Corte de Jus
ticia establece, con el propbésito de poner un limite a 1la
peligrosa eficacia que la legislacidn procesal penalvmexi
cana otorga a la prueba de confesién, tiene declarado que,
para que &sta exista, es '"necesario que el funcionario --
que la autentifica, en el desempefio o con motivo de las -
funciones que le son propias, haya examinado al reo, pues
no puede considerarse con tal caricter la constancia de -
aquél, manifestando haber escuchado al inculpado declarar
ante la policfa en determinado sentido, caso en el que --
tal constancia s6lo puede tener el valor de un testimonio
no ratificado en la presencia judicial que carece de toda
eficacia probatoria. Es verdad que la ley adjetiva penal
reconoce como confesién la producida ante 1la Policia Judi
cial, pero la misma debe estar condicionada a los formu--
lismos legales necesarios, pues resultarfa absurdo consi-

derar siquiera la posibilidad de conceder a una simple --
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constancia el valor de tal prueba, y otorgarle una efica-
cia que no se compadece con el rigorismo que para ese - -

efecto requiere la ley". (23)

La intencién de la Suprema Corte es, desde luego - -
plausible, pero realmente, el problema que plantea en el_
proceso penal mexicano el valor que.se concede a la confe
si6n del reo, con los peligros consiguientes, es el legis
lador y no el juez el que puede resolverlo de manera ver-
daderamente eficaz.

La confesidn del reo tiene en el proceso penal mexi-
cano un alcance verdaderamente inadmisible. La experien-
cia de la vida forense permite asegurar que la confesién_
del reo ha sido siempre la fuente mis abundante de los --

errores judiciales.

Confesidn extrajudicial, es la que se hace fuera de_
juicio, como por ejemplo, la que se produce en la averi--
guacidn previa ante 1a presencia del Ministerio PGblico o

de la policia judicial; cuando la confesién se rinde ante

(23) CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL D.F. pig. 77
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un organismo o persona no facultada para practicar dili--
gencias de averiguacién previa, adquirird valor juridico_
s8lo si el acusade la ratifica de manera libre ante el -

Ministerio PGblico.

Se obtiene bien espontineamente o por interrogatorio,
debiendo tenerse muy presente, en unec y otro caso las ga-
rantias otorgadas por el articulo 20 constitucional a los
acusados, consistente en no poder ser compelidos a decla-
rar en su contra, por lo cual queda prohibida, también --
por mandato expreso de la constitucidn, toda incomunica--
cién o cualquier otro medio que tienda a conseguir tal ob

jeto.

La confesidén es simple cuando se hace aceptando lisa

y llanamente la participacifn en el hecho delictivo.

La confesidn calificada es cuando se expresa recono-
ciendo la verdad del hecho, pero agregando circunstancias

que modifican o restringen su naturaleza y efectos.

La confesién es directa cuando se rinde de manera ex
presa; es indirecta cuande el confesante guarda silencio_
© no concurre a absolver posiciones, lo cual se toma como

una confesi6n tdcita cual sucede, por ejemplo, en el pro-



S0

ceso civil.

Para que este Teconocimiento merezca ser calificado_
de confesifn, debe reunir los siguientes requisitos: ser_
de hecho propio, creible afirmativo y no-dubitativo, armé
nico y no contradictorio, detallado y determinado. En el
aspecto jurfdico, el hecho reconocido debe ser subsumible
exactamente en una figura de delito descrita en la ley pe

nal.

c).- Interrogatorio del inculpado.- En el examen del
inculpado sobre los hechos que motivan la averiguacidm, -
la ley deja en manos del tribunal, para que escoja, la --
forma mi&s conveniente y adecuada al caso en particular --
con el fin de establecer las modalidades del delito y las
condiciones personales del inculpado. El éxito de dicho_
interrogatorio depende de la habilidad y precisién emplea
dos por el tribunal que los formula, las preguntas deben_
tender a provocar la presencia del subconsciente escudri-
fiando sus pensamientos mis recdnditos; apreciar la exposi
cién de sus ideas para saber si son coherentes o no; el -
efecto que causa en el fnimo del confesante la exhibicién
de las pruebas de conviccién, el resultado de las contes-
taciones que produce bajo la influencia de una palabra --

estimulo, etc.
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CAPITULO IV

LA CONFESION EN EL 'PROCESO PENAL MEXICANO.

La confesifn en el sistema probatorioc moderno,
Regulacién y procedencia.

Requisitos que debe reunir la confesidn de acuerdo -
con el Cédigo Federal de Procedimientos Penales.. Su

valor probaterio con relacifn al contenido.

Valor probatorio de la confesién de acuerdo al C&6di-

go de Procedimientos Penales para el D.F.
Confesibn, presunciones, valor de la prueba.

Jurisprudencia respecto-a la confesidn.
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CAPITULO v

LA CONFESION EN EL PROCESO PENAL MEXICANO.

a) .- La confesién en el sistema probatorio moderno.-
La técnica de la prueba moderna se basa en el conocimien-
to de la verdad por medio de 1la 16gica y del raciocineo,_
hasta el extremo de que priva la tendencia de suprimir a_
la confesibn como medio probatorio auténomo; s&lo se le -
reconoce un valor relativo de caricter indiciario, en que
se requiere establecer una relacibn fintima entre el hecho

confesado y las circunstancias que lo rodean.

Ahora, la prueba confesional puede servir para orien
tar al tribunal con el fin de que norme su juicio por la_
certeza moral que le merezca el Srgano que la produce, te
niendo en cuenta las demis circunstancias de veracidad --
que concurran en un caso determinado, ya que lo que se in
vestiga en el proceso penal es el conocimiento de la ver-
dad material, de donde resulta que si bien es cierto que_
nadie miente para perjudicarse, cuando concurren circuns-
tancias en la persona que produce 1a confesifn, inspirada
en sentimientos afectivos o de otra fndole, que obligan -
al confesante a’ responder de hechos que no ha ejecutado,_

la prueba confesional no debe tomarse sino como un medio_
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para librar la responsabilidad penal a un tercero,.y el -
confesante no debe ser creido, a menos que su confesidn -
se encuentre confirmada por otros elementos probatorios -

que sean eficaces para obtener el convencimiento del juez.

b).- Regulaci6n y procedencia.- En nuestro proceso -
penal, ‘la confesidn del acusado constituye un medio de --
prueba expresamente reconocido tanto en el Cédigo de Pro-
cedimientos Penales para el Estado de Veracruz en su Artf
culo 198 Cap;tulo II; asf como en el C6digo de Procedi---
mientos Penales para el D,F. y el Cddigo Federal de Proce
dimientos Penales tienen como finalidad esclarecer los he
chos del delito que se investiga a fin de conocer la ver-

dad de la responsabilidad del inculpado. .

c).- Requisitos que debe reunir la confesitn de ----
acuerdo con el Cédigo Federal de Procedimientos Penales._
Su valor probatorio con relacién al contenido.

En los términos del Articulo 287 del C6digo Federal_
de Procedimientos Penales, la confesibén deberd reunir los
siguientes requisitBs :

1} .- Ser hecha por persona mayor de 18 afios. Este re

quisito resulta infitil, puesto que de los hechos perpetra
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dos por los menores de edad, conocen los &érganos paraju--
risdiccionales denominados Tribunales para Menores o Con-

sejos Tutelares y no los Jueces de Distrito.

2.- Ser hecha con pleno conocimiento. Significa que
el confesante ténga conciencia de lo que expresa. Las ex
presiones vertidas por.personas que padecen una perturba-
c¢ifn de la conciencia por cualquier causa, no son confe--

siones.

3.- Ser hecha sin coaccidn ni violencia. La incomu-
nicacifn se considera por la Fraccién II del Artficulo 20_
Constitucional como un medio que tiende a que el reo de--
clare en su contra. Tiene por tanto, que probarse que --

coacciond su dnimo.

4,- Ser hecha ante el funcionario de Policia Judi---
cial que practica la averiguacién previa o ante el Tribu-
nal que conozca del asunto. La confesién hecha ante las_
autoridades administrativas, para alcanzar el rango de --
confesién propiamente dicha, deberd ser ratificada ante -

autoridades facultadas para recibirla.

5.- Ser de hecho propio. Este requisito encierra --

una tautologfa innecesaria, Obviamente no puede haber --
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confesién de hecho ajeno.

6.- Que no haya datos que, a juicio del tribunal, la
hagan inverosimil. Por inverosimil se entiende lo que se
opone a. la verdad. Sin embargo basta que los hechos rela
tados por el confesante sean aparentemente verdaderos, --
per no contener nada que se oponga a la verdad, para que_

deban ser aceptados, sin necesidad de prueba especial.

La confesifn que reGna los requisitos sefialados por_
las fracciodes 4) y S) goza de una presuncién juris tan--
tum - de validez. La perturbacién de la conciencia, la - -
coaccién y la violencia, deben ser probadas por quien las

invoque.

La valoracién de la confesidn estd sujeta a requisi-

tos de forma y de fondo.

En cuanto a los requisitos de forma, son los propios
del testimonio, ha de recibirse por el M.P. en las dili--
gencias de averiguacién previa, por el Juez durante la --
instruccién o en la ‘audiencia de juicio, o afin por el tri

bunal de alzidda.

La valoraci6n de la confesién, por lo que respecta a
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su contenido, se rige por las siguientes reglas :

1.~ Ha de estar comprobado el cuerpo del deli;o, en_
aquellos casos en que la comprobacién de &ste se ha logra
do por pruebas diferentes de la responsabilidad. Lla com-
probacién del cuerpo del ‘delito por un medio diferente al
de la confesifn, elimina, por supuesto, la hipfStesis de -
la simulacién del delito y, por ende, da mayor credibili-

dad a la confesibn.

2.~ La confesjidn ha de ser afirmativa y categérica,_
es decir, afirmativa absoluta, sin condicidn. Cuanto méis
hipotética sea la confesibn, tanta menor credibilidad me-

recerd al juez.

3.- La confesién no debe ser contradictoria consigo_
misma, si lo es, pierde mis o menos credibilidad con rela
cifn a los hechos que se contradicen, enr cuye caso el - -
juez, analizando los restantes medios de prueba, deberid -

decidir la contradiccién.

4.- La confesibn ha de ser circunstanciada, o sea, -
debe expresar en detalle los hechos requeridos, Cufinto -

mis detallada sea mereceri mayor credibilidad.
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S.- La confesibn ha de ser crefble genéricamente y -

verosimil.

6.- La confesidn ha de ser finalmente, verosimil, o_

sea no contener ninguna referencia que repugne a la ver--
dad.

La confesibn inverosimil es aquella en que los he---

chos relatados no tienen apariencia de verdad.

d)}.- Valor Probatorio de 1a Confesién segfin el Cédi-

go de Procedimientos Penales para el D.F,

El Cédigo de Procedimientos Penales para el D.F. en_
su Articulo 249 en vez de sefialar, como lo hace el Fede--
ral, los elementos que deben concurrir para la integra---
cidn de la confesién, mencicna reglas de apreciacibn de -
la prueba. Segln este Articulo tenemos entonces que la -
confesidn hace prueba plena si concurren los siguientes -

requisitos @

1.- Que esté plenamente comprobada la existencia del
delito, salvo en los casos de los articulos 115 y 116, es
decir, cuando la confesifn sirve para comprobar el cuerpo

del delito; en el primerc el de robo, y fraude, abuso de_
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confianza y peculado.

2.- Que se haga por persona mayor de catorce afios en
su contra, con plenc conocimiento y sin coaccién ni vio--

lencia.
3.- Que sea de hecho propio.

4,- Que se haga ante el juez o tribunal de la causa,
o ante el funcionario de la policia judicial que haya - -

practicado las primeras diligencias, y

5.- Que no vaya acompafiada de otras pruebas o presun

ciones que la hagan inverosimil al juicio del juez.

Podemos comentar sobre el requisito del cual hace re
ferencia a la edad, y vemos que de acuerdo con nuestro --
.sistema procesal, y de acuerdo a lo que establece el C6di
go Federal s6lamente las personas mayores de dieciocho --
afios, pueden ser sujetos pasivos de la accién penal y, --
por ende, ser procesadas y juzgadas; en tanto que en su -
Artfculo 249 nos esti estableciendo persona mayor de ca--
torce afios, siendo claramente que esta persona no puede -
ser procesada y juzgada por ser menor de edad establecida

para ello, y por tal motivo es inimputable.
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Y de acuerdo con lo que nos establece nuestro Cédigo
de Procedimientos Penales.para el Estado de Veracruz, el_
cual prohibe la detencién de menores de dieciseis afdos.en

lugares destinados a la reclusién de adultos.

Asf que el reconocimiento hecho por un mafﬁr de ca--
torce afios y menor de dieciocho no es, procesalmente ha--
blando, confesién, sino, a lo sumo, testimonio en todo lo
que haga referencia a la participacién de otras personas_

en el delito.

e).- Confesién, Presunciones, Valor de la Prueba.- -
Nuestra legislacién ha relegado a un segundo término la -
declaraci6én confesoria del acusado, a la que concede un -
valor indiciario que cobra relevancia sdlo cuando esti --

corroborada con otras pruebas.

Al respecto del valor de la prueba confesional exis-
ten dos cuestiones que debemas analizar; una ante el Cédi
go de Procedimientos Penales del D.F. en donde su valor -
se encuentra tasado, es decir, esti ya dado en el mismo -
cuando se dan los requisitos exigidos en la ley, Mientras
que se hace prueba plena en los delitos de fraude, abuso_
de confianza y peculado, mientras que en los dems queda_

sujeto a la libre apreciacién del juez.
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Confesibn Ficta.- Se dice que se da la confesién fic
ta cuando su contextura es puramente formal, es decir en_
los juicios civiles, al demandar y no recibir contesta---
cién se dice que se reconoce lo exigido, lo que en mate--
ria penal no tiene cabida, es decir, que si tal corriente
es admitida en"materia civil no lo es en el Ambito penal,
debido a la corriente realista que anima a los legislado-

res contemporineos.

En cuanto al valor de la confesién llegamos a la con
clusidén de que conforme a la técnica que rige la aprecia-
cién de las pruebas en el procedimiento penal, la confe--
sién del imputado como reconocimiento de su propia culpa-
bilidad derivada de hechos propios, tiene el valor de un_
indicio, y alcanza el rango de prueba plena cuando no es-
td desvirtuada ni es inverosimil y si corroborada por - -

otros elementos de conviccidn.

Por mis persuasiva que resulte la confesi6n, por si_
sola es insuficiente para tener la certidumbre de que una
persona es responsable del delito que confiesa, sino se -
encuentra complementada por otras pruebas que la confir--

men.

Asi hemos visto como esta prueba de ser la mis im---
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portante de todas en la antiguedad, poco a poco fue per--
diendo valor hasta tener en la actualidad el valor de un_
indicio, y serd prueba plena cuando no esté desvirtuada y
se encuentre complementada por otras pruebas que la con--

firmen.

£).- Jurisprudencia respecto a la Confesibn.- Una -
vez qué hemos visto y analizado el concepto de la confe--
sibn y el valor que se le ha otorgado, pasaremos a obser-
var lo que nos ofrece la Jurisprudencia de la Corte al --

respecto.

1.- 493, CONFESION, VALOR PROBATORIO DE LA.- La con-
fesion del imputado tiene un valor indiciario que sélo al
canza el rango de prueba plena cuando es corroborada y no

desvirtuada por otros elementos de conviccidn.

2.- 454. CONFESION, ALCANCE DE LA.- La prueba de la
confesibn estd constituida por el reconocimiento que hace
el inculpado de su propia responsabilidad, de donse se --
concluye que no todo lo que éste declara es confesidn, si
no Gnicamente aquello cuyo contenido se Tesuelve en su --
contra, por referirse a la admisifn expresa de su respon-

sabilidad.
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3,- 453.- CONFESION.- S5i los acusados ratificaron su_
acusacién ante el M,P., y después en la presencia judicial,
ello purga cualquier defecto que pudieron haber tenido 1las

declaraciones iniciales.

4,- 467.~- CONFESION DEL ACUSADO. VALOR DE LA.- Para -
que la confesidn del acusado tenga valor probatorio pleno_
es requisito indispensable, entre otros, que sea rendida -
ante autoridad competente, pues de otra suerte queda redu-
cida al simple valor de un indicio que s&lamente adquiere_
preponderancia segin el apoyo que otros elementos de prue-

ba le presten.

5.- 466.- CONFESION DEL ACUSADO.- Para que produzca -
los efectos de prueba plena, es necesario que se haga acer
ca de un hecho propio, reconociéndolo y acepténdolo, y que

esté comprobada la existencia del delito.

6.- 461.- CONFESION CALIFICADA. SU VALOR PROBATORIO. -
Por confesidn debe entenderse la declaracidn de una parte_
en virtud de la cual reconoce la verdad de un hecho desfa-
vorable para ella, pues si bien es verdad que.la declara--
cisn del imputado s6lo tiene ese valor cuando es suscepti-
ble de credibilidad, constituyendo por elio unoc de los me-

dios de prueba que establece la ley procesal penal, mis no
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la Gnica, de todas formas implica reconocimiento de la --
culpabilidad por parte del procesado, derivada de hechos_
propios o ajenos, de tal manera que si no se aportan al -
sumario o durante la substanciacifén de la alzada, pruebas
que en efecto pudieran hacerla inverosimil, la confesibn_
tiene el valor demostrativo que se desprende de la misma,
si fue vertida espontdneamente y sin que, quien la vierte,
hubiera sido objeto de coaccién o violencia por parte de_

alguno de los 6rganos del Estado.

7.- 464.- CONFESION DEL IMPUTADO.- Legislacién Pénal
para el Distrito y Territorios Federales.- La confesidn -
del sujeto del delito es. el reconocimiento que hace de la
antijuridicidad de su conducta derivada de hechos propios
y cuando no esti desvirtuada sino corroborada por otros -
medios de conviccidn, dicha prueba tiene el valor demos--
trativo que le confiere el Articulo 249 del Cédigo de Pro

cedimientos Penales.

Teniengo lo que establece la Jurisprudencia de la --
Corte respecto de la confesional llegamos a la conclusidn
de que esta prueba es catalogada y valorada como un indi-
cio y que puede alcanzar el rango de prueba plena cuando_
es corroborada por otros elementos de conviccidn, es de--
cir que necesita ser complementada por otras pruebas que_

la confirmen.
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CONCLUSIONES

PRIMERA.- E1l proceso penal es un conjunto de reglas
dadas para normar el sistema de investigacién establecido
‘para indagar la verdad de los hechos del delito. La cual
se obtendrd por medio de las pruebas que aporten las par-

tes durante el proceso.

SEGUNDA.- La palabra confesién proviene del latin -
confesso que significa declaracién que hace una persona -

de lo que sabe, esponténeamente o preguntando por otra,

TERCERA.- E1l acusado tiene importancia para la in--
vestigacidn probatoria en cuanto que puede suministrar in
formaciones sobre hechos de la causa convirtiéndose en 61
gano de prueba; y en cuanto su persona puede ser observa-
da por el juez o por el perito convirtiéndose en objeto -

de prueba.

CUARTA.- En los iniciecs del proceso penal, el acusa
do no puede considerarse realmente como Srgano de prueba,
pues en ella no suministra elementos sustanciales de prue
ba, sino simplemente hace afirmaciones, origina hechos o_
comportamientos judiciales, que tienen caricter formal, -

dado que la prueba era incierta a ciertas actitudes suyas.
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QUINTA.- El proceso acusatorio, se caracteriza por_
el predominio de las partes, el desahogo de la prueba es-
ti supeditado a la iniciativa de las partes en las cuales
se origina la facultad de disposicién en cuanto se refie-

re a la prueba.

SEXTA.- En la confesi6n elaborada durante el proce-
so penal comfin, se distingufan varias especies de confe--
sién; la legitima o vitiosa, libera o coacta, simplex o -

cualificada.

Es decir, legitima o irregular, libre o forzada, sim

ple o calificada.

SEPTIMA.- A la confesifn se le da la categoria de -
indicio, por la poca credibilidad que de ella se deriva,_
ya que debido a la naturaleza humana del individuo este -
tiende a protegerse y -por consiguiente alejarse del peli-

gro. .

OCTAVA.- La confesién del acusado es un medio para_
probar, el cual nos sirve para indagar, buscar y conocer_
los hechos delictives los cuales se investigan en la cau-

sa criminal.
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NOVENA.- El interrogatorio es sélo una simple forma
lidad autorizada por la ley procesal para provecar la con
fesi6én del inculpado, no es un medio de prueba en si, co-

mo tampoco lo fue en la antiguedad.

DECIMA.- La confesién puede ser, judicial o extraju

dicial, simple o calificada, directa o indirecta.

UNDECIMA.- La prueba confesional puede servir para_
orientar al tribunal con el fin de que norme su juicio --
por la certeza moral que le merezca el &rgano que la pro-
duce, teniendo en cuenta las demis circunstancias de vera
cidad que concurran en un caso determinado, ya qﬁe lo que
se investiga en el proceso penal es el conocimiento de la

verdad material.

DUODECIMA.- En nuestro proceso penal, la confesidn_
del acusado constituye un medio de prueba expresamente re
conocido tanto en el Cddigo de Precedimientos Penales pa-
ra el Estado de Veracruz, en su Articulo 198 como en el -
Cédigo de Procedimientos Penales para el D.F. y tiene co-
mo finalidad esclarecer los hechos del delito que se in--
vestiga a fin de conocer la verdad de la responsabilidad_

del inculpado.
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DECIMA TERCERA.- La confesifn deberd reunir los si-
guientes requisitos: Ser hecha por persona mayor de 18 -
afios, con pleno conocimiento, sin coaccifén ni violencia,_
ante el funcionario de Policfa Judicial, que practique la
averigiacién previa o ante el tribunal que conozca el - -
asunto. Ser de hecho propio, que no hayan datos que a --

juicio del tribinal, la hagan inverosimil.

DECIMA CUARTA.- La valoracién de la confesién, se -
rige por las siguientes reglas: ha de estar comprobado -
el cuerpo del delito, la confesién ha de ser afirmativa y
categfrica, no debe ser contradictoria consigo misma, ha_

de ser circunstanciada, crefble genéricamente y verosimil,

DECIMA QUINTA.- En cuanto al valor de la confesidn_
llegamos a la conclusidn de que conforme a la técnica que
rige la apreciacién de las pruebas en el procedimiento pe
nal, la confesién del imputado como reconocimiento de su_
propia culpabilidad derivada.de hechos propios, tiene el_
valor de un indicio, y alcanza el rango de prueba plena -
cuando no estd desvirtuada ni es inverosimil y si corrobg

rada por otros elementos de conviccién,

Por mis persuasiva que tesulte la confesibn, por si_

sola es insuficiente para tener la certidumbre de que una
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persona es responsable del delito que confiesa, sino se -
encuentra complementada por otras pruebas que la confir--

men.
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