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CAPITULO PRIMERO. 

INTRODUCCION 

El Distrito Federal, la ciudad mayormente poblada del mug 

do, la urbe más contaminada de nuestro planeta, uno de los cen 

tres de poblaci6n con menores oportunidades laborales, donde -

el subcmpleo es palpable a cada paso, en cada esquina, la ciu­

dad en la que el hambre empieza a hacer estragos, en <lande la 

delincuencia aflora a cada instante; cuenta entre sus múlti- -

ples problemas, adcm~s <le los anteriores, uno de índole juríd! 

ca que como abogados, nos toca intentar resolver, me refiero -

concretamente al de la completa carencia de autonomía en su g~ 

bierno, lo cual se traduce en la ausencia casi total de dere­

chos políticos en sus habitantes y el consecuente estado anti 

democrlitico en que vivimos. 

Así es, los habitantes de la ciudad ele M6xico - y empleo 

el t~rmino de habitantes en lugar del de "ciudadanos", que trae 

aparejada la titularidad de derechos políticos y la particip!!_ 

ci6n en el gobierno <le un pnfs-, nos encontramos en una gran -

desventaja con rel~lci6n a los ciudadanos de cualquier estado -

<le la RepÚbl ica Mexicana, en cuan to a derechos pal Ít ices se r~ 

fiere, que como derechos naturales que son, debieran ser resp~ 

tados y esto, en nuestro caso, lamentablemente no ocurre. 

Dentro de los derechos naturales se encuentra concretamc!!. 

te uno, el de elegir a nuestros gobernantes, a nuestros verda­

deros representantes. 



La actual organización y estructura del gobierno del Dis­

trito Federal hacen nugatoria, uti !izando términos del maestro 

Burgoa, la participación de la población en la elección de sus 

autoridades y en la toma de decisiones y relega a la categorla 

de ºciudadanos de segunda" o simplemente de "habitantes" o 11 p~ 

bladores" a once millones de personas (SIC), que de acuerdo -­

con los últimos censos de población gobierno (1990) residi-­

mos actualmente en la capital de la República. 

En efecto, los cuasi-ciudadanos del Distrito Federal no -

gozamos del derecho de poder elegir, por medio del sufragio, -

a nuestro gobernador, el cual nos es impuesto por el presiden­

te de la República, quien lo nombra y puede removerlo libremen 

te. 

Tampoco nos.es permitido expresar nuestra opinión por me­

dio del' voto para integrar nuestro Congreso Local, pues este -

no existe, quedando sujeta la legislación en el Distrito Fede­

ral a lo que decida el Congreso de la Unión integrado por Dip~ 

tados y Senadores Federales, que como es f~cil darse cuenta, -

no tendr~n el mismo interés en la resolución de los problemas­

que aquejan a nuestra ciudad por no estar compenetrados con -­

ellos. 

No es posible pensar que personas nativas del interior de 

la República, representantes de sus respectivas entidades fed~ 

rativas, tengan la capacidad o el simple interés de legislar -

"en todo lo relativo al Distrito Federal", como lo expresa - -



nuestra Constituci6n, cuando esos Diputados o Senadores no co­

nocen a fondo y muy probablemente ni siquiera superficialmente 

los problemas que afectan al Distrito Federal y m6s a6n, no e~ 

tán arraigados en él ni se sienten comprometidos para con sus­

habi tantes. Sin embargo, esta situaci6n se da en la práctica. 

Al respecto, las autoridades esgrimen como justificaci6n, 

que en el Distrito Federal explotaría el caos en caso de exis­

tir Poderes Locales y que estos entrarían en conflicto inmedi~ 

to con los Poderes Federales cuya sede se encuentra prccisarne~ 

te en el Distrito Federal; incluso se 11a llegado a opinar que­

de darse esta convivencia se ocasionarían conflictos compcten­

ciales. 

Esta sit11aci6n de desigualdad de los habitantes del Dis­

trito Federal se vio atenuada en 1986 por la iniciativa del -­

entonces Presidente de la Rep6blica Miguel de la Madrid Hurta­

do, que se vio cristalizada con la crcaci6n de la Asamblea de 

Representantes del Distrito Federal, que abri6 las puertas de­

ese 6rgano a la participaci6n activa de la ciudadanía, sirvic!!_ 

do corno canalizador de los problemas de la entidad al Congreso 

de la Uni6n. 

La creaci6n de este 6rgano constituy6 sin lugar a dudas -

un gran paso hacia al democratizaci6n del Distrito Federal au­

mentando la participaci6n de la ciutladnnía por conducto de las 

Juntas Vecinales, las Asociaciones de Residentes y demás 6rga­

nos de participaci6n ciudadana, en la colaboraci6n para la so-



luci6n de problemas que atañen Única y exclusi\'nmente al Dis­

trito Federal; sin embargo no debemos contentarnos con la sim­

ple creaci6n <le este 6rgnno y menos a6n si los representantes 

a la Asamblea lo utilizan, como es costumbre en nuestro país,­

como un "trampolín" político para lograr sus aspiraciones per­

sonales. 

El tema del gobierno del Distrito Federal ha adquiriJo -­

a Últimas fechas un gran auge, la doctrina se ha mostrado m~s 

fructífera, las universidades imparten c~tedras en sus aulas -

al respecto y la ciudadanía clama a sus autoridades por un cam 

bio radical. 

El objeto del presente trabajo es reali:.ar un an:S.lisis -

hist6rico y jurídico de las diversas formas de gobierno que ha 

experimentado nuestra cit1dad bajo los Jistintos regímenes a -

los que ha estado sometida. 

Así, se comienza con el estudio de la fundaci6n de la ciu 

dad de N6xico Tenochtitlan por los aztecas, y se va haciendo -

un análisis en forma cronol6gica acerca Je las múltiples fac~ 

tas por las que ha atravesado el gobierno <le la ciuJa<l <le Méx_!, 

co primero y el Distrito Federal después; concluyendo con el -

an6lisis de su gobierno actual, así como con la cxpresi6n de -

nuestra opini6n acerca de las causas que han ocasionado la in~ 

ficacia del mismo y la consecuente privaci6n de los derecl1os -

políticos de sus habitantes. 

Por 6ltimo, nos permitimos aportar las que a nuestro jui-



cio serían las soluciones id6neas para lograr la dcmocratiz~ 

ci6n total de la ciudad de México y convertir a sus habitantes 

en verdaderos ciudadanos. 

Asimismo, en cada capítulo se mencionan y cuando el caso 

lo amerita, por su importancia y repercusi6n, se comentan a -

fondo las leyes y ordenamientos que han estado vigentes en la 

ciudad de México hasta nuestros d~as. 

Es también nuestro objetivo crear conciencia en todo aquel 

que llegue a tener en sus manos el presente estudio, para in­

citarlo n luchar por el respeto a los derechos naturales que 

le corresponden por el simple 11echo de ser hombre. 

Finalmente es mi ferviente deseo poder aportar nuevas -­

ideas que sean dignas de tomarse en cuenta por nuestras auto­

r1dades y crear en ellas la conciencia para que en esta época 

<le cambios, se logre uno positivo. 



CAPITULO SEGUNDO. 

EVOLUCION DEL GOBIERNO 
DE LA CIUDAD DE MEXICO 

2.1 ANTECEDENTES HISTORICOS. 

2.1.l EPOCA AZTECA. 

2.1.1.1 FUNDACION DE LA .CIUDAD DE MEXICO. 

6 

Para entrar en materia, en cuanto al gobierno de la ci~ 

dad de M6xico, se hace necesario remontarnos bastantes afias -

atrás en nuestra historia y detenernos en el momento mismo de 

la fundaci6n de la que a la postre se convertiría en la urbe 

de mayores dimensiones de nuestro planeta. 

Con rclaci6n a lo anterior, la historia nos ha legado la 

que si bien es cierto parece tratarse de unn leyenda, también 

lo es que no se aleja mucho de la realidad; me refiero concr~ 

tamente a los datos relatados por el historiador Veytia, apo­

yado en la respetable autoridad de Sigilen za, para quien la -

ciudad de M6xico fue fundada por los aztecas el día 18 de 

julio de 1327. 

Al respecto, me permito transcribir la bella relaci6n -­

que del tema hace Torquemada: 

"Fue la ciudad de M6jico fundada a los 55 6 56 afias, después 

de h~bcr llegado a esta tier1·a, y ribcrns de ln laguna, donde 

ahora está asentada;_ cuyos fundadores fueron nueve familias, 

de las cuales era el mayor, y cabeza de una de ellas 



llamado Huitzilihuitl, porque le sucedi6 otro de su nombre 

luego, e hijo suyo, se llam6, el Viejo, estas familias comen­

zaron la fundaci6n de esta ilustre y magnífica ciudad, aunque 

se dice de ella, que fue tan pobre en sus principios, que las 

casillas de los pobres mexicanos eran de cañas y paja, muy h!!_ 

mildes, por no tener c6modo en aquel medio de la laguna para 

mejores edificios. 

11 Dicen las historias que yo he visto, y con suma diligencia -

examinado, que luego que llegaron los de la familia mexicana­

ª estas riberas de la laguna, estuvieron, como peregrinos y -

sin ciudad, vagueando de unas partes a otras, rn~s de cincuen­

ta años, hasta que presos y cautivos de los acolhuas de Colhua 

can se entraron en la laguna, y como tenían un oráculo y res­

puesta de su sitio, fu6ronlo buscando, por entre los carrizos 

y espesuras de juncias y otras yerbas, que en la dicha laguna 

dulce se criaban, como en el libro de su pc1·cgrinaci6n y ven! 

da se cuenta, diciendo aquí solamente nqttello que l1ace prop6-

sito, lo cual suc0di6 de esta manera. 

"Para mejor acertar juntáronse los mexicanos, en un lugar 11!!_ 

macla Temazcnltitlan, que es muy metido en la laguna, y algo -

cerca del sitio que ahora tiene la ciudad; y consultando su -

cuidado (como aquellos que ya deseaban reposo) sali6 determi­

nado comprometer en dos de sus sacerdotes, llamado el uno - -

Axolohua, y el otro Quauhc6huatl, y encomendándoles el caso, 

les pidieron con muchos ruegos que con mucha diligencia an<l~ 

viesen por todos actucllos carrizos y junciales y eligiesen -



lugar seguro y bueno donde poblar. Aceptaron los sacerdotes 

la petici6n del pucblo 1 y tomando en sus manos unos bordones, 

fueron por entre las cañas y juncia, buscando camino y luga­

res menos espesos por donde pasar; y habiendo apart6dose de­

su gente un breve trecho, vieron en medio de los carrizos -­

o cañaverales un lugar pequeño de tierra enjuta, y cnmcdio -

de 61 el Tenuchtli (que ahora tienen por armas) y alderredor 

del pequeño sitio de tierra, un agua muy verde que cercaba -

el dicho lugar, y era tan viva su fineza que parecían sus v_! 

sos muy finas esrneralJas. Llegados a este lugar y habicn<lo­

visto la particularidad de sus aguas y contemplado la singu­

lar y nunca vista visi6n quedaron admirados y suspensos, cn­

la considcraci6n del fin que podía tener, luego rcpcntinamc.!!. 

te desapareci6 Axolohua, sumiéndose en lo hon<lo del agua ve!. 

de, sin saber quien lo hubiese sumido. Viendo el compañero­

que qucdabn lo que hab~a pasado, lleno de temor y asombro, -

se fue a su gente a contarles lo que había pasado y darles -

aviso del singular caso. Quedaron los mexicanos tristes y -

confusos cuando lo oyeron, y cada cual no sabiendo cosa cieE 

ta a que atribuirlo; pero estando ellos en esta confusi6n y­

pasmo, echando juicios, y dando suspiros <le su desgracia y -

muy cercados de tristeza, aparcci6 Ax.olohua (que era el ane­

gado) otro día después a la misma hora, que se había sumiclo­

en el agua y fue a la presencia de sus mexicanos, los cuales, 

vi6ndolo quedaron 1nds asombrados que antes lo habían estado, 

y con más admiraci6n que trist~s habían antes estado. El --
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cual los salud6 y ascgur6 de todo mal y daño, y recibiéndolo 

con amor y caricia los mexicanos, le dijeron: seag bien vcnl 

do Axolohua, que te certificamos que nos has puesto y tenido 

harto confusos y cuidadosos, despu€s que Quauhcohuatl, tu -­

compañero, nos cont6 lo que a él y a ti os había pasado. "No 

tem&is mexicanos (dijo Axolohua) de lo que habéis sabido, -­

porque aunque es verdad que yo me sumí en el agua, en preseg 

cia de Quaul1cohuatl fue con particular misterio; porque en -

lo interior de ella vide a uno por cuyo poder yo llegué a 

aquel lugar que dijo llamarse Tláloc (sefior de la tierra) y­

me habl6 de esta manera: 

[sea bien venido mi querido hijo Huitzilopochtli; (que era -

el Dios que habían traído los mexicanos consigo, y los había 

guiado, hasta aquel lugar) con su pueblo: <liles a todos esos 

mexicanos, tus compañeros, que este es el lugar donde J1an de 

poblar y hacer la cabeza de su scfiorío, y que aquí verán en­

salzadas sus generaciones.] 

"Oyeron los confusos mexicanos con atcnci6n las alegres nue­

vas, y cercados de gozo y alegria, se movieron todos a ver -

el prodigioso lugar, confesando que ya había tenido fin su -

peregrinaci6n y que aquél era el lugar de su tlerra prometidn. 

11Habiendo visto el lugar y estando certificados (por las pa­

labras del Oráculo, referidas por Axolohua) de que aquel era 

el de su poblaz6n, y que ya no tenían que temer ni que andar 

en busca de nuevos si ti os, comenzaron a ranchearse a la re­

donda del tcnuchtli, haciendo chozas y ramadas de juncia y -
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canas, limpiaron aquel lugar, donde hallaron el Tenuchtli, y 

juntamente lo ensancharon con c6spedes que de lo hondo del -

agua sacaron, y de alli en adelante lo tuvieron y estirnaron­

por divino, y sobre todos los demás, por más maravilloso to­

mándolo por armas y memoria de su señorío y pr6spera fortuna. 

Este sitio dur6 muy honrado y venerado, hasta la venida de -

los espafiolcs que con ella, y haber hinchido y llenado de -­

tierra todos aquellos lugares, pcrdi6 su nombre y estimaci6n 

gentílica. 

"Puestos en este lugar, pasaban su vida pobre y miscrableme.!! 

te, comiendo cosas de marisco, hasta las raíces de la enea o 

tule, y éste fue el origen de esta gran ciudad, y el princi­

pio que tuvo, pareciéndose a la de Roma, en su poblaz6n, en­

habcr sido de familias descarriadas, agora por la visi6n del 

tunal y la piedra, como la de Roma, de los doce Buitres, fue 

poblada de gente descarriada y que hacía su habitaci6n en -­

los campos, en casillas humildes y pobres: que es lo mismo -

que ésta hemos contado, de manera que si M6jico comenz6 con­

prodigiosos y humildes principios, lo mismo fue de Roma. De 

los primeros que llegaron a la fun<laci6n de esta ciudad, se­

halla haber sido cuatro muy señalado; el uno llamado Aatzin, 

Ahueyotl, Tenuch y Aclopan. Esto hall6 en unos cantares - -

antiquísimos que tratan de la fundaci6n de esta ciudad, y no 

sabré dar raz6n si fueron de las nueve cabezas o capitanes,­

que acaudillaban a las nueve familias que llegaron al primer 

sitio de Chapoltepec o hijos y descendientes de ellos¡ porque 
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la confusi6n de las historias antiguas no dan m~s luz. S6lo 

puedo afirmar que el principio y origen de esta gran ciudad -

es lo que tengo referido por la manera y modo que el capítulo 

lo ha contado".Cl) 

El relato que antecede, no coincide del todo con el que 

narra Jos6 L6pez Portillo, en el que afirma que Huitzilopoch­

tli, dios de la guerra, gui6 a su pueblo, salido de Aztlán di 
ciéndole: ºasí es, ya he ido a ver el lugar y este es bueno y 

conveniente ••. Allí se produce lo que 11osotros necesitamos, 

nada se echa allí a perder. No quiero que aquí os hagan pcr~ 

cer. Así os hare regalo <le esa tierra. Allí os har6 famosos 

en verdad entre todas las fuentes, <le allí se extenderá a to­

dos los lugares nuestra fama ••. El lugar es un izlotc dentro­

del lago .::il oriente de Chapultcpec, donde encontrarán un águi_ 

la erguida sobre un nopal y devorando una serpiente". (Z) 

Por su parte, Fernando Bcnítcz expresa que "Huitzilopoc_h 

tli les contó en sueños a sus sacerdotes que buscaran el lu-

gar donde el corazón de su primo Copil, al cual había mandado 

sacrificar, había reencarnado en un tunal, sobre el cual ve-

rían mucha cantidad de plumas verdes, azules, coloradas, arna-

rillas y blancas de los galanos, pájaros con q11e se sustenta­

un águila; a ese lugar donde hallfÍredcs el tunal con el ~gui-

(1) 

(2) 

Orozco y Berra, Manuel~ 11Jlis ter ia de la Ciudad de M~xico desde su -
ftm<laci6n hasta 1854", Biblioteca S.E.P., EjeJ1lllar fuera de comer-­
cio, México, 1973, Págs. 13 a 17. 

L6pez Portillo, Jos6, "Distrito Federal", U.N.A.M., México, 1977, -
Págs. 15 y 16. 
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la encima, les dijo, pongo por nombre Tenochtitlan 11 .C 3) 

Las anteriores "leyendas" nos <lan una idea de como se --

rcaliz6 la fundaci6n de nuestra ciudad y una aproximación de -

las fechas en que esto ocurri6, así tenemos que el C6dice Me!!. 

docino menciona el afio de 1325 como el de la fundaci6n de Te-

nochtitlan, mientras que para Sigilcnza, como ya se dijo, la -

fecha exacta de la fundaci6n de la ciudad ocurri6 el 18 de --

julio de 1327. 

2.1.2 SIGNIFICADO DE!. TERMINO MEXICO. 

Para el ya citado autor Jos6 L6pcz Portillo, la palabra-

11México 11 es una voz derivada de "Mcxitl 11
, que a su vez era la 

expresi6n con que se clcsignaba al <lios Huitzilopochtli, anti­

guo caudillo que posteriormente fue divinizado. 

La palabra "Mcxitl" proviene de dos voces: "Met::tli" que 

quiere decir luna y 11Xictli 11 que significa centro u ombligo. 

Entonces la palabra 11México" tiene como significado 11 Lugar --

que se encuentra al centro de la luna 11
• 

2.1.3 GOBIERNO DE TENOCIITITLAN. 

Una vez establecidos los mcxicas en el Valle de Anáhuac, 

(Siglo XIII), fueron sometidos constantemente por Culhuacan y 

Azcapotzalco, pueblos <1uc dominaron a los aztecas hasta el -­

año 1417, en que tom6 poscsi6n como nuevo "rey" (valga la ex-

(3) CFR. Bcnítcz, Fe111ando, "La Ciudad de México", Tomo .L' Edit. Salvat,­
Mfu:ico, 1980, Pág. 22 
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presi6n) Chimalpopoca, bajo cuyo reinado Tcnochtitlan dej6 de 

pagar tributo a Azcapotzalco. Es en este momento en donde co 

mienza a escribirse la historia de uno de los pueblos más po­

derosos y temidos que jam~s hubiera existido en aquellas lati 

tudcs, el Azteca. 

No repetiremos el error en que han caído varios escrito­

res al hablar de la Gran Tcnochtitlan como parte integrante -

del "Impcrio 11 Azteca, ya que este término (Imperio) es de una 

connotaci6n cien por ciento europea, por lo que nos concreta­

remos a enunciar que esta antigua ciudad, junto con los - -

acolhuas de Tctzcoco y los tccpanccas de Tlacopan formaron -­

una especie de gobierno tripartita que pas6 a la historia con 

el nombre de 11 Triple Alianza 11 

La direcci6n de las operaciones militares por virtud de 

la Alianza, qued6 encomendada a los aztecas, quienes poco taE 

daron en mostrar sus afanes expansionistas, que los llevaron­

ª ,101ninnr y dejar sentir su poderío mucho más nll6 de los con 

fines de la ciudad. 

No obstante lo anterior, el derecho a~tccn, si es que -­

puede hablarse de un verdadero derecho como lo conocemos hoy 

en día, se restringía estrictamente al ámbito territorial de­

la Gran Tenochtitlan, aunque debemos aclarar que este derecho 

nunca estuvo encaminado al bien común ni mucho menos, no exi~ 

tía verdaderamente una visi6n jurídica sino una cosmovisi6n -

esencialmente religiosa entre la comunidad azteca, comunidad 
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para la cual el individuo nada vale sino por su pertenencia a 

ella, comunidad además prcocupa<la por una sola cosa: Mantener 

vivos a los dioscs ... con sangre humana. 

La vida de los aztecas, al igual que la de la mayoría de 

los pueblos antiguos estaba dominada por la religi6n y esta -

se manifestaba en cada actividad, sobre todo en la gubernativa. 

La religi6n <le los aztecas era politeísta siendo su dios 

principal Huitzilopochtli, el sol que nace, combate y muere -

todos los días. 

Los aztecas creían que los dioses se sacrificaban para -

crear al hombre; el hombre debía a su vez sacrificarse para -

alimentarlos a ellos y es por ello que en las guerras hacían­

prisioneros para ese fin. 

Por todo lo anterior, no dudamos en calificar al gobier­

no azteca como una Teocracia Militar. 

La configuraci6n jerárquico-política entre los nztecas,­

estuvo organizada de la siguiente manera: 

El Tlacatecutli o Hueytlatoani fue la máxima figura, cont6 con 

facultades de máximo legislador, m&ximo juez y jefe familiar. 

El Tlncatecutli ejercía sus poderes supremos a través -

de <los 11 funcionarios 11 que regularmente eran parientes cercanos 

de él; era electo por un "colegio de clcctores 11 integrado por 

militares y sacerdotes que tambi6n eran parientes suyos, su -

cargo crn vitalicio y cuando moría existía una especie de su­

ccsi6n indirecta. 
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Para varios autores, el Tlacatccutli recibe el término -

de 11 empcrador", por la semejanza de sus funciones con las de 

los primeros emperadores romanos.C 4 l 

Por Óltimo, debemos aclarar que es indiferente hablar de 

Tlacatecutli, llueytlntoani, Tecutli o simplemente Tlatoani, -

ya que todos estos términos hacen referencia al representante 

directo de la divinidad en la tierra, quien poseía como prin­

cipal <lebc1·, el de hacer la guerra, considerándose como t.m atr.!, 

buto divino la protecci6n del pueblo. 

Como una dcrivaci6n de dicha funci6n, el Tlatoani lleva­

ba la administraci6n del Esta<lo, eligiendo a la mayor parte -

de los funcionarios y dictando las leyes necesarias para tal -

efecto. 

El poder estaba casi totalmente concentrado en ~l Tlatoa 

ni, sin embargo, éste era, según la mayoría de las fuentes, 

designado por ln clecci6n de una asamblea integrada por los -

representantes m6s distinguidos del nparnto gubernamental, -­

quienes casi en su mayoría como se djjo, eran familiares suyos. 

Como puc<le verse, se tomaba en cuenta al pueblo para la -

elecci6n tlel Tlatoani a trav6s tic esta "cámara". 

El })Odcr civil estaba en manos del Cihuac6huatl cuyas --

funciones eran tnnto administrativas como judiciales y consi~ 

tían principalmente en lo siguiente: Suplir al Tlntoani al --

(4) Así, por ejemplo, se scíJala en la obra tic Alfredo Chavcro, 11Mé.xico a­
Trav6s de los Siglos", E<lit.Cumbres, S.A., Tono I, México, 1967. 
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mando de la ciudad cuando este faltaba, asesorar al "rey" en -

sus decisiones, transmitir al pueblo las 6rdcnes de &stc; re­

caudar y administrar los tributos, tanto del pueblo a:teca e~ 

mo de los demás pueblos dominados, los que no constituian provi.!!. 

cias sino que eran simples tributarios; se ignora la forma en 

como se administraba la Hacienda Pública, ya que existía el -

enorme problema de que la moneda no era camón, adcmds del Ci­

huac6huatl dependía la distribuci6n de los prisioneros de gue­

rra para su alimcntaci6n y posterior sacrificio; designaba a-

los miembros del calmccac a los altos puestos políticos; 
, 

as1 

también le correspondía prcscrv<:1r el poJcr sacerdotal en el G~ 

bierno, por lo que gran parte de su conformnci6n ointegraci6n 

del mismo se debía a él. 

Jurídicamente hablando, el Cihuac6huatl Jictnha sentencias-

<le todo tipo y era la autoridad máxima en L':->tc ramo. Contaba 

incluso con la facul ta<l <le condenar a una persona a muerte. 

No fue sino hasta el rci11ado de I=c6atl, sin conocerse a 

i.:iC'ncia ciertn la fcci1a cx,1ctn (cntrt> 1427y 1·1.\0), que se cre6 

por 6rdcncs suy:ts un tc1·ccr 6rgnno <le gobierno jcr&rquicnmcn-

te inferior n los dos primeros que hemos mencionado: El "Consejo" 

o Tlatocan. 

Este Consejo rcprcscntabn a los calpt1llis o grupos terri 

torialcs que sustituyeron a los clanes originarios. 

Con la crcaci6n <le lbs Tlntocan, se rcdon<le6 la organiz~ 

ci6n política y administrativa de Tcnochtitl~n, adquiriendo -

mayor solidez. 
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Como ya se mencion6, fue Izc6atl por autoridad propia -

quien fund6 el Tlatocan y además scña16 a los miembros que d~ 

herían componerlo, quedando integrados en su mayoría por per­

sonas que formaban parte de la familia real. El Tlatocan vino 

a sustituir a lns juntas verdaderamente populares que a su vez 

fueron sustituidas por las Asambleas de Principales. 

Lo anterior constituye una característica del centralis­

mo reinante en la &poca. 

El tema relativo al número <le integrantes del Tlatocan o 

Consejo es harto discutido, sin embargo la mayoría coincide -

en que se componía de doce rniembJ·os nombrados para <":upar el 

cargo de consejeros vitaliciamentc, cligi~ndosc ¿1 llL muerte -

de alguno su sucesor por el mismo consejo y recayendo, la ma­

yoría de las veces, esa clccci6n en el hijo del muerto. 

Siguiendo el C6dicc fllendocino, tenernos que el Tlatocan se 

integraba con los siguientes doce miembros: 

Tlacat6catl 

- Tlacochc6lcatl 

- Huitznáhuatl 

- Tecoyahuácatl 

- Tczcncuatl 

- Tecouiltecntl 

- Atenpnnécatl 

- Tl illancal qui 

- Cuauhnocht 1 j 

E:huahuácatl 

- Acayacapan6catl 

- Tequixquinahuácatl. 

El Tlatocan estaba integrado por cinco cfimaras, cada una 

con cuatro miembros para el desempeño de sus funciones, por Jo 

que en total sumaban veinte "dignidades" o puestos conscjilcs, 

dos de los cuales podían recaer en la misma persona como se -

transcribe a continuaci6n: 
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PRIMERA CAl>IARA: Los cuatro grandes el ectorcs: Tlaca té ca tl, 

Tlacochc61catl, Tlillancalqui y Ezhuahu6catl, eran parientes­

cercnnos nl rey y de entre ellos se elegía al nuevo Tlatoani. 

SEGUNDA CAMARA: Los jefes de los cuatro grandes calpulli: Tl~ 

cat6catl, Tlacochcfilcatl, lluitznáhuatl y Tccoyahu~cntl, eran 

los jefes de los cuatro grandes barrios en que se encontraba­

dividida la Gran Tcnochtitlan por raz6n de configuraci6n del 

terreno y no por cuesti6n de raza. Los calpulli estaban pres! 

didos por un jefe que los administraba y repartía las activi­

dades a sus miembros. 

TERCERA CAMARA: Los grandes jefes gucl'reros: Tlacochd~catl,· 

Tezcacoacatl, Acayacapan6catl y Tequixquinal1u6cntl. 

CUARTA Ci\lllARA: Los grandes ejecutores o ministros: Cuauhnochtl, 

Tlillancalqui, Atenpanécatl y Ezhuahu&catl. 

QUINTA CAMARJ\: Los cuatro grandes jefes: Tecoynhuáca tl, Ezhua 

huácatl, Acayacapanécatl y Tequixquinahu.1catl. 

Dentro de c~tos doce miembros predominaban los guerreros 

y sacerdotes, coincidiendo estas dos calidades en ocasiones -

en 1:1 misma persona, cuesti6n que nos permite redundar en que 

el gobierno azteca constituia una verdadera Teocracia Militar, 

como ya que<l6 asentado anteriormente'. 

El Calpulli tenía varias connotaciones, pudiéndolo ente~ 

dcr como una unidad de producci6n, ya que eran tierras de cx­

plotnci6n comunal cuyos pro<luctos se destinaban al culto y a -

la milicia; como una unidad político-administrativa, al frente 
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de la cual se encontraba el Calpulec, quien rendía cuentas al 

Cihuac6huatl diaria, semanal o mensualmente, según las fuentes. 

El Calpulli tuvo tambi6n una funci6n social eminente, -­

aunque existieron tierras privadas; por Último, constituia una 

unidad religiosa de carácter totémico y una unidad de tribut!!_ 

ci6n fiscal, cuyo recaudador lo fue el Capichtli. 

El Calpulcc estaba asesorado por un Consejo de Ancianos 

denominado 11 huchues 11 y de su persona dependía la administra­

ci6n de justicia en primera instancia. 

2,1.4 LA PLANEACION DE LA CIUDAD. 

Al estar establecida sobre un lago, la ciudad de ~16xico­

Tcnochtitlan necesit6 de una excelente planeaci6n y al centro 

de la misma se edific6 el Templo Mayor dedicado a Huitzilo- -

pochtli y Tlaloc, deidades principales de nuestros antepasados. 

Existieron también edificios de gran envergadura como 

los palacios de Moctezuma y de Axay6cntl y otros edificios mE_ 

nares. 

Sobre el lago se encontraban izlotcs, cuya comunicaci6n­

con tierra firme se hizo a través de las calzadas de Tacuba, 

Tcpcyácac e Ixtapalapa, sobre las cuales navegaban las chinarr 

pas. 

Existieron en la ciudad cuatro sectores: 11 al noreste qu~ 

d6 Atzacoalco •.• al sureste qued6 Zoquiapan ... al noroeste se 

crigi6 Cuepopan ..• y finalmente, al suroeste estuvo ~lorotlán".C5) 

(5) L6pcz Portillo, José, Op. Cit., P:Íg. 18. 
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Con rclaci6n al número de habitantes, Al vear Accvcdo, s_! 

guicndo a Clavijero, menciona que "existían alrededor de sCSC!!, 

ta mil familias que equivalían a medio mill6n de personns 11 .C6) 

Fuera de la ciudad no cxisti6 este tipo de organizaci6n, 

lo Único que hubo fueron Barrios administrados en base a las-

tierras llamadas Tclpillallis y Autlallis al mando de las CU_l! 

les se encontraba un Pilli. 

La sociedad azteca fue muy estática, gicndo los 6nicos -

medios para ascender de 11 status" la guerra o milicia y el sa-

cerdotado. 

2.1.5 NOMBRES Y FECHAS DE REINADOS DE LOS REYES AZTECAS. 

A continuaci6n, se mencionan los nombres y los aftas de -

reinado de todos y cada uno de los reyes n:tecris, según el C~ 

dice Mendocino: 

- Acamapich tl i 1376 - 1396 

- Huitzilihuitl 1397 - 1417 

- Chimalpopoca 1417 - 14 27 

- Izcoatl 1427 - 144 o 

- Moctezuma I 
Ilhuicamina 144 o - 1469 

- Axayácatl 1469 - 1481 

- Tizoc 1481 - 1486 

- Ahuizotl 1486 - 1502 

- Moctezuma 11 
Xocoyotzin 1502 - 1520 

(6) Alvear Accvedo, Carlos, "Historia de México", Edit.Jus, Méx., 1967, p.72 
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- Cuitlahuac 1520 

- Cunuhtemoc 1520 - 1526 

Z. l. 6 LA CAIDA DE TENOCHTI TLAN. 

''El día trece de agosto, en martes, a la hora de vísperas 

de la festividad de San Hip6lito, del arre de 1521, cay6 el 61-

timo emperador azteca, Cuauhtcmoc, en manos de los españoles -

y tcrmin6 el enconado sitio de la ciudad de Tcnochtitlan. He.! 

n5n Cortés escribiría <lcspués, en este punto ccs6 la guerra". 

(7) 

El mismo Cortés da fe del sitio, de la siguiente forma: 

"De manera que desde el día que se puso cerco a la ciudad 1 que 

fue a 30 de mayo de dicho año, hasta que se gan6, pasaron se­

tenta y cinco dl'.as".(S) 

Como el propio Cort6s lo relata, no fue f~cil vencer a -­

los mexicanos quienes aún estando en desigu~ldad bélica ofre­

cieron unn gran resistencia al ejército invasor, luchando con 

armas rudimentarias ;- multiplicando sus esfuerzo!--:, con la ún_!, 

ca ventaja de conocer el territorio. 

El testimonio de Bernnl Díaz del Castillo, lejos de ser -

de satisfacci6n demuestra el terrible silencio que dejaron los 

millares Je muertos de la Gran Tenochtitlan, que había llegado 

a su fin: 

(7) 

(8) 

Cort6s, Hcm6n, "Cartas de Relaci6n de la Conquista", EclitorjaJ Esp~ 
sn Calpc, ~léxico, 1971, rág. 162. 
Ibidcm. 
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después que se hubo preso Guatemuz, quedamos tan sordos 

todos los soldados corao si de antes estuviera un hombre enci 

ma dE: un campanario y tañesen muchas campanas, y en aquel 

instante que las tañían, cesasen de tañerlas, y ésto digo al 

prop6sito porque todos los noventa y tres días que sobre es­

ta cibdad estuvimos, de nocJ1e y de día daban tantos gritos y 

voces unos capitanes mexicanos, apercibiendo los escuadrones 

y guerreros que habían de batallar en las calzadas, otros -­

llamando a los de las canoas que habían de guerrear con los-

bergantines y con nosotros en los puentes, otros en hincar -

palizadas y abrir y ahondar las aberturas de agua y puentes­

y en l1acer albarradas, otros en aderezar var¡i y flecha, y -­

las mujeres en hacer piedras rollizas para tirar con las han 

das; pues desde los adoratorios y torres de Ídolos, los mal­

dito$ tambores y cornetas y atabales dolorosos nunca paraban 

de sonar. Y de esta manera, de noche y de día teníamos el -

mayor ruido, que no nos olamos los unos a los otros, y dcs­

pu6s de preffo Guatcmu: cesaron las voces)" todo<~ ruido; y 

por esta causa he Cicho como si de antes estuv.ic .. ~1.1us en caE! 

panario".C 9 l 

Ese trece de agosto lo l1abía pasado Cort6s ... ati~ban­

do la batalla final desde lo alto de la gran pirámide que -­

ocupaba •l centro de la pla:a de Tlaltelolco, que se había -

ganado dfas antes.( 1~ El triunfo se fue asegurando desde -

(9) Bernal Dfaz del Ca"tillo. "Conquista de la Nueva Espafia". Págs. 277 
y 278. 

(lO)Op. cit. Pág. 274. 
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los preparativos y adn así fue costoso por el valor de los -

defensores. 

En medio de aquel silencio tétrico se desarrollaba una­

impresionante escena en Tlatelolco. Allí en donde aguardaba 

Cort6s trajeron a Cuauht6moc. 

En el mi•mo lugar donde él y sus antepasados habían adE_ 

rado a sus dioses, aliara se cnfrcnt6 con el conquistador. -­

Vencido, más no abatido, le dijo: 

"señor; ya he hecho lo que soy obligado en defensa de mi ci_!! 

dad y vasallos, y no puedo m~s, y vengo por fuerza y preso -

ante tu persona y poder; toma ese puílal qttC' ticJ1es en la ci~ 

ta y mátame con él". 

Y Cortés rcspondi6: "por haber sido tan valiente y volver -­

por su ciudad, que le tenía en mucha más su persona, y que -

no era digno de culpa ninguna, y que antes s<.~ le han de tC'­

flC'r a bien que a mal, y que lo que 61 quisiera era que, cua~ 

do iban de YC'ncida, antes que más dcstruy6rarnos aquella ciu­

dad, ni hubiera tantas muertes de sus n1exic~nos, que viniera 

d~ paz y de su voluntad, y pues ya es pasado lo uno y lo - -

otro, que no hay remedio Ili enmienda en ello, y que descanse 

~u coraz6n y do todos sus capitanes, y que él mandará a Méx.!_ 

co y sus provincias como de antes. 

Y Guatcmuz y sus capitanes dijeron que lo tenían en merced". 

(JI) 

(11)0p.cit. Págs. 276 y 277. 
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Ahí nacería una nueva naci6n y de los escombros de la -

otrora Gran Tcnochtitlan habría de construirse otra ciudad,­

que habría de ser una vez más capital de la nueva patria. 

Uno de los primeros actos de gobierno sobre la regi6n -

reci&n dominada, fue la licencia concedida por Cort6s a pctl 

ci6n de Cua~1t6moc, para que los sobrevivientes la evacuaran 

por no resistir la peste que emanaba de los miles de cadfivc­

res, ordenando también que en dos meses volvieran a poblar -

su antigua ciudad. (lZ) 

Removidos y enterrados los cadáveres y hccl1n la limpie­

za de las ruinas y habiendo regresado los habitantes a sus -

lugares a principios de 1522, ya se const1·uía ~16xico ••• 

2, 2 NACIMIENTO JURIDICO DE LA C !UDAD. 

Aunque no se sabe a ciencia cierta la fecha exacta de -

la fundaci6n de la ciudad de M6xico y la mayoría <le las fue~ 

tes son contradictorias al respecto, nos apegamos a la opi-­

ni6n de Guillermo Porras ~lurio: quien en su excelente obra ci_ 

tada al pie de p6gina,Cl 3J nfirma textualmente lo siguiente: 

"Volviendo a la intcrrogantl• sobre cuando fue instituido cl­

Cabildo de Tenochtitlan-~16xico, encontramos la respuesta cn­

la tercera Je las mismas Cartas-Relaciones d0 Cort6s, la que 

12) Op. cit. Pág. 280. 

13) Porra!'> Mwloz, GuillC>nno. "El Gobh~1,10 de la Ciudad de México en el -
~iglo x·v1 11

, UNAM, U1rPcci6n General dl" Publicaciones, i'-J6xico, 1982,­
Pág. 7. 
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está fechada en la ciudad de Cuyoacán, en esta Nueva ~spafia 

del mar Océano, a 15 de mayo de 1522 al1os". 

Una vez tomada la dccisi6n de que los españoles habían 

de poblar en el mismo lugar que tenía, o raejor dicho que t~ 

vo la capital azteca: "hízose el nombramiento de alcaldes­

y regidores de vuestra majestad, según en sus reinos se - -

acostumbra". Esto, indudablemente ocurri6 en Coyoacán y de 

seguro fue inmediatamente dcspufs del c6lcbre 13 de agosta­

do 1521, aunque se ha afirmado que en noviem~rc de dicho --

año, 11 Cort6s es de opinión que la antigua ciudad indígena 

debe ser completamente· arrasada y abandonada". (l.t.) 

Ciertamente, la fecha más temprana en la que encontra­

mos citado al gobierno de la ciudad es de un aüo después; -

el 20 <le diciembre de 1522, ~alieron para Castilla los pro­

curadore~ o corte don Alonso <le Avila y Jon Antonio de Qui­

ñones, y llevaban cartas del Cabildo de M6xico, según rela­

ta B~rnal Dlaz del Castillo.C 15 l 

Por glmple 16gica ~e puede llegar a concluir que en di 
ci10 momento se tom6 tan importcntt' decisi6n. Por una parte 

Cortés pcrmiti6 que los indios evacuaran las ruinas de --

14) Porras cita a Edmun<lo 0 1 Gonnan, en sus anotaciones a Francisco Ccr-­
vnntes de Sala zar 1 "México en 1554 y Túmulo Imperial 11

, México 1963 ,­
Pág. 31. Ci tondo a George Kubler, "Mcxican Architecture of thc - -
SixteC>nth Century", New llaven, l 948 1 T. 1, Pág. 69. 

15) Bemal Dfoz del Ca~tillo, np. cit. P:'.Íg. 31ll. 
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Tenochtitlan; por la otra, ordcn6 que volvieran a poblarla en 

dos meses. Por tanto, desde el primer momento despu6s de la­

caída de la ciudad, Cortés tuvo interés de formar allí la ca­

pital y esto tuvo que incluir una forma jurídica. 

La primera relaci6n con que se cuenta de Actas de Cabi.!. 

do en Tenochtitlan es del 8 de marzo de 1S24. 

2.3 EPOCA COLONIAL. 

Como vimos a grandes rasgos en 1.Íneas anteriores, la CD.!!, 

quista de nuestra tierra JJOr los cspafioles fue bastante san­

grienta. Pasemos ahora a analizar como fue que se instaur6 el 

primer gobierno de la ciudad. 

Bajo sus ruinas sepultada Tcnochtitlan; arrasados uno a 

uno sus teocallis y edificios; abandonada <lcspu6s de glorioso 

sitio a causa del insoportable hedor que despedían los miles 

de cadáveres; hubo que dejar transcurrir cerca de cinco meses 

para reconstruirla y levantar de en medio de tanta <lcsolaci6n 

a la capital que había de ser Nueva España.C 16 l 

Se vaci16 mucho para elegir el sitio en que debiera cons 

truirse la nueva ciudad, varios conquistadores opinaban que -

se fundase en Coyoacan; otros en Tacuba; otros m6s que se eri 

gicra en Tetzcoco. Se alegaron diversas razones pero prcvalc­

ci6 la opini6n de Cort6s quien dijo: 

16) González Obreg6n, Luis. "México Viejo 1S21-1S81", Editorial Porr6a, -­
S.A., México, D.F., 1966, Págs. 23 y SS. 
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11Que pues esta cibdad en tiempo de los indios quía sido señora 

de las otras provincias a ella comarcanas que también hcra rn­

z6n que lo fuese en tiempo de los cristianos e que ansí mismo­

decí.a que pues Dios Nuestro Scfior en esta cibdad quía sido ofcrr. 

<lido con sacrificios e otras ydolatrías que aquí fuese servido 

con que su santo nombre fuese onra<lo e ensalzado mas que en -­

otra parte de la tierra". 

Comcnz6se la reconstrucci6n escombrando el terreno de to 

dos los obstáculos que yacían en ~l, con restos de su pasada -

grandeza y como jirones de gloria que habían dejado sus invic­

tos Jefcnsorcs. 

La rcconstrucci6n, de acuerdo con una carta de Hernán -­

Cortés dirigida al emperador Carlos V, dio inicio a fines de -

1521 y principios de 152z.C17 l 

Como lo menciona textualmente Luis Gon=álcz. Obrcgon: "La 

fnena fue grande y laboriosa: hubo que quitar escombros, que -

derrumbar los 61timos muros que quedaban en pie, que destruir-

ídolos, que cegar fosos y canales, y que levantar de nuevo lo 

que se había c.lcmolido: el conqui~tndor, pnra abreviar ln guerra 

tuvo que destruir, pero los que lo nyudnro11 en tan ingrata ta­

rea sufrieron el castigo; ellos mismos tuvieron que edificar". (lS) 

"Los indios amigos -dice el historiador- y los vencidos -

mexicanos, fueron llamados al intento, J1acicndo concurrir un -

17) Cortés, JlemiÍn. Op. cit. 

18) lionziÍlcz Obrcg6n, Luis. Op. Cit., PiÍg. 24. 
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n6mero cuantiosísimo, que o su costo acarrc6 los materiales,­

hizo la obra y se mantuvo sin recibir la menor rctribuci6n. 

Muchos indios murieron en semejante labor; pero la ciudad se -

alz6 pronto como por encanto, renaciendo de su~ ccni:as como 

ave fabulosa. 

En un principio, el gobierno de la ciudad fue eminentemente -

·militar, Cort6s era su dueño absoluto, pues ni Carlos V -dice 

el historiador Orozco- tuvo un palacio, l1r1 lugar que rccor<la 

ra que era el duefio <le la conquista. 

Así, mientras Cort6s y los conquistadores vivían en grandes -

palacios y con no menos lujo, más all& de lo traza de la ciu­

dad, el indio, el vencido, el verdadero ducfic de todo, culti­

vaba silencioso un jir6n e.le tierra; con los ojos bajos, mela.!!_ 

c6licos, y con el coraz6n oprimido por el 1·vcuerdo de su pns~ 

da gloria". (l 9) 

2.3.1 EL AYUNTAMIENTO COMO NUEVA FORMA DE GOBIERNO. 

La forma <le organizaci6n del gobierno fue el Ayuntamien­

to, que comenz6 n funcionar antes de 1524, integrado por un -

alcalde mayor, dos alcaldes comunes, ocho ediles, un escriba-

no y un mayordomo. 

Posteriormente, en 1526, el námero de ediles aument6 n -

doce y luego, en 1527 se redujo a siete pnra por fin, cstabl~ 

cersc definitivamente en 1528 en doce ediles. 

Las funciones de los cabildos o ayuntamientos (antcceso-

19) Lc6n. Portilla, .r-I~guel, ,''~ Reverso de la Conquista'', Editorfo.l Joaquín 
M6rt1z, 7a. cd1c16n, Me.neo, 1977, Pág. 84. 
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res del actual municipio), eran las siguientes: 

Primeramente les correspondía el cuidado de las obras p6bli­

cas, siempre bajo la supcrvisi6n de los regidores, excepci6n 

hecha de los lugares en donde residía la Audiencia, en los -

que era ella quien se encargaba de estos menesteres. 

También tenían por funci6n el cuidado y vigilancia de los -­

mercados, ventas y mesones; vigilar el disfrute común por los 

vecinos de diez leguas a la redonda, de los pastos y montes­

incluycndo las tierras del scfiorío, luego de levantadas las­

cosechas. 

Le correspondía también cuidar el corte y plantaci6n de 5rbo 

les y plantas en general. 

Otra de sus funciones consistía en llevar a cabo el "rcmate­

anual11 vigilando que se adjudicaran al mejor postor los dcrc 

cl1os para vender pan y carne. 

Debían formar sus ordenanzas, previa aprobaci6n del virrey. 

Por Últlmo, repartían a su parcc~r, las tierras, aguas, abre 

vaderos y pastos de acuerdo con la Real Cédula del 4 de abril 

Je 1532 cxpeJida por Carlos V. 

Las decisiones se tomaban desde el centro, como lo demuestra 

el hecho de que el cabildo metropolitano tuvo en sus inicios 

atribuciones muy importantes, tales como las legislativas y­

de gobierno, que llPgaban incluso a repercutir en el resto -

de los cabildos de la Colonia. 

El Cabildo o Ayuntamiento Metropolitano, tenía en teoría las 

mismas atribuciones que los del resto de la Colonia, pero --
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siendo el caso que la residencia oficial del Virrey era pre­

cisamente el área metropolitana, éste tomaba las decisiones­

rnás importantes, tales como la ordcnaci6n de construcciones-

locales de gran magnitud. 

En resumidas cuentas, el Ayuntamiento Metropolitano aunque -

no jurídicamente, sí de hecho, dependía del Virrey. (ZO) 

Como podemos ver, esta herencia ha venido pesando a lo 

largo de la historia, ya que actualmente ocurre lo mismo con 

el Gobierno <lel Distrito Federal, pero de 6sto hablaremos en 

su momento. 

El papel de la iglesia fue muy importante, ya que desde 

un principio, siendo los reyes de España (Castilla), cat6li­

cos, le adjudicaron la tar~u de c11cargarse de los scrvicios­

p6blicos locales de hospitales, cc1ncntcrios, escuelas, regu­

laci6n del trabajo y aspectos de abastecimiento. 

A partir de 1682 (once de diciembre) con los Ordenanzas 

de r.ohiC'rnr, \.!l Ayuntnmiento ~letropolitano sufre un cambio -

radical al indicarse en dicl10 ordenamiento la forma en que -

6stas debía11 erigirse, la manC'ra en que debían desarrollarse 

las votaciones, cte. 

El corregidor presidía el Ayuntamiento, cuyas atribuci~ 

ncs principales consistían en funciones <le i11specci6n; rcgu-

zo)Ochoa Crunpos, ~bisés. "La RPfonna Mtmicipal", F.ditorial Porrúa, ~!Gxi 
ca, 1985. Pág. 143. 
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lar las relaciones entre los indios y los cspaftolcs, así co­

mo ejercer atribuciones en varios ramos de la administración 

municipal. 

Estas funciones coincid.í'.an con las de los alcaldes may.9. 

res, que actuaban como talc5 en las poblaciones de indios y­

mestizos, y lo hacían como alcaldes corregidores en las poblE_ 

cienes exclusivas espafiolas. 

Asimismo, existían dos alcaldes ordinarios por cada A)'U!l 

tamiento aunque después de siglo y medio su ndmero se fij6 -

en uno sólo. Los alcaldes ordinarios ejercían las funciones 

que a continuación se mencionan: Conocían en la primera ins­

tancia los asuntos de los espalloles y <le estos con los indios; 

apoyaban la ejecución de las dispo~icioncs de los jueces cclE 

si6sticos, en los lugares donde no radicaba la Audiencia; t~ 

nían la posibilidad de conocer de juicios civiles y crimina­

les en contra de otro alcalde :-iemprc que faltara el gobern!!:_ 

dor; en estos mismos casos de faltas <lcl gobernador o del c9 

rregidor, tenían voto en el Cabildo y podían encargarse 111t! 

rinarncntc del gobierno Jcl Ayuntamiento, así como fijar ara~ 

c0les en las ventas y mesones. 

Como puede observarse, a la figura del Alcalde Ordlna-­

rio le correspondían principalmente atribuciones de suplen-­

cía en caso <le falta de gober11a<lores o corrcgidore; en el -­

Ayuntami cnto respectivo. 

Seguía en la pirámhle jerarquica del Ayuntamiento la f.!_ 
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gura tlcl Regidor, cuyas funciones principales eran la admi-­

nistraci6n de la ciudad, la policía, el abnsto, la e~11edici6n 

de licencias para comerciantes (que hoy podrían catalogarse­

como 11sani tarias"), tenía también funciones de salud pública, 

defensa de las prerrogativas comunales, rechazo de invasiones 

por los gobernadores, así corno funciones legislativas y eje­

cutivas, sobre todo en el campo comercial. 

El cargo de Regidor fue en un principio de carácter vi­

talicio y gozaba <le gran popularidad, sin embargo 6sto dur6-

poco tiempo, ya que a raíz Uc la cxpcdici6n de ºLa Cédula de 

la Reina Dofia Juana'' (15 <le octubre de 1522), el cargo se 

convirti6 en vendible y renunciable. 

El número de Regidores por cada'Ayun<lnmicnto era varia­

ble. Inmediatamente después y subordinados a los Regidores, 

seguían los Alguacil~s 1 cuyas funciones principales eran de­

tipo policiaco-judicial y consistían en l~ dctenci6n de los 

delincuentes, el cumplimiento de las 6rdc11es dictadas por -­

las Audiencias y los Alcaldes sobre cncnrcclamicnto y custo­

dia OC' rcog, confesos o presuntos responsables de la comisi6n 

de algún delito. 

Por las noches 1 les estaba cncomcndnda la funci6n de º.!. 

ganizar ron<las en l~g calles del Ayuntnmicnto, teniendo fa­

cul tadcs para <lctc>ncr a los delincuentes sorprendidos "in fr~ 

ganti" y prC'sentnrlo~ a los juC'ces. 

Cuando el delito no era descubierto en la hora misma de 
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su comisi6n, solaffientc procedía la dctenci6n mediante la ar-

den judicial respectiva. 

Existía un Alguacil Mayor y un m'imero variable de Algu~ 

ciles subordinados, dependiendo de las necesidades del Ayun-

tamicnto 

El Ayuntamiento Metropolitano contaba también con un A!_ 

férez Real, quien tenía voz y voto en el Cabildo y podía su-

plir en caso de ausencia al alcalde ordinario. 

Otro cargo de importancia lo fue el ~e Procurador del -

Cabildo, quien defendía los derechos de los ciudadanos en g~ 

ncral y en contra, inclusive del propio Cabildo. 

En mi opini6n, cst~ cargo podría considerarse como el -

antecedente más remoto de nuestro actual juicio <le Amparo, -

ya que si bien es cierto que el Procurador era el represen-­

tanto de los derccl1os del ciudadano de la Nueva Espafia frcn-

te a otros conciudadanos, tambi6n lo es que representaba a -

éstos frente a las propjas autoridades. 

En un principio correspondi6 al Virrey o Emperador el nombr!!, 

miento del Procurador de Cabildo, pero 6sto cambi6 con ~lipc 

IV, quien por medio de la Cédula de 23 de noviembre de 1623, 

dispuso que fuese elegido por los Regidores. 

Posteriormente, este cargo recibi6 el nombre de sín<lico.C 2l) 

Zl)Ochoa Campos, Moisés. Op. cit. Pág. 14. 
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Existieron otros cargos, de menor importancia, cuyo no!!! 

bramiento procedía del Cabildo tales como los de Diputados -

de Propios, cuyas funciones consistían en el manejo y atlmi-­

nistraci6n de los fondos y las finanzas del Ayuntamiento; -­

los Diputados de Pobres, quienes tenían a su cargo la procu­

raci6n y atenci6n de los pobres de la cárcel; el Obrero Mayor, 

en quien caía la responsabilidad de vigilar las obras públi-

t..U:i • 

Siendo los españoles, fieles seguidores de l,s tradici~ 

nes de la corona y cat61icos por excelencia, s~ cre6 el car-~ 

go de Diputados de Fiestas, quienes organizaban las ceremo-­

nias tendientes a festejar los aniversarios de la Conquista, 

la Jura de los Reyes, las Pompas F6nebres en memoria de los­

monarcas fallecidos y las consideradas de gran importancia -

ceremonias religiosas. 

El cumpliraicnTo de las normas relativas a la seguridad­

p6blica recaía, como ya se mencion6, en el Corregidor, quien 

conjuntamente con los diputados de policía integraban la Ju.!!. 

ta de Policía. 

Existían tambi~n per~onas encargadas de vigilar el aba~ 

to de productog de los que hoy llamamos "de primera neccsi-­

dad" a precios razonables, eran los Diputados de Alh6ndiga y 

P6sito. 

R~lncionado con lo anterior, existían dos regidores, --
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uno llamado fiel, el otro ejecutor, quienes junto con el Co­

rregidor ejercían funciones de vcrificaci6n y cumplimiento -

Uc las disposiciones referentes a subsistencias. Estos regi 

dores podían incluso fijar los precios de los artículos de -

consumo popular. 

El proceso de marca de pesos y medidas estaba encargado 

a un fiel, labor por la cual el Ayuntamiento cobraba los co­

rrespondientes derechos. 

Relacionado tambi6n con el comercio} actividad princj-­

pal de la Nueva España, incluso antes de la llegada de los -

espaiiolcs, se nombr6 a un veedor del liHLtadcro, en quien re­

caía la responsabilidad de vigilar el ganado que entraba, la 

limpieza y buenas condicione:; tlcl rastro, pudiendo imponer -

multas a quienes no cumplieran con estas normas. 

Por dltimo, ~xistía el ~lnyordorno <le Propios y Rentas. 

En lo referente a la Administraci6n de la llacienda PÚ-­

blica del Ayuntamiento, encontramos lo siguiente: 

Existía un contador encargado de llevar todos los libros Je­

contabilidad y del manejo de los fondos del Ayuntamiento, -­

los que provenían primordialmente de <los tipos de fuentes: -

En primer lugar de los bic-ncs propios, que se dividían en U.!, 

bano$ y r6sticos, y en segundo lugar de los arbitrios, que -

eran la~ contribucionc$ provenientes de los particulares y -

se dividían en las siguientes: 
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a) Sisas - Consistían en el pago de impuestos excepciona-­

les destinados a obras o servicios públicos. 

b) Derramas - Tambi6n se les conocía como repartimientos y 

constaban en los pagos que realizaban varias localida-­

des por alguna causa común a ellas, dicho pago se divi­

día en prorrata entre todas las localidades beneficia-­

das, el más importante era el que se realizaba para al­

canzar a pagar el impuesto correspondiente a la Hacien­

da Real. 

c) Concesiones - Eran rentas que el rey cedía a algunos 

Ayuntamientos de ingresos que le eran propios. 

d) Contribuciones - Aunque no encontré una definici6n pre­

cisa de lo que eran, se presume que debían pagarlas to­

dos aquellos que obtuvieran cualqui~r tipo de ingresos­

que no encajaran dentro de los t1·es anteriores. 

Cada Cabildo contaba con dos clases de bienes: 

a) Bienes comunes - Aquellos que disfrutaba todo el vccin­

da ria. 

b) Bienes propios - Aquellos que brindaban algún producto­

al Ayuntamiento para sufragar gastos públicos. 

Pasemos ahora a hablar de la organi:aci6n territorial 

de la tierra conquistada. 

Como lo afirma el ya citado Ochoa y Campos: 
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Lo anterior se constata con las funciones que le fueron 

atribuida·s al respecto desde sus inicios al Ayuntamiento. 

Tales funciones eran las de fundar la:os de vecindad, -

consistentes en tratar de arraigar a los habitantes a sus -

lugares de residencia y las de planificaci6n, consistentes -

en la traza de la ciudad con un gran contenido urbanístico. 

En el atto de 1786 se adopt6 el sistema de organizaci6n­

territorial de intendencias, fundándos~ doce de ellas, cadn­

una d~ las cuales se dividía en partidos y estos a su vez en 

municipalidades. 

Con lo anterior, los puestos de Gobernador y el de Alcal:_ 

de ~layar fueron sustituidos por los de Intendentes y Subdel~ 

gados respectiva1nente, prevalenciendo en lo esencial sus fun 

cienes originarias. 

Como lo afirra6 ~n líneas anteriores, el gobierno de la 

Nueva España era eminentemente centralista y es por ello que 

he querido dejar para lo Óltimo el an,lisis Je la figura del 

~Jonarca, del Consejo de Indias y del Virrey de la Audiencia. 

Las siguientes líneas están basadas en el libro: "El Fe 

dcralismo Mexicano" escrito por Joséo Gamas Torruco: 

22) Op.Cit., Pág. 101. 
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Como lo afirma este autor, "la organizaci6n política de 

México, hasta los inicios de la Independencia, fue radical-­

mente centralista". (23) 

Las decisiones políticas, la creaci6n de leyes y normas 

juridicas en general se concentraron en los 6rganos metr~po­

litanos, y los de las colonias s61o recibieron funciones de­

legadas de poca importancia. 

La estructuraci6n del gobierno estaba rigurosamente je­

rarquizada: En el vértice se coloc6 y mantuvo al monarca, i~ 

mediatamente después, actuando siempre sujeto a la sanci6n -

real, el Supr~mo Consejo de Indias; como prolongaci6n de es­

tos 6rganos, en las colonias y subalternos de ellos, el Vi-

rrey y la Audiencia. 

El monarca espafiol fue absoluto, concentraba las facul­

tades ejecutiva, legislativa y judicial; la jerarquía guber­

namental emanaba de él y actuaba en su nombre¡ las normas -­

que fluían por toda la estructura eran sus creaciones y aun­

cuando delegaba por fuerza algunas de sus funciones se resc_E. 

vaha siempre el derecho de confirmar o revocar los actos de-

sus subordinados. 

Para auxiliarse en las tareas administrativas correspo.!!_ 

dientes a cada una de las partes del Reino, el monarca se v~ 

li6 de "Consejos". 

23) Gamas Torruco, Jos6. ''El Federalismo Mexicano", Biblioteca S.E.P., -
Ej~mplar fUera de comercio, México, 197S. Págs. 21 y SS. 
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En cuanto al gobierno de las colonias, el Consejo de I~ 

dias tomaba decisiones referentes a materia de hacienda, de­

fensa, relaciones con los indios y, en general, todo lo con­

ducente al 11bucn gobierno". Era además la Suprema Jurisdic­

ci6n civil y criminal en los litigios ultramarinos. 

La administraci6n colonial s6lo puede entenderse en el­

contexto de la evoluci6n política de España hacia la manar-­

quia absoluta. 

El centralismo fue la expresi6n jurídico-política del -

absolutismo monárquico y se impuso a las colonias como cosa­

natural. 

La conquista se efectúa ya en pleno tránsito hacia el -

absolutismo. La caída de La Gran Tenochtitlan en 1521, ocu­

rri6 en forma paralela a la victoria de Carlos V, en los ca~ 

pos de Villalar, sobre los comunero~ castellanos sublevados­

en defensa de las libertades de las ciudades. 

Los primeros días de la dominaci6n coincidieron con la­

imposici6n de la autoridad real sobre la nobleza tradicional. 

En la s0gunda partP del siglo XVI, Felipe II, ducno ya­

del "Imperio en el cual nunca se oculta el sol", busc6 la -­

cohcsi6n de sus dominios comenzando por afirmar su autoridad 

sobrC' el Jugticia Mayor del Reino, hasta entonces s61ido gua,;: 

dian de la conducta del rey 1 imparcial, independiente e ina­

movible, pas6 a ser un funcionario cuyn posici6n quedaba a -
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capricho de aquGl. 

El proceso centralizador sigui6 adelante en Espaüa, y -

en las colonias, con los sucesores de Felipe II permitiéndo­

les ordenar el reino. 

El advenimiento de los barbones llev6 la centralizaci6n 

a6n más lejos. Felipe V, primer rey de dicha dinastía, era­

francés, nieto y protegido de Luis XIV, a quien se le atrib~ 

ye la frase ºEl Estado soy yo 11
; consecuentemente Felipe dio­

fin a los reotos de los fueros de Arag6n y Valencia, establ~ 

ci6 el control de las audiencias, hizo desaparecer las cortes 

o asambleas locales y sustituy6 los consejos del reino, sin­

excluir el de Indias, por Secretarías de Estado, quedando -­

aquéllos s6lo como 6rganos asesores. 

Todo est~ proceso de centralizaci6n en España fue tcnieE. 

do su fiel reflejo colonial. 

En la Colonia, el derecho de nombrar y remover librcmc~ 

te a todos los funcionarios era prerrogativa real. Aunque -

existían administradores y jueces en los territorios ultram2 

rinos, éstos podían actuar s6lo dentro de las "instruccioneS' 

que por escrito daba el monarca; rendían informes pcri6dicos 

a fin de enterar a la Corona de los hechos significativos 

del territorio conquistado; recibían frecuentes "visitas" de 

in~pectorc~ realc~ y tenían que someterse a un juicio de re­

sidencia por el cual 5<' revi~aba su actuaci6n y, en todo caso, 
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se les fincaban las responsabilidades correspondientes. 

Para complementar los medios de control se cre6 la ins­

tituci6n llamada 11 real confirmaci6n'', según la cual los actos 

jurídicos de trascendencia no adquirían plena validez sin su 

consentimiento a la dccisi6n final del monarca. 

Por medio de la Real C~dula del 25 de junio de 1530 se­

cre6 el sistema Virrey-Audiencia (anteriormente se ensayaron 

la Capitanía General con co11trol por oficiales reales y el -

Gobierno por Audiencia, ninguno <le los cuales funcion6), que 

habría de quedar vigente en Nueva Espafia por casi tres siglo~ 

Era el virrey representante del monarca y coino tal, el ejcc.!:! 

ter de sus normas. Poseía la facultad reglamentaria, coman­

daba las fuerzas armadas, era el vicepatrono de la Iglesia -

Cat6lica, tenía bajo su responsabilidad la protecci6n de los 

indios, nombraba a los funcionarios y empleados subalternos­

y concedía indultos. 

La ~u<licncia tenía facultades judiciales y se le dio -­

notable injerencia en asuntos administrativos como "contrap~ 

so" político al virrey. Estnba compuesta por oidores nombr!!_ 

dos por el monarca y prcsidi<la por el propio virrey. La Au­

diencia de M6xico, adcm~s <le actuar co1no tribuna de 6ltima -

instancia· de la Colonia, sancionaba las rnc<lidas trascendcntE_ 

les del virrey ejercitando el "real acuerdo", podía fallar -

causas judiciales ~n su contra y lo ~ubstituía en sus faltas, 

tenía además la.obligaci6n <le informar al monarca respecto -
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a la situaci6n de los indios, así como del cumplimiento de -

las leyes dictadas para su protecci6n. 

Una segunda audiencia se fun<l6 en Guadalajara con supr::_ 

ma jurisdicci6n civil y penal en la provincia de Nueva Gali­

cia, pero sus fallos podían recurrirse a la Audiencia de Mé­

xico. 

La Colonia fue dividida tcrri torialmente en tres grandes 

reinos: El de Nueva Espafia, conteniendo las provincias de -­

~16xico, Tlaxcala, Puebla, Oaxaca (Antcquera), ~lichoacán (Va­

lladolid) y el Reino de Nueva Galicia, cont0niendo las pro-­

vincias de Jalisco, Zacatecas y Colima, y el R~ino de Nucvo­

Le6n. Dos gobernaciones (Nueva Vizcaya y Yucatán). Una col2 

nia (del Nuevo Santander) y ocho provincias: Texas, Coahuila, 

Sinaloa,1 Sonora, Nayarit, Vieja a Baja California, Nueva o -

Alta California y Santa Fe de Nuevo N~xico. 

Los reinos de México y Nueva Galicia se sujetaron al V,! 

rrey y a la Audiencia respectiva. El Reino de Nuevo Le6n y­

las Gobernaciones de> Nueva Vizcaya y Yucatán eran administrE-. 

das por un gobernador nombrado por el monarca y subordinado­

al virrey, aunque no a la Audiencia. 

Al frente de cada una de las restantes provincias había 

un gobernador nombrado indistintamente por el monarca o el -

virrey, pero siempre bajo la dependencia de este Óltimo. 

En su intc>rior, las provincias se diviJieron en alcal--
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días mayores y corregimientos que agrupaban a su vez el conjlJ!!. 

to de los municipios. 

Esta divisi6n permaneci6 inamovible la mayor parte de la 

etapa colonial, hubo, sin embargo, una Reforma en 1787, crcd~ 

dese las Provincias Internas de Oriente y las Provincias In­

ternas de Occidente. 

La 61tima parte de la estructura auditiva colonial esta­

ba constituida por los municipios, a los cuales se mantuvo -­

siempre sujetos a la Audiencia, a los alcaldes o corregidores 

y m6s tarde a los intendentes. 

Para infortunio de llispanoamérica, el centralismo español 

vino acompañatlo <le la firme <lctcrminaci6n de que correspond~a 

a los españoles peninsulares, y s61o a ellos, el ejercicio de 

las funciones gubernativas. 

Pues bien, a grandes rasgos esta era la organizaci6n qt1c 

reinaba en la Nueva España en el periodo comprendido desde 

1521 hasta finales del siglo XVII y principios del XVIII. 

Como puede verse toda esta época estuvo viciada por un -

gobierno cien por ciento centralista, donde las decisiones se 

tomaban en Óltima instancia por una sola persona (el Rey <le -

España), aunque el propio Virrey <le la Nueva España en muchas 

ocasiones dictaba sus propios bandos y tomaba decisiones sin­

considerar la opini6n del rey, 
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Pasemos ahora, como se mencionó en la Introducci6n del -

presente trabajo, al análisis de algunas de las disposiciones 

legales que tuvieron vigencia en la Nueva España en épocas ya 

cercanas a la lucha insurgente que culminaría con la Indepen­

dencia de nuestro país. 

2.4 ORDENANZAS DE LA CIUDAD DE MEXICO DE 1728. (Z 4 J 

Este ordenamiento legal fue aprobado por el Rey Don Fell 

pe V, en cédula firmada en noviembre de 1728. 

Disponían que en virtud de la cédula despachada en Vall!!_ 

dolida 24 de julio de 1548, la ciudad de México se llamara -

"La muy noble, insigne, y muy leal e imparcial ciudad de M6x_! 

ca" y gozara de los "privilegios y preeminencias de grande, -

como metr6poli de esta Nueva España", gozando también de las 

prerrogativas que por rescriptos del príncipe y derecho le --

competen. 

Le imponia la obligaci6n al Corregidor, nombrado en Esp~ 

ña, de anunciar su llegada con anticipaci6n, presentarse ante 

el pueblo y el Virrey y tomar posesi6n <le las casas del Ayun­

tamiento donde deber& residir. Asimismo, deberfi prestar jur! 

mento al tomar poscsi6n de su cargo en manos de su antecesor-

de cumplir con las Ordenanzas y Leyes <le la ciudad y de guardar 

secreto de to<lo lo que se hiciere en Cabildo. 

24) Rivas, Carlos, 11Colecci6n de Leyes )' Disposiciones Gubernativas, Muni­
cipales y de Policía vigentes en el Distrito Federal 11

, Tomo I, Impren­
ta y Litografía de Ireneo Paz, M6xico, 1884. 
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Z.4.1 ORDENANZAS PARA LOS CABILDOS. 

Ordenaron la cclebraci6n de los Cabildos Ordinarios los 

lunes y viernes de cada semana del afio. Estas reuniones se-

celebraban en privado hasta el 30 de marzo de 1822 en que se 

hacen públicas. 

El Escribano Mayor era el encargado de transcribir todo 

lo que en ellas se tratara y acto seguido, se firmaban por -

los asistentes las Actas y se archivaban bajo llave. 

Las resoluciones se tomaban por mayoría de votos y cada 

día se trataba una materia diferente. 

El Capitular (representante) que faltare a un día de -­

s~sioncs, perdía el <lía de salario corrcsrondicntc, lo mismo 

se disponía para el Corregidor. 

En un principio se prohibieron las sesiones cxtraordin~ 

rias, ésto es, las que no fueran en lunes o viernes, pero -

posteriormente se aprobaron debi6ndose citar mediante notif! 

cación a cada Capitular. 

Se prohibía a lo~ Capitulares votar decisiones referen­

tes a familiares o deudos y debían de $alir del Cabildo una-

v~z expuesta la situaci6n, tomándose la dccisi6n respectiva-

por los demás. 

En caso de no llevarse a cabo lo anterior, la resoluci6n 

quedaba anulada y podía recu~arse al Capitular referido. 
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El Corregidor, Regidor u Oficial de Cabildo que faltare 

a su juramento de secreto de los asuntos que se trataren, re 

velándolo, era privado de su oficio e incurría en pena de 

perjuicio y falsedad y las demás arbitrarias según la calidad 

del caso. 

La votaci6n debería hacerse personalmente y guardando -

el orden debido, teniendo voto de calidad -en caso de igua! 

dad- el Corregidor. 

Los asuntos de Cabildo se dirigían al Servicio del Rey­

y del Bien Público. 

Se ordenaba que lo hecho y determinado en un Cabildo no 

se pudiera revocar en otro, porque para revocarlo era ncces~ 

ria la presencia y el voto de todos los Capitulares que se -

hallaran presentes al proveerlo, si alguno no podía asistir­

por causa 11 razonablc 11 enviaba su voto en billc>tc cerrado. 

Sin embargo, mediando causa urgente y en bien del inte­

rés general, podían revocarse las decisiones de un Cabildo -

en otro, sin los requisitos anteriores, pero respetando siem 

pre los derechos adquiridos por tcrcC"ros vía contrato o cumsi 

contrato. 

Todos los Capitulares estaban obligados a votar sin po­

der excusarse y si no lo hacían caían en 11 peca<lo 11
• 

El objeto <le esta disposici6n era que hasta antes de 

levantar el Ayuntamiento, había lugar a variar y reformar 
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los votos injustos. 

Disponía que cada día 2 de enero de cada año llevaran a 

cabo las elecciones de oficios para ese año. Los oficios 

eran votados y consistían en: fiel del repeso del rastro! 

veedor de la piedad del matadero, letrado regidor (que Jebla 

ser aboeado) y letrado de la ciudad. 

Podía recaer en una sola persona <los nombrnmicntos, de­

biendo percibir asimismo dos salarios por tl JC'scmpcño de e2_ 

tos cargos públicos. 

El Procurador General, sin embargo, no podía ser nornbr~ 

do para dcscmpefiar otro cargo c11 vista del mucho trabajo que 

se le acumulaba a su cargo el exigir cuc11tas al contador de­

la ciudad para saber lo que se le debiere y lo que se halla-

1·0 por papeles e instrumentos. 

Otras disposiciones que s~ tomaban en Cabildo eran las­

rcferentes a la limpia y empedrado de las calles <le la cjud;i;;l 

En la parte ref~rcntc a las Ordenanzas de Alameda, se -

dispone que las personas que contaban con ganaJo no lo intr~ 

<lujesen a ese lugar so pt..•na Je pagar una multa pecuniaria, -

así como la prohibici6n de arrancar pasto o árboles de la -­

Alameda. 

El pa~o en la Alameda estaba vedado a los espafioles va­

gabundos, mestizos y mulatos facinerosos so pena de la priV!!, 

ci6n de la libertad. 
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Esta ley tenía por objeto el de prevenir )' evitar en -

la medida de lo posible los robos que en aquel entonces - -

eran muy comunes. 

2.4. 3 BANOS PlJBLICOS, LAVADEROS Y TDl.\SCALES 
(BANDO DE 21-AGOST0-1793) 

Este reglamento, integrado por diecisiete artículos, -

disponía en t6rrninos generales el uso de baftos p6blicos pa­

ra mujeres y hombres por ~cparado, prohibi~11dosc la concu--

rrcncia de personas de sexos opuc~tcs ul n1isn10 bafio, así co 

mo el orden que debía guardarse en los n1ismos. 

Existían a la fecha (1791) 2-t t"mn~·:.alL .. ~ (balios al va­

por) nutorizaJos po1· licencia Jcl gobi~1·no, 4t1c contaban --

co11 agua frfa y caliente, excu~ados y 10neros, con sus res-

pcctivas lct1·inas. 

La solicitud para abrir una casn d~ bJfio ~e pr~sentaba 

por escrito a la Junta de Policía cxp1c·~.lJHl("I si iba a ser -

<l~ hombres o mujerc>s, y dl-bÍa C'Xprcsar~c asimismo sise cons 

truirfa o no un lavadero, a la ~olicitu<l ~e acompaílaban, ~~ 

gón lo c>xprcsa el artículo 12 del Rcglant·nt0, lo~ documen--

tos que acrediten la propiedad de la fin=~ o t~rrcno en que 

se intrntc el cstnblccimicnto, ln cnnti<lnd de agua a u~arsc 

y 01 plano de la fo1·mn y <l1~posici6n 'lur ~r pc11sare dar a -
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Si la Junta acordaba que se cumplía con los requisitos, 

se le habilitaba para extender la licencia superior al part.!, 

cular, previo examen 11 dc ojos" que realizaba el Regidor en­

cargado de la Policía del Cuartel y el Maestro Mayor del Dis­

trito. 

Las licencias eran vitalicias y no pcrpétuas, no pucli~!!. 

dese transmitir la concesi6n <le uno a otro particulares. 

Existían, entre otras, las siguientes penas: por abrir­

una casa de baño sin licencia, la <le que se cierre y recoja­

la merced de agua. 

Por la contravenci6n de no tcn~r en la puerta el señal~ 

mi0nto de tratarse de hombres o mujeres a que estuviere des­

tinada, la suspcnsi6n <le uso y ejercicio hasta que se cumpla 

con dicho scfialamicnto, y pagando 25 pesos de multa, si no -

se verificare, y en caso de reincidencia la falta de licencia. 

Al administrador que consintiere hombres y n1ujcres en -

los "placeres" y tema.:.;l.:alcs, 25 pesos de multa por la prime­

ra vez, doble por la segunda y por la tercera se hacía acre!:_ 

dar a la pena que se considere justa a este delito. 

A los que entraren a los placeres con el pretexto de -­

echar agua u otro, la <le SO azote>~ y un mes de grillete en -

las obras p6blicas; y al administrador que lo consintiere 50 

pesos de multa. 

Los administradores que> no tuvieren luces correspondie~ 
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tes en los pasadizos después de la 11 oraci6n de la noche" y no 

cerrasen la puerta a la hora señalada, se hacían acreedores a 

una multa de doce pesos. La misma pena se ganaban los que -­

permitían que la lavandera se desnudare para lavar su propia­

ropa y, por Último, veinticinco pesos al administrador que no 

fijase un ejemplar de este bando en un lugar visible en su 

local. 

Como puede verse, existía una rcglamcntaci6n bien estruc-

turada con respecto a los establecimientos denominados 11plac~ 

res 11 o "casas de baño" que bien podríamos considerar como un­

antccedente remoto del otorgamiento de licencias actual.(ZS) 

2. 5 HACIA LA INDEPENDENCIA. 

Fue con este tipo de disposiciones que nuestro país se -

rigi6 hasta los primeros anos del siglo SIS, soportando regí­

menes totalmente centralistas en donde los ca1·gos pGblicos 

6nica y exclusivamente podían ser ocupados por cspaiioles y 

fue precisamente esto lo que motivó que Jn ra creciente pobl!!_ 

ci6n criolla comenzara a alzar su voz de p1·otcstn en demanda-

de una mayor participaci6n. Lo anterlo1· desembocó en la for­

maci6n de una comisi6n criolla para las Cortes de Cfidiz. 

Como lo relata Gamas Torruco en su obra ya citada( 26 l, -

las Cortes de Cádiz se abrieron de manera solemne el 24 de -

25) Rivns, Carlos, Op. Cit. 
26) fom.:1s Torruco, José, Op. Cit., P~g. 29 
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septiembre de 1810, nueve <lías después de la iniciaci6n de -

la guerra de independencia en México. La diputnci6n mexica­

na fue integrada por diecisiete miembros. (27) 

El punto total de las discusiones exprcs6 la necesidad-

de aliviar el centralismo colonial. 

El primero de agosto de 1811 los diputados americanos,­

<lespu6s de concluir que la causa principal de la insurrccci6n­

de ;1lgunns provincias ero el despotismo de la administrnci6u 

cspaílola, propusieron el c~tablccimicnto de ju11tas o asam- -

blcns provinciales semejantes a las que existían en Españaª 

Ramos Arizpc, representante de la Provincia Interna dc­

Coahuiln, dcscoll6 como el m6s destacado miembro de la dele­

gación mexicana y propuso la crcaci6n <le "juntas subalternaslf -

en cada provincia, opinando que cada una <le ellas debería -­

quedar sujeta a autoridades diversas, scgón el asunto de que 

se tratnra, e invariablemente distantes. 

Propugna por la existencia Je un gobierno superior y co 

m6.n en ca<lu junta, asf para lo puramente gubernativo como PE. 

ra lo judicial, pues los jefes superiores y reales audien- -

27) Joaquín Bcllc Cisncros (tléx.); José Sime6n de U ría (Gund.); José Calle 
tnno de Foncerra<la (Vallad.); Joaquín Manlau (Ver.); José Florencia _-;: 
Barragftn (S.L.P.); Antonio Joaquín P6rcz (Puc.); Higucl Gonzálcz l...'.lsti 
rí (Yuc.); Octavio Obrcg6n (Gte.); Mariano Mcndiola (Qro.); José Mi--= 
gucl de Gordoa (Zac.); José E. de> Cárdenas (Tab.); Juan José de la Gar 
w (N. L.); Juan María Ibáñez de Corvcrn (Oax.); Miguel Guriúi y Aleo--=· 
ccr (Tlmc.); Manuel Mu ría Moreno, José Gureña y Miguel Rarnoz Arizpc -­
(Provincias Intcnws tle Oriente). 
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cias residían fuera, a mucha distancia. 

Propuso asimismo, el nombre de cada junta a la que lla­

m6 "diputaci6n provincial" (término que se adoptaría después 

en la Constituci6n de Cádiz). 

Los diputados de la Nueva España pretendieron conseguir 

una mayor autonomía para las provincias y rechazaban airada­

mente la intcrvcnci6n del Virrey; 6stc sin embargo, subsisti6 

de hecho. Asimismo se propugn6 en la formaci6n de Ayuntamic_!! 

tos formados por clccci6n popular y la abolici6n de los reg~ 

dores perpetuos, discutl6ndosc ampliamente sobre el tiempo -

que deberían durar en sus cargos. 

A grandes rasgos fue así como naci6 el Federalismo en -

nuestro país. 

2.5.1 CONSTITUCION DE CADIZ. 

La Consti tuci6n de Cádi z fue promulgada y solemnemente 

jurada en M6xico el 30 de septiembre de 1812. 

Pasemos ahora a analizar los puntos m6s relevantes de -

este documento: 

La Constituci6n redujo el n6mcro de provincias existentes, 

las Cortes <le Cádiz ordenaron la formaci6n <le diputaciones -

provinciales mexicanas en número de seis. 

Es un documento de corte liberal cuyo nombre original -

es el de 11 Constituci6n Política de la Monarquía Española" y 
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abarca en el concepto de "naci6n española" tanto a la penín­

sula como a las colonias, establece la monarquía limitada -­

can las cortes, en las cuales están igualmente representadas 

todas las provincias, como suprema asamblea legislativa, cl­

rcy como ejecutivo y el Supremo Tribunal como 6rgano judiciaL 

El gobierno provincial se comparte entre un jefe político -­

nombrado por el rey, y las diputaciones provenientes de la -

elecci6n popular. 

Los Ayuntamientos se componían de alcaldes, regidores y 

procurador síndico, todos presididos por un jefe político en 

Jondc lo 11tlbicsc y el alcalde del primero que se hubiere no~ 

bra<lo de existir dos. 

Algunos artículos importantes para el tema que nos ocu­

pa son los siguientes: 

ARTICULO 312.- Dispone la clecci6n popular para los alcaldes, 

regidores y procuradores síndicos. Asimisn10 abole los pues­

tos perpetuos. (Los alcaldes duraban un nfio en su puesto y -

los regidores y regidores síndicos seis meses). 

ARTICULO 325.- "En cada provincia habrá una diputaci6n llam~ 

da provincial, para promover su prosperidad, presidida por -

el jefe superior". (A ella le debía rendir cuentas de su ge~ 

ti6n -cada afio- en materia financiera, hnccn<larin y de obra­

pública, el Ayuntamiento). 

ARTICULO 326.- "Se compondrá esta diputaci6n del presidente, 
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que se dirá •.. 11
• 

54 

ARTICULO 328.- "La elecci6n de estos individuos se hará por­

los electores de partido, al otro día de haber nombrado los­

diputados <le cortes, por el mismo orden con que 6stos se norn 

bran 11
• 

ARTICULO 329.- Enumera las facultades de las diputaciones, -

siendo las más importantes las Je intervenir y aprobar el rE._ 

partimiento hecho a los pueblos Je las contribuciones corre~ 

pondlcntcs a la provincia, velar la correcta invcrsi6n de -­

los fondos pÓblicos de los pueblos y examinar sus cuc11tas, -

cuidar del establecimiento de los ayuntamientos, proponer al 

gobierno los arbiti·ios m5s convenientes para la cjccuci6n de 

obras de utilidad com6n, promover la cducaci6n de la juvcn-­

tud, fomentar la agricultura, la in<lusti·ia y el comercio, -­

etc. 

No obstante que la nueva constituci6n limitaba las fun­

ciones del virrey, en la ciu<laJ de México sus disposicioncs­

no se aplicarían al pie de la letra ya que el virrey Vcncgas, 

a principios de 1813 comcnz6 a prorrogar los cargos existen­

tes. 

Con la llegada del nuevo virrey Don Félix María Calleja 

del Rey, el 4 de marzo <le 1813, se rcaliz6 la rcuni6n de - -

electores y se votaron los nuevos puestos de alcaldes consti 
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tucionales, que fueron habilitados el d[a 7 de marzo de 181~ 

La Constituci6n de Cádiz fue de efímera existencia ya -

que se abolcría el de mayo de 1814 por el decreto real de-

Fernando VII quien volvi6 al sistema absolutista. 

Como consecuencia del triunfo de la rcvoluci6n libcral­

dirigida por el General Rafael del Riego, Fernando VII rcst~ 

blcció, por decreto del 7 de marzo de 1820 la Constituci6n -

de Cá<li:, mism~ ctuc fue jurada el 31 de raay0 por el virrey -

Apodaca, aón en contra de su voluntad, presionado por un lc­

vnntami~nto en v~racruz. 

A raíz Je este acontecimiento se reinstalaron los ayun­

tamientos y las seis diputaciones provinciales, nómcro que -

posteriormente aumentó a ~ictc. 

En 1821 se designaron en la ciu<lat.l de ~léxico a los ele~ 

tares que nombrarían a los encargados del Nuevo Ayuntamiento. 

El artículo 131 de la Constitución ele Cádiz disponía cp_ 

mo obligaciones <le los Ayuntamientos y en consecuencia para­

cl de la ciudad de M6xico las siguientes: ~lnntcncr a su car­

go a la policía de salubridad y comoJi<lad; ayudar a la Alca! 

día en cuestiones de orden ¡16blico y seguridad; la a<lminis-­

traci6n e inversi6n de los caudales de propios y arbitrios;­

nombrar depositarios de dicl1os cautlnlcs; repartir y recabar­

las contribuciones y enviarlas a la Tesorería correspondien­

te; pagar con fondos comunes los establecimientos dedicados-
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a la impartici6n de la educaci6n; cuidar los hospitales y o~ 

fanatorios; formular las ordenanzas del pueblo y presentarlas 

a las Cortes para su aprobaci6n; y por Óltimo, tenían a su -

cargo la realizaci611 de obras p6blicas tales como caminos, -

puentes, calzadas y la promoci6n del comercio y la industria 

en su localjdad. 

2.5.2 CONSUMACION DE LA INDEPENDENCIA. 
(PLAN DE IGUALA Y TRATADOS DE CORDOBA) 

La Independencia de ~J6xico se alcan:6 en 1821 con la -­

uni6n entre quienes habían luchado por ella y quienes la ha-

bÍan combatido. Do~ corrientes confluyeron en Ja horn final: 

La formulada por insurgentes y republicanos y lo de los int! 

reses criollos profundamente identificados con el R6gimcn Ca 

lonial. 

El 24 de febrero de 1821 uno fracci6n del cjfircito rea­

lista, comanJaJa por Agustí11 <le Jturbi<lc, logr6 unirse con -

las tropas del insurgente Vicente Guerrero. Ambos jefes fi!. 

maron el "Plan de Iguala" que proclamaba la lndepcn<lencia, -

establecía la monarquía como forma <le organizaci6n política, 

ofrecía la corona a Fernando VII o a cualquier otro príncipe 

de sangre real, aseguraba la vigencia de la religi6n cat6li­

ca y los privilegios del clero secular y regular, prometía -

garantías a la propiedad y mantenía los cargos civiles, ecl~ 

siásticos y militares sin altcraci6n alguna. Además esqucm.E!_ 

tizaba un gobierno provisional que actuaría mientras no lle-

gara el monarca. 
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Este documento se componía de un total de veintitres b~ 

ses, cuyos puntos principales son los que se mencionan en el 

párrafo que antecede, así como el hecho de que el gobierno 

monárquico estaría templado por una constituci6n del país; y 

que en tanto llegaba el rey, el gobierno quedaría en manos -

de una junta gubernativa y si aqu61 no se resolvía a vcnir,­

las cortes decidirían si ha de contlnua1· esta junta o susti­

tuí rse por una regencia. 

El Plan <le Iguala fue pr&cticamcnte ignorado en la ciu­

dad de México, capital del país, la que seguía bajo el domi­

nio rcali~ta del Vtrrcy Apodaca, quien co11voc6 a clccci6n de 

diputados a las cortes para 1822 y 1823. 

Los documentos más importantes de esta etapa de nuestra 

historia lo fueron los llamados "Tratados de C6rdoba" que e~ 

qucmatizaron, ampliaron y formalizaron lo dispuesto en el 

Plan de Iguala, teniendo eficacia para todo el Jlafs. 

Estos documentos se fi nnaron el 24 de agosto de 1821 -­

por Agustín Je Iturbi<lc y Don Juan 0 1 Donoj6, quien acababa -

de llegar a nuestro pa{s en calidad de virrey sustituyendo a 

Apoda ca. 

Los puntos más importantes de estos documentos y que -­

tienen relevancia para la presente invcstigaci6n, los tomarE 

mas de la excelente obra de Alvaro ~lntutc y son, a saber: 

ARTICULO lo.- Esta Am~rlca s~ rcconoccrti por Naci6n Soberana 
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e Independiente y se llamar& en lo sucesivo Imperio Mexican~ 

ARTICULO 2o.- El Gobierno del Imperio será monárquico, cons­

titucional moderado. 

ARTICULO 4o.- El emperador fijará su corte en México, que se 

rá la capital uel Imperio, 

ARTICULO 60.- Se nombrará inme<liatamcnte, conforme al cspíri, 

tu del Plan de Igualat una junta compuesta de los primeros -

hombres <lcl Imperio .•. cuyo n6mcro sea bastante consi<lcrntlo­

pnra que la rcuni6n asegure el acierto en las decisiones que 

scrfin ~rnanacloncs de la autori<la<l. 

ARTICULO 7o.- Dicha junta recibirá el nombre de Junta Nacio­

nal Gubernativa. 

AKfICULO llo.- La Junta Provisional de Gobierno nombrará en­

seguida de la clccci6n <le su prcsi<lcntc, una Regencia compue~ 

ta <le tres personas, de su seno o fuera <le 61, en quien res! 

da el Poder Ejecutivo y que gobierne en 11ombre del monarca -

l1asta que este crapufic el cetro del imperio. 

ARTICULO 120.- Instalada la Junta Provisional gobernará int~ 

rlnaraentc conforme a las leyes vigentes en to<lo lo que no se 

oponga al Plan de Iguala, y mientras las cortes formen la 

Constituci6n del Estado. 

ARTICULO 140.- El Poder Ejecutivo reside ~n la Regencia, el­

Legislativo en las Cortes, pero como ha <le mediar alg6n ticm 
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po antes <le que 6stas se reúnan para que ambas no recaigan en 

una misma autoridad, ejercerá la Junta el Poder Legislativo:-

primero para los casos que puedan ocurrir y que no den lugar­

ª esperar la reuni6n de los Cortes, y entonces proceder6 de -

acuerdo con la Regencia; segundo, para servir a la Regencia -

de cuerpo auxiliar y consultivo en sus <lctcrminacioncs.CZB) 

Asimismo, Los Tratados de C6r<lobn autorizaban para salir 

del imperio a l¡1s personas que no teniendo obligaciones que -

cumplir quisieran l1accrlo, as1 como a los cm11lca<los p6blicos­

o militares dcscontc:ntos con la In<lcpcndcncia, los que Jcbfan 

hacerlo en el tiempo que les fijara la Regencia y pag¡1n<lo los 

derechos respectivos. 

Estos <los documentos anitliza<los (Plan <le Iguala y Trata­

<los <le C6rdoba), sobre todo este Óltimo, tt1vi~ron tina gran --

trascendencia en el gobierno de la clu<la<l de México, ya que -

ambos l~t tlcsignaban como ciuda<l c¡1pital del Imperio. 

La Junta Gubernativa fue instnlac.ln por v.irtu<l del Acta -

<le Cabildo del din 28 de septiembre de 1821 y quc<l6 integrada 

en su mnyorfa por ex-funcionarios de la n<lministraci6n colo--

nial, <le inmediato se nombr6 a Itur!Ji<le como su presidente -­

(29 <le septiembre <le 1821), expidi6 un 11 Acta de Indcpen<lencln 

del Imperio Mexicano" sobre las directrices señaladas en lgu!!_ 

la y C6rdoba e intcgr6 la Regencia. 

28) Matute, Alvaro. "México en el Siglo XIX, Antología <le Fuentes e Inte!. 
prctacloncs llist6ri.cas11

, U.N.A.M .. , México, 1973, Pág .. 731. 
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La ciudad de N6xico, sin embargo, no fue afectada en su­

cstructurn, conscrv6ndose el Ayuntamiento bajo el dominio rea 

lista hasta la entrada victoriosa de Ag11stín de lturbi<lc, 

quien lejos <le destruirlo, lo conscrv6 ya que como se mencio­

n6 anteriormente este 6rgnno hab1a hecho en toda Nueva Espafia 

oposici6n a lo fuerzo real tonto administrativa como pol(tic~ 

mente, por lo que inclusive sirvi6 <le apoyo a los insurgentes. 

2. 6 LEYES EN VIGOR DURANTE LA LUCHA ,\R~IADA. 

Durante los once afias con once <lías c¡uc <lur6 la luchn a~ 

macla de Intlcpcntlcncia, cstuvlc1·on 011 vigo1·, entre otras, las 

siguientes leyes: 

2.6.1 DECRETO DE 23-JUNI0-1813. 

Este ordenamiento se refiere a las obligaciones <le los -

Ayuntamientos y entre sus Jis¡1osicioncs se encuentran: 

La obligaci6n de la policÍ11 Je ct1i<l~1r de la limpieza de­

las calles, mercados, plazas p6blicns, l1ospitnles, c6rccles y 

casas de caridad, en virtud <le ser ella la enca1·ga<l~1 <le la sa 

lubrl<la<l y como<lidn<l Je los ayuntamientos. 

Dentro Je las obligaciones <le la mism:1 pol icÍn se contem 

plan las <le velar sobre la calidad de los alimentos de todas­

clascs, cuidar que exista un cementerio en cada pueblo, cuidar 

de la dcsecaci6n o bie11 dar curso a les aguas estancadas o in 

salubres y remover todo lo que en el pt1cblo o en su t6rmino -

pueda alterar la salud póblicn o la de ganados. 
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El presente ordenamiento regula el "estado de movimien­

to de la poblaci6n 11
, que es lo que hoy conocemos como regis­

tro civil. 

Contempla la creaci6n de Juntas de Sanidad y de lo que­

se debía hacer en casos ~e epidemias. 

Era obligaci6n de ca.Ja Ayuntamiento el cuidado de los -

caminos rurales y travesías de su territorio y de todas las­

obras p6blicas de utilidad, beneficencia u ornato que cstuvi~ 

ren dentro de su juri~dicci6n. 

Obligaba al alcalde a ejecutar las medidas generales de 

buen gobierno para asegurar y proteger a las personas y bie­

nes Je los habitantes, que se tomaban en el Ayuntamiento, 

Estaba a cargo de cada Ayuntamiento la administraci6n e 

inversi6n de los caudales de propios y arbitrios, conforme a 

las leyes y reglamentos existentes o que en adelante cxisti~ 

ren. Asimismo, era su facultad el poner en conocimiento a -

la diputaci6n provincial de la carencia de fondos para la -­

construcci6n de obras públicas. 

El Ayuntamiento debía cuidar de las escuelas ~primeras 

letras y otros establecimientos de cducnci6n que se pagaban­

con fondos del común, debía tambi6n pagar a los maestros. 

Por último, era obligaci6n del Ayuntamiento la de rendir 

cuentas a la <liputaci6n provincial acerca de revocaci6n de -
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actos, publicaci6n de leyes, renuncia de secretarios, elec-­

ciones y alojamientos para los militares. 

Del análisis de este Decreto concluimos que se encontr~ 

ban perfectamente delimitadas las obligaciones de los Ayunt!!_ 

mientas, lo que significaba una gran seguridad jurídica para 

los particulares que conocían el alcance de las funciones de 

la autoridad. 

2.6.2 DECRETO DE 23 DE JULIO DE 1813. 
"DE LOS JEFES POLITJCOS" 

Este Decreto contempla, a<lcm6s de las atribuciones quc­

ya tienen encomendada~ por diversas leyes, las atribuciones-

del Gobernador. 

Reside en el gobcrna<lor de cada provincia, nombrado, e~ 

moya qucd6 establecido en piÍ.rra(os anteriores de este trab!!_ 

jo, por el rey, la superior autoridad dentro de su dcmnrca-­

ci6n territorial para cuidar la tranquilidad pública, el buen 

orden, la ~cguri<lnd de lns p~rsonas y bienes de sus habitan­

tes, la cjccuci6n de leyes y 6rdcnes del gobierno y en gene­

ral de todo lo que pertenece al orden póblico y prospcridad­

de las provincias. 

Rcsponder(t el gobernaJor Je la provincia y en consccuc_!! 

cia <le la ciudad de ~16xico, de los abusos de su autoridad. 

Deberá ser puntualmente respetado y obedecido de todos. 

El gobernador tenía facultades no solo para ejecutar g~ 
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bernativamcnte las penas impuestas por las leyes <le policía­

y bandos de buen gobierno, sino que tendrfi facultad para im­

poner y exigir multas a las que le desobedezcan o le falten­

al respeto y a los que turben el orden o el socieeo públicos. 

El cargo de jefe político estaba por regla general sepE_ 

rada de la comandancia <le las armas, excepto en casos de ame 

nazas grave~ por parte del enemigo en las que po<lrá encargar. 

se de reunir temporalmente el n1ando político y el militar, -

rindiendo a las cortes cuenta de los motivos que haya tenido 

para ello. 

El presente Decreto imponía al jefe político la obliga­

ci6n de residir ordinariamente en la capital de la provincia 

debiendo hallnr~c precisamente en ella los días de los nom-­

bramientos de los electores del partido de la capital, delos 

diputados de cortes y de diputados provinciales, a cuyas se­

siones acudirá en su calidad de presidente. 

El intendente suplirá las faltas temporales del gobcrn!!, 

dor siempre que no se hallare designada Je antemano por el -

gobierno a otra persona y a falta de este, el alcalde prime­

ro nombrado de la capital hará las veces <le jefe político. 

El jefe polftico cuiJar6 de que se proc~<la desde luego­

al nombramiento de los Ayuntamientos de conformidad con la -

Constituci6n de C5.c.liz. Presidirá sin voto el Ayuntamiento -

de la capital de la provincia, pero contar6 con voto de cali 

dad en caso de empate. 
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El jefe político ser(i el único conducto de comunicaci6n 

entre los Ayuntamientos y la Diputaci6n Provincial, como así 

mismo entre ésta y el Gobierno. 

Era el encargado de circular por toda la provincia las­

lcyes y decretos que se expidieren por el gobierno, ordenan­

do su publicacl6n en la capital de la provincia y cuidando -

de remitir las leyes y decretos a los jefes políticos subal­

ternos o a los alcaldes primeros de las cabezas de partido -

pnra que las hiciesen circular. 

Era ~u facultad tambi6n arrestar a los que se hallen d~ 

linquicndo infraganti y entregarlos a disposici6n del juez -

competente en un t6rmino de veinte y cuatro horas. 

Es obligaci6n del jefe político remitir anualmente una 

rclaci6n de los nacidos, casados y muertos en su provincia. 

En casos de cnfcrmedo<lcs contagiosas o en<l6micas, tenía 

la facultad <le tomar l~1s medida~ pertinentes por sí o co11 la 

junta <le sanidad o ln cliputnci6n provincial. 

Le corrc>spondía tambj én conocer y resolver de los "rccuP­

sos de nulidad" contra los nombramientos, pero en ningún ca­

so el jefe político suspenderá c>l otorgamiento de la posesi6n 

a los nombrados el día scfialado por ley. 

Contaba con otras facultades en materia agrícola, indu~ 

tria! y comcrcJal, asf como inspeccionalcs en ramas de baga­

jes, alojamientos y subsistencias de las tropas armadas. 
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Ratificaba también anualmente el plan estadístico de la­

provincia, elaborado por la diputaci6n provincial.CZ 9J 

Como puede observarse, el jefe político contaba con toda 

clase de facultades que hoy podríamos calificar de legislati­

vas, ejecutivos y judiciales, y tenía intervcnci6n pr~ctica­

mcnte en todos los ramos de la vida pública a semejanza de lo 

que es el Presidente de lo Rcp6blica hoy en día, constituy6n­

dose en un auténtico 11 todologo". 

29) Rivas, Carlos, cp, Cit. 
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CAPITULO TERCERO. 

MEXICO MODERNO 

3.1 PRIMER IMPERIO. AGUSTIN DE ITURBIDE. 

El primero de noviembre de 1821 el Congreso habla sido 

convocado e integrado de acuerdo con el sistema electoral pr~ 

visto en la Constituci6n de Cádiz. 

El Congreso estaba integrado por las tendencias predom_! 

nantes: los borbonistas, defensores de los postulados del -­

Plan de Iguala )' fas Tratados de C6rdoba; los i turbidistas, 

servidores de la5 ambiciones del cx-coronC'l realista, y los 

republicanos. 

Se dccret6 la scparaci6n ele los poderes Legislativo, -

Ejecutivo y Judicial. 

Sin embargo, las cortes cspailolas declararon nulos e ilc 

gales a los Tratados de C6rdoba, lo que dcsc.'mboc6 la declar!!_ 

ci6n por parte del Congreso de que la soberanía nacional re­

sidía en el Congreso Constituyente al que l~ correspondía el 

poder Legislativo; dclcg6ndose el Ejecutivo en ln Regencia y 

correspondi6ndoles a los Tribunales el Judicial. 

La dcclaraci6n de nulidad de los Tratados de C6rdoba, -

por parte de las cortes prccipit6 la proclamnci611 de Agustín 

<le Iturbide como emperador, el 18 de mayo de 1822 apoyado 

por el Sargento Pío Marcl1a; nombramiento que le rcconoci6 al 
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día siguiente el Congreso, nornbr5ndolo ''Emperador Constitu­

cional del Imperio Mexicano". 

La ciudad de M6xico, en su estructura política no sufri6 

cambio alguno, ya que Agustín de Jturbide mantuvo el Ayunta-

miento como base <le su gobierno, como ya se mencionó. 

El breve gobierno iturbidista( 3DJ fue desp6tico y torp~ 

Atac6 la libertad de JJrensa, ~11carccl6 a dip11ta<los republic~ 

nos y propuso la disminuci6n de ellos en el Congreso. 

Iturbide, por las fricciones constantes que sostenía 

co11 el Cotlgreso, lo dlsolvi6 el 31 de octubre <le 1822 y lo -

remplaz6 por una ,Junta Nacional It1stituycntc que 61 mismo -­

nombró. 

Esta Junta t~nía como objetivos princi¡1ules los de die-

tar medidas en materia haccn<laria, tendientes a la rccupera­

ci6n C'Con6mica del país: formar un proyecto de constituci6n-

para proponerlo al Congreso que se cligi":u y realizar la con 

vocatoria del mismo. 

El primero dC' febrero de 1823 se propone el Plan <le Ca­

~a Mata, que C'Xigía la inmcdiatn reinstalaci6n <lcl Congreso-

y el reconocimiento del principio de soberanía nacional. - -

r:ucron sus autores Antonio L6pez de Santa Anna y José Antonio 

30) Comonz6 el 19 de mayo de 1822 y culmin6 con Ja abdicaci6n del "Fmpe'!O 
dar" y su sal ida del país t'l U de mayo de 1823. 
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Echávarri. El movimiento fue pronto secundado por la "vieja 

guardia" insurgente: Guadalupe Victoria, Nicolás Bravo y V! 

cent e Guerrero. 

Iturbi<lc, presionado por la rebeli6n, reinstal6 el Con­

.greso el 4 de mar:o de 1823. No bastando esta providencia -

para sofocar la opresi6n, el emperador presentó su formal ab 

dicaci6n el 14 de marzo del mismo ano. 

Durante el gobierno iturbidista no existieron leyes espE_ 

ciales para la ciudad de México y lo único digno de menciona.!. 

se por ser de inter6s para el presente estudio es que la ca­

pital del l1npcrio y el asiento de los poderes Legislativo, -

Ejecutivo y Judicial siguió siendo, como lo disponía el arti_ 

culo 4 de Los Tratados tlc C6rdoba, la misma ciwJa<l <le México, 

3. 2 NACIMIENTO DE LA REPUBLICA FEDERAL. 
(ANTECEDENTES) 

El Congreso forra6 u11 poder Ejecutivo provisional inte­

grado por riuadalupe Victoria, Nicolcis Rravo y PcJro Celestino 

Negrete, los tres lnsurge11tcs y republicanos. 

El Congreso era criticado y severamente cucst lanada su 

legalidad por parte de las diputaciones de todo el país, las 

que enviaron comisionados a la ciuclaJ de ~léxico con el objeto 

de exigir la convocatoria de una 11ucva asamblea. 

Las diputaciones y provincias comcn:nron a tomar provi-
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dcncias para estructurarse políticamente dándose 6rganos prS?_ 

pies. 

Tales acontecimiento~ motivaron al Congreso a expedir -

un decreto el 21 <le mayo de 1823 prometiendo que se expcdi-­

ría la convocatoria pedida. 

Sin embargo, el proyecto de ley respectivo no fue publl, 

cado sino hnsta el Je junio de 1823, misu10 día en que el -

Congreso ordenó la impre~i6n Je las 11 Bascs di! unn República­

Fcdcrnl". ( 3 ll 

El 12 llc mayo de 1823, la diputaci6n provincial de GuE;_ 

dnlnjara fue la primera en manifestarse por formar parte <le-

un Estado Federal Mexicano 11 scmcjantc al nortcumcricano", y-

el 16 <le junio <lcl mismo afio Jicha <liputnci6n ¡1rovincial se­

<lcclar6 en 11 Estado Libre y Soberano Je Jalisco" y apunt6 las 

bases de su organizaci6n política interna: Una lcgislatura 1 -

un gobernaJ.or 1 un Tribunal Superior <le Justicia)' las autorl 

dadcs municipales respectivas. U.l 3 <le ~eptiembrc, la lcgi! 

latura provincial convoc6 cl(."ccioncs a un Congreso Constitu-

yente Estatal, que se rcuni6 el 14 del mismo mes, destinado­

ª elaborar la Carta Política Fundamental del Estado de Jali! 

co. 

Lo mismo ocurri6 (."fi Oaxnca, que el primero t.lc junio sc­

dcclar6 independiente <lcl gobierno central <le M6xico. 

3l)Grunas Torruco, José. Op. cit. Pág. 45. 
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Aquí hacía su primera aparici6n en nuestro país el Fcde 

ralismo, que pronto fracnsarfn pnra vol\'C'r al sistema central. 

3. 2. 1 EL ACTA CONSTITUTIVA DE LA FEDERAC!ON 
Y LA CONST1TUC!ON FEDERAL DE 1824. 

El nuevo Congreso Constituyente quc<l6 instalado en 7 de 

noviembre de 1823. Dada ya de hecho la independencia provi!!_ 

cial, hubo de sistematizarse el todo. 

El molde 16gico fue la Constituci6n de los Estados Uni~ 

dos de América, que en aquel entonces circulaba por C.."(tractos 

en la mayor parte de los pcri6<licos nacionales. 

Prisciliano S5nchez prcpar6 el 28 Je julio Je 1823 un -

documento llamado "Pacto Federal del :\n.'Í.huac", en el que se-

expresaba que las provincias "han exigido el Estado Federal y 

que a esa voluntad debe plegarse el Congreso••. El documcnto­

afirma que 11 La nnci6n queda una, i.nclivisible, indcpcn<lientc-

y absolutamente soberana en todo sentido, porque bajo <le ni~ 

gún respecto político reconoce superioridad sobre la tierra, 

sus intereses generales los administra la autoridad central-

dividida en tres poderes SUJ)Temos ... Cada Estado es indepen­

diente de los otros en todo lo concerniente a su gobierno i~ 

tcrior, bajo cuyo respecto se dice sobcru110 Je sf 1Rismo. Ti~ 

ne su legislatura, su gobierno y sus tribunales compctentes­

para darse por sí las lcyC's quC' mejor le convcn2an ••. ". C3z) 

32)Ilcyes Hcroles. "El L1beralismo Mcx1cano11
, Tomo I: Los Orígenes, UN.r\\I 

Facultad de Derecho, México, 1957. Págs. 382 y 55. 
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El 11 Acta Constitutiva <le la Fcdcraci6n Mexicana" fue -

aprobada ~l 4 de enero de 1824.( 3 3) 

La nueva "Constituci6n Federal de los Estados Unidos 

MC>xicanos 11 sc public6 el dfa 5 <le octubre de 1824 y aquí -­

(1uc<laba consagrado el Federalismo. 

Se cstnblecicron <los tipos de 6rdcnes, el de la Fc<lcra­

ci6n y el de cada uno <le los estados. Se crearon tres 6rga-

nos federales: 

El l.egislativo formado por un Congreso General compuesto por 

dos cámaras: la de Diputados, i11tcgra<la por representantes -

de clccci6n JlOpular en un n6mero proporcional a la poblaci6n 

y la de Senadores intcgra<la por dos representantes de cada -

estado, nombrados por las respectivas legislaturas. 

El Ejecutivo qucd6 depositado en un Presidente y un - -

Vice-Prcsi<lcntc para suplir las ausencias <lcl primero, ambos 

~e elegían por las lcgislnturas de los estados; cada una de­

estas designaba dos p~rsonas, la que obtenía el mayor n6n1cro 

dC' votos sería PrcsiJcntc y el que le siguiera Vice-Preside!! 

tC'. Esta norma produjo efectos desastrosos ya que el vice­

presidente casi invariablcmcnt~ fue el peor rival del prcsi­

dentC'. 

El poder Judicial Pt'dt.>rnl qucd6 depositado en una Supr~ 

33)0tros afinnan que sc aprob6 el 31 <le enero. La opini6n que prevalece 
es la que arriba se menciona. 
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ma Corte de Justicia, en Tribunales de Circuito y .Ju:ga<los -

de Distrito. 

Caua uno de los 6rganos fcdcralés fue dotauo de sus re_!! 

pcctivas competencias. 

Las que no fueron asignadas al 6rga110 federal, quedaron 

rc~crvadas a los estados; gozaban éstas de autonomía para -­

darse su constituci6n y no1·mas fund~mentalcs de gobierno de~ 

tro del marco scílalado ¡Jor la Constituc16n Federal. 

Se prcvi6 que los estados se organiz.:1ran en tres poderes: 

el l.cgislativo depositado en un:1 legislatura compuesta del -

número <le in<llvi<luos que determinara la constitución estatal 

y electos popularmente; el poder Ejecutivo depositado en una 

o varias personas, scg6n lo <lccldicsc c~l<la estado y que debía 

ejercitarse por tiempo limitado, y el po<lcr Ju<licJal formado 

JlOr tribunal~s estatales. 

La Rep6blico se instour6 con veintiún estados y cuatro-

tcrrl torios. 

La Constituci6n no hace menci6n alguna a los n1unicipios, 

como lo afirma Felipe Tena Ramfrc: "Únicamente en su Título-

VI: De los Estados de la Fcdcraci6n, Sccci6n Segunda, scfialn: 

161.- Cada uno de los Estados t1enc obligaci6n: I - De orga-

ni:nr su gobierno y a<lminJstrnci6n interior, sin oponerse a­

esta Constitución ni al acta constitutiva". C3tt) 

34-)Tt!n.a. Rrunín.'z, fclipe. 11Leyes Fundruncntalcs de Méx.ico", Editorial Po­
rr6a, México, 1980. Pág. 59 
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Asimismo, lo manifiesta Ignacio Burgoa: 11 ••• a partir de 

la Constituci6n Federal de 1824 ... se crc6 el Estado Mcxi~ano, 

el municipio no s61o decayó políticamente hasta casi desapar~ 

cer, sino que en el 6mbito de la normatividad constitucional­

apenas se le rncncion6 por 1¿15 leyes fundamentales ••. 11 .C 35 l 

La fracci6n XXVIII del Artículo 50 de la Constituci6n de 

1824 disponía como "facultad exclusiva del Congreso General -

ifl de elegir un lugar que sjrv.:: dr: referencia a los Suprema_. 

Poderes <le 1~1 Fcdcraci6n y ejercer en su distrito las atribu­

ciones del Poder Legislativo de un cstaJ0 11 .C 36 ) 

En un principio se propuso que la ciudad capital fuera -

la de Qucr6tnro, aunque a 1;1 postre se <lesign6 como sede para 

los Poderes Federales a la ciudad de ~t6xico. 

DECRETO QUc DECLARA A LA CIUDAD DE MEXICO 
COMO SEDE DE LOS PODERES FEDERALES. (37) 

Este decreto declara a la ciudad de M6xico como la resi­

dencia ofic:' lal de los SupTCIDOS Podcrc::; r·~ la Fedcrnci6n, 

igualmente, delimita al territorio de la ciudad de México <lena 

minándolo "Distrito" con un radio de dos leguas teniendo por 

centro la Plaza Mayor; territorio que se considera por el pr~ 

pio decreto como SUFICIENTE E INDISPENSABLE para el asiento -

de los Poderes Federales y nada más. Dicho ordenamiento fa 

35) Burgoa, Ignacio. "Derecho Constitucional Mcxican.011
, Editorial Porrúa,­

M6xico, 1985, Pág. 284. 

36) Tenn Rnmírez, Felipe. Op. cit. Pág. 152. 

37) Publicado el 20 de noviembre de 1824. 
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culta al Gobierno General y al Gobernador del "Estado" de 

MGxico para nombrar peritos que demarquen los límites del 

Distrito; asigna el gobierno del Distrito tanto política como 

ccon6micamcnte al Gobierno General; deja vigente de manera -

provisional en tanto se realice de hecho to<lo lo anterior -­

a la "instrucci6n" para el Gobierno ccon6mico-político <le las 

Provincias de 1813. 

Faculta al Gobierno General para nombrar un Gobernador Intc-

rino para el ºDistrito Fe<lcral"; <leja \rigentes las ley~s an-

tcriores en todo lo que no se opongan al presente decreto en 

cuesti6n de elecciones de los Ayuntamientos de los pueblos -

comprendidos en el "Distrito Federal" así como para su Gobic.E. 

no Municipal; deja vigente asimismo el sistema <le ventas del 

Estado de ~16xico como la organizaci6n de los tribunales suj~ 

tanda ambas cosas a la cxpedici6n posterior de las leyes re~ 

pectivas. C3s) 

Como se puede observar, al territorio que ocuparía el -

Distrito Federal se le designa en este Decreto compuesto de-

diez artículos indl stintamcntc como 11 EstaJo de M6xico 11
, 

11 Di~ 

trito" lisa y llanamente y "Distrito FcJeral 11
• 

Es importante resaltar el hecho de que el Gobernador -­

del Distrito Federal sería nombrado por responsabili<la<lexcl~ 

38)Villagordaa Lozano, José ~lanuel. "Obra Jurídica ~lexicana", P.G.R., -­
Méxlco, 1985, Tomo IIJ - Naturaleza Jurídica Jel Departéll11cnto del Dis 
tri.to Federal, Pág. 3. Copla del Decreto original del 20 de noviem-= 
bre de 1824 par media <lcl cual se dan las bases para la organízaci6n­
político jurídica del Distrito Federal, extraído de la Delegaci6n - -
Al varo Dbrcg6n. 
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siva del Gobierno Genc>ral, situaci6n esta que a la larga se 

hcrcJaría para llegar a lo que hoy conocemos como ''Jefe del 

Departamento <lcl Distrito F0clc>ral 11 y que yo no apruebo por-

las ra:onc>s y críticas que en su momento cxpondr6. 

Moisés Ochoa CamposC 39) en su multicitada obra, de la­

cual he tomado la mayorf a Je las ideas del presente trabajo 

enlista u11a serie de ordenamientos legales que 61 consi<lcra 

los m6s importantes <le la 6poca para el Distrito Federal y-

qt1e pasamos a referir: 

a) Dc>crcto del 11 <le abri 1 Je· 1826, rcf0rcntc a las rentas 

del Distrito Federal que se consideran como ingresos Je la­

Fe<leraci6n asf como al derecho del Distrito Federal para --

nombrar representante~ (no especifica el n6mcro) al Congre­

so (Cámara de Diputados). 

b) Hcglamento de JuccC's Auxiliares de 1822 que qucd6 vigc!!. 

te con posterioridad a la promulgaci6n de la Carta ~lagna -­

que ocupa nuc>stra atcnci6n y que trasladaba al gobernador -

del Distrito Fc<lcr~1l las facultades con ctuc antes contaba -

01 Jefe Político y prccPptuaba que por cada dos cuarteles -

debía existir un regidor comisionado y por cada cuartel me-

nor dos auxiliares. 

e) El Bando de policía de 7 <le febrero de 1825 que rcgul~ 

ba cuestione~ referentes a seguridad y ordcr1 p6blico. Este 

Bando fue derogado por los Ba11dos de Policía y Buen Gobicr-

no de de enero de 1830 y de 20 de marzo de 1833 rcspecti-

39) Ochoo Campos, Moisés. Op. cit. Piig. 236. 
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va mente. 

Con Jisposi1;ioncs como éstas se fue forjando la organiz!: 

ci6n Je la pcqucfia poblaci6n de dos leguas de radio a la quc­

se eligi6 por medio del Acta de Creaci6n del Distrito Federal 

y la Co~stituci6n de 1824 como capital de la Repdblica ~lcxica 

na. 

Pasemos ahora al estudio de algunas de las disposiciones 

de relevancia que tuvieron vigencia acorde a la Constitución-

de 1824. 

3.2.3 DECRETO DE 18 DE NOVIE~IBRE DE 18~4 
"GOBIERNO DEL DISTRITO". 

A raíz. de la promulgaci6n de la Constitución <le Corte Fe 

dcral de 1824, a la que ya se hi=o alusión, se expidió por el 

Congreso General Constituyente de los Estados Unidos ~lcxica--

nos el decreto citado, el cual es del orden de lo siguiente -

(transcrito totalmente en virtud de su importancia): 

lo. El lugar que servir& de residencia a los Supremos Pode-­

res de la Fedcraci6n, conforme la facultad 28 del Artículo So. 

<le la Constituci6n, ser& la ciudad de ~16xico. 

2o. Su Distrito serd el comprcn<li<lo en t1n círculo cuyo cen­

tro sen la Pln:n Mayor de esta ciudad y su radio de dos leguas. 

3o. El Gobierno General y el goberna<lo1· del Estado de ~16xico 

nombrarán cada uno un perito para que entre ambos demarquen y 

señalen los términos del Distrito conforme el artfculo 
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que antecede. 

4o. El gobierno político y econ6mico del expresado distrito 

queda exclusivamente bajo la jurisdicci6n del gobierno gene­

ral desde la publicaci6n de esta ley. 

So. Interin se arreglan permanentemente el gobierno políti­

co y econ6mico del Distrito Federal, seguirá observándose la 

Ley de 23 de junio de 1813 en todo lo que no se halle derog~ 

da. 

60. En lugar del· jefe político, a quien por dicha ley estaba 

encargado del inmediato ejercicio de la autoridad política y 

econ6mica, nombrará el gobierno general un gobernador en ca­

lidad Je int~rino para el Distrito Federal. 

7o. En las elecciones de los Ayuntamientos de los pueblos -

comprendidos en el Distrito y para su gobierno municipal scgu_!. 

rán observ~n<losc las leyes vigentes en todo lo que no pugnen 

con el presente. 

So. El Congreso del Estado de ~l~xico y su gobernador pueden 

permanecer dentro del Distrito Federal todo el tiempo que el 

mismo congreso crea necesario para preparar el lugar de su -

residencia y verificar su traslaci6n. 

9o. Mientras se resuelv~ la nlteraci6n que Jcba l1accrse en­

cl contingente del Estado de ~16xico, no se l1ar6 novedad en -

lo que toca a las rentas comprendidas en el Distrito Federal. 
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lOo. Tampoco se hará en lo respectivo a los tribunales com-

prendidos dentro del Distrito Federal ni en la elegibilidad­

y demás derechos políticos de los naturales y vecinos del 

mismo distrito, hasta que sean arreglados por una ley. 

Con este ordenamiento se crea el Distrito FC'dcral a im!!. 

gen y semejanza del Distrito de Columbia en los EsraJos Uni 

dos de América, creado por la Constituci6n de 1787 en ese --

paf s. 

3.2.4 BANDO DE POLICIA Y BUEN GOBIERNO 
DE 7 DE FEBRERO DE 1825. 

Los Bandos de Policía y Buen Gobierno son documentos -­

que abundan en la ciudad de México, prácticamente cada gobc.!:. 

nadar expide uno o ra&s, por lo que nos limitaremos a anali--

zar los más importantes, realizando los comentarios que crcE_ 

mas oportunos y <le interGs. 

Fue expedido por el Gobernador Don Jos6 ~lcndívil. 

En su primera disposici6n, deja en vigor los Bandos de-

Policía publicados el 21 de noviembre de 1790, 9 de junio de 

1800, 29 de diciembre de 1302, 15 de junio de 1821, 23 de 

enero de 1822 y el del 31 de cn0ro del mismo afio. 

Preocupada como estaba la autoridad en aquel entonces,-

por la belleza y limpieza de la ciudad, este Bando dedica 20 

de sus cincuenta artículos a dictar medidas tendientes a con 

scrva1· la limpieza y est6tica de la ciudad de ~16xico, impo--
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niendo multas a quienes ensuciaran en cualquier modo las ca-

lles y aguas de la urbe. 

Regula también las cuestiones referentes a los vendedo­

res ambulantes, prohibiendo su existencia y confinándolos -­

a los mercados que les fueron asignados. 

Prohibe la introducci6n a la ciudad <le "carnes muertas" 

a menos que estas sean aves, co11ejos, liebres o cabritos con 

piel y cabeza y pies, pues de otra manera se dispone su con­

fiscaci6n y entrega a los asilos de piedad y hospitales. 

Dispone la necesidad <le solicitar licencia previa al g~ 

bernador para la rcalizaci6n <le fiestas particulares de 

extraordinaria concurrencia. 

Asimismo, dicta las bases para la organizaci6n de la -­

ciudad en cuanto n circulaci6n de coches jalados por mulas,­

los cuales s6lo podrán rodar por las calles y en los sentidos 

dispuestos para tal efecto por el mismo Bando. 

Finalmente el Bando en an6lisis decreta las multas a 

qu~ se harán acreedores sus infractores y las autoridades 

que deberán imponerlas, siendo ellas en un principio los "r:;:. 

caudado res de multas" pero en virtud de la ya entonces corrup_ 

ci6n reinante, se dispuso que las 1nultas se pagaran directa­

mente ante el alcalde, regidor o auxiliar del cuartel a que­

correspondan, de quien se recojerá el recibo oportuno. 

Consideramos que este Bando de Policía y Buen Gobierno-
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fue de mucha importancia por su t~cnica jurídica, ya que res 

tringía perfectamente su jurisdicci6n territorial a los líml 

tes de la ciudad capital y creemos tambi~n que con ~l se in­

tcnt6 sanear a la ciudad de México así como terminar, o mejor 

dicho aminorar la ya mencionada corrupci6n entre los indivi­

duos encargados del cobro de las multas. 

En definitiva, nuestra opini6n acerca de este ordena- -

miento es que fue muy positivo en cuanto a derecho, aunque -

por razones obvias estarnos imposibilitados para conocer si -

se respet6 de hecho. 

3.2.5 ORDEN GENERAL DE LA PLAZA DE MEXICO DE 21 DE AGOSTO 
DE 1826, RELATIVA A INCENDIOS. 

Se refiere a las precauciones y medidas que debían to­

marse en cada batall6n, regimiento y tropa en caso de que -­

ocurriese algún incendio en la ciudad. 

Considero que este ordenamiento no requiere mayores co-

mentarios. 

3.2.6 PREVENCIONES PUBLICADAS EL 30 DE OCTUBRE DE 1833 
REFERENTE A LA PROHIBICION DE VOLAR PAPALOTES. 

Este ordenamiento, como su nombre lo indica, prohibe -­

una costumbre que estabn muy arraigada entre el pueblo mexi­

cano en la ciudad de ~l~xico, consistente en volar papalotes. 

Reafirma las prohibiciones de los Bandos del 21 de noviembre 
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de 1790, 9 de julio de 1800 y 29 de diciembre de 1802, esta-

blecicndo penas pecuniarias para los infractores, cxtcrnando 

que ''por el peligro que esta costumbre representa queda ter­

minantemente prohibida su rcalizaci6n". El peligro consis-­

tía en el riesgo de caer de las azoteas en donde se volaban­

los papalotes y es una disposici6n tendiente a la protección 

de los menores. 

Estas prevenciones se firmaron el 30 de octubre de 1827 

por el Lic. JosG ~laría Guridi y Alcacer, Secretario del Ayu~ 

tamiento Constitucional de ~J6xico. 

3.2.7 BANDO DE 4 DE ENERO DE 1829 REFERENTE A 
COMBATES DE MUCllACJIOS. 

El referido ordenamiento, expedido por el Gobernador -­

Don Jos6 ~l. Torne!, se refiere a la prohibici6n de otra afie-

ja costumbre de la ciudn<l: Los duelos entre la gente joven -

que se llevaban a cabo en las calles utilizándose artillería 

pequeña y municiones. 

Se dispone que 11 los muchachos que se encontraren en es­

ta clase perniciosa de diversi6n, serán conducidos a la cár­

cel de la ciudad, para que lo~ señores alcaldes los destinen 

a aprender oficio en que puedan ser Útiles a la sociedad y a 

sí mismos". 

Se encomienda esta providencia a los vigilantes del or­

den público en las calles d~ sus respectivas manzanas. 
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82 

Se cxpidi6 por el Gobernador Don Jos6 Ignacio Esteva y 

solamente viene a actualizar las multas que imponía el ya 

analizado Bando de Policía y Buen Gobierno de 7 de febrero-

de 1825. 

3.2.9 BANDO DE POLICIA Y BUEN GOBIER~O 
DE 20 DE MARZO DE 1833. 

Lo expidi6 el Gobernador Don Jos6 Joaquín de Herrera.­

Se puede externar el mi5mo comentario que en el ordenamien­

to inmediato anterior aunando que en ~ste lo que se persi--

gue como fin primordial es como se expresa en la exposici6n 

de motivos: "proporcionar al vecindario de la hermosa capi-

tal la comodidad de que las calles y plazas estén dcscmbar~ 

zadas, y la vista despejada y libre". 

3.2.10 BANDO DE 21 DE MARZO DE 1833 
REFERENTE AL ASEO DE F,\CllADAS. 

Preocupado, como lo era Don Jos6 Joaquín de Herrera -­

por la bcllc~a de la ciudad, expi<li6 este ordenamiento que-

imponía la obligación a los ducfios de las casas, conventos, 

cuarteles, así como a los encargados de edificios públicos-

que !->C encontraran sucios o C'Il f.lal estado, <le pintar las f!!_ 

cha<las <le los mismos en un tGrmino de dos meses so pena del 

pago de la multa respectiva. 

Se imponía multa de cuatro reales a quienes ensuciaran 
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las fachadas, puertas, zaguanes, cocheras, ventanas de los 

edificios antes mencionados. Se prohibía pintar las paredes­

con cualquier leyenda, incluso para promover la venta de algún 

producto. 

Una medida digna de mencionarse, aunque no precisamente-

por su trascendencia era la siguiente: "Los letreros y cual­

quiera otra inscripci6n que puede ponerse conforme a las pre-

vencioncs de este Bando, deberán estar escritos con la corre~ 

pendiente ortografía; y no cst<'Ín<lolo, se corregirán inmcdiat~ 

mente que el duefio o encargado de la casa o taller sea reque­

rido para ello por el regidor del cuartel; y en caso de inob~ 

<liencia se exigir~ una multa de doce reales, y se rcformar6 -

de cuenta del responsable". 

Las disposiciones se restringieron en los límites de la­

ciudad y el cumplimiento de este Bando fue encomendado a los-

regidores. 

3.2.11 BANDO DE POLICIA Y BUEN GOBIERNO 
DE 15 DE ENERO DE 1834. 

Se expidi6 por el Gobernador Don José María Tornel y se­

rcfierc igualmente a cuestiones relativas a la estética, lim-

pieza y orden póblico de la ciudad. 

N'.ITA: Los ordenamientos que se citan a lo largo del presente capítulo fue 
ron cxtraÍ<los de la obra: ."Colección <le Leyes y Disposiciones Guber 
nativas, Municipales y de Policía vigentes en el Distrito Federal 1'; 
Tomo 1, del autor C.arlos Rivas. 
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3. 3 LUCHA DEL CENTRALISMO Y EL FEDERALISMO. 

A partir ele 1824 y como qued6 expuesto, México consagr6-

su independencia adoptando el Sistema Federal, sin embargo, -

los afies que van de la fecha citada hasta 1836 se caracteriz~ 

ron por la pugna constante, parafraseando al maestro Reyes HE_ 

roles, entre <los 6rdenes: "Uno que no acababa de nacer r otro 

que no terminaba de morir". (.JO) 

Corno se expresa en el párrafo anterior, los años siguie.!!. 

tes a la promulgaci6n de la Constituci6n de 1824 estuvieron -

caracterizados por las constantes agresiones entre <los corricn-

tes totalmente contrarias e irreconciliables, la una abandc--

randa el añejo principio del centralismo, heredado de los es-

pafioles; la otra, revolucionaria en aquel entonces dcfcn<lien-

do los ideales liberales y federalistas copiados malamente de 

los Estados Unidos de Nortcamcrica. 

El Federalismo había triunfado, sin embargo, su triunfo-

no era definitivo y tuvo que soportar los duros embates de --

los conservadores mexicanos que opinaban que México no estaba 

preparado ni su sociedad educada y lo que es m&s ni arraigada 

la costumbre de un sistema en donde las entidades gozaran de 

plena autonomía y soberanía propias y pugnaban por reimplan-­

tar el Sistema Central cuyos resultados ''estaban m~s que com-

probados 11
• 

40) !leyes llerolcs, Jesús. Op. Cit., Tomo II, Pág. 4. 
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En efecto, la lucha entre conscr\.·adores y libcral'2's no 

hacía más que comenzar, entre ambos polos se movía el país-

en inciertos vaivenes a lo que R('ye~ H~roles dcnomi11a como-

"sociedad fluctuante", como "la permanC"nte fluctuaci6n de -

ese vivir entre <los sociedades, entre un final y un comien­

zo en pos de su auténtica fisonomía".(..)!) 

Es importante destacar en esta 6poca la infiltraci6n -

de las logias mas6nicas, la <le rito escocés, que agrupaba a 

los partidarios del centralismo encabezados por el Vicepre­

sidente Nicolás Bravo y la del rito yorkino que reuni6 a -­

los ex-insurgentes y a los federalistas. 

En las 11 elecciones 11 si es que se les puede llamar as1, 

ele 1828, el candidato e>scocés G6mc: Pcdraza obtuvo el triu!! 

fo sobre el de los yorkinos, Guerrero. Sin embargo, Santa­

Anna se levant6 en Pcrotc logrando que el Congreso declara-

ra insubsistente la clecci6n e invistiera a Guerrero y Bus-

tamantc como presidente y vicepresidente respectivamente, -

este 61timo derroc6 a Guerrero para ser depuesto a su vez -

por otra revuelta yorkina que logr6 el reconocimiento de --

G6mez Pedraza. 

En 1832 rcsult6 electo ¡n·csidentc Santa Anna y viccprE. 

sidente G6mcz Farías. 

Otra situaci6n de gran importancia ~n esta época fue -

41) Ibídem. 



86 

la lucha declarada y abierta entre la Iglesia o Clero y el -

Estado, quien reclamaba las tierras de aquella y el dinero -

generado a travé$ del dic:mo quo según afinnaba "lejos de bE_ 

neficiar al pueblo se acaudalaba tras los muros de los con--

ven tos". 

El Gobierno Federal reclamaba la facultad de ejercitar­

e! patronato de la Iglesia en la misma forma en que el mona! 

ca lo hacía durante la Colonia. El clero cat61ico, por el -

contrario exigía la celcbraci6n de un nuevo concordato con -

la Santa Sede, enemiga declarada de la Independencia. 

El Estado quería reivindicar la instrucci6n pública, no 

s6lo porque era su deber social, sino por el desmesurado po­

der que ~l monopolio educativo daba a la iglesia. 

3.4 TRIUNFO CENTRALISTA. 

3.4.1 LAS BASES DE 1835. 

En las el0cciones triunfaron abrumadoramentc los conseE 

vadorcs. El 4 de Cncro de 1835 abri6 sus sesiones el Congr~ 

so. 

El Partido Con.servador inicj6 una fuerte campaña en pro 

de la derogaci6n de la Con•tituci6n de 1824 y la adopci6n -­

clel centralismo. 

El lS de diciembre de 183S durante su segundo periodo -
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anual de sesiones, el Congreso cxpidi6 las "Bases Constitu-­

cionales11 que establecieron el centralismo; terminaba así la 

vigencia de la Constituci6n <le 1824. 

3.~.2 LEYES CO~ST!TUCIONALES DE 1836. 

El Congreso, continuando su trabajo, a la par de la gu!:. 

rra de Texas que atendía Santa Anna, con los resultados que­

todos conocemos, llev6 adelante sus tareas elaborando las -­

"Leyes Constitucionales", cuyo número fue <lt:' siete, la prim!:, 

ra de las cuales se promulg6 el 13 de diciembre de 1835 y la 

Última el 30 de diciembre de 1836. 

Estas leyes unidas pasaron a la historia como "Constit_!! 

ci6n de las Siete Lc.>ye:- 11 y per5eguían tres prop6sitos escn-­

ciales: establecer el r~gimcn centralista, estructurar un ID!:. 

canismo de frenos y contrapesos entre los poderes públicos y 

preservar constitucionalmente los intereses de las clases -­

con.s ervadoras. 

Se cre6 el "Supremo Poder Conservador", como un cuarto­

poder, con facultades para anular los actos de cualquiera de 

los poderes, a petici6n de otro, en caso de violaciones con~ 

titucionales; pod~a también suspender a uno en caso de con­

flicto con otro; tenía la facultad de declarar cual era la -

voluntad de la naci6n en un punto determinado; la de rcsta-­

blecer poderes desaparecidos y la de reformar la constitu- -

ción. 
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Este Supremo Poder Conservador se cre6 sobre el modelo­

del Senado Conservador Francés concebido por Sieyes y Bonapa.E. 

te y estructurado en la Constituci6n del 22 de frimario, Afio 

VIII, 13 de diciembre de 1799. 

Las decisiones de este poder serán cumplidas "al momen­

to y sin réplica" y la menor desobediencia a su mandato se -

tendrá por "crimen de alta traici6n". .-\demás no es respons~ 

ble de su actuaci6n "mas que a Dios y a la opini6n pública". 

El Legislativo qucd6 depositado en un Congreso Bicamc--

ral. 

El Ejecutivo qued6 en manos de un Presidente de la RepQ 

blica "que se eligirá cada ocho años" y para cuyos actos se­

requerirá la sanci6n de un Consejo de Gobierno. 

El Judicial se deposita en una Suprema Corte de Justi-­

cia compuesta por once ministros y un fiscal escogidos de -­

igual forma que el Presidente> de la República. 

El Supremo Poder Conservador se integra por las C'maras 

del Congreso sobrC' proposiciones hechas por las Juntas Dcpa.!. 

tamentales. 

El Presidente ~e elige por las Juntas Departamentales a 

propuesta <lcl presidente en funciones. 

Los 6nicos cargos de clecci6n popula1· son las Juntas De 

partamentalcs y la integraci6n de la Cáma1·a de Diputados. 
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Este sistema raya en lo irracional, ya que el derecho -

de sufragio activo se condicion6 al pago de una renta de por 

lo menos cien pesos anuales y se excluy6 de 61 a los que no­

supicran leer ni escribir. 

Se estableci6 como obligaci6n para ocupar un cargo p6-­

bl ico, el pago de cierta cantidad anual dependiendo de la j~ 

rarqufa del mismo. 

La integraci6n del Consejo de Gobierno por parte del -­

Prcsidentc tenía que incluir forzosamente de sus trece miem­

bros, a dos cclcsi6sticos y a dos militares. 

En mi opini6n, este periodo se cnracteriz6 por una oli­

garquía marcadísima, ya que el Supremo Poder Conservador de­

bía estar en manos de pcrRonas que hubieren ocupado antes -­

los cargos de Pre~i<lentc o Vice-presidente de la Rcp6blica,­

Scnador, Diputado, Secretario de Despacho o ~lagistrado de la 

Suprema Corte. 

El texto de 1836 en su Ley Sexta puso fin al federalis­

mo transformando los estados en 11 departamcntos 11 y dividiendo 

e~tos en distritos y partidos. (El antecedente directo de es 

ta disposici6n fue la Base Octava de 1835). 

En consecuencia, la ciudad de M6xico desapareci6 y pas6 

a ser el 11 Departamento de ~léxico". 

El Ejecutivo de los Departamentos qucd6 en manos de un­

Gobernador y una Junta Departamental de elecci6n popular. --
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Se les dot6 de amplia competencia administrativo facultándo-

seles para proponer al Gobierno la terna base para el nombr!!, 

miento de Gobernador, pudiendo aquel devolverla si encontra­

ba a los candidatos inaceptables. 

La Junta Departamental, 6rgano formado por siete miem--

bros, representa un elemento de desccntralizaci6n que llama­

la atenci6n dentro de un <locu1ncnto preocupado precisamente -

por alcanzar objetivos contrarios. 

Los Gobernadores quedaron supeditados a la autoridad -­

del centro. 

En cuanto a las facultades legislativas de las Juntas -

Departamentales, a 6stas les correspondía iniciar leyes rel~ 

tivas a impuestos, educaci6n pÓblica, industria, comercio, -

adminístraci6n municipal y variaciones constitucionales, ca~ 

forme al artículo 26 d~ la Tercera Ley Constitucional (Ley -

Sexta, artículo 14, fracci6n 1), además, formar con el Gobc_! 

nadar las ordenanzas municipales de los Ayuntamientos y los­

rcglamentos de policía interior del Dcpa1·tamcnto. (Le-y Sexta 

artículo 14, fracci6n VII).C~ 2 l 

Quedaba subsistente sin embargo, la figura del Ayunta-­

micnto, de conformidad por lo dispuesto por la misma Ley Scx 

ta ya citada, en sus artículos 22 al 26, que disponía en tér 

minos generales lo siguiente: 

42)Tena Rrunfrez, Felipe. Op. cit. Pág. 241. 
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"Habrá Ayuntamiento en las capitales de Departamento, en los­

lugares en que los había en el aiio de 1808, en los huertos cuya 

poblaci6n llegue a cuatro mil almas, en los pueblos que-

tengan ocho mil; los Ayuntamientos se eligirán popularmcnte­

en los t6rminos que arreglar& una ley. El n6mero de Alcal-­

dcs, Regidores y Sindicas, se fijará por las Juntas Departa­

mentales respectivas, de acuerdo con el Gobernador, sin poder 

exceder <le seis, <locf' y Jos, respectivamente". 

Entre las atribuciones de los Ayu11tamicntos figuran las 

de hacerse cargo de la policfa Je salubridad)" como<lidaJ, -­

cuidar de la~ cá1·cclcs, hospit~llc~ y casas <le l1c11cficcncia -

pGblicas, escuelas <le p1·i1ac1·a cnsciian:a que se ¡Jagucn <le los 

fondos del com6n, de la co11strucci6n y rcparaci6n de pt1cntcs, 

cal:.a<las y caminos, de L1 rccaudaci6n e inversión <le los pr~ 

pies y 6rbitros; pro~ov~r 1~1 agricultura, industria y co1ner­

cio, et.e. 

Existi6 un documento i1~portantc que jcrarqtti=aba las a~ 

toridades que cxistfa11 dcnt1·0 Je cada Departamento, este or­

denamiento fue el Rcglamc11to Provisio11al par~t el Gobierno 1~ 

tcrior de los Departamentos, Jcl 20 de 1nar=o Je 1837, de - -

acuerdo con el cual todos éstos y, por consiguiente, la capi_ 

tal <le la Rep6blica 1 que se conscrv6 en la <lcsaparcci<la ciu­

dad de H6xico contarían con la :dguicntc estructura: 

a) Un Gobernador nombrado par el Presidente. 

b) Un Secretario Gcn~ral que auxiliaba al Gobernador. 



92 

e) Una Junta Departamental que fungía como Consejo del Go-

bernridor. 

d) Un Prefecto por cada cabeza de distrito, nombrado por el 

Gobernador y confirmado por el Presidente. 

e) Un Sub-prefecto por cada cabecera de partido, con excep­

ci6n Je la del Prefecto. 

No obstante haber desaparecido el Distrito Federal como­

tal, el ahora Departamento <le ~léxico continu6 albergando a -­

los Supremos Poderes Jcl país. 

El R~gimcn Centralista no a1tcr6 la organizaci6n gubcrn! 

mental de la ciudad <le M6xico, conscrvandose en esencia las -

mismas características que poseía hasta antes de la Constitt1-

ci6n de 1836. 

3 • .J. 3 LEYES E;\ VIGOR DURANTE EL PERIODO CENTRALISTA. 

Continuando con el orden que hemos venido siguiendo en -

el desarrollo del presente estudio, nos permitimos analizar -

las disposiciones legales que tuvieron plena vigencia durante 

los i·cgímenes conscrvadoi·cs que l"einstal¡tron el Centralismo -

en nuestro país, y sobre todo analizaremos las dlsposlcioncs­

qt1c tt1vieron relevancia para la ciudad <le ~!6xico. 

3 • .J.4 LEY DE 20 DE ENERO DE 1837 REFERENTE A LA POTESTAD 
ECONmlICO - COACTIVA. 

Autoriz.6 a los jefes principales de Hacienda de los 
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departamentos, a los administ1·adores y en general a todo e!!.! 

pleado encargado de la cobranza de las rentas, contribucio­

nes )' deudas del erario, para ejercer las facultades econó­

mico-coactivas, consistentes en procurar el pago de las ca.!! 

tribuciones inclusive con mcdi<las de apremio como el embar­

go, pero siempre tratándose de deudas líquidas, como las -­

alcabalas. 

Esta ley contempla las formas de realizar las notific!!_ 

clones en caso de persona~ con adeudos vencidos a favor de­

la hacienda p6blicu. 

Si Jcspu6s de la primera el deudor no pagaba, se le -­

volvía a notificar, pero ~sta vez sus bienes quedaban ascg~ 

radas con cerraduras y sellos 4uc se levantaban hasta la sa 

tisfacción de la <leuda. 

Existe una <lisposici6n (el artículo 14 de cstn ley) -­

que dispone que "en la~ capitales de departamento y en los­

<lcm&s lugares en que el gobierno tenga por conveniente, se­

cstablcce1·án promotores fiscales que l1agan valer las accio­

nes del fisco en primera .instancia ... ". 

Por 6ltimo, esta le)" scpa1·a perfectamente las faculta­

d~s <lel juez de primera instancia y las del recaudador, - -

prol1ibiendo al primero inmiscuirse o intervenir directamen­

tP en los asuntos del segundo. 

Esta le)', en mi opini6n, fue positiva para nuestra ci.!:!_ 
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dad, ya que detallaba concienzudamente las faculta<les de los 

recaudadores, oficiales de hacienda )' jueces de primera ins­

tancia. 

3. 4. 5 LEY DEL GOBIERNO INTERIOR DE LOS DEPART . .\..\JE:\TOS 
DE 20 DE H\RZO DE 1837. 

Esta ley, de suma importancia para la materia en cstu--

dio, trata de los asuntos referentes a la estructura y orr.a-

nizaci6n de los gobiernos intc1·iorcs de los Jcpartamentos, -

por tanto, del departamento Je la ciudad de ~l6xico. Por su-

inexorable importancia, proce<lercmos ¡1 1·cali=ar ut1 an6lisis-

exhaustivo <le la misma. 

En su artículo primero, estructura el gobicr110 interior 

de los departamentos en gob0rnaJorcs, juntas dcparta1Jcntalcs, 

prefectos, subprefectos, ayuntamientos, alcaldes y jueces <le 

paz. 

Los artículos scgun<lo a veintiuno, J1ablan de las facul­

tades de los gobernadores y ~on del orJcn de lo siguiente: 

En cada departnmento habrá un gobernador, nombrado por el -­

Presidente <le la Hcpública a propuesta en terna de la rcspc~ 

tiva junta departamental, ~in obligaci6n Je st1jctarsc a ella 

en los departamentos frontcri:os y puJicn<lo Jcvolvcrla una -

vez en los demás. 

El tiempo de duraci6n de los gobernadores viene dado -­

por la Sexta Ley Constitucional, y sus facultades son, entre 

otras: 
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a) Cuidar de la conservaci6n del orden póblico en lo int~ 

rior del departamento. 

b) Disponer de la fuerza armada que las leyes les canee-­

dan con ese objeto, y a falta de· ella, pedir la neces~ 

ria al comandante militar, quien no podrá negarla. 

e) Publicar sin demora, cumplir y hacer cu1nplir las leyes 

y decretos del Congreso y circulares oportunamente a -

las poblaciones del departamento. 

d) Cumplir y hacer cumplir los decretos y 6rdenes del Go­

bierno General y las disposiciones de la Junta Depart~ 

mental, previa la aprobaci6n del Congreso, en los casos 

que la necesiten, según la Sexta Ley Constitucional. 

e) Pasar al Gobierno General, con su informe, todas las -

disposiciones <le la Ju11ta Departamental. 

f) Nombrar a los prefectos, aprobar el nombramiento de 

los sub-prefectos del departamento, confirmar el de 

los jueces de paz y remover a cualquiera de estos fun­

cionarios, oído previamente el dictamen de la Junta -­

Departamental en cuanto a la remoción. 

Aquí se l1acc patente la rcalizaci6n de una crítica, el 

excesivo poder con que contaba el gobernador en cuanto a 

nombramiento y remoción de los miembros de su gobierno, pr~ 

blerna 6ste que se ha transmitido a lo largo de la historia­

de nuestro país, llegándose a la concentración y aut&ntlca-
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institucionalizaci6n de nuestras bases gubernativas. 

h) Tienen facul ta<l para suspender a los empleados del de­

partamento o a los ayuntamientos del departamento con­

acucrdo de la junta departamental, dando cuenta al Go­

bierno General para que este dctcrninc lo que crea con 

veniente con respecto a la suspensión. 

i) Resolver gubernativamente y sin ulterior recurso las -

dudas que ocurran sobre elecciones de ayuntamiento :· -

admitir o no las renuncias de sus i11dividuos. 

j) Cuidar de que 110 faltc11 escuelas de princras letras en 

todos los pueblos del dcpartaucnto. 

Otras facultades de mcno1· importancia de los gobernad~ 

res eran las <le imponer multas, oir las quejas contra los -

funcionarios d~l gobierno departamental, expedir 6rdencs de 

cateo a las casas, arrestar a los Jelincu~ntes atrapaJos in 

fraganti, otorgar licencia a los ayuntamientos o autori<la-­

des encargadas de la administraci6n e inversi6n Je los fon­

dos municipales, para los gastos extraordinarios que se di­

rijan a objetos de necesidad o utilidad com611, firmar las -

leyes y decretos, cuidar por la salud general. 

La residencia de los gobernadores era la capital del 

departamento y para separarse de ella necesitaban permiso -

del Presidente de la Rcp6blica o Junta Departamental. 

Tenían tratamiento de 11 excelencia 11 en todo lo de oficio. 
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En sus faltas temporales eran suplidos por un goberna-­

dor interino. 

Los artículos veintid6s a treinta y ocho contemplan las 

facultades de las Secretarías de Gobierno Departamental, las 

cuales pueden resur.lirsc de la siguiente manera: 

En cada departamento habrá una secretaría para el despacho -

de los asuntos de su gobierno interior. 

Los gobernadores, oyendo a los secretarios propondrán -

al Presidente de la República el número de <lcpcndicntcs para 

las secretarías, 6stc, escuchando a la junta departamental y 

al consejo informa al Congreso, quien <lecidc finalmente. 

Son facultades de los secretarios, las de autorizar con 

su firr.ia la publicaci6n y circulaci6n de leyes, decretos y • 

6rdcncs de los Supremos Poderes, las disposiciones de la ju~ 

ta departamental, las or<le11anzas municipales de los ayunta-­

mientos, los reglamentos de policía interior del departamen­

to y los títulos o despachos que expida el gobernador; cui<l~ 

ba que sus subalternos cumplieran fielmente con sus obliga-­

cienes y cumplirá con el reglamento <le su ramo; no podían p~ 

dir emolumento alguno por el despacho de ninguna clase de n.!'._ 

gocios; tenían tratamiento de 11 seiioría 11 en todo lo de oficio. 

Los requisitos para desempeñar el cargo de Secretario -

eran: Ser ciudadano mexicano en ejercicio de sus derechos y­

ser mayor de veinticinco afias y del estado secular. 
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Prestaban juramento al tomar posesi6n de sus cargos. 

La rcglamentaci6n, estructuraci6n y facultades de las -

Juntas.Departamentales vienen dadas por los artículos trein­

ta y nueve a sesenta del ordenamiento legal en análisis. 

Disponían los preceptos citados que en cada dcpartaraen­

to debía existir una Junta Departamental integrada por siete 

individuos elegidos por los mismos electores que norabraban a 

los diputados para el Congreso, eligi6n<lose tambi6n siete su 

plcntes para ocupar el cargo de los propietarios en su muer­

te o impedimento legal aprobado por la Junta y el Gobernador. 

Estas juntas se rcnovaba11 cada cuatro afias y funcionaban a -

partir del día primero de enero siguiente a la clccci6n. 

Los requisitos necesarios para ser miembros <le las Jun­

tas coincidían con los requisitos para ser diputado (que por 

cierto no se mencionan, <le11otándosc así una clara falta de -

técnica legislativa). 

Eran facultades de las Juntas Departamentales: 

a) Iniciar las leyes relativas a impuestos, cducaci6n p6-

blicn, industria, comercio, administraci6n municipal y­

variaciones constitucionales. (Todo ello de conformidad 

con el artículo 26 de la Tercera Ley Constitucional). 

b) Establecer escuelas de primera educaci6n en todos los -

pueblos de su departamento. 
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e) Abrir y mejorar caminos interiores del departa~ento. 

d) Dictar las medidas tendientes a la conservaci6n y mejo­

ra de los establecimientos de instrucci6n y bencficen-­

cia póblica y las que se dirijan al fomento de la agri­

cultura, industria y comercio. 

e) Formar con el Gober11ador las ordenanzas municipales de­

los ayuntamientos, y lo~ reglamentos de policía inte- -

rior del departamento. 

Es de resaltar y así lo J1accmos, que estas or<lenan:as -

no necesitaban para ~ntrar 0n vigor la aprobaci6n plena del 

Congreso, p0ro sí curiosamente, estaban sujetas a la aproba­

ci6n posterior del mismo. En conscct1encia, si el Congreso -

determinaba a postcriori 1.J. inconveniencia <le que dichas or­

denanzas continuasen rigiendo, lo hacía saber al Gobernador 

y a la Junta para que C$tas fue.sen derogadas; sin embargo, -

la historia no registra que lo anterior se hubiere dado nun­

ca en la práctica. 

f) Hacer las elecciones del Presidente Lle la Rep(1blica, -

miembros <lel Supremo Poder Conservador, Senadores e in­

dividuos <le la Suprema Corte de Justicia y )farcial. 

g) Proponían al Gobierno General la terna para C'l nombra­

miento del Gobernador, así como la propuesta para el -­

nombramiento de magistrados y jueces. 

h) Fijaban, de acuerdo con el Gobernador, el número de Al-
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caldes, Regidores y Síndicos que debían tener cada uno­

de los Ayuntamientos, sin que pudieren exceder de seis, 

doce r dos respectivamente. 

Cada Junta se limitaba en su actuaci6n a Jo que dispo-­

nía su respectivo 1·cglamento. 

Para que la Junta funcionara, se requería de asistencia 

mínima de cuatro de sus miembros. 

Las Juntas tenían el tratamiento de 11 excelencia 11 y sus­

micmbros de ''seflorla" en todo lo de oficio. 

Los miembros de las Juntas tambi6n prestaban juramcnto­

al ocupar sus cargos. 

Cada Junta contaba con una Secretaría, compuesta de un­

Secretario y dos subalternos nombrados por la misma por may~ 

ría de votos. 

Para ser Secretario se necesitaba ser ciudadano mexica­

no en ejercicio de sus derechos, mayor de veinticinco aftas. 

Las Juntas tenían vedadas las siguientes facultades: 

a) No podían ni con el título de arbitrio ni con cualquie­

ra otro, imponer contribuciones, sino en los t6rminos -

que expresaba la Sexta Ley Constitucional, ni destinar­

las a otros objetos que los señalados por la misma. 

b) Se les impedía adoptar medida alguna para levantamiento 

<le fuerza armada excepto en el caso expresamente autor_! 
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za<lo por las leyes para <licho fin o cuanUo_ .. sc les orde­

nara por el Gobierno General. 

e) No podían, ol>viamC>ntc, rebasar el límite dC sus facultE_ 

<los señalados en ley. 

En cua11to J los Prefecto~. pasemos a analizar los artí­

culos sesenta y uno a ciento ~cis, que disponen que en cada 

cabcccrn <le Distrito habrá un Prefecto nomb1·a<lo por el !~abe.!_ 

nadar r confirma<lo por el Gobierno General, 6~tc Jurará cua­

tro aílos y podrá ser 1·cclccto. 

Para SC'r PrcfL~cto se rcc¡'..tcrfa ser ciudadano mexicano en 

ejercicio de sus JC>rcchos, natural o vcci110 del ücparta~tcnto, 

mayor de trcintn años y post.•er un capital f(sico o moral que 

le produzca po1· lo menos mil pesos al afio. 

A los Prcft."ctos les toen: l:uiJar en el ih~trito el or­

den y tranquilidad p6blica con entera sujcci6n al Gobernador; 

publicar, cumplir y hnce1· cumplir las leyes y Jccrctos del -

Congreso que reciba <lcl Gobernador y circularlos oportunamc!.!_ 

te a las poblaciones del IJistr"ito por llH .. 'dio Je los Sub-pl'1.:"f1..~ 

tos; CUI!lpl ir y hacer cumplir los decretos )' 6rdcnt.~s Jcl Go­

bierno Gen~rnl: pueden im11oncr multas)' s~ncione~ a 4uicn~s­

<lcsobeJczcan los ordenamientos o turlH."'n la tranquiliJaJ pú-­

blica; oirán 1¡15 quejas contra los funcionarios Jel gobierno 

del Distrito; podrán ordenar por e~crito el cateo <lL• Jetcr!Lli_ 

nadas casas; <lcstinnr a los vago~, ociosos y si11 oficio con~ 

ciclo, por el tiempo necesario n su corrccci6n, a los cstnbl~ 
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cimientos consagrados a ese objeto; excitaban a los tribuna­

les a la más pronta y recta administración de justicia, con­

ced1an o negaban a los menores licencia para contraer matri­

raonio. 

Los J>rcfcctos ticnc11 injerencia tambi6n en la a<ln1inis-­

trnci6n e invcrsi6n de los fondos de propios y arbitrios de 

los pueblos. 

Asimismo, nombraban a los Sub-prefectos, remitiendo el 

nor.Jbrami en to al Gobernador para su aprobación. Nombraban ta,!!! 

bi611 a lo~ juccC's de 11a: <lC' distrito. 

Los Prefectos prcsltlfan a todas las autoridades del Di~ 

tri to en las asistencias pÓlllicas, pod1a11 presidir sin voto, 

el Ayuntamiento Je la cabccl.'ra, decidían en caso de empate. 

Cada 11 refccto tenía un Secretario que nombraba a su pn-

rcccr. 

Por Último, se les prohibía a los prefectos recibir cin~ 

lum0nto alguno por 11inguna cla~c de asuntos. 

Los sub-prefectos estaban regulados entre los artículos 

ciento ~ictc y ciento v0intiuno, que disponían que en cada 

cabecera de ¡Jartido, a cxc~pci6n de la de distrito, habr1a -

un sub-prefecto nombrado como ya qued6 establecido, por el -

prefecto y aprobado J>Or el gobernador, que duraba dos anos -

~n su cargo pudiendo ser reelectos. 
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Los requisitos para ocupar este cargo eran los mismos -

que para ser prefecto, con las salvedades de la edad, en e~ 

te caso se necesitaba ser r.rnror de veinticinco ailos, y la de 

la renta que era de quinientos pesos anuales. 

Podían ir;1poncr multas y oír queja~ contra funcionarios 

del gobierno del partido; visitar las poblaciones del parti­

do, no gravando en nada a sus vecinos. 

Proponían a los prefectos el nombramiento de los jueces 

de paz. 

Xo go:aban Je sueldo alguno y fungían como conductos o~ 

<linarias entre el prefecto r la~ autoridades subalternas del 

partido. 

No podían renunciar sino por causa legal aprobada por -

C"l gobernador. 

Sin duda la parte qu~ mas nos interesa pa1·a cun1plir el 

objetivo del prcs0ntc estudio lo es la referente a los Ayun­

tamientos, la que disponía c11 t6rminos generales que: 

Dc>bería existir ayuntamiento en las capitales <le departamen­

to en los lugares en que lo hubiese l1abido en 1808; cada uno 

funcionaria con m&s de la mitad ele sus miembros; el nGmcro -

de alcaldes, regidores y síndicos se fijaría por las ju11tas­

dcpartame11talcs respectiva~ de acuerdo con el gobernador. 

Para formar parte del ayuntamiento se requería ser ciu­

dadano mexicano en ejercicio <le derccl1os 1 vecino del misrao -
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pueblo, mayor de 25 afios y contar con un capital que produ-­

cicse un raíni1no de $500 pesos anuales. 

Los alcaldes se renovaban cada aiio, los regidores s6lo­

en mitad al igual que los síndicos; pero todos podían reele­

girse pasando dos afias, indcfini<laracntc, y ninguno podía ex­

cusarse de servir ~ino por causa legal aprobada por el gobe~ 

nadar. 

No podían ser parte del Ayuntaraicnto los empleados de -

nombramiento del Congreso del Gobierno General y Particular­

<lc los Dcpa1·tamcntos: Los magistrados de los Supremos Tribu­

nales, los jueces letrados de primera i11stancia, los cele- -

siásticos, las personas que por sí o en corpor~lci6n se cncar 

gaban de la <lirccci6n o fomento Je J1ospitalcs, 11ospicios o -

establecimic11tos de beneficencia p6blica. 

Los Ayuntamientos ::-e encargaban del orJcn público y se­

guridad <le su coraa1·ca, ln limpieza de calles, mercados y pl~ 

:as, de la calidad lle toda clase de bebidas y alimentos; cu_!. 

daban de la sanidad de los expendios <le alimentos y mcJici-­

nas; de las c6rcc1cs y 11ospitalc$ pGblicos. Debían tambi6n­

llevar un control de las ¡1~r~onas nacidas, casnJas y muertas 

y comunicarlo a los ~ubprcfcctos scr.1cstralmente. 
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Los ayuntamientos procuraban que en todos los pueblos­

existiera cárcel 11 segura 11 )'"cómoda" y con cspcciali<lad en -

las cabeceras de Jepartamcnto, de distrito y de partido. 

Igualmente se esmerarían porque en cada pueblo se est!: 

blecieran escuelas de primeras letras con ntacstros dotados­

<le fondos de propios y arbitrios. 

En lo referente a los Alcaldes, su regulación legal PE. 

día hallarse entre los artículos 166 y 176 y en ella puede­

leersc que eran los funcionarios encargados de cuidar el 

buen orden y la tr¡tnquiliJa<l p6blica; correspondía a sus 

funciones el velar sobre la cjccuci6n y cumplimiento de los 

reglamentos de policía y de las leyes, decretos y 6rdenes -

que les comunicaban los sub-prefectos, para ello se auxilia 

ban del comandante militar y de los propios vecinos; podían 

asegurar al delincuente infraganti, poni6n<lolo a disposi- -

ci6n del juez competente dentro de los tres días siguientes; 

reprendían a los vecinos "holgazanes", "vagos", "mal entre­

tenidos" y "sin oficio conocido"; podían imponer multas u -

trabajos en favor de la comunidad a los ebrios consuetudin~ 

rios; asistían con voto a las sesiones del ayuntamiento y -

las presidían con voto de calidad en caso de falta del pre­

fecto o sub-prefecto; sus faltas temporales eran suplidas -

por los regidores. 

Lo~ 6Itimo~ funcionarios en el escalaf6n en el afio dc-

1837, lo eran los jueces de paz, que aparecían reglamenta--
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dos en cuanto a sus funciones y competencia en lo·s artículos 

177 al 186. 

Las juntas departamentales eran las encargadas de fijar 

el n6mcro de jueces de paz que <lebían existir en cada una de 

ellas; para ejercer este cargo se rcqucr!u ser ciudadano me­

xicano en cj ercicio de sus derechos, vecino del lugar y mayor 

de veinticinco nños. 

Los jueces de paz eran nombrados por el prefecto del -­

distrito a propuesta del sub-prefecto. 

En los lugares de mil o más 11 alma~ 11 tenían las mismas -

facultades de los ayuntamientos pero en cuanto al manejo de­

los fondos de propios y arbit.rios, se ceñían il lo que e~tabl~ 

cían las ordenanzas de las juntas departamentales. 

En los sitios en que existía un s6lo jue: de pa: se nom 

braba a un sustituto para suplirlo en sus faltas. 

Se establecía que el nombramiento era una carga conce-­

j il irrenunciable excepto por causa legal aprobada por el g~ 

bernador o el prefecto. 

Esta ley derog6 expresamente (artículo 191) a las leyes 

que organizaron el gobierno ccon6mico político de los depar­

tamentos. 

El presente ordenamiento fue el primero que organiz6 

a los funcionarios de la ciudad de México y el que sirvi6 de 
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base para todas las ordenanzas posteriores. 

Del análisis de esta ley se desprende que ya desde el­

año 1837 se venía heredando un acentuado centralismo otorga~ 

do un ampio y casi ilimitado 11 control" al gobernador sobre­

los actos de los dem~s funcionarios; este vicio se havenido 

transmitiendo de ley en ley a través de los siglos r puede 

verse reflejado hoy al analizar las facultades omnímodas -­

con que cuenta el Prcsicl~ntc de la RcpGblica o el Gobcrna-­

dor de cualql1icr entidad federativa. 

3. 4, 6 POTESTAD ECOI\Dr·ll CO-COACT !VA 
LEY DE 2 O DE NOVI EllllRE DE 18 38, 

Esta ley es de mínima importancia y fue reali:ada sol! 

mente para legitimar ol gobierno en la efectiva recaudaci6n 

del arbitrio extraordinario decretado en fecha anterior, e~ 

tructurando la manera en que se procedería contra los deudo 

res morosos. 

3. 4. ~ OIWENANZAS FOJo\iADAS POR LA JUNTA DEPARTAMENTAL 
Elí EL Ai<O DE 18 4 O. 

Las or<lenan:ns a que se refiere el presente apartado -

aluden a las funciones de los 6rganos de gobierno ~n la ci~ 

dad Je ~16xico y vienen a redondear al Reglamento dictado en 

1837 relativo al gobierno interior de los departamentos, al 

que ra hicimos amplia referencia, por lo que nos concretar~ 

mas a mencionar únicamente los cambios relevantes. 
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En cuanto a los Ayuntamientos, regulados en el Capítulo 

1, se dispuso que todos los ramos municipales a su cargo que 

hasta esa fecha (1840) contaran con fondo destinado, en ade­

lante se administrarían 6nicamentc por contratistas bajo la-

inmediata inspecci6n y vigilancia de los mismos Ayuntamicn--

tos, por medio de las rcsncctivas comi~ionc~ que se nombra-­

rían para cada ramo.C 43l 

Los contratos se cclcbrarí:1n en :1lmoncc\:1 p6blica previa 

convocatorln de postores y no podían hacerse por m6s de cin-

ca afias, ni prorrogarse una vez cclcbr:1<los por ninguna causa. 

Se dispuso tambi6n que no se rc1nataría ra1no :1lguno por-

el total de la suma del fondo <lcstin:1Jo :1 st1 objeto, ni por-

más de dos tercios de dicho fonJo, excepto el ca~o c11 t\t1c 

a juicio del ayuntamiento y licencia <lcl gobierno y junta Je 

partamental, por calificarse insuficie11tc, se permitiese. 

La junta de almoneda se form6 por el alcal<lc primero, el 

regidor del ramo, un s{11<lico y <los abogados de ciudad. 

Fue obligaci6n del contratista imprimir a ~u costa, qu! 

nicntos ejemplares <le las cl6u~ulas de su contrato para scr­

repartidos entre los c~1¡Jitulares y nutorida<lcs políticas. 

Como pucd~ verse, en esta 6poc¡1 el gobierno comenz6 a -

darse cuenta de que no podía prestar todos los servicios por 

43) Esta disposici6n se suspcndi6 relativamente nl Ayuntamiento Je MGxi­
co, y éste hacía contratos s6lo cum1do lo juzgaba conveniente. 
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sí s6lo y comenz6 a convocar a los particulares para auxi-­

liarse de ellos. 

En la ley en comento, no se hace menci6n alguna a la -

contraprc~taci6n o ganancia que recibía a cambio el contra­

tista, pero mi opini6n es que, con las debidas salvcdades,­

esta figura oper6 de manera parecida a lo que hoy conocemos 

como una concesi6n, toda vez que se refería a mejorar el -­

servicio p6blico en distintos ramos tales como: aseo y lim­

pieza, aguas, alumbrado, mercados, hospitales, cmpcdrados,­

calzadas y puentes, embanqucta<los, etc. 

El Capítulo JI se refería a la celcbraci6n de los cabi.!_ 

dos ordinarios, mismos que como ya se mcncion6 se celebra-­

han los martes y los viernes y a la forma de realizar dicha 

celebraci6n, misma que carece de importancia. 

El Capítulo III, referente a las comisiones, "reglamen­

taba a ~stas dividi~ndolas por ramos, y con la obligaci6n -

de informar a los cabildos del estado que guardaban sus re~ 

pectivos ramos, elaborando un presupuesto de gastos e ingr~ 

sos. 

Las comisiones se encargaban de vigilar los contrato~­

realizados y a ellas debían asociarse los síndicos aunque ~ 

no pertenecieran a ninguna. 

Las comisiones estaban subordinadas al sub-prefecto, -

prefecto y gobernador y debían .:tunplir sus 6rdenes inmediatamente. 
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El secretario debía dar cuenta una vez al mes al cabil 

do de los negocios que se hayaban en poder de las comisio­

nes. 

Las comisiones estaban obligadas a realizar visitas <le 

inspecci6n una vez al mes a los objetos, obras, enseres, 

etc. de su ramo, y dar cuenta al cabildo de los depcndicn-­

tes incumplidos, pudiendo incluso imponer las multas rcspc~ 

ti vas. 

El Capítulo IV (p6gina 1124) se referfa a la organi:a­

ci6n administrativa de las oficinas y empleados <le los a}'ttª 

tamientos previniendo el e:;tablecimicnto en cada ayuntamic!!, 

to de una sccretarfa que presentaba los negocios al acuerdo 

del cabildo, una t0sorcría para la rccaudaci611 e inversi6n­

dc los caudales y un:t contaduría para la ra:6n, cuenta y -­

distribuci6n. 

Todos los empleados de oficina en que hubiere caudales, 

debían afianzar su manejo a· satisfacci6n del ayuntamiento y 

del gobierno. 

Este capítulo contemplaba la responsabilidad en que i~ 

curría un empleado de oficina por defraudaci6n descubierta. 

Por 6ltimo, se establecía que cada oficina llevaría -­

por separado las cuentas de los caudales de diferentes ramos. 

En cuanto al Capítulo V. éste se refería a las 11 ort.lc-­

nanzas del número de individuos de los ayuntamientos, forma 
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de su posesi6n, consideraciones que se les debían a otras -

restricciones". 

El capítulo que nos ocupa hacía menci6n a las solemni­

dades que debían cumplirse y a la forma que debía revestir­

el acto por medio del cual se llevaba a cabo el cambio de -

individuos que integraban el aruntamicnto de f.léxico, también 

se establecía el modo conforme al cual debían celebrarse -­

las sesiones y a las prohibiciones que tenían los micmb1·os­

del ayuntamiento, así como a la manero de nplicar los caud!!, 

les, 

En el Capítulo VI se mencionaba la manera en que se e~ 

brían las vacantes de las plazas de abogados de 1¡1 ciudad y 

porteros de la ciudad. 

Se otorgaba la reprcsentaci6n del ayuntamiento a uno -

de los síndicos en los juicios de conciliaci6n en que ~1quel 

participara, ya fuere como actor, ~·a como reo. 

Se establecía tambi6n que las plazas de guardas queda­

rían suprimidas en caso <le que vacaran. 

Finalmente, se dejaba la regulaci6n de administradores 

de obras, mercados y coches n lo que establecieran los re­

glamentos respectivos. 

El Capítulo VII se refería a las "or<lenan:ns para el -

desempeño de la policía <le seguridad" )" en él se estipulaba 

que correspondía a los alcaldes y regidores por riguroso --



112 

turno alternarse diariamente para dictar las providencias -

que pudieren sujetarse al conocimiento de las autoridades -

de policía. 

El capitular de turno debía consignar los asuntos quc­

lc ocurrieran al conocimiento del juez letrado en turno. 

- Esta funci6n era parecida a la del ~tinisterio PÓhlico­

actual, ya que trabajaban un día completo y descansaban dos. 

- Establecía el capítulo que comentamos, que diariamente 

se efcctuarfan rondas en l¡1s noches por las cuatro scccio-­

ncs que para tal efecto se encontraba dividida la ciudad. -

Estas rondas quedarían ~ujctas al reglamento que a tal efe~ 

to expidiere el gobierno de la ciudad. 

El ordenamiento que acabamos de analizar vino a conso-

1 idar ln organi:aci6n administrativa Je l¿1 ciudad capital y 

su aplicaci6n proporcion6 a sus habitantes unn gran seguri­

dad jurídic,1. 

Despu~s de las Ordenanzas de 1840 siguieron ordcnamic!!_ 

tos de menor jerarquía e importancia que por lo mismo no -­

entraremos a analizar y solamente nos concretaremos a cita_E 

los en forma de listado, como sigue: 

- Ordenan: as de los )le rea dos (1840). 

- Limpia de Ríos y Acequias (Marzo de 1826). 

- Bando <le Pol icl a y Buen Gobierno ( 13 de fobr.ero de 1844). 

Reglamento <le Teatros (15 de noviembre de 1845). 



113 

3.5 BASES ORGAXICAS DE 18~3. 

Ante la imposibilidad de continuar con el sistema centra 

lista, el ZS de septiembre de 1841 se firmaron las 11Bascs de 

Tacubaya" que dieron fin a la vigencia de las Leyes Constitu­

cionales <le 1836. 

Las Bases de Tacubaya nacieron a la vida jurídica gra­

cias al movimiento encabezado por ~lariano Paredes Arrillaga 

en Guadalajara y secundado posteriormente por Gabriel Valen-­

cía y el propio Antonio L6pc.: de Santa Anna, quien a la postre 

fue designado presidente. 

Por virtud <le este documento se rcscrv6 al Congreso Con_!! 

tituycntc nuevo, la a<lopci6n de la forma <le Estado. 

En 1842, el 11 <le diciembre, un movimiento iniciado en -

liucjotzingo y apoyado por 1~1 capital de la Rcp6b1ica, así co­

mo otros siete Departamentos, <lcsconoci6 al Congreso, cxigie~ 

do el nombramiento ele unn Junt¡1 de ~atables. 

El 23 de diciembre, Bravo, quien sustituia a Santa Anna, 

en una de st1s móltiples ausencias, reali:6 el nombramiento de 

los ochcta miembros <le la Junt~l Nacional Legislativa que se -

instal6 definitivamente el 6 de enero de 1843. 

El 14 de junio se publicaron las "Bases de Organi:aci6n­

Política de la República ~fcxicana", por medio de las cuales -

se mantuvo el Centralismo como forma de gobierno y subsistie­

ron las Asambleas Departamentales. 
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Las citadas Asambleas Departamentales eran electas cada 

cuatro afias y se les dot6 de competencias administrativas y -

fiscales amplias, adem~s conservaron cierta independencia fi­

nanciera y tuvieron facultades para proponer gobernador, pre­

sidente, individuos de la corte y senadores. 

Se hace ncccsa1·ia comentar lo incntcn<liblc Jcl movimien­

to encabezado por Mariano Paredes Arrillaga, cuyo fin era ter. 

minar con el Centralismo en nucst1·0 pats, situación que lejos 

de alcanzarse s6lo vino a confirmar dicha forma <le gobicrno,­

comprobándose una vC'= más el enorme poder con que cont~1ba t.'n -

aquella época el "<licta<lor" "\ntonio Lópe:. de S:1nt.'.l Anna, 

quien sccund6 el movimiento ¡1cro im¡1rimi611Jolc su Jla1·ticula1·­

estilo, c¡uc lo llcv6 a for:a1· la <lccJsi6n Je Jclcg;1r en el -­

Congreso que se formara L1 decisión de aJopt~1r una nucn1 for­

ma de gobierno. Posteriormente' se adoptaría, como ra :'C Jljo 

el Sistema Central -influido obviamente por c1 propJo Santa 

Anna-. 

El nuevo documento incluy6 Jisposicioncs rcfcrc11tcs a -­

los gobernadores, por consecuencia afectó al gobernador del -

Departamento de M6xico. 

Los gobernadores duraban cinco afias en su cargo, se nom­

braban por el Ejecutivo Central a propuesta de las Juntas De­

partamentales y su función se restringía a la de simples Dele 

gados, 

El Gobernador contaba con derecho a voto sobre las <lcci-
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sienes de la Asamblea, pero ésta podía superarlo. 

Los dirigentes locales (Gobernador y Asamblea) quedaron 

sujetos al control del Gobierno Central. 

El Supremo Poder Conservador qued6 descartado y por co~ 

secuencia desapareci6. 

El Legislativo se confi6 a un Congreso Bicamcral, -

la Cámara de Diputados se integr6 por personas provenientes 

de la clecci6n popular y era renovable por mitad cada dos -­

afias; la de Senadores se componía de sesenta y tres personas 

nombradas de la siguiente manera: Cuarenta y dos por las -­

Asamb~cas Departamentales y veintiuno por la propia Cámara,­

escogi6ndolos de tres listas elaboradas por la Cámara de Dip.!:!_ 

tados la una; el Presidente de la República otra, y la Supr~ 

ma Corte de Justicia la Última. 

El Ejecutivo se deposit6 en un Presidente de la Repúbl! 

ca que durar{a en funciones cinco años. 

El proceso de elccci6n del Presidente de la República -

que propusieron las .. Bases de Organización Política de la R~ 

pública Mexicana" fue este: LaS:J Asambleas Departamentales -

proponían un individuo cada una y el Congreso Bicamcral cal! 

ficaría las elecciones declarando Presidente al que reuniera 

la mayoría absoluta de votos; en caso de no existir ésta, 

las Cámaras eligirían de entre los dos que tuvieran mayor nQ 

mero de sufragios. 
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Formaba tambiGn parte del Ejecutivo el Consejo de Gobie_!: 

no que qued6 instaurado como auxiliar del Presidente y a cu­

yos miembros nombraría el mismo Presidente. 

Las facultades del Presidente de la Rep6blica fueron -­

amplísimas y le permitían controlar a los otros dos podercs­

con relativa facilidad, tal y como sucede hoy en día. 

El propio Presidente nombraba al ~Iinistcrio, sobre el -

que ejercía pleno control. 

Por Óltimo, el Po<lcr Judicial quc<l6 en manos de una Su­

prema Corte <le Justicia y en una jcrarqu!a de Tribunales. 

El documento en análisi~ dcj6 vigentes los fueros y prl 

vilcgios eclesiásticos y 1nilitarcs y la oficialidad de la re 

ligi6n cat6lica. 

Asimismo, conscrv6 el requisito del Pago de Derechos 

tanto por sufragar como por ocupar un cargo p6blico. 

La Constituci6n contenía disposiciones claramente oli-­

gárquicas, "para muestras un bot6n": bl Senado tenía que e~ 

tar compuesto por miembros "distinguidos por sus servicios y 

méritos en la carrera civil, militar y eclesiástica", así -­

como por personas que hubieren ejercido los cargos de 11prcsl, 

dente y vlccpresiJcnte de la RcpÓbllca, secretario de despa­

cho por m&s de un afio, ministro plenipotenciario, gobernador 

de antiguo estado o departamento por más de un afio, senador-
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al congreso general, diputado nl mismo en dos legislaturas y 

antiguo consejero de gobierno" o 11 quc sea obispo o general -

de didsi6n". (44) 

3.6 .~CL\ DE REFQRJ.;,\S DE 1846-1847. 

La \"igcncia de las "Bases de 01·ganizaci6n Política de -

la República i'-lcxica.na 11 culmina con el "Plan ele la Ciudadcla 11 

<lcl 4 de agosto Je 1846, mediante el cual el general José M~ 

Salas desconoce el documento anterior y convoca a un Congrc-

~o Constituyente para restablecer la paz, ya que en aquellos 

afio~ se libraba la guerra contra !=rancia y Estados Unidos. 

Uno Je los punto~ era volver a la vigencia la Constitu-

ci6n F~<lcral <le 1824. 

El Congrc~o Con~tituycntc comicn:a ~1 sesionar y el 21 -

<le mayo de 1847 !"C cxpidc el "t\ct.:1 de Reformas". 

Este Jocumento se llam6 a5{ porque reforma y actuali:a-

la Constituci6n Federal de 1824. 

Entre los puntos interesantes se encuentran los siguie~ 

tes: Se rcstablC>cc el sufragio universal (como se recordará 

anterior1ncntc s6lo se lC>s permitía votar a los que sabían --

lcC>r y escribir); la ciudadanía se adquiere a los veinte - -

anos; se fortalece al Ejecutivo; contiene una nueva y más --

completa DC>claraci6n dc Dc·rcchos llumanos y se da un control-

44 )Gama>' To nuco, José. Op. cit, Pág. 66. 
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de la constitucionalidad de leyes y actos doble: Político -­

(poder Ejecutivo y Legislativo) y Judicial (Poder Judicial y 

Juicio de Amparo). 

En cuanto a puntos importantes para nuestro estudio, 

destaca el artículo sexto que disponía que los habitantes 

del "Distrito Federal" contarían con voto en la clccci6n Jcl 

Presidente d~ la Rcp6blica, as( como con el dcrecl10 de nom-­

brar para el ScnnJo a sus dos representantes. 

E11 esta 6¡Joca y propiciado por ~l recl1a:o Je las 01·<lc-­

nanzas centralistas, se crc6 una Comisi6n que se cncnrgaría­

dc la rcvisi6n Je las or<lc11an:as municipales Je la ciudaJ Je 

México con el fin ck ajustarlas a las ncccslúa<lcs del momen­

to o en su dcf0cto cx¡,c<lir los Bandos Je J1olicf;1; Rcglahlcn-­

tos y Ordenanza~ convcnic11tcs. 

A este respecto, se hace ncccsa1·io mcncion:1r algunos de 

los ordcna1nicntos legales que tuvieron vigencia en aquella 

6poca en la ciuda<l capital, sicnJo éstos, entre otros, los 

siguientes: 

a) El Rcglan1ento para celadores Je la policía municipal, -

que comen:6 a 1·cgi1· 01 26 <le mayo <le 18~3 )"que conser­

vo su vigencia <lespu6s de los sucesos :1rrib¡1 relatados. 

Este Reglamento 1·cgula la seguridad y orden pÓblico de­

la ci u<lad. 

b) El Reglamento del Rastro de la ciudad de ~léxico, cuya -
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vigencia comienza en 1850 y regula cuestiones refcrcn-~ 

tes a sanidad en este tipo do lugares. 

Relacionado directamente con lo anterior, se expidieron 

las ordenanzas del ramo de carnes, que regulaban cucs-­

tioncs referentes a lo que hoy podríamos llamar "control 

de calida<l 11
• 

c) Reglamento <le Reclamaciones contra las providencias de­

los Ayuntamientos. Este documento regula los proccdi-­

micntos de los particulares en contra de las autorida-­

des de la ciudad y se cxpi<li6 el 6 de julio <le 1850. 

d) El Reglamento <le Escribientes Públicos del 14 de encro­

<lc 1852. 

Asimismo se dictaron ordenamientos referentes a obra p.Q 

blica y hacienda. 

Un documento de suma importancia lo consti tuy6 la Ley G.E_ 

ncral <le Dotaci6n dd !'onda Municipal, que regulaba las cue.!!_ 

tienes referentes a la estructura del 6rgano encargado del -

cobro de las contribuciones en el municipio 

Esta ley .impuso la obligaci6n de pagar los impuestos -­

que ya existían aunados a otros nuevos que se crearon, sobre 

todo referentes a la producci6n de bebidas, diversiones, es­

pectáculos y juegos. 

Los impuestos municipales, a partir de la expedici6n de 
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esta ley se incrementaron enormemente, situaci6n propiciada­

quizás porque la enorme crisis que padecía el país en aquella 

6poca por las constantes guerras y en especial por el dcse-­

quilibrio político reina11te. 

El Ayuntamiento de la ciudad de M6xico qued6 integrado­

por Únicamente dicciscis regidores y dos síndicos. 

Los Ayu11tarnicntos y por cn<lc el de la ciudad <le N6xico, 

fueron investidos ele facul tn<les administrativas locales pcro­

fucron privados de funciones políticas, 6sto por el ccntru-­

lismo característico en Santa Anna. 

Desaparecieron los Alcaldes Municipales y fueron susti­

tuidos por los de cuartel, cuyas funciones se definieron me­

diante el Decreto del 24 de febrero de 1852. 

El Reglamento para el cobro e imposici6n de multas de -

diciembre de 1852, que detcrmln6 las multas impuestas por -­

faltas de policía y delitos leves. 

En 1853 la administraci6n de la ciudad de M6xico da un­

giro notable y los jueces menores pasan a sustituir a los A.!_ 

caldes de Cuartel. 

Estos jueces debían su nombramiento al Gobierno Central 

y conocían de asuntos civiles y penales siempre en primera -

instancia. 

En 1853 desaparece por un capricho de Santa Anna el t6r 
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mino 11 Estado 11 y estos pasan a ser "Departnmcntos". 

El Distrito Federal pas6 a denominarse "Distrito de Mé­
xico11. 

Asimismo existían Ayuntamientos en las capitales de ca­

da Departamento y en las Prefecturas, Cantones y Distritos. 

Cada Ayuntamiento se integraba por comisiones, dedicada 

cada una de ellas a un ramo específico, en algo parecido a -

lo que son hoy las Secretarías de Estado. 

El Decreto del 16 de febrero de 1854 dcmarc6 la exten-­

si6n y límites del Distrito de N&xico. 

El Distrito Federal qued6 dividido en la Municipalidad-

de México, formada por ocho cuarteles mayores correspondien­

tes a las ocho prefecturas centrales. Existieron además - -

tres prefecturas exteriores: una con cabecera en Tlalncpan-­

tla, otra en Tacubaya y la 6ltima en Tlalpan. 

El Distrito Federal sigui6 funcionando como Municipio -

no obstante la constante protesta de los centralistas; las -

funciones administrativas quedaron en manos U.e los intenden-

tes, de los substitutos y de los consejos. (Decreto del 17 -

de marzo de 1855). 
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El primero de marzo de 1854 se proclam6 en Ayutla, el -

Plan del mismo nombre, poco dcspu6s modificado en Acapulco,­

cuyos prop6sitos fueron el desconocimiento de Santa Anna, la 

Convocatoria <le un Congreso Co11stituycntc y la invitaci6n a­

las antiguos insurgentes para a<ll1crirse a este Plan. 

El Plan, creado por el general Ignacio Comonfort, sería 

de trnsccndcntnl importancia 0n la historia de nuestro país, 

ya que <lcsc1nbocaría en la Cos11tituci6n de 1857. 

Santa Anua abandon6 ~l país el 9 de agosto de 1855. Se 

nombr6 a Juan Alvarcz presidente interino, a su retiro, se -

nombr6 presidente sustituto el 11 de diciembre de 1855, a --

Comonfort. 

Los dos gobiernos emanados <le la rcvoluci6n de Ayutla,­

cxpidicron tres leyes de gran importancia que quedaron bauti_ 

zadas con los nombres d~ los ministros del respectivo ramo: 

a) La Ley sobre Administraci6n de Justicia, llamada Ley -­

Juárez, del 23 <le noviembre <le 1855, suprimi6 el fucro­

cclcsiástico y el militar en materia civil y dcclar6 re 

nuncinble el primero para los delitos comunes. 

b) La Ley de Adjudicaci6n de Fincas Rústicas y Urbanas, 

llamada Ley Lerdo, del 25 de junio de 1856, previ6 la -
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adjudicaci6n de los inmuebles pertenecientes a las cor­

pornciones civiles o eclesiásticas a sus arrendatarios­

al mejor postor, excepto los edificios destinados <lircc 

tamcntc al objeto del instituto. 

c) La Ley Iglesias, del 11 de abril de 1857, fij6 las tari 

fas por los servicios eclesiásticos y trat6 <le evitar -

los abusos del clero en contra <le personas <le escasos -

recursos. 

Estas leyes provocaron levantamientos alentados por cl­

clcro, que aunqu~ numerosos, quedaron aislados. 

El 15 de mayo de 1855, Comonfort cxpi<li6 un "Estatuto -

Orgánico Provisional de la República Mexicana" con la intc_!! 

ci6n de organi:ar la vida política 11asta el nacimiento de la 

Constituci6n. 

El 17 de octubre, el Presidente Alvarez expidi6 la con­

vocatoria para el Congreso Constituyente. La apertura <le s~ 

sienes SP verific6 el 17 <le febrero de 1856. En el seno de­

la Asamblcn estaban rcprcsPntados los liberales puros, los -

moderados y los conscrva<lorcs. 
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En mayo 15 de 1856 se expidi6 el Estatuto Orgánico Pr~ 

visional, que como su nombre indica, organizó al gobierno -

de manera temporal hasta que se promulgara la nueva consti­

tuci6n. 

Cstc documento contemplaba como funciones de los gobe! 

nadores y por ende del Gobernador del Distrito Federal entre 

otras, las siguientes: cuidar <lcl orden público; publicar -

las leyes y decretos del Gobierno Federal; designar a las -

autoridades polfticas y judiciales; vigilar la hacienda pú­

blica, expedir ordenanzas; promover la construcción <le cam.!, 

nos; expedir 6rdenes de cateo; organizar los tribunales y -

juzgados; aplicar multas y sanciones, cte. 

Pero volviendo a la Constituci6n de 1857, debemos decir 

que el proyecto fue presentado el 16 de junio de 1856 y es­

taba encabezado por el Diputado Arriaga. 

En cuanto al tema que nos ocupa, deben interesarnos en 

especial los artículos 49, SO, 53 y 64, este 61timo en su -

fracci6n XVIII. 

El articulo 49 del mencionado proyecto disponía que se 

erigiera el Estado del Valle de M6xico formado por los pue­

blos comprendidos en los límites naturales de dicho valle. 

Este artículo hacía referencia a las partes integrantes de­

la Federaci6n y es importante resaltar que no incluía entre 

ellas al "Distrito Federal" y en su lugar se mencionaba al-
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citado Estado del Valle de M6xico. 

El artículo SO precisaba que debido a la formaci6n de­

la mencionada entidad, los límites con que contaba en aque­

llas fechas el Estado de M6xico se verían afectados. 

La fracci6n XVIl I del artículo 64 facultaba al Congre­

so, corno lo expresa Zarco(4S), a "designar un lugar que si.!. 

va de residencia a los Supremos Poderes de la Uni6n y variar 

esta residencia cuando lo juzgue ncccsario 11
• 

Isidoro Olvcra fue el primer diputado en participar en 

el debate con rclaci6n a la crccci6n del Estado del Valle -

de M6xico, en su opini6n, el Distrito Federal se encontraba 

bajo la tutela excesiva de parte del Gobierno Federal, par­

lo que se hacfa necesaria la salida de los poderes federa-­

les "para establecer la capital de la República en ot1·0 lu­

gar, el más central de la misma". 

Pasamos a transcribir la opini6n <le Olvcra a este res­

pecto, la cual fue en los siguientes t6rminos: 

''El actual Distrito Federal, con lo que se le incorpor6 por 

disposici6n de D. Antonio L6pez de Santa-Anna, vuelve al Es 

tado de M6xico, de que hacia parte en 1824. El Congreso 

antes de un afio, elegirá una poblaci6n que sea la m6s ccn-­

tral posible de la Rep6blica, para la residencia de los - -

45) Zarco, Francisco, "Historia del Congreso Constituyente de 1856 y --
1857", Imprenta de Ignado Cumplido, Tomo I, México, 1857, pág. 476. 
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Supremos Poderes de la Federaci6n". (46) 

Como puede verse, Olvera se opuso a la creación del Es 

tado del Valle de México y propuso que los poderes supremos 

se trasladaran a otro lugar y que el territorio del Distri­

to Federal pasara a integrar parte del Estado de México. 

Ponciano Arriaga y en general todo el Congreso estaban 

de acuerdo con la postura del Diputado Olvcra. 

Con relaci6n a la fracci6n XVIII del artículo 64 refe-

rente a la división territorial, la discusión comenzó el 10 

de octubre de 1856. El 26 de noviembre de 1856, la Comisi6n 

de División Territorial dictaminó que: 

11 
•• • lOs Supremos Poderes se trasladarüm a Quer6taro y ... 

como consecuencia de este traslado, vendría la crecci6n del 

Estado del actual Distrito Federal".(.¡;) 

El art1culo SO señala como partes integrantes de la Fe 

deraci6n al Estado del Valle de México y al "Distrito Fede-

ral que se establecerá en Querétaro". Mientras tar.to, el -

artículo 53 dispuso que "El Estado del Valle tendr& ln mis-

rna dcmarcaci6n que el actual Distrito Federal, no dcbicndo­

instalarsc sino hasta el tiempo en que se efect6c la trasl~ 

ci6n de los Supremos Poderes". C4s) 

46) Zarco, Francisco, Op. Cit., pág. 508. 

47) Ibidcm., Tomo II, p&g. 599. 

48) Ibidcm., págs. 600 y 601. 
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Tras largos y tediosos debates en torno al traslado de 

los poderes a Qucrétaro; al choque de 6stos con los poderes 

locales y a lo crccci6n o no del Estado del Valle <le México, 

encabezados por 01 vera, Guj l lcrmo Pr icto, Lc6n Guzmán, Ign!!_ 

cio Ramfrcz, Zarco, Castillo Vclasco y Moreno, entre otros, 

se dccic.Ii6 finalmente que li:1 crccci6n del Estado del Vallc­

<lc M6xico quedara con<liciona<la a que se trasla<l~ran los Su 

prcmos Poderes Federal es a ot n:1 e iudaJ, "misma que será e~ 

cogida por los diputados en los siguientes <lías''. 

Se 11cg6 inclu.so a proponer a la ciudad <le ;\guascalic_!! 

tes como rc!-'idcncia para aquellos, por medio del dictamen -

del 3 de enero de 1857, pero Mata, Vlllalobos y Zarco se ab.:!_ 

tuvieron de firmarlo emitiendo un voto particular que a la 

postre prevalecería: <lar faculta<lcs al Cong1·cso Constituci~ 

nal "para designar un lugar que sirva <le residencia a los -

Supremos Poderes <le la Uni6n 11
• 

De esta manera, los Poderes <le la Uni6n nuncn se tras­

ladaron y por ende el Estado <lcl Valle de México jamás se -

erigi6. 

Los habitantes. del Distrito Federal, siempre en <lesvc!!. 

taja en cuanto a derechos políticos con rclaci6n a los del 

resto de la Rep6blica acababan de perder otra batalla, otra 

esperanza de sal l r <le esa es pee i e de "ca pi t is <l0minuti 0 11 en 

la que siempre se han encontrado, sltuacl6n que prevalece -

en nuestros días y que será objeto de análisis posterior en 

esta obra. 



128 

La pregunta quedaba una vez más en el aire, ¿Por qué -

raz6n los habitantes del Distrito Federal no tenían y no -­

tienen hoy el derecho de elegir n sus gobernantes?. 

Los diputados del Congreso Constituyente al que nos he 

mos estado refiriendo, defensores de los derechos de los 

ciudadanos de la ciudad capital plantearon un proyecto tra­

tando de disminuir la injusticia, me refiero nl dictamen -­

presentado en el seno del Congreso, <le los dfns 28 a 30 de~ 

enero de 1857, referente al artículo 64, por medio del cual 

se facultaba al Congreso: 

"para el arreglo interior del Distrito 1:cdcral y Tcrrito- -

rios, sobre la base de que los ciudadanos eligirán popular­

mente las autoridades políticas y municipales, dcsign6ndo-­

lcs rentas para cubrir sus atenciones localcs 11
• (49) 

Este proyecto fue suscrito por el Diputado Mnta alcza!"!, 

do que "la Comisi6n ha querido asegurar al Distrito la li­

bertad municipal .•• ". 

Su posici6n fue secundada por el Diputado Castillo Ve-

lasco, pero fue severamente atacada por Cene.lejas y otros di, 

putadas como Olvera y Moreno, los que al final triunfarían, 

no ob~tante la propuesta de Castillo Velasco, Ignacio Ramí­

rcz, Prieto y Del Río en el sentido de trasladar los poderes 

a Tlalpan y dejar los federales en un territorio más peque-

49) Ibídem., pág. 842. 



129 

ño alegando esto como soluci6n al conflicto que aparcntcme~ 

te se reducía a la coexistencia de ambos poderes en la mis­

ma demarcaci6n territorial. 

Para no variar, la propuesta se dcneg6 votándose can -

27 votos a favor por 52 en contra. 

Francisco Zarco, haciendo un Último esfuerzo apoy6, el 

30 de <licicl!lbrc, la pctici6n del ayuntamiento de México, P.! 

dicndo poder organizarse de manera municipal libre y contar 

con autoridades y rentas pro11ias. 

Dcspu6s de exponer las injusticias cometidas contra -­

los habitantes del Distrito Federal a través Je un cmotiv{­

simo discurso pronunciado en el seno del Congreso, a Zarco­

no le qued6 sino la rcsignnci6n y el sabor amargo que siem­

pre deja la derrota, sobre todo al saber que se está pelea!! 

do con la justicia como aliada, pues su propuesta era dene­

gada a rnz6n <le 47 votos en contra por 36 a favor. 

Finalmente la Constituci6n de 1857 aprobada en su tata 

li<lad dispuso en su artículo 43, en cuanto al tema que nos­

intcrcsa, que era parte integrante de la 1:cderaci6n el Esta 

do del Valle de N6xico. 

También qucd6 como definitivo que "El Estado del Valle 

de México se fonnara del tcrri torio que en la actualidad - -

comprende el Distrito Federal; pero la erecci6n solo tendrá 

efecto cuando los Supremos Poderes Federales se trasladen -



130 

a otro lugar 11
• (Artículo 46). 

La superficie del Distrito Federal qued6 delimitada en 

1,200 kil6metros cuadrados.eso) 

Por Óltimo, el Congreso qued6 facultado para cambiar -

la residencia de los Supremos Poderes de la Federaci6n (ar­

tículo 72, fracci6n V) y para el arreglo interior del Dis-­

trito Federal y Territorios, teniendo como base el que los­

ciuda<lanos elijan popularmente las autoridades políticas, -

municipales y judiciales designándoles rentas para cubrir -

sus atenciones locales (artículo 72, fracci6n VIj. 

Los habitantes del Distrito Federal, como lo mcnciona­

el maestro Tena Ramírcz, podían elegir diputados al Congre­

so de la Unl6n en raz6n de uno por cada cuarenta mil habl-­

tantes o por fracci6n que pasare de veinte mil (artículo 53) 

( 51) 

3.8 LA GUERRA DE LOS TRES A~OS. 

Pasemos ahora a anali:.ar lo que ocurri6 con la ciu<la<l­

dc México y su gobierno en otra de las etapas de la sang:rie.!!_ 

ta historia de nuestro país. 

El general Félix Zuloaga se rebela y logra alcanzar la 

SO) M:>rcno Toscano, Alejandra; 11La Semilla Federal", Revista "Nexos" -
No. 99, Marzo de 1986, pág. 26. 

51) Tena Ramfrez1 Felipe; "Leyes Fundamentales de México (1808-1989)", 
lSava. edición, Editorial Porrúa, México, 1989, pág. 615. 
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cumbre del poder derrocando a Ignacio Comonfort. Su primer -

acto de gobierno fue el desconocimiento de la Constituci6n de 

1857 implantando un r6gimen centralista. 

C6mo afect6 6sto al Gobierno del Distrito Federal 

L6gicamcntc el Federalismo qued6 destruido, el país fue 

organizado en Departamentos creándose el Distrito de México -

con un gobernador al frente designado por el Gobierno General. 

Se crc6 tamb i6n, una Junta de Propios y 1\rb í t r ios enea rgada de­

la adminis~raci6n de los fondos de la ciudad. 

Por medio del decreto de 27 de abril de 1859, se intcgrE_ 

ron los Distritos de ~J6xico, Tcxcoco, Tlalpan y Tlalncpantla, 

para pasar a formar el Departamento del Valle de M6xico, con 

la ciudad de M6xico como ca1>ital, gobernada por el Presidente 

de la RcpGblica a trav6s de un gobernador designado por 61. 

En un periodo menor de tres afias, el Distrito Federal 

volvía a sufrir transformaciones en su gobierno interno. 

3.9 LA REFORMA. 

La etapa comprendida entre 1859 y 1864 se conoce en nuc~ 

tro país lisa y llanamente como "La Reforma", gracias a las -

Leyes de Reforma, dictadns en· el periodo que abarca de julio 

a diciembre de 1859. 

Pues bien, durante esta etapa el gobierno del Distrito -
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Federal también sufri6 transformaciones tales como el fortal~ 

cimiento del sistema de prefecturas que dcscans6 sobre las b!!_ 

ses de las atribuciones que le señalaron en su organizaci6n -

las Reformas. 

Por decreto del 6 <le m;:tyo 1.le 1861, el territorio del Di~ 

trito Federal qucd6 scccionndo en una Municipalidad <le México 

y cuatro Partidos, a saber: el de Guadalupe Hidalgo¡ el de X.e_ 

chimilco; el <le Tln 1 pan y el Je Ta cuba ya, que u su vez se su~ 

dividieron en diecisiete n1unicipalidadcs. 

Al frente de cn,fa partido se <lcsign6 por el Gobernador -

a un prefecto, qulcn poscr6 la calidad <le "presidente nato'' 

de los ayuntamientos lle sL1 juris<licci6n; sus funciones fueron 

las de jcfC" <le pol ic1a, teniendo a la vez la facultn<l <le vcrJ_ 

ficar el funcionamiento de los ayuntamientos; cuJdar de la ob 

scrvancin de las 6rdcncs Jcl Gobierno Fedcr¡1l; publicar las -

leyes; vigilar el or<lcn pGblico; nombrar a funcionarios meno­

res; fomentar l;1 instrucci6n pdblica y hacer cumplir los re­

glamentos <le sani<lad p6l1licd, as( como imponer multas y san­

ciones de cnr~cter ~1dministratlvo. 

En cuanto a la Municipali<la<l <le M6xico, ésta quc<l6 en ma 

nos del propio Gobernador. 

Como puede verse, este sistema le dio un poder casi ili­

mitado a los prefectos, y ha sido objeto de crítica de 
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innumerables autores y comC'ntarlstas de la historia de nuc~ 

tro país. No comparte esta opini6n el maestro Ochoa Campos 

para quien: 

"la Reforma no es culpable de robustecer las prefecturas -­

con fines democráticos •.• ''. (S Z) 

3.10 IMPERIO DE f./J\XJMILI,\NO. 

Con el Emperador Maximlliano ele J-labsburgo, en otra et!!, 

pa negra de nuPstra historia, se dlct6 el Estatuto ProvisiE. 

nal del Imperio (1865), que enmarc6 al territorio del Dis-­

trito Federal dentro del Departamento del Valle de México. 

Este documento dividió .-i la ciudad en ocho Cuarteles -

itayorcs de Policía, ~ubdiviJido:-> en cuarteles menores. 

Cadu Depnrtamcnto, y por lo tanto el del Valle de Méxj_ 

ca, fue dividido en distrjtos, los que a su vez se dividic-

ron en municipios. 

Al frente del Departamento se nombr6 a un Prefecto 11 i!!! 

pcrial 11 cuyas funciones fueron de tjpo administrutivo y ju-

dicial así como el auxilio <lcl Consejo <le Gobierno, como lo 

<lecrctuba el Estatuto Provisional del Imperio ~lcxicano en -

su artículo z3C53 l; a<lcm6s vigilaban los asuntos munlcipa-­

lcs en general y presidían las sesiones de los ayuntamien--

tos sin contar con voto en ellas. 

5Z)Ochoa Crunpos, ~bisés; Op. Cit., pág. 257. 

53) Tena Rnmírcz, Felipe; Op. Cit., pág. 674. 
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El Emperador tenía facultad para designar y remover al 

Alcalde de la Capital, al que correspondía la administraci6n 

comunal y la ejecuci6n de las decisiones adoptadas por el -

Ayuntamiento. 

Los regidores se elegían por votaci6n popular, renová.!! 

dese por mitad cada afio. 

El centralismo se patcntiz6 más en esta época, existien­

do un control total, tanto en lo político como en lo ccon6-

mico (r~caudaci6n de impuestos, etc.) por parte del Empera­

dor, quien cre6 la Policía General del Imperio y la Guardia 

Municipal de Policía, esta Óltima de no gratos recuerdos 

por sus Constantes abusos cometidos contra la poblaci6n, so 

brc todo en la capital del Imperio. 

3.11 NUEVA VIGENCIA DE LA CONSTITUCION DE 1857 

Maximiliano cay6 de la manera que todos conocemos, ju!! 

to con Miram6n y Mejía. 

Juárc: restaura la Rcpóblica, reviviendo la vigencia -

de la Constituci6n de 1857, con ello, resucit6 al mundo ju­

rídico y al 6mbito territorial el Distrito Federal con las 

dimensiones gcogr6ficns por ella contempladas. 

El 13 <le noviembre <le 1874, es adicionado el artículo-

48 de la Constituci6n, otorgándole al Distrito Federal el -

derecho de nombrar dos senadores para la Cámara rcspectivn. 
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En efecto, el Apartado "A" del precepto legal citado -

disponía que: 

''El senado se compondrá de <los senadores por cada Estado y­

dos por el Distrito Federal. La elecci6n de senadores será 

indirecta en primer grado. La Legislatura de cada Estado -

declarará electo al que hubiere obtenido la mayoría absolu­

ta de los votos emitidos, o elegir& entre los que hubiercn­

obtcnido mayoría relativa en los términos que disponga la -

ley electoral. Por cada senador propietario se elegirá un 

5uplcntc". ( 54 l 

3.12 EL PORFIRIATO. 

Porfirio Díaz subi6 a la Presidencia de la Rcp6blica -

en 1878, apoyado en los cuatro principales puntos de su 

"Plan de Tuxtepec", elaborado poco antes: 

1) Reconocía la vigencia de la Constituci6n de 1857 y 

y sus reformas de 18i4. 

2) Desconocía a Lerdo de Tejada, acusán<lolo de "frau-

de electoral". 

3) Pedía la elevaci6n a rango constitucional del prin 

cipio de 11 No Rcelccci6n 11
• 

4) Convocaba a elecciones libres. 

El punto tercero se plasma en la Constituci6n durante­

el primer período ele Díaz, después 6sta se reforma contero--

54°)Ibida11., p6g. 699. 
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plando la posibilidad de rcclccci6n hasta por dos veces se­

guidas pero no una tercera, por 61timo, en 1890 se expide -

La Reforma 1~cdiantc la cual el presidente puede reclegirse­

indcfini damcntc. 

Pues bien, con rclaci6n al tema que nos ocupa, mencio­

naremos que a lo largo de los 11cr{odos de gobierno de cste­

pcrsonajc, nuestra ciudad sufri6 cambios c11 s11 fo1·ma <le or­

ganizaci611. 

Asf tenemos que en diciembre de 1898, mediante los De­

cretos de los dfas 15 y 17, el Distrito Federal cclcbr6 dos 

convenios de fijnci6n de lfmitcs con los Estados de ~lorclos 

y de ~16xico, ambos aprobn<los por el Congreso de la Uni6n. 

Compartimos aquí l;t opini6n de Tc11a Ramírcz, quien - -

afirma que el Congreso de la Uni6n no tenía facultades para 

aprobar estos decreto~, toda vez que se trataba <le una moJl 

ficaci6n al artículo 45 de la Constituci6n <le 1857. 

El Ayuntamiento establecido en la ciudad de ~16xico, 

quc<l6 sujeto al control <le los poderes centrales del país,­

haci6ndose patente una vez más, la 6nica forma <le gobierno­

que nuestra República ha conocido desde sus inicios ••• El -

Centralismo. 

Por decreto <le 1885, el municipio de la ciudad <le N6xi 

ca fue habilitado para cobrar el i1npucsto sobre carros de -

transporte, el de pavimento~ y atarjeas y algunos ramos de-
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contribuci6n de patentes, pudiendo obtener así recursos pro-­

pios. 

El Distrito Federal se vio afectado en su organizaci611 -

territorial interna, por medio del decreto publicado el 28 de 

julio de 1899, así como el decreto del 16 de diciembre del 

mismo año, mediante los cuales se crc6 la Municipalidad de r--t! 

xico, que se dividi6 en seis prefecturas, a saber: la de Gu,!!. 

dalupc Hidalgo y la de Ixtacnlco; la prefectura ele Azcapotza.!_ 

ca de Porfirio DÍaz, que a su vez estaba integrada <le las mu­

nicipalidades de Azcapotzalco de Porfirio DÍaz y la de Tacuba; 

la prefectura <le Tacubaya integrada con las municipal id;:i<lcs -

de Tacubaya, ~lixcoac, Sant~ Fe y Cuaximalpa; la prefectura de 

Coyoacá'.n que se componía de las municipalidades de Coyoacán y 

San Angel; la prefectura de Tlalpan compuesta de dos munic ip!!_ 

li<lades, una del mismo nombre y la <le Ixtapalapn, y po1· Ólti­

mo la prefectura de Xochimilco con nueve municipalidades, - -

entre otras, la de Xochirnilco, ,Iixqt1ic, Tláhuac, Milpa Alta,­

Actopan y Octotepec. 

Despu6s, por medio de la Ley de Organizaci6n Política y­

Municipal del Distrito Federal, expedida el 26 de marzo de 

1903, se corrigieron los límites del Distrito 1=cdcral. 

No entraremos al análisis profundo de esta ley, toda vez 

que conserva casi intactos los límites indicados en el orden~ 

miento anterior, con algunas salvedades. Bástenos m~ncionar­

que reorganiza al Distrito Federal en su territorio y en lo -
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político y administrativo. 

El general Porfirio Dfaz tuvo a bien establecer las -­

llamadas "Juntas Auxiliares", cuya funci6n consistía en la­

colaboraci6n municipal, pero en vista del excesivo elitismo 

con que se conformaron, llegaron a constituir verdaderos -­

obstáculos para Ja soluci6n de los problemas del municipio, 

raz6n por ln cunl no tuvieron el impacto previsto por el gE_ 

binctc tlcl Dlcta<lor. 

Por otro lado, el ónice bueno <lirÍit yo, cxistl6 una -­

verdadera autonomfn de las ¡1utoridadcs municipales <lurantc­

cl r6gimcn de Ufaz. 

3.13 LA REVOLUCJON. 

Durante los gobierno~ de Porfirio D1az, como acabamos­

dc ver, el Distrito Federal sufri6 un grave retroceso en su 

rcgulaci6n legal y a virtud de reformas constitucionales y­

ordinarins, sus habitantes fueron despojados <le importantes 

derechos políticos rc<luclcn<lo, prácticamente, el gobierno 

de esta entidad al man{lato de las prefecturas políticas. 

Pasemos ahora al anúl is is <le lo acaecido durante el p~ 

riada revolucionario en nu~stro país con rclaci6n al tema -

que nos ocupa. 

Este lapso de siete afias se caractcriz6 por el consta~ 

te cambio en los gobernantes de nuestra ciudad, bcurridos -
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en una etapa de gran Jcso1ganizaci6n administrativa regida­

únicamentc por la volunttll; ·!el grupo que en determinado mo­

mento controlaba las acc.~·Jtcs militares: el constituciona-­

lista o el convcncionalista. 

La Hcvoluci6n Mexicana se inici6 con el plan elaborado 

por Francisco J. ~ladero en Snrt Luis ilissouri lanzado el 5<lc 

octubre de 1910, que contcm¡1l¡1ba los siguientes puntos: 

1) Declara nulas las elecciones celebradas. 

2) Desconoce a D1nz como presidente. 

3) Declara como norma básica el principio de no rcclcE_ 

ci6n, 

4) Convoca n elecciones. 

5) Madero se encargaría provisionalmente de la Presi­

dencia. 

6) Se fija el 20 de noviembre como fecha para la insu 

rrccci6n. (Si Uíaz no renuncia). 

7) Se rcgrcsarla la tierra a sus legítimos dueños. 

La pretenci6n. general era que la ciudad de M6xico per­

maneciera neutral, con la intenci6n al igual que en los de­

m6s ayuntamientos, <le cli1ninar las jcfnturas y la de rcim-­

plantar el municipio libre. 

Asimismo, Zapata lanza su plan el 18 <le marzo de 1911-

cn donde exige, entre otras cosas, la reorganizaci6n de las 

municipalidades, ente ellas la del Distrito Federal. 
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Carranza establece la vigencia de la Ley de Organiza-­

ci6n Política y ~lunicipal de 1903 abrogando previamente la­

Lcy del Municipio Libre en 191S, en todo lo relativo al Di~ 

tríto l~ederal. 

Como lo menciona Ochoa Campos, a quien venimos siguic!!. 

do, el Programa de Reformas Políticas Sociales <le la Rcvol~ 

ci6n proponía la Independencia de los Municipios así como -

su libertad <le acci6n en cuanto a los intereses comtITTalcs.C SS) 

Asi las cosas, se llega al Congreso Constituyente de -

1916 y 1917. 

3.14 TRIUNFO DE LA REVOLUC!ON Y N,\CIMIENTO DE 
LA CONSTITUCION DE 1917. 

El Congreso quedó instalado a finales de 1916 y en 

cuanto al tema que desarrollamos en el presente cstu<llo, 

nos interesa anali:ar lo siguiente: 

En primer lugar, Carranza propuso su proyecto relativo 

al artículo 43 Constitucional en los siguientes términos: 

"El C. Primer Jefe se ha servido hacer conocer a la Comi- -

si6n las razones capitales que hay que tomar en cuenta para 

resolver accrtada1nentc la organizaci6n territorial del país 

y principalmente el ensanchamiento del Distrito Federal, 

scg6n puede verse en el proyecto, debe comprender a<lern's de 

SS) Artículo 32 del Progrruna; citado por Ochoa Campos, ~bisés, Op. Cit. 
pág. 314. 
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su cxtensi6n actual, los distritos mencionados en el artícu 

lo 44, para que comprenda todo el Valle de México". 

'
1 Los prop6sitos del C. Primer Jefe son militares, poli 

tices y civilc$: el Valle de ~16xico es una extcnsi6n terri­

torial que tiene defensas naturales propias, que lo hacen -

en cierto modo inaccesible, y dcbi6n<losc aprovechar esas -­

fortificaciones naturales, es muy fficil defenderlas. Hacer 

de la ciudad de México, comprcn<licndo toda cstn circunscriE. 

ci6n, una formidable plaza fuerte que seria el 6ltimo reduc 

to, ~a 6ltima línea de defensa del país, en el caso <le una­

rcsistC"ncin desesperada en nlgunn gucrrn cxtranjcra 11
• 

"Además, el Valle Je México hecho una sola entidad po­

lftica, tiene sus recursos p1·opios que le bastarían para su 

subsistencia, y se presta para que, dependiendo directamen­

te del Presidente de la RC'p(lbl ica que ncucrda con el Gober­

nador del Distrito, se implanten los adelantos modernos de-

maquinarias •.. <le tal manera, que se pueda conseguir el 

máximo de producci6n 11
• 

"llaciendo del Valle una circunscripci6n distinta, ind;: 

pendiente, ésto es, una entidad con sus límites propios, -­

con sus recursos propios, con su administraci6n propia, se­

cstablecc efectivamente la residencia de los poderes en un­

lugar especialmente adecuado para este objeto, y puede lo­

grarse con ésto, también, la mayor in<lcpcnUcncia de los Es­

tados qu~ ya no tendrán más ligas ni más relaciones con el-
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poder del centro que aquellas que correspondan propiamente­

ª nuestra organiznci611 constitucional, 6sto es, aquellas 

que no son del régimen interior de cada estado 11 .CS6) 

Como consccucncin d.irccta de la discusi6n en el Congr~ 

so de los ¡>untos anteriores, se aprobaron los nrtfcuJo~ 43 

y 44 de la Constituci6n, el pri~cro para aceptar <lc11t1·~ de­

las partes integrantes de la R0pÚblica al Distrito Federal, 

y el segundo para ampl.iar el territorio del mismo, que se -

compondría según el proyecto de Carranz~1 ¡~c·r "el territorio 

qu0 actualmente ti~nc, m6s el Je los Distritos Je Chalco, -

<le J\mccamc>ca, de Tc-xcoco, de Otumba, de Zumpango, de Cuauti 

tl5n y la parte de Tlalnepantla que queda en el Valle de N~ 

xico, fijando el lindero en el Estado <le ~16xico sobre los -

ejes geográficos <le las crcstns de las ~crr:in'Ías del Monte 

Alto y liel Monte Bajo".(57) 

Sin cmbnrgo, con respecto al artículo 44, el Congreso­

recapacit6 y se opuso al proyecto de Cnrranza 1 quc<lando c11-

dcflnltiva el texto de este artículo así: 

"El Distrito Federal se compondrá del territorio que actual 

mente tiene, y en caso <le que los poderes federales se tra~ 

la<len a otro lugar, se erigirá el Estado del Valle <le M6xi-

ca, con los límites y cxtcnsi611 c¡ue le asigne el Congreso -

56) /mtecedentcs, Or igcn y Evoluci6n <lcl Articulado Constitucional, De­
rechos del Pueblo i'-lexicano, México a Través de stL<> Constituciones,­
Tomo Vl, LII Legislatura, Cfunnra de Diputados del Congreso de la -­
Uni6n, M6xico 1985, págs. 43-30 y 43-31. 

57) Op. Cit., pág. 44-5 
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de la Uni6n". 

Los artículos 43 y 44 de nuestra Carta Magna de 1917 -

quedaron íntimamente ligados con lns fracciones V y VI del 

art~culo 73, que disponían que "el Congreso tiene facultad: 

V - Para cambiar la residencia de los Supremos Poderes de­

la fe<lcraci6n; 

VI - Para legislar en todo lo relativo al Distrito Fcdcral­

y territorios, debiendo someterse a las bases sigulu11-

t es: 

la. El Distrito 1:c<lcral y los Territorios se divi<ll-­

rán en municipali<laJcs c¡uu tendrán la cxtcnsi6n terri­

torial y n6mcro <l~ l1abitantcs suficientes para poder ; 

subsistir con sus p1·opios recursos y po<lcr contribuir­

ª los gastos comun~s. 

2a. Cada f\lunicipalitla<l estará a cargo de un Ayunta- -

miento <le clccci6n popular directa. 

3a. El Gobierno del Distrito Federal y los ue los te­

rritorios, estarán a cargo de gobernadores que dcpencl.2_ 

rán directnmente del Presiuente ue la Rep6blica. El -

Gobernador del Distrito 1:c<lcrnl acordará con el Presi­

dente <le la Rcpóblica, los de los territorios, por cl­

conducto que determine la ley. Tanto el Gobernador -­

del Distrito Federal como el de cada Territorio scr6n­

nombrados y removidos libremente por el Presidente <le­

la Rep6bli ca. 

4a. Los magistrados y los jueces de Primera Instancia-
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en el Distrito Federal y los de los territorios} serán 

nombrados por el Congreso de la Uni6n .•. 

Sa. El Ministerio P6blico en el Distrito Federal y en 

los territorios estará. a cargo <le un procurador general 

que residir6 en la ciudad de M6xico ..• 11 .CSS) 

Como resumen <le todo lo anterior diremos que el Distri._ 

to Federal qucd6 definitivamente como parte integrante de -

la Rep6blica (artículo 43); que su territorio sería el ac­

tual de aquella época, o sea, el que se contemplaba en los 

Convenios sobre límites de 1898 -que se mcnc.i..onó en líneas 

ant.eriorcs- (Artf.culo 44); y que su gobierno quedaría 

confiado a un gobernador designado y dependiente del Presi­

dente de la Rep6blica (artículo 73, fracci6n VI, 3a. Base). 

Estos preceptos entraron en vigor, al igual que la to­

talidad de la Constituci6n de 1917, el 1° de mayo tras haber 

sido jurada el 31 de enero y publicada el 5 de febrero. 

Como puede observarse, los habitantes <le! Distrito Fe­

deral quedaban una vez más imposibilitados para elegir a su 

gobernador, quedando esta facultad, así como la de removerlo 

ºlibremcnte 11 en manos del omnipotente Presidente, situaci6n 

que a diferencia de los dcm~s estados de la Rcpóblica, n -­

los habitantes de la ciudad de N~xico aún nos agobia y deb~ 

mas a toda costa tratar de impedirlo, exigiendo el derecho, 

58) !bid., págs. 73-29 y 73-30. 
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sag1·ado además, de elegir a nuestro porpio 11 gobernador 1
'. 

Pero esta situaci6n la analizaremos en su oportunidad, 

en el Último capítulo de la presente obra. 

3.15 EL ~IEXICO POST-REVOLUCIONARIO. 

Antes de la entrada en vigor <le la Constituci6n de 

1917 (1° de mayo), se expidi6 por el ya presidente de la RE_ 

p6blica Mexicana Vcnustiano Carranza, la Ley de Organiza- -

ci6n del Distrito y Territorios Federales el 13 de abril de 

1917. 

Se ha tachado a esta ley de inconstitucional, ya que -

no existfa todavía ning6n 6rgano de hecho para legislar en­

matcrin del Distrito Federal (aunque estaba contemplado cn­

la Carta ~lagna que el Congreso General se reuniría el mismo 

día de la entrada en vigor de la misma). 

Al margen de lo anterior, mencionaremos la enorme im-­

portancia de este ordenamiento que scfialaba al municipio l! 

bre como la base de la divisi6n territorial y de la organi­

zaci6n polftica y administrativa del Distrito Federal. 

El ordenamiento legal en comento mantuvo la vigencia -

de los reglamentos que no se opusieran a la Constituci6n.C 59 1 

La Ley de Organizaci6n disponía que el gobierno del --

59) Ochoa Campos, Moisés; Op. Cit., pág. 349. 
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Distrito F~dcral se confiara a un gobernador nombrado por -

el Presidente de la Rep6blica, quien podría removerlo libre 

mente. 

Entre las facultades que le otorgaba la ley mencionada 

al gobernador se 0ncontraban las de promulgaci6n de leycs;­

l1accrlas cumplir; cuidar de la seguridad p6blica llevar la 

v:igilancia <le la hacienda pública; facultades d mando del-

cuerpo policiaco: expedir los reglamentos necesarios para -

los servicios público!"; ejecutar las obras de interés gene-

ral 1 cte. 

Los ayuntamientos eran designados por elecci6n popular 

dir~cta y se renovaban por mitad cada afio. 

Adcm&~, la L~y trataba cuestiones tales co111 la lns- -

trucci6n p6blica 11rim~lria; el ~istcmn fi~cal del Distrito -

Federal; la beneficencia pública y privada; la s0guridad pQ 

blica; las obras p6blicas y la dlvisi6n territorial del Di~ 

tri to Federal. C5DJ 

Con rclaci6n a esto Gltlmo, es necesario mencionar que 

la citada ley divi<li6 al ayuntamiento de la ciudad de M6xl­

co en veinticinco concejales y los <le las demás municipali­

dades del Distrito Federal, por quince concejales cada una. 

Al frente de cada concejal se encontrnba un Presidente 

60) fatraído del texto original de la Ley de Organizaci6n del Distrito -
y Territorios. 
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Municipal facultado para publicar y hacer cumplir las leyes, 

decretos, bandos y sentencias; imponer multas y arrestos; -

conservar el orden y la tranquilidad pdblica; legalizar - -

exhortos y expedir certificados de vecindad. 

Los Ayuntamientos eran auxiliados en sus labores en -­

nqucllos lugares en que no residían aquellos por los dclcg!!_ 

dos. 

El Gobierno del Distrito federal tuvo como obligaci6n­

la de supervisar e inspeccionar la prcstaci6n <le los servi­

cios de los ayu11tamicntos • 

. Javier Gaxiola opina que 11 csta ley limit6 aún más a --

los ¿1yu11tamicntos al sujetarlos, tnnto en lo ccon6mico como 

en lo político y administrativo, al control Jcl i>rcsidcntc­

tle la República y tlel Gobierno del Distrito l'c·deral respec­

tivamente •.• ". (61) 

A partir del mismo afio siguiente a la entrada en vigor 

de nuestra Carta Magna y de la Ley que venimos comentando, -

se suscitaron una serie de iniciativas para reformar tanto-

los artículos 43 1 44 y 73 de la Constituci6n 1 este 6ltimo -

en sus bases tercera y cuarta de la fracci6n VI, y la Ley -

tle Organlzaci6n, unas a<lucfan que no existía una verdadera-

autonom1a ni independencia en el Ayuntamiento, otras que el 

6l)GaxiolaJ Javier; "El Distrito Fcderal11
, en: "El Foro", 6rgano <le la 

Barra Mexicana 1 Colegio <le Abogados, nCunero correspondiente a los -
meses de abril a diciembre de 1955, México, D.F., png. 35. 
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Gobierno del Distrito Federal era un 11 estorbo", y otras más 

11acían alusi6n a la constante pugna entre los gobiernos lo­

cal y federal; sin embargo, ninguna de estas iniciativas -­

lleg6 a convertirse en ley y fue hasta 1928 que a nueva in_!,_ 

ciativa de Alvaro Obreg6n se reform6 la Constituci6n en la­

fracci6n VI del artículo 73. 

En efecto, la iniciativa se somcti6 ~l la considcraci6n 

del Congreso el 25 de abril de 1928 más o menos en los si­

guientes términos: 

Afirmaba el entonces candidato n la prcsiJcncia de la Rcp6-

blica que 11 los hechos han <lcmostra<lo que la organización mu 

nicipal en el Distrito Federal no ha alcan:a<lo nunca los fi 

ncs qu~ esa forma gubernativa debe llenar, debido a los ca~ 

flictos de carácter político y administrativo que constante 

mente han surgido por la coexistencia de autoridades cuyas-

facultades se excluyen a veces y a veces se confunden •.. lo 

debido será organizar la administraci6n del Distrito Fedc-­

ral de manera que haya unidad de mando ... ". ( 6 Z) 

También se abund6 cliciendo que "desde su primera cren­

ci6n, el Municipio en el Distrito Federal naci6 incompleto, 

inconsistente y, por lo mismo, aut6nomo únicamente en tco-­

ría11. (63) 

62) Diario de Debates de la H. Ctímara de Diputados, 25 de abril de 1925. 

63) Ibidan., pág. B. 
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Lo anterior lo sustent6 Obreg6n con base en la imposi­

bilidad del poder municipal en el Distrito Federal para di! 

poner de los rendimientos econ6micos de la municipalidad, -

para administrar justicia en la misma y para ser el Único -

poder. 

Además, Obreg6n puso en tela de juicio la verdadera ª..!:! 

tonomía Ucl Distrito Fcdcrnl como municipio, aseverando que 

esta no existía toda vez que era necesario para el Ayunta-­

miento contar con la aprobaci6n del Gobierno del Distrito -

para expedir sus reglamentos; que sus presupuestos de egre­

sos e ingresos debían remitirse para observaciones al Prcsi, 

dente de la República, y que en los asuntos importantes era 

realmente el Ejecutivo Federal quien conocía. 

Por lo anterior, concluía Obrcg6n afirmando que "el P~ 

dcr Municipal en el Distrito Federal no tiene raz6n de ser". 

Despu6s de varias oposiciones a la reforma propuesta -

por Obreg6n e incluso después del atentado que le cost6 la­

vida a este ex-caudillo revolucionario, lo que provoc6 la -

renuncia de varios legisladores de su bloque, sus propucs-­

tas se vieron elevadas a rango constitucional, sufriendo -­

nuestra Carta Magna su segunda reforma en cuanto al artícu­

lo 73 y sufriendo también los ciudadanos del Distrito Fede­

ral las terribles consecuencias de ella, que hasta hoy hacen 

estragos. 

En efecto, para el 20 de agosto de 1928 aparecía publi 
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cada en el Diario Oficial de la Fedcraci6n la reforma al --

artículo 73 a que nos venimos refiriendo, en estos tGnninos: 

ARTICULO 73.- El Congreso tiene facultad: 

VI - Para legislar en todo lo relativo al Distrito y -

territorios federales, someti6ndose a las bases sig11icntcs: 

la. El gobierno del Di:;trito Federal estará a cargo -

<lcl Presidente de la Rcpóblica, quien lo ejercerá por con-­

dueto dC'l 6rgano u 6rganos que dctcminc la ley respectiva. 

2a. El gobierno <le los territorios c~t:1r5 a cargo de-

gobernadores, que dcpcn<lcr6n <lircctamcntc del Presidente de 

la RcpÓblicn, quien los nombrar6 y rcmovcr6 libremente. 

3a. Los gobernadores de los territorios acordarán con 

el Presidente de la Rc¡>Óblico, por el conducto que <lctcrmi-

ne la ley. 

4a. Los nombramientos de los magistrados del Tribunal 

Superior de Justicia del Distrlto Federal y de los territo­

rios ser6n l1echos por el Presidente de la Rep6blica y so1n~­

tidos a la aprobaci6n <le la C6mara de Diputados, la que - -

otorgará o negará esa aprobaci6n dentro del improrrogable -

término de diez días ••• (64) 

Despu6s de esta funesta reforma constitucional, los d~ 

rcchos políticos de los ciudadanos del Distrito Federal se-

64) Antecedentes, Origen y Evoluci6n del Articulado Constitucional, De­
rechos del Pueblo Mexicano, M6xico a Través de sus Constitucioncs,­
Tomo VII 1, LII Legislatura Cámara de Diputados del Congreso de la -
Uni6n, México, 1985, págs. 73-126 y 73-127. 
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guían siendo pisoteados y relegados sus habitantes a un se­

gundo término, resignándose asf a conformarse con el funciE 

nario que designara el 11 ex-cau<lillo 11 en turno en la silla -

presidencial y observando con envidia como los ciudadanos -

del resto de la República elegían a sus gobernadores por la 

vfa añorada ... el sufragio. 

Cabe> mencionar que la reforma en comento clcsat6 y sigue 

desatando opinio11cs tales como la del maestro Jorge Carpizo 

que ffil' permito citar: 

"La reforma de 1928 es contrarin a la historia constitucio-

nal <le México, en la cual se puede ver que los J1abitnntcs -

de su ciudad capital siempre habían tenido el derecho polí­

tico de nombrar a sus gobernantes. El sistema municipal -­

habfa tenido una amplia trayectoria en la capital mexicana-

hasta que fue suprimido en el auto citado. A partir <le en­

tonces, los habitantes del Distrito Fc<lc1·¡1l están privados­

de derechos políticos en cuanto a su rcgimen interior". C55 ) 

En el mismo sentido se pronuncian Jorge Vera Estañol,­

Felipc- Tena Ramírez, Enrique Arizmendi, Miguel Acostn Rome­

ro, Andrés Sorra Rojas y un sinnúmero de autores que han t~ 

cado el tema, a los cuales en este trabajo l1umildemente me-

sumo. 

65) Carp izo, Jorge; "El Presidencialismo Mexicano", Za. cdici6n, Siglo­
XXI Editores, México, 1979, pág. 167. 
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Esta ley se cre6 con base en la reforma al artículo 

73-VI Constitucional que se coment6 en el apartado anterior 

y fue expedida el 31 de diciembre de 1928 por el Congreso -

de la Uni6n; se public6 en los Diario Oficiales de la Fede­

raci6n del 31 de diciembre de 1928 al S de enero de 1929. 

Este ordenamiento seílal6 como límites del Distrito Fe-

dcral los fijados en los Decretos Je 15 }. 17 de diciembre -

de 1898; divi<li6 el territorio del mismo en un Departamento 

Central i11tcgrado por las antiguas munici¡1Jlid3<les de ~16xi­

ca1 Tacuba, Tacubaya y ~lixcoac, y trece delegaciones, 

Dcj6 en mano:- del Presidente Je la República el gobic_! 

no del Distrito Federal, quien lo ejercería a través del DE_ 

pnrtamcnto del Distrito Federal n cuyo frente el 1nismo P1·c­

sidcnte nombraría y removería librcmc11tc al Jefe de Dcpart~ 

mento. 

Las funciones del Departamento eran las mismas que <lc­

scmpefiaban anteriormente el Gobernador y los Ayuntamientos. 

Se nombraron tambi6n delegados y subJclcgaJos con fun-

cienes constrcftidns n su ~mbito de jt1ris<licci6n territorial. 

El Consejo Consultivo se compuso de diversos sectores-

de la poblnci6n y sus funciones fueron de asesoramiento, 

consulta, <lent1ncin, rcvisi6n e inspecci6n. 
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En base a esta ley se han sentado las bases administr!!, 

tivas y de servicios públicos del Distrito Federal. 

3, 17 LEY DE SECRETARIAS DE ESTADO, DEPARTAMENTOS ADMINIS 
TRATIVOS Y DEPENDENCIAS DEL PODER EJECUTIVO FEDERA[ 
DE 1934. 

- Lo 6nico c¡uc interesa rcs¡1ltar con respecto a esta ley 

del 6 de abril <le 1934, es que concede el cur5ctcr <le 6rga­

no <lC' la adminh;traci6n p(1bJ ica federal al Departamento Ccn 

t ral. 

3.18 LEY ORGANJCA DEL DEPARTAMENTO DEL DISTRITO FEDERAL. 

- El 31 de diciembre <le 1941 se cxpldi6 este or<lcnamlcn­

to por el Congreso <le Ja Uni6n. 

- Se :iclaraba en la ley cit:1<l¡1, que ella reglamentaba la 

base primera, fracci6n VI del artículo 73 de la Carta Magna. 

Esta ley dej6 sin efectos a la de 1928, excepci6n hecha 

de lo relativo a los territorios; así, tenemos que confirma 

los límites fijados por los Decretos de 15 y 17 <le dlcicn1--

bre lle 1898. 

El gobierno del Dlstrito Federal seguiría en manos <lcl 

Presidente de l¡1 Rcp6bJlcu para que lo ejerciera a truv6s -

del Jefe de Departamento. 

Se hacía mcnci6n n que el Congreso de lu Uni6n lcgisl~ 

ría en lo referente al Distrito Federal. 
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Se dividi6 :tl Distrito Federal en ciudad de N6xico y -

doce delegaciones, a saber: 

- Villa Gustavo A. Madero. 

- Azcapotzalco. 

- Ixtacalco. 

- Coyoacán. 

- Villa Alvaro Obrcg6n. 

- Lu Magdalena Contrcrns. 

- Cuajimalpa. 

- Tlalpan. 

- Ixtapalapa. 

- Xochimilco. 

- Milpa Alta. 

Tl6hunc. 

- Ln ciudad de N6xico se confirm6 como capital del pafs. 

Hl Departamento qucd6 integrado por las Direcciones de 

Gobcrnaci6n, de Trabajo y Previsi6n Social, de Obras P6bli­

cas, de Agua y Saneamiento, de Tesorería, de Egresos, de -­

Servicios Legales, de Acci6n Social, de Servicios A<lminis-­

trativos, de Servicios Generales, de Catastro, de. Tr6nsito, 

y la Jefatura de Policía. 

Quedaron suprimidos los consejos consultivos <lclcgaci~ 

nalcs, subsistiendo sin embargo el del Distrito Federal. 
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Estn ley se promulg6 el 29 de diciembre de 1970 y fue­

reformnda el 29 de diciembre de 1971 y el 31 de diciembre -

de 1972, año en que además sufri6 adiciones. 

Con este ordenamiento, el n6mcro de dclcg:1~ioncssc vio 

¿1mpliuJo u diccJscis, cstableci~ndosc sus 1·cspcctivos lÍml-

tes y consi<lc1·~ntlosc co1no 6rgunos dcsco11ccntrados; esta ley 

equipara los término~ "Distrito Fcúcrnl" r "ciudad de Méxi-

co"; asimismo, Jos de ".Tefe del Dcp;1rtamento del Distrito -

Federal" y "gobernador Je la ciutla<l Je México". 

Dispuso que C'l Jefe del Jlcpartamcnto fuc1·a ~uxillado -

en sus funciones por tres secretnrjos gcnC'ralcs, uno de 

ellos debía ser licc11ciado en derecho; un oficial n1ayor; un 

consejo consultivo (integrado con los J>rcsidcntcs de las 

<licciseis juntas de vecinos); las juntas de vecinos, dclcg~ 

dos y subdelegados. 

Con las reformas a que ~e hizo alusi6n c11 lineas ante-

rieres, se ere u ron 6rganos par.a el despacho de asuntos adrn.!, 

nistrativos: una Contraloría General, una Direcci6n General 

de Tesorería; una Dlrccci6n General Jurídicn y una Direc- -

cl6n General de Gobierno; Direcciones Generales <le Servi- -

cios Sociales, Trabajo y Prcvlsi6n Social, Servicios Médi-­

cos, llabitacl6n Popular; Ingeniería <le Tránsito y Transpor­

tes; Servicios Urbanos; Programaci6n y Estudios Ilcon6micos; 
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Planificaci6n; Obras P6blicas; Obras Hidrdulicas; Aguas y -

Saneamiento¡ Organizaci6n y ~létodos; Policía y Tr{msito; !_!! 

formaci6n y Análisis Estadístico; Servicios Administrativos 

y Relaciones P6blicns.C 6 6) 

3.20 REFORMA A LA FRJ\CClON VI DEL ARTICULO 73 CONSTI­
TUCIONAL DE 1977. 

El articulo 73 Constitucional sufri6 .su trigésima refo:,: 

ma en su fr¿1cci6n VI, b11sc Za.,vía Decreto publicado el día 

6 de diciembre de 1977 en el Diario Oficial de 1~1 Federaci6n, 

para quedar así: 

ARTICULO 73. El Congreso tiene facultad: 

I a V ••• 

VI - Pa1·a legislar en todo lo l"Clativo al Distrito Fr<lcral, 

somcti6ndose a las bases siguientes: 

Za. Los or<lcnamicntos legales y los reglamentos que en la­

ley de la matcri~l se determinen, scr511 sometidos al refcr6n 

duro y podr6n ser objeto de iniciativa popular, co11fo1·me al-

procedimiento que la misma scfiale. 

En la notu explicativa de la obra abajo citada se mcn-

clona con relaci6n a lo anterior, que " .•• la reforma al ar-

tículo 73 Constitucional mediante ln cual se adicion6 la --

frncci6n VI con una bnsc Za. y se derogaron las fracciones-

XIII y XXVI JI de es te artículo". 

66) Diario Oficial de la Federaci6n del 31 de diciembre de 1972. 



157 

La adici6n il la fracci6n VI <le referencia, incorpora a nucs 

tra Constituci6n las figur.:1s del referéndum y de lu inicia­

tivo popular, clemc11tos ambos de una democracia plebiscita­

ria que modifican la rigidez tlcl principio de la dcmoc1·acia 

respectivo. RcstringlJos en su :.iplicaci6n al .Jmbito tcrri-

torial del DistrJto Federal, dichos elementos abren il la 1>~ 

blaci6n de esa entidad la posibiliduJ de intervenir dircctu 

mente en el pi·oceso legislativo, compensando <le esa maneru-

la carencia de un congreso 1cgisJa<lor ¡1ropio y <le un gober-

nadar electo propio equiparable a las instituciones c:1ruct~ 

rístlcas de los csta<los f0dcrativos .•• ''.(b/) 

3. 21 LEY ORGANICA DEL DEPARTAMENTO DEL DISTRITO f-EDERAL 
DE 1978. 

Esta ley, actualmente en vigor, se public6 en el Dia--

ria Oficial del 29 <le diciembre de 1978 y sufri6 reformas 

por medio de Decreto del 16 de diciembre de 1983. 

El or<lcnarnicnto legal a que me refiero ser& analizndo­

cn el Capítulo IV de esta obra, referente al "Gobierno Ac­

tual <lcl Distrito Federal". Bástenos ahora con mencionar -

que ·con esta reforma se crc6 la estructura actual del Depa! 

tamento del Distrito Federal. 

67)LII Legislatura, H. Cámara de Diputados del Congreso de la Uni6n, -­
Op. Cit., p{,gs. 73-329 y 73-330. 
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Est~ disposici6n rcglamc11t;1ria se public6 en el Diario 

Oficial de 16 de agosto de 1985 y se encuentra en vigor en-

ln nctuali<lad dejando sin efectos al <Jntcrior <le 16 de enero 

<le 1984. 

Al igual qt1c 1:1 ley anterior, este reglamento se anall 

z:arú a fonJo en el capítulo sigujcntc, por así convcnlr a -

la estructura del presente cstu<lio. 
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CAPITULO CUARTO. 

NATURALEZA DE LAS INSTITUCIONES 
Y ORGANOS DEL GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL 

EN LA ACTUALIDAD 

Una vez analizadas las leyes que a lo largo de la histo­

ria han servido para organizar el gobierno de la ciudad de M! 

xico antes, y el Distrito Federal dcspuGs, pasemos ahora al -

estudio del Gobierno del Distrito Federal en la actualidad. 

4 .1 LEY ORGANICA DEL DEPARTAMENTO DEL DISTRITO FEDERAL (68) 

Como ya qucd6 establecido en los capítulos anteriores, -

en materia constitucional, son los artículos 43, 44 y 73 frac 

ci6n VI de nuestra Carta Magna los que dan su estructura al -

Distrito Federal. 

Su organizaci6n y gobierno son aspectos que están trata­

dos en la Ley Orgánica del Departamento del Distrito Federal 

que ahora pasamos a comentar. 

Esta ley, atacndn por diversos autores, entre ellos el -

maestro Acosta Romero, por considerar que "de su Jcnominaci6n 

se desprende que se refiere solamente al Poder Ejecutivo y en 

su contenido se desprende que se refiere a los tres poderes" 

(69), es la encargada de dictar la estructura y organizaci6n-

del Distrito Federal. 

68) 

69) 

Publicada en el Diario Oficial de la Federaci6n del 29 de diciembre 
de 1978. 
Acosta Romero, Miguel. 11Teoría General del Derecho Administrativo", 
Sa.edici6n, Edit. Porrúa, Mfaico, 1983, Pág.156. 
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CAPITULO I: DEL GOBIERNO Y TERRITORIO DEL DISTRITO FEDERAL. 

En su Artículo Primero, correspondiente al Capítulo 1, -

"Del Gobierno y Territorio del Distrito Federal", la Ley esta 

blcce de conformidad con el Artículo 73, fracci6n VI, Base la. 

de la Constituci6n, que el gobierno del Distrito Federal cst& 

a cargo del Presidente de lo RcpÓblica, quien lo ejerce por -

conducto del Jefe del Departamento Jcl Distrito Federal a -­

quien nombra y remueve libremente. 

El Jefe del Dcparta1ncnto del Distrito Federal debe resi­

dir en la propia cnt idad, según lo dispone el Artículo Segu.!!_ 

do. 

El Artículo Tercero menciona las secretarías y Ucpcnde.!! 

cias de las que se auxilia el Jefe del Departamento L.el Dis­

trito Federal e11 el ejercicio de sus atribuciones. 

La funci6n legislativa en todo lo que corresponde al Dis 

tri to Federal, la ejercerá el Congreso de la Uni6n, scg6n lo 

dispone el Artículo 73, fracci6n VI lle nuestra Carta Magna. 

(Ardculo 5). 

!.a funci6n judicial en el Distrito Federal queda a cargo 

de los Tribunales de Justicia del Fuero Camón, y la jurisdic­

cional en el orden administrativo se e11cnrga al Tribunal de -

lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, que gozi!_ 

rá de plena autonornÍ¡1. (Artículos 6 y 7). 

El Artículo Octavo dispone que sea la Junta Local de Cog 
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clliaci6n y Arbitraje del Distrito Federal, la encargada de -

impartir la justicia en materia laboral, de conformitlad con -

la Ley Federal del Trabajo. 

F.l Procurador Gcncr::t l de Justicia, quien depende di rcct!!_ 

n1cnte del Presidente de la Rcp6blica quien lo nombra y remue­

ve libremente, está a c¿1rgo del ~linistcrio P6blico en el Dis­

trito Federal (Artículo 9). 

La reprcsentaci6n legal del Departamento del Distrito FE 

dcral corrcspoJ1Je al Jefe <le este, c¡uien puede delegarla en -

los funcionarios Jcl propio D~partamcnto que por sus atribu-­

ciones se encuentren vinculados con la materia motivo de lu -

representaci6n (Artículo 10). 

Aquí cabe hacer un paréntesis para apuntar que la denom2-

naci6n correcta para referirse al "gobernador" del Distrito -

Federal es la de Jefe del Departamento y no Regente capitali­

no o cualquier otru que no aparece en ninguna ley y sin cmbar 

go se est6 convierti6ndo en una viciada costl1mbrc. 

El Presidente de la Rep6blica, quien goza de podere• om­

nímodos, por virtud del Artículo 11° de la ley en comento pu~ 

de nombrar y remover libremente no s6lo al Jefe del Departa-­

mento, sino a los Secretarios Generales, Secretorios Genera-­

les Adjuntos y al Oficial Mayor del Departemento. 

Con situaciones como ésta, que son tan comunes en nues-­

tro derecho, es imposible pensar que vivimos en un régimen de 
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mocrático donde los servidores p6blicos actúan con verdadera -

transparencia, ya que una persona no puede actuar con real li­

bertad en el dcsempcfio de sus funciones cuando sabe que cual-­

quier movimiento "no autorizado" puede costarlc el puesto. 

El Artículo 13°, fija los límites oficiales del 'fcrrlto­

rio del Distrito Federal, conservando vigentes los fijados por 

los decretos <lel 15 y 17 de diciembre de 1898 (ya estudiados), 

expedidos por el H. Congreso de la Unión, que ratifican los 

con\•cnios cclcbraJ.os con los cst<.alos tic Morclos y M6xico, res­

pectivamente. 

En el Artículo 14º, la ley dispone la divlsi6n del Distr_! 

to Federal en dicciscis delegaciones, a saber: 

Al va ro Obreg6n; IX Iztapalapa; 

1 l Azcapotznlco; X La Magdalena Contrcras; 

1 Il Benito Juárez; XI Miguel lli<lalgo; 

IV Coyoacán; XII Milpa Al ta; 

V Cuajimalpa de Morelos; XI Il TllÍhuac; 

VI Cuauhtémoc; XIV Tlalp~n; 

VII Gustavo A. Madero; XV Vcnustiano Carranza, y 

VIII Iztacalco; XVI Xochimilco. 

El Artículo 15° preceptúa que las Delegaciones son 6rga­

nos desconccntrados y est~n a cargo de un delegado que scr6 -

nombrado y removido por el Jefe del Departamento, previo acuc~ 

do del Presidente de la Rep6blica, quien deberd tener residen­

cia en el Distrito Federal no menor de dos afias inmediatamente 
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anteriores a la fecha de su nombramiento. 

Los delegados cjerccr~n las atribuciones que corresponden 

al Departamento, en sus respectivas jurisdicciones, con excep­

ción de las que son propias de ln administraci6n centralizada. 

Además, este artículo especifica los límites tcrritoria-­

les de cada una de las delegaciones del Distrito Federal. 

Al mencionar la Ley que las delegaciones son 6rganos des­

concentrados se refiere a que est~n jer6rquicamente subo1·dina­

dos al Dcpa1·tamcnto y tendrán faculta des específicas para re­

solver sobre la materia dentro Jel &mbito territorial que se -

determine en cada caso, características las tres que distin- -

guen a cualquier 6rgano desconcentra<lo. ( 70l 

11 En la Ley Orgánica del Departamento del Distrito Federal 

del 27 de diciembre de 1979, se introdujo de una manera formal 

en la lcgislaci6n mexicana la figura de la desconccntraci6n a~ 

ministrativa al dividir el Distrito ~n 16 delegaciones y enco­

mendar cada una de ellas a funcionarios nombrados por el Jefe 

del Departamento y dotados de atribuciones <lcsconcentradas en 

los t6rminos de la Ley, los reglamentos y los acuerdos del pro 

pio J·efe del Departamento". ( 71 ) 

El hecho de que las delegaciones sean 6rganos <lesconcen--

70) CFR. FRAGA, Gabino, "Derecho Administrativo", 26a. e<lici6n, Editorial 
Porrea, M6xico, 1987, Pág. 196. 

71) Op. Cit., Pág. 196. 
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trados no obsta, sin embargo, para ercer, como m11chos, que no 

pertenecen a la Administraci6n P6blica Ccntrali:ada, como lo 

ratifica el Artículo 16 de la Ley. 

El maestro Acosta Romero define a las Delegaciones como: 

"unidades político-administrativas regionales que llevan a CE_ 

bo todas las atribuciones y cometidos que corresponden al De­

partamento del Distrito feder.:il, dentro del territorio gcogr~ 

fice de las propias Jclegaciones". ( 72 ) 

Para el multicitado autor Ochoa Campos, los delegados -

equivalen a los antiguos prefectos, ya que son cargos de ele~ 

ci6n popular y propician la ncgociaci6n de la municipalidad ••• 

nadie puede quitarles su car,ctcr de agentes gubernamentales, 

en un sistema esencialmente centralista". ( 73 ) 

CAPITULO II: DE LA ORGANIZACION DEL DEPARTNIENTO DEL DISTRITO 
FEDERAL. 

El Artículo 16 contempla como 6rganos integrantes de la -

Administraci6n Pdblica Centralizada a la Jefatura del Dcpart~ 

mento; las Secretarías Generales¡ Secretarías Generales A<lju.!! 

tas; la Ofici~l.ín Mayor¡ la Tesorería¡ la Contraloría General; 

las Delegaciones; las Coordinaciones Generales; la Procurndu-

ría Fiscal; las Direcciones Administrativas Centrales, y a --

los 6rganos desconccntrados. 

72) Acosta llanero, Miguel, Op. Cit., Pág. 164. 

73) Ochoa Campos, Moisés, Op. Cit., Págs. 358 )' 359. 
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CAPITULO III: DE LA PRESTACION DE LOS SERVICIOS PUBLICOS. 

4 .1.1 CONCESION Y EXPROPIACION, SERVICIO PUBLICO Y UTILIDAD -
PUBLICA, Y AUTORIDADES QUE INTERVIENEN. 

El Artículo 22 menciona que corresponde al Departamento -

la prcstaci6n de los ~crvicios p6blícos, sin perjuicio de ene~ 

mcndarlu, por disposici6n <lcl Presidente de la Repdblica, me­

diante conccsi6n limitada y temporal que se otorgue al efecto, 

n quienes reúnan los requisitos correspondientes. 

En mi opi11i6n existe una deficiente t6cnica jurídica en -

la rc<laccj6n de este precepto, toda vez que no es necesario -­

mcncion;1r que la conccsi6n ser& limit3<la y temporal, 6sto es -

tnuto16gico, y.a <]UC la limitabilidad y 1:-i temporalidad son per 

se, elementos propios de ln conccsi6n. 

Al respecto, el maestro Fraga afirma que 11 La concesi6n es, 

por Sll mjsma naturaleza, de un cnrdctcr temporal. Ya se trate 

Je las concesiones parn aprovcchnmicnto Je bJcncs nacionales,-

o bien de las <le servicio p6blico (es el caso que trata el Ar-

tículo 22), ellas se conccJen salvo algunos casos excepciona-­

les por tiempo determina.do". ( 7•l) 

Slf!ulcndo al mismo autor, nos permitimos rcprotlucir la dE_ 

flnici6n t¡ue realiza de la conccsi6n administrativa, a saber: 

'1.:1cto por el cual se concede a un particular el manejo y cxpl~ 

tací6n tlc un scrviclo público o ln c:xplotaci6n y aprovecha-

74) Fraga, Gabino. Op. Cit., Pág. 252. 
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mlcnto de bienes del dominio del Estado".( 75 ) 

Cabe destacar que para Fraga, el concesionario tiene la­

naturalcza de "colaborador del Poder Público en la realiza- -

ci6n del servicio autorizado por la conccsi6n 11 • ( 
76 ) 

La Ley en comento, define en su Artículo 23 lo que debe 

entenderse por servicio público: "la activ~.i<lad organizada que 

se realice conforme a las leyes o reglamentos vigente~ en el-

Distrito Federal, con el fin <le satisfacer en forma continua, 

uniforme, regular y permanente, necesidades <le carácter colee 

t ivo". 

~lcnciona tambi~n, que la prestnci6n de estos servicios es <lc­

intcr6s público. 

Para Fraga, sin cmb¡1rgo, no existe una <lcfinici6n unáni-

me del servicio público en nuestra lcgislaci6n, 1 'pucs mien- -

tras que en algunos preceptos como los artículos 3°, 73 frac-

ci6n XXI, y 123 fracciones XVIII y XXIX <le la Constituci6n FE_ 

deral se habla de la cducnci6n como servicio p6blico, de las 

huelgas en los servicios públicos y de los servicios explota­

dos o concesionados por la Fcderaci6n, en los articulas 5° y-

13 de la misma Constituci6n los servicios p6blicos se equipa­

ran a los empleos públicos y en los Artículos 27 fracci6n VI­

y 132 Constitucionales, 2° fracci6n V y 23 de la Ley de Bienes 

Naclonales y 217, 218, 220 y 222 del C6digo Penal relativo a -

7 S) Ibi<lem, Pág. 242. 

76 l Ibidcm, P:íe. 248 
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los delitos cometidos por funcionarios públicos, la cxprcsi6n 

de servicio público se encuentra usada con el sentido de erg!!_ 

nismo u oficina p6blica". C 77 l 

Continúa diciendo el Artículo 23 que la dcclaraci6n ofi­

cial de que determinada actividad constituye un servicio pú­

blico, implica que la prcstaci6n de dicl10 servicio es de uti­

lidad pública. El Ejecutivo Federal podr~ decretar la expro­

piaci6n 1 1 imitaci6n e.le dominio, scr\•i<lumbrf> u ocupaci6n tcmp~ 

ral de los bienes que se requieran para la prcstaci6n del ser 

vicio. 

Con respecto a lo anterior, cabe destacar que tampoco -­

existe un criterio único para determinar lo que debe cntende! 

se por 1'utilidad pública" y qué autori<laJ debe ejecutar mate-

rialmcntc el acto. 

La Constituci6n establece en el Artículo 27, párrafo 

décimo quinto, que al Poder Legislativo corresponde la dccla­

raci6n de la causa de utilidad p6blica por lo que procede ex­

propiar, al Poder Administrativo la dcclaraci6n concreta de -

que existe la causa de utilidad p6blica prevista por la ley,­

y la de que un bien determinado debe expropiarse pnra satisf!!_ 

ccr esa utilidad. Ahora bien, no se menciona quG autoridad -

debe ejecutar materialmente la expropiaci6n. Algunos opinan­

que es la Judicial, en virtud de lo que menciona el párrafo -

77) lbidem, Pág. 243. 
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d~cimo sexto del Artículo 27 de nuestra Constituci6n, o sea, -

que "el ejercicio de las acciones que corresponden a la Naci6n, 

por virtud de las disposiciones del presente artículo, se har~ 

efectiva por el procedimiento Judicial". Otros 1 en cambio, --

sostienen que corresponde al Ejecutivo llevar a cabo el acto, 

El problema de la dcterminaci6n de lo que debe entender-

se por "utilidad pública" subsiste y 11 dc acuerdo con nuestro -

sistema legal, en unos casos la misma Constituci6n scfiala las 

causas que considera como de utilidad pública para basar en -­

ellas la cxpropiaci6n; pero la regla gc11cral es, que las legi~ 

!aturas son las competentes ¡Jara fijar en las leyes secunda- -

rías los casos en que sea de utilidad pGblica la ocupaci6n de­

la propiedad privada". ( 7S l 

4. 1. 2 PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA. 

- En realidad, como afirma el maestro Fraga, son dos los -

problemas; uno de car~ctcr exclusivamente legal, consistente -

en determinar si la legislatura es soberana para señalar las -

causas de utilidad p6blica, y otro de carácter t6cnico que es-

triba ·en definir el criterio con el cual se debe reconocer que 

una causa es o no de util i<lad pública. C 79 l 

Con rclnci6n al primero, la Jurisprudencia no ha llegado-

a definirse existiendo ejecutorias totalmente contrarias como-

lo son las siguientes: 

78) Ibidcm, Pág. 380, 

79) Ibidem. 
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11 Es absurdo suponer que la Constituci6n diera al LegislE_ 

tivo de la Federaci6n o de los Estallos, en su caso, la facul­

tad de proceder en materia tan trascendental, en términos ab­

solutos o discrecionalmente, si6ndolcs permitido obr~r de un 

modo arbitrario o caprichoso hasta el grado de ir contra la -

naturaleza misma de las cosas ... de aceptar que la Fedcraci6n-

y los Estados son los que con autoridad infalible han de def.! 

nir lo que ha de entenderse por causa de utilidad póblica, -­

saldría sobrando, porque equivaldría a borrarlo, el precepto­

terminantc del párrafo segundo del artículo veintisiete, que, 

como una preciosa garantía, exige la existencia de esa causa-

para que proceda toda cxpropiaci6n". "Es inconstitucional la 

expropiaci6n declarada, sin que medie realmente la causa de -

utilidad p6blica, y los Tribunales de Justicia Federal est5n 

capacitados para resolver sobre la constitucionalidad o anti­

constitucional idad de las leyes .•• que determinen los casos en 

que sea de utilidad pÓblica la expropiaci6n de la propiedad -

privada". ( 80 l 

"El artículo veintisiete constitucional ha querido concE_ 

der y ha concedido a los Poderes Legislativos de los Estados, 

cuando se trata de bienes ubicados en su juris<licci6n, una f~ 

cultad soberana que ninguna otra autoridad ptiedc invadir, no­

siendo susceptible, por consecuencia, de ser tratada en el -­

juicio de garantías. De otro modo la Suprema Corte de Justi-

80) Ibidem, l'Úg. 381, citando S.J. de la F.; Tomo IV, Pág. 918. 
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cia se vcr1a precisada a calificar cuándo existe esa utilidad 

pública para negar la protccci6n federal, y cuándo no existe, 

para concederla, sustituyéndose así a las autoridades a quie­

nes está encomendada esa calif icaci6n, atentos los términos -

del artículo veintisiete constitucional antes cita<lo. 11 ( 
81 ) 

Como puede apreciarse, la Suprema Corte sostenía tesis -

completamente contradictorias; sin embargo, 6ltimarncntc para­

nucstro máximo tribun~1l "la util.i.Uad pública, en sentido gen~ 

rico, abaren tres causas específicas: la utilidad pública en-

sentido estricto, o sea, cuando el bien expropiado se Llcstinn 

directamente a un servicio ¡1Úblico; 1:1 utilid:1<l social t¡uc se 

caracteriza por la nc>cesidad U.e satisfncer de una manera inm~ 

diatn y directa a una clase socüll <lctcrrninadn y mediante ella 

a to<ln la colcctivida<l, y la titilidad nacional, que exige se-

satisfaga la necesidad que tic11e un país de :1<loptar medidas -

para hacer frente a situaciones que le afecten corno enti<la<l -

política o como entidad internacional .•• ". ( SZ) 

La tesis citn<la termina con esta afirmnci6n 11 Lo que la -

Constituci6n prohibe es que se hagan cxpropincioncs por utilj 

dad privada, pero de ninguna manera por causas de intcr6s so­

cial o nacional, puc>s en 61tima instancia todo intcr~s social 

es un inter6s nacional y to<lo interés nacional es un interés­

pÚblico". ( 83 l 

81) Ibi<lcm, Pág. 
P.1g. 3237. 

381, citando s .. J.dc la F.; T.XV!l l, P<Íg.1266 y T.XLIV, 

8 2) Ibidem, P·.:íg. 382' citando S.J.dc la F.; T.L, PÓg. 2568. 
83) lbh\em. 
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Para concluir con el prlmer problema planteado, coincidi_ 

mas con el maestro Fraga en considerar que el concepto de uti 

li<lad pGblica sí puede definirse en tGrminos que reduzcan la 

discrecionali<lad de los legisladores para fijarla, en rela- -

ci6n con la noci6n de atribuciones del Estndo, por lo tanto, 

existir6 utilidad p6blica siempre que la privaci6n <le la pro­

piedad de un particular sea necesaria para la satisfacci6n de 

necesidades colectivas y siempre que dicha satisfacci6n se e~ 

cuentre encomendada al Estado. ( 84 l 

Resolviendo ahora el segundo problema planteado, diremos 

que el legislador, como consecuencia de lo anterior, no puede 

considerar como causa de utilidad p6blica la satisfacci6n de 

una necesidad cuando el Esta<lo no tiene conferi<la la atribu-

ci6n correspondiente para atenderla, por ello, el problema -

técnico de definir el criterio para reconocer cuan<lo una cau­

sa es de utilidad p6blica, se resuelve afirmativamente cunn<lo 

al Estado corresponde, por r¡Lz6n de las atribuciones que le -

son conferidas la satisfacci6n <le una necesidad; y negativa­

mente cuando no le corresponde hacerlo.C 85 ) 

Cabe mencionar, que la Ley de Expropiaci6n en vigor men­

ciona algunos (no todos) <le los casos en que se considera que 

existe causa de utilidad p6blica para proceder a la cxpropia­

ci6n. ( 86 ) 

84) CFR. Pág. 383. 

8 5) CFR. Ibidem. 

86) Artículo 1°, Ley de E."{propiaci6n. 
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Una vez aceptados los criterios anteriores, continuare--

mos con el análisis de la Ley Orgánica del Departamento del 

Distrito Federal, la cual le impone al Jefe del Departamento, 

la obligación de orgnnl¡ar y<lirigir el servicio p6blico que -

deba prestarse en colaboración con los purticularcs. (Art.24) 

El Artículo 25 condicion;1 ¡¡J otorgamiento <le la canee- -

sión correspondiente por parte del Presidente de la República 

a través del Jefe del DcpartamC'nto, la prestación de un scrv_! 

cio pÚbl ico a una empresa particular, s icmprc que Sl' cumpla -

con lo dispuesto en la parte con<luccntc del Artículo 27 Cons­

titucional y que la persona (fÍ.sicn o moral) sea <le naclonali 

Jad mexicana. 

Dcl1c <lcst11carsc q11c en la conccsi6n 110 existen cl6usulas 

contractuales como se afirma en el ;:irtículo que comentamos, -

ya que 6sta puede ser revocada o mo<lificaJa ct1 cualquier mo-­

mc11to cunn<lo el EstaJo <lisc1·ccion¡1lmcntc lo <lccid:1.C 87 ) 

El Artículo 26 contempla J¡1s f¡1ct1lta<lcs del Departamento 

con rclaci6n a las concesiones <le servicios públicos, las cu~ 

les pueden ser de i11s1>ccci6n, vigil¡1ncin y rcglamentaci6n. 

El Artículo 27 contiene }¿1s normas a las que habrán de -

sujetarse los concesiones de servicios µ6blicos otorgadas por 

el Presidente de la República a ¡1ropucsta del Jefe del Dcpar-

tamcnto, destacan las obligaciones del concesionario de invcr 

87) CFR. Págs. 244 a 246. 
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tir con recursos propios en ellas, de mantener el servicio de 

modo uniforme y continuo, de otorgar garantía a favor del De-

partamcnto, para asegurar el cumplimiento de las obligaciones 

contraídas, así como la temporalidad de la concesi6n y la de­

claraci6n do que una vez concluido el pla:o de 6sta los bienes 

pasarán a ser propiedad del Departamento. 

El Artículo 28 contempla las cnt1sns de caJL1cidnd de las 

concesiones: que se interrumpa el servicio p6blico prcsta<lo­

sin causa justificada a juicio del <lcpnrtnmcnto; que ~e cese, 

hipoteque, enajene o grave la conccsi611 sin la ¡1utorizaci6n -

del <lcpurtnmento; que se n1o<lifiqucn o tlltcrc11 sustancialmente 

la naturalc~a o condiciones en que opere el servicio o su ubi 

caci6n sin aprobaci6n escrita del <lcpartnmcnto; ln falta <le -

los pagos estipulados; la falta de g¡1rantías; el incumplimic~ 

to de obligaciones contenidas en la Ley o en la propia Consti 

tuci6n. 

Los efectos <le la caducidad son tjuc el Departamento pu!:_ 

de tomar posesi6n inmediata del servicio y los bienes pasan a 

su propiedad sin ningún pago por ellos. 

El Artículo 29 menciona que el plazo de las concesiones 

puede ser prorrogado. 

CAPITULO IV: DEL PATRUIONIO DEL DEPARTAMENTO DEL DISTRITO FE 
DERAL. 

El Departamento del Distrito Federal tiene, por vir­

tud del Artículo 32, tanto personalidad como capacidad ju-
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r!dica para adquirir y poseer toda clase de bienes muebles e 

inmuebles que le sean necesarios. 

El Patrimonio del Departamento está compuesto de los bic 

nes del dominio p6hlico y del dominio privado (Art. 33). Que 

se enumeran respectivamente en los artículos 34 )' 35 de la -­

Ley. 

El tema de la personalidad jurí<lic;1 del Departamento del 

Distrito Federal como tal, l1a sido muy debatido entre la <loe-

trinn, ya que se discute si esa personalidad te corresponde 

al Departamento como t:1l o a In entidad Jcnominada Distrito -

Federa 1. 

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n,­

ha dejado en claro que "el Distrito Fcc.lcral es una entidad de 

1.a Fcdcr:1ci6n; es un gobierno local constituido sobre una pa~ 

te del territorio nacional en que residen los Poderes Federa-

les •.. Es por lo mismo, una e11tlJ,1J que no se identifica con­

la Fcdcraci6n, que tiene personalidad jurídica y patrimonio -

propios ••. ". ( 88 ) 

El maestro Acosta Romero, a quien hemos venido siguiendo, 

coincide con estn tesis al afirmar que el Artículo 32 carccc­

dc t6cnica jurídica lcgisl¿1tiva, ya que confunde los concep--

88) T.CXXXV, P6g. 693, Pmparo directo en materia del trabajo 1050/55, -
Jefe del Departamento del Distrito Federal, 21 de Julio de 1955. -­
"La Interpretaci6n Constitucional de la Suprerm Corte de Justiciaº, 
(1917-1982), LINAM, 1985, T. lI, P6g. 1361. 
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tos al atribuirle personalidad jurídica al Departamento del -

Distrito Federal, lo cual es contrario a las disposiciones le 

gales y constitucionales as1 como a la realidad, ya que la 

personalidad jurídica no puede corresponder sino a la entidad 

denominada Distrito Federal como parte integrante de la Fcdc­

raci6n y es ella tambi6n la que posee la capacidnJ jurídica -

para adquirir y poseer toda clase de bienes, siendo el Dcpar-

tomento solamente uno de sus 6rganos de gobierno a través del 

cual ejercita sus derechos y cumple con sus obligacio11cs. 

Afirma además que el Departamento no puede tC'ncr pcrson~ 

lidad jurídica propia "pues no es independiente ni distinto -

de la Fcdcraci6n, ni tiene autonomía política ni administrat! 

V'1.,, ( 89) 

Por nuestra parte coincidimos con el autor citado en co~ 

siderar que la personalidad jurídica corresponde al Estado, -

quien la ejerce a través de sus 6rganos, nunca a trnv6s <le -­

sus dependencias. En este caso hablamos en concreto del Po--

<lcr Ejecutivo. 

El Artículo 36 les atribuye el carácter de inembargables 

a los bienes muebles e inmuebles que constituyen el patrimo-

nio del Departamento. 

Para enajenar bienes inmuebles del dominio privado y 

desincorporar bienes inmuebles del dominio público es necesario 

89) CFR. Págs. 159 y 160. 
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el decreto correspondiente de parte del Presidente de la Rep.Q 

blica. La venta de estos bienes se realizar~ en subasta p6-

blica con las Únicas excepciones que contemplen las leyes o -

acuerde el Presid0ntc de la RcpÓblico (Art. 37). 

El Artfculo 38 faculta al Departamento para retener adm_!. 

nistrativamcntc los bienes tiuc posea y para act1dir :1 los tri­

bunales del fuero común para i·~cuper:1r la poscsJ6n provisio-­

nal u obtener el ct1rnplimicnto, 1~1 rcsclsi6n o la nuli<laJ <le -

los contratos cclcl1r~<los respecto ,Je <licl1os 11icnes. 

La Última parte 1.k este art.Ículo ]e Sl'flala al Juez las -

obligaciones que <lclJe cumplir y los pasos que Jebe <lar al en­

contrarse co11 una dc1na11Ja <le cst:l índole. 

Pienso que no corrcspon<líu a esta Ley regular lo ante- -

rior y que se dcbi6 hacer en el C6digo <le Procctl imicntos Cjvi. 

les para el Distrito Fc<lcral, to<la vez que se plantea en este 

supuesto cuestiones propias del 6rg¡1no jurisdiccional. 

Los Notarios están obligados a llevar un protocolo espe­

cial para actos y contratos en que intervenga el Departamento 

(Art. 39). 

Cabe aquí el mismo co1ncnt~1rio pero con rclaci6n a la Ley 

del Notariado, a la que se le dcbi6 dejar la rcgttlaci6n en lo 

conducente a este tipo de actos. 

Lo mismo valga para lo dispuesto por el artículo 40 
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(Honorarios de los Notarios). 

El Artículo 41 dispone que el Departamento puede ordenar 

y ejecutar las medidas administrativas encaminadas a mantener 

o recuperar la posesi6n de los bienes incorporados ~l dominio 

pÓblico del propjo Departamento, así como remover cualquier 

obstdculo natural o artificial, que impida o estorbe su uso o 

d~stino. El delegado en cuya jurisdicci6n se ha)'ª el bien p~ 

<lrá decretar las medidas pertinentes. 

Los particulares cuenta11 con ci11co d!¡1s, siguientes a la 

notificaci6n o cnajcnaci6n p3ra reclamar ante ln autoridad ad 

ministrativa (Art. ~2). 

Por Óltimo, el Artículo 43, permite la a11ulacl611 admini~ 

trativa previa audiencia de los intcrcsa<los, de los acucrclos, 

concesiones, permisos o autorizaciones otorgados por nutoridE_ 

des o funcionarios sin la competencia necesaria pnra el caso. 

En mi opini6n este 6ltimo articulo es totalmente injtlsto, 

ya que el particular no es culpable de estar tratnnJo con un­

funcionario de facto y pienso que en todo caso 1 debería lle­

varse un procedimiento para avc-riguar hasta qué punto el fun-

cionario era o no competcJ1tc y no limitarlo n una simple au-

dicncia en la que Sú le informa al particular 1 con la mano en 

la cintura, que su contrato ser& anulado. Dcmostrfn<lose as1, 

nuevamente, que en este país el 6nlco que pt1cdc equivocarse -

sin riesgos e5 el Estado. ( 90 l 

90) Ver Fraga, Gabino, "Derecho Administrativo", C..1pítulo relntivo a los 
ftmcionarios de hecho. P..'Ígs. 158 y sigs. 



178 

CAPITULO V: DE LOS ORGANOS DE COLABORACION VECINAL Y CIUDA­
DANA. 

La Ley Orgdnica del Departamento del Distrito Federal, -

dedica su Capítulo V a la rcgulaci6n de los 6rganos Je colabE_ 

raci6n vecinal y ciudadana, que son "concebidos como instan-­

cias participativas organizadas en forma piramidal". ( 91 ) 

El artículo 45 enumera corno 6rganos que deben existir en 

cada una de las Delcgacio11cs <lcl Distrito Federal a los Comi­

tés de Manzana, las Asociaciones de Residentes y las Juntas -

de Vecinos, mientras que el Consejo Cor1sultivo es un 6rgano -

de consulta del Departamento del Distrito Federal. 

Los Comités de i~nzana integran la forma b6sica de la ar 

ganizaci6n piramidal en los 6rganos <le particlpaci6n ciudad~ 

na. Como su nombre lo indica, debe formarse un comit6 de este 

g&nero en cada una de las manzanas que integran el Distrito -

Federal. 

"Los Comi t6s e.le Man:.ana se integran por elección popular, 

mediante convocatorias de las autoridades Jclegacionalcs; - -

cada uno de estos comit6s tiene un Jefe de ~~nzana, un Secre­

tario y tres Vocales."( 92 ) 

Lo anterior scg6n lo estipula el Articulo 51, fracci6n -

II, del Reglamento Interior del Departamento del Distrito Fe-

91) 

92) 

GutHhrcz SJ.lazar, Sergio Elías y Sol.Ís Acero, Felipe, "Gobierno y­
Administraci6n del Distrito Fcdcntl en Mé.xico", J.N.A.P., la. edic. 
M6xico, 1985, Pdg. 107. 

Ibidem. 
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dcral". (93 ) 

El propio Artículo 45 (frocci6n II) scftala que en cada -

colonJa, pucblo 1 barrio o uniJa<l habitacional, los Comités Je 

Manzana integrarán la correspondiente Asociaci6n de Residen-­

tes. Esta nsociuci6n está cornpucs'tn por los Jefes e.le Mnn.zana 

y s11 directiva se integra 1>01· un Presidente, un Secretario yw 

tres Vocales (Art. 51, fracc. lll, IV)' V del Reglamento lnt!!_ 

rior). 

En las Asociaciones de Residentes carecen de Reglamentos 

Internos .. 

En el Artfculo 46 se cstublccc que tanto los Comités de-

Mnnzann como las Asociaciones de Residentes prestarán su con-

curso mediante ~l ejercicio de las atribucloncs y cumplin1icn-

to de las obligaciones que les scii:ulnn los reglamentos rcspcE_ 

t ivos. 

Con rclaci6n n lns Juntas d0 Vecinos, debe existir una -

en cada Dclcgaci6n Jcl Distrito Federal, que <lcbc integrarse 

con la pnrticipaci6n de lns directivas de las Asociaciones Je 

Rcsidontes de ln Dclcgaci6n respectiva (Art. 45, fracc. JI de 

la Ley Orgánica, y Art~ 51, frncd. Vl del Rcglomcnto Interior). 

Las Juntas de Vecinos conturrtn con una directiva intcgr~ 

<la por un Presidente, un Secretario y tres Vocales, como rnínl 

mo, que deberán ser electos en asamblea que para tal efecto -

93) Publicado en el Diario Oficial de la Fcdcraci6n del 26 de agosto de 
1985. 
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lleven a cabo todos lo~ Presidentes de las Asociaciones de R~ 

sidentes (Art. 51, fracc. VII del Reglamento Interior). 

La Ley Orgánica regula las atribuciones y obligaciones 

mínimas e.le las Juntas de Vecinos en su articulo .\7 )' las fa-

cultn y obliga entre otras cosas p~1rn: "Recibir informaci6n -

mensual sobre ¡Jrcstaci6n de servicios póblicos; proponer ~Ll -

Delegado medidas para mejorar dicl1a prcstaci6n; opina1· )" pro-

poner soluciones sobre servicios cduci1tivos; opinar sobre mo-

<li<las ad.ministrativas de sus Delegados; informar al Consejo -

Consultivo de problemas administrativos y Je servicios p6bli-

cosque no hnyan podido resolverse; informar al propio Canse-

jo y al Delegado del estado que guarden los monumentos arquc_Q. 

16gicos, escuelas, plazas, parques, panteones, bibliotecas, -

mercados, y en general aquello que interese a ln comunidad; -

conocer oportunamente los programas de obras y servicios quc­

afcctcn n la comunidad y proponer adiciones y modificaciones­

ª los mismos". ( 94 ) 

Estas Juntas de Vecinos ya existían de acuerdo con la 

antigua Ley Org~nica del Departamento del Distrito Federal de 

1970, a cuyo amparo el presidente Echeverría cxpidi6 el ''Rcgl~ 

mento de Integración <le las Junta5 <le Vecinos", publicado en -

el Diario Oficial de la Federaci6n del 12 de septiembre de --

1972. ( 95 ) 

94) Gutiérrez Salazar y Soli'.s Acero, Op. Cit., Púg. 109. 

95) Ibídem, 
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También existe un Reglamento Interno de las Juntas <le Ve 

cinos, expedido por el Consejo Consultivo del Distrito Fe<lc-­

ral y publicado en el Diario Oficial de la Federaci6n del 14-

de julio de 1974, en el que se determinan los requisitos para 

ser miembro de las juntas: tiempo Je durnci6n, intcgrnci6n, -

instnlnc.i6n r registro; as.Í como Jas atribuciones y oblignciE_ 

ncs tanto del 6rgnno colcgia<lo como del p1·csidcntc y los se-

crctnrios y las causas de scparnci6n o dcstituci6n de los - -

miembros del organismo. ( 96 l 

Por 6ltimo, la ley menciona que el Consejo Consultivo se 

integrar& por los presidentes <le las Juntas <le Vecinos y los 

suplentes de estos también actuarán con ese carácter en el --

propio consejo, pero solamente en ausencia de los propicta-

rios. (Artículo 45, fracci6n IV de la Ley Orgánica). 

El Consejo Consultivo cclcbrariÍ sesi6n ordinaria por lo -

menos una vez al 1nes 1 adcn16s de las extraordinarias que sean 

necesarias; las sesiones serán p6blicas (Artículos 52 y 53 --

del Reglamento Interior). 

En la primera scsi6n, el Consejo Consultivo nombrará prE_, 

sidente y suplente, mediante cGdula de votaci6n entre sus 

miembros; en la segundo sesi6n se designarán comisiones de --

96) lbidcm. 
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trabajo, mediante la votací6n en las planillas correspondientes. 

(Articulo 53 del Reglamento Interior). 

El Articula 47 de la Ley establece las atribuciones del-

Consejo Consultivo, dentro de ellas destacan: la de colaborar 

con el ,Jefe del Departamento, para la debida aJministraci6n -

y lo cficn: prcstaci6n de los servicios p6b1Jcos; p1·oponcr nl 

mismo Jefe Jcl Dcpartamcr1to, proyectos de leyes y reglamentos; 

opinar sobre los nuevos proyectos o sobre reformas o deroga--

e iones de los existentes; informarle de las <lcfícicncins quc­

obscrvc en la adminJstrac16n; {Jroponc1· 1:1 crcnci6n de nucvos­

scrvicios p6blicos o que los que sean prcstn<los por particul~ 

res pasen .·:1 serlo Jel Dcpnrtnmcnto; o a la inversa; opinar s2 

brc estudios de pluncaci6n urbana; y coordinar ~rabnjos de 

las juntas vecinales. 

A<lem&s, el Consejo Consultivo se rige po1· su propio Rc­

glumcnto Interno( 97 ), que regula 1n. organizaci6n )' atribuci52 

ncs del consejo; su instalaci6n, lo relaciona.do con sus comi-

sioncs de trabajo (que son ct1ntro: de lcgislaci611 y reglamen­

tos, Je a<lminiscraci6n y servicios, de ncci6n cívica y social 

r <le justicia y p1·6cticas fiscales); la forma y frecuencia de 

sus sesiones; obligaciones de consejeros, cte. 

Todos estos 6rgunos de colabornci6n ciudadana. se rclaci2 

nan directamente con la funci6n administrativa; los tres pri-

97) Publicado en el Diario Oficial de la Federaci6n del 14 de abril de-
1975. 
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meros, prestan su colaboraci6n a nivel dclcgncional, y el cuar 

to es un 6rgano de colaboraci6n del Jefe del Departamcnto.l9S l 

Los miembros de estos 6rganos duran tres afias en el ejer­

cicio de sus funciones y no pueden ser reelectos para el pcri_Q 

do inmediato (Artículo 51, fracci6n IX del Reglamento Interior). 

Los cargos de miembros de los Comités de i'-lnn:ana; Juntn de Ve­

cinos y Asociaciones de Residentes son honorarios (Artículo SO 

de la Ley Orgánica). 

Por Último, cabe mencionar que antcrio1·mcntc el (mico npE_ 

yo legal de los 6rganos analizados era precisamente la ley --

que hemos venido analizando, pero a partir de las reformas - -

constitucionales de 1987 encuentran su fundamento en el artícu 

lo 73, frncci6n VI, de nuestra Ley Suprema. 

4.1.3 C RI TIC/\ 

Coincidimos con Guti6rrez Solazar y Salís Acero, autores 

a quienes hemos venido siguiendo en el desarrollo de este tema, 

en considerar que los 6rganos analizados son poco atractivos -

para la poblaci6n del Distrito Federal, ya que sus atribucio-­

nes se reducen a nivel consultivo y de opini6n, persistiendo -

la autoridad decisoria y ejecutoria del delegado corrcspondie~ 

te que puede no escuchar las demandas canalizndns por estos --

conductos. 

Al respecto, Acosta Romero expone que "estos 6rganos han-

98) Guti6rrez SUlnzar y Salís Acero, Ob. Cit., Pág. 112. 
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sido de muy reducida relevancia y actividad, pues dada la li­

mitaci6n de sus atribuciones, que casi se restringen a ser un 

6rgano de mera opini6n, su actividad principal ha sido mera­

mente protocolaria ••• 11 • e 99) 

Nos permitimos reproducir las opinio11cs de otros autores 

citados por Guti6rrez Salazar y Salís Acero: 

11 Pensamos que en cuanto a las instancias de po.rticipaci6n ciu 

dadana, el objetivo no ha sido totalmente cumplido. La pobl~ 

ci6n del Distrito Federal (y esta es una <lcmand¿1 generalizada) 

exige mayor eficacia y eficiencia en la prcstaci6n Je los seL 

vicios pÓblicos de todo tipo, y en este aspecto debe recono­

cerse que la ciudadanía intuye que no basta con elegir a los 

integrantes de un 6rgano que sugiera o incluso demande la rea 

lizaci6n de tal o cual servicio o <lenuncie las deficiencias -

en la prcstaci6n de otros, sino qt1e lo que es necesario es -­

elegir, a la autoridad directamente responsable de ello, para 

entonces si, estar en condiciones <le JcmanJa1· o Jenu11ciar le­

gítima y dircctamcntc'1 .ClOO) 

"El papel que se le dio a la participaci6n ciudadana cn­

la administraci6n del Departamento del Distrito Federal, fue­

realrnente pobre. Se form6 un Consejo Consultivo presidido --

9 9) Acosta Romero, Miguel , Op. Cit., Pág. 1'16. 

100) SolÍs Acero, Felipe, "El Impacto de la Refonm Política en la Dcmo-­
cratizaci6n del Distrito Fcdcral 11

, Fn: "Política Nueva 11
, Boletín de 

InfonMción Interna del Instituto Naciorml de Adrninistr.tdores Públi­
cos, No. 17, Abril-M:1yo, 1982, Pág. 22. 
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justamente por el regente capitalino y con representantes de­

las diversas agrupaciones de la localidad, tales como los ca-

mcrciantcs, industriales, Jlropietarios de bienes raíces, cam­

pesinos y organis111os obreros. Esta forma corporativa de par­

ticipaci6n se convirti6 con el tiempo en una junta de notn- -

bles <le ln ciudad, asumiendo siempre el papel de 6rgano de e~ 

laboraci6n del Departamento del Distrito Federal". (lOl) 

"El gobierno de la ciudad <le México hnbrá <le seguir la -

tendencia de muchas grandes ciudades <lcl mundo: gobierno me-

tropolitnno de dos niveles, <le los cunlcs uno o ambos niveles 

es gobierno electo dircctnmcnte por los ciu<ln<lnnos ••. La ac­

tual organizaci6n político-administrativa del Distrito Fede-

ral, se asemeja a los gobiernos metropolitanos <le dos niveles, 

con ln diferencia <le que en la ciu<ln<l de ~16xico, que ya es -­

sin6nirno <le Distrito Federal, ninguno de los dos niveles con­

responsabilidad administrativa es electo directamenteº. ( lOZ) 

Por nuestra parte s61o nos resta sumarnos n estas opini~ 

ncs negativas y al sentir gcncrnl acerca de la ineficacia de­

este tipo de 6rganos por carecer de facultades decisorias y -

estar subordinados a los 6rganos de gobierno centrales. 

101) Cisneros Sosa, Anmnllo, ''Los ciudadanos del Distrito Federal'' En: 
"Revista de Ciencias Sociales y Mtmnnidades", U.A.M., Iztapalapa, No. 
9, Jtmio-Dicicmbrc, 1983, Pág. 89. 

1J2) Pichardo Pagaza, Ignacio, "Introducci6n a la Administraci6n PÚblica 
de México", Tomo II, Ediciones I.N.A.P. CONACYI', México, 1984, Pags. 
326-327. 



186 

En mi opini6n estos 6rganos equivalen a "darle atole con 

el dedo" al pueblo para hacerlo sentir que está participando­

activamcntc en decisiones gubernamentales. 

Sin embargo y no obstante todo lo anterior, no puedo de­

jar de reconocer que las reformas de 1987 que crearon la Asa.!!! 

blca <le Representantes del Distrito Federal (que analiza1·cmos 

m&s adelante) ft1cron afortunadas para este tipo de 6rgnnos ya 

quo n<lquiricron mayor importancia nl encontrar una vía de ca­

nalizaci6n y <le posible soluci6n de los problemas de los cua­

les son portavoces. 

CAPITULO VI: DE LA PARTlCIPACION POLITICA DE LOS CIUDADANOS. 

El 6ltimo capítulo de la Ley Orgánica del Departamento -

del Distrito Federal representa gran importa11cia para el <les~ 

rrollo de este trabajo, ya que se refiere a ln participaci6n­

política de los ciuda<lano~ <le la urbe capitalina. 

El Articulo 52 enumera los <lerecl1os <le los ciudadanos 

que residimos en el Distrito Federal y los restringe solamen­

te a .tres rubros: los que confiere la Constituci.6n y demás LE_ 

yes y Reglamentos nplic:1blcs; el de emitir voto sobre los Or­

denamientos Legales y Rcglnmcntos, sujetos al referéndum en -

los t6rminos de la ley, y el de otorgar apoyo a las iniciati­

vas populares sobre or<lc11amicntos legales y reglamentos, tam­

bi6n en los té!rminos de la ley. 

El Articulo 53 define al Rcferóndum y a la iniciativa p~ 
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pular de la siguiente manera: 

REFERENDUM: "Es un método de integ1·aci6n directa de la volun-

tad de los ciudadanos del Distrito Federal en la-

formaci6n, modificaci6n, derogación o abrogaci6n-

de ordenamientos legales y reglamentos rclativos­

al Distrito Federal". 

INICIATIVA POPULAR: "Es un método de participaci6n directa de 

los ciudadanos del Distrito Federal para proponer 

la formaci6n, modificaci6n o dcrogaci6n de ordena 

mientas legales y reglamentos relativos al Distri, 

to Federal 11
• 

Estas dos figuras jurídicas se incorporaron a nuestro 

sistema constitucional en el afio de ¡977Clü3l, modificando la 

Base Za. de la fracci6n VI del Artículo 73 Constitucional pa-

ra quedar como sigue: 

ARTICULO 73: 

VI 

Za.- [,os ordenamientos legales y los reglamentos que cn­

la ley <le la materia se determinen, serán sometidos al refe­

réndum y podrán ser motivo de iniciativa popular, conforme al 

procedimiento que la misma sciiale. 

Carpizo señala que "la adici6n constitucional tuvo sus -

antecedentes en la demanda ciudadana extornada a través de --

10 3) Diario Oficial de la Fcderaci6n del 6 de diciembre de 1977. 
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los partidos políticos en el sentido de ampliar la participa­

ci6n dcrnocr6tica de los habitantes del Distrito Fcdcral ••. 11 

(104) 

4.1.4 REFERENDUM. 

No obstante que el Rcfcr6ndum, a partir de las reformas­

<lc 1987 a nuestra Constituci6n clcsapnrcci6 de nuestra Carta -

ilagna, sigue regul6ndosc en la Ley Org6nicn del Dcpartamcntc, 

por lo que creemos necesario realizar un breve an6lisis de es 

ta fig11ra jurfdica. 

El objeto del Rcfcr6n<lum es aprobar o dcsccl1a1· la crc~1-­

ci6n, modificaci6n o dcrogaci6n de onlcnamicntos legales y r~ 

glamentos (Artículo 57, Primer P~rrafo de la Ley Orgánica), -

con respecto a los primeros, <.:orrcspon<lc iniciarlo, Únicamcn-

te, al presidente de la Rcp6blica y a las Cámaras de Diputados 

y Senadores del Congreso <le ln Uni6n. En caso de ser 6stns -

quienes lo inicien, trat&ndosc de ln <le Diputildos, se neccsi-

tn la solicittid para tnl efecto, <le unn tercera parte de sL1s 

miembros, y en caso de ser In de Senadores, se requiere del -

pedido <le la mitad de sus integrantes; con rclaci6n al Refe­

r6ndum sobre Rcgl¡1mentos, 6stc solamente puede iniciarlo el -

Presidente de la Rcp6blico (Artículo 54) 

El Artículo 56 en su Primera Parte, indica la manera en 

que ha de sustanciarse el Referéndum. En lo relativo a leyes, 

104) Carpizo, Jorge, uEstudios Constitucionales", 2a. edición, U.N.A.M.,­
M5xico, 1983, Pág, 379, 
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se obtcndr6 la sustanciaci6n una vez aprobada la ley, si csc­

es el caso, por el Congreso de la Uni6n, prcvia1nentc a su rc­

misi6n al Ejecutivo para los efectos de promulgaci6n y publi­

caci6n, por ello, el resultado del Rcfcr6ndum tiene, para cl­

Podcr Ejecutivo, efectos vinculatorios. 

Cuando se trata <le reglamentos, se sustanciarán una vez­

formulado el proyecto respectivo y en forma previa a su cxpe­

dici6n por el Potlcr Ejecutivo, tambi6n en este caso, el Rcfc­

r6ndum tcndr~ efectos vinculatorios para el Ejecutivo. 

El Rcfer6ndum, puede ser obligatorio o facultativo pnra­

el Poder Ejecutivo y las Cámaras del Congreso <le la Uni6n, 

dependiendo del caso, scg6n lo estipula el Artfculo 58. 

La parte final del artículo mencionado sefiala que 11i los 

ordenamientos legales ni los reglamentos correspondientes a -

la ilncicndn P6blica )' a la matcrin fiscal del Departamento, no 

son objeto de Refer6ndum obligatorio. 

El Refcr6ndum prácticamente se anula al disponerse que -

su opcraci6n queda supeditada a la voluntad del Congreso de -

la Uni6n y del presidente de la RepÓblica quienes podrán de­

terminar los casos de notoria inconveniencia del despacho dc­

un Rcfcrénc.lum y habrán <le tomar en cucntzi para fundar su jui­

cio, las razones de tipo jurídico, ccon6mico y social que fu.!! 

den su negativa. Denegado el Refer6ndum por alguno de los P.'?_ 

dercs, en el caso de los ordenamientos legales, no podrá ser-
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planteado dicho caso ante el otro Poder, en el t6rmino de un -

afio de la fecha de la negativa en el supuesto de ordenamientos 

legales. 

Cabe señalar que con términos tan confusos como ''sa tisfaE_ 

ci6n de necesidades sociales de carácter general" y 11 notoria -

inconveniencia" (¿Para qui6n?), se hace imposible determinar -

cuales son los casos en que procede el Rcfcr6ndun1, ante qu6 a~ 

toridad se ¡1crcditan los rcqt1isitos exigidos para iniciar el -

procedimiento y cuales son los trrtmitcs para llevarlo 1l cnbo,­

ya que no cst~n <lchi<lamcntc ejemplificados los casos en los -­

que procede o no.ClOS) 

Ni en la doctrina ni e11 el derecho comparado existe unani 

midatl acerca del significado y naturaleza del Rcfcr6ndum. Así, 

tenemos las siguientes opiniones: 

"El Referéndum es todo lo contrario al sistema representativo, 

que es lo que los Constituyentes de Filadelfia quisieron garanti­

zar y esto es aplicable en Argentina". (l06) 

Para el brasilefio Pontes de ~liranda, comentando el tcxto­

constitucional de su país, ''la exprcsi6n representativo que 

utiliza el Artículo SGptimo, no tiene el efecto <le prohibir la 

democracia inmediata o Referéndum. En suma, es preciso que 

haya Poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial en cuerpo. Fuera 

105) CFR. Guti6rrez Salazar )' Soll'.s Acero, Op. Cit., Pág. 121. 

106) Zavalía,Clodomiro, "Derecho Federal", Buenos Aires, Argentina, 1941, 
ToJOO I, Pág. 171. 
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de allf el refcréndlUT\ csd permitido". (107) 

El maestro Tena Ramírcz opina que "es un modo de partici­

paci6n directa de los ciudadanos para proponer". ( lOS) 

García Laguartlia opina que 11 cs una instituci6n política 

mc<li¡1ntc la cual el pueblo o ol cuerpo electoral opi11n sobrc,­

aprucba o rcchn:n una <lccisi6n Je sus representantes elegidos-

para asambleas constituycntus o legislativas y ~ue por sus - -

efectos puede ser: constitutivo, modificativo o abrogativo; -­

por su naturaleza jurídica: obligatorio o racultntivo¡ por su-

01·igcn: popular, gubcrn:1tivo o presidencial, p:1rlamc11tnrio es­

tatal r regional. •. ". (I0 9J 

Finalmente} nosotros consideramos que el Referéndum pc1·t~ 

nccc a los si.stcmns rcprcse>ntativos r dcmocrfÍticos, sin emhar-

go, creemos que en nuestro sistema es lctrn mnc:rta y que es pro-

pie de paises altamente dcsarroll:1<los y con poblaciones cívic~ 

mente cducaJa.s como lo es Su.iza, en donde muchos encuentran su 

origen. 

4. l.5 LA INICJATTVA POPULAR. 

La definici6n legal se contempla en el Artículo 53, Scgu!)_ 

do párrnfo de la Ley Orgtínica del Departamento y corrcspon<lc -

lOí) Pontcs úc Miran<l..-i., "Comentarios a In Const.i tuci6n de l946", Río Uc -
Jnnciro, Brasil, Tmoo I, Plig. 431. 

.108) Tena Ramírcz., Felipe, "Derecho Constitucional Mcxicano'1, Editorial -
l'onfo, México, 1989, Pág. 312. 

109) Garc:ía Laguar<lia, Jorge Mario, "Diccionario Jurídico Mcxicano11
, UNAM, 

México, 1984, Tomo VII, Pág. 376. 
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a la ql1c ya indicamos al comentar el 6ltimo capftulo de la mi! 

ma, 

El objeto de la Iniciativa Popular es la propuesta <le - -

crcaci6n, 1no<lificaci6n o derognci6n de leyes y reglamentos. 

Corresponde a los ciudadanos del Distrito Federal ejercer 

este mecanismo de participaci6n política, tramitaJo por las ª.!:! 

tori<ladcs competentes sola1ncntc si queda fchacici1tcmcntc com­

probado que la iniciativa se cnc11cntra ~1¡1oyaJa por un nGmcro -

mínimo de cien mil ciudadanos, dentro de los que deben qucdar­

comprcndidos, al menos, cinco mil ciuJa1.fonos por cada una de -

las 16 delegaciones en que se <lividc el tcr1·itorio del Distri­

to Federal. (Artículo SS). 

Cabe mencionar que esta disposicl6n choca con lo que con­

templa la constituci6n reformada en 1987 a1 respecto, la cual 

estipula en la Base 4a. de la fracci6n VI del Artfct1lo 73, que 

para la mayor participaci6n ciudadana en el gobierno del Dis­

trito Federal, se establece el derccJ10 de Iniciativa Popular -

respecto de las materias que son competencia de la Asamblea, -

la cual tcndrd la obligaci6n de turnar a comisiones y dictami­

nar, dentro del respectivo periodo <le sesiones o en el inmc<li~ 

to siguiente, toda iniciativa que le sea formalmente presenta­

da por un n6mcro mínimo de diez mil ciudadanos debidamente - -

identificados, en los t6rminos que scfiale el Reglamento para -

el Gobierno Interior de la Asamblea. 

Al existir esta contradicci6n, nos inclinamos a pensar --
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que la <lisposici6n correcta es la señalada en nuestra Carta -­

tlngna, por lo que se hace necesario reformar la Ley Orgánica -

del Depactnmcnto para a<lccunrlu a la disposici6n constitucio--

nal. 

Con rclaci6n a las leyes la iniciativa popular se sustan­

ciará un¡t vez satisfechos los rquisitos, de conformidad con el 

Artículo 72 de la Ley Suprema, tratándose de Reglamentos, 6sto 

se har& por el Poder Ejecutivo, conforme a lo que dispone la -

fracci6n 1 del Articulo 89 Constitucional. (Artículo 56). 

Nuestro comentario al 1·c~pccto es similar al que externa-

mas con rclac i6n al Referéndum, en el sentido de considerar 

a estas figuras como poco ntrnctivas y poco utilizadas para y-

por los habitantes del Distrito i=c<lcral. 

En el mismo sentido se expresa tambi6n el maestro Burgoa, 

al declarar que 11 la reglamcntaci6n legal de estos mecanismos -

hace completamente nugntorios la lniciativn Popular y el Rcfc-

réndum, po1· lo que estas instituciones .•. se antojan meras dccl!!_ 

TGciones sin efectividad alguna en la realidad ••• 11
• (llO) 

Pnr:.1 terminar con los comentarios acerca de la Ley Org6n.!_ 

ca del Departamento del Distrito I::cdcral mencionaremos que cn­

su Artículo 59 detalla la 1nanera en que deben desarrollarse -­

los procesos de Referéndum. 

110) Burgoa Orihucla, Ignacio, ''Derecho Constitucional Mc.xicano11
, Sa.cdic. 

Editorial Porrfu, Mfu:ico, 1985, Fng. 833. 
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El Reglamento citado, viene a desarrollar lo contemplado 

en la Ley Org&nica del Departamento, delimitando todas y cada 

una de las atribuciones y competencias <lcl Jefe del Departa-­

mento del Distrito Federal, así como de las Secretarías Gene-

ralos, Direcciones Generales, Coordlnucioncs y Subcoor<linacio 

ncs del Departamento. 

No entraremos al detalle del articulado <le este documcn-

to, toda vez que ello rebasaría los objetivos de este trabajo, 

nos limitaremos (micamcntc a seña.lar las facultades más impo.!_ 

tantes del Jefe del Departamento del Distrito Federal, las --

cuales a grandes rasgos son las siguientes: 

- Fijar, dirigir y controlar la política aJministrativa-

del Departamento del Distrito Federal. 

- Someter al acuerdo del Presidente <le la República los 

asuntos encomendados al Departamento y al sector corrcspon<lic~ 

te. 

- Dcsempcftar las comisiones que le conf icr~l el Presiden-

te de la RepÚb 1 ic:i. 

- Proponer al Presidente de la República los proyectos -

de iniciativa de leyes, reglamentos, <lccrctos, acuerdos y 6r-

<lenes sobre los asuntos de la competencia del Dcpurt¿lmcnto. 

- Proponer al presidente la dcclnraci6n administrativa -

111) Publicado en el Diario Oficial de la Fcderaci6n del 26 de agosto de 
1985. 
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de la nulidad, caducidad o revocaci6n de las concesiones. 

- Dar cuenta al H. Congreso de la Uni6n (y ahora también 

a la Asamblea de Representantes del Distrito Federal) del es­

tado que guarde su ramo o el sector correspondiente. 

- Acordar los nombramientos de los funcionarios del De­

partamento, y ordenar al Oficial Mayor su expedici6n. 

- Representar al Presidente de la Rep6blica en los jui­

cios constitucionales en los términos de la Ley de= Amparo. 

- Refrenda1· los reglamentos, decretos, acuerdos y órdc-­

nes expedidos por el Presidentes de la República, en asuntos­

que correspondan al Departamento. 

- Expedir el Manual de Organizaci6n General del Departa­

mento del Distrito Federal, y los demás Manuales tle Organiza­

ci6n, de Procedimientos y de Servicios al Público 11ecesarios­

para el mejor funcionamiento de la dependencia. 

- Rendir un informe anual al Presidente de la República, 

del estado que guarde su Tamo y el sector correspondiente. 

- Fijar las políticas del Departamento del Distrito Fcd~ 

ral en materia de prestaci6n de servicios públicos y de planl 

ficaci6n. 

- Proponer al titular del Ejecutivo Federal, a trav6s de 

la Secretaría de Programaci6n y Presupuesto, la crcaci6n, - -

transformaci6n y soluci6n, liquidaci6n, fusi6n, o extinci6n -

de las entidades de la Adminisiraci6n Pública Federal que co­

rresponda coordinar al Departamento. 

Comentamos solamente la amplia sujeci6n que tiene el Je­

fe del Departamento con relaci6n al Presidente~ la Rcp6blica. 
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4,3 LEY ORGANICA DE LA ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL. (ll 2 ) 

Finalizamos el presente capítulo, comentando las disposi­

ciones de la Ley Orgánica <le la Adrninistraci6n P6blica Federal 

que se relacionan con el Departamento del Distrito Federal. 

El Artículo Primero de esta Ley encuadra dentro de la Ad­

ministraci6n P6blica centralizada n los departamentos adminis­

trativos y por ende al Departamento del Distrito Federal. 

El Articulo Quinto rc¡1itc la disposic16n constitucional -

relativa a que el gobic1·no <lcl Distrito Federal cst6 a cargo 

del Presidente de la Rcp6blica, quien lo ejercer~ por conducto 

del Jefe <lcl Departamento del Distrito Federal, de conformidad 

con lo dispuesto por la Ley Orgánica correspondiente (que ya -

analizamos). Asimismo, dispone que el Proct1rndor General de -

Justicia del Distrito FeJcral depender~ directamente del Pres! 

dente de la Rcp6bllca, y ejercer& lns funciones que le asigne-

la ley. 

El Articulo Sexto precept6a que para los efectos del Ar­

tículo 29 Constitucional (S11spcnsi6n Je Garantías)J el Presi­

dente de la República ncorUar~ con los Secretarios de Estado,­

cl Procura<lor General <le la RcpÚbl ica y los Jefes de los Depa!_ 

tamentos Administrativos (siendo el 6nico existente el Dcpart~ 

mento del Distrito Federal]. 

112) Publicada en el Diario Oficial de la Fedcraci6n del 29 de diciembre -
de 1976. 
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Por virtud del Artículo Séptimo, el Presiden te de la Rep~ 

blica puede convocar a reuniones, entre otros, al Jefe del De­

partamento del Distrito Federal cuando se trate de definir o -

evaluar la pol{tica del Gobierno Federal en materias que sean.­

de la competencia concurrente de varias c.lcpcn<lcncias o entida­

des de la A<lministraci6n Pt'.Íbl lea Federal. 

Por 6ltimo el Artículo 44 contempla las atribuciones del­

Dcpartamento del Distrito Federal en el despacho Je los ~iguicn­

tcs asuntos: 

Atender lo relacionado con el gobierno de dicha entidad en 

los t6rminos de su Ley Org.Ínica, y 

II Los dcm&s que le atribuyan expresamente las leyes y regla­

mentos. 



CAPITULO QUINTO. 

LA DIVISION DE PODERES 
EN EL DISTRITO FEDERAL 

5.1 TEORIAS DE LA DIVISION DE PODERES. 
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El tema <le la <livisi6n <le poderes ha si<lo tratado por un 

sinnúmero de autores desde tiempos remotos, pero to<los ellos, 

o al menos ln abr11ma<lora mayoría coinciden en qt1c el sistema-

de divisi6n de poderes se reduce a esta simple conclusi6n: Es 

un sistema de contrapesos para evitar que todas las dccisio-­

ncs de gobierno recaigan en un s6lo 6rga110, evitando así cua! 

quier tipo de abusos y la ccntrali.zaci6n excesiva del poder -

en pocas manos. 

5.1.l EVOLUCION DE ESTAS TEORIAS. 

"Ya Arist6tclcs, en sus obras políticas, hacía ver c6mo el 

buen gobierno de la comunidad .•• pedía que la tarea de dar le 

yes, <le a<lminlstr¿1r y Je juzgar estuviera a ca1·go <le diversas 

instituciones. Y lo mismo opinaron Poli!Jio y Ciccrón 11
• (ll 3) 

''Fue un rn6rito del constitucionalismo ingl6s del siglo XVII,­

en la lucha contra el poder de los reyes, el haber puesto nu~ 

vamcntc de relieve, mediante la obra <le John Locke, la nccesi 

dad de la divisi6n de poderes". (ll 4J 

113) Gonzálcz Uribe, 116ctor. ''Teoría Política", Sa. edici6n, F.clitorial P~ 
rrfu, M6xico, 1984, P.'Íg. 371. 

114) Ibídem. 
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"Montesquieu tom6 <le la doctrina lockiana, la inspiraci6n y -

los materiales para redactar su c6lebrc obra 'El Espíritu de­

las Leyes' (1748). En ella ponder6 las ventajas y beneficios 

que, para evitar los abusos <lcl poder, se derivaban de la sc­

paraci6n de los poderes fundamentales del Estado. Esa 3cpar~ 

ci6n, a su modo de ver, impedía que un poder excediera los lí 

mitcs de su competencia en perjuicio de otros o de los s6bdi­

tos". (l1 5J 

"La estructura de lns insti tucioncs pal í ticas en las demacra-

cías liberales descansa en un principio c6lcbrc, el de la sc­

paraci6n de poderes, se le remonta al autor ingl6s John Lockc, 

en su 'Tratado <le Gobierno Civil' (1690), y a Montesquieu en­

su 'Espíritu de las Leyes' (1748). Todos los regímenes polí­

ticos conocen una <livisi6n entre varios 6rganos gubernamenta­

les, cada uno más o menos especializado en una funci6n. La -

separaci6n de poderes, en el sentido preciso del t6rmino, no 

solamente consiste en esta divisi6n del trabajo; implica tam­

bi6n que los distintos 6rganos gubernamentales sean in<lepen-­

dientes unos <le otros ... quc existan dentro del Estado funcio­

nes fundamentales distintas por naturale:a, que solamente pu~ 

dan ejercerse por scparado 11 • (ll 6) 

115) González Uribe, H6ctor. Ob. Cit., Pág. 372. 

116) Duverger, Mauricc. "Instituciones Políticas y Derecho Constitucional" 
Editorial Ariel, 15a. edic., Barcelona, 1984, Pág. 124 
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Para Montcsquieu, sin embargo, los tres 6rganos (Legisl!!, 

tivo, Ejecutivo y Judicial) debían combinar entre sí sus acti 

vidades. "En contra opinan Hauriou y Fischbach en sus obras -

'Principios de Derecho Público y Constitucional' y 'Teoría G~ 

neral del Estado' respectivamente, en donde expresan que cada 

6rgano debe tener funciones propias e intransferibles (siste­

ma <le separaci6n <le poderes rfgi<lo)". (l1 7J 

Para Kant y Rosscau, la scparaci6n de poderes debe ser -

atenuada; así, el primero afirma que 11 los tres poderes del E~ 

tado están coordinados entre sí •.• , cada uno de ellos es el -

complemento necesario de los otros dos ... 11 (La Fin du Princi­

pe de S6paration des Pouvoirs; París, 1934. Obra de Bigne de 

Villaneuvc); mientras que el segundo (en su Contrato Social,­

Tomo 11) asevera que "el Ejecutivo debe sumisi6n al Legislat.!, 

vo, porque el gobierno, tltular del Poder Ejecutivo, no es -­

m~s que un ministro del legislador, un cuerpo intcrmediario,­

colocado entre el soberano y los súbditos y que transmite a -

estos las 6rdencs de aqu61". (ll 8) 

Pasemos ahora a an;tlizar brevemente cada una de las tres 

funciones del Estado en opini6n <le la doctrina, para poste- -

riormente estudiarlas en su funcionamiento actual del Distri-

to Federal. 

117) CFR: Tena Ramírez, Felipe. Op. Cit., Pág. 217. 

118) Citados por Tena Ramfrez, Ibi<lcm. 
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5.1.2 FUNCION LEGISLATIVA. 

Para Gonzélez Uribe, "es la que tiene por objeto dictar.­

modificar y revocar las leyes que rigen al pals. Su misi6n -­

es crear el Derecho positivo y cuidar -mediante las necesarias 

modificaciones- de que esté siempre al dia, o sea, que respon­

da a las necesidades reales de la poblaci6n". (119) 

En opini6n de Fraga, "La funci6n legislativa, desde el --

punto de vista formal, es Ja actividad que el Estado realiza -

por conducto de Jos 6rganos que de acuerdo con el régimen con! 

titucional forman el Poder Legislativo •.. Desde el punto de -­

vista material, s6Jo se considera la naturaleza intrinseca del 

acto en el cual se concreta y exterioriza: la ley". (120) 

Maurice Duverger menciona entre las facultades que las 

Constituciones Iberoamericanas atribuyen a las cémaras parla-­

mentarlas, las de "discusi6n y elaboraci6n de las leyes; deli­

beraciones sobre las grandes cuestiones politicas; ejercer co~ 

trol sobre la actuaci6n del gobierno, etc.". (121) 

En nuestra opini6n, la funci6n legislativa debe tener un­

orden jerérquico superior a las dos restantes, toda vez que de 

ella se desprende el Derecho positivo de una naci6n. Asimis­

mo, debe ejercerse por el 6rgano de ella encargado con total -

AUTONOMIA E INDEPENDENCIA. 

119) Gonzélez Uribe, Héctor, op. cit. Pég. 373 
120) Fraga, Gabino, op. cit. Pégs. 37 y 41 
121) Ouverger, Maurice, op. cit. Pég. 612 
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5.1.3 FUNCION EJECUTIVA O ADMINISTRATIVA. 

En voz de Gonz~lez Uribe, esta función "pertenece, formal 

mente, al Poder Ejecutivo, aunque materialmente puede ser ejer 

cido por los dem~s poderes del Estado ••• Agrupa dos funciones­

claramente distintas ••• el gobierno de los hombres y la admi-­

nistración de las cosas •.• la primera se caracteriza por el -­

conjunto de actividades por medio de las cuales el Estado pro­

vee a la satisfacción de las necesidades póblicas (Bien Camón) 

la segunda (de carácter polltico) consiste en llevar a ca­

bo actos pollticos en los cuales el Estado está comprometido -

en su conjunto unitario, ésto es, en los que están en juego el 

prestigio, el honor y la defensa del Estado". (122) 

La definición de Fraga es poco convincente, "la función -

administrativa se define como la actividad que el Estado reali 

za por medio del Poder Ejecutivo (desde el punto de vista for­

mal) y la que no sea Legislativa ni Judicial (materialmente)". 

(123) 

Para Duverger, en los paises Iberoamericanos, ''el equili­

brio y armon!a entre los poderes no se ha conseguido y, en ca~ 

bio, el Poder Ejecutivo ejerce un claro predominio sobre los -

otros dos ••• la principal razón explicativa de esta realidad -

hay que buscarla en que los Estados Iberoamericanos se han or­

ganizado como reglmenes presidenciales .•• los presidentes ibe.!:E. 

122) CFR: Gonz~Iez Uribe, op. cit. P~gs. 376 y 377 
123) Ibídem, P~g. 53 
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americanos no han solido conformarse con disponer del Poder -­

Ejecutivo, sino que actúan e influyen en los otros poderes". -

(124) 

El maestro Tena Ramlrez coincide con él, al afirmar que -

en México el Poder Ejecutivo es unipersonal. (125) 

5.1.4 FUNCION JUDICIAL O JURISDICCIONAL. 

González Uribe opina que esta función tiene como "misión­

esencial la de resolver, con base en la ley, las controversias 

o conflictos de intereses que se susciten entre los particu---

lares o entre estos y las autoridades públicas. Jos jueces-

toca interpretar las leyes, aplicarlas a los casos concretos y 

darles eficacia, mediante Ja actuación coativa de las senten--

cias 11 opina adem~s, que 1'sin la función jurisdiccional desapa-

recerla prácticamente el Estado y serla sustituido por la anar 

quia y el caos ••• " (126) 

Fraga expone la siguiente definición al respecto: "Desde­

el punto de vista formal, est~ constituida por la actividad -­

desarrollada por el Poder que normalmente, dentro del régimen­

constitucional, est~ encargado de los actos judiciales, es de-

cir el Poder Judicial 11
, considera como naturaleza intrinseca -

de esta función, ''el acto en que se concreta y exterioriza, --

o sea la sentencia". (127) 

124) Duverger, Maurice, op. cit. P~gs. 606 y 607 
125) Tena Ramlrez, Felipe, op. cit. Pág. 445 
126) Gonz~lez Uribe, Héctor, op. cit. Pág. 379 
127) Fraga, Gabino, op. cit. Págs. 46 y 47 
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Para Duvcrgcr, en los regímenes americanos no existe - -

prácticamente independencia ni autonomía en el Poder Judicial, 

la cual se subordina al Ejecutivo y al Legislativo: "En Méxi­

co los nombramientos de los ministros de Ja Suprema Corte son 

hechos por el Presidente de la Rep6blica y sometidos a la 

aprobaci6n"del Senado".ClZ~ 

S. 2 EL PODER LEGISLATIVO EN EL DISTRITO FEDERAL. 

Por virtud del Artículo 73, fracci6n VI de la Constitu-­

ci6n Federal, el Congreso de la Uni6n es el encargado de le-

gislnr en todo lo relativo al Distrito Federal, luego, es a -

este 6rgano a quien la propia Constituci6n delega la obliga-­

ci6n de elaborar las leyes que tendrán vigencia y aplicaci6n­

local en el fimbito del Distrito Federal. 

El Poder Legislativo, 11 poscc un doble ámbito competen- -

clal: el Federal, por lo que se refiere a su contexto natural 

de competencia en tanto 6rganos federales, y el local, por lo 

que toca a las facultades que se les atribuye en relaci6n con 

los asuntos internos del Distrito Federal, como una más de -­

las partes integrantes de la Fedcraci6n 11 • (lZ 9) 

El Congreso de la Uni6n ejerce dirccta1ne11te la funci6n -

lcgislntiva dentro del territorio del Distrito Federal y fun­

ciona, por tanto, como legislatura local de la Cd. de M~xico. 

128) Ibidem, P~gs. 613 y 614. 

129) Gutiérrez Solazar y Sol'.Ís Acero,~. Cit., ffig.89. 
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Cabe aquí la aclaraci6n que cuando el Congreso está legi~ 

lande en materia local no puede ejercitar sus facultades fcd~ 

ralcs, ya que de hacerlo invadiría su propia esfera fcdcral,­

por ello se afirma que el Congreso, como legislatura del Dis­

trito, está limitado. 

Al respecto, Jorge Saycg expresa que "el doble cará'ctcr­

quc tiene dicho Congreso propicia el fcn6mcno que la lcgisla­

ci6n del Distrito Federal provenga de un 6rgano que no se ca~ 

pone exclusivamente de representantes de su poblaci6n ••. sino 

por diputados y senadores procedentes <le los estados de la R~ 

pública .•• lo anterior provoca que este 6rgano, :il actuar como 

lcgislat11ra del Distrito Federal, no tenga la rcprcscntativi­

dad política de su poblaci6n, ya que en la producci6n de las 

leyes locales respectivas, intervienen legisladores indivi-­

dualizados procedentes de otras entidades ... por lo que los -

habitantes del Distrito Federal se encuentran en una sitwci6n 

de Cnpitis Ucrncnutio política, frente a la de los estados - -

miembros cuya hegemonía en la crcaci6n de leyes para esa cnti_ 

dad, no se neutraliza por el hecho de que la diputaci6n de é~ 

ta sea lil m6s numerosa dentro <le la C&mara respectiva por ra­

zones demográficas ... ". (l 30J 

Sefialnrcmos aquí, que aun cuando la Constituci6n otorga­

al Congreso de la Uni6n la facultad legislativa respecto al -

Distrito Federal, tambi~n atribuye a la C6mara de Diputados,-

l30)CFR: Sayeg Helu, Jorge. ''La Creaci6n del Distrito Federal", D.D.F.,­
M6xico, 1975. 



206 

en lo particular, algunas funciones exclusivas como las de -­

examinar, discutir y aprobar anualmente el Presupuesto de Egr~ 

sos del Departamento del Distrito Federal, revisar la Cuenta­

PÚblica correspondiente, y otorgar o negar su aprobaci6n a -­

los nombramientos de magistrados del Tribunal Superior de Ju.:?_ 

ticia del Distrito Federal, que le someta el Presidente de la 

Rep6blica. (Art. 74, fraccs. IV y VI de la Constituci6n). 

Con relaci6n a la rcprcscntaci6n política de los habita!! 

tes del Distrit~ Federal en el Congreso de la Uni6n, 6stos -­

participan en su composici6n por medio del sufragio cada tres 

afias. (Art. 51 Constitucional). 

El Artículo 52 Constitucional expresa que "La Cámara de -

Diputados estar~ integrada por trescientos diputados electos, 

según el principio de votaci6n mayoritaria respectiva, media!! 

te el sistema de distritos electorales uninomlnales, y dosciC!!_ 

tos diputados que serán electos scgón el principio <le rcprc-­

sentaci6n proporcional, mediante el sistema de listas rcgion~ 

les, votadas en circunscripciones plurinominalcs 11
• 

El siguiente precepto constitucional (Art. 53) declara -

que "la dcmarcaci6n territorial de los trescientos distritos­

uninominalcs ser~ la que resulte de dividir la poblaci6n total 

del país entre los distritos sefialados ••• sin que en ning6n -

caso la rcprescntaci6n de un estado pueda ser menor de dos -­

diputados de mayoría 11
, y añade en su segundo párrafo que 11 para 

la elecci6n de los doscientos diputados seg6n el principio de 



207 

rcprescntaci6n proporcional y el sistema de listas regionales 

se const i tui 1·.1'n cinco e ircunscripc iones electora les plurinom.!, 

nales en el país ••• 11
• 

El Art[culo 54 dicta las bases para la elecci6n de estos 

doscientos diputados. 

De lo anterior se desprende que actualmente corresponde­

ª la poblaci6n del Distrito Federal la elccci6n de casi el --

14 % de la composici6n de la C&mara de Diputados (electos por 

votaci6n mayoritaria). 

Sin embargo, y en 6sto hay que hacer hincapi6, los habi­

tantes ele la ciudad capital carecemos a(m de un Congreso Local 

propio, situnci6n que cada día se torna m&s pat6tica. 

En lo que respecta a la Cámara <le Senadores, 6stn 11 sc -­

compone de dos miembros por cada estado y dos por el Distrito 

Federal 11
• 

"La legisla tura ele cada estado y la Comisi6n Permanente -

del Congreso de la Uni6n, en el caso del Distrito Federal (por 

razones obvins) declarar4n electo al que hubiese obtenido la­

mnyoría <le votos emitidos" .. (Art .. 56 Constitucional) .. 

Pues bien, corresponde al Congreso de la U11i6n, en su ca 

r6cter de Congreso Local, el ejercicio del Poder Lcgislativo­

del Distrito Federal. 
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5.3 EL PODER EJECUTIVO-ADMINISTRATIVO EN EL DISTRITO FEDERAL. 

Tema de enorme importancia en el desarrollo del presente 

trabajo y de móltiples discusiones doctrinarias lo es el quc­

ahora nos ocupa, o sea, el estudio del Poder Ejecutivo o Adml 

nistrativo en el Distrito Federal. 

La Constituci6n Política <le los Estados Unidos ~tcxicanos, 

en su Artículo 73, fracci6n VI, Base la., expresa que: 

''El gobierno del Distrito Federal estará a cargo del Preside~ 

te de la RepCÍblica, quien lo ejercerá por conducto del 6rgano 

que determine la ley respectiva 11
• 

La Ley a que se refiere el precepto constitucional es la 

Ley Orgánica del Departamento del Distrito Federal (que se es 

tudio anteriormente), que dispone en su Artículo Primero que 

dicho 6rgano es el Jefe del Departamento del Distrito Federal, 

a quien el Presidente nombrará y removerá libremente. 

Por lo tanto, el gobierno del Distrito Federal correspo~ 

de al Presidente de la República quien lo ejerce por conducto 

del Jefe del Departamento. 

Lo anterior nos lleva a concluir que, en definitiva, el -

gobierno del Distrito Federal es un gobierno delegado en el -

Jefe del Departamento que originariamente corresponde al Pr~ 

sidentc de la República. 

En efecto, el presidente, por virtud de lo dispuesto en -

la fracci6n II del Articulo 89 Constitucional est6 facultado-
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para nombrar y remover al 6rgano que ejerza el gobierno del -

Distrito Federa l. 

Con estas amplísimas facultades, podemos concluir que no 

es el Jefe del Departamento quien gobierna el Distrito Fede-­

ral, sino quien ejecuta las 6rdcncs·y mandamientos de 11 su ma­

jestad" el Presidente de la Rep6blica, a qui.en además de sus 

respetos, le debe también el puesto. 

Así. pues, el Jefe del Departamento ºdirige" el gobicrno­

del Distrito Federal. 11 Para ocupar dicho cargo, ni la Consti 

tuci6n ni la Ley Orgánica exigen el requisito mínimo de previa 

residencia, menos aún el de ser originario del Distrito Fede­

ral; solamente se exige residencia durante el tiempo que dure 

el desempeño del puesto". (13¡) 

"La funci6n del gobierno delegado del Distrito Federal adqui~ 

re, tambi6n, car,ctcr prcpondernntcmente administrativo, al -

encomendarse el ejercicio de la misma a un Departamento de e~ 

ta naturaleza que, incluso, forma parte de la Administraci6n­

P6bl ica Federal centralizada .•• "· (l3Z) 

Efectivamente, el Artículo 90 Constitucional precept6a -

que la Administraci6n P6blica Federal será Centralizada y Pa-

raestatal. Los Departamentos A<l.111inistrativos corresponden al 

primer rubro". (l 3 3J 

131) Guti6rrez Salazar y SolÍs Acero, Op. Cit., Pág. 94. 
132) Ibidem. 

133) Art. 1° de la Ley Orgánica <le la Administraci6n !'6blica Federal. 
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Antes de proseguir estimamos oportuno precisar lo que d~ 

hemos entender por Administraci6n Pública. Esta, afirma el -

maestro Scrra Rojas, ''es una entidad constituida por los di­

versos 6rganos del Poder Ejecutivo Federal que tiene por fin~ 

lidad realizar las tareas sociales, permanentes y eficaces de 

interés general, que la Constltuci6n y las Leyes Administrati_ 

vas scfialan al Estado para dar satisfacci6n a las necesidades 

generales de una naci6n 11 • (134) 

Cabe aclarar que "hasta antes de las enmiendas a los Ar­

tículos 29, 92 y 93 Constitucionales, la doctrina mexicana -­

sostenía que los departamentos administrativos se diferencia­

ban de las Secretaría de Estado en que aquellos no tenían ni!!c 

guna funci6n política; sus titulares carecían de la facultad­

del llamado refrendo ministerial; no podían ser citados a in­

formar al Congreso ni tenían obligaci6n de dar a conocer a -­

este, en la apertura de cada periodo ordinario de sesiones, -

el estado que guardaban los asuntos de su ramo. Por ello sc­

decía que los secretarios de despacho tenían el doble carác-­

ter de 6rganos políticos y administrativos en tanto que los -

Jefes de Departamento s6lo tenían la calidad de 6rganos admi-

nistrativos por carecer de aquellas funciones. 

Pero a partir de la reforma del Artfculo 29 •.• <le la enmienda 

del Artículo 92 ••. y de la modificaci6n del Artículo 93 ••• se 

otorgaron funciones políticas a los Departamentos Administra-

134) Serra Rojas, Andrés. "Derecho Administrativo", Editorial Porrua, -­
S.A., M6lcico, 1977. 
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tivos y por lo tanto hoy no existen diferencias radicales en­

tre unos y otros 6rganos de la Administraci6n Pdblica Centra­

lizada". (l 3S) 

En cuanto a la naturaleza jurídica del Departamento del 

Distrito Federal cntonccs 1 tenemos que es un 6rgano que pert~ 

nece a la Administraci6n P6blica Centralizada al frente del -

cual se encuentra el Jefe del Departamento, quien en nucstra­

opini6n, ejerce las funciones de dircccl6n del gobierno dele­

gadas por el Presidente de la Repdblica, auxiliándose de las 

Secretarias Generales, ele una Oficialía Mayor, de la Tesare-­

ría, de la Contraloría General y de las Delegaciones (Art. 3, 

Ley Org6nica del Departamento del Distrito Federal), y no hay 

que confundirlo con el Distrito Federal, entidad que forma -­

parte de la Federaci6n, como lo dispone el Artículo 43 Consti_ 

tucional. 

Tanto el Departamento del Distrito Federal, como su tit~ 

lar, se encuentran excesivamente limitaclos para <lescmpcñar -­

sus tareas de gobernar a la Entidad, ya que por virtud ele la -

Constituci6n y la Ley Orgfinlca, no son sino auxiliares del -­

verdadero gobernador de ella •.• el Presidente de la Rcp6blica. 

Ahondaremos rn~s sobre este terna en el Último capítulo de 

nuestro trabajo, en donde expondremos nuestro punto de vista-

sobre la incapacidad legal de los habitantes del Distrito Fe-

135) Villagordoa Lozano, J.M., Op.Cit., Pdgs. 17 a 20. 
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deral para elegir a sus gobernantes, bástenos por ahora con -

lo dicho. 

S.4 EL PODER JUDICIAL EN EL DISTRITO FEDERAL. 

El Poder Judicial en el Distrito Federal encuentra su -­

fundamento legal en la Base Sa. de la fracci6n VI, Artículo -

73 Constitucional, que en su primer párrafo dispone que: 

"La funci6n judicial se ejercerá por el Tribunal Superior de­

Justicia del Distrito Federal, el cual se integrará por el n..Q 

mero <le magistrados que seílale la ley orgánica correspondien­

te, así como por los jueces ele primera instancia y demás 6rg!!. 

nos que la propia ley dctcrminc 11
• 

Como se puede apreciar, en el caso de la funci6n ju<li- -

cial, no ocurre lo mismo que con las funciones legislativa y­

ejecutiva, que son ejercidas en el Distrito Federal por 6rga­

nos federales con competencia local¡ en este caso, la funci6n 

jurisdiccional se ejerce por 6rganos propios del Distrito, es 

decir, por funcionarios de carácter local, independientes de­

los funcionarios de la fcderaci6n. 

La Ley que regula todo lo relatavo o la impartici6n de -

justicia en el Distrito Federal es la Ley Org&nica del Tribu­

nal Superior de Justicia del Distrito Federal. (l 35) 

"Según dicho ordenamiento legal, la funci6n jurisdiccional 

136) Publicada en el Diario Oficial de la Federaci6n del 23 .de diciembre 
de 1975. 
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local en el Distrito Federal se ejerce por el Tribunal SupE_ 

rior de Justicia, dividido en varias Salas que conocen ele asug 

tos civiles, penales y familiares; por los Juzgados de Prim~ 

ra Instancia que -divididos por especialidades- conocen de di 

chas materias justamente en primera instancia. Tambi6n exis­

ten Jueces Menores que realizan funciones <le jurisclicci6n en -

el ámbito de sus compctcncias 11 • (l 37) 

El Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal se 

compone de magistrados que nombra el Presidente de la Repfibl! 

ca, con la aprobaci6n de la Asamblea de Representantes del -­

Distrito Federal (Artículo 73, fracci6n VI, Base Sa., 60. pá­

rrafo de la Constituci6n). 

Los magistrados deberán reunir los requisitos a que se -

refiere el Artículo 95 de la propia Carta ~lagna para poder -­

ejercer sus funciones y durarán seis años en el ejercicio ele -

su encargo pudiendo ser reelectos y si lo fueren, s6lo podrán 

ser privados Je sus puestos mc<liante un procedimiento comple­

jo detallado en el Título Cuarto <le la Constituci6n. 

Esta Óltima medida es buena en nuestra opini6n, toda vez 

que garantiza, en tcor!a al menos, la carrera judicial en 

nuestro país, aunque en la práctica casi no se respete. 

Los Jueces de Primera Instancia ser3n nombrados por el -

propio Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal. 

137) Guti6rrez Salazar y Solis Acero, Op. Cit., Pág. 104. 
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Por Último, mencionemos que no existe ninguna relaci6n -

de jerarquía o subordinaci6n entre el Poder Judicial Federal 

Y el Local del Distrito, por lo que éste es totalmente autón~ 

me e independiente de aquél. 

5.5 LA ASAMBLEA DE REPRESENTANTES DEL DISTRITO FEDERAL. 

Hemos dejado, con toda intención, para ser estudiado en­

un rubro aparte el tema de La Asamblea de Representantes del 

Distrito Federal. 

La creación de este 116rgano de representación ciudadanaº 

como lo define la Constitución, se remonta apenas a tres años, 

vía reformas a la Carta Magna publicadas en el Diario Oficial 

de la Federaci6n del 10 de agosto de 1987, y constituye, sin 

duda, el mayor avance que ha tenido nuestra ciudad hacia su -

democratización. 

Veamos pues como se gestó el nacimiento de este nuevo 6~ 

gano representativo de la ciudadanía distritcnsc: 

Durante la realización de la campaña del entonces candidato a 

la Presidencia de la República, Lic. Miguel .de la Madrid Hur­

tado, se resalt6 la necesidad de la participaci6n ciudadana -

en el Gobierno del Distrito Federal y como una demanda de ca­

rácter popular, sustentada en que las mejores soluciones para 

los problemas del país provienen de quienes viven, conocen y­

saben la forma de hacerlo. 

"En las giras electorales del Lic. De la Madrid, la ciudadanía 
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del Distrito Federal le peticion6 diversas acciones en apoyo 

para el desarrollo ccon6mico, que por su importancia o prior! 

dad se pueden dividir en: Asentamientos humanos, GOBIERNO L.Q 

CAL, Industrializaci6n o creaci6n de fuentes de trabajo~··"· 

(138) 

El Plan Nacional de Desarrollo, publicado en el Diario -

Oficial de ln Federaci6n del 31 de mayo de 1983, previno la -

integraci6n de Consejos Consultivos que permitieron la comun! 

caci6n entre los sectores integrantes del país, lo que facil! 

t6 recoger las inquietudes ciudadanas a través de la Consulta 

Popular en el scnti<lo de una gran participaci6n ciudadana en -

el Gobierno del Dist~ito Federal y en la soluci6n de sus pro­

blemas. 

A través de la Consulta Popular, ' 1la ciudadanía realiz6-

propuestas para fortalecer la democracia en el Distrito Fcde­

ra 1, por medio de una mayor reprcsentaci6n ciudadana, con la­

creaci6n de una Asamblea de Diputados para la entidad y con -

el perfeccionamiento y profundizaci6n de la <lcsccntralizaci6n 

y desconcentraci6n de la Administraci6n Pdblica del Distrito, 

mejorando la represcntatividad <le la sociedad en las funcio-­

ncs ejecutivas y administrativas, as! como fortaleciendo las 

instituciones de participaci6n ciudadana.,.". Ci 39 J 

138) Arizmemli, Enrique. "Rcfonm Constitucional Relativa a la Participa­
ci6n Ciudadana en el Gobierno del Distrito Federal11

, en: 11Refonnas -
C.Onstitucionalcs de la Rcnovaci6n Nacional 11 compiladas por Leonel -­
Pérez Nieto Castro, Editorial Porrfu, S.A., M6xico, 1987, Pág. 598. 

139) Arizrrendi, E., (Il, Cit., Ptig. 599. 
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Al tratar el tema que nos ocupa, Rebolledo expresa que: 

"Los Últimos años han sido ocasi6n de angustia y momento pro­

picio de transformaci6n ••• hoy la sociedad se abre de cuajo y 

reclama de sus autoridades, de sus organizaciones, de sus ci.!:! 

dadanos, respuestas singulares y, en ocasiones, sin preceden­

tes ••• la imaginaci6n colectiva del país ha producido una re~ 

puesta a lo que, sin recato, podemos llamar un escándalo urb~ 

no. La ciudad de M6xico es como ninguna ciudad; sus proble--

mas como ningunos otros; sus soluciones no pueden pertenecer-

a ortodoxia alguna ... El gobierno del Distrito Federal seor­

ganiza centralizadamentc desde 1928 ••. Los afias ocl1cnta han­

hecho evidente lo que era intuici6n a fines de los cuarenta y 

mis tarde cristaliz6 en pron6stico: que la evoluci6n social -

del país ha engendrado una realidad excepcional... En 1982 -

el entonces candidato del Revolucionario Institucional a la -

Presidencia de la RepÓblica ••• tuvo la sensibilidad política, 

social y citadina de recoger la voz informe de millones y tr~ 

ducirla en un reclamo coherente y fundado por una participa-­

ci6n mis amplia y directa de la ciudadanía en el Gobierno del 

Distrito Federal ••. a partir de la consulta popular de 1986,-

hemos escuchado una tras otra las diversas e incompatibles -­

proposiciones de transformaci6n de este ins61ito fen6mcno del 

siglo XX: gobernar una ciudad que acaso sea la más extcndida­

y la más poblada de la orbc ..• •.C 14 ~ 

140) Rebolledo Gout, Juan. "La Asamblea de Representantes del Distrito FE. 
deral 11 en "Jornadas Jurídicas Nacionales, El cambio a través del De 
rocho": Federaci6n Nacional de Abogados al Servicio del Estado, Edit. 
Miguel Angel Poriúa, M~xico, 1927, Pág. 97. 
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Pues bien, como hemos visto, a partir de los años ochenta 

fue que la ciudadanía del Distrito Federal comcnz6 ¿t insistir 

más en la necesidad de la desccntralizaci6n, la desconcentra­

ci6n y sobre todo, una mayor participaci6n en el gobierno del 

Distrito. 

Estas demandas se vieron cristalizadas al darse n cono­

cer las reformas constitucio11nlcs a los Artículos 73 fracci6n 

VI, 79 fracci6n V, 89 fracci6n XVII, 110 Primer Párrafo, 111-

Primer Párrafo y 127, así como la derogaci6n de la fracci6n -

VI del Artículo 74. (1987). 

Qué es la Asamblea de Representantes ? 

El Artículo 73 con su nueva fracci6n VI, Base 3a. de la 

Constituci6n, define a la Asamblea de Representantes como un 

11organo de rcpresentaci6n ciudadana en el Distrito Federal, -

integrado por cuarenta representantes electos según el princi 

pio de votaci6n mayoritaria relativa, mediante el sistema de­

distritos electorales uninominalcs, )'por vcintiscis represe!!_ 

tantes electos según el principio de reprcsentaci6n proporci~ 

nal mediante el sistema de listas votadas en una circunscrip­

ci6n plurinominalº. 

Asimismo, dispone que los representantes n la Asamblea -

del Distrito Federal serán electos cada tres afias y que por -

cada propietario se elegirá un suplente. 

Para ser representante a la Asamblea, se deben reunir 
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los mismos requisitos que establece el Artículo 55 para los -

diputados federales. 

Las facultades que la Constituci6n atribuye a este 6rgano, 

son las siguientes: 

A) Dictar bandos, ordenanzas y reglamentos de policía y buen 

gobierno que, sin contravenir lo dispuesto por las leyes y d~ 

cretas expedidos por el Congreso <le la Uni6n para el Distrito 

Federal, tengan por objeto atender las necesidades que se man.!, 

ficstcn entre los habitantes Jcl propio Distrito Federal en m!!_ 

tcria de: cducaci6n, salud y asistencia social; abasto y <lis­

tribuci6n de alimc11tos, mercados y rastros; establecimientos -

mercantiles; comercio en la vía pública¡ rccrcaci6n, cspcctác~ 

los p6blicos y deporte; seguridad p6blica, y todas las que co~ 

templa el propio inciso A) de esta Base 3a.; 

[La Asamblea ha sido capacitada jurídicamente para impri­

mir eficacia a las leyes y decretos del Congreso de la 

Uni6n en materia del Distrito Federal.] 

B) Proponer al Presidente de la Rep6blica la atenci6n de prE_ 

blcmas prioritarios, a efecto <le que tomando en cuenta la pre­

visi6n de ingresos y el gasto p6blico, los considere en el Pro 

yecto de Presupuesto de Egresos del Distrito Federal, que en­

víe a la Cdmora <le Diputados del Congreso de la Uni6n; 

C) Recibir los informes trimestrales que debcrfi presentar la 

autoridad administrativa del Distrito Federal, sobre la ejccu­

ci6n y cumplimiento de los presupuestos y programas aprobados, 



219 

y claboTar un informe anual para analizar la congruencia entre 

el gasto autorizado y el realizado, por partidas y programas ... 

que remitirá a la Cámara de Diputados para ser considerado d~ 

rante la revisión de la Cuenta Píiblica del Distrito Federal; 

[Las focul tades del Presidente de la Rcpíiblica de superv.!_ 

sar, controlar> evaluar y vigilar la gcsti6n, ahora se -

depositan en un cuerpo colegiado y representativo .. J 

D} Citar a los servidores píibllcos que se determinen en la -

ley correspondiente, para que informen sobre el desarrollo de 

los servicios y la ejecuci6n de las obras encomendadas al go­

bierno del Distrito; 

[Este inciso se refiere particularmente al Jefe del DepaE 

tamento, y ahora no son s6lo el Ejecutivo de la Uni6n ni 

el Congreso de la Uni6n los facultados para hacer compa­

recer a funcionarios públicos, sino también la Asamblea.] 

E) Convocar a consulta pública sobre cualquiera de los temas 

mencionados y determinar el contenido de la convocatoria respcE_ 

ti va; 

(Esto constituye la apertura de un espacio político a la 

ciudadanía. J 

F) Formular las peticiones que acuerde el pleno de la Asam­

blea, a las autoridades ndministrativas competentes, para la -

soluci6n de los problema.s que planteen sus miembros, como re­

sultado de su acci6n de gestoría ciudadana; 

G) Analizar los informes semestrales que deberán presentar -
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los representantes que la integren, para que el pleno de la -­

Asamblea tome las medidas que correspondan dentro del ámbito -

de sus faculta des de consulta, promoci6n, gestoría y supervi-­

si6n; 

U) Aprobar los nombramientos de magistrados del Tribunal Su­

perior de Justicia, que haga el Presidente de la Rep6blica; 

[Anteriormente, 6sta era una facul tn<l cxclusivn de la C!!. 

mara de Diputados.] 

I) Expedir, sin intcrvcnci6n de ningún otro 6rgano, el Rcgl!!_ 

mento para su Gobierno Interior; y 

J) Iniciar ante el Congreso de la Uni6n, leyes o decretos en 

materias relativas al Distrito Federal. 

Las iniciativas que la Asamblea <le Representantes presente ante 

alguna de las Cámaras del Congreso de la Uni6n, pasarán desde­

luego a comisi6n para su estudio y dictamen-

[Esta facultad de iniciativa de leyes y decretos ahora es 

compartida por la Asamblea y el titular del Ejecutivo de 

la Uni6n.) 

La Asamblea de Representantes deberá de cubrir dos periodos ºL 

dinarios de sesiones; uno del 15 de noviembre de ca<la afio, que 

podrá prolongarse hasta el 15 de enero del año siguiente, y el 

otro a partir del 16 de abril, que podrá prolongarse hasta el-

15 <le julio. 

Durante sus recesos, deberá celebrar sesiones extraordinarias, 
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para atender asuntos urgentes. 

Los representantes de la Asamblea son 11 inviolables 11 por sus -­

opiniones, siempre que las cxtcrnen en desempeño de sus funcio 

nes. 

En materia de rcsponsabilida<lcs, les son aplicables las dispo­

siciones del Título Cuarto de nuestra Ley Suprema, así como su 

ley reglamentaria. 

Por otro lado, no debemos confundir a la Asamblea de Re­

presentantes con el 6rgano encargado del Poder Legislativo, ya 

que el Distrito Federal cuenta, como ya qucd6 asentado, con un 

6rgano legislativo que es el Congreso de la Uni6n, "porque a -

la Uni6n corresponde emitir las leyes y reglamentos de la ent_i 

dad que alberga a los poderes de toda la Federaci6n. La Asam-

blca en cUmbio, es un mecanismo integrado a una red de canales 

de participaci6ni es un nuevo espacio pleno de sentido para en 

sanchar la democracia en esta urbe extraordinaria". (Vil) 

11 El Congreso e.le la Uni6n frente a la Asamblea Legislativa del -

D.F., conserva íntegra la facultad de legislar en toe.lo lo rcl~ 

tivo al D.F. y tal Asamblea no merma su ámbito de competencia, 

ni disminuye sus facultades, sino que por el contrario cnriqu~ 

ce, fortalece y le da congruencia a las tareas legislativas -­

del D.F."(l4Z) 

141) Rebolledo Gout, Juan. Op. Cit., Pág. 101. 
142)Arizmendi, Enrique. Op. CiL, Pág. 602. 



222 

"La participaci6n ciudadana en el gobierno del Distrito Fede­

ral es un medio pn ra la dcmoc rae ia. La reforma espera ••. cstr!:. 

char el contacto entre la poblaci6n local y las autoridades -­

responsables de una manera que facilite y promueva la intcrvc!!_ 

ci6n de los ciudadanos en la toma de decisiones y en el control 

de la ejecuci6n de los servicios". Cl 43J 

La naturaleza j ud:dica de la Asnmbl en, según Rebolledo, -

es la de un 11 6rgano de rcprcscntaci6n política electo por el -

sistema mixto de mayoría y represcntaci6n proporcional, elegi­

do por votaci6n secreta de los ciudadanos. Por facultades, es 

tambi6n un 6rguno de control de la administraci6n y supcrvi- -

si6n de este Distrito Federal". (14<1) 

5. 6 OTRAS REFORMAS CONSTITUCIONALES. 

Por virtud de la reforma al Artículo 89 fracci6n XVII de-

la Constituci6n, el Presidente de la República tiene ahora que 

someter a la aprobaci6n de la Asamblea de Representantes el -

nombramiento de magistrados del Tribunal Superior de Justicia­

del Distrito Federa 1, provocando la Uerogacl6n Je la fracci6n­

VI del Artículo 74 que confer{a anteriormente esa facultad ex­

clusivamente a la Cámara <le Diputados. 

Con respecto al Artículo 110 Primer P6rrafo, 6stc sujeta 

a juicio político a los representantes a la Asamblea del D.F. 

143) Rebolledo Gout, J. Ibidem, Pág. 102. 

144.) Ibidem, Págs. 102 y 103. 
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El Artículo 111 Primer Párrafo reformado, incluye a los -

representantes a la Asamblea del Distrito Federal, dentro de -

los servidores p6blicos contra los que puede procederse penal­

mente. 

Por Último, el Artículo 127 en su nuevo texto, faculta -­

u los representantes a la Asamblea del Distrito Federal para -

recibir una remuncraci6n adecuada e irrenunciable por el dcscm 

pcfio de sus funcio11cs. 

5.7 NUESTRA OPINION. 

Para finalizar con este apartado, s61o nos resta extornar 

nuestra opini6n con respecto a la creaci6n de la Asamblea <le -

Representantes en el sentido de que, no obstante que consider!:_ 

mas que se ha dado un gran paso hacia <le <lcmocratizaci6n del -

gobierno del Distrito Federal y la participaci6n ciu<ladanu, un 

paso sin precedentes, creemos también que éste debe ser el pr_! 

mero y no el único, ya que a <los años <le funcionamiento de este 

6rgano, no hemos visto los frutos que de 61 esper&bamos, quizd 

por sus funciones muy limitadas, quizás por su excesiva polit,!. 

zaci6n, quiz~s finalmente por ambas razones. 

Pensamos que los habitantes de la urbe capitalina debemos 

seguir luchando por la ciudn<.l que anhelamos y no debemos confo.!. 

marnos con una medida que fue buena, sino al contrario, tomarla 

como punto de partida que nos abra las puertas hacia la demo-­

cratizaci6n total del Distrito Federal. 



CAPITULO SEXTO. 

EL GOBIERNO Y LA CIUDAD QUE DESEAMOS 
LOS CIUDADANOS DEL DISTRITO FEDERAL. 

6.1 OBJETIVOS DEL CAPITULO. 
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El presente capítulo ostenta como objetivo primordial el 

ofrecer soluciones a los dos principales problemas que se han 

analizado a lo largo de esta obra: en primer lugar, el rcfe-­

rente a los derechos políticos de los ciudadanos del Distrito 

Federal; y en segundo t6rmino el relativo a la organizaci6n -

interna del gobierno del Distrito Federal contemplado como e~ 

tidacl. 

Como objetivo secundario se intenta crear conciencia, 

acorde a lo que se expresé en el Capítulo Primero, en todas -

aquellas personas que lleguen a tener en sus manos este trab~ 

jo para incitarlos a luchar porque en adelante, se respeten -

sus derechos políticos, que como derechos naturales que son -

deben ser protegidos a nivel constitucional. 

6.2 EL PROBLEMA DE LOS DERECHOS POLITICOS DE LOS CIUDADANOS 
DEL DISTRITO FEDERAL. 

Del estudio de los capítulos anteriores se desprende que 

los "ciu<ladanos11 , si es que así nos podemos denominar, <lcl -­

Distrito Pcdcral carecemos casi totalmente <le derechos pol1t! 

cos. 

El t6rmino ciudadano es definido en el Diccionario de la 

Lengua Española, de la siguiente manera: 11pertcnecicntc o re-

lativo a una ciudad. Habitante ele una ciudad como SUJETO DE -



225 

DERECHOS POLITICOS y que interviene ejercitándolos, en el g!:'_ 

bierno del país". (l45 ) 

De la dcfinici6n anterior se desprende que los habitan­

tes de la ciudad de México no podemos ostentarnos como verd!!_ 

dcros ciudadanos. 

Resulta contradictorio pensar que la ciudad de M6xico -

sea la más importante de la República Mexicana cultural, cieE_ 

tífica y tccno16gicamente; la más grande; e incluso la más -

poblada; asiento de los Poderes Federales, y que sus habitaE_ 

tes carezcamos de la calidad mínima de ciudadanos, que sí os 

tentan los pobladores de las demás entidades federativas. 

En efecto, casi veinte millones de habitantes que pobl~ 

mas el Distrito Federal estamos privados de derechos políti­

cos. Nuestra participaci6n en el gobierno del Distrito Fedc 

ral se restringía hasta antes de 1987 a emitir sufragio para 

elegir al Presidente de la Rep6blica, a los Diputados Federa 

les y a los Senadores. A partir <le dicho año, se nos ha pe.!. 

mitido tambi6n votar por nuestros representantes a la Asam--

blea Legislativa del Distrito Federal. 

No obstante 6sto, como ya qued6 asentado en el capítulo 

anterior, la Asamblea de Representantes tiene facultades muy 

limitadas y aunque sin <luda constituye un gran nvnnce en 

14 5 )"Diccionario Porr6a de la Lengua Española", Editorial Porrúa, S.A., -
México, 1985, Pág. 167. 
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cuanto a la participaci6n ciudadana en el gobierno del Distri­

to, no es suficiente para alcanzar una representatividad plena 

y total y una participaci6n directa en el gobierno de la enti­

dad. 

El enorme abismo que nos separa con los ciudadanos de las 

demás entidades federativas, es que nosotros no podemos parti­

cipar en la elccci6n de un gobernador para nuestra ciud11d, - -

mientras que los dem6s sí pueden hacerlo. 

Los J1abit3ntcs del Distrito Federal tenemos que conforma~ 

nos con el Jefe del Departamento que nos es impuesto por el -­

Presidente de la Rcpúbl ica y que no nos representa pal íticamc.!!. 

te, toda vez que ha llegado al puesto que ocupa por la clcsign!!. 

ci6n de una persona de mayor jerarquía y no así por la volun-­

tad popular, que sería lo ideal. 

Es contrario a la naturaleza propia del hombre, como "an_!_ 

mal político" y a su dignidad, el estar privado del derecho na 

tural <le ejercer el sufragio para elegir a sus gobernantes, 

mlsmo que en mi opini6n debería estar consagrado en la parte -

dogmática <le nuestra Cons ti tuci6n. 

Asimismo, es totalmente antidemocr&tico el J1echo de que -

los ciudadanos del Distrito Federal no podamos elegir a nucs-­

tro gobernador, lo que se opone a lo <lispuesto por el Artículo 

40 de nuestra Ley Suprema que dispone que 11 es voluntad del pUE_ 

blo mexicano constituirse en una República REPRESENTATIVA, 

DEMOCRATICA y federal, compuesta de estados libres y soberanos 
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once millones de personas no podemos continuar privadas 

de derechos naturales; once millones de personas debemos exi 
gir un cambio en aras <le una mejoría de nuestra condici6n de -

ciudadanos, un cambio que nos lleve a una participaci6n direc­

ta en la clccci6n de nuestros gobernantes, debemos dejar atrás 

el slogan de las autoridades scg{m el cual "hay que sacrificar 

la participaci6n política de los ciudadanos del Distrito, para 

lograr una mayor eficiencia en el gobierno". 

Pienso que al dcmocrati=nrsc el Distrito Federal, lejos -

de debilitarse la cficicncin del gobierno se fortalecería, - -

porque entonces cstnrían en el poder representantes verdaderos 

llegados hasta ahí por medio de la voluntad popular, comprome­

tidos con ella y compenetrados con los problemas que aquejan -

al Distrito y no, como ocurre en la actualidad, ajenos a ellos. 

6. 2 .1 SOLUCION PROPUESTA. 

Como una posibilidad para alcanzar la democratizaci6n to­

tal de los ciudadanos del Distrito Federal, yo propondría que­

sc nos otorgara plenitud de derechos pol~ticos a imagen y scm~ 

jnnza de lo que ocurre en cualquier otra entidad, es decir, -­

que se 11os permitiera por el camino del sufragio elegir tonto 

a nuestro gobernador como a nuestro propio Congreso Local y d~ 

tar a este Último de amplias facultades legislativas. Lo ant~ 

rior sin duda acarrearía consecuencias muy positivas, como el­

incvitablc acercamiento del pueblo con sus autoridades, lo que 

terminaría de tajo con la apatía reinante en nuestros días; --
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la compenetraci6n mútua en la resoluci6n de problemas PROPIOS­

de la entidad y la consecuente politi:aci6n de un pueblo que -

hasta la fecha no conoce el significado de la palabra DEMOCRA-

CIA. 

6. 3 EL PROBLEMA DE LA ORGANIZACION DEL GOBIERNO INTERNO DEL 
DISTRITO FEDERAL. 

Como ya se ha repetido en múltiples ocasiones, la organi­

zaci6n del gobierno del Distrito Federal no es la adecuada y -

es la principal agravante de las mGltiplcs injusticias que se 

cometen con los habitantes de la entidad al carecer sus gober­

nantes de una autonomía que les permita desarrollarse en el <l~ 

scmpcño de sus funciones con total libertad. 

El Jefe del Departamento del Distrito Federal, como qued6 

estudiado debe rendir cuentas de su gcsti6n ante el Presidente 

de la República, quien es el verdadero gobernante del Distrito 

Federal. 

Este problema va de la mano con el Centralismo reinante -

no s6lo en la entidad sino en toda la República. 

6.3.l SOLUCIONES PROPUESTAS. 

Aunque es difícil cortar de tajo con un vicio que cxistc­

dcsde la época de los aztecas, como lo es el Centralismo, y -­

que se ha venido heredando a través <le la historia de nuestro 

país, incluso en los regímenes federales, y que se ha hecho -­

más patente en el Distrito Federal, no está por demás proponer 
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6,3,1.1 NECESIDAD DE UN GOBERNADOR ELECTO POR LA POBLACION 
DEL DISTRITO FEDERAL. 
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La primera soluci6n para que exista una autonomía verdad.E. 

ra en el gobierno del Distrito Federal, sería la tendiente a -

que la poblaci6n de esta entidad pudiese elegir por medio del-

sufragio a un verdadero gobernador. 

La soluci6n propuesta en nada se opondría a nuestro SistE,. 

ma Federal, ya que los Supremos Poderes Federales residirían -

en el mismo territorio que ocupa actualmente el Distrito Fede­

ral, sin que por ello se presentaran conflictos entre éstos y-

los Poderes Locales, toda vez que se haría necesario reformar-

nuestra Constituci6n en su Artículo 73, fracci6n VI, Base la., 

para quedar como se propone: 11 El gobierno del Distrito Federal 

cstar6 a cargo del gobernador electo por la mayoría de la po­

blac i6n, cuyas facultades y obligaciones se determinarán en la 

ley respectiva". 

La ley respectiva, que bien pudiera ser la Ley Orgánica -

del Departamento del Distrito Federal o una nueva, contendría­

un apartado en donde se scfialarían dichas facultades y obliga­

ciones, delimitándolas claramente con las del Presidente de la 

Rept'.íblica. 

Lo tmterior traería como consecuencia la convivencia 

entre los Poderes Federales y los Poderes Locales en el Distri 
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to Federal y no provocaría ninguna clase de conflictos ya que 

cada uno de ellos se sujetaría a las atribuciones que le marc~ 

ra tanto la Constituci6n corno la Ley. 

6. 3. l. 2 LA CONSECUENTE INTEGHACION DE UN CONGRESO LOCAL PARA 
EL DISTRITO FEDERAL. 

Para que exista una verdadera rcprcscntativi<lad de la p~ 

blaci6n del Distrito Federal en su gobierno, se hace ncccsa-­

ria una reforma al Artículo 73, fraccl6n VI de la Constitu- -

ci6n, para desligar al Congreso de la Uni6n (Poder Legislati-

va Federal) de las atribuciones que tiene conferidas en cuan­

to a "legislar en todo lo relativo al Distrito Federal" y así 

mismo, elevar a rango constitucional una disposici6n que per­

mitiera a los ciudadanos del Distrito Federal elegir a sus -­

propios representantes, en las personas de los diputados loca 

les que obviamente para ocupar dici10 cargo necesitarían cum­

plir los siguientes requisitos: No s6lo ser mexicanos por na­

cimiento, sino ser naturales del Distrito Federal; Contar con 

una e<lad mínima para ocupar el cargo y sobre todo, presentar 

un examen ante un órgano colegiado en el que demuestren tener 

pleno conocimiento de los problemas que aquejan a la ciudad 

de M6xico y proponer soluciones viables para su resoluci6n. 

Con disposiciones como la propuesta, sin duda se estaría 

dando un paso hacia adelante en la democratizaci6n <lcl Distr! 

to Federal y al mismo tiempo se estaría logrando no una mayor 

sino una participaci6n directa de la poblaci6n en la elecci6n 
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de su cuerpo legislativo. Adcm~s, se lograría que los rcpre-­

scntantcs de dicho Congreso Local tuvieran verdadero conocí- -

miento y verdadero interés en resolver los problemas que aque-

jan a SU ENTIDAD. 

La manera de organizar el Congreso Local del Distrito Fe­

deral sería copiada de la <le cualquier entidad federativa, va­

riando Únicamente en el número de diputados, por cuestiones --

demográficas. 

Como lo demuestra la coexistencia en un s6lo territorio -

del Poder Judicial Federal y del Poder Judicial Local, míen- -

tras est~n claramente delimitadas sus atribuciones no tienen -

porque presentarse conflictos de competencia¡ y 6sto lo dcci-­

mos porque obviamente el Poder Legislativo Federal subsistiría 

y su sede continuaría siendo el Distrito Federal. 

6.3.1.3 LA INMINENTE REDUCCION DEL TERRITORIO DEL DISTRITO FE 
DERAL. 

Como una tercera soluci6n, se propone la reducci6n del t~ 

rritorio del Distrito federal n una extensi6n mínima e indis-

pensable solamente para servir de asiento a los Poderes Fcdcrf!_ 

les. Esto es, un territorio tan pequcfio para d;1r cabida 6nic~ 

mente a cada uno de los tres Poderes <le la Uni6n. 

Como se rccorda rá, en el Decreto del 18 de nov icmbrc de -

1824 referente al "Gobierno clcl Distrito" (Acápitc 3.2.3 de e~ 

ta obra, P~g. 76), el Distrito Federal s6lo comprendía como t~ 

rritorio una extcnsi6n de dos leguas. Pues bien, aquí propon~ 
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mos que se reduzca nuevamente el territorio que ocupan los Po­

deres de la Uni6n. 

El objetivo de esta rcducci6n es el de procurar que sean 

menos las personas privadas de derechos políticos, ya que con 

relaci6n al territorio sobrante, entraría en vigor el Artícu-

ro 44 Constitucional, que dispone que 11 cn el caso de que los­

podcrcs Federales se trasladen a otro lugaT, se erigirá el E_!! 

tado del Valle de México, con los límites y extensi6n que le-

asigne el Congreso General". 

El estado naciente (del Valle de México) contaría, por -

supuesto, con su propia Constituci6n, con su propio gobcrna-­

dor electo y con su correspondiente Congreso Local. 

6. 3. l. 4 LA DESPOBLACION TOTAL DEL DISTRITO FEDERAL. 
¿ SOLUCION UTOPICA 

Aunque se que el punto que expondré a continuaci6n es di 

fícil de sostener, estoy convencido de que podría llegar a 

realizarse y as! terminar de una vez con la carencia de derc-

chos políticos de los habitantes del Distrito Federal. 

La soluci6n propuesta consiste en que por vía constitu-­

cional se apruebe una disposici6n que prohiba el establecí- -

miento de casas habitaci6n en el territorio del Distrito Fcd~ 

ral, reduciendo este, como se menciona arriba, a la extensi6n 

necesaria e indispensable para dnr cabida a los edificios - -

sede de los Poderes Federales. 
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Mi idea consiste básicamente en lo siguiente: Tomando 

como ejemplo nuestra Ciudad Universitaria, reducir el territo­

rio del Distrito Federal, y crear una especie de Ciudad Jurídl 

ca, en la cual no existieren sino üxclusivamentc los.edificios 

que albergaran al Ejecutivo Federal así como al Congreso de la 

Uni6n. En esta ciudad que podría conservar la dcnominaci6n de 

Distrito Federal, no existirían habitantes sino s6lo la pobla­

ci6n flotante que diariamente se diera cita para el dcscmpeno­

de sus funciones. 

Con esta soluci6n, probablemente ut6pica, se lograría que 

todos los habitantes del país, incluyendo a los del nuevo Est~ 

do del Valle de M6xico estuvieran en una condici6n de igualdad 

en cuanto a derechos políticos se refiere. Asimismo, permiti­

ría una mayor autonomía en los gobernantes del nuevo estado. 

El Distrito Federal entonces, se regiría por un Reglamen­

to que bien podrín elaborarse tomando como molde el de nuestra 

Ciudad Universitaria. 
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CAPITULO SEPTIMO. 

CONCLUSIONES 

PRIMERA.- Desde Ja época de nuestros antepasados, los aztecas, 

a Ja fecha, nuestro pals ha sido gobernado por un Poder Centr~ 

!izado, en ocasiones abusivo y arbitrario. Este Centralismo -

se ha visto acentuado más que en ninguna otra parte en Ja ciu­

dad de México. En un principio, con Jos grandes tlatoanis, -­

posteriormente por el Virrey de Ja Nueva España, y por último­

por el Presidente de la República, quien lo gobierna a través­

del Jefe del Departamento del Distrito Federal. 

SEGUNDA.- A partir de la adopción del Sistema Federal en nues­

tro pa!s, con la Constitución de 1824 se crea sólo en teor!a,­

el sistema de división de poderes, el cual pregona que uno - -

debe ser el contrapeso de otro y este a su vez, el contrapeso­

del tercero. Sin embargo, desde el primer momento, en nuestro 

pa!s "sobresale" la figura del Presidente de la República. 

TERCERA.- En 1836, el Centralismo se arraiga aún más en nues-­

tro pa!s, destruyendo la naciente organización federal. 

CUARTA.- Con el resurgimiento del Sistema Federal imitado de -

los Estados Unidos de Norteamérica y por tanto inaplicable a -

nuestra forma de vida, resurge a la vida el Distrito Federal. 

QUINTA.- En 1854 se aumenta la extensión territorial del Dis-­

trito Federal, provocando que un mayor número de personas care 

ciesen de derechos poJ!ticos. 
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SEXTA.- La Constituci6n de 1857 reinstala ya .de. manera defini­

tiva el Federalismo, pero permite a los ciudada~os del Distri-

to elegir a sus autoridades municipales. 

SEPTIMA.- En 1902 se reform6 la Constituci6n, sujetando al go­

bierno del Distrito Fccleral a los Poderes Federales, con ello-

se dio el "tiro de gracia" a los escasos derechos políticos --

con que contaban los habitantes de la entidad, en una 1ncdida -

totalmente antidcmocr~tlca y Centralista. 

OCTAVA.- Al final de la guerra civil en nucst1·0 país, se expi­

de la Constituci6n de 1917 que contempla al Distrito Federal -

como una entidad al frente de la cual se encuentra un gobcrna-

dor. 

NOVENA.- En 19ZS, Alvaro Obreg6n suprime los municipios de la­

ciudad de M6xico. 

DECIMA.- Las Leyes Orgánicas del Departamento del Distrito Fe-

dora 1 que nos han regido, incluyendo ln actual, mencionan que­

cl gobierno del Distrito Federal corresponde al Presidente de 

la Rcpóblica, quien lo ejerce por conducto del Jefe del Depar­

tamento del Distrito Federal, a quien puede nombrar y remover 

libremente. Esta disposici6n se contempla también en nuestra 

Ley Suprema. 

DECIMO PRIMERA.- Los Poderes Federales son los titulares hoy -

en día del gobierno del Distrito Federal, El Congreso de la -

Uni6n ostenta el Poder Legislativo y el Presidente de la Repó-
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blica el Ejecutivo. En el Distrito Federal solamente el Poder 

Judicial es de carácter local. 

DECIMO SEGUNDA.- Los habitantes del Distrito Federal tenemos -

una reducida participaci6n en el gobierno <le la entidad, que 

se canaliza a través de los 6rganos de participaci6n: Comifc -

de Manzana, Asociaciones de Residentes, Juntas e.le Vecinos y -­

Consejo Consultivo. 

DECIMO TERCERA. - En 1987 se crea la Asamblea de Representantes 

del Distrito Federal, con lo cual se permite una mayor partic.!, 

paci6n a los habitantes de la ciudad. 

DECIMO CUARTA. - Se hace necesaria una descentrnlizaci6n total 

en el Distrito Federal, así como wu1 mayor participaci6n en el 

gobierno por parte de los hnbitantcs, para que éstos puedan a!! 

quirir el status de ciudadanos. 

DECIMO QUINTA.- Es indispensable reducir el territorio del Di_!! 

trito Federal a un espacio físico que Ónica y exclusivamente -

sirva de asiento a los Poderes Federales, con la consecuente 

creaci6n de un nuevo estado, soberano y nut6nomo, y lo más im­

portante, donde todos los ciudadnnos puedan participar en su -

gobierno ejerciendo la plenitud de derechos políticos. 
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