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IHTRODUCCION.

En los dltimos ados la Ciudad.de México ha -
experimentado un enorme crecimiento 10 que le .ha aca
rreado grandes problemas; entre ellos encontramos. el
del tré&nsito de vehiculos y los accidentes gque a cau
sa de éste se producen. y

Cada vez es mayor el namero de vehfculos y -
de peatones que transitan por las calles de la ciy -
dad y con esto tenemos que e! naomerc de accidentes -
de trdnsito en donde se presentan muertos y lesiona-
dos ha alcanzado cifras muy elevadas.

En el presente trabajo analizaremos los delj
tos culposos que se presentan en accidentes de trén-
sito;, en forma especifica el homicidio y las lesio -
nes culposas. La reglamentacibébn que existe sobre --
esta materia en nuestro Derecho es muy pobre; no  se
regulan en forma especifica los delitos culposos en
accidentes de trdnsito, dnicamente encontramos algu-
nas disposiciones en forma general.

En una ciudad como la nuestra la vialidad vy
1 trénsito adquieren una gran importancia y es nece
sario contar con ordenamientos jurfdicos dgiles y ac
tualizadss que dliendan las necesidades reales de la
ciudadania. Baste considerar para apreciar la impor
tancia del trénsito y la vialidad en la Ciudad de --
México, que existen mas de diez mil kilémetros linea
les de vias pablicas.
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Analfzaremos las disposiciones que establece
tanto e! Reglamento de Trdnsito para el Distrito Fe-
deral como el C6digo Penal sobre esta materia y pro-
pondremos algunas solucicnes al problema.

En relacién a los delitos culposos que se --
presentan en accidentes de trénsito, es necesario --
crear una serie de disposicicnes acordes con las ne-
cesidades actuales y futuras de la Ciudad de México.



CAPITULO |
ANTECEDENTES.

) 1.- Nociones Generales de Derecho Penal.- A tra
vés de los siglos el Derecho Penal ha evolucionado, cO
‘menzando en los pueblos mas antigios, donde la pena sur
gig6..como una venganza que realizaba el individuo o la -
colectividad, contra aquélla persona que los agrediera
en su persona o bienes: al respecto el Maestro Castellanos
Tena, sefiala que no toda venganza puede considerarse -
antecedente de la represi6n penal, sino s6lo la actividad
vengadora apoyada por la colectividad misma, al recong
cer el derecho del ofendido a ejercitaria, proporciondn-
dosele la ayuda material o el respaldo moral necesario -
{1). Posteriormente aparece la época talional donde -
surge el Cédigo de Hammurabi, el cual representa un ade-
lanto de los pueblos antigios, ya que limita los exce-
sos de la venganza al establecer una sancién en base al -
dafio causado por el delito. Al seguir evolucionando la
humanidad surge la composicién que consistia en dar una -
compensacion econémica al ofendido o victima del delito -
substituyendo la pena corporal.

En el Derecho Romano, encontramos reglamentadas
varias figuras delictivas. la Lex Julia, comprendfa los
delitos contra la seguridad externa del Estado, la deser
cién, la traicidn, Ie exitaci6édn de un pueblo a la guerra,
la entrega de hombres al enemigo, etc. En el Derecho Ro-
mano, el delito se consideré como ofensa pablica, aGn -
tratdndose de delitos privados y la pena era una reacci6n
piblica, en razén de la ofensa y le correspondfa al Esta



do aplicarla; también encontremos que los romanos ya --
aceptaban como causas de justificaci6bn la legftima defen
sa y el estado de necesidad. €En cuanto al procedimjento,
se empleaba el sistema acusatorio y el acusado tenia el
derecho de defenderse &1 mismo o por cualguier otra per-
sona (2).

Las {deas penales evolucionan a la etapa conocj
da como venganza pGblica, aquf la pena se le da un caréc-
ter eminentemente pGblico; en ésta otapa aparecen las je-
yes mas seéveras, y se castiga a los criminales con gran du
reza aunque la conducta no sea tan grave; reinaba la in-
justicia, ya que los mas poderosos eran castigados con -
las penas mas suaves y a los pobres s= les aplicaban las -
sanciones mas duras, abusando los jueces de sus poderes.

En respuesta a la etapa anterior se da el periodo
humanitario donde diversos autores protestan por la exce
siva crueldad de las penas y la irregularidad de los pro-
cesos; destacando Montesquieu con su obra “"El espiritu de
las leyes", Rosseau con "El contrato social” y Beccaria -
con el libro titulado "De los delitos y de las penas" {(3).

El pensamiento de éstos autores tiene una --
gran influencia en toda Europa, y se producen refor-
mas en }a legislacion penal, como la abolicibn de
fa pena capital, se limitaron los poderes de los ~
jueces y se trat6 que las penas fueran proporciona
les a la gravedad de los delitos, y lo principal -
es que se establecen una serie de derechos minimos
para el delincuente.



A partir de los autores mencionados con ante
rioridad, toma auge en Europa el estudio del Derecho
Penal. En Alemania Juan Anselmo Von Feuerbach que -
es considerado el padre del Derecho Penal modernc, -
establece el principio de legalidad que sefiala que -
debe existir previamente una ley penal para califi -
car como delito un hecho e imponer una pena; a éste
autor se le atribuye el principio "nullum crimen - -
sine lege, nulla poena sine lege" (4).

Junto con VYon Feuerhach, surgen 105 autores
denomindados de la escuela clisica entre el Gltimo -
tercio del siglo XVII y fines del XIX, entre ellos -
se encuentran Bentham, Renazzi, Rossi, Kant, Stahl,-
Hegel y otros, stiendo Francisco Carrara el autor que
representa la mas alta expresidn de la escuela clé-
sica.

El Maestro Celestino Porte Petit, sefala gue
los caracteres bé&sicos de la escuela cldsica dados a
conocer por la doctrina, son:

a) Un método de lbégica-abstracta, deducti-
vo, apriorfistico.

b) El delito no es un simple hecho. Es un
ente juridico.

c) La responsabilidad penal basada en la -
conducta libre, y

d} La pena como castigo, como retribucién
de un mal con un mal (5).

En respuesta a la escuela clésica, surge la
escuela positiva, la denominacibn Positiva proviene



del método experimental que en ella se emplea.

Se menciona a2 tres autores como creadores de
dicha escuela: Lombroso, con una orientacién antro -
polégica; hace un andlisis del hombre delincuente --
para determinar los factores que producen el delito;
ferri, con orientacifn sociolégica, habla de la - --
Sociologfa Criminal y Gar6falo con orientacion jurf-
dica; ya que es el que elabeora 13 definicibn de delj
to natural.

Los principios bisicos de la Escuela Positi-

va son:
- a) Adoptan el método experimental, ilamado

de observaci6n positivo o inductivo.
e b) - Sedalan que el delito no es us ente ju-
ridico, sino que se trata de un fendmeno natural, --
producido por el hombre.

c) Kiegan el fibre albedrfo y se basan en
el determinismo.

d) La pena para los positivistas es una me
dida readaptadora o resocializadora, 1a pena es un -
medic de defensa social.

Surge una tercera escuela, la Escuela criti-
ca o del positivismo critico, y trata de ser conci -
fiadora de 1a pugna existente entre las Escuelas - -
Cldsica y Positiva. Los cardcteres de ésta escuela
son:

a) Afirmacibn de la personaiidad del Dere-



cho Penal contra el criterio de 12 dependencia que -
propugnaba Ferri.

b) Exclusidn. del tipo criminal, ¥y

c) Reforma social como deber del Estado (6).

La crftica que se le hace a ésta escuela, --
consiste en que carece de caracterfisticas propias lo
bastante relevantes para formar una escuela, ya que
agrupa principios de las dos anteriores.

2.- Conceptos Generales.- EIl Derecho Penal
es el conjunto de normas juridicas de Derecho pobli-
co interno que definen los delitos y sefialan las pe-
nas o0 medidas de sequridad aplicables para lograr la
permanencia del orden social (7).

El objeto o contenido del! Derecho Penal lo -
constituyen las normas penales, y su fin es la pro--
tecci6n de bienes jurfdicos fundamentales. El Dere-
cho Penal se divide en Derecho Penal subjetivo y en
Derecho Penal objetivo; el primero se identifica con
la facultad del Estado para determinar los delitos,-
las penas y las medidas de seguridad, y el segundo,
es el conrjunto de normas jurfdicas que asocian al
delito como presupuesto, es propiamente dicho el --
ordenamiento jurfdico.

El Derecho Penal para su estudio se divide -
en dos partes: la general referente a la ley, al de-
lito, a las penas en general y medidas de seguridad,
y la parte especial, que se ocupa de los delitos en
particular y de sus penas respectivas.



Sobre cuales son los elementos del Derecho -
Penal existen tres posturas, la primera seflala que -
los elementos son, el delito y la pena, una segunda
postura considera el delito, la pena y las medidas -~
de sequridad y por Gltimo hay quienes sefialan como -
elementos: el delito, la pena, las medidas de seguri-
dad y el delincuente. MNosotros 'nos apegamos a la 4l
tima postura.

El titular del Derecho Penal es el Estado, -
ya que es el {nico que tiene la facultad para perse-
guir los delitos, las pen2g, las medidas-de seguri -
dad y como deben de ser aplicadas.

3.- Antecedentes del Reglamento de Trdnsito.-

El nuevo reglamento de trénsito para el Dis-
trito Federal viene a substituir al reglamento ante-
rior que data del afio de 1976; éste reglamento fué -
elaborado por el Departamento del Distrito Federal, -
ya que el reglamento interior de dicho organismo se-
falaba como facultad de éste, la elaboracibn del re-
glamento de trénsito. El nuevo Reglamento de Trénsji
to publicado en el Diario Oficial del 9 de Agosto de
1989 es elaborado por la Asamblea de Representantes
del Distrito federal, dicho organismoe surge por las
exigencias de la civdadanfa capitalina por tener ma-
yores espacios de participaci6n democrdtica, para -
esto se reformd la fracci6bn VI del artfculo 73 de -
nuestra Constitucifn, para quedar de la siguiente --
manera:

Artfculo 73.- El Congreso tiene facultad: -



Vi. Para-legislar en todo lo relativo al Dis-
trito Federal, sometiéndose a las bases siguientes:

ta. El gobierno del Distrito Federal estaré
a cargo del Presidente de 1a RepGblica quien lo ejer
cera por conducto del 6rgano y 6rganos que determine
la ley respectiva:

2a. La ley 6rganica correspondiente estable
ceréd los medios para la decentralizacién y desconcen
tracid6n de la administracién para mejorar la calidad
de vida de los habitantes del Distrito Federal, in-
crementandoc el nivel de bienestar social, ordenando
la convivencia comunitaria y el espacioc urbano y pro
piciando el desarrollo econbémico, social y cultural
de la entidad;

3a. Como un 6rgano de representacién ciuda-
dana en el Distrito Federal, se crea una asamblea in
tegrada por cuarenta representantes electos segln el
principio de votaci6n mayoritaria relativa, mediante
el sistema de distritos, electorales uninominales, y -
por veintiséis representantes electos segln el prin-
cipio de representaci6n proporcional, mediante el --
sistema de listas votadas en una circunscripcién plu
rincminal. Lz demarcacifn de los distritos se esta-
blecerd como determina la ley.

Los representantes a la asamblea del Distri-
to Federal serdn electos cada tres afos y por cada -
propietario se elegird un suplente; las vacantes de los
representantes serdn cubiertas en los términos dela -



fracci6bn IV del articulo 77 de esta Constituci6n.

La asignacién de los representante electos -
segin el principio de representacién proporcional, -
se sujetard a las normas que esta Constitucibén y la
ley correspondiente contengan.

Para la organizacibn, desarrollo, vigilancia
y contencioso electoral de las elecciones de los re-
presentantes a la asamblea del Distrito Federal, se
estard a Jo dispuesto por el artfculo 60 de westa -
Constitucibn.

Los representantes a la asamblea del Distri-
to Federal deberdn reunir los mismos requisitos que
el artfcule 5F establece para los diputados federaz -
les y les serd aplicable lo dispuesto por los articu
los 59, 61, 62 y 64 de esta ConstituciGn.

La asamblea de representantes del Distrito -
Federal calificard la eleccibn de sus miembros, a --
través de un Colegio Electoral que se integrard por
todos los presuntos representantes, en los términos
que sefiale la ley, sus resoluciones serdn definitj -
vas e inatacables.

Son facultades de 1a asamblea de representan
tes del Distrito federal las siguientes:

A) Dictar bandos, ordenanzas y reglamentos
de policia y buen gobierno que, sin contravenir lo -
dispuesto por las leyes y decretos expedidos por el



Congreso de la Unidn para el Distrito Federal, ten-
gan por objeto atender las necesidades que se mani -

'fiesten entre los habitantes del propio Distrito Fe-
deral, en materia de educaci6n, salud y asistencia -
social; abasto y distribucidon de alimentos, mercados
y rastros; establecimientos mercantiles: comercio en
1a via piblica; recreacifn, espectéculos piblicos ¥y
deportes; seguridad pdblica: proteccibn civil; servi
cios auxiliares a la administracién de justicia; pre
vencibén y readaptacién social; uso del suelo; reguia
rizacibn de 13 tenencia de la tierra, establecimien-
to de reservas territoriales y vivienda; preserva --
cifén de] medio ambiente y proteccién ecolégica; ex -
plotacién de minas de arena y materiales pétreos, -
construcciones y edificaciones; agua y drenaje; reco
feccidn, disposici6n y tratamiento de basura; trata-
miento de aguas; racionalizaci6n y seguridad en el -
uso de energéticos; vialidad y trdnsito; transporte
urbano y estacionamientos; alumbrado pdblico; par --
ques y jardines; agencias funerarias, cementerios y
servicios conexos; fomento econémico y proteccibdbn al
empleo; desarrollo agropecuario; turismo y servicios
de alojamiento; trabajo no asalariado y previsién so
cial; y accibén cultural;

g} Preponer 3l Presidente de la Repdblica
la atencién de problemas prioritarios, a efecto de -
que tomando en cuenta la previsidn de ingresos y el
gasto piblico, los considere en el proyecto de presu
puesto de egresos del Distrito Federal, que envie a
la Camara de Diputados del Congreso de la Unién;



10

c) Recibir los i{nformes industriales que -
debers presentar la autoridad administrativa del Dis
trito Federal, sobre la ejecucién y cumplimiento de
los presupuestos y programas aprobados, y elaborar -
un informe anual para analizar la congruencia entre
el gasto autorizado y el realizado, por partidas y -
programas, que votado por el Pleno de la asamblea reg
mitird a la Cadmara de Diputados del Congresoc de la -
ynibn, para ser considerado durante la revisién de -
13 Cuenta PGblica del Distrito Federal;

o) Citar a los servidores piblicos que se
determinen en 13 ley correspondiente, para que infor
men a la asamblea sobre el desarrollo-de los servi -
cios y la ejecucién de las obras encomendadas al - -
gobierno de! Distrito Federal;

£) Convocar a consulta pdblica sobre cual-
quiera de los temas mencionades en la presente base,
y determinar el contenido de la convocatoria respec-
tiva;

F) Formular las peticiones que acuerde el
Pleno de la asamblea, a las autoridades administrati
vas competentes, gara ld 3alucisés de loc oroblemas -
que planteen sus miembros, como resultado de su - -
accibn de gestorfa ciudadana;

G) Analizar los informes semestrales que -
deberdn presentar los representantes que la integren,
para que el Pleno de la asamblea tome las medidas -
que correspondan dentro del &mbito de sus facultades
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de consulta, promocibn gestorfa y supervisibn.

H)  Aprobar los nombramientos de magistra’-
dos.del Tribunal Superior de Justicia, que haga gl -
Presidente de la Repfiblica, en los términos-dela bg
se 5a. de la presente fraccién; RN

1) Expedir, sin intervencién de ningn - i
otro 6rgano, el reglamento para su gobierno interior;‘ y

3 ITniciar ante el Congreso de latUnién. -
ieyes o decretos en materias relativas al Distrito -
Federal.

Las iniciativas que la asamblea de represen-
tantes presente ante alguna de las Cémaras del Con-
greso de la Unidn, pasarén desde luego a comisién --
para su estudio y dictamen.

Los bandos, ordenanzas y reglamentos que ex-
pida la asamblea del Distrito Federal en ejercicio -
de la facultad a que se refiere el inciso A) de la -
presente base, se remitirdn al 6rgano que sefiale 1la

iey para su publicacisn inmediata,

La asamblea de representantes se reunird a -
partir del 15 de noviembre de cada afio, para cele --
brar un primer perfodo de sesiones ordinarias, que -
podrd prolongarse hasta el 15 de enero del afio si -
guiente, y a partir del 16 de abril de cada ado, pa-
ra celebrar un segundo perfodo de sesiones ordina --
rias, que podrd prolongarse hasta el 15 de julio del
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mismo afio. Durante sus recesos, la asamblea celebrg
réd sesiones extraordinarijas para atender los asuntos
urgentes para los cuales sea convocada, a peticidén -
de la mayorfa de sus integrantes o del Presidente de
la Replblica.

A la apertura del segundo perfodo de sesiones
ordinarias de la asamblea, asistird la autoridad de-
signada por el Presidente de la Replblica, quien pre
sentard un informe por escrito, en el que manifieste
e} estado que guarde lz2 administracitén del Bistrito
Federal.

Los representantes a la asamblea son inviola
bles por las opiniones que manifiesten en el desempe
fic de sus cargos y el presidente de la asamblea debe
réd velar por el respeto al fuero constitucional de -
sus miembros y por 1a inviolabilidad del recinto don
de se refinan a sesionar. E£n materia de responsabili
dades, se aplicard lo dispuesto por el titulo cuarto
de esta Constitucién y su ley reglamentaria.

4a. ta facultad de iniciativa para el ejer-

cicio de las facultades e [« asamblea a que se re -

- fiere el inciso A) de la base 3a., corresponde a los

miembros de la propia asamblea y a los representan -

tes de los vecinos organizados en los términos que -
sefale la ley correspondiente.

Para la mayor participacidn ciudadana en el
gobierno del Distrito Federal, ademés, se establece
el derecho de iniciativa popular respecto de las ma-
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terias que son competencia de la asamblea, la cual -
tendr§ la obligacion de turnar a comisiones y dicta-
minar, dentro del! respectivo perfodo de sesiones 0 -
en el inmediato siguiente, toda iniciativa que le.-
sea formalmente presentada por un minimo de diez mil
ciudadanos debidamente identificados, en los térmi--
nos que sefiale el Reglamento para el Gobierno Inte -
rior de la Asamblea.

La ley ostablecerd jos medios y mecanismos =
de participacidn ciuvdadana que permitan la oportuna
gestién y continua supervisifn comunitarias de la -
accién del gobierno del Distrito federal, dirigida -
3 satisfacer sus derechos e intereses legitihoﬁ Yo 8
mejorar la utilizacifn y aplicacibébn de los recursos
disponibles......

El nuevo Reglamento de Tré&nsito surge para -
dar respuesta al gran crecimiento de la Civdad de --
México y solucionar los problemas que esto acarrea;-
en una ciudad como la nuestra I3 vialidad y el trén-
sito adquieren una gran importancia y es necesario -
contar con ordenamientos jurfdicos dgiles y actuali-
zados que atiendan las necesidades reales de la ciu-
dad. Baste considerar para apreciar J¢ 1mportancia
det transito y la vialidad en el Distrito Federal, -
que exjisten mas de diez mi] kilbmetraos lineales de -
vias pgblicas sobre las cuales transitaan mas de dos
millones novecientos mil vehiculos, sobre las que -
caminan millones de capitalinos y habitantes de la -
zona conurbada metropolitana.



Primeramente al crear el nuevo reglamento, -
se tenfan como objetivos, elaborar un ordenamiento -
didédctico y de f&cil comprensi6n para la ciudadanfa,
el reglamento de 1976 constaba de doscientos treinta
y cuatro artfculos, el nuevo contiene ciento cincuen
ta y seis, en raz6bn de la supresibn de preceptos - -
innecesarios, cohfusos, redundahtes, o simplemente -
desarticulados.

El nuevo Reglamento de Trdnsito establece --
una serie de disposiciones acordes con las necesida-
des actuales y futuras de la Ciudad de Mé&xico, deri-
vadas de una extensa consulta, realizada por las au-
toridades, en la que se rescataron e incorporaron --
muchos de los elementos y principios bdsicos conteni
dos en el reglamento de 1976. No obstante, existen
grandes diferencias las cuales sefalamos a continuacién:

A) Se establecen medidas de actualizacién
normativa.

- En la clasificacifn de los veh{culos por -
su uso ‘se introduce el concepto de Mercantiles a fin
de evitar posibles confusiones de los términos priva
do y particular.

- Se regulan las conductas, derechos y obli-
gaciones de los peatones, escolares y ciclistas, - -
agrupando de la manera mas sintéticamente posible --
los preceptos que a ellos se refieren,

- Se imponen mayores requisitos para la expe



dici6én de licencias.

- Se regula la suspensif6n de la licencia de
manejo hasta por 6 meses por conducir en estado de -
ebriedad o por acumular 3 infracciones en un afo, ¥y
la cancelacién de la misma en caso de reincidencia.

- Se establecen disposiciones dirigidas a la
preservaci6n del medio ambiente y proteccifén ecolégi
ca de la ciudad. Se preven y reglamentan diversos -
supuestos, como la cbligacion de someter a verifica-
ci6én de emisi6én de contaminantes a todos los vehicu-
los automotores registrados en el Distrito Federal,-
se establece 1a posibilidad de que la autoridad res-
trinja la circulacién de vehiculos automotores un -
dfa a la semana.

- Se aumenta la edad de 15 a 16 aftios para --
obtener permiso de conducir.

- En el caso de traslado de vehfculos a depf
sitos por estar mal estacionados, se especifica con
precisién el procedimiento al que habr§ de ajustarse
la autoridad, dando garantfas al particular.

- Se determina el monto de las sanciones y -
en lugar de establecer una cantidad determinada, se
indexan y estiman de acuerdo al salario minimo.

- Se reduce la vigencia de las licencias, de
uno & cinco afios en vez de la de uno a doce aflos, --
por considerar que las facultades de! titular de - -
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ésta pueden verse modificadas y mermadas sustancial-
mente en un perfodo tan amplio.

- Se regulan requisitos adicionales para 1la
obtenci6tn de las licencias, dirigidos a brindar . ma-
yor seguridad, tanto para el conductor como para los
peatones, ciclistas y otros conductores.

- Se impone el uso obligatorio de casco pro-
tector para motociclistas. :

B) “Medidas Didicticas.y de-Regulacifn. =
Especifica. ) -

- Se crea un capfitulo relativo a la educa --
ci6n e informacién vial, la cual debe ser integral y
desde los primeros afios del individuo. :

- Se hace referencia al manual de sefializa -
cif6n para indicadores de peligro y dispositivos pre-
ventivos, en el caso de transporte de carga.

- Se contemplan las normas que deberdn obser
var los peatones, agentes y los conductores, en el -
caso de accidentes que con motivo del trénsito se --

preduzcan,

- Se uniforman los articulos en relacién a -
transporte de carga.

c) Medidas para la agilizaclbh del trdnsito.



- Se preve la posibilidad para el Departamen
to, de determinar medidas para el estimulo del uso -
de la bicicleta y otros transportes de tecnologlia --
alternativa.

- Existe le posibilidad de jos agentes de rg
tirar obstiaculos de la vfa pGblica que impidan el es
tacionamiento en ésta, cuando no esté prohibido.

- Se sedalan las siguientes medidas para la
agilizacién del tramsito:

a) Preohizicion de obstrucciones en cruce -
ros cuando no haya espacio en la siguiente cuadra --
para transitar;

b) Yuelta a la derecha continua,
c) Alternancia en cruceros sin sefialamiento.

- Se configura un capitulo a los medios de -
impugnacibn y defensa de los particulares frente a -
actos de autoridad, se deja expedita y libre la via
para que los civdadanos acudan al Tribunal de lo Con
tencioso Administrativo del Distrito Federal en de -
fensa de sus derachos frente a las sanciones y demés
actos de autoridad ocurridos con motivo del Reglamen
to y que estimen ilegales, arbitrarios o no apegados
a derecho. De la misma forma, se abre la posibilidad
para que éstos acudan en gqueja aate la Contralorfa -
Interna de la Secretarfa General de Proteccibn y - -
¥islidad, frente a probables conductas ilfcitas de -
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los agentes de transito al aplicar el reglamento.

En lo personal consideramos que el nuevo - -
Reglamento de Trénsito, es completo y claro para 1la
ciudadanfa, pero por sf solo no va a resolver la pro
blemitica de el trénsito y la vialidad de 1a Ciudad
de México, es sblo un elemento, ‘el cual necesariamen
te deberé ir acompafiado de un cambio de actitud de -
la ciudadania, es decir, de una mayor conciencia de
los compromisos y obligaciones que tiene cada ciuda-
dano con ia ciudad y con los demds miembros de la --
scciedad. Se requiere también, que las autoridades
realicen una campafia de educacién vizl.

En lo que respecta al Derecho Penal, el re -
glamento presenta varias innovaciones, principalmen-
te al sefialar obligaciones para los peatones, ciclis
tas y escolares, lo que produce que las diversas - -
cuestiones penales que se presentan en relacifén al -
trénsito y la vialidad se pueden interpretar y reso}l
ver de diversas maneras, ya que se dan otras hipbte-
sis, respecto a las que se presentaban en relaci6n -
2l reglamento anterior. €Estas cuestiones serdn moti
vo de estudio en los siguientes capftulos.
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CAPITULO IT
TEORIA GENERAL DEL DELITO.

1.~ Dogmiticea del delito.- La dogmdtica del de
lito toma como base, la ley positiva para el estudio del
delito. Nuestra Constitucién federal en su artfculo 14
establece, que sélo la ley puede establecer delitos y -
penas. El Maestro Luis Jiménez de AsGa sostiene que la
dogmética es la reconstruccién del Derecho vigente con ba
se cientifica, mas para &1 no s6lo es derecho de ley, --
sino abarca también las vivencias del pueblo en que rige:
existe un Derecho supralegal al que a menudn tenemos gue
acudir para resolver maltiples cuestiones (1). Nuestro
sistema es de derecho liberal, teniendo la ley la catego
r{a de verdadero dogma, es decir, se le considera premisa
indiscutible, cuenta habida de que el precepto constitu
cional antes mencionado, expresamente prohibe la imposi
cibfn de pena alguna por simple analogia, o atn por mayo-
rfa de razén, si no ha sido decretada por una ley exacta-
mente aplicable al delito de que se trate.

En el estudio dogmético del delito se manejan dos
sistemas: a) Totalizador 6 unitario, y b) Atomizador
o analftico.

El sistema totalizador o unitario ve al delito
como una entidad inescendible. Considera al delito como
un todo orgdnico sefialando que la esencia del delito no
descansa en sus elementos, ni en la suma de ellos, sino
en el todo.
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La corriente analftica o atomizadora estudia
al delito a través de sus elementos constitutives sin
perder de vista la relacién que existe entre ellos, -
es decir, no niega su unidad, pero considera que para
su estudioc es mas conveniente fraccionarlo.

Antolisei afirma que, "estd fuera de duda que el
delito no debe ser estudiado s6lo sintéticamente, como -
hemos hecho hasta ahora, es decir, en su unidad y en las -
notas comunes que lo caracterizan: es menester también --
proceder al andlisis del mismo, esto es, a lea individua-
lizaci6n y al examen de los elementos que lo componen (2).

Nosotros nos apegamos al sistema atomizador o ana
lftico, por considerarlo de mayor eficacia para el estu -
dio del delito; por que pera comprender el todo, es necesa
rio el conocimiento de los elementos que lo integran.

2.- Concepto del delito.- La palabra delito
deriva del verbo !&tino "delinquere", que significa -
abandonar, apartarse del buen caminc, 2lejarse del sen
dero sefalado por la ley {3).

Los autores de la Escuela Cldsica elaboraron -
varios conceptos sobre el delito, destacando el de - -
fFrancisco Carrara, quien jio derine como la infraccién
de la ley del Estado, promuigado para proteger la segu
ridad de los ciudadanos, resultante de un acto externo
del hombre, positivo o negativo, moralmente imputable
y politicamente dafoso (4).

Lo importante de esta definicibn, es que - - -
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Carrafa seflala al delito como una infraccidn de la -
ley, estableciendo con esto que un acto Se convierte
en delito sé6lo cuando es contrario a la ley, y al es

. tablecer lo anterior, separa en forma definitiva el
dmbito jurfdico de la moral.

Posteriormente el positivismo considerf al -
delito como un fenémenc o hecho natural y social, --
producido por el hombre. Para Rafael Gar6falo, el -
destacado jurista de positivismo, el delito es la --
violacién de los sentimientes altruistas de probidad
y 1a piedad, en la medida media indispensable para -
la adaptacién del individuo a la colectividad (5).

El Maestro Celestino Porte Petit, sefaia Qque
las Observaciones fundamentales que se le hacen al con-
cepto suministrado por Garb6falo, estriban en que que-
dan fuera de ella, algunas figuras delictivas, a virtud
de que existen otros sentimientos, que pueden ser lg -
sionados: el patriotismo, el pudor, la religi6n (6).

El jurista alemén Carlos Binding da un concepto
tripartita del delito, al definirlo como "el acto anti-
juridico culpable que tiene como consecuencia una pena”.
En éste concepto se advierten tres elementos: acto, an
tijuricidad y culpabilidad (7). El Maestro hispano Euge
nin Cuello Calén sostiene que el delito es "accién huma
na antijuridica, tipica, culpable y punible", (8) sien-
do una concepcibn pentatébmica, por referirse a cinco elg
mentos. Luis Jiménez de As(ia define al delito como el -
"acto tipicamente antijuridico, culpable, sometido a --
condiciones objetivas de penalidad, imputable a un-
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hombre y sometido 2 una sancién penal”(9).

En nuestro sistema juridico por lo general -
hay delito cuando est§ sancionado por las leyes, pero
podemos encontrar delitos no punibles, cuando nos en
contramos frente a las excusas absolutorias; aquf la
conducta es delictuosa, pero la pena no se aplica.

En el articulo 7? del Cédigo Penal se esta -
blece que: “"Delito es el acto u omisifn que sancio -
nan las leyes penales". E| maestro Celestino Porte
Petit escribe, que relacionando este precepto con el
propio ordenamiento, descubrimos que es vdlida la --
construccién del concepto del delito, como una con -
ducta tipica, imputable, antijurfdica, culpable, que
requiere a veces alguna condicién objetiva de punibji
lidad y punible. Tan pronto se realiza una accibn u
omisi6n es tipica, en tanto hay una adecuacién a al-
guno de los tipos que describe el Cédigo Penal, y es
presuntivamente antijuridica en tanto dicha conducta
no esté amparada o protegida por una causa de justi-
ficacién de las que recoge el artfculo 15 del C6di-
go Penal en sus respectivas fracciones. €Es imputa -
ble, al no concurrir la "excepcibn regla” de no capa
cidad de obrar en Derecho Penal, contenida en la - -
fracci6on Il del citado artfculo 15, o sea, que no --
concurra una causa de inimputabilidad., Sers 12 con-
ducta culpable, en cuanto surja una causa que destry
ya la culpabilidad; y por Gitimo serd l!a conducta --
punible si no existe una de las axcusas absolutorias
a4 que alude la propia ley. Vemos, pues, que el con-
cepto del delito conforme a nuestro ordenamiento - -
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jurfdico es el de una conducta, tipicae, antijuridica,
imputable...culpabie, que requiere a veces alguna con-
dicidn objetiva de punibilidad y punible, que corres-
ponde a una concepcibn heptatdmica, déndose, igual -
mente los aspectos negativos de esta definicién (10).

Para nosotros de los siete elementos mencio-
nados sblo son esenciales, la conducta, la tipicidad,
la antijuridicidad y la culpabilidad, apegdndonos al -
criterio del maestro Fernando Castellanos que esta--
blece, que la imputabilidad, la punibilidad y las --
condiciones objetivas de penalidad no pueden conside
rarse como elementos esenciales del delito, ya que -
establece que la imputabilidad es un presupuesto de
la culpabilidad v la punibilidad, merecimiento de -
una pena, no adguiere ¢l ranyo ge elemento esencial
del delito, por que la pena se merece en virtud de -
1a naturaleza del comportamiento {11).

3.- Presupuestos del delito.- Hay autores
que niegan la existencia de los presupuestos del de-
lito y otros que la aceptan. Los que aceptan su -
existencia se dividen en dos grupos, los que dividen
los presupuestos en presupuestos del delito y presu-
puestos del hecho y los que establecen que sélo exis
ten los presupuestos del hecho.

Presupuestos del delito son todas aquéllas -
circunstancizs, ¢ dantecedentes necesarios para que -
el delito exista y dichos presupuestos se han dividi
do en generales y especiales. Los presupuestos geng
rales son aquéllos comunes a todos los delitos y los



propios de ‘cada delito en

m§ presupuestos generales del -
tes:

déli;b:fdsfsféu 3
: ‘a)  La’n6rma penal.
“b) " El sujeto activo y pasivo.
c) La imputabilidad.
d) E! bién tutelado.

El Maestro Celestino Porte Petit, sefiala -

" que como el delito estd formado por varios elementos,
los llamados presupuestos generales del delito, --
serdn en su €250 oresupuestns de cada upe de dichs
elementos. Asf el sujeto activo, lo seré& del elemen
to objetivo: conducta o hecho; el tipo o norma penal
de la tipicidad; el mismo tipo de la antijuricidad;-
la imputabilidad de la culpabilidad: y de la punibi-
lidad, considerdndola como consecuencia del delito,
serén sus presupuestos, los elementos del delito (12).

w

Los presupuestos del delito especiales son -
aquéllos requisitos juridicos, previos a la realiza-
ci6n de la conducta o hecho descritos por el tipo, y
de cuya existencia depende el titulo o denominacién
del delito respectivo.

Los requisitos del! presupuesto del delito --
especial son:

a) Un elemento jurfdico.
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b) Preexistente o previo a la realizacién
de la conducta o hecho.

c) Necesarios para la existencia del tftu-
lo del delito.

De lo anterior se desprende que la ausencia
de algln presupuesto del delito general produce la -
inexistencia del mismo, mientras’ que la ausencia de
un presupuesto del delito especial provoca que se de
otra figura delictiva.

Los presupuestos del hecho, establece Manzini
son aquéllos elementos jurfdicos o materiales, ante-
rioras a la ejecucidn del hecho cuya existencia es -
exigida para que el hecho previsto por la norma cons
tituya delito (13}. Con esto tenemos que si falta -
alguno de los presupuestos de la conducta o del he -
cho es imposible que se realice la conducta o el he-
cho sedalados por el tipo delictivo.

4.- Elementos Positivos y Negatives del - -
Delito.- Para el estudio de los elementos del deli-
to seguiremos el método del! maestro espafiol Luis - -
Jiménez de Asda, quien utiliza el aristotélico; con-
trapone lo que el delito es a lo que no es y sefala
que frente a cada elemento positivo destaca el co--
rrespondiente factor nagativo. Es conveniente recor
dar para que exista congruencia que nosctros no acep
tamos como elementos esenciales: la punibilidad y -
las condiciones objetivas de penalidad.

Antes de iniciar el estudio de cada uno de -
los elementos del delito en particular es convenien-
te sefalar que entre dichos elementos esenciales - -
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(conducta, tipicidad, antijuricidad y culpabilidad)
no existe prioridad temporal, sino que al cometerse
el delito necesariamente concurren todos sus elemen-
tos constitutivos, SO6lo como método de investigacibn
se observa si existe una conducta; si ésta es tipica
es decir, si1 corresponda a la descripcibn tegal, --
después investigar si esa conducta tipica estéd o no
protegida por una causa de exclusi6édn del injusto y
sdlo cuando se resuelve la cuestién negativamente, -
existe la antijuricidad y posteriormente se verifica
si esa conducta tipica y antijurfdica se realiza cul
pablemente, una vez comprobado lo anterior, al suje-
te gue realiza 13 conducta podré apiicarseie ia pena
correspondiente, es decir, se d& la punibilidad y se
puede dar el caso de que la ley exija que se de wuna
condicién objetiva de punibilidad, que en caso de no
darse la pena no se podra aplicar.

Para analizar los elementos del delito y sus
aspectos negativos seguiremos el esquema trazado por
el maestro Celestino Porte Petit, quien lo retoma --
del jurfsta Jiménez de AsGa: y es el siguiente:

A. Aspectos Positivos B. Aspectos Negativos

Conducta o hecho Ausencia de conducta.

. Tipicidad . Antipicidad.

. Antijuricidad. . Causas de justifica--

. Imputabilidad . cién.

. Culpabilidad. . Imputabilidad.

. Condiciones Objetivas de - Inculpabilidad.
punibilidad. . Ausenc@a‘qg congicio;

. Punmibilidad. g??iggéfyxvas de puni

. Excusas absolutorias.
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4.1 La conducta y su ausencia.- Al elemento
de conducta, los autores le han denominado de diver-
sas-maneras: Jiménez de Asiea emplea l2 ‘expresibn -
acto, abarcando en ella el aspecto positivo que es -
la accién y el aspecto negativo que es la omisibéng
otras utilizen el vocablo accidn; hay autores que --
prefieren el término comportamiento., EIl Maestro - -
Celestino Porte Petit, maneja los términos conducta
o hecho para denominar al elemento objetivo del delj
to; sefiala que el término hecho debe emplearsa para
designar al elemento objetivo del delito, en los ca-
s0s en los cuales el tipo precise de uns mutacién en
el mundo exterior; para el citads maesirc &l hatho -
comprende }a conducta, el resultado y el nexo causal
entre ungo y otro; y el término conducta debe emplear
se cuando el elemento objetivo del delito es simple-"
mente una conducta (14).

En otros términos; la conducta integraréd el
elrmento objetivo del delite, cuande por si misma --
llene el tipo, como seria el caso de los llamados de
litos de mera actividad, carentes de un resultado ma
terial, y la conducta se convierte en elemento del -
hecho, cuando la ley sefiale que para la integracifn
del tipo, se requiere un resultado material.

: Muchos autores entre ellos Fernando Castellanos
critican la terminologfa utilizada por el maestro --
Porte Petit; ya que sefiala que en el lenguaje ordina
rio, por hecho se entiende lo ocurrido o acaecido, ;
individualmente el actuar humano (con o sin resulta-
do material) por efectuarse en el escenario del! mun-
do es un hecho. Més si convencionalmente se habla -
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de_hecho’para designar.la cdnducta el resultado y Su
necesario nexo casdal y del 'vocablo conducte cuando

‘el‘tipd sbld:éxigé un acto o una omisién, la distin-

cién,nosvﬁaréce_ﬁtil. Desde luego Unicamente existe

el hekdldasualien‘los flfcitos de resultado material;

1os de simple actividad o inactividad comportan sblo

‘resultado jurfdices (15).

SPoUal1Ui. Concepto de Conduct3.- Para definir
1a conducta se debe atender a dos aspectos: la accién
y:la-omisibn, es decir, a la actividad o inactividad
del ser- humano. Fernandn Czctelisencs define la con-
ductad como el comportamiento humano veluntario, posi
tivo o negativo, encaminado @ un propbsito {(16). - -
Por su parte el Maestro Carrancd y Rivas, sefala --
que la conducta consiste en un hecho material exte -
rior, positivo o negativo, producido por el hombre.-
51 es positivo consistird en un movimiento corporal
productor de un resultads como efecto, siendo ese re
sultado un cambio o un peligro de cambio en el mundo
exterior, fisico o psfquico, y si es negativo consis
tird en la ausencia voluntaria del! movimiento corpo-
ral esperado, lo que también causard un resultado (17).

4.1.2. Faormac de Conducta.- El elemento --
objetiva de conducta puede presentar las siguientes
formas: accibn, omisiébn y comisiédn por omisidn,

a) ta accién.- Se constituye por una acti
vidad humana voluntaria. Porte Petit la define como
la actividad o e! hacer voluntarios, dirigidos a la
produccidn de un resultado tipico o extratipico (18},
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b)  La Omisi6én.- Viene a ser la forma nega
tiva de la conducta, consistente en el no hacer, es
la inactividad voluntaria frente al deber de obrar -
consignado en la norma penal. Es decir, de hacer lo
que se debe ejecutar. En los delitos de accibn se -
hace lo prohibido por la norma, y en los de omisién
se deja de hacer lo mandado expresamente por la ley.

La omisi6én presenta dos formas: a) La omi --
sién simple o propia, y b) La omisifén impropia o co-
misién por omisidn.

La omisién simple.- Consiste en el no hacer
voluntario o involuntario (culpa), violando una nor-
ma preceptiva y produciendo un resultado tipico dan-
do lugar a un tipo de mandamiento o imposicién (19).

En los delitos de omisién simple se habla de
un resultado tipico, por que la alteracifn se produ-
ce en el ordenamiento jurfdico y no en el material,-
ya que el delito se integra por no cumplir con el de
ber impuesto por la norma penal.

La omisi6én impropia o comisién por omisién.-
En la comisién por omisi6n, se infringen dos disposj
tivos: uno que ordena y otro que prohibe.

EL Maestro Pavén Vasconcelos establece que -
la comisidén por omisién consiste en la inactividad -
voluntaria que al infringir un mandato de hacer aca-
rrea la violacién de una norma penal prohibitiva o -
mandato de abstenerse, produciendo un resultado tfpj
¢o o jurfdico como material (20).
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E] Maestro Celestino Porte Petit sefiala = que
existe un delito de comisién por omisién cuando se -
produce un resultado tipico y material, por un.no --
hacer voluntario o culposo violando una norma prohi-
vitiva (21},

Como _sefialamos anteriormente, en los delitos
de omisién simple el tipo se integra con la no reali
zaci6én de la conducta ordenada, y no se requiere que
se produzca resultado material alguno. En cambio, -
en los delitos de comisién por omisifn es necesaria
fa producci6n de un resultado material, es decir, --
que se genere un cambio en el mundo exterior por la
no realizacién de la conducta ordenada por la forma
penal.

4.1.3. Sujeto activo, sujeto pasivo y obje-
to del delito.- a) Sujeto activo.- S6lo la conduc-
ta humana tiene relevancia para el Derecho Penal. -
Solamente el hombre puede ser sujeto activo del deli
to, ya que es el Gnico ser que poseé voluntad y capa
cidad para decidir y con sus actos puede contrariar
las normas jurfdicas. Una persona es sujeto active
del delito cuando realiza la conducta o hecho tipico
antijuridico, culpable y punible, sedalado por la --
ley.

Se presenta el problema de si las personas -
morales o jurfdicas pueden ser sujetos activos del -
delito. £l articulo once del Cédigo Penal del Dis -
trito Federal, sefdala que cuando algin miembro o ra-
presentante de una persona jurfdica, cometa un deli-
to con los medios para tal efecto proporcionados por
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la misma entidad, de modo gque resulte cometido a
nombre o bajo el amparo de la sociedad o en benefi-
cio de ella, el juez podrd decretar la suspensién -
de la agrupacién o su disolucién si fuere necesario
para la seguridad pablica. Al respecto el Maestro
Fernando Castellanos escribe que del anterior precep
to se desprende claramente que quien comete el deli-
to es un miembro o representante, es decir, una per-
sona fisica y no la moral. Por otra parte, si va -
rios o todos los socios convienen en ejecutar el de-
lito o intervienen en &1 en alguna forma se estaré -
en presencia de un caso de participacibn o co-delin-
cuencia de personas reales (22).

Carrancd y Trujillo expresa: La mas certera
crftica contra la responsabilidad penal de las persp
nas morales puede resumirse asf: la imputabilidad -
de dichas personas llevarfa 2 prescindir de la persg
na fisica o individual que le di6 vida, como sujeto
sancionable; por otra parte, la pena que se aplicase
a la corporacidn se reflejarfa sobre todos sus miem-
bros, sobre todos sus socios culpables o inocentes; -
tan sumaria justicia repugna al positivismo penal --
moderno: repugna también a la equidad y adn al sentf
do comdn (23).

Nosotros compartimos la opinién de que las -
personas morales no pueden delinquir; y su responsa-
bilidad se limita al campo del Derecho privado y fun
damentalmente al aspecto patrimonial.

b) Sujeto pasivo.- El sujeto pasivo del! -
delito es el titular del derecho violado y jurfdica-
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mente protegido por la norma. Se hace la distincién
entre suieto pasivo y ofendido: el ofendido es la --
persona que resiente el dado causado por la infrac -
cién penal. Generalmente hay coincidencia entre el
sujeto pasivo y el ofendido.

Pueden ser sujetos pasivos de! delito: - La -
persona fisica, la persona moral o juridica, el Esta
do, la sociedad en general.

c) Objeto del delito.~ EIl objeto se clasi
fica en objetc jurfdico y objeto material; el objeto
jurfdico es el bién tutelado a través de la ley pe -
nal mediante la amenaza de sancibén y el objeto mate-
rial &s ia persona o cosa dafada por la conducta --
delictiva.

4,1.4, EIl resultado.- En su acepcibén mas -
amplia, es la modificaci6n del mundo exterior por el
obrar u omitir del hombre. Maggiore, afirma que re-
sultado es el efecto del acto voluntario en el mundo
exterior, o mas precisamente, la modificacién del --
mundo exterior como efecto de la actividad delictuo-
sa (24). El Maestro Celestino Porte Petit define al
resultado come la muteciébn jurfdica o juridica mate-
rial, producida por un hacer (acci6n) o un no hacer
{omisién) (25).

4.1.5, EIl nexo de Causalidad.- La conducta
humana puede producir cambios en el mundo exterior,-
es decir, resultados materiales y para que estos re-
sultados sean atribuibles a un individuo se requiere
de un nexa o relacién causal enlre ia conducta y el
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resultado. De”lo'anteridr se Qesprende que la rela-
cion causal s6lo existe en los-delitos.de resultado
material.

4.1.6. Ausencia de conducta.- Por ser la -
conducta el elemento objetivo del! delito, la ausen-
cia de conducta impediré la integracién del delito.
En el esquema antes mencionado relativo a los elemen
tos positivos y negativos del delito, se observa que
cada factor del delito debe ser anulado por otro es-
pecifico; asi, el delito no existird si se descubren
circunstancias que demuestren que en realidad la con
ducta sGia fud gparente, pero que no existiéd compor-
tamiento humano voluntario, es decir, cualquier fac-
tor que impida la aparicidn del elemento objetivo, -
serd suficiente para tenerlo como excluyente de res-
ponsabilidad por falta de conducta. EI artfculo 15
del C6digo Penal enmarca todas las formas de ausen -
cia de conducta al} sefalar en forma génerica; "Cuan-
do el agente incurra en actividad o inactividad invo
luntarias". ©S5e sefalan todas las hipdtesis, la fuer
za mayor, los movimientos reflejos, etc.

Como nuestro estudio tiene como finalidad -
hacer una breve reflexi6n a los aspectos generzles -
del delits. Para que éstos nos dirvan de base para
el estudio concreto de los ilicitos, tema de este --
trabajo, consideramos que no es necesario profundi -
zar en temas como las teorlas sobre el nexo de causa
lidad y la serie de casos que se estudian en torno a
la ausencia de conducta, como son: el sonambulismo,-
el suefio, el hipnotismo, etc.
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4.2 . Tipicidad y Atipicidad.- En nuestro --
si§€ema juridico, solamente la ley puede seflalar las
conductas que deben ser considerades como delictuo -
sas. El pdrrafo 30 del articulo 14 de nuestra Cons-
titucidn establece: "...En los juicios del orden crji
minal queda prohibido imponer por simple analogfa --
y atn por mayorfa de razén, penad alguna que no esté
decretada por una ley exactamente aplicable al deli-
to de que se trata". con esto tenemos gque el delito
no existe si no estéd contemplado expresamente por la
ley.

En la doctring se distingue entre tipo y ti-
picidad; el primero es e] conjunto de caracter{sti -
cas de-todo'deljto para diferenciarlo, es la descrip
cidn legislativa donde se describe una conducta que
se considera delictuosa; la tipicidad, es la adecua-
ci6n de la conducta o del hecho a la hipbtesis legis
tativa,

El Maestro Fernando Castellanos define la -
tipicidad como el encuadramiento de una conducta con
la descripcién hecha en la ley; la coincidencia del
comportamiento con el descrito por el legisiador. --
Es en suma la acufiacitn o adecuaci6én de un heche 2 -
la hipétesis legisiativa (26). Por su parte Celesti
no Porte Petit sefiala que la tipicidad es la adecua-
cibn de la conducta al tipo, que se resume en la for
mula "nullum crimen sine tipo" (27).

ta Suprema Corte de Justicia de la Nacidn se
fala, que “"el tipo delictivo, de acuerdo con {a doc-
trina, puede definirse como el conjunto de todos los
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presupuestos é cuya existencia se liga una consecuen
cia juridica gue es la pena®™ {(28).

“/4.2.1. Elementos del tipo.- En forma breve
‘seﬁalérembs cudles son los distintos elementos del -

tipe:

a) Elementos objetivos.- Son aquélles sus
cépfibles de ser apreciados por el simple conocimien
S to.y cuya funcidn es describir la conducta o el he -
cho que pueden ser materia de imputacibn y de respon
sabilidad penal.

dungue el tipo se constituye con la accifn u
omisibn, también los estados, referencias, procesos,
etc., son elementos del tipo. Dichas modalidades -
son: Las calidades referidas al sujeto activo, 13s
calidades referidas al sujeto pasivo, las referencias
temporales y especiales, los medios de comisién y el
objeto material.

b} Elementos normativos.- Son los presu--
puestos que para poder ser captados se requiere ha-
cer una valoracién juridico cultural de la conducta
o hecho.

Sirven en ocasiones para calificar la culpa~ =
bilidad del autor y en otras para integrar el juijcio:.
de ilicitud de la conducta.

4.2.2. Clasificaci6én de los tipos penales. -
Muchas son las clasificaciones que se han dado de --
los tipos penales, siendo la mas comGn la de tipos -
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normales y anormales, fundamentales:o bésicos; espe-
ciales. y complementarios, autbnomos. 0 ihdependiéntes
y subordinados: de formulacién casufstica y-de formu '
lacion libre; de dafio y de peligro. N o

a) Tipos normales y anormales.-.  Si los vgll
cablos utilizados por el legislador se fefierén'fex;
clusivamente a hechos objetivos, el tipo:seréd ﬁormal,'
Si se hace necesario para entender las palabras’em-.
pleadas por el legislador, una valeracién cultura
jurfdica, el tipo serd anormal. e

b) Tipos auténomos y subordinados.-.. Los -
tipos auténomos no requieren de ningidn otro tipo pa-
ra existir y tener vida propia; mientras que-los ti-’
pos subordinados existen en base a un tipo autdnomo
siendo complementarios de éste.

c) Tipos bésicos o fundamentales.- Son --
los que constituyen, la esencia o fundamento de - -
otros tipos legales.

d) Tipos especiales.- Se constituyen me
diante un tipo fundamental y otros requisitos'cuya -
nueve existencis excluye 12 aplicacién del tipo basi
co y obliga a sucumbir los hechos bajo el tipo espe-
cial, como ejemplo el Maestro Jiménez de As(ia sefala
el infanticidio.

e) Tipos complementados.- Se forman con -
el fundamental o bdsico y una circunstancia diversa
(homicidio calificado por premeditacidtn y alevosfa).
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Los tipos especiales y los complementados --
pueden ser agravados o atenuados, atendiéndose a su
penalidad con relacién al tipo bdsico.

Por ejemplo el parricidio es un tipo espe--
cial agravado por sancionarse mas severamente, mien-
tras el infanticidio es especial- privilegiado por py
nirse menos energicamente que el bdsico de homicidio.

f) Tipos de formulacién casufstica.- Son
aqueéilios en Jos cuales se describe, en forma genéri-
ca la conducta o el hecho delictivos; la ley no se -
refiere a una modalidad Gnica, sino a varias. Se --
clasifican en alternativamente formados y acumulati-
vamente formadas. Los primeros son los que sedalan
dos o mas hipdtesis de comisibén y el tipo se puede -
1lenar con cualquiera de ellas; como ejemplo estd el
adulterio el cual puede realizarse en el domicilio -
conyugal o con escédndalo. Los tipos formados acumu-
lativamente para que exista el delito se requiere el
concurso de todas las hipétesis (delito de vagancia).

g) Tipos de dafo y tipos de peligro.- Los
tipos de dafo son aquéllos en donde se protegen los
intereses juridicos frente a su destrucci6n o dismi-
nucién, como serfa el caso del fraude. Los tipos de
peligro se protegen los bienes contra la mera posibj
lidad de que sean dafados {(delito de disparo de arma
de fuego).

4.2.3 Ausencia de tipo y atipicidad.- La -
ausencia de tipo constituye el aspecto negativo del
tipo. La ausencia de tipo se da cuando una conducta
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o hecho no estdn descritos en la norma penal. El ju
rista Jiménez de Astia. asienta que l@ ausencia de tipo

- presupone la absoluta imposibilidad de'dirigir la per
secucifén contra el autor de una conducta no descrita
en la ley, incluso aunque sea antijurfdica (29).

El Maestro Celestino Porte Petit, precisa --
que la 2usencia de tipo es distinta a la ausencia ©
falta de tipicidad. En el primer caso, no existe -
descripci6n de la conducta o hecho por la norma pe-
aal, y &n el segundo caso, la descripcibn existe, --
pero no hay conformidad ¢ adecuaci6n al tipo {30).

La atipicidad constituye el aspecto negativo
de la tipicidad e impide la integracién del deiito. --
Hay tipicidad, cuando una persona realiza un compor-
tamiento concreto, que estd previsto legalmente en -
forma abstracta, pero no encuentra perfecta adecus -
cién en el precepto por estar ausente alguno o algu-
nos de los requisitos constitutivos del tipo.

La atipicidad opera en los siguientes casos:
a) Cuando falta la calidad exigida por 21 tipz &n --
cuanto al sujeto active, pasivo, o en ambos; b) Cuan
do hay ausencia del objeto material o del objeto ju-
ridico; c¢) Cuando habiéndose dado la conducta, no se
dan las referencias temporales o espaciales exigi-
das por el tipo; d) Cuando la conducta o hecho no se
realizan por los mediocs de comisién que la ley sefa-
la; e) Cuando no se presentan los elementos subjeti-
vos del injusto cuando sean exigidos por el tipo -
legal; y f) Cuando no opera la antijurfcidad espe -
cial.
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Las consecuencias principales que acarrea la
atipicidad son las. siguientes: a) No integracion del
tipo; b) Existencia de otro delito; c) Existencia de
un delito imposible.

4.3 Antijuridicidad y Causas de Justifica--
ciébn.- La antijuridicidad, se acepta comunmente --
como-lo contrario al Derecho. Segdn Cuello Calén,-

'lp,antijuridicidad presupone un juicio, una estima -
';cibhrde la oposicifn existente entre el hecho reali-
zado y una norma juridico-penal (3t). El Maestro --
Carrancd y Rivas escribe: "tntendemds gque la antijuri
dicidad es la oposicién a las normas de cultura, re-
conocidad por el Estado". Se la denomina también --
"ilicitud”, palabra que también comprende el &mbito
de la ética; "ilegalidad", palabra que tiene una res
tricta referencia a 1la ley: “"entuerto”, palabra -
puesta en circulacién por los tratadistas italianos
y qQue en espafol constituye un arcafsmo; e "injusto”,
preferida por los alemanes para significar lo contra
rio al Derecho, equivalente a lo antijuridico. Es,-
en suma, la contradicci6bn entre una conducta concre-
ta y un concreto orden jurfdico establecido por el -
Ecstada (32).,

Para el Maestro Porte Petit, una conducta es
antijuridica cuando siendo tipica no estd protegida
con una causa de justificacidn (33). Con esto tene-
mos que toda conducta tipica es siempre antijurfdica,
a menos que se encuentre expresamente justificada, -
es decir, que se halle amparada por una causa de - -
ticitud.
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4.3.1. La antijuridicidad formal y la anti-
juridicidad material.- Se ha desarrollado una estfug
tura dvalista de la antijuridicidad, en la cual se -
establece una diferencia esencial entre lo antijurf-
dico formal y lo antijurfdico material. Para noso -
tros, en realidad, no hay una antijuricidad formal -
y otra material, sino que se trata de un concepto --
unitario; pero el acto es formalmente antijurfdico -
cuando extrafa una viola2cifn 3 la norma dictada por
el Estado, contrariando el mandato o la prohibicién
del orden jurfdico; y serd materialmente antijuridi
co, cuando results contrarie a la sociedad, es decir,
constituye un ultraje a los intereses protegidos.

4.3.2. Causas de Justificacién.- Las causas
de justificacidén, constituyen el aspecto negativo de
la antijuridicidad. Porte Petit sefala, que existe
una causa de licitud, cuando la conducta o hecho - -
siendo tipicos, son permitidos, autorizados o facul-
tados por la ley, a virtud de ausencia de interés o
de la existencia de un interés preponderante {(34).

El Estado crea las causas de justificacién -
cuando existen intereses incompatibles, ante esto el
Derache, permite el sacrificio del bien de menor im-
portancia, como (Gnico medic para salvar el bien mas
valiose. En la legislacién aparecen como causas de
justificacién: La legftima defensa, e} estado de ne-
cesidad, el cumplimiento de un deber, el ejercicio -
de un derecho, la obediencia jeré&rguica y el 1mpedi-
mento legitimo.
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El legisiador establece que si el sujeto au-
tor de! hecho tipico sobrepasa la causa de justifica
cién, tal conductz, serd un hecho flicito; porque co
mo se ha seftalado las cusas de justificacibn elimi -
nan la antijuridicidad de la conducta tipica, pero -
el exceso se ubica ya dentro del flicito penal. El
articulo 16 de nuestrp Cédigo Penal establece: "al -
que se exceda en los cascs de legftima defensa, esta
do de necesidad, cumplimiento de un deber, ejercicio
de un derecho y obediencia jerédrguica a que se refie
ren las fracciones 111, IV, V y VII del artfculo 15
serd penado como delincuente por imprudencia”..

a) Legitima Defensa.- L& Suprema Corte de
Justicia de la Naci6bn ha sostenido que "se entiende
por legftima defensa, la que es necesaria para recha
zar un ataque antijurfdico, actual, dirigido al que
se defiende o contra un tercero. Es decir, que la
situacion fundamentadora de la legftima defensa se -
caracteriza por el ataque actual y antijurfdico" --
(35). El Cédigo Penal, determina en su articulo 15,
fraccién 111, que "es circunstancia excluyente de -
responsabilidad: [l1. Repeler el acusado una agre --
sién actual o inminente y sin derecha, en defensa de
bienes juridicos propios o ajenos, siempre que exis-
ta necesidad racional de la defensa empleada y no me
die provocaci6én suficiente e inmediata por parte del
agredido o 1a persona a quien se defiende". Las re
quisitos que exige la fraccidén 11! para que se de la
legitima defensa son: Que se de una agresién real,-
actual, inminente y sin derecho. EIl pdrrafo segundo
de la citada fraccién IIl del artfculo 15 del Cédigo
Penal establece: "se presumird que concurren los re-
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gquisitos de la legftima defensa, salvo prueba en con
trario, respecto de aquél que cause un dafioc 3 quien
a través de la violencia, del escalamiante ¢ por -
cualquier otro medio, trate de penetrar, sin derecho
a su hogar, al de su familia, a sus dependencias o &
las de cualquier persona que tenga el mismo deber de
defender o sitio donde se encuentren los bienes pro-
pios o ajenos respecto de los gque tengan la misma -
obligaci6n; o bien los encuentre en alguno de aqué -
llos lugares en circunstancias t2les gque reveien la
posibilidad de una agresién”.

b) Estado de necesidad.- E! estado de ne-
cesidad existe, cuando para salvar un bien de mayor
o igual entidad jurfdicamente tutelado, de un peli-
gro grave, actual o inminente, se lesiona otro bien
igualmente amparado por 12 ley.

El estado de necesidad se encuentra reglamen
tado en la fraccidén 1V del articulo 15 del Codigo -
Penal que establece: "Obrar por la necesidad de sal-
vaguardar un bien jurfdico propio o ajenc de un pel}
gro real, actual o inminentc, #o vcaesionado intencio
nalmente ni por grave imprudencia del agente, y que
éste no tuviere el deber juridico de afrontar, siem-
pre qgue exista otro medio practicable y mencos perju-
dicial a su aelcance”. E! Maestro Porte Petit senala
que el Cddigo Penal de 1931 aln después de la refor-
@3, no hace alusién a la entidad de los bienes en -
conflicto, lo que ha dado lugar 2 sostener gque el -
Cédigo Penal mexicano regula defectuosamente el esta
do de necesidad, pues al no referirse a la entidad -
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mal, da cabida o abarca las hipbtesis de cuando el -
bien sacrificado es menor, igual o mayor (36). En -
la doctrina se considera que sélo es causa de justi-
ficacifn el estado de necesidad, cuando el bien sal-
vado supera en valia al sacrificado, pues si los in-
tereses son iguales puede no existir delito, pero --
por una razdn distinta a la justificacién; puede ocu
rrir que opere una causa de inculpabilidad o una ex-
cusa absolutoria; sb6lo cuando el bien que se conser-
va, supera al que se afecta, serd una verdadera cau-
sa de justificacifn; esto es pasdndonos en el princi
pio de! interés preponderante.

La ley sefiala, como casos especf{ficos del --
estado de necesidad el aborto necesario o terapéuti-
co regulado en el articulo 334, y el robo de faméli-
co en el artficulo 379 de nuestro Cédigo Penal. El -
artfcule 334 establece: "No se aplicard sancibn: - -
cuando de no practicarse el aborto la mujer embaraza
da corra peligro de muerte, a juicio del médico que
la asista, oyendo éste dictamen de otro médico, siem
pre que esto fuera posible y no sea peligrosa la de-
mora". El artfculo 379 del Cédigo Penal sefala: "“nc
se c2stigara al que sin emplear engafo ni mediocs vig
lentos, se apodera una sola vez de los objetos es --
trictamente indispensables para satisfacer sus nece-
sidades personales o familiares del momento".

c) Cumplimjento de un deber y ejercicio de
un derecho.- El Cbdigo Penal, en su articulo 15 --
fraccién v, establece, que es circunstancia excluyen
te de responsabilidad "obrar en forma legitima, en -
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cumplimiento de un deber jur}d;co'oveniéjer;iciq de
un derecho, siempre que exista nécesidéd r;ci§n§l en
el medio empleado para cumplir el deber o éjercgr el
derecho”. N

£l cumplimiento de un deber se presenta cuapn
do alguien realiza una determinada conducta, porque
une norma juridica o una orden obligatoria de la au-
toridad pablica se o imponen sea por raz6n de su --
oficio, sea por su situacion sudbjetiva de subordina~f':
do {37}. L

El ejercicio de un derecho consiste ‘en el -
ejercicio de una facultad concedida @ un sujeto por
la norma permisiva o contra norma para la satisfag -
ci6n de un interés mas valiosa, consiguientemente --
gue prepondera sobre el interés que es antagbnico -~
(38).

d) Impedimento legftimo.- Se encuentra rg
gulado en la fraccidn V111 dei artfculo 15 del Cédi-
go Penal: "Contravenir lo dispuesto por una ley --
penal, dejando de hacer lo que manda, por un impedi-
mento legitimo".

Hay impedimento legfitimo, cuando no se puede
cumplir con un deber legal por cumplir con otro de-
ber de la mjsma naturaleza y de mayor entidad. Se -
trata de los casos en que el individuo tiene obliga-
cibn de ejecutar un3d canducta, pero se abstiene de -
hacerlo, en virtud de que una norma de carécter supeg
rior comparada c¢on la que ordena la accion se lo -
impide.
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4.4 Imputabilidad e Inimputabilidad.- Sélo
los individuos imputables estdn obligados a respon -
der de los hechos tipicos cometidos. La imputabili-
dad ha sido considerada como un presupuesto general
del delito: como un elemento integral! del mismo, o
bien como un presupuesto de la culpabilidad, lo cier
to es que su ausencia impedird la aparicidn del deli
to. El Maestro Radl Carrancd y Trujillo, seftala que
es imputable, quien posea, al tiempo de la accién, -
las condiciones psiquicas exigidas, abstracta e indge
terminadamente por la ley. para poder desarrallar su
condgucta socialmente; todo el que sea apto e idb6neo
jurfdicamente para observar una conducta que respon-
da a las exigencias de la vida en sociedad humana --
{(39). La imputabilidad, afirma el Maestro Fernando
Castellanos, es la capacidad de entender y de querer.
Para que el individuo conozca la ilicitud de su ac-
to y quiera realizarlo debe tener capacidad de deter-
minarse en funcidén de lo gque conoce; luego la apti-
tud intelectual y volitiva constituye el presupuesto
necesario de la culpabilidad. La imputabilidad, con
cluye, es la posibilidad condicionada por la salud -
mental y por el desarrollo del autor para obrar - -
segltn el justo conocimiento del deber cxistente., Es
la capacidad de obrar en Derecho Penal, es decir, de
realizar actos referidos al Derecho punitive que --
traigan consigo las consecuencias penales de 1la in-
fraccidn (40).

Las causas de inimputabilidad son todas --
aquellas capaces de neutralizar el delito por falta
de capacidad en el sujeto activo. Las causas de - -
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inimputabilidad deben presentarse en el momento mismo
de la ejecucidédn del hecho penalmente tipificado, para
que el individuo quede exento de responsebilidades. -
El problema que Se presenta, es que, en ocasiones el
.propio sujeto en forma voluntaria se incapacita y en
estas condiciones realiza la conducta antijurfdica; -°
un ejemplo de ésto es la persona que planea un homi-
cidio y para darse valor bebe con exceso y bajo los
efectos del alcohol, realiza la conducta ilfcita: en
esta hipStesis no opera la inimputavilidad, por que,
en el memento ge tomar la decisién de delinquir, el -
sujeto era imputable. Lo anterior es lo que se cong
ce como acciones libres en su causa {actio libera in
causa); al respecto el Maestro Francisco Pavén” - -
Vasconcelos escribe, que la responsabilidad criminal
de quien ejecuta el delito en estado de inimputabili-
dad, descansa, no en la consideracién de la actividad
u omisifn consumativa del delito, sino en la consside
raciébn de la causa de esta actividad u omisién libre-
mente puesta por el autor, que luego, al consumarse -
la infracci6n, carece de esta libertad. Lo que el --
agente crea libremente, mediante un acto intencional
o imprudente, es su estado de {niaputabilidad que, 3
sy vez, representa la causa de obrar u omitir delicti
vo. De ésta manera, el concepto de la actio libera ~
in causa se refiere a una accibén en dos grados; el rg
sultado es atribuible &8 dos actos ligados por una re-
lacidn de causalidad, el primero de los cuales es 1i-
bre, segin las reglas de la imputabilidad (41).

La fraccidén 11 del articulo 15 del Cédigo --
Penal vigente establece: son circunstancias excluyen-
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tes de responsabilidad penal: [l "Padecer el incul-
pado al cometer la infraccién, trastorno mental o de
sarrollo intelectual retardado que le impida compren
der el carécter ilicito de! hecho, o conducirse de -
acuerdo con esa comprensibn excepto er los casos en
que el propioc sujeto activo haya provocado esa inca-
pacidad intencional o imprudenciaimente”. Otra cau-
sa de inimputabilided, es el miedo grave que se ep -
cuentra reglamentado en la fracci6on VI del citado -
articulo 158 guec exprese que es excluyente de respon-
sabilidad: "Obrar en virtud del miedo grave o temor
fiundado e irresistible de un mal inminente y grave -
en bienes jurfdicos propios o ajenos siempre que no
exista otro medio practicable y menos perjudicial al
alcance del agente". Si el miedo grave nulifica la
capacidad de entendimiento y la libre expresibn de -
la voluntad, constituye una causa de inimputabilidad;
en cambio funcionard como causa de inculpabilidad --
cuando, surgiendo a consecuencia de un peligro real,
grave e inminente, no suprima en e] sujeto dicha ca-
pacidad. Por Gltimo, los menores de 18 afios infrac-
tores de una ley penal son inimputables y de éllos -
o gntarga ei tonsejo Tutelar para Menores Infracto-
res del Distrito Federal.

4.5 Culpabilidad y Causas de Inculpabilidad. -
La culpabilidad es un elemento constitutivo del delj
to, y sin &l no es posible concebir su existencia. -

Existe divisién de opiniones respecto al concepto de
1a culpabilidad; dos son las doctrinas sobre la naty
raleza jurfdica de la culpabilidad, a saber:
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a) Teorfa psicoldgica.- Consiste en el ne-
xo psiquico entre e! agente y el acto exterior, en -
la relacibn psicoldgica del autor con su hecho, su -
posicidén psicolbgica frente a é1.

b) Teorfa normativa.- Esta teorfa sostie-
ne que para que exista la culpabilidad no basta di-
cha relaci6n de causalidad psfquica entre e] autor y
~ el resultado, sino que es preciso que ella de lugar
a una valoracibén normativa, a un juicio de valor que
se. traduzca en un reproche, per nc haberce producide
la conducta de conformidad con e} deber juridico exi
-'gible- a su autor (42}).

El Maestro Jiménez de Asta sefiala que la cul
pabilidad en amplio sentido ha sido estimada como el
conjunto de presupuestos que fundamentan la reprocha
bitidad personal de la conducta antijuridica y en --
sentido estricto la culpabilidad es reprochabilidad,
calidad especifica de desvalor que convierte el acto
de voluntad en un acto culpable (43).

Tradicionalmente se han aceptado, como formas
de culpatilidad, ai doiv y a ie cuipa. El Cédigo --
Penal en el articulo B8 establece: "Los delitos pue-
den ser: I.- Intencionales. [I.- No intencionales o

de imprudencia. lll.- Preterintencionales".

En el articulo 9 del C6digo Penal expresa: -
"Obra intencionalmente el que, conociendo las cir -
cunstancias del hecho tipico, quiera o acepte el re-
suitado prohibido por la ley.
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Obra 1mprudenc1almente el ‘que realiza el he-
,cho txplco 1ncumpliendo un deber de cuidado, que las
cond1c1ones personales ‘le imponen.

‘cxrcunstan91a

Obra preter:ntencxonalmente el que cause un
resultado ttpxco mayor-al querido o aceptado, si - -
aqué)mse produce por»imprudencxa.

. A los delitos doloscs nuestro C8digo vigente
alos llama in enc1onales ‘a-1os: culposos imprudencia-
.<les. aunque’ ,cofrec;o es hablar de delitos culpo -
“sos; las k ﬁﬁeﬁcronéles son una mezcla de dolo

¥ ;ﬁlpa. o

“‘En el dolo, 12 voluntad no sélo abarca la
conducta, sino que también incluye el resultado; con
esto tenemas que si 1a conducta consiste en querer -
realizar una accién v omisidébn, la voluntad es con -~
dolo, también se quiere la produccién del resultado.
El jurista espafiol Jiménez de Asfia define al dolo -
como "la produccibén de un resultado tipicamente anti
jurfdico, con conciencia de que se quebrante el de-
ber, con conocimiento de las circunstancias de hecho
y del curso esencial de la relaci6n de causalidad --
existente entre la manifestacién humana y el cambio
en el mundo exterior, con voluntad de realizar la -
accién y con representaci6n del resultado que se -
quiere o ratifica” (44). En la culpa se incumple un
deber, no el deber de observancia de la norma prohi-
bitiva que sanciona el resultado tipico y antijurfdi
co, sino otro diverso formulado implicitamente en la
obligacién de abstenerse. El Maestro Pavon Vasconcelos
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define la culpa como "aquél resultado tipico y anti-
jurfdico, no querido ni aceptado, previsto o previsi
ble, derivado de una accién u omisi6n voluntarias, -
y evitable si se hubieran observado los deberes im -
puestos por el ordenamiento jurfdico y aconsejables
por los usos y costumbres™ (45).

Generalmente se admiten como causas de incul
pabiltidad, 1a imputabilidad, el error y la no exigi-
bilidad de otra conducta. €El error consiste en wuna
idez falsa respecto 2 una cosa, nbjieto o una situa -
cién. En la fraccién XI, del multicitado articulo -
15 del C6digo Penal se establece que es excluyente -
de responsabilidad: X1. Realizar la accibn y omisién
bajo un error invencible respecto de alguno de los -
elementos esenciales que 1ntegran la descripcién le-
gal, o que por el mismo error estime el sujeto acti- .
vo que es licita su conducta.

No se excluye la responsabilidad si el error’
es vencible. R

Nuestro Cdédigo reglamenta 1a inculpabilidad
por errgr. on l2 primera parte se refiere al denomi-
nado error de tipo, ya que se trata del error inven-
cible respecto de alguno de los elementos esenciales
de la férmula; en la segunda parte, establece el de-
nominado error de prevencié6n, de licitud o de prohi-
bicién, ya que ante un error invencible el autor del
hecho tipico considera que su actuar es ifcito, de -
acuerdo con el derecho, como ocurre en las eximentes
putativas, es decir, cuando el sujeto, por un error
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insuperable, cree fundadamente al realizar un hecho
tipico de Derecho Penal, hallarse amparado por una -
justificante o ejecutar una conducta atfpica sin
serlo.

La no exigibilidad de otra conducta, algunos
autores la consideran como causas de inculpabilidad,
mientras gue otros 13 sitGan como impeditiva de la -
punibilidad, es decir, como base o fundamento de al-
guna excusa absolutoria. En cambio el Cédigo Penal,
en su articuio 53 bis establece; "Cuando el hecho se
realice por error o ignorancia invencible sobre la -
existencia de la ley penal o del alcance de é&sta, en
virtud del extremo atraso cultural y el aislamiento
social para el sujeto, se le podrd imponer hasta la
cuarta parte de la pena correspondiente al delito de
que se trate o tratando la libertad segin la natura-
leza del caso”. Aqui no se contempla propiamente --
una excluyente de culpabilidad, es mas bien una cir-
cunstancia atenuante de la pena ante un error.

Ei Maestro Ignacio Villalobos se declara con
trario a la no exigibilidad, ya que estima que en --
ella se hace referencia séio a cohsideracicnes de no
bleza o emotividad, pero no de derecho.

4.6 Condiciones objetivas de Punibilidad y
su_ Ausencia.- Respecto a la naturaleza de las con-
diciones cbietivas de punibilidad, no hay uniformi -
dad de criterios entre los especialistas, en térmi -
nos generales se les define como las exigencias lega

les que en ocasiones se establecen para que la pena
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pueda'imponerse: como ejemplo se sefiala la declara-
citn judicial de quiebra a fin de poderse proceder -
por el delito de quiebra fraudulenta. EIl Maestro --
Jiménez de Asta al definir el delito y mencionar las
condiciones objetivas de punibilidad, establece que
s6lo en determinados casos son requeridas, y no es -
necesario que acompafien al delito, pueden no concu -
rrir.

: Cyﬁﬁdo las condiciones objetivas de punibilf
dddiho'Ee den’ en los casos en que especificamente -
la“ley 135 raquierz, nc podrd unirse el hecho - - -
’iligito{

: 4.7 Punibilidad y Excusas Absolutorias.- La
“punibilidad se puede definir como la amenaza de pena
que el Estado asocia a la violacibn de los deberes -

consignados en las normas jurfdicas, dictadas para -
garantizar la permanencia del orden social. Respec-
to a la punibilided el Maestro Ignacio Villalobos --
escribe: "un acto es punible porque es delito; pero
no es delito por ser punible; en cambio sf es riguro
samente cierto que el acto es delito por su antijurji
cidad tipica y por ejecutarse culpablemente, si a pe
sar de cor as3{ Caeyeramos en el empefio de incluir en
la definicidn del delite la punibilidad, tendriamos
para ser l6gicos y consecuentes con esa manera de --
apreciar esta caracterfstica, necesidad de consignar
otras en idéaticas condiciones y decir que el delito
es el acto humano tipicamente antijurfdico, culpable,
punible, reprochable, dafoso temible, atc.” (46)
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Las excusas absolutorias representan el as -
pecto negativo de la punibilidad, se les define como
las condiciones que ain dejande que el hecho delicti
vo subsista, impiden que la pena se apligque. En ba-
se a las excusas absolutorias, el Estado tendiendo g
razones de justicia o de esgquidad, se abstiene de pu-
nir determinadas conductas. :

El Maestro Jiménez de Asua sefala: “son cau-
sas de impunidad o excusas absolutorias, las que ha-
cen que & un acie tipico, antijurfdico, imputable
un autor y culpable, no se asocie pena alguna poer ra
zones de utifidad pablica® (47).

Nuestro ordenamiento penal vigente contiene
excusas obsolutorias en los articulos 55, 151, 280 -
fraccién 11, 333 y 375.

El articulo 55 se refiere a la excusa por -
graves consecuencias sufridas, estas excusas se - -
crean en la reforma de 1983 y el citado articulo a -
la letra dice: "Cuando el agente hubiese sufrido con
secuencias graves en su persona, que hicieren notg -
riamente innecesdric ¢ irracional la imposicién de -
una pena privativa o restrictiva de libertad, el -
juez podré prescindir de ella". Es importante notar
que finicamente la pena privativa de la libertad es -
13 que se excusa,

El articulo 15) se refiere & la excusa que -
se da a ciertos familtiares de un inculpado cuando -~
favorezcan su evasifén, se establece gue no se sancig
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nar§ a los ascendientes, descendientes, cényuges o -
hermanos del pré6fugo, ni a sus parientes por afini -
dad hasta el segundo grado, pues estdn exentos de --
toda sancibn, excepto el caso de gque hayan proporcig
nado ia fuga por medio de }a violencia en las perso-
nas ofuerza en las cosas.

En la fracci6n 1l del artfculo 280 se esta-
blece la impunidad para los ascendientes o descen --
dientes, cbnyuge o hermanos del responsable de un hpo
micidio, cuando oculten, destruyan o sin la debida -
licencia sepulten e}l cadiver de ia victima.

El artfculo 333 de nuestro Cédigo Penal vi-
gente sefala: "No es punible el aborto causado sbélo
por ‘imprudencia de la mujer embarazada, o cuando el
embarazo sea resultado de una violacién".

El artfculo 375 establece que: "Cuando el va
lor de lo robado no pase de diez veces el salario, -
sea restituido por el infractor espontdneamente y pa
gue éste todos los daﬂos y perjuicios, antes de que
la autoridad tome conocimiento del delito, no se im-
pondré sancifn alguna, si no se ha ejecutado el robo

por medic de la violenctia“.

5.- Formas de Aparicién del Delito.- a) -~
Las fases del iter criminis.- El iter criminis es -

el proceso que sigue el delito desde que se origina
en la mente del hombre hasta su total agotamiento. -
Se distinguen dos etapas en el iter criminis: la etg
pa interna y la externa. La fase interna se inicia
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con la ideacidn y termina inmediatamente antes de --
exteriorizarse; la fase externa se da cuando la resg
luciébn criminal se exterioriza a través de la reali-
zacibn de actos materiales, los tratadistas sefialan
que ésta etapa comprende: a) ta preparacibén; b) lLa -
ejecucibn, y c¢) La consumacidn.

a) ta preparaci6n como su nombre lo indica,
consiste en la actividad desplegada por el agente pa
ra realizar el delito. Generalmente los actes prepa

“ratorios no son punibles, ya que por su misma natura
l2za se confunden con medios empleados para fines 1§
citos, pues no revelan de manera clara y evidente &l
propbsito de delinquir.

b) La tentativa y la consumacibén.- La eje
cucibn constituye el preciso momento en que el suje-
to inicia la realizacibn del ilficito penal; aquf se
presentan dos grados diversos; la tentativa y la con
sumacién. La tentativa se encuentra contemplada en
el artfculo 12 del C6digo Penal que establece: "Exis
te tentativa punible cuando !a resolucién de cometer
un delito se exterioriza ejecutando la conducta que
deberfa producirio u omitiendo la que deberfa evitar
lo, si aquél no se consuma por causas ajenas a la vo
luntad del agente. Para imponer la pena de la tenta
tiva, los jueces tendrén en cuenta la temibilidad --
del autor y el grado a que se hubiere llegado en 1la
ejecucifén del delito, si el sujetc desiste espont§ -
neamente de 1a ejecucién o impide la consumaci6n del
delito, no se impondrd pena o medida de seguridad --
alguna, por lo que a éste se refiere, sin perjuicio
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de aplicar la que corres onda ‘a accos eJacutados [T
omxtldos que constxtuyan por si mismos delitos"”

E[ Meestro Pavén Vasconcelos sefala como ele
mentcs de la tentatlva los siguientes:

_'a)«' Un elemento moral o subjetivo, consis -
tente en la intenci6n dirigida a cometer un delito;

e b)) Un elemento material u objetivo que con
_Slste en 'los actos realizados por el agente y que de

i
“ben’ser.dée naturaieza ejecutiva, ¥

g c) Un resultado no verificado por causas -
ajenas ‘a la voluntad del sujeto (48).

c) La consumacibn es aquélia ejecucibn que
reline todos los elementos genéricos y especfficos se
halados en el tipo legal correspondiente. La tenta-
tiva se distingue de la consumacién en que, en la --
consumacién, ademds de violarse la norma penal, se -
lesionan intereses jurfdicamente tutelos, y en la --
tentativa, se infringe la norma juridica, pero sélo
se ponen en peligro esos intereses, no llegan a ser
lesionados.

ta participacion.- Generalmente los delitos
" son el resultado de el actuar de un individuo; pero
en la prdctica dos o mas individuos pueden realizar
conjuntamente un mismo delito; en estos casos se - -
habla de participaciédn.



La participaciéon consiste en la cooperacidn
voluntaria de varjos sujetos para realizar un delito
y que el tipo legal no requiera esa pluralidad. --
Cuando el tipo penal sefiala que es necesaria la con-
currencia de dos o mas individuos para que el delito
se integre, aqui no se presenta la participacién - -
cuando el tipo penal no reguiereé de varios indivi -
duos para la realizacién del delito, es decir, que -
el delito sea mono-subjetivo y no pluri-subjetive. - .
Se pueden presentar diversos grados de participacién,
se habla de sutures materiales e intelectuales; de -
coautores cuando varios cooperan en la realizacién -
de ilfcito; de cémplices que son los auxiliares indi
rectos pero que participan en la realizacién del de-
lito. ta doctrina hable de autores mediatos, para -
denominar a quienes siendo imputables, se valen de su
jetos carentes de imputabilidad para que estos ejecu
ten materialmente el delito. Nuestro C6digo Penal -
en el articulo 13 se refiere a la participacibn, es-
tableciendo todas las hip6tesis de participacidén --
delictuosa.

El concurso de delitos.- E! concurso de de-
iitos se presenta cuando un individuo es autor de va
rias infracciones penales, y no ha sido condenado --
por ninguna de ellas.

Los diversos autores dividen el concurso de
delitos en: concurse ideal o formal y concurso mate-
rial o real. EIl concurso ideal o formal se presenta
cuando el sujeto con una sola conducta delictiva rea
liza varios delitos; por medio de una sola accién o



Y

una_sola-omision, se tipifican dos o mas delitos, --
afecténdose-diversos ingéreses juridicos. El Cédigo
Penal para-el Distrito faderal establece en su - - -
articulo 18 que: "Existe concurso ideal cuando con -
una. sola conducta se cometen varios delitos". El --
articulo 64 del mismo ordenamiento sehala que cuando

"'se presente el concurso ideal o formal se aplicard -
l1a pena que corresponda al delito merecedor de mayor
sancién, la cual podréd ser aumentada hasta en una mj
tad mas del mdximo de su duracidén, sin que pueda --
exceder de las miximas sefaladas en el tftulo segun-
do del libro primero. El concurso material o real -
se presenta cuando el mismo sujeto produce varios de
litos en actuaciones independientes, no habiendo - -
recafdo sobre &1 ninguna sentencia por alguna de &s-
tas conductas. El artfculo 18 de nuestro Cédigo vi-
gente establece que existe concurso real o material
cuando con pluralidad de conductas se cometen varios
delitos y respecto a la manera de sancionar el con -
curso real el articulo 64 del mismo ordenamiento se-
ftala que en caso de concurso real, se impondr§ la pe
na correspondiente al delito que merezca la mayor,
fa cual podrd aumentarse hasta la suma de las penas
correspondientes por cada uno de los demas delitos,
sin qua exceda de los mdximos sefalados en el Titulo
segundo del Libro Primero.

Se presenta también la figura del delito con
tinaudo, cuando se da una pluralidad de conductas, -
pero existe unidad de delito. Cuello Calén sefiala -
que el delito continuado existe cuando el agente, --
con unidad de propésito y de derecho violado, ejecu-
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ta diversas acciones, cada una de las cuales aungue
integren una figura delictiva, no constituye mas que
1a ejecucidén de un solo y Gnico delito {49).
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CAPITULD 111
HOMICID10 Y LESIONES CULPOSOS.

En el presente capftulo, primeramente anali-
zaremos en forma general los delitos de hamicidio vy
lesiones; estudiaremos sus elementos constitutivos y
la forma en gque se integran y sancionan; posterior -
mente se hard un estudio de los delitos culposos o -
imprudenciales en gque casos se presentan y como se -
encuentran reglamentados en nuestra ley.

Por Glitime, estudizremos de manaera especifi-
ca el homicidio y las lesiones imprudenciales o cul-
posas en accidentes de trénsito; basé&ndonos en el --
Reglamento de Trdnsito para el Distrito Federal. Se
establecerdn varios casos, la forma de resolverlos y
se propondrdn modjficaciones a la forma de reglamean-
tar este tipo de delitos.

1. HOMICIDIO.

1.1 Definicién.- Se han elaborade infini -
dad de definiciones del delito de homicidio; el - -
artfculo 302 de nuestro C6digo Penal, seflala que co-
mete e} delito de homicidio el que priva de la vida
a otro. El Maestro Pavdn Vasconcelos, considera que
desde el punto de vista del derecho positive, esta -
definicibn no resulta suficiente per cuanto que en -~
ella no existe referencia alguna a la ilicitud de la
privacién de la vida y a la reprochzbilidad al suje-
te del resultado comsecuencia de su accién y omi --
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sién; y define el homicidio como: "la muerte violen-
ta e injusta de un hombre atribuible, en un nexo de
causalidad, a la conducta dolosa o culposa de otro -
(1). Antolisei, sefiala que "el homicidio es la muer
te de un hombre ocasionada por otro hombre con un --
comportamiento doloso o culposoc y sin el concursec de
causas de justificacién (2).

1.2 Elemento material.- El elemento mate -
rial en el homicidio consiste en la privaci6én de 1la
vida; y estd integrado por: una conducta, un resulta
do y un nexo de causalidad, entre los dos anteriores.

La conducta, podré& consistir en una accién,-
como son los movimientos corporales realizados por -
el sujeto activo; o en una omisién. El resultado, -
consiste en la privacién de la vida, y el nexo de cay
salidad consiste en que debe de existir relacibn - -
entre la conducta realizada y el resultado que se
produce.

1.3 Clasificaci6on del delito en orden a la
conducta.- La conducta en el homicidio puede ser:

a) De accibén.- Consistente en movimientos
corporales voluntarios, como serfa el disparar un --
arma de fuego, golpear con un punal, etc.

b) De comisién por omisiébn.- Aqul se re-
quiere una inactividad voluntaria, cuando la norma -
exige un deber de obrar.
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ey ‘Unisubsistentey plurisubsistehie‘ tSe
ré unlbststente cuando la conducta se agota con 'unff’
~solo acto’ y plurlsubsxstente cuando se pre n
pluralidad de actos.

, 1.4 Clasificacién del delito en-ordenial re
sultado.- 'Atendiendo al resultado el hohicidiq se
puede clasificar: ;

a) Delito material.- Se Féquiér
-ci6bn de la vida, y esto produceun’ cambl
do fenomenolbgico.

b) Instanténeoc.- Porque en. el moment
.-cometerse, se agota la consumacibn.

c) Delito de dafto.- Ya que lesiona ei'- -
bien juridico tutelado por la ley.

En el homicidio pueden presentarse casos ' de
ausencia de conducta como: la fuerza mayor, los movi
mientos reflejos o la fuerza fisica irresistible, --
suefio, sonambulismo e hipnosis.

1.5 Tipicidad.- Para que exista el elito
de homicidic se requiere la completa adecuacién del
hecho al tipo descrito en el articulo 302 del Cédigo
Penal. El tipo legal de nomicidio no hace referen-
cia a medios de comisién, tampoco hace referencias -
temporales y espaciales; con esto tenemos que el ho-
micidio se puede cometer ea cualquier tiempo y lugar.
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1.6 Clasificacion del delito en orden al tipo.-

a) Tipo badsico.- La descripcién que hace
el artfculo 302 del C6digo Penal, de! delito de homi
cidio se considera como tipo bésico, ya que éste sir
ve de fundamento a otros tipos pemales. El Maestro
Jiménez Huerta observa que dentro del cuadro de 1los
delitos contra la vida, es tipo bdsico el de homici-
dio descrito en el articulo 302 de nuestro ordena --
miento penal (3).

Del tipo bésico que es el homicidio se deri-
van los tipos complementados o especiales, como el -
homicidio con premeditaci6bn, homicidio con ventaja;-
el homicidio en rifa, parricidio, infanticidio, etc.

b) Tipo independiente.- No estd subordina
do para su existencia, a ningdn otro tipo penal; tie
ne vida propia.

c) Tipo de formulaci6n libre.- Esto es --
porque la ley no sefiala en forma concreta la manera
como debe producirse el resultado.

d) Tipo normal.- Esta clasificaci6n la es
tableci6 el Maestro Jiménez de As@ia, tomando en con-
sideracién la naturaleza de los elementos que inter-
vienen en 1a estructura del tipo. Los tipos norma -
les contienen elementos puramente descriptivos y los
anormales contienen ademds elementos normativos o --
subjetivos (4).
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1.7 Ejementos del ‘tipo.-

a) Objeto juridiéo.7 Lo tonstituye la pro
teccién de la vida. :

b) Objeto material.- Es la persona cuya -
vida resulta suprimida o extinguida: en el homicidio
coincide el objeto material con el sujeto pasivo.

c) Sujeto activo.- Es la perscna que rea-
liza el tipo. E! sujeto activo es indeterminado ya
que no se exige ninguna calidad especifica en la ley:
puede ser cuyzlquier persona, Con eacCepcidén ae los pa
rientes a que se refiere el artfculo 323 del Cédigo
Penal, ya que al intervenir estos estarfamos en pre-
sencia de otros tipos penales.

d) Sujeto pasivo.- Es la persona titular
del interés jurfdico protegide y que resulta lesiona
do o puesto en peligro con la conducta del sujeto --
activo. El sujeto pasivo es impersonal, puede ser -
cualquier persona.

e) Medios.- Como ya hicimos mencibn el --
tfculo 302 de nuestro C6digo Penal no sefala los -
dics con 165 que puede cometerse el delito de homi
d

—
n

1.8 Atipicidad.- EI Maestro Celestino - --
Porte Petit seflala que puede existir atipicidad en -
los siguientes casos:
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a) Ausencia. de objeto material.

b} Ausencia de objeto jurfdico, integrando
se en ambos casos una tentativa o delito imposible -
de homicidio.

c) Ausencia de referencias temporales (5).

1.9 Antijuridicidad.- El hecho tipico es -
antijurfdico, cuando el mismo no se encuentra justi-
ficado en la ley. "Al realizarse una conducta ade -
cuada al tipo., se tendrd como antijuridica en tanto
no se pruebe ie¢ eaistencia de una cavsa de justifica
cién. Hasta hoy dfa as! operan los c6digos penales
valiéndose de un procedimiento de excepcibn, es - -
decir, en forma negativa. Lo que quiere decir que -
para la existencia de la antijuridicidad se requiere
und doble condicidn: positiva una, violacién de wuna
norma penal, y negativa otra, que no esté amparada -
por una causa de exclusién del injusto. Lz conducta
por tanto serd antijuridica si no estd protegida por
una de las causas enumeradas en el C6digo Penal™ (6).

1.10 Causas de justificacibn.- En el homici
dio se presentan las causas de justificaci6bn, las --
cuales no permiten calificar una conductad come delic
tuosa, en el homicidio operan las siguientes:

a) La legitima defensa, requlada en el - -
artfculo 15, fraccién 111 del Cédigo Penal.

b) El cumplimiento de un deber (articulov-



15, fraccion -V, Qédigb‘Pehal)}

c16n VIII 6digo‘Penal){

’ 'e)‘u El,Estado de necesidad

e “Imputabilidad e inimputabilidad.- - “La

lmputébilidad es la capacidad del sujeto para cong -

“cer la ilicitud del hecho y determinarse conforme a
dicha comprension®” (7).

En el homicidio se presenta la inimputabili-
dad, cuando el sujeto active no tiene capacidad, ya
sea por inmadurez mental o por trastornos mentales -
que pueden ser permanentes o transitorios; lo ante
rior se encuentra regulado en el articule 15, frac
cion Il del Codigo Penal, el cual sefiala las causas
anterjores como excluyentes de responsabilidad.

1.12 Culpabilidad.- E! artfculo 8° de nues
tro Cédigo Penal sedz2lz gue los delitos pueden ser:

I. Intencionales, {(dolosos).

11,  No intencionales o de imprudencia, {cul-
pPoOsS0s).

ill. Preterintencignaies.
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En el articulo 9° del C6digo Penal encontra-
remos la definici6n de las tres formas sedaladas; di
cho artfculo establece: Obra intencionalmente el --
que, conociendo las circunstancias del hecho tipice,
quiera o acepte el resultado prohibido por la ley.

Obra imprudencialmente el que realiza el he-
cho tipico incumpliendo un deber de cuidado, que las
circunstancias y condiciones personales le imponen.

Obra preterintencicnalmente el que cause un
resultado tipico mayor al querido o aceptado, si -
aquél se produce por imprudencia.

Mas adelante analizaremos de manera mas pre-
cisa los delitos culposos o imprudenciales por ser -
el centro de estudio de este trabajo, al estudiar el
homicidio y las lesiones culposas; mas precisamente
las que se presentan en accidentes de trénsito.

1.13 Inculpabilidad.- En el homicidio se «
presentan como causas de inculpabilidad, el error de
hecho esencial e invencible y ta no exigibilidad de
otra conducta. En el error de hechs esencial e ip -
vencible, no se puede integrar el dolo, ys que en el
sujeto no existe conciencia de que realiza un acto -
ilicito.

En el casc de 13 no exigibilidad de otra con
ducta, encontramos el temor fundado e irresistible;-
regulado en el artfculo 15 fraccibn VI del Cédigo
Penal; el estado de necesidad, que se presenta cuan-
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do existe una situacidn de peligro actual y el suje-
to tiene que sacrificar el bien ajeno para salvar el
propio; se presenta también la obediencia jerdrquica
legftima, 1a cual se encuentra reglamentada en la --
fracci6bn YII del articulo 15 del Cédigo Pemal y con-
siste en obedecer la orden de un superior jeré&rquico
atn cuando al realizar la orden se produzca un deli
to y el acusado no lo supiere. Por (ltimo se presen
ta el caso fortuito; aquf el sujeto act@a lf{citamen-
te, pero interviene una circunstancia fortuita que -
no es previsible y se produce el resultado ilicito;-
lo encontramos reglamentado en el artfculo 15, frac-
cidén X, del Cédigo Penal.

1.14 Condiciones objetivas de punibilidad.- En
el delito de homicidio no existen condiciones objeti
vas de punibilidad.

1.15 Pynibilidad.- La pena que le correspon
de al homicidio si lo consideramos como tipo funda -
mental o bdsico, es la setalada en el articulo 307 -
del Cédigo Penal que establece: "Al responsable de
cualquier homicidic simple intencional que no tenga
sefialada una sancién especial en este Cédigo, se le
impondrén de ocho a veinte afns de orisiéa”,

Al tipo fundamental o bdsico se le pueden -
agregar circunstancias, dando lugar al tipo comple -
mentado, que a su vez puede ser privilegiado o cali-
ficado, dependiendo de la naturaleza de la circuns -
tancia que concurra; agravando o atenuando la - - -
sancién.
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Cuando se presente un homicidio privilegiado;
se aplicarin las penas establecidas en el artfculo -
308 del C6digo Penal que sefiala: "Si el homicidio se
comete en rifia, se aplicard a su autor de cuatro a -
doce afos de prisién.

S{ el homicidic se comete en duelo, se apli-
caré a su autor de dos a ocho ahos de prisi6n.

Ademds de lo dispuesto en los articulos 51 y
52 para la fijacién de las penas dentro de los mini-
mos y mé&ximos anteriormente senalados, se tomara en
cuenta quién fue el provocado y quién el provocador,
as{ como la mayor o menor importancia de la provoca-
cibn.

Si se presenta un homicidio calificado se -
aplicarén las penas seilaladas en el artfculo 320 'y
315 Bis del Cédigo Penal.

Artfculo 320.- Al autor de un homicidio ca-
lificado se e impondrdn de veinte a cincuenta afios
de prisién.

Articulo 315 Bis.- Se impoadra la pena del
artfculo 320 de este C6digo, cuando el homicidioc sea
cometido intenctonalmente, a propdsito de una viola-
cién o un robo por el sujeto activo de &stos, contra
su victima o victimas.

Tambi&én se aplicard la pena a que se refiere
el artfculo 320 de este C6digo, cuando el homicidio
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se cometiera intencionalmente en casa-habitacibn, --
habiéndose penetrado en la misma de manera furtiva,-
con engafio o violencia, o sin permiso de la persona
autorizada para darlo.

tos delitos imprudenciales o culposss, se -
sancionaran con prisién de tres dlas a cinco ahos -y
suspensifn hasta de dos afos, o privacién definitiva
del derecho para ejercer profesifan uy oficio, (articu
io 60 Cbdigo Penal). :

En el delito de homicidio,” no se presenta =
ninguna absolutoria. :

2. LESIONES.

2.t Definicién.- €] delito de lesiones se
encuentra regulado en el titulo XIiX del C6digo Penal
denominado, "Delitos contra la vida y la integridad
corporal”. El artfculo 288 sehala: "Bajo el nombre
de lesibn se comprenden no solamente las heridas, es
coriaciones, contusinnes, fraituras, dislocaciones,-
quemaduras, sino toda alteracién en la salud y cual-
quier otro dafio gue deje huella material en el cuer-
po humano, si esos efectos son producidos por una -
causa externa.

El Maestro Celestino Porte Petit, crftica el
mencionado articulo; sefialando gque hubiera bastado -
expresar, alguna alteracidén en la sajlud personal® --
(8). Por su parte el Maestro Francisco Pavén Vascon
celos define la lesi6n como la alteracibn en la sa -
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jud o cualquier otro dafio que deje huella material -
en el cuerpo de un hombre, originado causalmente en
la conducta injusta y reprochable de otro {9).

2.2 Elemento material.- En el delito de -
lesiones el elemento lo constituye un hecho, el cual
consiste en la réalizacién de alguna de las hipbte -
sis contenidas en el articulo 288 dei C6digo Penal.-
El heche comprende: una conduycta, un resultado v un

‘nexo causal entre la conducta y el resultado.

La conducta se puede expresar mediante movi-
mientos corporales voluntarios que realice el sujeto
activo a través de la inactividad voluntaria, es --
decir, un no hacer.

EL resultado estéd integrado por la herida, -
escoriaci6n, contusién, fractura, dislocaci6bn, quemg
dura o en la alteraci6n de la salud, o en cualquier
otro dafio que deje huella material en el cuerpo huma
no. S6lo podrd atribufrsele a un sujeto el resulta-
do, cuando &ste se encuentre en relacidn de causali-
dad con la actividad o inactividad realizadas.

2.3 Clasificacién del delito en orden a la
conducta.- En el delito de lesiones, la conducta -
se puede expresar de las siguientes maneras:

a) Accién.- Es de acci6n, cuando la con -
ducta se expresa mediante movimientos corporales, es
decir, consiste en un hacer.
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b} Omisidn,--. .Cuando la conducta consiste
en un no hacer, una inactividad; serfa propiamente -
dicho un.delito de comisién por omisién.

c) ynisubsistente o plurisubsistente.- Si
la accibn se integra por uno o varios actos.

2.4 (Clasificaci6én del delito en orden al -. -
resultado.- Atendiendo al resultado el delito de ler i

siones se puede clasificar en:

a) Instantdneo de efectos permanente.- ‘‘lLa
consumacién es instanténea, pero perdura el: dafto-cay -
sado por el delito.

b) Material.- Porque consiste en la altera
cibn de la salud o en el dafio causado en el cuerpo y
los dos producen modificaciones en el mundo exterior.

c) De dado.- En el delito de lesiones se
requiere que el bien jurfdicamente protegido sea dis
minuido o destruido.

2.5 Ausencia de conducta.- La ausencia
conducta se presenta, cuando a pesar de la accibn o
inactividad expresadas, por falta de voluntad no pue
den ser atribuidas al sujeto que las realiza.

El Maestro RaGl F. Cérdenas seflala que exis-
ten dos posiciones en cuanto 3 la ausencia de conduc
ta en el delito de lesiones:
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a) Acepta la ausencia de conducta en los -
casos de vis absoluta, fuerza mayor, movimientos re-
flejos, suedio sonambulismo, hipnbésis y narcosis.

b} Acepta la ausencia de conducta s6lo en
los casos de vis absoluta, fuerza mayor y los movi -~
mientos reflejos (10). -

2.6 Tipicidad.- Existir§ tipicldad en el -
delito de lesiones, cuando la conducta realizada se
adecle a los elementos del hecho establecidos en el
articulo 288 del Cé6digo Penal. !

2.7 Clasificacién del delito en orden al
tipo.- Se puede clasificar en:

a) Tipo fundamental o bdsico.- A partir -
de sus elementos se forman otros tipos penales que -
pueden ser complementados o subordinados.

b} Independiente o aut6énomo.- Tiene vida
propia, nc regquiere de 14 existencia de otro tipo pe
nal para existir.

c) Formaci6n libre.- Aquf tomamos el cri-
terio del Maestro Porte Petit, que seffala que el ti-
po de lesiones no es un tipo de formulacién casufsti
ca, como lo establecen otros autores, ya que las le-
siones podrén producirse con cualquier medio que sea
idéneo para causarlas (11).

d) Normal.- Contiene Gnicamente elemento
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material, ‘se integra por elementos puramente descrip
tives.

2.8 Elementos del tipo.-  En el tipo de le-
siones encontramos los siguientes elementos:

a) Objeto jurfdico.- El bien juridico que
se protege es la salud y la integridad corporal de -
las personas.

b) Objeto material.- El objeto material -
1o constituye la persona que sufre la lesién, en las
lesiones como en el homicidio el objeto material se
identifica con el sujeto pasivo.

c) Sujeto activo.- Es indiferente, cual -
quiera puede serlo. ‘ : &

d) Sujeto pasivo.-  Es.impersonal puede'--x
ser igualmente cualquier persona.

e) Medios.- Se incluyen todos los medios
¢on los gque se puede prodaucir una lesién.

2.9 Atipicidad.- La atipicidad se presenta
cuando no existe adecuacién al tipo descrito por la
ley; en el delito de lesiones el artfculo 288 del -
C6digo Penal no sefiala ninguna calidad para los suje
tos active o pasivo y no contiene referencias .al --
tiempo y lugar de comisién, por esto la atipicidad -
sélo se puede presentar en el caso de la tentativa
imposible, es decir, que el sujeto que se pretende -
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lesionar este muerto o no se encuentre en el lugar -
previsto.

2.10 Antijuridicidad y causas de licitud.-
El' hecho tipico serd anti{jurfdico cuando el sujeto -
activo no se encuentre protegido por una causa de 1i
citud. En el deiito de lesiones se presentan las --
siguientes causas de licitud: a) Legftima defensa:
b) Estado de necesidad; c¢) Cumplimiento de un deber;
d) Ejercicio de un derecho; e} Impedimentc legftimo.

2.11 Imputabilidad e inimputabilidad.- Para

que se pueda imputldr uns conducta deiictiva @ un su-
jeto, se requiere que exista en é&ste la intencibn de
realizar dicha conducta y saber los efectos que va a
producir, en este caso lesionar a una persona; ya -
que si el sujeto no est§ conciente de ésto nos encon
tramos frente a una causa de inimputabilidad.

Las causas de inimputabilidad en el delito -
de lesiones son:

a) La inmadurez mental.- Se refiere a la
falta de edad que la ley sefala para ser sujeto de -
Derecho Penal.

b} Los trastornogs mentales transitorios y
el desarrollo intelectual retardado, siempre que le
impida al sujeto comprender el carécter ilfcito dal
hecho, o conducirse de acuerdo con esa comprensi6n -
(art. 15, fraccién 11, C6digo Penal).
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c) tos trastornos mentales permanentes.

En el delito de lesiones se pueden presentar
las acciones libres en su causa, que consisten en -
que el sujeto se haya colocado dolosa o culposamente
en estado de inimputabilidad para realizar la conduc
ta antijurfdica. En dichos casos existe imputacifn
de la conducta y se produce culpabilidad ya sea in -
tencional o imprudencial dependiendo el caso.

2.12 Culpabilidad e Inculpabilidad.- En el
delito de lesiones se admiten las tres formas de cul
pabilidad:

a) Intencionales o dolosas.- Cuando el sy
jeto realiz6 el hecho voluntariamente y con su con -
ducta quiso producir el resultado; en este caso le-
sionar al sujeto pasivo.

b) Imprudenciales o culposas.- Cuando el
agente produce las lesiones con su conducta, sin in-
tencidn de lesionar, pero omitiendo el deber de ac-
tuar en forma tal que el resultado no se hubiera pro
ducido.

c) Preterintencionalmente.- Cuando se cau
sa un resultado tipico, mayor al querido o aceptado.

Las causas de inculpabilidad que se presen -
tan en el delito de lesiones son: el error de hecho,
esencial e invencible y la no exigibilidad de otra -
conducta.
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“Dentro del error de hecho, esencial e inven-
cible, se pueden dar ias eximentes putativas, como -
es el caso de la defensa putativa que consiste en -~
que el sujeto cree estar siendo victima de una agre- -
sign; también se presenta el estado de necesidad pu-
tativa, el cumplimiento de un deber putativo etc.

2.13 Punibilidad.- Lla punibilidad en

la
siones se encuentra reguiada en los artfculcs de
289 al 293 del Cdédigo Penal.

s lg
!

El Cédigo Penal regula también en el aspecto
punitivo, una serie de tipos complementados subordi-
nados, agravados o atenuados como son; las lesiones
con premeditacién, alevosfa y ventaja, lesiones con
traicién, lesiones en duelo etc: en sus articulos -
295, 297, 298, 299 y 300.

2.12 Condiciones objetivas de punibilidad.--
En e) delito de lesiones no se presenta ninguna excy
sa apsoiutoria o causa de exclusibén de la pena.

3. DELITOS CULPOSOS

Como analizamos en capftulos anteriores la -
culoabilidad se puede presentar en tres formas: dolg
sa, culposa y prerintencionaimente. Nosotros esty -
diaremos la culpa en forma general, es decir, sus --
elementos, clases, como se encuentra regulada en - -
nuestra ley, etc; para en base a ésto analizar el ho
micidio y las lesiones cuiposas o imprudenciales que
son el punto central de este trabajo.
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3.1 Definicién.- En ocasiones la conducta
humana se presenta involuntariamente y produce dafios;
en estos casos existe culpa ya que el sujeto realiza
1a conducta, pero no quiere {a producci6n del resul-
tado ilicito. Ei articulo 9% de nuestro Cédigo Pe -
nal en su segundo parréfo establece: “Obra impruden-
cialmente el que realiza el hecho tipico incumplien-
do un deber de cuidado, que las circunstancias y con
diciones personales le imponen".

En relaci6n a la nocibn de culpa existen di- .
versas teorfas de lag cuales mencionaremos las mas -
importantes:

a) Teor{a de la previsibilidad.- Sonteni-
das por Carrara, afirma que la culpa es un defecto -
de la voluntad, pues si bien el hecho culposo se ori
gina en {a falta de previsién de las consecuencias -
daftosas, ésta se remotz a la voluntad del! agente, al
no emplear é&ste la reflexidn con la cual podria ilu-
minarse y conocer esas consecuencias siniestras {12).

b} Teorfa de la imprudencia o negligencia.-
El Maestro Ignacio Villalobos establece que una per-
sona tiene cuipd cuande obra de tal menera que, por
su negligencia, su imprudencia, su falta de atencién,
de reflexién, de pericia, de precauciones o de cuida
dos necesarios, se produce una situacién antijurfdi-
ca tipica no querida directamente ni consentida por
su voluntad, pero que el agente previ6é o pudo prever
y cuya realizacibén era evitable por &1 mismo {13).
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c) Teorfa de la causalidad eficiente.- En
relaciébn 2 la culpa, se sostiene gue el resultado da
foso y contrario al Derecho es punible, cuando es -
producto inmediato o mediato de un acto voluntario -
del hombre, acto que, aungue no estuviera dirigido a
un fin antijurfdico, se ha realizado con medios que
no se demuestran conformes con !2 idea del Derecho (14).

d) Teorfa del error evitable.- Se estable
ce que la negligencia equivale a culpa; se sedala --
que a3l no evitar un error se produce un resultade dz
fioso involuntario.

£l Maestrs fernands Castellanos considera --
que existe culpa cuando se realiza la conducta sin -
encaminar la voluntad a la produccién de un resulta-
do tipico, pero éste surge a pesar de ser previsible
y evitable, por no ponerse en juego, por negligencia
o por imprudencia, las cautelas o precauciones legal
mente exigidas {15}.

3.2 Elementos de la culpa.- De la definj -
cibén de la culpa se desprenden sus elementos que son:

a) Una conducta voluntaria.- Esta puede -
consistir en una accién o en una omisi6bn ya que sé6lo

por medio de una conducta se puede producir un ilfcito.

b) Violaci6on de los deberes de cuidado en
la realizacidén de la conducta.

c) Un resultado tipico. antijurfdico, pre-

re

»
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visible yvevitable.

d) . Un nexo causal entre 1la conducta;voiunr'
taria 'y el resultado no querido, o e

,3.3 Clases de culpa.- La culpa se clasifi- -
ca -en dos grupos principalmente: :

a) Culpa consciente, con previsién o con:-
representacién.- En este caso el sujeto que realiza
la .conducta prevé la posiblidad de que se produzca
el resultado ilfcito, pero no lo quiere; y mantiene
la esperanza de que é&ste no se produciré.

b) Culpa inconsciente, sin previsién o sin
representacién.- El sujeto al realizar la conducta-
no prevé la posibilidad de que surja un resultado penal
mente tipificado, a pesar de que éste es previsible.

Dentro de la culpa sin representacién se uti
1iza una clasificaci6on que divide a la culpa en lata,
leve y levisima. Se dice gque es lata cuando la mayo
ria de las personas estdn en posibilidad de prever -
el resultado; se considera leve, cuando sélo las per
sonas diligentes pueden preverlo y levisima, en los
casos de personas con un altfsimo grado de diligen -
cia. Esta clasificaci6n la utiliza nuestro Cédigo -
Penal en su artfculo 60, fracciones I, I, 11l y IV.

tos delitos culposos o imprudenciales se en-
cuentran reglamentados en los articulos 60 al 62 del
Cédigo Penal. E! articulo 60 establece: "Los deli -
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tos 1mprudenciales se sanclonaran con prisxén de --
tres dias a cinco afos.y suspensién hasta de dos - -
afios, o privacién definitiva de. qer'chps para ejer -
cer profesién u OflCiD. i

4. HOMICIDIO CULPOSO.

3 homicidio’es';u!poso o'imprudencial. cuan
do el sujeto que-actéa infringe el deber ge cuidado
que las circunstancias le imponfa y esto trae como -
resultado el privar de la vida a otra persona.

Como analizamos en lfneas anteriores se pue-
de presentar la culpa consciente con representacién
y la culpa inconsciente sin representacifn en este -
santido nosotros adoptamos el criterio del Maestro -
Fernando Castellanos que establece que en el homici-
dio se pueden presentar ambos casos: habrd homicidio
con culpa sin representacién cuando el sujeto produ-
ce el resultado de muerte sin haberlo previsto y sin
quererlo: habrd homicidio con culpa con representa -
cidn cuandy &t resuitado de muerte ha sido represen-
tado como posible y no querido ni aceptado, prody --
ciéndose a pesar de que el agente ha tenido la espe-
ranza de que no se produzca {(16).

5. LESIONES CULPOSAS.

El Delito de lesiones serd culposo o impru -
dencial cuando el sujeto que realiza la conducta las
produzca sin la intencién de lesionar, pasando por -
alto el deber que se le impone de actuar de tal for-
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ma que el resultado ilfcito no se hubiera producido.

Iqual que en el delito de homicidio puede --
darse la culpa inconsciente sin representacién y la
culpa consciente con representacién.

El artfculo 62 del Cédigo Penal hace referen
cia a las lesiones imprudenciales en su segundo pd -
rrafo . al establecer: "Cugndo por imprudencia y con -
motivo del trénsito de vehfculos se causen lesiones,
cualquiera que sea su naturaleza, sélo se procederd
a petici6ébn del ofendido o de su legitimo representan
te, siempre que el conductor no se hubiese encontra-
do en estado de ebriedad o bajo el influjo de estupe
facientes, psicotrépicos o de cualquier otra sustan-
cia que produzca efectos similares, y no se haya de-
jado abandonada a la victima.
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CAPITULO V.
 DELITOS CULPOSOS EN ACCIDENTES DE TRANSITO.
INTRODUCCION.

En los dltimos afios el Distrito Federal ha -
experimentado un enorme crecimiento de su poblacién
io que le ha acarreado grandes problemas; entre - -
ellos encontramos el del trénsito de vehifculos y los
accidentes que a causa de éste se producen.

Cada vez es mayor el namero de vehfculos y -
de peatones que transitan por las calles de la ciu -
dad y con esto tenemos que el n@mero de accidentes -
de trédnsito en donde se presentan muertos y lesiona-
dos ha alcanzado cifras muy elevadas.

La reglamentacidn que existe sobre esta mate
ria en nuestro Derecho es muy pobre; no se regulan -
en forma especifica 1os delitos culposos en acciden-
tes de trénsito, dnicamente encontramos en el C6digo
Penal algunas disposiciones para los delitos impru -
denciales (mal llamados asf por el C6digo Penal) en
forma general.

El reglamento de trdnsito para el Distrito -
Federal contiene disposiciones en el sentido de cuél
es la conducta que deben adoptar los conductores y -
1os peatones implicados en accidentes de trénsito.

Artfculo 131.- EL presente Capitulo regula
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las“conductas de quienes intervengan en accidentes -
de trénsito, sin perjuicio de ia aplicacién de las -
sanciones a que se hagan acreedores.

Artfculo 132.- tos conductores de vehiculos
ynlos peatones implicados en un accidente de trénsi-
to, en el que resulten personas lesioradas o falleci
das, si no resuitan ellos mismos con lesiones que re
quieran intervencién inmediata, deberdn proceder en
la forma siguiente:

1.- Permanecer en ei lugar del accidente, -
para prestar o facilitar la asistencia al lesionado
o lesionados y procurar que se dé& aviso al personal
deauxilio y a la autoridad competente para que tome
conocimiento de los hechos.

II.- Cuando no se disponga de atencién médi-
ca inmediata, los implicados sélo deberén de mover y
desplazar a los lesionados, cuando ésta sea la Gnica
forma de proporcionarles auxilio oportuno o facili -
tarles atenci6n médica indispensable para evitar que
se agrave su estado de salud.

iii.- En el caso de personas fallecidas no se
deberdn mover los cuerpos hasta que la autoridad com
petente lo disponga:

IV.- Tomar las medidas adecuadas mediante se
falamiento preventivo, para evitar gue scurrs otro -
accidente;
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V.- Cooberar con el representante de la au-
toridad que intérvenga. para retirar los vehfculos -
accidentados que obstruyan la via pablica y propor -
cionar los informes sobre el accidente, y

VI.- Los conductores de otros vehfculos y -
los peatones que pasen por el luvar de] accidente, -
sin estar implicados en el mismo, deberdn continuar
su - marcha, @ menos que las autoridades competentes: -
soliciten su colaboracién.

La responsabilidad civil de los implicadoé
serd independiente de la responsabilidad penal en -
que pudieran incurrir,

Como se observa, las medidas sefaladas en -
los artfculos anteriores establecen la manera en -
que se debe actuar cuando ocurre un accidente de --
trdnsito, pero no se regula en forma especifica 1los
delitos que se cometen en dichos accidentes.

Consideramos que por la importancia y lo -
actual de este problem2 5 Jebe legislar sobre la ma
teria en forma especfifica.

1. CRITICA A LA DENOMINACION.

En primer lugar se debe corregir la denomina
cién que utiliza el Cédigo Penal; ya que hace mencién
2@ delitos imprudenciales, nosotros consideramos que
la denominaci6én correcta es delitos culposos, ya que
la imprudencia es una forma de culpa como lo son la
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negligencia y la impericia.

La culpa como lo sefialamos en lfneas anterio
res, es la conducta que se realiza sin encaminar la
voluntad a la produccibén de un resultado tipico, - -
pero éste surge a pesar de ser previsible y evitable
por no ponerse en juego, por negligencia o por impru
dencia, las cautelas o precauciones legalmente exigi
bles (1).

La imprudencia es una desviacidn del sentido
de la realidad. La persona imprudente sabe del pelj
gro que puede entrafar su conducta, pero realiza la
conducta no queriendo que se produzca el resultado -
ilfcito. La imprudencia tiene el carédcter de culpa
consciente.

La negligencia es un dejar de hacer lo que -
se estd obligado a realizar. El Maestro Pavbn Vas -
concelos sefiala que la negligencia no es sino falta
de atenci6n, descuido que origina la culpa sin previ
sién o inconsciente. La falta de precaucién ha he-
cho que el autor ignore la naturaleza de lo que --
hacfa o e! resultado posible {2).

La impericia es la falta de pericia en la -
préctica de una profesibn, arte o industria; y a cay
sa de este ejercicio se produce un hecho daftioso. Se
considera que una persona no s perito, cuando no po
see las aptitudes para realizar un determinado acto
que reguiere cijertos conocimientos, experiencia y -
habilidades paras realizarlo.
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2. CRITICA AL REGLAMENTO DE TRANSITO PARA EL DISTRITO FEDERAL.
El Reglamento de Transito vigente para el --
' Distrito Federal, contiene en el Capftulo Il una se-
rie de derechos y obligaciones para los peatones. -
En cuanto a los derechos de los peatones éstos se en
cuentran en los articulos 6, 7 y 8 del reglamento de
trédnsito. El problema se presenta al referirnos a -
1as obligaciones que se imponen a los peatones en el
articulo .5 del citado reglamento que establece:

Los peatones, al circular en la via piblica,
acatarédn las prevenciones siguientes:

1.- No podrén transitar a lo largo de la -
superficie de rodamiento de ninguna vi{a primaria, ni
desplazarse por ésta en vehfculos no autorizados;

11.- En las avenijdas y calles de alta densi-
dad de trénsito queda prohibido el cruce de peatones
por lugares que no sean esquinas o zonas marcadas --
para tal efecto;

II1.- En intersencciones no controladas por -
semdforos o agentes, los peatones deberén cruzar Gnf
camente después de haberse cerciorado que pueden ha-
cerlo con toda seguridad;

IV.- Para atravesar la vfa pablica por un -
paso de peatones controlado por semdforos o agentes,
deberan obedecer las respectivas indicaciones;
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¥.- No deberdn invadir intempestivamente la
superficie de rodamiento:

Vi.- En cruceros no controlados por semafo -
ros ¢ agentes, no deberdn cruzar frente a vehfculos
de transporte piiblico de pasajeros detenidos momentd
neamente;

Vi1.- Cuando no existan aceras en la via pg -
'blica. deberdn circular por 21 acotamiento y, a fal-
ta ¢e éste, por la orilla de la via, pero en todo ca
so, procurardn hacerlo dando el frente al trdnsito -
de vehiculos;

VI{].~- Para cruzar una via donde haya puentes
peatonales, estdn obligades a hacer uso de ellos;

IX.- Ningln peatdn circulard diagonalmente -
por los cruceros, ¥y

X.- Los peatones que pretendan cruzar una -
interseccifn o abordar un vehiculo no deberdn invadir
el arroyo, en tanto no-aparezca la sefal que permita
ia;ravesar la via o no llegue dicho vehiculo.

Nosotros consideramos que tales medidas son
buenas y garantizan la seguridad tanto de los peato-
nes camc de los conductores de vehlculos; el proble-
ma estd gn que el reglamento de trénsito no estable-
ce sanciones para los peatones en el caso de que in-
cumplan alguna de esas disposiciones,
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Si analizamos el caso de los conductores, si
éstos infringen alguna de las disposiciones estable-
cidas en el reglamento se les aplican una serie de -
sanciones que pueden consistir en una multa que va -
de uno a cinco dias de salario minimo, se requla el
arresto para las personas que conduzcan en estado de
ebriedad, y la suspensi6n y cancelacibn de la licen-
cia para conducir en los casos que establecen los ar
tfculos 63 y 64 del reglamento, pero en el caso de -
{os peatcnes el reglamento no contempla ningGn tipo
de sancibn para los casos en que estos contravengan -
alguna de las disposiciones que el mismo regula;: de
lo anterior se concluye que el reglamento de trdnsi-
to carece de coercibilidad respécto a los peatones.

Analizando la forma en que serfa factible --
sancionar a los peatones encontramos que serfa muy -
problemético; consideramos que el sistema que se po-
drfa emplear consistirfa primero en una campafa de -
educacibn vial para que 12 gente conozca el reglamen
to y las obligaciones que tiene como peatén; poste -
riormente, establecer que todas las personas al tran
sitar por 1a cludad tengan 12 obligacibébn de portar -
una credencial de identidad y en el caso de que vio-
len alguna de las disposiciones del reglamento sobre
este documento se le levante la infraccibn. Las sap
ciones que se podrfan imponer serfan iguales a las -
establecidas para los conductores; es decir, sancio-
nar a base de multas de un dia de salario minimo en
adelante, dependiéndo de la gravedad de 1a falta. --
El documento antes mencionado se podria considerar -
como una licencia peatonal.
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En el planteamiento anterior se presentan --
dos problemas fundamentalmente; el primero lo encon-
tramos en la expedicién de este tipo de documentos,
ya que todos los habitantes de la ciudad somos peato
nes en algfn momento y serfa muy diffcil tener un --
control de todas las personas que transitan por el -
Distrito Federal, y a esto hay que agregarle la po -
blacion flotante que diariamente se integra a la ciy
dad, gente que vive en los estados vecinos y trabaja
en el Distrito Federal. El segundo problema que en-
contramos, serfa la gran corrupcién a que esto daria
lugar, los agentes de trénsito abusarfan de estas --
disposiciones como acostumbran hacerlo y emprende --
rfan una verdadera cacer{a de peatones. Por lo ante
rior este proyecto se tendria que implementar poco a
poco, serfa algo a futuro.

Por lo pronto, lo primero que se debe hacer
es crear conciencia en los peatones, hacerles ver --
que dichas medidas son para su seguridad y en esto -
podrian ayudar mucho los agentes de trénsito hacién-
doles ver a los peatones sus faltas y explicéndoles
el comportamiento correcto que deben de seguir; cree-
mos que una de las medidas que mas ayudarfan a bajar
el indice de accidentes de trénsito es la educacién
vial de los peatones.

Sin embargo, las obligaciones que establece
el reglamento de transito para los peatones, pueden
ser de gran utilidad para el Derecho Penal en los ca
SO0S5 en que se presenta algln delito en un accidente
de trdnsito, concretamente el delito de lesiones y -
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thomicidio objeto de estudio de este trabajo.

Encontramos que en la préctica, cuando un -
peatbén es atropellado por un vehiculo, en la mayoria
de los casos se culpa al conductor y si el peatén re
sulta lesionado o muerto en el accidente, el conduc-
tor tiene que someterse al proceso penal y por lo ge
neral pagar los gastos del peatédn. Apegdndonos a lo
dispuesto por el Reglamento de Trénsito si el acci -
dente se produce porque el peatén viol6 alguna de --
tas obligaciones que le marca el reglamento, el pes-
tén serd el responsable de las consecuencias que se
produzcan; si éste sufre alguna lesién o muere en el
accidente no se podré culpar al conductor, el cual a
su vez podré alegar a su favor la responsabilidad -
de peatén y en el caso de sufrir algdn dafio o haber-
1o causado a un tercero pedir !a reparaci6n por par-
te del peatén.

Para estos casos se deberfa de legislar y es
tablecer hasta donde llega la responsabilidad del --
peat6on cuando por infringir una disposiciébn se produ
ce un accidente de trénsito. Al final de este traba
jo proponemos una serie de sanciones para log deli -
tos culposos que se producen en accidentes de transji
to y ahf analizamos casos especfficos como serfa el
del peatén que se encuentra en estado de ebriedad o
bajo la influencia de estupefacientes y provoca un -
accidente de trénsito.
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3. LA PARTICIPACION EN LOS DELITOS CULPOSOS.

3.1 La participacifn en general.- En el ca
pitulo anterior precisamos que los delitos pueden --
clasificarse en delitos unisubjetivos y plurisubjetj
vos, dependiendo si el tipo delictivo requiere la ac
tuacibn de uno o de varios sujetos. Cuando el deli-
to requiere s6lo la participacidén de un individuo --
para consumarse, pero intervienen dos o mas sujetos
en la realizaci6bn del mismo, es cuando se presenta -
1a participaci6én. El Maestro Fernando Castellanos -
define 13 participacidn como la voluntaria coopera -
cién de varios individuos en la realizaci6n de un de
lito sin que el tipo requiera esa pluralidad (1).

3.2 MNaturaleza de la participacibn.- Para -
determinar 1la naturaleza de la participaci6n se han -
elaborado varias doctrinas entre ellas encontramos -
1a teorfa de la causalidad, de la accesariedad y de -
la autonomfa; nuestro ordenamiento penal no acepta --
plenamente ninguna de estas teorfas, y en su articulo
13 establece: Son responsables del delito:

1. ng que acuerden o preparen su realiza-
11. Los que lo realicen por sfi;
III. Llos que lo realicen conjuntamente;

IV¥. Los que lo lleven a cabo sirviéndose de
otra;

v. Los que determinen intencionaimente a -
otro a cometerlo;
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Vi.. ‘Los que intencionalmente presten ayuda
.7 0’auxilien a otro para su comisién;

VII. Los que con posterioridad a su ejecy --

: cién auxilien al delincuente, en cumpli
miento de una promesa anterjor al deli-
to: vy

VIII. Los que intervengan con otros en su co-
misién aunque no conste quién de ellos
produjo el resultado.

En base al artfculo anterior el Maestro - -
Fernando Castellanos concluye diciendo que no todo -
el que contribuye con su aporte a formar la causa -
del resultado, es delincuente, ni necesariamente to-
dos los que resulten codelincuentes tienen la misma
responsabilidad; la medida de ésta encuéntrase - - -
mediante el andlisis no s6lo del factor objetivo, --
sino de todos los elementos del delito y fundamental
mente del subjetivo. Requiérese, pues, el examen de
las conductas concurrentes para establecer diferen -
cias entre ellas y adecuar los tratamientos y las --
sanciones de modo personal, sobre la base del aporte
no Gnicamente ffsico o material, sino psicol6gico, -
de cada sujeto (2).

Con lo anterior tenemos que nuestro Cédigo -
Penal maneja la teorfa de la causalidad, pero en una
forma flexible ya que acepta diversos grados de par-
ticipacién.

3.3 Grados de participacién.- Como se des-
prende del artfculo 13 dei Codigo Penal, varios suje
tos pueden intervenir en la realizaci6ébn del delito;-
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pero no todos tendrén el mismo grado de responsabili
dad, en base a esto se clasifican en:

a) Autor.- Es el ejecutor de la conducta;
aqui se distingue entre autor material y autor intge
lectual. EI material es quien fisicamente ejecuta -
los actos descritos en la ley; intelectual el quein.
duce o compele a otro a cometer el delite (3).

b) €oautor.- Cuando varios sujetos;?eaii;
zan en forma conjunta la conducta detictiva.:’ ;

¢} Complices.~ 3Son los sujetos‘que_pré§,~
“tan auxilio paras la ejecucién del delito; realizan -
una conducta secundaria.

Maggiore clasifica las formas de participa -
cién segin el grado, la calidad, el tiempo y la efi-~
cacia.

a) Segin el grado, la participacibn puede
ser principal y accesoria, mientras la primera se rg
fiere a2 la consumaci6n de delito, la segunda atiende
2@ su preparacidn.

b) Par su calidad, i¢ participacibn puede -
ser moral y ffisica, comprendiendo la primera tanto -
la instigacifn como la determinacidn o provocacién;-
a su vez la instigacidn abarca, como subclases: el -
mandato, la orden, la coaccién, el consejo y la aso-
ciacién.
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c) En razén del tiempo, la participacibn -
es anterior, si el acuerdo es previo a la comisifn -
del delito y en tal momento se precisa la interven -
ci6én que en €1 lleva cada participe; concomitante, -
si la temporalidad estd referida al instante mismo -
de la ejecucién del delito; y posterior, cuando se -
comprenden actos que se ejecutan después del evento
pero con acuerdo previo.

d) Segin su eficacia, la partic

ipacién es
necesaria y no necesaria, de acuerds con la2

naturale
z3 del delito, ya sea que éste exija o no, para su -
comisién, el concursc de personas (4).

3.4 La participacibn en los delitos culposos.- -
En torno a este problema la opinibn de los autores -
se encuentra muy dividida, hay quienes afirman que -
no se da la participacidn en los delitos culposos y
quienes consideran que si puede presentarse., Entre -
los autores que sostienen que no se presenta la par-
ticipacién en los delitos culposos encontramos a - -
Carrara y en los que afirman que se puede presentar,
se encuentra Enrico Ferri el cual seflala que hay ca-
sos-en los cuales es admisible la complicidad en 105
delitos, cuando el evento dafioso es causado por el -
concurso de acciones positivas, voluntarias, simultd
neas o voluntariamente y directamente vinculadas en-
tre s{ de parte de varias personas, que consciente -
mente transgreden 13s normas de la prudencia, y que
otras personas obren del mismo modo en igual tiempo
y con un fin comin (5).
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Nosotros nos adherimos a la tésis afirmativa;
en el caso concreto del objeto de estudio de nuestro
trabajo, si el conductor de un vehiculo, infringe el
limite de velocidad y con esto causa un hecho ilfci-
to (lesiones v homicidio) el cual se califica como -
culposo; se podrfa dar el caso de que el conductor -
haya sido estimulado por la persona 0 personas que -
viajaban con &1 en el vehfculo. En este caso existe
participaci6n si partimos de la base de que el acto
inicial que produce el resultado culposo, es siempre
intencional, es decir, varias personas estén concien
tes de que transgreden las normas gg prudencia.

En torno a este tema Eusebio G6mez establece:
"si varias personas procediendo en cualquiera de las
hipétesis que definen la culpa, intervienen en un --
acto al que concurre la voluntad de todas ellas, 1la
circunstancia de que no hayan previsto ni querido el
resultado dafoso, que de tal acto deriva, no borra -
la realidad del acuerdo para llevarlo a cabo” (6).

4, EL CONCURSO EN LOS DELITOS CULPOSOS.

4.1 Concepto.- El concursc consiste en que

un individue sea auter de varids Infracciones peng -

- les. El concurso de delitos puede ser ideal o for-
mal y material o real.

a) Concurso ideal o formal.- Se presenta
cuando con una sola actuacibén se producen varics de-
litos. El sujeto con una sola accién u omisién in-
fringe varias disposiciones penales.
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b) Concurso material o real.- Si un sujeto
comete varios delitos mediante actuaciones indepen-
dientes, sin haber recafdo una sentencia por algunos
de ellos, se estdé frente 2l llamado concurso matg -
rial o real, el cual se configura lo mismo traténdo-
se de infracciones semejantes (dos o tres homicidios)
que con relacidén & tipos diversos (homicidio, lesio-
nes, robo, etc.) cometidos por un mismo sujeto (7).

c) Delito continuado.- Existe pluralidad
de conductas, pero se lesiona el mismo bien tutelado.
El sujeto realiza varias acciones u omisiones, pero
s6lo se produce un delito.

E! articulo 18 del Cédigo Penal establece: -
Existe concurso ideal, cuando con una sola conducta
se cometen varios delitos. Existe concurso real, --
cuando con pluralidad de conductas se cometen varios
delitos.

Articulo 19.- No hay concurso cuando las --
conductas constituyen un delito continuado.

ta forma en que se aplicardn las sanciones -
en caso de concurso y delito continuado se encuentra
reglamentada en el articulo 64 del C6digo Penal.

En caso de concurso ideal, se aplicard la pe-
na correspondiente al deiito que merezca la mayor, 1la
cual se podrd aumentar hasta en uma mitad mas del maxi-
mo de duracién, sin que pueda exceder de las méximas se-
fialadas en el titulo seqgundo del libro primero.



En caso de concurso real, se impondré la pe-
na correspondiente al delito que merezca la mayor, -
la cual podrd aumentarse hasta la suma de las penas
correspondientes por cada uno de los demds delitos, -
sin que exceda de los méximos senhalados en el tfitulo
sequndo del libro primerao

En caso de delito continuado, se aumentard -
hasta una tercera parte de la pena correspondiente -

al delito cometido.

4.2 EIl concurso formal en los delitos culpo

sos.- El concurso formal es el que se puede presen-
tar en la culpa, es decir, cuando con una misma - -
accibén culposa se cometen varios hechos punibles.

El concurso real o material no se puede pre-
sentar en los delitos culposos ya que deriva esencial
mente de un acto intencional o doloso.

Hay autores que no aceptan la posibilidad --
del concurso en los delitos culposos y otros que si;
nosotros consideramos que el concurso formal si pue-
S5&; un €jempiv swerla el cdso del conduc-
tor que maneja con exceso de velocidad y atropella -
a dos personas, a una la lesiona y & la otra le cau-
sa la muerte; y ademds golpea a otro vehiculo causan
dole daho. Aquf tenemos que con una sola conducta -
se producen varios delitos, presenténdose el concur-
so formal.
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5. REINCIDENCIA.

5.1 Concepto.- Consiste en que un sujeto -
que ya ha sido sentenciado, vuelve a delinquir, La
reincidencia puede ser genérica y especifica. La ge
nérica consiste en que el sujeto sobre el cual exis-
te una sentencia vuelva a delinquir, pero cometiendo
un ilfcito distinto al anterior.

La reincidencia especifica se presenta cuan-
do el sujeto comete una infracci6én igual a la ante -
rior y por la cual ya'se le ha dictado sentencia.

El artfculo 20 del C6digo Penal establece: -
Hay reincidencia; siempre que el condenado por sen-
tencia ejecutoria dictada por cualquier tribunal de
la Repiiblica o del extranjero, cometa un nuevo deli-
to, si no ha transcurrido, desde el cumplimiento de
la condena o desde el indulto de la misma, un térmi-
no igual al de la prescripcién de la pena, salvo las
excepciones fijadas en la ley.

La condena sufrida en el extranjero se ten -
iere de un delite

dri en curenta si pro i
este cardcter en este C6digo o leyes espe

i
i

gue tenga -
ciales.

5.2 La reincidencia en los delitos culposos.- £l
problema que se nos presenta es determinar si la - -
reincidencia puede presentarse en los delitos culpo-
s0s; nosotros consideramos que la reincidencia espe-
cffica si puede presentarse en este tipo de delitos
ya que si un sujeto incurre culposamente en sucesi -
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vas ocasiones cometiendo delitos iguales, es un rein
cidente y se le puede calificar de alto riesgo o pe-
ligro. En apoyo a nuestra tésis encontramos que el
artfculo 20 del Codigo Penal sefiala como reincidente
al condenado que cometa un nuevo delito, sin distin-
quir entre doloso y culposo.

Habr§ reincidencia en un homicidio culposo,
si el conductor de un vehiculo viola alguna disposi-
cién de trénsito provocando un accidente en el cual
causa la muerte de un individuo; y posteriormente --
después de ser condenado vuelve a producir un acci -
dente con su vehiculo causdndole la muerte a otro --
sujeto, aqui para nosotros existe reincidencia.

La reincidencia de tipo genérico considera -
mos que no puede presentarse en los delitos culposos:
como analizamos con anterioridad el elemento objeti-
vo en la culpa se integra por una conducta que puede
ser negligente, imprudente o imperita, con esto tene
mos que el nexo de causalidad s6lo existe entre la -
conducta voluntaria y el resultado no querido pero -
producido. En relacién a lo anterior, si un sujeto
realiza varios hechos culposes todos de diferente na
turaleza, no es reincidente ya que no se le ha corrg
gido, es decir, son actos primarios, en cambio en la
reincidencia especffica al cometer el hecho ilicito
estd realizando un acto secundario, ya que con ante-
rioridad se le habfa sancionado por el mismo tipo de
conducta.
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6. PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD EN LOS DELITOS CULPOSOS.

Como 1o hemos expuesto, los accidentes de --
trafsito son en la actualidad un problema que se ca-
racteriza por su frecuencia e intensidad. Cada dfa
el nomero de lesionados y muertos se incrementa; por
esto en el presente capftulo analizaremos las penas
existentes en nuestro ordenamiento jurfdico para - -
estos delitos y propondremos las reformas que a nues
tro juicio deben implementarse.

6.1 Reglamento de Trdnsito para el Distrito
Federal.- En primer lugar nos vamos a referir al --
Reglamento de Trdnsito del Distrito Federal, en don-
de se encuentran las disposiciones que indican la ma
nera en que deben de actuar en la via pdblica los con
ductores y los peatones; considerando a su vez estas
disposiciones, medidas preventivas para evitar que -
se produzcan accidentes.

Como estudiamos al principio de este capftu-
lo al referirnos a los peatones, establecimos que se
les imponen obligaciones, pero no existen sancianes
en caso de incumplimiento por 1o que el reglamento -
de trinsitn carece de coercibilidad respecto a estos.
En relaci6bn a lo anterior expusimos nuestras ideas -
para buscar una solucién al problema.

En lo que respecta a los conductores, el Re-
glamento de Trdnsito establece una serie de sancio -
nes gue pueden consistir desde una multa equivalente
a un dia de salario minimo hasta el arresto como lo
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preve el artficulo 150 del citado ordenamiento, depen
diendo de la gravedad de la falta.

Todas las disposiciones del Reglamento de --
Trénsito funcionan como medidas de seguridad o de --
prevencifn para evitar que se produzcan accidentes -
de tré&nsito, pero, en relacién a nuestro trabajo nos
interesan bdsicamente tres de estas disposiciones, -
las cuales analizamos a continuaci6n.

Primeramente tenemos el caso del sujeto que
conduce con exceso de velocidad. El artfculo 80 del
reglamento establece: La velocidad mixima en la ciy
dad es de 60 kil6metros por hora excepto en las zo0 -
nas escolares en donde serd de 20 kil6metros por - -
hora, sesenta minutos antes y después de los hora --
rios de entrada y salida de los planteies escolares,
y en donde el sefalamiento indique otro limite. Tam
bién deberd observarse el limite antes mencionado ~-
ante la presencia de escolares fuera de los -horarios
referidos.

Los conductores de vehfculos no deberdn exce
der los limites de velocidad mencionados. La reinci
dencia de la infracciébn de esta disposicién, ser§ --
causa de suspensibén de licencia.

Queda prohibido asimismo transitar a una ve-
locidad tan baja que entorpezca el trinsito, excepto
en aquellos casos en gque lo exijan las condiciones -
de las vias, del trénsito o de la visibilidad.
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En el artfculo 148 de! citado reglamento se
sefiala qué conducir un vehiculo con exceso de veloci
dad, se sancionard con cinco dfas de salario minimo.

Consideramos que el exceso de velocidad es -
una de las principales causas en la produccibn de --
accidentes de trénsito. El sujeto que conduce su ve
hiculo con exceso de velocidad, en caso de algdn
previsto es muy diffcil que llegue a controlarlo;
demos sefialar los casos en que otro automovilista
atravieza, que encuentre algdn obstéculo en la via -
pGblica o io que es mas comun que su vehfculo sufra
algn desperfecto como la ponchadura de una llanta.

Nosotros pensamos que la sancién establecida
por el reglamento, de cinco dfas de salario minimo es
baja; en la actualidad esto equivaldrfa a poco mas -
de cincuenta mil pesos. Nuestra apreciacidn es en -
base 2 que la persona que conduce su vehfculo con ex
ceso de velocidad ademds de exponerse &l a sufrir un
accidente, expone a todas las personas que transitan
la via pablica en ese momento y por su conducta pue-
de lesionar o matar, independientemente de los dafos
materiales que pueda causar. En nuestra opinién la
sanci6n econbmica debe de ser elevada por 10 menos -
2l doble y aplicar la suspensi6én de la licencia al -
cometer por primera vez la infraccién. Lo anterior
ayudarfa en gran medida a disminuir el ndmero de - -
accidentes, ya que los conductores no tan facilmente
excederfan los l{mites de velocidad.

Otro punto que nos interesa es el que se re-
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fiere a las licencias de conducir; el reglamento sap
ciona a las personas que manejan vehiculos sin por -
tar la licencia correspondiente o que &sta se encuepn
tre vencida, suspendida o cancelada. En ralacibn

este tema consideramos que el mayor problema es la
forma en que se expiden las licencias, ya que no - -
existe ningln control, cualquier persona con el sim-
ple hecho de comprobar que es mayor de 18 adas puede
obtener su licencia aln sin saber manejar, lo ante -
rior lo afirmamos por experiencias propias. El Re -
glamento en su artficulo 57 establece: Para obtener
una licencia de conduccién, previo pago de los dere-
chos correspondientes, se reguerirg:

w

I. Licencia tipo A.

a) Acreditar mediante copia certificada --
del acta de nacimiento haber cumplido 18 afios, o ex-
hibir documento fehaciente de identificacién perso -
nal que acredite mayorfa de edad y contenga fotogra-
fia reciente del titular mismo:

b) Comprobar domicilio actual;
c) Saber leer y escribir;

d) Presentar examen médico de agudeza auy -
diovisual y de integridad fisica, en la oficina de -
licencias correspondiente, o constancia de que fué -
efectuade por alguna instituci6dn médica en fecha re-
ciente;

e) Aprobar examen de conocimiento de este
Reglamento y de conduccibn, y
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f) Manifestacién del grupo sangufneo y - -
factor RH.

Cuando una persona se presenta para obiener
su licencia, no se le practica el examen médice co-
rrespondiente, mucho menos se comprueba si conoce el
reglamento y si en realidad sabe conducir un vehfcu-
1o o en el peor de los casos que la persona no tenga
los conocimientos necesarios para conducir un vehfcy
j0. &En base a esto llegamos a la conclusifén de gue
existen muchas personas con licencia para conducir -
que no son aptas para ello y por consiguiente elevan
la posibilidad de que se produzcan accidentes de - -
trénsito.

En relacién a este problema, lo principal es
que las autoridades competentes en este caso, el De-
partemtno del Distrito Federal tome las medidas necge
sarias para que sus funcionarios encargados de la --
prestacifn de este servicio cumplan estrictamente lo
dispuesto en el Reglamento, y se otorguen licencias
exclusivamente a las persomas aptas para ello.

Aquf podria surgir la critica en el sentido
de que el trémite para obtener una licencia serfa --
lento; pero creemos que en algo tan delicado como es
la conduccibébn de un vehfculo con el que se pueden --
causar miltiples dafios bien vale la pena que el tré-
mite sea lento, ya que es en beneficio y por la segu
ridad de todos los que habitamos lea Ciudad de México.

Una de las principales causas productoras de
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accidentes de trénsito lo constituyen las personas -
que manejan en estado de ebriedad. El Reglamento de
Trénsito en su artfculo 150 sedala: La persona que
al conducir cualguier tipo de vehfculo en estado de
ebriedad o bajo la influencia de estupefacientes, --
psicotrépicos u otras sustancias tbxicas, cometa al-
guna infraccibn al Reglamento, $serd sancionada con -
arresto inconmutable de 12 a 36 horas, impuestos por
el juez calificador de la jurisdiccidn correspondien
te.

La aplicacién del presente articulo se haréd
sin perjuicio de i1a responsabilidad penal en que pu-
diera incurrirse.

Este aspecto es de gran importancia, ya que
hemos encontrado que la mayorfa de los accidentes de
trénsito en donde se presentan lesionados y muertos
ocurren en las noches, principalmente en fines de se
mana y generalmente las personzs gue intervienen en
ellos se encuentran bajo los influjos del alcohol o
las drogas.

Ademés del arresto que establece el articulo
150, se preve la suspensién y cancelacibn de 1la i -
cencia (Articulo 63 y 64, perc consideramos que adn
asf las sanciones deberfan ser mas elevadas.

Mas adelante al analizar las sanciones que -
establece el CAdigo Penal para los delitos culposos,
proponemos que el conducir en estado de ebriedad ade
mis de ser considerado como agravante cuando se co-
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mete‘un delito, en algunos casos se considere como.-
delito independiente.

Para el caso de los peatones que se encuen -
tran en estado de ebriedad en la via pGblica encon -
tramos las siguientes disposiciones en el Reglamento
de la tey sobre Justicia en Materia de Faltas de - -
Policfa y Buen Gobierno del Distrito Federal.

Articulo 3.- Alteran el orden pGblico y - -
afectan la seguridad pablica y, en consecuencia, son
faltas de policfa y buen gobierno:

. X!, Ingerir bebidas alcoh6licas en lugares
“pablicos donde esté expresamente prohibido;

X111, Consumir estupefacientes o psicotrépi -
cos, sin perjuicio de las sanciones previstas en las
leyes penales.

Artfculo 5.- Se sancionardn con multa por el
equivalente de diez a veinte dfas de salario minimo
general del Distrito Federal o arresto de 17 a 30 --
horas, las faltas comprendidas en las fracciones de
la X a la XX del articulo 3 de este reglamento.

El artfculo 3 del citado ordenamiento esta -
blece como falta el ingerir bebidas alcoh6licas en -
lugares pablicos, pensamos que deber{a de establecer
la prohibicién de caminar por la via plblica en esta
do de ebriedad cuando & csusa de &ste la persona se
exponga a sufrir un accidente o provocar que otras -
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personas lo.sufran.

6.2 Cbdigo Penal para el Distrito Federal.-

En el puhto anterior analizamos las medidas preventj

'vaé que ‘establece el Reglamento de Transito para evi

tar-1os accidentes de trénsito, 2 continuacibn estu-

“diaremos las sanciones que establece el Cé6digo Penal

‘para los delitos que pueden presentarse en este tipo
de accidentes.

El artfculo 60 de! C6digo Penal sefiala: Los
delitos imprudenciales se sancionaran con prisibén de
tres dias a cinco afos y suspensién hastz de dos - -
afos, o privacion definitiva de derechos para ejer -
cer profesién u oficio. Cuando a consecuencia de agc
tos u omisiones imprudenciales, calificados como gra
ves, que sean imputables al personal que preste sus
servicios en una empresa ferroviaria, aerondutica, -
naviera o de cualesquiera otros transportes de servi
cio piblico federal o local, se causen homicidios de
dos o mas personas, la pena serd de cinco a veinte -
afios de prisibn, destitucién del empleo, cargo 0 co-
misién e inhabilitacién para obtener otros de la mis
ma naturaleza. Igqual pena se impondr§, cuando se --
trate de transporte de servicio escolar.

La calificacibn de la gravedad de la impru -
dencia queda al prudente arbitrio del juez, quien de
berd tomar en consideraci6n las circunstancias gene-
rales sefialadas en el artfculo 52 y las especiales -
siqguientes:
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I. La mayor o menor facilidad de preveer y
evitar el danho que resultd;

11. Si. para ello bastaban una reflexifén o -
atenci6n ordinarias y conocimientos comunes en algidn
arte o ciencia;

[11. Si el inculpado ha delinquido anterior-
mente en circunstancias semejantes;

IV¥. Si tuvo tiempo para obrar con la refle-
xi6n y cuidados necesarios;

V. El estado del equipo, vias y demds con-
diciones de funcionamiento mecdnico, traténdose de -
infracciones cometidas en los servicios de empresas
transportadoras, y en general, por conductores de --
vehfculos, y .

VI. En caso de preterintenci6n el juez po-
dré reducir la pena hasta una cuarta parte de la - -
aplicable, si el delito fuere intencional.

El citado artfculo se divide en dos partes;-
en su primera parte se refiere en forma general a --
cualguier persona que cometa algan delite culposo. vy
en la segunda parte se refjere a personas especffj -
cas como lo son las encargadas de prestar el servi-
cio de transporte pdblico; nosotros estudiaremos ca-
da una de estas partes en forma independiente, apli-
cando el mencionado artfcule a los delitos culposos
que se presentan en accidentes de trénsito por ser -
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este nuestro objeto de estudijo.

En primer lugar, como lo establecimos al --
principio de este capitulo la denominacién empleada
por el Cédigo Penal es incorrecta al hablar de deli-
tos imprudenciales, ya seflalamos que l!a imprudencia
es una forma de la culpa como lo son 13 negligencia
y la impericia, por lo cual la denominacién correcta
es delitos culposos.

El artfculo 60 establece una sanci6én de tres
dfas a cinco afios de prisién y la suspensi6bn hasta -
de dos afios, o privaci6én definitiva de derechos para
ejercer profesién u oficio. Atendiendo a lo anterior,
cualquier persona que cometa un delito culposo sin -
importar el tipo de delito alcanza libertad provi -
sional bajo caucibn seglin lo establece el artfculo -
556 de! C6digo de Procedimientos Penales para el - -
Distrito Federal, al sedalar que: Todo inculpado --
tendré derecho a ser puesto en libertad bajo caucién,
cuando el término medio aritmético de la pena priva-
tiva de la libertad que corresponda al delito imputa
do no exceda de cinco afos de prisién. El juez aten
derd para este efecto a las modalidades y calificati
vas del delitn comatidn. En caso de acumylacién se
atenderd al delito cuya pena sea mayor.

Concretamente en los delitos de homicidio vy
lesiones culposas en accidentes de trénsito conside-
ramos que la sancién es baja, para la mayorfa de los
Casos que se presentan.
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Pensamos que se deberfa de legislar sobre la
materia en forma especifica y establecer distintos -
grados de sanciones dependiendo las circunstancias -
que concurran en cada caso. No es lo mismo que una
persona al ir conduciendo su vehiculo sufra este al-
guna falla mecadnica como podria ser que los frenos -
no funcionen y atropelle a una persona causéndole la
muerte; a la persona que conduciendo con exceso de -
velocidad y en estado de ebriedad causa la muerte a
otra. En el primer casoc estarfamos en presencia de
la llamada culpa inconsciente, sin previsién o sin -
representacién, el sujeto no prevé la posibilidad de
que sur)a un resultado penaimente tipificads y en el
segundo caso podemos hablar de culpa consciente, don
de el sujeto al realizar la conducta prevé la posibi
lidad de que se produzca el resultado ilfcito, pero
no lo quiere; y mantiene la esperanza de que este no
se produciré.

Nosotros consideramos que la sancibn que es-
tablece el articulo 60 del C6digo Penal es correcta,
para el primer caso que planteamos, es decir, los --
casos de culpa inconsciente; que en accidentes de --
trdnsito podrfa consistir en no revisar perfodicamen
te el vehfculo para que este no falle, no encender -
sus luces en la noche, en una distraccibn el sujeto
al ir ocnduciendo, etc.

En los casos anteriores se presenta lo que -
podriamos llamar como "culpa pura", es decir, el su-
jeto que produce alglin acto delictive por las cir --
cunstancias anteriores en ningOn momento quiere pro-
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ducirlo, ni siquiera piensa que puede ocurrir, exis-
te culpa al no darle el mantenimiento adecuado al -
vehfculo, o por distraer su atencién al in conducien
do, pero esta cuipa la clasificarfamos como la menos
grave.

E]l mayor problema lo encontramos cuando se -
presentan casos de culpa consciente. E! artfculo 60
en su @ltima parte establece una serie de considera-
ciones para calificar la gravedad de la culpa, ponién
donos ep el caso de que 2} juez detarmina que en un
delito la culpa es extremadamente grave la sancibn -
mayor serd de cinco afios de prisifn.

En este caso pensamos que las penas deberfan
ser mucho mayores, y para elevarlas proponemos que -
se manejen como agravantes las siguientes circunstan
cias, las cuales enumeramos segln la gravedad de la
de menor a la de mayor gravedad:

a} Conducir sin licencia.- Como lo esta -
blecimos aquif, el problema es la forma en que se ex-
piden las licencias para conducir; pero en el caso -
de un accidente de transito si el conductor no tiene
su licencia es una agravante ya que es el documento
que acredita que sabe manejar y le autoriza manejar
un vehfculo.

b) Exceso de velocidad.- Cuando un sujeto
produce un accidente de trénsito por conducir con --
exceso de velocidad y se presentan muertos o lesiona
dos la pena debe ser elevada, ya que el sujeto al ma
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nejar de esa forma esta consciente que viola una dis
posicibn administrativa. y que puede producir un resul
tado penalmente sancionado.

¢) Conducir en estado de ebriedad.- Consi
deramos que es la circunstancia de mayor gravedad y
la que se presenta con mayor frécuencia; ya estable-
cimos que e}l Reglamento de Trénsito debe establecer
una sancién mayor para bajar el fndice de personas -
que manejan bajo 13 infiluencia de alcohol o alguna -
droga, y en el caso de que se presente un homicidio
o lesiones culposas en un accidente de trénsito pro-
ducido por un conductor &n est2do de ebriedad la san
ciébn debe ser muy superior a la prevista por el C6di
go Penal. Ademds, se podrfan considerar las siguien
tes circunstancias para aumentar adn mas la sancién,
si el sujeto ya ha sido infraccionado por conducir -
en estado de ebriedad o si se comprueba que el suje-
to ingiere con frecuencia bebidas alcoh6licas o0 - -
algdn tipo de droga.

Como caso especial encontramos el de las'pegy
sonas que son contratadas como choferes particulares;
si estas personas producen algGn delito en un acci -
dente de trdnsito; dependiendo las circunstancias de
cada caso, la sancibn deberfa elevarse ya que estas
personas tienen }a obligacién de ser peritos en la——rv

materia y si el accidente se produce por un error de -

elios al conducir o por violar alguna de las disposi -
ciones la culpa es de mayor gravedad. .

En su segunda parte el artfculo 60 del Cbdi-. =~
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go Penal se-refiere en forma especffica al personal
que presta sus servicios en una empresa ferroviaria,
aerondutica, naviera o cualquier otra de transporte
de servicio pablico federal o local que a consecuen-
cia de actos u omisiones imprudenciales, califica -
dos como graves causan el homicidio de dos o mas per
sonas, la pena sers de cinco a2 veinte afos de pri --
si6bn y la destitucién del empleo, cargo u omisién e
inhabilitaci6n para obtener otro de la misma natura-
leza.

Concretamente nos interesa a nosotros el per
sonal que presta el servicio de transporte pGblico -
en el distrito Federal, como es el caso de los chofe
res de autobuses, camiones de carga, taxis y colectj
vos. Consideramos que la pena establecida en el C6-
digo Penal es correcta, por que en este casc las per
sonas tienen una mayor responsabilidad ya que deben
de ser peritos para obtener la licencia para condy -
cir este tipo de vehiculos.

Lo que criticarfamos de esta disposicién es
el porqué establece como requisito el nomicidio de -
dos © mas personas; pensamos Que es suficiente el --
que se presente el homicidio de una persona para - -
aplicar la sanci6n. Ademas se deberfan de estable -
cer sanciones para todos los delitos que se presen -
ten como resultado de actuaciones de estos'sujetos -
en la prestacién del servicio de transporte ptiblico,
y no s6lo sancionar los casos de homicidio.

Independientemente de los puntos que hemos -
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mencionado para elevar las sanciones en los delitos
culposos; estas podrén ser elevadas en los casos de
concurso de delitos y la reincidencia en los delitos
culposos por consiguiente serfan aplicables las dis-
posiciones establecidas en los artfculos 64 y 65 del
Coédigo Penal para elevar las pemas.

Después de analizar las disposiciones que --
existen en relaci6én a los delitos culposos, especifi
camente los que se presentan en accidentes de transf
to, pensamos que en el C6digo Penal deberja de exis-
tir un capftulo que regulara este tipo de delitos en
forma especifica.

De todo lo expuesto hasta ahora se puede es-
tablecer que la situaci6n que hemos presentado repre
senta un gran problema. En este trabajo no hemos --
agotado el tema, en relacién a este existen muchas -
otras cuestiones de importancia., ya que en México --
los accidentes de trénsito y las consecuencias pena-
les que pueden producir constituyen un verdadero pro
blema que ce Presenta con mucha frecuencia., podrig -
mos afirmar que se presenta todos los dfas incremen-
tandose de manera alarmante el nGmero de muertos y -
heridos que resultan de estos accidentes.

Por lo anterior, consideramos que se deberfa
de legislar en forma especifica sobre estos delitos,
establecer los diversos casos que pueden presentarse
y las sanciones que deben corresponder a cada uno de
ellos. Tal vez mucha gente no esté de acuerdo ya --
que no ven al delincuente de trénsito como tal, sino
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que lo consideran una persona que simplemente tuvo -
un accidente, pero estas perscnas no analizan los ca
sos en que se conduce un vehfculo con exceso de velg
cidad, sin luces, en estado de ebriedad etc, y por -
estas causas se produce el accidente.

En e! C6digo Penal se podrfa establecer un -
capftulo en el cual se regulen este tipo de delitos
y sa sanpcionen dependiends su gravedad, ya que en la
actualidad al solo existir disposiciones generales -
para los delitos culposos, hay casos para los cuales
las sanciones pueden resultar correctas pero, pueden
existir casos de mayor gravedad para los cuales la -
sanci6én es muy baja.

€n este trabajo hemos analizado la responsa-
bilidad de los conductores de vehfculos y de los pea
tones, pero también se puede establecer que en muchos
casos el Estado tiene responsabilidad en los acciden-
tes de transito, podriamos sehalar como ejemplos: --
Las calles que no cuentan con la iluminaci6n adecua-
d2, 13 falta de sefiaies de trdnsito en las calles, -
las fallas de pavimento, etc.

Si existiera una legislacién especifica como
lo expusimos, en muchos casos se podrfa determinar -
la responsabilidad del estado en este tipo de acei -
dentes.



NOTAS BIBLIOGRAFICAS.

1.

Castellanos Tena, Fernando. Lineamientos Elemen
tales de Derecho Penal, Ed. Porrda, 26a. Edicién,
México, 1989, pag. 283.

Op. cit. pag. 285-286.

Pavén Vasconcelos, Francisco.  Manual de Derecho
Penal Mexicano, Ed. Porrfia, 6a. Edicibn, México,
1984, pag. 473.

Citado por Fernando Castellanos. Lineamjentos
Elementales de Derecho Penal, Ed. Porréa, 26a.-
Edicién, México, 1989, pag. 287,

;itado por francisco Pavén Vasconcelos, Manual
de Derecho Penal Mexicano, Ed. Porr0a, 6a. Edi-
cibén, México, 1984, pag. 477.

Op. cit. pag. 477.
Castellanos Tena, Fernando. Llineamientos Elemen

tales de Derecho Penal, Ed. Porr@a, 26a. Edicién,
México, 1989, pag. 297.



CONCLUSIONES: .

1.

El C6digo Penal utiliza la denominacidn delitos
imprudenciales, la cual es incorrecta, debiendo
llamarlos delitos culposos, ya que la impruden-
cia es una forma de culpa como lo son la negli-
gencia y la impericia.

En los delitos de homicidio y lesiones culposes
se puede presentar la culpa consciente con re -
presentaci6n y la culpa inconsciente sin repre-
sentacién.

El Reglamento de Trinsito para el Distrito Fede
ral establece obligaciones para los peatones, -
pero en caso de que estos violen alguna de 1las
disposiciones, el Reglamento no establece nin-
gin tipo de sancién; por lo tanto el Reglamento
de Trénsito carece de coercibilidad respectc a
los peatones.

Se debe establecer un sistema para sancionar a
los peatones cuando incumplan alguna de las dis
posiciones que establece el Reglamento de Transito.

Las obligaciones que establece el Reglamento de
Trénsito en relaci6n a los peatones son de uti-
lidad para resolver 1os casos en que 5& presen-
ta un accidente de trdnsito en el cual se ve im
plicado un peatén. Consideramos que lo ante --
rior no es suficiente y se debiera legislar en
forma especifica para establecer hasta donde --
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llega la responsabilidad del peatbn‘cuapddxal‘f'
infringir una disposiciébn de trénsito produéef4
un accidente. C

Aceptamos que se puede presentar la participa:-
cién en los delitos culposos.

En los delitos culposos se puede presentar el -
concurso formal de delitos, cuando con una mis-
ma accidn culposa se cometen varios delitos. --
€l concursc real o material no se presenta en -
los delitos culposos ya que este surge de un ac
to intencional o doloso.

ta reincidencia puede ser de dos formas: Gené-
rica y Especifica. Establecimos que la reinci-
dencia de tipo especifica si puede presentarse
en los delitos culposos; la reincidencia géneri
ca no.

Todas las disposiciones del Reglamento de Tréan-
sito para el Distrito Federal funcionan como -
medidas de sequridad ode prevencidn para evitar

quée 3& produzcan 2ccidentes de trénsito.

El exceso de velocidad es una de las principa -
tes causas en la produccibébn de accidentes de --
trénsito; consideramos que 1a sancién econbmica
que establece el Reglamento es baja y deberfa -
de ser elevada.

tas licencias para conducir se expiden en forma
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irresponsable al no exigirse los requisitos que
seflala el Reglamento de Trénsito, con esto teng
mos que muchas personas que poseen licencia -
para conducir no son aptos para manejar un --
vehfculo.

La mayorfa de los accidentes de transito en don
de se presentan muertos y lesionados ocurren en
las noches, principalmente en los fines de sema
na y generalmente las personas que intervienen
en ellos se encuentran en estado de ebriedad o
bajo el influjo de drogas; por ello las sancio-
nes que establece el Reglamento de Trénsito pa-
ra las personas que conducen en este estado de-
ben ser mucho mas estrictas, para que realmente
funcionen como medidas preventivas.

Se deben establecer sanciones para los peatones
que circulan por la via pGblica en estado de -
ebriedad, para evitar que se puedan producir --
accidentes de trdnsito.

En base al primer pdrrafo del artfculo 60 del -
C6digo Penal para el Distrito Federal, cualquier
persona que cometa un delito culposo, sin impor
tar el tipo de delito alcanza libertad provisio
nal bajo caucibn.

En el Codigo Penal podrfa establecerse un capl-
tulo en el que se regulen los delitos culposos
en forma especffica y s& sancionen dependiendo
su gravedad, debido a que en la actualidad al -
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solo existir disposiciones generales para este
tipo de delitos, hay casos en los que las sancio-
nes pueden resultar correctas, pero pueden exis
tir casos de mayor gravedad para los cuales las
sanciones son muy bajas.

La sancién que establece el artfculo 60 del C6-
digo Penal de tres dfas a cinco afos de prisién
y la suspensibn hasta de dos afos o privacibn -
definitiva de derechos para ejercer profesidn u
oficio para quien cometa un delito culposo; nos
pareca corracta para 10s ©350S @n que s2 presen
ta la culpa inconsciente, pero para los casos -
de culpa consciente es excesivamente baja.

Para elevar las penas en los delitos culposos -
que se produzcan en accidentes de trénsito pro-
ponemos que se utilicen como agravantes: El --
conducir sin licencia, el conducir con exceso -
de velocidad y el conducir en estado de ebriedad.

Las personas que son contratadas como choferes
particulares tienen mayor responsabilidad si al
conducir cometen un delito culposo; en este ca-
50 iesiones u homicidio, ya que Lienen ia oblii-
gaci6én de ser peritos en la materia.

La pena que establece el articulo 60 del C6digo
Penal para las personas encargadas de prestar -
el servicio de transporte pGblico cuando causen
la muerte de dos o mas personas, es de cinco a
veinte afios de prisibn y la destitucién del - -
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empleo e inhabilitaci6n para obtener otro de la
misma naturaleza, esta sancién nos parece correc
ta ya que estas personas tienen una mayor respopn
sabilidad y deben ademds ser peritos para obtener
la licencia para conducir este tipo de vehfculos.

Lo criticable de la disposicién anterior es el
porqué establecer como requisito el homicidio -
de dos o mas personas; consideramos que es sufj
ciente e! que se presente el homicidio de una -
persona para aplicar la sancién.

Se deben establecer sanciones para todos los de
litos que se presenten como resultado de las --
actvaciones de las personas que prestan el ser-
vicio de transporte piblico y no s6lo sancionar
los casos de homicidio.

Independientemente de los puntos mencionados --
para elevar las sanciones en los delitos culpo-
sos; éstas podrdn ser elevadas cuando se presen
te el concurso de delitos y la reincidencia, --
aplicando los artfculos 64 y 65 del C6digo Penal.

En los accidentes de trdnsito existe responsabi
lidad de los conductores de vehfculos y de los
peatones, pero también se puede establecer que
en muchos casos el Estado tiene responsabilidad
en dichos accidentes.
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