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INTRODUCCION

La Dependencia Agraria denominada Comisibn Agraria -~
Mixta, fue creada por el Decreto Presidencial del 10 de --
enero de 1934, que reformb el articulo 27 Constitucional.-
Originalmente sus facultades se constreffan a substanclar,
oplnar y dictamlnar los expedientes de cotacidn, restitu——
cibn y ampliacidn de tierras, bosques y aguas. Actualmen-
te la Ley Agraria vigente, respetande sus atribuciones tra
dicionales, les otorga también importantes facultades en ~
materia de justicla agraria, al conferirles resolver las -
controversias sobre blenes y derechos sgrarlos que le sean
planteados. Dicha facultad )jurisdiccicnal se manifiesta -
entre otros procedimientos al resolver los conflictes que~
por la posesibn y goce de unidades de dotacidn y sobre el-
disfrute de los bienes de uso comfin, se presentan entre --
dos o m&s ejidatarios o comuneros. Este procedimiento - =
conste de dos etapas, la primera en la que el comisariado-
e)idal o comunal, exhorta a las partes a un avenimiento y-
de no lograrse éste, propone una solucidn; la segunda, - -
cuando no se est8 de acuerdo con esa solutibén y se acude -
a la Comisién Agraria Mixta, quien diluclda la controver--

sla propiamente dicha,

Ahora bien, uno de los temas que tocamos en este sen-
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cillo trabajo es que para cumplir plenamente la Comisidn--
Agraria con su funcidn de impartir justicla, se requiere -
una reestructuracién, suprimiendo en principio la facultad
de los Delegados Agrarios de presidicr las Comisiones Agra-
rias, puesto que como de hecho, él es quien propone el nom
bramiento de los dem&s integrantes, éstos lo consideran co
mo un protectcr a quien deben de agradecer su designacién,
lo que a todas luces, resulta negativo para una buena admi
nistracidn de justicia. Por ello, proponemos que sea otra
perscna diferente a los Delegados Agrarios, quienes presi-

dan dichas Dependenclas.

Por otro lado y continuando con el proced’miento que-~
es objeto del presente trabajo, diremos que la ley en for-
ma por demds escueta lo regula en sus ertfculos del 438 al
440. Sin que los doctrinarios se hayan ocupado de profun-
dizar sobre este tema. MA&s afortunadamente, los Tribuna-=
les Colegiados a través de sus ejecutorias, son quienes a-
falta de disposicidédn expresa en la ley que norme en deta=~-
lle la tramitacién y valorizaciédn de las pruebas aportadas
en dicho procedimiento, establecen la forma en que deben =~
ser tramitados y resueltos, sedalando que aln cuando la -~
ley no establezca cSmo deben valorarse las pruebas, tiene~
aplicacién el artfculo 16 Constitucional, y que por €llo,~

las agrarias mixtas no escapan de la obligacién de estu- -
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diar las pruebas y valorizarlas, fundando y motivando sus-
apreciaciones, alin cuando para hacerlo no se guien por re~
glas especificas sobre valorizacién de las probanzas, pero
s8{ deben establecer con toda claridad los motivos por los-
cuales estimen evidenciados determinados hechos, y que afin
cuando no es directamente invocable como supletoric el Cé-
digo Federal de Procedimlentos Civiles, como &ste contiene
principlos innegables de derecho, su llamamiento, lejos de
ser nefasto, puede constituir una préctica de notable bena

flcio procesal,

Por Gltimo diremos que en el procedimiento de conflic
to por la posesién y goce de unidad de dotacibé, en el que
uno de los contendientes tiene derechos agrarios reconoci-
dos para explotarla, y carece de la posesidn por cuaslquier
causa, la resolucién que recaiga, deberd ser a su favor, -
seglin la jurisprudencia que impera en varios circuitos, —
con base en el razonamiento de que el derecho a poseer se-
deriva genulnamente de la titularidad. De lo gue resulta-
que dicho procedimiento, en esas condiciones, se ha trans-

formado en un verdadero julcio reivindicatorio.
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GENESIS DE LAS COMISIONES AGRARIAS MIXTAS
ANTECEDENTES HISTORICOS

El problema agrario en léxico, nacid y se desarro--
116 durante la época colonial y ello fue causa de la gue

rra de independencia.

Posteriormente los gobiernos del México independien
te, trataron de resolver el problema agraclo expldiendo-
las leyes de desamortizacidn y de nacionalizaciédn de los
bienes del clero que provocaron la extincibdn de la con--
centracidn eclesidstica, pero extendieron en su lugar el
latifundismo, y a3l interpretar los tribunales el artficu-
lo 25 del reglamento de las leyes citadas, asi como el -
texto del artfculo 27 de la constitucibn de 1857, nega--
ron la personalicad jur{dica a las comunidades agrarias,
y por ende lo5 pueblos de lndios se encontraron imposibi
litados para defender sus derecnos territoriales, permi-
tiendo con ello en arfos posteriores el denunclo de tiew-
rras comunales como baldfas y el despojo a dichas comuni
dades pues éstas no podfan seg(n la incerpretacidn que -
se les dio a los referidos preceptos legales intervenir-

en defensa de sus legitimos derechos, 10 que acrecentd -
1



el-problema agrario.

También, se pretendid durante la &poca porfiriana,-
resolver el referido problema por medio de leyes ce colo
nizacidédn y de baldios cuyo objeto era el distribuir a —
los nabitantes aborigenes sobre el territorio nacional -
y provocar la inmigracidn de extranjeros a nuestro palse.
Sin embargo dichas leyes tampoco respondieron al propési
to al cue fueron creadas, y en cambio dieron lugar a la-
formaciédn de las comparnif{as deslindadoras las que contri-
buyeron a la decadencla de la pequena propiedad, ya gue-
con el pretexto de deslindar, acotar, valuar y poblar te
rrenos baldios recorrieron el territorio de la repiblica
sin reconocer nl respetar los derecnos de los propleta--
rios y poseedores de tlerras, siendo sus victimas‘gene-a
ralmente las comunidades indigenas que carecfan de los =

titulos que les eran exigidos.

Los antecedentes brevemente apuntadcs nos dejan ver
que la distribucidn de la propledad agraria a principios
del slglo ax, como resultado de las leyes alucidas, esta
ba en dos grupos: El de latifundistas y el de pequefios-
propietarios, la desproporcién ce las propiedades entre-
unos y otros era enorme, Por tanto, la poblacibn rural-

mexicana, para satisfacer sus necesidades se dedicaba a=-
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trabajar por un salario en los latifundios formados, la=-
mayorfa de las veces con las tierras cue en otros tiem=-=
pos les pertenecieron. Y el exceso de trabajadores de -
campo, influyé que se menospreciara el valor del trabajo
rural, no obstante que el pebén de campo trabajaba por —-
término medio, 12 horas diarias por una retribucién que-
apenas le permit{a cubrir sus més urgentes necesidades =

de la vida.

Es indudable que la situacibn agraria que prevale--
cfa en el pafs produjo nuevamente en las clases indf{ge--
nas un malestar econbmico y moral que las impulsbd a reve
larse en contra del goblerno constituido, y “sta fue una
de las causas de la revolucidn mexicana iniciada formal-

mente el 20 de noviembre de 1910.

Este movimiento popular del siglo XX que en aparien
cia tuvo una iniciacién de carécter politico, pues se -~
trataba de la sucesidn presidencial, su éxito se debid -
al malestar econdémico de la clase campesina por falta de
tierras. En efecto, el 5 de octubre de 1910, Francisco=-
I Madero, expidid el Plan de san Luis, desconoclendo al-
régimen porfirista y cunvccanso al puebio al restableci-

miento de la constitucién y & la introduccidn del princi
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piloc de no reeleccién y en el punto tercero de dicho Plan
se hizo referencia al problema agrario, ya que considera
ba la restitucién de tierras comunales a sus antiguos po

seedores.

Por lo que sumlndose a estas demandas, Emiliano Za-
pata y los suyos, se lanzaron a la revolucibdn pero no --
por el principio de sufragio efectivo no reeleccidn, co-
mo establecf{a el documento politico aludido, sino porgue
pensaron gue con base en el citado Plan, habfa llegado -
el momento de gue les restituyeran las tierras de gue =--
habfan sido despojados. Finalmente, la revolucidn triun
£5 en el mes de mayo de 1911, después de que los Maderis
tas ocuparon Ciudad Judrez. &l 25 del misno mes renun--
cié a la presidencia ce la Replblica porfirio Diaz, sien
do designado para sustituirlo Francisco Lebn de la Barra
El 7 de junio de 1911, don Francisco I Hadero, entré vic
torioso en la Jiudad de Méxice. Inmediatamente después-
se volvid a encender ia lucha pues en el mes de junio, =-
Zapata juilén se habfa negado a obedecer y mantenfa a sus
hombres armados, pidid al gobierno gue ejecutase la claé
sula del rlan de 3an Luis, sue se referfa a la restitu--
cién de tierras a lo: prepictarios despojacdos. Como ras

puesta Francisco Leén de la darra, desplazd hacia el sur
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contingente de tropas, trayendo como consecuencia una ==
vez m&s el enfrentamientc de tales grupos antagdnicos. =
Entonces, el 15 de agcsto de 1911, Macero pide al Presi-
cente de la Barra, facultaces para arreglar personalmen-
te con Zapata el licenciamiento de tropas y como prueba-
ce confianza frente a Zapata, a quién a llamado "Integé-
rrimo General", Madero lleva a su esposa. Desde allf --
informa al presicente 3te el licenciamiento empezarfa --
tan pronto se cumpliesen algunos requisitos mismos ue -
le enumera, asimismo el 19 de agosto entre otras cosas,-
le "sugeria ya que se instalard una Comisidn Agraria Lo-
cal" (1), para tratar ce solucionar el prcblemna agrario-

en el tstado de dorelos. 7T

o4

0 cespues, la cancidatura

de ijacero | vctaca sin obstaculo y el » de noviempre -~
de 1911, Francisco I ladero, aicanzd la primera magistra
tura de la nacién, sin embargo Zapata impaciente porque-—
no vela cumplidas las promesas agrarias, el <8 de noviem
bre de 1911, en Viliec de Ayala, firmé un nuevo pPlan revo
lucionario de mayor alcance que el ce 3an Luls, en este-

cocumento se establecia que Madero habia traicionado los

1.~ Mistico ae 1s Libertad. Francisco 1 iMaadero.- Fondo =

c¢e Cultura Econdmica.- p&gins 70.~ cnrique Krauze.
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principios ce la revelucién. &Empuro, antes ce pasar al-
estudio de este nuevo plan, no debemos scslayar cue en —
esa &poca, Pascual urozco, se reveld en conira <el go- -
bierno feceral al mando de un ejercito podercsc en el --
norte del pals y mientras el ejercito federal combatfa -
los Zapatistas en el sur, y mds tarde a los Crozquistas-
en el norte, el goblerno de liadero, comenzd a estudiar -
el enorme problema agrario al notar la insistencia de --
las protestas populares y al censtater la popularicad --
del agrarismo lapatista. &n efecto los estucios score -
13 terencia de la tlerra los aio a conocer tadero, en el
informe .ue rindid como presicdente a la ANV legislatura-
el 1¢ de abril de 1914, y wue por ia importancia Gue tie
ne al tema que se anaiiza, a continuacibén parte de tal -
informe sc transcripe: "En el informe del 16 ce septiem-
bre préximo pasaco, el clucadano presicente interino - -
anuncid al <ongrese la crganizacién ce una comisién espe
cial gue propondrfa lo: mecios mbs adecuscos para llevar
a cabo ei riego, fraccionami=nto y coclonizaciédn de las -
tierras. La CJomisidn, debicumente organizaca con el nom
bre de Jomisidn iacional Agraria, intesrica por personal
de notoria competancia y animado ce alto espiritu de ci-

vismo, ha terminacc la primera serie de sus labures rela
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cionadas ‘con el problema de la pequefa. propiedad y ha ==
pursto las medidas de mayor urgencia gara:la soluciéh de
este importante asunto., Herecen especial mencibén entre-
esos trabajos el programa y dictanen de la Comisién so--
bre la conservaclién y fomentc de bosgues, reglamentacidn
del uso de ias aguas, colonizacidn, etc., ce 7 de febre-
ro préxiro pasatu. Actualrernie estudia la Comisibn, en-
5us detalles, proposiciones n.chas al goblerno para ad--
quirir grandes precios ristices, proplos para el cultivo
en donde pueden establecerse agricultores en pequeio, me
diante adecuado fraccionamiento. 51 ce los cistintos --
trapajos antes relacionacus ze obtlene, Come s Ze espe-
rarse, el resulizid que busca =l bjucucivo, pronio aumen

tard en gran escala el nlnero de las pajuies proplieda--

des. Para conseguir resultados prictices, se ha nombra-
do, cel seno ce la Comisidn hacional Agraria, un Jemitée-
Ejecutivo jue estd en contacto directo cun la Ulreccibn-
de Agricultura, con la seccidn de Aguas de la secretarfa
de Fomentio y con la Direccidn Agrariae, cflicinas por las-
cuales se tramitan todos los ncegocios releclionsaos con -
el probiema agrario gue se trata de resciver. A fin de-
covperar a los traoajos antes anunciaccs, loe Direccidn -

Acraria estavlecid oficinas = deslirce en los wostades -
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de Guerrero, Michoacén y San Luis Potosi y en el Territp

rio de la Baja California. Los travajos de estas ofici-
nas ctienen por objeto ceterminar, mediante el examen de-
los tftulos y los respectivos trabajos de campo, cubles-
son los terrenos de gue la nacibn puede cisponer. se --
han designaco, ademfs, nueve comisiones pzra gue, de - =
acuerdo con el decreto de 24 ce febrero Gltimo, rectifi-
quen el ceslinde y hagan el fraccionamiento ce ciento --
treinta y dos mil hectédreas en los cstados de Chiapas, -
San Luis Fotos{, Tabasco y Veracruz y el Territoric ce -

la Baja Calitornia". (2).

Como puede verse, es de concluirse que fué, en el ~-
periodo del rresidente Madero, cuando se tiene la noticia
de la creacién ce Comisiones Oficiales para el estudio y-
solucibdn del problema agrario. Denominada inicialmente -
Comicién Nacional Agraria “compuesta de agricultores de -
reconocida competencla y honorabilidad, de ingenieros pa-
ra la resolucidén de los problemas técnicos, y de abogados
y personas tue ocupan preminentes lujares en el foro y en

l1a banca" (3).

2.- Jeslis silva Herzog. ol T mexicano v la ketor-
ma Ajraria. zigins 1B2,. Fonco ue <ultura wconémicas

3.- Jesls oilva tHerzog. La <uestidn de la Tierra. Tomo II
1911. 1913. pdgina 117, SeRene=Cosenaneiia




9
Y dentro del seno ae la citada Comisidén Nacional -w-
Agraria, la Comisibn agraria Ejecutiva. as{ como también
sino en forma oficial itadero, antes de llegar a ser bresi
dente propusc al Presidente de la Barra, la creacién de -
una Comisidn Agraria Local, para dar solucién al problema

agrario en el estadc de Morelcs.

La Comisidn Agraria Ejecutiva, estuvo integrada por--~
tres personas eminentes el Lic. José Lorenzo Cossio y los
ingenieros Roberto Gayol y Manuel Marroquin y Hivera. La
Comisibn citada rincib su primer informe a la Secretarfa-
de Fomento con fecha 15 de abril de 1912, al que denomind
Ideas Generales aceptadas por la Comisidn Agr.ria bjecuti
va para iniciar la resolucibn del proolema agrario. Y en
sintesis en diche informe se opinaba que el medio més ge-
neral y prlctico para comenzar la resclucibdn del problema
agrario era el de reconstruir los ejidos de los pueblos.-
Esta mismo opinaria m&s tarde el L}c. Luis Cabrera, desde
1a tribuna de la Cimara de Diputados el 3 de diciembre ce
1912, en un célebre discurso que denomind "La reconstruc-
cibén de los ejidos de los pueblos como medio de suprimic~
la esclavitud del jornalera mexicano®. En este proyecto-
de ley, el Lic. Cabrera, cecincice con las opiniones de la

Comisién Agraria wjecutiva y se pronuncia en favor de la-
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restitucién y dotacidn de ejidos a los pueblos en forma-
rdpida y sin engorros judiciales. Y sedala Cabrera, que
para tal fin las funciones de la Comisibn Agrarie de la-
secretarfa de Fomento eran "Verdaderamente trascendenta-
les"”. JSeguramente las ideas que expuso en este proyecto
de ley el Lic. Cabrera, las fue perfeccionando para gue-
afos m&s tarde se convirtiera en el autor de la ley b&si
ca de toda la nueva leglslacién agraria de méxico, la ~-

ley de 6 de aenero de 1915,

S5in embargo, nc obstante los estudios realizados sg
bre la cuestién agraria, durante el periodo de Francisco
1 “adero, éste cefraudd los anhelos de la clase campesi-
ra, lo que motlvaron que Zapata formulara el Plan de Aya
la, redactado segln las crénicas por Emilianc Zapata y -
Otilie ilontado. En él se proclamaba que el plan del - -
ejercito insurgente debfs considerarse como un anexo del
FPlan de 3an Luis totos{, con el fin de dar curso a ague-
1las reformas suc era Util extencer en beneficio de la -
patria mexicana estableciendo en el punto sexto, la res-
titucién de tierras, montes y aguas a los pueblos e lndi
viduos, usurzados por los hacendados, clientiiicos y caci
ques al amparo de le justicia venal y el establecimiento

de "Tridunales tspecizles” a efccto ce porer en practica
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las medidas agrarias que contenfa dicho glan.

cstas disposiciones, se hicieror inmedliatamente po-
pulares y durante mucho tiempo, representaron la carta -
de las reivincicaciones de los campesinos del sur. Tiem
po despuis, el asesinote de Madero incijnaron al pueblo-
mexicano. E£1 primer pronunciamiento tuvc lugar en Saltl
llo, Coahuila, el 19 de febrero de 1913, spenas conocldo
el acuerdo Victoriano Huerta-Felix Cfaz, e! congreso ge-
aquel estado, bajo la influencia de Venustlano lJarranza,
se negd a recornocer la auteridad ce hucrta. Luege Ca~ -
rranza, abandond su desgachc y empecd a orjanizar un ~ -
ejercito guerrillero. En €l ustade ce lrinuesaua, Pancho
Villa, velvid a la escens con Lna cuinirillya ce s3eCuaces-
iue aumentaron caca vez m8s asaltanco a los trenes y em-
boscando @ los gqubernativos. For su parte en el bslaco-

de orelus, imiliana Zapata, seguf{a combatiendo.

La tradicidn nicional exigia que tembién los nuevos
insurrectos definiesen en un plan sus propOsites. Asf -
vio la luz el rian Qe Zuecdalupe, firmadou el 2o Ce marzo-
de 1913, en la haclenda de ese neombre, bstade de Coahul-
la, dicrc ilar censistia en un manitiesto a la racién y-

sicte puntos el programa,. =i manifiesto, muy breve ra-
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cordaba los hechos que habian llevaco al fin a Madero Y-
en los siete puntos establecia que el Presidente espureo
Victoriano Huerta, no podia ser reconocide como tal; que
se orgapizaba un ejercito censtitucicnalista; gue de tal
ejercito asumfa las funciones de primer jefe el ciudada-
no Venustiano Carranza; oue, despuls de la ocupacidn de-~
la Ciudad de México, Carranza se posesionarfa del mando-
del ejecutivo y, una vez garantizaca la paz se procege-—
ria a realizar las elecciones. uomo es de notarse el sy

pracitado Plan sélo tenfa como finalicad el cderrocamien-
to de Victoriano Huerta y no decfa nada de los objetivos
econdmicos y scciales ce la revolucidn, pués Carranza --
pensd que ers la mejor forma ce alcanzar el coder en ne-
nos tiempo y con menos derramamiento de sangre, para Yo

después empezar con el programa soclal.

Con la conquista del pocer, el Flan ce Guadalupe ~-
gue habfa justificado la rebelidn de Carranza, podia con
slderarse cumplido. Entonces debfa empezar un nuevo ca-

. s P
pftulo, el ce la actualizacidn de un nueve pregrama so--
cial. Y con la presién e Villa y Zapata, quienes insis
tfan en jue se adoptase el Flan de ayals, para lo 5olu~—
cidn de ia cuestidn agreria, velvieron a encencer la que

rra civil y motivaren que Carranza el 1Z de ciclerbre de
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1914, expldiera en Veracruz un conjuntc ce enmlendas al=~
Flan de Juadalupe. Lo més importante de tales enmiendas
particularmente era ..ue Carranza, pondria er vigor "To~-
das las leyes, cisposiciones y medicas encarninadas a Jdav
satisfaccidn a las necesidades econdmizas, soclales y po
1iticas del pa{s, efectuanco les reformas gue la opinién
piblica exige como indi:tpensables pers establocer un ré-
gimen que garantice la iqualdad de lus mexlcanos entre -
s{; leyes agrarias que favcrezcan la fcrmacibén de la pe-
zuefia propiedad, disolvierndo los latifundios y restitu--
Yendo a los pueblos las tierras ce que tuercn injustamen

te privados" (4).

Dias después cos estidiosos de 12 culstidn syracise
de reccnocida fama Pustor Rouaix y José Ines Lovelo, so-—
metieron a Carranza un proyacte de loy pira la solucién-
cdel preblema agrario perc seguramente Cerranza ya habfa=-
encargado la milsién ce redacrar a su Colaocrador Luls Ca
brera, una ley agrzris, misma gue se prinulzd en el Fueg

to de Veracruz el dia & de enero de 1315, y cue a conti-

nuacidn nos ocuparcres de ella.

4.~ Manuel Fabiia. linco oiglos de wegisiacién Agrsaria -

(1493-1240), pagina 257.
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LeY DE 6 DE. ohsRCU D& 1915,

Como es sabido, la ley de ¢ de enero'de 1215, fué —-
redactada por el Lic. Luis Cabrera, ccnforme a ias ideus—
que habfa ex;puesto en su céleore discurso sobre la recons
truccibén de los ejidos de los pueblics el 3 de diciemore -
de 1912, ante la Camara ce Diputaacs, Dicha ley la reali
26 por pedimento que le hiro Venustiano Cerranza, con la-
finalidad de arrebatarle a <apata la bancera de. agraris-
mo. For ello "indirecta y simbolicamente, la neforma - -
Agraria que se inicia con la ley cel € ge enero de 2915,-
es odbra de Zapata" (5). La fecha de exwedicién de esta -
ley la escogid Carranza: “pretendfa car un nuz=vo conteni-

do social ai dfa ce los reyes". (L)

Esta céleore le., consta de nueve considerancus, dos
articulos y una disposicibn transitoria, in los consice-
randos se hace una siptesis ce la evolucidn del preblema-
agrario ce méxico, seialando entre .as causas del males--
tar y descontento ce las poblucionas agricolas el despojo
de los terrenos de propiedad comunal o ce repartimiento =
S.- Engique Krauze. Fu2nte ertre oijlas. Venu-tlenc Ca- -

rranza. pag. 76, Fondo <e Cultura :iconérica.
6.~ Enrique Krauze. Ob. cit., pag. 78,
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que les fueron concedidas por el goblerno colonial como--
medio de asegurar la existencia de las clases indfcenas.
Por tanto se concluye que es necesario entragac las tie-
rras a los pusblos afectando lLas urandes propiedades, ya
restituyéndolas por justicia o bien dotdndoseles por ne-
cesidad para tue puedar cesarrcllar plenamente sU Jere—-
cho a la vida, librénccse de la servidumbre eccndmica y~

de la esclavitud de hecho & gue estaban someticos.

También es ajul en esta ley, donce enconirasnos el =
antececente mis remoto, no Gnicamente en cuantd al nom--
bre de las actuales comisiones agrarias .mixtas, sinc tam
bién en cuzntc al nbm=ro de suz inwegrantes, ukbicacibn y

shar sin

jurisc¢iceidn territcrial, For tanto, podemos a:i
cuda alguna cué las Comisiones Locales mgrarias, ce la -
ley del 6 de encro ce 1913, son el antccedente 4s remos
to de las actuales Comision:s Agrarias [{ixtas, por las -

semejanzas antes apuntadas.

Y como es cde tanta importancia la referida ley, que

a continuacién textualmente reproducimos cu articulado:

ARTICLLO 1o0. se ceclaran nuelas:
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i.- Todas las enajenaciones de tierras, aguas y m¢n
tes perternecientes a los pUubioS, rarcherf{as, congrega--
ciones o comunidades, hechas por los jefes polfticos, 30
bernadores de los Estados o cualgulera otra autoridad lg
cal, en contravencién a lo dispuesto en la ley de 25 de~

junio de 1856 y dem&s leyes y cisposiciones relativas;

II.- Todas las concesicnes, conposiciongs, o ventas
de tierras, aguas y montes, hecnas pcr la secretarfa de-
Fomento, Heclenda © cualgulera otra suioridad federal, -
desce el primero ce diclextre Je 1876, hasta la fecha, =~
con las cuales se bayar invacido y ccupacte ilesalnente -
los ejicos, terrenos de repartimiento o ce ccalqulera --
ctra ciase, pertenecientes a ios pueblos, rarcherias, --

congregaciones o cemunidades, y

IXl.- Todas las diligencias de apec o deslinde, - -
practicadas durante el periodc de tienpo & que se refle-~
re la fraccidn anterior, por compaifas, jueces u otras -
autoridades, ce lo: EZstados o de la faderacibdn, con las—
cuales se hayan invacido y ocupado, ilegalmente, tierras,
aguas y montes ce los elldes, terrenous ce repartinmiento-
o ce cual-liera otra cléese, rertenacientes a lLos pueblos,

rancnerfas, conyrecacicnes o comunidades.
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ARTIZULO 20.- La wivisidn o reparte gue se huolere-
hecho legftimamente entre los vecinos de un pueblo, ran-
cherfa, congregacién o comunicad, y en la cue haya habi-
do algln vicio, solamente podrd ser nulificada cuando --
as{ 'c soliciten las cos terceras partes de aquellos ve-

cincs o cde sus causahabientes.

ARTICULC 3o.- Los puebios que necesiténdclos, carez
can de ejidos o zue nc pudieren lograr su restituclén --
per falta de tftulos, por impesibilidad de idertificar—-
los o porque legalmente hubieren sido enajenados, podrén
obtener gue se les dote del terrenc suiiciente para re--
ccnstruirlos conforme a las necesidades de ru poblacidn,
expropléncece por cuenta cel gobiesns naclonal el terre-
no indispensable para esc efecto, del cue se ercuszntre -

Inmediatamente colindante con los pueblos interesados.

ARTICULO 4o.- Para los efectos cde esta ley y demds-
leyes agrarias que se expicieren, da acuerco con el pro-

grama polftico de la revelucidn, se crearln:

I.- Una Ccriisidn Nacional Agraris ce nueve personas
y sue, presidida por el secretario e Foments, tendrd --

las funciones rue esta Ley y las sucesivas le sefdalen;
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IX.~ Una comnisién local agraria, compuesta de cinco
personas, por cada Estado o Territorio de 1a Repliblica,-

y con las atribuciones que las leyes determinen;

III.- Los comités particulares ejecucivos que en ca
da Estado se necesiten, los que se componcrén de ires --
personas cada uno, con las atribuciones que se les sefia-

len.

ARTICULO 50.- Los comités particulares ejecurivos,-'
depender&n en cada Estado de la comisién local agraria -
respectiva, la que a su vez, estard subordinada a la Co-

misidén Nacional Agraria.

AKTICULLO Go.- Las solicitudes de restitucién de tie
rras pertenecientes a los pueblos gue hubieren sido inva
didos u ocupzdos llegitimamente, y a que se refiere el -
artfculo 1o. de esta ley, se presentardn en los Estados-
directamnente ante los gobernadores y en los Tercritorios-
y Distrito Federal, ante las autoridades politices supe-
riores, pero en los casos en .ue la falta cde conunicacio
nes o el estado de guerra difizultare la accidn de los -
goblernos locales, las colicitudes pocrén tanbién presen

tarse ante los jefes militares que estén auvtorizados es-



Ejecutivo; a estas solicitudes se adjudicaran’los docu-~

mentos en que se funcen.

También se presentarén ante las inisnas autoridades-
las solicitudes sobre concesidn ce tierras para dotar de
ejldos a los pueblos jque carecliuren Je eilos, o que no -
tengan titulos bastantes para justiticer sus aerechcs de

reivindicacién,

ARTICULO To.- La autoricad respectiva, en vista de-

la comi-

las colicitudes presentadas, clrid el perecer <

sién local agraris scsre la justicla ie les elvincica—-
ciones y soore la conveniencle, necesicad y 2xtensidn en
las concesiones de tierras pzra dotar de ejidos, y resol
ver& si procece o no la restitucién s concesién jue se -
solicita; en caso afirmativo, pasar§ el expediente al co
mité particular ejecutive que corresponda, a {in de que,
identificéncose los terrencs, cesiincéndolos y micifndo-
los, proceda a hacer antrega provislonal ce ellos & leos-

interesados.

b IZLLO Bo.~ Las resolucicnes ce 1os ascberrnadsres—

¢ lefes militar.., tencrén el cardcter e provisionalas,
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pero serdn ejwcutadas enseguida por él conité pafﬁitulé:
ejecutivo, y el expediente, con :odos‘sué dccuméntoé Y ;.
demds catcs que se estimaren necesarios, se remitird deg”
pués a la comisién local agrarias, ia que a su vez, lo =~

elevar8 con un informe a la Comisidn Kacional Agraria.

ARTICULO 90.~ La Comisidn hacional Agraria dictami-
nar8 sobre la aprobacidn, rectificzcidn o modificacidn,-
de las resoluciones elevacas a su conocimiento, y en vis
ta del dictanen que rinde el encargado del Poder Ejecuti'
vo de la hacibn, sancionari las reiviniicaciones o dota=-

ciones efectuadas, expldienco ios tftulos respactivos,

se creyaran perjy
dicados con la resolucidn del encargace del poder ©jecu=-
tivo de la Nacidn, pedrén ccurrir ante los tribunales a-
deducir sus derachos dentro cel términc de un afio, a con
tar desde la fecha de dichas resoluclones, pues pasado -

ese término, ningune reclamacién serd admitida.

£n los c€as03 en jue se reciama conira relvindicacip
nes y en aue el interesaco cbtenga resolucién juciclal -
declarando 7ue no procedia la restitucién necha a un puc

blo, la sentencia sblo dard cderechos & cotencr del Go- -
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bvlerno Ze la Nacidn, -la indemnizacién correspondiente.

En el mismo témmino de un ako pocrén ocurrir 1os ==
propletarios de terrenos expropiados, reclamanco las fn~

demnizaciones que deban pagdrseles,

ARTICULO 1l.-~ Una ley reglamentaria ceterminari las
condiciones en gue han de quedar 1os terrenos que se de-
vuelvan o adjudiguen a los pueblos, y la manera y oca- =
si6n de dividirlos entre los vecinos, gulenes entre tan-

to los disfrutardn en comin,

ARTICULL 12.- LoOs gobernacures c¢e los wnstados o, en
su caso, los jefes militares ce cada regibdn autorizacda,-
por el encargacdo del Foder cjecutivo, nombrardn desce --
luego la comisibn local agraria y los comités particula-

res Ejecutivos.

TRANSITCRIC

wsta ley comenzard a reqir desde la fecha de su pu-
blicacién mientras no concluya la actual guerra civil, =
Las autoricades militares har&n publicar y pregonar la -
presente ley en cada una de las plazas o luzares qua fue

ren ocupados.
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Constitucidén y Reforma.- H. Veracruz, enerc seis de

mil novecientos quince.- V., Carranza.- Ribrica". (7).

Esta ley, fué en primer lugar un instrumento de - =~
oportunismo politico impuesto por las exigenclas ce la -
guerra civil, Tan es asi, gue curante todo el afic de —-
1915, ni una hectdrea fué devuelta o adjucicada y ya en-
1916, derrotado Villa y neutralizado Zapata, la ley co-=~
menzé a funcionar, no se distribuyercn m&s ce 1,200 hec-
téreas. Pero tuvo importarcia histérica porgue abrié el
camino a lo que luego serfa la Reforma agraria riexicana,
Tienpo después, Carranza, expidié el 14 de septiembre de
%2916, la convocatoria para la reunidn ce un congreso - -
constituyente en la Jiudad e .usretaro, jus deberfa ocu
parse durante sus sesiones de reformar ia constitucidn -
cde 1857, en lo que ya no se ajustaba & las necesidacdes y
aspiracionas pogulares, dando cumplimiente a uno de los-—
pocstulacos medulares del movimiento constituclionalistas-
restituir el régimen constitucional cuebrantande por el=-
gobierro ileg{timo de Victoriano Huerta. Danco paso asi
a la constitucién de 1917, mismz2 cuc concretiza los idea

las reveolucionarios «n meteria de refcrma agraria,

7.~ Manuel Faclla. ob, cit. pAgs. 270 a 274.
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LEGISLACICH AGRAKIA DERIVADA Dhi.
ARTICULG 27 Cul3TITUCIONAL

Antes de continuar con el presente trabajo, es me—
nester seialar que la constitucidén del 5 de febrero de -
1917, en su artfculo 27 fraccién VII, elevd a la catego-
rfa de ley constitucional la de & de enero de 1915, y eg
tablecid, adem8s el nuevo concepto de propledaa con fun-
cién social, sujeta a las mocalidades que cdicte el inte=-
rés pGblico. Por tanto, al adoptar el constituyente do-
Queretaro la referida iey, también pasaron a ser institu
ciones ofiziales la comisién Nacional agraria, las lomi-
siones Locales Agrarias y los vomités Particulares £jec

tivos.

Ahora bien, como es sabido, tanto la carta magna cg
mo la ley de 6 de enero de 1915, s6lo contenla las bases
fundamentales ce le ~eforma Agraria, no as! la reglamen-
tacién para ser llevada a la prictica, por ello la Comi~
sién Nacional hgraria, expidib una serie de circulares -
durante los afios 1917 a 1920, para resolver en forma ca-
sufstica los problemas gue se iban presentard. con moti-

ve de la aglicacién de)l artfculo 27 constitucional, - -
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siendo importantc rusaltar la rlmerc 20 ae 25 da marzc -
de 1917, en la que se establece gue las lJomisiones Leca=-
les intervienen er la substanciacidn de los expelientes-
relaclonados con los ejidos solicitacos como cuerpos con
sultivos de los gobernacores (8). zctas clrculares, fue
ron expedicas con ¢l fin de esclarecer las normas consti
tuclonales agrariss, sin embargo y no opstante esa buena
intencién con Lue se dictaban, e incurrfa en contradic-

cionus lo rue sumado a le cificultad de cersultarlas, --

pucs apenas complladas, eran acrecentad=s con nuevas cis
posiclonus de c¢ificll acceso al wplslico obligarcn ai go-
ierno, a traezar otro caminc en la Rejlarentécidn ngra~-

ria., ts as{ como fue dictads rirra Ley Keglamernta-

ria e la de 6 de enero de 1315, y ce!l artfzulo 27 cens-

titucional.
LbY Dk wJIDOS

tsta ley, ¢s5 en parte, nus clee el Mlaestro Mendleta
y Nufiez, una codiflcacién cordenada ce las nrinclpales --

vlroutares o/ widas uor La .omilién

[IUS RIS ATE UL BTN ufe Lt

Ba- tanue) Faslia. o, ~2le, Ld5. 17,
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pién inTrisice nuevos ==

cisposiciones; pero en gart

precestos de gran i sortancia en la,ditec;ién Se la poli

tica agraria (9).

£xpedida el 28 de diciezbre de 1920,‘bajo el régi--
nen del General alvaro Cbregon, censtd de 42 artfculos y
2 transitorios, regula la capacidad colectiva partiendo-
ce la categorfa polftica y =2stablecié cue sélo tienen cg
recho a restitucibén y dctacidn ce tierras y aguas, les -

pueblos, rancherf{as, congr:zzaciones, comunidades y ios -

Zemés nlcleos de poblacidn ue -reviere la ley (artfculo
10.). Zn el procecdimiento re:ztitutorio, el rcblado soli
citante, debfa comprobar el cerscho zn juw Jasada su ges
tién; y en rmateria cotatoria acrecitar l: necesidac y ~-

conveniencia de que se les otorgase.

iLos ponlacos solicitantes, prooaban la recesivac ce
tierras, demostrando gue sus nabltantes careclan ce las-
indispensables para cbtener una utilicac nagcr al dugplo-

del jornal medio en la regidn; o demcsirande

tifundios cercaros colindadban inmediatarente con el fun-

¢o lezal; o tue yor el cese cdefinitivo ce alguna incus--

9.- £1 problema agrario en .éxico. pdg. 203.



26

tria o por el c¢ambio de alguna ruta comercilal, la mayo—-
ri{a de la poblacién se veia obligada al trabajo agricola
y demostrando que poseyeron tierras comunales, hasta an-
tes de 25 de junio de 1856; pero que no podian obtener -

la restitucidn por cualquier motivo,

Asimismo, probaban la conveniencia demostrando que-
fueron constituidos despues al afo de 1856, y que la do~
tacldén de tierras pocifa contribuir a su arraigo o bien -
que estaban subordinados a alguna industria agricola, -~
fabril, minera, etc., y que mediante la dotacidn de tie~

rras l2s fuere gosible recobrar su autonomia econdmica.

Como autoricdades agrarias la ley en cuestidn, se- =
gula considerando como tales las sedaladas por la de & =
de enero ce 1915, con excepcidn ce los jefes militares.~
3¢ consilera ya en esta ley como stprema autoridad agra-

ria al Fresicente de la Reziliblica.

En materia de justicia agraria, el artleulo 41, - =~
otorga facuyltacdes a las Jomisiones Locales Agrarias para
dirimir les conflictos gque se susciten por agrcvechsaien
to cde las tierras reivindicadas u obtenicdas, disfrutadas

en comunidad.
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5e facvlta al Ejecutivo Federal, para fallar en ce-
finitiva y con carécter de irrevocable en todo expedien-
te de dctacidn o restitucidn aprobando o nc el dictamen-
de la Ccmisibn Nacional Agraria, y en caso de que fuese-
favorable dichc fallo sbélo hasta entonces, habla pose- -
sibn definitiva de tierras. Is declr, ceclaradba improce
dente la ejecucidn rrovisional de las resoluciones cota-~

torias ¢ restitutorias.

Esta ley, en virtuc del exceso de requisitos que es
tablec{a para la tramitacidn ce los expedientes, el cur-
so de ést.s eran realmente engcrrosos y cilatadcs, lo --
que aunado a la prohibicibn de ejecuzar ias resoluciones
provisioneles motivaron que 35lo naya durado vigente - -
once meses, pues no respondid a la urgencia del proolema

Jue trataba de solucionar.

DECRETC DEL 22 DE »{VIcdoni D 1921,

Este decreto, ceroga la iey de Ejicos del 28 ce di-
ciembre de 1920, y es significante porque contlene una -
serie de disrosiciones tendientes a acelerar los trdmi--
tes en materia de dotaciones y restituciones, as{ como -

establece nuevamente las posesicnes provisionales en ca-



28

so de mandamlentos favorables de jobernacores. Asimisas,
faculta al Ejecutivo Federal cara recrganizar y reglamen
tar el funcloramientc de las autoricdaces agrarias a quie
nes gerarquiza ce la manera siguiente: Comisibn hacio--
nal Agraria, Cerisicnes iccales Agrarias y <omités Fart}
culares jecutivos; establece en cada enticaa fecerativa
las procuracurias de pueblos, para patrocinar gratuita--

mente a los solicitantes de tierras si as{ lo desean.

REGLAMENTO AGRARIC
£l Presicente Alvaro (bregon, con pase en e. decre-
to del 22 de noviembre de 1921, gue faculta al £jecutivo
cde la Unidn para dictar todas las cisposiciones tencien=
tes a recrganizar las autoricdacdes agrarias, expidid en =~
17 de abril de 1922, el ieclamentc de mérito, con el cual

se trato ce hacer més expedita la keforms Agraria.

Dentro de su contenicdo, conservé el mismo sistema -
en lo referente a la calldad de los nucleos ce poblacidn
como base de su capacidad para obtener ejidos por dota--
cibn o por restitucibn, perc aciciona & las cuatro cate=
gorfas sedlaladas por la Ley ce £iicos, otras tres catego

rias mis, anctando a los concuefazgos, a las ciudades y-
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villas, - De estas dos Gltimas se dice, 'que su poblacién-
haya perdido la mayor parte de sus fuentes de rigueza, -
as{ como su carécter de centros incdustriales, comercia~-

les © mineros.

ia extensidn de la parcela ejidal cestinaca a cada-
indivicduo, fue fijaca por el xeglamento, estableciendo -
gue a cada jefe de farmilla o indivicuo mayor de 18 ados-
corresponce, de tres a cinco hectéreas, en los terrenos-
de riego o humedacd; de cuctro a sels, ern los terrenos de
temporal con regular y abundante precipitacidn pluvialj;-

y de sels a ocho en tierras ce temporzal de otras cClases.

For vec primera, en le legislacién se fija por ex--
clusidn lo gue se debe considerar comc pegueda gropledac
mencionando que se except(la de la do:tacidn de ejldos: -~
a) las propiedades que no excedan de 150 hectdreas de ==
riego o humedad; b) las gue no rebasen a las 250 hecté--
reas de temporal; y c) las propicdades gue represencan -

una unidad agrfcola industrial en exzlctacibdn,

En cuanto al procedimiento, se establecid dar opor-
tunidad a los presuntos afectados para gue presentaran -

las observacliones gerctinentes y los escritos y pruebas,-
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iniclandc asf la tendencia ce transformar el procedimien

to agrarlo en un vercacero julclo ante autcridades agra-
g9 s agr

rias.

Zn cuanto a las Comisiones Locales agrarias, el Re-
Gglamento establece que éstas cdeberan integrarse por un -
agrénomo, un ingeniero civil y tres particulares ce reco
nocida ncnsrabilidad y gue no puecdan ser afectados por =

restitucién o detacidn ce ejicos.

LEY RIGLAVENTARIA SC3RE REPARTICZICHN CE TILRARAS
EJIDALES Y <ONSTITLCION DJEL PATRINCNIU FARCELA
RIO SJIDAL CEL 19 D2 Dilleiidhe Di 1925.

Imporcante resulta esta ley, porgque establece, la -
naturaieza juridica ce la propiedad ejical como inaliena
ble, imprescriptible, lnembargable e Inajenadble; institu
yé los comisariados ejidales ccmo érganos representati--
vos de los nlcleos ce poblacién ejidal, mismos que ve- -
nian a substituir a los Comités rarticulares ndministra-
tivos; sefald los diversos destincs que tencrfan los bie
nes ejidales y, en consecuencia cémo se repartirian las-

tierras.

Coaplementan esta ley, el Reglamentc del facrimonio
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zjical cel & Ze marzc ce 1926, gue establiecld los regui-
sitos para que la Junta General <e ijidatarlos funciona-
ra vilidamente; los requisitos ce elegibilidad para ser-
comisario ejical; los requisitos para el zroyecto de di-
visibn, acjucicacién y acriniscracidn de las tierras eji
dales; y cel adjucicatario; las instrucciones scbre Fa--
trincnio Zjidal cel € ce mayo ce 1926, del Departamento-
Técnlco ce la lcmlsibn hacicral Agraria; y el heglamento
cdel reglscire del ratrimonic rarcelario zjidal del 10 ce-
mayo <e 1926, que cred dentro Zz la lcmisilén hacional --

Agraria la seccibn del Hegistre Agrario,

siguiernte ley Jel Fatrimonio zjicdal cel
1927.

wo¥ 02 SOTAlICheo ¥ RoaoIIZLLIUNZO J2 TIiAana Y

nGuns DEL 23 Di ~3AIL Tt 1927.

Esta ley, tamblen ccneciua cemo Ley sassols, por ha
berse proyectado gor el Lic. narciso 3assols, se fromul-
56 el 23 de abril de 1927, durante el pericdc Preosidenw—

ciai ce riutarco Zlias Celles, constd de 195 arciculos y

des trarsltorios. Funcamentalmernte, estructurd los pro-
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cedimientos agrarios observanco con todo riger lis cispo
siciones contenldas en les artficulos 14 y 16 constitucipo
nales, Adeaés ce la dotacidn, regula la ampliacidn de -
eiidos, haciéndola procecente 10 afics después de haberse

cbtenido la cotacién o restitucidn,

Suprime en materila de capgacidac colectiva la categgp
r{a politica exigida por la legislacién anterior para te
ner derecros colectivos, estableciendo gque todo poblado-
con més de veinticinco indivicuos capacitados, y que ca-

rezcan de tierras y asuas tienen derechc a recibir una -

[

cotacidn. <Comc cepacidad incividual establiecid jue solo
los mexicanos por nacimizntc, varones de 18 a’cs, y las-

nujeres solteras o viucas, <on failiaz a

©
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sean agricultores o vecines ce. nliclec solicizante y zue
nc tengan bicnas cuyo valor llegie a mil zescs. La par-
ceia ejifal terndrfa cde dos a trcs huctérces en tierras -

de riego ¢ su ezuivalsnte en tlerras de otrc tizo.

Se concicerd como peguess prciiecdac ajuella cugserfi
cie 5 veces mayor cue la parcels, por lo “ue fluctuaban

entre 100 y 150 n:acclreas en terreno ce risjo.

En cuinitc a las autoricaces &grarias, estadlecié --
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clara-ente Gue lo serfan el rresicen:ze cde la Aeplolica,-
la lomisién nacicnal agraria, los Gobernascres ce los --
estacdos, las Jomisiones Locales agrarias, las Delecacio=
nes ce la Comisidn Nacional n~graria en los tstados y los

Comités Farticulares cjecutivos.

esta ley fue acicicnaca gor el cecreto del 19 de ma
yc de 1527, cue ordend zue los expecientes y ejecuclones
anteriores y genclentes se riczieran por la Ley 3assols,-
ce 1927. Tamblen nocificada por la ley del 11 de agosto
de 1927, ia Sue entre ciras c¢osas, recujo a 20 indivi- -
duos el recuisitc ce los coslecdos; subid de tres a cinco

hectéreas laz unicad incividual ce cotaecién. ecreto del

14

de enero de 1929, expecdida zor el Fresidente wmi
fortas 5ii, que ceternind -ue los peoncs acasillecos ca-—
recfan ce casacicdac egraria. Flnelmente, esta ley fue -
dercjaca tor la nucva ley de dzotaciones y restitucicres-
cde tierras y aguas de 1929,

LEY 22 LOTACION ¥ Ruoll.ellldh Oz ilohisns Y

Aulas DE 21 DI oaall Lo 1329,

tsta ley en general, reiterd los princizics e lnsti

tuciones configuracos leglslativamente en ordenani.ntes—
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anteriores, Contiﬁuérestfucturando los procecdimientos -
agrarios como verdadeios julcios ante las autzsricades -
agrarias, juicics en los cualesiios éueblos feﬁresencan—
el papel de actores; las Comisiones Agfatiaé, el ce Iri-
bunales instructores del';rocedigiento'y los Gobernacdo--
res ce los ;stadoé y el Presicente.cé la ieéﬁhlica, el -

de jueces sentenciaderes.

DECALITC DEL 22 DE DICIZH 5

VE PACKI3IO
EL AMPARC EN MATZRIAAGRARIA® S

Este decreto, mocificd el értlép;§'16~de'la ley de-
6 de erero de 1315, ror gndeyla'cdﬁstiéucién; pues la-
citada ley habfa sido incorporada a ésta. &n 21 referi-
do articuls se establezcl{zs que los interesacos Gue se cre
yeren perjudicaccs con las rosoluciones del encargacc --
cel Pocer Ejecutivo cde la hacidn, podrfan ocurrir ante -
los tribunales a ceducir sus derecncs. Lo ~ie motivd --
cue los propletarios zfectades por el grocedimicnto agra
rio estuvieran interpcniendo constantemente el julcio de
Tporo Yy :ue normalmente ganadban por cefectics Cel proce-

cinientc.

Por :anto, con el fin ce permicir .a reallzacibn de

los postuladss de la legislacién agraria, se cecretd gue
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las resoluclones agrarias no tendrfan recurso alguno ce-

carécter jucicial en contra ce tales resoluciones.

DECR&ZTO DEL 10 DE ELERO DE 1934 LUE REFORMO EL
ARTICLLO 27 CONSTITUCIONAL

Con base en el citaco cecreto, el articulo 27 cons-
titucional en su fraccién III, se le agregd a la pequeia
propledad las condicicnes de ser: a) agricola, y b) es—
tar en explotacibén. Es decir, la pequefa propiedad que- -
da libre ce afectacibn agraria, cuando sea agricola y --
que esté en exglotacibn; pero no reglamentd lo gue debla

de entenderse en uno y otro caso.

Ctra de las reformas gue sufrid en forma substan- -
cial el articulo 27 constitucional es la gue se refiere-
a las autoridades agrarias. =n efecto en su fraccién XI

dice:

“a)s.- Una depencencis directa del E£jecutivo Federal
encargada de la aplicacién de las leyes agrarias y de su

ejecucién.

b).- Un cuerpgo consultivo compuestc de cinco perso-

nas que serdn designadas pzor el Presicente ce la heplibli
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ca y cue tenard las funciones de las leyes orgénicas re-

glamentarias le fijen.

c).- Una comisidn mixta compuesta de representantes
iguales de la federacidn, de los gobiernos locales, y de
un representante de los campesinos, cuya designacidn se-
hara en los términos gue prevenga la ley reglamentaria -
respectiva, que funcionar§ en cada Estado, Verritorio y-
Distritc Federal, con las atribuciones que las mismas le

yes orgdnicas y reglamentarias ceterminen.

d)e.- Ccmités particulares ejecutivos para cada uno=
de los nfclecs ce poblacidn fue tramiten exgecdienzes - =

agrarios.

e).~ Comisariados ejidales para cada uno ce los nl-

cleos ce poblacidn sue posear 2jices..." (1C)

wome es ce verse, la <Jcmisidn hacional ngraria cesa
parecid, para Zejar su lucar al Cepartamentc agrerio, que
fue creacdo en base zl Decreto cdel 13 de ererc ce 1934, y
al ZJuerro Constltivo; y las Comisiones Locales, se subs-

tituyeron con las Icmisicnes agrarias ciistas.

1¢.- Xanuel Fabila.ob. cit. pég. 551.



7

La-fraccién xIV, elevd a rango censtitucional el --
contenido del Decreto cel 23 de diclempbre de 1931, y se~
Aald 'gue ‘los propletarios afectados no sodrian premover-

‘el julcio de amparo.
SuDIGO0 AGRARIC DE 22 DE MARZU DE 1934.

Las multiples leyes y cdecretos en materia agraria y
las reformas al artf{culo 27 constlitucional, provoceron =
confusidn legiclativa. 7Por ello se pensd en la nccesi--
dad de agrupar todas esas disposiclones rel:itivas a la -
reforma>agraria, en un sdlo ordenamiento jue se denomind

"Chdigo ngrario de los Estacos Uni-cs Jdexicaacs".

21 cdcigo en comento, constd originaimente ge 178 ~
artf{culcs y siete transitorios; v se dividid en un cltu~
lo primero que se refiere a las eutcrideces agrarias y -
sus atribuciones; un segundo jue regula lus clsposiclo--
nes comunes a las restituciones y dctacicnes ce tlerras-

y aguas, en el tercer titulo, establece la cajacidad ju~

r{dica comunal e inoividual y la peju=fa
titulo cuarto norma el gprecedimivnto cotatsrio de tiee—-
rras, el :zftulo juinto aluce a la ccracidn ce aguas, ei-

sexto se refiere a la creacldén de nuevos cencres de po--
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blacién agriccla, el tf{tulo séptimo regula el Registro -
Agrario Nacional, el tf{tulo octavo serala el régimen ce-
la proziedac azraria, el noveno tratd ce las responsabi-
iidaces y sanclones v el tftulo décimo contliene cisposi-

clones general:s.

Las inncvacicnes ~&: importantes cue introcuce el -
2é¢igo Agrario de 1934, son las sigulentes: 4.- Regla--—
nentd al nuevo Departamento mcrorio; 2.- wstadblece las -
Jomisiones Agrarliaes sixtas; 3.- Agregs como requisite pa

ra ceterninar lz capacicdad ce los nlcleos ce podblacién -~

a8 ser coraccs, Sue existan antes de la fache e la scii-

sillados; $.- Zetermina la superficie ce li pércela en -

cuatro hectlreas ce riego u ccne de temgoral; Te= Jonsi-
dera inafectable :or via ce cctacidn hasta 15C ncctéreas
de riago y 300 ce temporal, 1l:s que pocrén rocucirse a -
100 v 20C resguctivanenze si en ¢l recio de 7 «ildmetros
a que se refiere el articulo 34 ze la ley no audiers tle

rras afectab 5.- En materia ce ampliccién ce ejicos-
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suprime el término de 10 afos que fijaba la ley anteriar
para que procediese; 9.~ Introduce como nuevo procedi~ -
miento para la integracién de ejidos, la creacidn de nue
vos centros cde poblacién agricola; 10.~ Declara que los-
derechos de los ndcleos de poolacidén sobre los diecnes —-
agrarios, as{ como los jue corresponcen inclvicuaimente-
al ejidatario sobre la parcela, son inaiienables, lmpres

criptibles e inembargabl:zs,

SUCI3L DB 23 Ob s liuMine Ji 1940

fromulgade curante el régimen del Fresicente Lézaro
Clrdenas, este C3cdigo abroga el primerc de 31334. Y to--
das las reformas zue aufrié éste desde su expedicidn, en
tran a formar parte del! nuevo Uécigo agrario, adem§s de-
todas "aguellas que la experiencia en lz aplicacibn cel~
primero accnseja que figuren en la legislacibn de la ma-
teria” (i1). Deniro de las innovacicnes que introdujo,=-
resalta el haber Iincluide un capltuioc e:speccial sobre con
ceslones de irafectabllicad ganadera, & efecto de gue =--
se conserve e incremente la riqueza ganccera y se nulti-
rlique en el pafe las unidacdes pecuarias, como un comple
mento necesario de la agricultura. .stas disposiciones,

11.~ Manuel Fabila.- ob. cit. 24g. 691.
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formarcn parte cel Decrere cdeg 1% de marze de 1537, gue -~
reformaran al J6digo Agrario ce 1234, y que despues se -

reglamensaron con wayor Zetalie an el cldigo en comento.

Al referirse al ¢lcigo agrerio de 1942, el Maestro-
mendieta y huiez, sehala aceriadanente gue “conservd en-
grén parte la letra y las cri:irtaciones del anteriof...-
y aparte de la institucidn cde la llamacde lnafectabilidad
ganadera, no agrega nacda al proceso histSrico gdel problg

ma agraric cde méxico.” (12)

CCDIG0 AGRARIC DR 31 Jo DICIENJK.L DE 1942

Ll tercero y Cltimo de los Slcigos Agrerios, fue --
expedico el 31 ce diciembre de 194z, slerndo fFresidente -

el General Manuel avila lamache, aismo sue fu:

en el Diario Cficlal ce la Peceracibén en 27 de
1943, Durd vigente hasta el aic se 1971, afo aste, af -
que entrd en viger la Ley Fedaial de eforma ajraria, ~-
por tanto estivo vigerie 29 adis, es Jecir zurante les -
periodos presidencizlies de aviic lJomacho, .iguel nleman,

asubz Jertines, adslis Lizez latecs y Gusteve .laz

1@ a3rsrio ce éxico.- oz. clt. £3GS. 257
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Const6 orlginalmente de 2¢2 artfculos y 5 transito~
rios, divicidos en 5 libros, 12 t{tulos, 42 vapftulos, -
-2 reczlones y un cuerpo fe dizposicliones generales y = -

ctro de art{culos transitorios.

£l libro primero, trata de la organlzacién en compe
tencia de las autcridades y brganos agrarlos y ejidales;
el libro segunds se refiere a la redlstridbucibn ce la --
propiedad agraria; en el libro tercero, se regula el ré-
gimen ce propiedad y exgloteciln ce bienes ejidales y co '’
munales; el libro cuarto, ccrnterzla los procedimienctos -
agrarios vy, el librc quinto, estasblece las sancicnes en-

materla agraria.
LEY Filkianl i asblicia ASRA=Zn D8 16 co dHanec oo 1871

Censtituye un avance n&s, pies con &sta se reinlcia

el proceso de revisibén y perfeccisnaniernto de las insti-

.
23
3]
L
£}
o
1
'

tuciones agrarias funagamentaies despues ce 23

vigencla cdei cizizc ce 1942.

Los temas centrales te esta ley,

den con los lidbros ce jue se compone:

toridades agrarias; libro Legunco, el
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ro, organizacién econémica del ejido; libro cuarto, re=--
distribucidn de la propledad agrariaj lidbro juinto, pro-
cedimientos agrarios; libro sexto, reglstro y planeacién

agraria; libro séptiro, de reszonsabilidacdes. Las innc-

tructuralecs cue se introcucen en la Ley Fede-~
ral de Reforma Agraria, scn relevantes, pues evidenclan-
una ~ejor técnica jurfdica del libro primero, se exclu--—
yen todas l&s cisposiciones jue se refileren a los Srga--
ncs de la repgresentacidn y autoridaces internas de los -
nicleos agrsrics, ;sue pasan a integrar el libro segundo,
en el cue también se regula 1z propledad ejidal y comu--
ral, El libro tercero, relativo a la organizicién eco--
ndmica; es nuevo en m8s cel 2Ck de su conterico y en - -
ccho capftulos se refiere al régimen de explotacidn de -
las tierras ejicales y comunales; a la groducciln y cré-
¢ito ejidales; al fondo comlin ce los nlcleos ce pobla= -
cidn, al fondo naclonal ce fomento ejidel, al fomento --
de industrias rurales, a la comercia.izacién y distripbu-
cidn de la produccibn de ejidos y comunicaces, as{ como-
a las garantias y pruferenciss gue les ctorgan a los nl-
cleos ce soblacién. En el lidbro cuar:c, donce se regula
la distribucién de la propiedac rural, la novedac mds -~

importante la encentranos en el titulo sulnto, jue esta-



43

blece la rehabilitacibén agraria. En materia de sroceci-
mientos, objeto del libro quinto, se introducen diversos
procedimientos en materia de nulidad; se regulan los re-
lativos a suspensién y privacién de derechos agrarios y-
lo més trascendental en el t{tulo séptimo se sientan las
bases de lo jue puede llegar a coniigurar un verdadero =~
sistema de justicia agraria descentralizado, Jue se ago-
ta en dos fases, ia conciliatoria que se lleva en la pro
pia comunidad y la de contrcversia que se inicia, cuando
las partes en conflicto no llegan a rirgln avenimiento,-
turnando cicha acta a la Comisidn Agraria Mixta corres--
pondlente para que &sta resuelva en Zefinitiva la contro
versia, la cual nos habremos ce ocupar en el capitulc ~-
tercero del presente trabajc. Asimismo, esta ley crea -
un procedimiento zara reponer las actuaclones agrarlas -
que se destruyen o plerden por cualguler motive. bLn el~
libro sexto, adem8s de reglamentarse el tegistro Agrario
Nccional, se introducen nuevas disposiciones en materla-
de planeacién agraria. El libro séptimo, corresponde al
quinto del cddigo anterior, con «lgunas modificaciones y

trata de la responsabilidad penal en materia agraria.



CAPITULO SEGUNDO

NATURALEZA JURIDICA DE LAS COMISICNLS AGRARIAS

MIXTAS .

Consideraciones Preeliminares.

A).- Como Autoridad.

B).~ Su Integracién.

C).- Sus atribuciones en la Ley Federal de

Reforma Agraria.

D).~ Reglamento Interno de las Comislones

Agrarias Mixtas.



NATURALLLA JURIDICA D LA

COMISICNLD AGRARIAG HIAIAS

u:

'

CONSIDERACIChas FrotlLIMINARES,

Antes de cesarrollar el presente capftulo, es menes-—-

ter sefclar que les Comisiones Agrarias iixtas, al través-

del tiespe, nan evolucionado de manera

1 que mediante --
las diferentes legislaciones a2 zue nes nemos referide en -
el primer capftulo, se ies ha ctorjzadc tamdién distintas -
facultacdes y por encde se han venico transfornando hasta ==
llegar a ser uns verdadera autoricacd agraria que resuelve-

la mayoriz de los

enzos gue la ley de la meteria~

almente llanedas gor el Decreto de t-
de enero de 1315, Ceomisiones Locales ngrarias, hasta la -~
Ley de Dotaclores y hestitucicnes de tlerras y aguas de 21
de marzo de 1923, fieron consiceracas ccme autcridedes, -=-
aln cuance en realicad, sus facultades se constrenfan a --

ictaminar y oplnar,

Postericrmente el lecretc cel 10 ce enero ce 19834, --
que refcrmd el artfculo 27 Jonstitucioral, estaviecil en -
su fraccidn XI inciso ¢), la creacidn de wns "Comisidn mix
ta" compuvsta de recresentantss lguales de la Feceracibn,-
de los Gobiernos Locales y de un representante de los cam=

pesinos, transiormando lus Cowisiones Lecuirs Agrarias, --
44
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yue se integraban por miembrcs nomurados por el £jecutivo-
del Estado de que se tratase, en <omislones Agrarias Mix--
tas, compuestas por representantes ce la Feceracién, cel -
Gobierno Local y de la clase cemgesina. Y ain cuande, se-~
pudiera pensar que no es lc mismo lomisién Mixta, que Jomi
sién Agzraria Mixta, lo cierto s v: cudas sus semejanzas—
como lo son nCmero de sus integrantes, representacién de -
cada uno de ellos, ubicacidn territzrial y competencia de-
cada Comisién, nos purmite asegurar gue se trata de las ag

tusles Comislones A~rxrias Hisxtas.

La reforma del 10 de c¢nzro de 1%34, a gque hicinos mepn
cibn, pusbd a formar parte ese misme aso, del gcimer Jodigo
de nuestro pals, el Clcice acreric vel ¢ Je narzu de 1934
este Cédigo en su art{culo primero cunfirié a las Comisio-
nes Agraries Mixtas, le categorfs ce autoridad agraria. -~
Posteriormente el Cécdigo agrario de 1940, estunlecid en su
artfculo segundo, .ue la institucién en coTento pasara a -
formar parte de los 4rganos agrarios, lo que tumbién se ai
jo en el CTédigo Agrario de 31 de diciembre ce 1542, pues =
en su artfculo segundo fraccién II, se establecid que las—

Comicziones ngrarias Mixtas eran Crganos Agrarios.

Con base en todo lo antes expuesto, es de concluirse-~
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que si bien el Cédigo Agrario de 1934, denomind a las Comi
siones Agrarias Mixtas como autoridades, en realidad en —-
ninguno de los procedimientos en que intervenfan se les --
otorgaban facultades de decisibédn y ejecucibdn. Lo mismo de
bemos decir de las Comisiones Agrariss Mixtas, contempla--

das por los Cédigos Agrarios de 1940 y 1342,

En la actualldad, la Ley Federzl de haforma agraria,-
cataloga en su artf{culo segundo fraccién VI a las Comisio-
nes Agrarias Mixtas, como una de 1as autoridades agrarias-
y las faculta para resolver controversias respecto de dere
chos y bienes agrarios que les sean planteados, segln lo -
estatuye el artfculo 12 fraccidn IV ce la Ley en clita y ta
les facultades fueron acrecentadas con astive de las refog
mas y adiciones que sufrib la propia ley, publicadas el 17
de enero de 1984, en el Diario COficlal de la Federacidn, -
pues con base en tales reformas y adicliones actualmente -
las Comisiones Agrarias Mixtas, se encuentran facultadas -
para resolver los julcios privativos, facultad ésta qua -
hasta antes de la cltada reforma era exclusiva del PFresi~-

dente de la Repiblica,

Ahora bien, nuestro régimen polftico-constitucianal -

se basa en la cldsica doctrina de '"Divisién de pPoderes’: -
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Legislativo, Ejecutivo y Judicial "artfculo 49% "Y la divi
sibn de pocderes impone la distribucibn ce funciones dife-=
rentes entre cada uno de los poderes; de tai manhera, gue =
el Poder Legislativo, tenga atribuldo exclusivernunte la -—
funcién legislativa; el Poder Judicial la funcidn judicial
v €l Pccder cjucutivo, la administraciva" (1), Y se clasi-
fica a las funciones a2 los estacos desce des puncos de ~=
vista. Por la funcibn real ,ue cesempera-acpucto material
y por la situacidn gue guardan en el pouer piblico-aspecto
formal-y bajo este presupuestc las Comisioncs Agrarias silx
tas, son tribunales rmaterialmente hablendo cuan.o resuele-
ven controversias surgicas con @mOtivo Se la & licacibn ce-
leyes de naturaleza agraria, porjuc ejercen una funcién --
judicial o jurisdiccional y jue, formalmenze, 20r Su cepen
dencia acdministrativa y por la designacidn de lcs represen
tantes del gobicrno hecha por el poter c¢jecutivo federal y
local, nuedan comprencices centro dei ccnjunto ce Srganos-

que en su tctalicad constituyen la administraciédn.

Per ctro leco, las cctieles Ceailslones agrarias Kix—-
tas, aparte de ser mixtas en lc forma en que se lntegran,-

también lo son en cuento a sus funciones, puestc que en al

1 Gabino Fraga. Derecho Administrative. =ditorial Porrua.
pp. 28 y 269,
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gunos casos funcionan como autoridad y en otros tan sblo -
como érganos de opinién y consulta. A continuacién, vere-
mos en qué c&sos, nuestr. institucidn de estudio funcicna-

como autoridad.
a) COMO AULORIDAD AGRaRIA.

Fara empezar diremos que: "Cuando las facultades otor
gadas a un brgano implican el poder de decisidn y ejecu- -
cibn, es decir la auto:izacibn para realizar actos de naty
raleza jurf{dica que afecta l& esfera ce los particulares y
la de imponer a éstos sus ceterminaciones, se tiene el con

cepto de autoricded" (2).

Le Ley redera! ce Reforma agraria, en su articuio se-
gundo fraccidn VI, consicera a las lomisiones Agrarias riix
tas como Autoridad Acraria, toda vez que las faculta segln
se desprende del articulo 12 de la ley en comento, para re
solver sin gue exista recurso ordinario alguno en los ca=--

sos siguientes:

1.- Privacidn de Cerecnos Agrarios Individualers y Nuevas -
Acjudicaciones de Unidades de Dotacibn., (Arts., 426 al-

433).

2 Eduardo Pallares. Dicciocnario de Derecho Procesal Civil
Editorial Porrua. 1976. pp. 111 y 112,
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3.-
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Suspensién de Derechos Agrarfos Individuales. (Arts.

420 al 425).

De los conflictos por la posesibdn y goce de unidades

]

de dotacibén y terrenos de uso comln. (Arts. 438 al -

440) .,

De la sucesién de derechos agrarios por herencia., - -

(Art, 82 incisos b), c) y el.

De la nulidad de actos y documentos que contravengan -

las Leyes Agrarias. (Arts. 406 al 412),

Nulidad de fracclionamientos de blenes comunales. - ~-

(Arts, 391 al 394},

Nulidad de fracclonamientos de bienes ejidales. (Aarts.

395 al 398).

b) SU INTEGRACION.

Nuestro sistema de gobierno, segln reza el art{culo -

40 Constitucional es republicano, representativo, democré-

tico y federal, compuesto de estados libres y soberanos en

todo lo concerniente a su régimen interlor, pero unidos en

una federacidn: £stados Unidos Mexicanos. Por consiguiente

tenemos en la Replblica dos goblernos: El de los Estados-
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miembros, con jurisdiccibn en sus respectivas entidades, -
y el federal, que se extiende en toda la nacién mexicanaj-
slendo caracterf{stica esencial del régimen federativo, la-
supremacia jurfdica del estado federal. Acordes con este-
principio federalista los artf{culos 4 y 5 de la Ley Fede--
ral de Reforma Agraria, sedalan que las Comisiones Agra- -
rias Mixtas, se integran por un Presicente, un Secretario=-
y tres Vocales. El Presidente ser& el Delegado de la se--
cretarfa de la Reforma Agraria que resida en la capital —-
del estado de gue se trate, o en el Distrito Federal, de -
acuerdo con lo que establece el referido artfculo 5 de la-
ley citada y representa al goblerno feceral ccojuntamente-
con el primer vocal, quienes son nomdrados y removidos por
el titular de la secretarf{a de la Reforma Agraria. Por su
parte, el secretario y el segundo voczl, representan al go
bierno local mismo que su titular los nombra y remueve. =~
Por Oltimo el tercer vocal representa & los ejidatarios y-
comuneros y es designado y substituido por el Presidente -
de la Rep@blica, de una terna que presente la Liga de Comu
nidades agrarias y sindicatos Campesinos de la entidad co-
rrespondiente, el cual durard en su cargo tres afos y debe
r& ser ejidatario o comunerc y estar en plene goce de cus-

derechos ejidales, civiles y polftices. Al respecto, es -
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de hacerse notar gue al representante de los campesinos es
al Gnico de los integrantes de la Comisibn Agraria Mixta,-
a quien la Ley de la materia le establece un término de ~--
tres afos para ejercer tal representativicad y seguramente
tal disposicién persigue que cada tres afos, se nombre con
renovados brios un nuevo ejidatario o comunero que repre--
sente genuinamente al campesinaje de su estado o del dis--

trito federal.

El presidente, secretario y los vocales de la Jomi~ -
sién Agraria Mixta, con excepclidén del representante de los

campesinos, deberén reunir los requisitos siguientes:

I.~ 3er de reconocida honorabilidad, titulado en una profe
sibén relacionada con las cuestiones agrarias, y contar
con una experliencla suficiente a juicio del Presidente

de la Rep(blica;

IX.- No poseer predios rlsticos cuya extensidn exceda de -
la superficie asignada a las propledades inafectables;

Y
IIl.~ No desempedar cargo alguno de eleccidn popular.

Tales requisitos se encuentran enunclados en el ar- -«

ticulo 15 de la Ley Agraria en vigor.
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As{ pues, si de acuerdo con los articulos 4 y 5 de la
ley, las Comisiones hgrarias Mixtas, se integran por un --
presidente, tres vocales y un secretario, sus resoluciones
deben ser emitidas y firmades por 1o menos por el presiden
te y dos vocales, a fin de gue puedan constituir mayoria,-
pues ha de entenderse ;ue el secretario no resuelve, sino-~
sdlo autoriza y da fé. Ppudiendo en casc dade de gue algu=
no de los vocales estuviese en desacuerdc con el proyecto-
presentado, emitir libremente su voto en el que exponga ra
zonadamente su punto de vista, en 1a forma que estime per—
tinente. Consecuentemente, las rescluciones se podrén dig
tar por mayorfa o unanimicdad de votos. Fero bueno, lo an-
terior debe ser motivo de regulacidn en el reylarento in--
terno de las Comisiones agrarias Mixtas, y del que m&s acg

lante hablaremos.
c) 3US AIRILUCICHEL Eb La LEY Fulinal Do nnFGRMA AGRAKIA.

Las facultades que 1o vigente ley agrarla ctorga a --
nuestra Institucldn objeto de estudio, se eacuentran com--
prendidas en las cinco fracciones de que se constituye el-

articulo 12, mismo que & la letr: dice:

I,~ Substanciar los expedlentes de restituzidn, dotacidn y

ampliacidn de tierras, bosgues y aguas; asf como en ~-
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los julclos privativos de derechos agraries indlvidua-

les y nuevas adjudicaciones;

I1I,- Dictaminar en los expedientes de restitucidn, dota~ -
cién y amplliacibn de tierras, bosgues y aguas, que de-
ban ser resueltos por mendamiento del ejecutivo local,
y resolver los juiclos privativos de derechos agrarios

individuales y nuevas adjudicaciones;

11I.- Cpinar sobre la creacidn de nuevos centros de pobla-
ciébn y acerca de la expropiacibdn de tierras, bosques y
aguas ejidales y comunales, as{ ccmo en los expedien-—
tes de localizacibén de la.pejuea propiedad en predios

afectables y en los expedientes de inafectabilidad;

1V,.~ Resolver las controversias sobre blenes y aerechos --
agrarios que les sean planteados en los términos de es
ta ley, e intervenir en los demés cuyo conocimiento —-

les est& atribuido; y

V.~ Las dem8s oue esta Ley y otras leyes y reglamentos les

seialen.

Como es de observarse, de la lectura al precepto legal
antes transcrito, aparte de que la Ley Federal de RrReforma-

Agraria, continia respetando a las Comislones agrarias iix
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tas, sus atripuciones tracicionales ce cuerpo dictaminader
en primera instancia de los expedientes agrarios, otorga -
también nuevas y itrascencentains funciones al conferlrles-
facultac para “resolver las coniroversias sobre blencs y -
derechos agrarios juc le sean plantesacs en lcs términos -
de esta ley, e interveniz en las denls cuyo cunociaiento -
l2s esté atriouico". Y cstes atribucliones izs tueron acre
centadas con motivo de las refomas ; aciciones que suirid
la ley, publicadas en 2l Dicrio Giicial el 17 de =nero de-
1984, gue estableciecron cntre otras cosas, la facultad ce-
"resolver los julcics privativss cde zerechos agrarios indl

viduales y nuevas ucjudicacicnus".

Todo ello, convierten o las actuzles Comizionss agra-
rias fiistas, nos ¢ice el Faestrou nati Lesivs, "en auténti--
cos tribunales jurisdiccionales er pateria ayraria encarga
cos de ventilar y resolver tccas aguellas cuestiones que -
afectan hondamente ¢ los sectcres rurales mls urcidesn de -
seguridad jurfcica, en la posesibn, tanencia y cisfrure ce

la tierra" (3).

Por ello, es cbvio ce (uc ¢ fin de gque cumglan con su

3 haul Lemus Garcla. Ley feceral ce Reforma ajracia comen
tada. wcitorial Limsa. 1983, p.
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objetivo de impertir justicla, es necesario se lleve a ca-
bo una reestructuracidn completa de las actuales depencen~
clas agrarias en comento, suprimiendo en principio la fa--
cultad de los Delegacdos Agrasrios, de presidir las Comisiow
nes Agrarias mixtas. Pucs si bier es cierto, que esa dua-
l1idad de funciones de los Delegados agrarios, fueron esta-
blecidas por el lbdige Agrario de 1934, "con el fin ce lo-
grar una mejor coordinacibn entre Federacién y 16s tsta- -
dos” (4), m&s clerto es sue esa coordinacién era nccesaria
para dar mayor celeridad a los multijles expedientes ce do
tacibn, ampliszcidén, restitucidn de tierras y nuevos cen~ =
tros de poblacién ~ue on esa época se tramitaban con el ~w
fin de cumplir con la etapa del regerto de ticrras. ncelo
nes agrarizs éstas que, en 1s ectuaiicad ¥a san las menog-
~mue se tramitan. Pero no asf, pura ejercer la funcidn ju=
risdlccional ~ue 12 lev agraria les encomisznda al resalver

los juicios cue hemos ¢itado con untelazcidn,

De mods jue, come ahdra ya no Se rejulisro esa "Coordi
neeidn entre roderacibén y las Lstavos”, phre resclver lose-
Juicios Gltimamente citacos, es necosaris un. edecuacidn a
la realicdac, suprimiendc os3 dodle funciifn de los nomura--

4 Luls G. Alcerreca. andlisis Critico 3 la wey beceral ae
Reforma Agraria. p. 26,
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la realidac, suprimiendc ¢sa dcole funcifn de los nomura--

4 Luis G. Alcerreca. nnédlisis Critico a la Ley Feceral de
Reforma Agrzria. p. 26.
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dos Delegados Agrarios. Puus la experiencis demuestra lo-
incenveniente cue hoy en dia resulta esa icble funcibébn. -
Ya que dacc el cargo politicc que reprecentan los Delegaw--
dos, éstes en su carfcter de Fresidente de la Jomisibén - -
Agreria Mizta, influyen sobre los cemds integrantes a efec
tc ce gue se resuelvan les asuntos de ecucrdo con sus intg
reses pcliticos, o con el afen ce juedar blen con alcuna -
de las partes. 3in .;ue los ce .&s miembros tengan de hecho
la estabilidac necesaria para inconformarse de tales deter

minacionus, so pena de ser removidos. Luegc entonces, ur-

ge se suprima la facultad ce presicir las ccemiclones agrs-
rias mixtas, a los delegcodos ajrarios, y 20 su lujar se ==

nompre otré perscro Uc ten zomo {aculiic exclusiva la -

de presidente de la Comisldén agraris 4ixta, gulen a nuas--
tro parecer, deberé reunir aparte de les requlsitos que se
fala el articulo 15 ce la ley ce la matueria, el de contar-
con t{tulc legzlmente expecids de Licenciacdo en berecho y-

haberse distinguido en ostudios de derecho agrarive.
d) Rusbadel i INTLRILC Do Las CUALIoIULLL ASRARIAL HMIATAS.

seglin el Maestro Gablno Fraga "Ll Reglumento es una -
norma o conjuntc de rnormas juridicas de carfizter abstracto

e impersonal gue expide el Foder Ejecutivo en usc de una -
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facultad propla y que tiene por objeto facilitar la exacta
observancia de las leyes expedidas por el Poder Legislati-
vo™ (5). Y tal facultad reglamentaria del roder Ejecutive
se justifica por que &ste, se encuentra en mejores condi--
ciones de completar en detalle las leyes para facilltar su
ejecuciédn, puesto jue estd en ccntacto mds Intimo con el -
medio en el cual va & ser aplicaca la ley. Y en relacidn-
a la naturaleza juridica del reglamento el Maestrc Fraga,-
nos dice: "Que dentrc del punto de vista formal, conside-
ra el acto reglamentario como un «cto administrativo; pero
desde el puntc de vista matericl identifica el reglamento-

con la ley".

Dicho lo cual, pasaremos a hacer mencidn que los Cbdi
gos Agrarios de 1934, 1940 y 1942, as{ como la actual Ley-
de Reforma Agraria, contemplaron y ésta Gltima contempla -
la necesidad de que las Comisiones Agrarias Mixtas, cuen--~
ten con un reglamento interno, para regular sus atribucio-
nes y facultades y completar con detalle las leyes agra=- =

rias y facilitar su ejecucidn.

En efecto, el pérrafc I del articulo 62 de la actual-

ley, sefala: "El reglamento interno de cada una de las Jg

S Gabino Fraga. op. cit., p. 104.
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misiones Agrarias Mixtas, serd expedido por el Geocrnador-
de la Entidcd respectiva, previa opinidn de la secretarfa-
de la Reforme Agraria"”. Por tanto, el furdamentc legal pa
ra expedir el nombrado reglamento interno, lo encontramos=-
en el pirrafo del precepto que més arriba dejamos trans---
crito. Ahcre nien, de un anflisis a1 citace pirrafe, al -
parecer el Cnicc facultaco para expedir cdicho reglamento,-
lo scn los Gobernacdores de los Estados “Frevia opinidn ce-
la Secretarfa de la reforna ngraria”, lo que més bien se -
trata de la aprcbacldn por parte del Ejecutivo Federal, --
puesto gue sin dicha aprobacibén favorable, tal reglamento-
ne reunirfas los requisitcs de valider y por ende no pocria
entrar er vizencia. Y aln cusrde ¢l parecer tal cpinifn -
de la secretarfia de lz Refecrma Agraria, no puede provocar-
problema alguno, ern realidad dicha aprcbacibdn acarrea un -
sin nlmero ce problemas, pues como cjemplo pcdemos decir -
que la Comisién Agraria Mixta del Estaco de México, en la-
que el suscrito labora, ha envisde no menos ce tres proyecC
tos de reglamento a la secretarf{a de la ikeforma Agraria, -
sin que se sepa, siquiera, jue tales proyectos de reglamen
to hayan sido analizados vy menos aln que se hayan propues—
to ¢lgunas mcdificeciones o enmiendig, lo ~ue sin duda prg

voca el hecho de que hasta la actualidac la citada Depen--
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dencia agraria, no cuente con su corrcspondicnte reglamen-
to y seguramente razones comc &stas, han ocasionzdo jue la
mayorfa de las Comisiones Agrarias Mixtas, no cuenten con-
sus respectivos reglamentos internos, y por ende reine la-
anarqufz en la forma de tremitzar los asuntcs de su compe—-
tencia, en los casos en cue le ley agraria es omisa. Por-
tanto consicderamos e en ratén de gue todas las Comisio--
nes Agrarias Mixtas del jafs, tienen las mismas atribucig
nes y facultades. se ileve a cabo un :songreso de Derecho -
ngrario en la zue participe alyln repr=rentante de cada -—-
una de las Jomislores Agrarias ce las Entidaces Federati--
vas del pafls, que cnalicandc todas y cada una €2 las facul
taces de le institucién agraria en ccnErntu, e sroponga la
crezcifin de un reglamentc generzl para ta.2s Dependencias—

Agrariss,

C bien, coro consicerames .te 25 ¢ifizil que en el --
seno de comisionus nunerosas se recdeocte tal reglamento ge-
neral interno, lo que se podriu hacer, es jue se nomdren -
5 personzs de reconocida capacidad y especlislizazos en la=-
materia, jue elaboren un proyecto de reglamento general in
terne, pera que despues, algunos otros uspecClulistas ciscy

tan, cpinen y elascren el reglamento Jdefinitivo.



CAPITULO TERCERC

DEL PROCEDIMIENTO DE CONFLICTO POR LA POSESICH

Y GOCE DE UNIDADES DE DOTACION. (AMALISIS CR

TICO.

A).- Antecedentes Legislativos.

B).- De la Conclliacién.

C).~ De la Fase Contenciosa.

D).- Prueba y Medics de Prueba.

E).~ De las Diligencias para mejor proveer,

P).~ De los Alegatos.

G)e- De la Resolucibn,

H).~ De su Ejecucibn.

1).~ Del Amparo.



DEL. PriCLOIAIZNTG Do JON LISTO FUR ‘LA
FGSESICN Y GUIE L LRIDADES Db

DLTACICN.
a)  ANTLCEDENIwS LEGISLATIVOS.

La cantidad de tlerras repartidas por la Reforma nagra
ria y el consecuente aumentc de campesinces beneficisces --
por ésta, prevocd tue empezaran @ surglrc 2n los nlcleos ce
poblacidén muchos ccnfiictes en relacidén con la posesién y-
disfrute ce parcelas. von el fin de solucionar tales con-
flictos la Ley ce Ejicdes del 26 de diciembre de 1920, esta -

blecid en su artfculo 41 la sigulenie cisposicidn:

“... Todos los conflictes jue se susciten pcr agprove-

2nte ce les tlerras reivindicadas u obtenidas, disfry
tadas en ccmunidacd, serdn trasitados y resteltos acminis—-
trativemente por la Comisidn Local Agrarics del bstado, - -
siempre zue por la naturaleza de las controversias no cal-

gan éstas bajo la accidn judicial ..." (1)

Fostericrmente, meciente la circular del 12 de sep- -
tiembre ce 19:1, scbre &l régimen interlor a jue habrfa de
sujetarse el aprcvechssiento ce leos ejidos, se cdispuso en-

su artfculo 39 quc teles problemas se sclucloncrian de la-

1 Manuel Febila, Cinco s5iglos ce Legislacidn Agraria, - -
1493-194C, (México: onAa=ClErad, 1981), p. 35S,

[
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siguiente manera:

".e.e Todas las cusstiones que surjan entre los jefes-
o cabezas de familia de un gueblo con motivo de los cere-~
chos a gue se refieren las reglas anteriores ce esta circu
lar, ¢ con cualgquler otro metivo ~ue se reflera al dominio
a la posesibdn o 2l uso de los terrencs materia de las resg
luciones presicencizles respectivas, serédn resueltas admi-
nistrativamente y de oficlo por el Delegado de la Cemisidn
Naclicnal Agrarla y las resoluciones gue este funclonario —‘
dicte serén ejecutadas peor el Comité Particular Administra

tivo..." (2).

Asimiszmo, la Ley regiamentariz scbre reparticiédn de -
tierras ejidales y ccnstitucién del patrimonio parcelario-
ejidal, de 29 de diclembre de 1925, establecid en su ar—- -

ticulec 19 la siguiente éisposicidn:

",.. Las cuestiones que respecto ce deminio, posesidn
o disfrute de las parcelas ejldales se susciten entre los-
adjudicatarios, serén resueltas por los comisarios ejida--
les, y en caso de inconfermidad con la resolucidn de éstos

per 1os inspectores de vigilancia gue hublere nombrado la-

2 1Ibidem., p. 379.



T 62
junta general, con arreglo al articulo 42 ce esta ley.

Si tampoco estuvieran conformes los lnteresados con -
la decisién de los inspectores, pedrén acudir ante la jun-
ta general de vecinos, la cual resolver8 en definitiva, -~
oyendo previamerte al representan:e ce la Jomisidn Nacio--

nal Agraria..." (3).

Por otra parte, el primer Cbdigo de nuestrs pafs, Cé-
digo Agrario del 9 de abril de 1934; establecié en su ar--

tfculo 146 la siguiente norma:

"... Las cuestiones que respecto d2 domin.o, posesidn
y disfrute cde las parcelas, se susclten zntve los ejilata-
rios, serén resueltas en primera instancia por la junta ge
neral convocada en debida forma, previo el informe del Co-
misariado Ejidal y con la intervuncidn del personal de la-
Delegacidn del Departamentc agrario; éste, en {ltima ins--
tancia, resolverd sobre los casos concretos mencionados..."

(4).

También, el C&digo Agrario de 1940, reglamentd en su-
artfculo 49, que tales conflictos se solucicnar{an de la ~
3 La Legislacibdn Agraria en México; 1914-1979, (S.K.A, =-

1979, Tomo 1I), p. 185S.
4 Manuel Fabila. Op. Cit., p. €03.
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siguiente forma:

"..s Las cuestlones que respecto del disfrute de las-
parcelas se susciten entre los ejidatarios, serén resuel--
tas en primera instancla por la Asamblea General convocada
en debida forma, en la gue se dard cuenta con el informe -
que sobre el particular rinda el Comisariado Ejidal, e in-
tervendré un representante de la Direccién de Organizacidn
Agraria £jldal. Estas cuestiones serén resueltas en (lti-

ma instancia:

I.- Por el Departamento Agrario, de acuerdo con los -
informes de la Pireccidn en lo zue corresponda a materia -

cde posesiébn, deslince, titulacién y registro; y

I.-~ Por la Direccién de Crganizacidn agraria, en lo-
relacionado con la organizacién integral ce las Jomunida-=-

des...”™ (5).

Con base en tales disposiciones el referido Cédigo -~

hgrario en su exposicibn de motiveo indicaba gue:

".es Con ello se quiere evitar la desposesibén sin cau

sa justificada de los beneficlados por une ; otra..." (6).

5 Ibidem., p. 708.
6 Ibidem., p. 694.
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No obstante los citados antecedentes legislatlivos, el
Cédigo Agrarioc de 1942, no prevenifa la forma de soluclenar
tales conflictos y por ello nos indica el Maestro Hinojosa

ortiz (7).

",.. Las autoridades agrarlss se vieron obligadas a ~
intervenir improvisando procedimientos a través de circula
res, entre las cuales las més importantes fueron ia nlmero
16 y la nGmero 8 del 27 de marzo de 1953. En un princlipile
los conflictos eran tramitados por 1a Direcclédn de Crgani-
zacibn Agraria Ejidal, que dependfa de la Secretarfa de --
Agricultura; después, el Registro Agrario Nacional, obliga
do por las circunstancias, intervino en las disputas parce
larias, estableciendo una seccibn especisl que las atend{a
llamada extradamente de "Confrontas" gor gue, dentro del -
procedimiento, se tenfan que "confrontar™ los datos recaba
dos a través de la investigacién oficial practicada con ~-
los datos exlstentes en el Registro, relativos a las parce
las en disputa; por Gltimo, la seccidn de Confrontas fue =
segregada del Reglistro Aqraria, para formar oficina espe—-
cializada en cuestiones parcelarlas, que revisaba, entre -
otros, los litlgios & jue se refiere el articulc que comen

7 Ley Federal de Reforma Agraria y comentarios a su arti-
culado. (Editores y Distribvuidores, 3.a. 1977), p. 442,
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tamos, los cuales no se resolvian aislacdamente, sino a tra
vés de depuraciones censales o investigacliones de usufruc-
to parcelario; las controversias sobre bienes de comunida-
des -muy raras- se resclv{an mediante la investigacidn di-
recta del caso por la autoridad agraria: delegacién, direc
ciones ce Derechos Agrarios, cde Tlerras y Aguas, de Terre-
nos Comunales, de Crganizacidn Agraria £jidal o de Inspec-

cibn, Promocibn y Quejlas...".

Por Gltimo la Ley Federal de Reforma Agraria, con el-
fin de soluclonar tales conflictos, establece un novedoso-
procedimiento conciliatorio, mecdiante el cual los ejidata-
rios tratan de resolver las controversias que se suscitan-
respects de la posesibn y goce de parcelas o terrenos de -
uso comfin, mediante la intervencién del Ccmisariado Ejidal
o de blenes comunales. Dicha etapa conciliateria nos sefa
la el Maestro Antonio de Ibarrola (8), fue idea del Maes--
tro Mendieta y Nudez. E&En efectc dentre de los aclertos --
més notables que podemos sefialar en favor de la Ley Fede--
ral de Reforma Agraria, es la creacién de un procedimiento
espec{fico de justicia agraria para resolver los conflic--
tos internos de los ejidos y cocmunidades, que se regula en

8 Derecho Agrario (Primera edicién; México: iditorial Po-
rrua, S.A. 1975), p. 477.
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dos instancias, una conciliatoria ante el Comisariado, y la
otra que termina con una resolucién dictaca por la Comisién

Agraria Mixta, que haya conocido del problema.
b) DE LA JONCILIACION.

£l tftulo séptimo, capitulo primero, en sus 4 articu--
los (434 al 437) reglamenta la forma de solucionar concilia
torlamente tales confllctos, estableciendo literalmente lo-

sigulente: (9).

Artfculo 434.- Los Comisariados conocerén de los con--
flictos sobre posesidn y goce de las unicades individuales-

de dotaclén y sobre el cdisfrute ce los bienes de uso comfin.

Artfculo 435.- Los quejosos Jeberfn presentarse ante —
el Comlsariado y expondrén verbalmente su queja, de la que=-
se levantard un acta. El Comisariado citard al quejoso y -
a la parte contraria a una junta que se celebrar§ dentro de

los tres dias sigulentes.

Articule 436.- £l dfa y hora sedslado para la junta —=-
ante el Comisariado, se dar8 lectura al acta de la queja y-

se oir8 enseguida a ambas partes.

9 Ley Federal de Reforma Agraria, (5.R.A. 1985}, p. 217.
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En el mismo acto el Comisariado propondrd una solu- -~
cibn a las partes, precurando su avenimiento. De esta di~-
ligencia ce levantard un acta gue firmarén los participan-
tes que sepan hacerlo y todos pondrdn su huella digital deg

bajo de su nombre.

Artfculo 437.- 51 las partes aceptan la solucién pro-~
puesta se hard constar en el acta y se dar§ por terminado~

el conflicto.

Antes que nada, tenemos jue decir gue el Comisariado-
Ejidal o de Blenes Comunales, se constituye por un presi--
dente, un secretario y un tescrero propietarios y suplen--
tes, en atencibn 2 lo que dispone el srtfcule 37 de la Ley
Federal de Reforma agraria., Y sus facultades y obligaclo-
nes deben de ejercerlas en furma conjunta por sus tres in-
tegrantes, segin lo establece el artficulo 48 de la citada~
Ley. Por tanto, el artfculs 434 cel ordenamiento legal an
tes invocado, faculta al presicente, secretaric y tesorero
para conccer conjuntamente y no en forma soparada, de los-
conflictos que surjan dentro ce sus ejidos o comunidades -
sobre posesién y goce de las unidades de dotacidn y schre-
el disfrute de bienes de use cemln. Es decir, la fase con

ciliateria a que se reficere diche precepto legal, debe ser
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procticada per los tres integrantus del Comisariado £iidal
o de Bienes Comunales, y no por otras autoridadss, aln - -
cuando sean también agrarias, pues el esplritu de la ley,-
es en-el sentido de cue sean los propios ejidatarios los -

que resuelvan sus refericdos ccnflictos.

Sobre el respecto el Maestro Mendieta y hunez, senala
que: "Se impone este procedimlento que muchos casos resol-
vera de manera préctica, situaciones que de otro modo dan-
lugar, ceon el transcurso del tiempo a graves conflictos -

personales" (10).

Asimismo, el Maestro Antonio de Ibarrcla, nos indica-
que esta instancia conciliatoria se creb con el objeto "De
intentar la resolucidn inmecista de las disputas ejidales-
para mantener =1 orden en los ¢jidos y comunidades, cam~ =~
biandc la zctitud imperativa cde muchas de las autoridades-
Agrarias ejidales por 1o amistosa y conciliatoria que les~

corresponde en tales casos" (11).

Ahora bien, el quejosc seiala el artfculc 435 deberd-
presentarse ante 2l Comisarlaco 2 exponer verbalmente su -

10 El Froblema Agraric de Méxice, (vLecimoquintz odlcidnj-
tiéxico: Editorial Porrua, S.~., 1978), p. S12.

11 Ob. Cit., p. 478,



queja de la que se levantara un acta. Lo jue tedricamente
parece sancillo, en la précrtica da lugar a nultiples pro——
blemas, pues el legislador soslays jue el coalsariado eji-
dal o ce bicnes comunales, se integra par un presicdente, -
un secretario y un tesorere. s cecir diffcilmente le se-

rd al -uejosc acucir ant

(19

cace wro Je los clizscos integra
tes cel comisariado a exponer su juela, tomando enr conside
racién cue la mayorfa de nuestrcs ejidatarios o comunercs,
ircluyerdo a los gue integran al comisariedo, scn campesi-
nos de medic tiempo, pues en su grén mayerfs, aparte de la

borar la tlerras, traba fuera de su comunigid cesarro- -

llanco actividades diversas & la de la a;rléu&;ura, = fin~
c¢e completar con ésta el gastc ce Su hogar, 16 Iue Rrovocs
que sblo lleguer los fines de semana o Zien por 1as noches.
Por otra parte, también se olvira jque lcos intejrantes dale-
comisariacde no viven cerca los unos ce lcs ctros.  Aunade~

a gue para levantar el acta ce gqueja 2

artfculo en comento, se regulere cuznde

Tencs tifer los .~
prirciplios b&sicos de la educacidn esccler, de lo gue en =~
nuestra realidad nacional carece la maveris de nuestcos ~-

campesiros. Amén del <desconocimisnto teral

ces vy

1¢ tuw 23 lujar a

que en la préctica tal preceptc dificilmente tenza aglica-
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cién, Pero bueno, haciendo a un lado todo lo anterior y -
suponiendo gue el quejoso pudiera exponer fécilmente su —-
guerella ante los tres integrantes del cocmisariade y que -
éstos pudieran levantar el acta respectiva, el art{culo en
comentc, no sefala la forma en gue se debe citar al quejo-
so y a la parte contrarla a la junta, afn cuando se supone
Gque tales citatorics deben hacerse por escrito a efecto de
que quede constancia de cdicha citacién, y en el que se ha=-
ga saber el objeto de la cita, lo anterlcr no basta, pues—
to que se requiere la firma ¢ huella que demuestre que la-
persona o personas, a quier va dirigicdo recibié tal citato
rio. Pero qué sucede, cuandc el demancacdo no sabe O RO ==
quiere firmar el cltatorio respectivo o blen se niega a re
cibirlo, Al respecto también en este caso la ley es omisa
pero se supone que con el fin de Gue quece constancia fenha
clente de cichc emplazamiento, el cltatorio deberé ser fir
mado ademds de los integrantes del comisariado, por ¢os =-
ejidatarios gque pudieran ser, porgue no, integrantes del -
consejo de vigllancia, que certifiquen cualesquicra de di-
chas situacionss o blen por las autoridades municipales «-

‘del lugar.

Continuando con el andlisis a los artf{culos cltados,-

el 436 parte de la hipbtesis cde que tanto el quejoso como=-
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el demandade asisten a la junta conciliatoria. S5in embar-
go, en la préctica no siempre se da dicho supuesto, pues -
atn cuando en m&s de las veces se encuentran las partes —-
legalmente citadas, alguna de ellas, por lo genaral deja -
de acudir a la menclonada junta, siendo omisa la ley en --~
este caso, pues no establece la forma en que se debe proce
der. En este supuesto, opino gque debe levantarse el acta-
correspondiente y dejarse asentada tal circunstanclia, de =«
que al no concurrir a exponer lo que a sus lntereses convi
niera la parte inaslstente, se le consicera gue no estd -~
dispuesta a llegar a2 un arreglo conciliatorio, concluyéndg
se por tapto con dicha etapa, y turnande el ac’a respecti-
va a la Comisién Agraria Mixta, a efecto de que ésta ins--
taure la etapa litigiosa. También este artf{culo faculta -
al comisaricdo a proponer una solucibn a las partes procu-
rando su conciliacibdn, pero se supone que esta formula de-
solucibdn que proponga el comisariado, debe estar acorde --
con los lineamientos que la ley de la materia sefala, pues
segln dispone el artfculo 12 "Su contenido es de interés -
plblico y de observancia general en toda la replblica™ - -

(12). 5Sin embargo no obstante 1o anterior, dada la escasa

12 Ley Federal de Reforma agraria, (S.x.a., déxico; 1985)
pe 21,
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cultura de los comisariados, é&stos al hacer uso de dicha -
facultad proponen soluciones saloménicas, pues a fin de --
evitarse problemas con las partes, opinan que cada uno se-
quede con la superficlie que poseen, en el caso en que am--
bas partes detenten una fraccibén de la parcela en disputa,
lo-que a nuestro julcio, no da solucién al problema y s{ -
por el contrario contraviene la ley de la materia en su --
art{culo 83 que consagra la indivisibilidad de las unida--
des de dotacién o parcela, pues con base en esta proposi--

cibén a menudo se viola dicho principio, al repartirse la -
parcela entre las partes, lo que a la larga provoca mis ~--
problemas que el supuestamente solucionado. Tamblén suce-
de que el comisariado al proponer solucidn a las partes,‘-
uno de ellos lo haga a favor del quejoso, sedalando que a-
éste le asiste el derecho a poseer la superficle ejidal en
disputa y los dos restantes opinen que al demandado le - -
asiste tal derecho, lo cue tampoco en este caso existe una
formula que dé solucibn al problema. Por otra parte tam--
bién este trémite se puede complicar més cuando uno de los
integrantes del comisariado es el quejoso, o mis blen como
sucede frecuentemente el demandado, ya que aprovechindose-
de su cargo toma posesibn incdebicdamente de unidades de do-

tacién o parcelas, provocando con ello el surgimiento de -
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los conflictos o disputas parcelarias. &n este caso, ccn-
siderc jue no puede participar dicho integrante centro del
comisariado, como autoridad ejidal o comunal, debiendo por
tantc darle oportunidad al suplente a gque conjuntamente ~--
con los restantas integrantes, celebre la etapa de aveni~-
miento a que nos hemcs venldo refirlendo. Pues en caso --
contrario serf{a juez y parte, lo que irfa en contra de uno
de los tantos principios de cerecho. Por Qltimo también -~
se da la hipbtesis de que cuando uno de los lntegrantes --
del comisariado es el demandado, éstos se niegan a reali--
zar la junta conciliatcria, lo que sin duda incurren en --
responsabilidad y puede provocar la cdestitucidr. de su car-
go, pero de agui a que se lleve tal destitucidén trae ccmo-
consecuencia el retraso de la junta conciliatoria y por gn
de de la solucibn a tal conflicto. Igualmente este articu
lo sedala que "De lo actuado en la junta se levantar§ un -
acta que firmarén los participantes que sepan hacerlo y =--
todos pondrén su huella digital cebajo de su nomsre"”. Sin
embargo, tampoco aqui la ley nos indica qué se debe hacer-
en el supuesto de que alguno de los participantes se nie--
gue a firmar su declaraciédn y por ende a estampar su huella
digital. Por lo que se considera que tambié; en este caso

tal circunstancia debe quedar asentada en el acta, la gue-
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debers se: firmada per los miembros dei comisariado, as{ -
cumo dos ejidatasics que certifiquen tal cirsunstarncia ¢ -
blen por ia aulcricad municipal cel lugar y dar per Con- =
<luida le etapa de avenimiento. Flnalmente este art{culo-
cbliga a los participantes que sepan hacerlo a firmar el -
acta corciliaturia, anf cums - eslamrar la puclla digitael-
bajo su nombre, y ¢l bier es clertu gue ei espiritu del le
gisladot al establecer dizha norma, fue lo e eviter fals)
ficacisnes de actas y la intervencibn de personas no icd--
neas, m&s clertc &s gque ld4 wsusencia de las huellas no res-
ta ningln valor 21 acta conciliaterie, wds aln cusndo fs--
tas, se tratan Ze lus lntegrantes Jdel comlsariods, ya Gue-
1z rarcicijaciln c2 éstos flolmente 56 Zorn ot o ujerca Jdae
su firma, la de el sello rjue hace prerumirs facudatlenente-
su participacidn, puesto gue nc cualquier persona, puede -
traer concigo diche sello gque ro sean 135 del comlsuriado,
For l¢ gue, si en una ecta corciliastoria ne se encuencran-
l2c huellas del cowlssticdo, pers ef 1as tirman de Sstos,-
Y aparte la marca del sello de dicho conmisariaco, dan ju--
,

ger a pensar in lujaer o duder ia intervensifn de tal aue

ridad y por ende <e la rutentlicidad del acta.

Zobre el tespecto el Liz, Josh Hinedosa Litlz, ceda--

la:  “"La formalic¢ad ze 13 huella digital, ademés fe ia fig
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ma de los concurrentes, es requisito innecesario que sdlo-
debe exigirse a2 los que no sepan escribir, caso en que la-
huella digital substituye a la firma, siempre que se lle--
nen las condiclones previstas por el art{culo 1384 del C6-
digo civil" (13). Sin embargc, esta opinién doctrinal no~
concuerda con la opinidn judiclal de los magistrados que =
componen el Segundo Tribunal Coleglado del Segundo Clircul-
to, quienes a través de la ejecutoria de fecha 7 de abril-
de 1989, pronunclada en el tcca en revisidn nlmero 386/88,

sostuvieron el sigulente criterio:

"e.. Es fundado y suficlente el agravic Irvocado por-
el recurrente que se hace ccnsicstir en la infraccidn al -~
art{culo 436 de la Ley de la Reforma Agrarfa, al no haber-
cumplido con las formalidades requeridas para el desahogo-
de la audiencia de conciliacién, que cecnsisten en que a@n-
cuando los intervinientes sepan firmar, todos pondrén su -
huella digital abajo cde su nombre lo cual no se llevd a -~

cabo.

En efecto, de la lectura de las constancias que obran
en autos se puede advertir que al llevarse a cabo el acta-

de conciliaclién en el presente confliczto de posesibn y go—-

13 Hinojosa ortfz, Cp. Cit., p., 444.
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ce de la unidad de dotacién entre Tom&s Ovando Reyes y Fi-
del Rojas Villanueva, en términos de los articulos 434 al-
437 de la Ley Federal de la Reforma Agrarla, en el poblado
de Santa Marf{a Tlalmimilolpan, Municlpio de Lerma, Estado-
de México, con la partlcipacién del Comisariado Ejidal co-
mo de las partes en controversia, se puede advertir que en
1a misma obra Gnicamente la firma de cada uno de los parti
cipantes, m&s nc as{ la huella digital debajo de su nombre
como exige el artfculo 436 de la Ley Federal de la Reforma
Agraria, lo que denota una infraccién a las normas que ri-
gen el procedimiento agrario, en los conflictos de pose~ =
sién y goce de una unidad de dotacién y sobre el disfrute-
de los bienes de uso comlin, puesto que el artfculo 436 de~
la Ley Federal de la Reforma Agraria, en forma imperativa-
exige que la dillgencia celebrada ante el Comisariado que-
conozca del conflicto se levanta un acta que firmardn los-
participantes que sepan hacerlo y que todos pondrén su hue

1la digital bajo su nombre.

Lo anterior denota que por disposiciédn del legislador
la huella digital de los comparecientes a una diligencia -
conciliatoria en un conflicto posescrio sobre el usufructo
de una parcela, no estf condicionada al hecho de que no se

pan escribir, sino que aln sablendo deben estampar la hue-
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lla digital.

Luego, no es dable interpretar un precepto legal en -
forma contraria a la expresa, como incorrectamente se hace

en la sentencia recurridas.."

Como se desprende de la ejecuteria transcrita, el sim
ple hecho de que en el acta levantaca con motivo de la au-
diencia concilliatoria, no se hayan estampado las huellas -
dactllares de los participantes, aunque s{ las flirmas de -
éstos, da lugar a que, sin tachar de falsa alquna de las -
cltadas firmas, el Segundo Tribunal Ccleglado del Segundo=-
Circuito, concede el Amparo y Proteccién de la Justlcia Fe
deral, a efecto de que se declara insubslstente la resolu=~
cibn impugnada, as{ como todo lo actuado desde l& etapa ~=-
conciliatoria y se reponga el procedimiento, lo que por en
de provoque aparte de los graves dafdos econdmicos a las -

partes, el retraso de la solucibn al conflicto planteadc.

Distinto criterio han adoptado los magistrados que --
componen el Primer Tribunal Cecleglado del Segundo Clrcuito
quienes a través de la ejecutoria de fecha 28 de febrero ~
de 1990, pronunciada en el toca en revisién nlmero 591/89~-

sostuviercn el siguiente criterio:
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".ss AOR cuando en el acta de conciliacibén antes indi
cada, los integrantes del comisariado ejidal, no estampa-=
ron sus huellas dactilares, como lo ordena el artfculo 436
de la Ley Federal de Reforma Agraria, el incumplimiento --
del requisito en cuestidn, no implica una violacidn proce-
sal que trascienca el resultado del negocio... En otro --
aspecto cabe enfatizar lo siguiente: La obligacién de los
particulares en la fase conclliatoria del procedimiento =--
agrario, de estampar su huella digital en el acta corres-=-
pondiente, sin lugar a dudas, la establecié el Legislador-
en el artfculo 436 de la Ley de la Materia, con la finali-
dad de evitar la falsificacién de actas y la intervencidn-
de personas no idbneas; sin embargo, cuando como en la es-
pecie, en el acta de concliliacién, obran las huellas dac-
tlilares de la quejosa y del tercero perjudicado y aquella-
no fue impugnada ni se alegd la falsedad de los dactilogra
mas, el propbsito del Legislador, debe estimarse satisfe--
cho: consecuentemente, no es dable legalmente, restarle va
lor probatoric al documente en cuestidn ..."., A mi juiclo
esta Gltima opinibn, se encuentra acorde con la teoria ge-
neral del proceso social establecida en el art{culo 27 - -

Constitucional, as{ como en su ley reglamentaria.
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£1 Gitimo artf{culo relativo de le concllliacibn, seda-
la ques S4 las partes aceptan la soluciédn propuesta por -
e}l comisariado, se har8 constar en el acta y se dari por -
terminado el conflicto., En efecto, de acuerdo con los ar-
ticulos que hemcs comentacdo, el comisariado coroce de los=
conflictos scbre posesibdn y goce de las unicades de dota--
cibn y sobre el disfrute de bienes de uso comln, teniendo—
facultades paia propconer un avenimiento y si lo aceptan, -
concluira la disputa. Ahora blen, ante un arreglo conci-—-
llatorio, ya no es factlible velver a replantearlo ante el-
comiszariado, y en caso de desacuerdo, ocurrir a la Comi- =~
sién Agraria Mixta, en atencibén a aque hacerlo. equivalirfa
a permitirle a las partes retractarse da Cuuijuicr avenies
mientc, cuando a sus intereses conviniera, haciends in(til
la intervencién de los comisariados en los conflictos in--

ternos de los ejidos y comunidades.

En relacién con este Gltimo artfculo de lz fase conci
liatoria, el Maestro Lucio Mendieta y Hudec, (14) sehala -
que esta etapa practicartente fue comada ce un anteproyecto
de huevo Cédiqo Agrario, "pero se desvirtud el precedimien

to, ya que cuando las partes aceptan 12 colucién piopuesta

14 Op. Cit., p.p., 510 y 511,
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no se envia lo actuado a la Comisidn Agraria Mixta, para -
que revise lo hecho... La revisibdn forzcsa gue debe hacer
la Comisién Agraria Mixta, de lo actuado en la via conci~--
liatoria por los ccmisariados ejidales, tendria por cbjeto
evitar abusos, engadcs, presiones o que se resuelvan en --
esa via cuestiones que no corresponcen i la mizng o de o=

nera ilegal®,

También y en general sobre la fase conciliatoria el =~
Maestro Ra(l Lemus, hace el siguiente comentario: "... La
conciliacidn agraria no ha rendido los resultados que se -
esperaba, de superar el alto porcentaje de querellas indi-
viduziles entre cimpesines, tcda vez gquc la mayorfa de las-
veces las partes ocurren a uxpresar su queja ante &l comi-
sariado ejidal, éste no celebra la junta conciliatoria, en
algunas ocaslones por ignorancia, perv en ctros casos por=
negligenciz o por proteger ablertamente los intereses de -
una de las partes en conflictu. En este Gltimo caso, gene
ralmente la parte contrarla a la proteglda por el comisa--
riado, con justificada razbdn se resiste a ocurrir en conci
liacibn ante el comisariusdo ejidal ..." {15%). En efecto -

tal y comu lo sefala el Maestro Lemuz, zuando el comisaria

15 Radl Lemus Garclfa, Op. Cit., pep., 563 y 564,
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do protege a aiguna de las partes, se hace imposible la ce
lebracidén ce la audiencia conciliatoria. A més, cuando cg
mo ahora, nuestrs més alto tribunal ha asentado jurispru--
dencia, en el sentido de que, en traténdose de conflicto -
por la posesidn y goce de unidades de dotacibdn, la materia
a dilucidar, no es ceterminar quién estd en posesidn, sine
quién tiene mejor derecho a poseer, pues de lo contrario -
se desconocerfa la titularidad de los derechos agrarios, -
de donde genuinamente deriva el derecho 3 poseer, De modo .
que a sabiendas de que el poseecor demandads ante el actor
titular, no va ha ebtener resolucidn favorable, el primero
aconsejado por su asesor jurfcico, acude y soborna a todos
o blen a alguno ce los integrantes del ccmisariado, a efec
to de gque no asista a la junta conciliatoria. Luego, en -
razbn de jue como dijimos con anterioricdad las facultades-—
y eobligaciones de los comisariados deben ejercerlas en for
ma conjunta por sus tres integrantes, no es posinle cele~~
brar la audlencia conciliatoria. Consecuentemente, tampo-
co puede intervenir la Comisidn Agraria Mixta, para dar 50

lucién al problema.

Por 1o expuesto, sugiero gue c¢.mo en la préctics re-~
sulta una ilusidn la intencibdn del legislador de que con -

13 intervencién del camisariado se resuelvan las controver
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sias entre lcs ejidatzrios o conunerus respecto de la pose
sibn y goce de unidades de dotacibn o terrenos de uso co--
mGn, estimo, que debe ser abrogada la ley en sus artfculos
ya ccmentados, pues dado los multliples problemas que hemos
sefalado y algunos més que ahora se nos escapan, dan lugar
a que en la préctica resulte casl imposible celebrar la - -
fase conciliatoria y cuando ésta se celebra no soluziona -
el problema planteado. Otra solucibn serfa la sepalada --
por el Maestrc Rafl Lemus, en el sentido de que el procedi
miento de conciliacibdn no revista: .., Carécter ce obli-
gatoriedad, porque se funda bsicamente en la voiuntad ce-
las partes de llegar a un enténdimiento, cuande una de - -
ellas lleva su case clrectamente a julzlo controvertido ap
te la Comlsién Agraria Mixta, se estima que no estd dis- -
puesta 3 llegar a una solucidn concliliatoria y no debe es-
tar obligada a agotar un procedimiento que de antemano sa-

be, que ro dard ningln resultado positivo ..." (io).

Por Gltimo, dire 7juc 1o constante en la préctica, es-
que el quejosc acuda a la Comisiin Agraria Mixta respecti-
va, por mecio de un ascrito, narraneo los problemas que ha

tenldo en relacidn con la posesidn de su parcela, o lusgo-

16 1Iblidem., p. 564.
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de £sto la Dependenclia citada, comisione personal para que
asesore a los integrantes del comisarizdo y haga las noti-
ficaclones respectivas, as{ como levante el acta correspon
diente. 5in embargo aqul el problema estriba, en que no -~
se cunple con la intencidn del legislador en el sentido de
que sean 1os preplos ejldatarios o comuneros quienes re-~ =~
suelvan sus problemas sin la intervencibén de personas aje-

nas.
€) DE LA FASE CONTENCIOSA.

Como ya se ha seilalado, el procedimientos pnr la pose=-
si8r y goce de unidades de dotaclén y terrencs ds uso co--
aln, consta de dos fases o etapas, la primeca en la jue el
comisariado ejidal o comunal, exhorta a las gartes a un ==
avenimientc y de no lograrse éste, propone una solucibén; -
la sequnda, cuando ro se est& de acuerdo con esa sclucibn-
y se acude a la Comisién Agraria Mixta, la cual infcis y -

dilucida la controversia propiamente dicha.

Esta segunda etape, se¢ chcuentra regulada en forma ~-
escueta por los articulos del 438 al 440 de la Ley de la -

Materlia, los cusles literalmente sedsluant

Artfculo 438,- Cuando alguna de las partes esté con--
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forme con la solucién propuesta en los términos del caplty
lo anterlor, podréd acudir ante la Comisién Agraria Mixta,~

a fin de que &sta resuelva la controversia.

Artfculo 439.~ La Comisién Agraria Mixta, notificaré-
a las partes que disponen de un plazc de treinta dfas para
apsrtar sus pruebas, durante el cual o hasta diez df{as des
pués de concluido, podr& mandar practicar las diligenclac-

que sean pertinentes para mejor proveer,

Terminado el periodo de pruebas, las partes dispon- -~

drén de diez dias para alegar lo que a su derecho convenga.

Art{culo 440.- Terminados los periodos du pruebas y =
alegatos, la Comisibn Agraria Mixta, dictard su resolucién
en el término de quince dfas. La resolucién serd lrrevoca
ble y se comunicar§ a las partes y a la Secretar{a de la -

Reforma Agraria.

Como es de verse las Comlsiones Agrarias Mixtas, sblo
pueden conocer de los conflictos parcelarios ¢ sobre el =~
disfrute de los blenes de uso com@n, cuando después de ha-
berse agotado la etapa concliiiatoria ante el comisariado -
no se haya soluclionaco el conflicto planteado, Por tanto,

la parte inconforme podrd acudir ante la Comisidén Agraria-



85

Mixta respectiva, por media de un escrito {se supone por--
que la ley no lo dice), en donde narren los hechos y soli-~
cite 13 incoacclén del conflicto parcelario, anexando por-
supuesto a tal escrito, copia al carbbdn o bien el original
del acta levantada por el comisariado con motivo de la au=-
diencia conciliatoria, esto Gltimo a efecto de demostrar -
. que se agotd la etapa de avenimlento y que no se llegd a -

ningfin arreglo conciliatorio.

Luego, aunque tampoco la ley lo establece, la Depen--
dencla de marras, debe anctes de iniciar el procedimisnto -
de conflicto posesorio, verificar si el acta levantada con
motivo de tal etapa, llena todos los requisltos de ley, co
mo lo son, citatorios a las partes o bien cuando alguna de
ellas no haya acudido, que exista constancia fehaciente -~
que se le notificd debidamente para que asistiera; formu--
las propuestas por el comisariado para dar solucibén al con
flicto; la firma y huella tanto de los tres integrantes =--
del comisariado como de las partes en conflicto: Y que en-
realidad se trate de un conflicto por la posesibn y goce ~
de unidad de dotacidn o de terrenos de uso comlin y no de ~
trasmisién de derechos sopre dotacibdn individual por muer-
te del titular, previsto por el articule B2 de la Ley Fede

ral de Reforma Agraria, pues es frecuente que se confundan
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tales procedimientos, Diferencibndose ambos, en que el ~-
srimero comienza con la gueja que hace el interesado ante~
el comisariade (Articulo 435), y el segundo se inicia con~
la recabacibn de la opinibn de la asamblea general de eji~
datarios (Artfculo 47 fraccidn XI1), a efecto de que en és~
ta puedan intervenir tocas aguellas personas que pretendan
l1a titularidad de los derechos por sucesidn, Por tanto, ~
81 del acta levantada con motivo de una junta conciliato-~
ria, se evidenci{a que se estd ante lz presencia de una - -
cuestibn relatlva a la sucesién de derechos, lo procedente
es darle cutenta al Delegado Agrario, para que éste ordene~
se lleve a cabo la asamnblea aique se refiere el pdrrafo 29
del artfculo 82 de la Ley Federal de Reforma Agraria, y se
opine scbre la persona que debe ser considerada como suce-
sor, quedando después de esto a cargo de la Comisién Agra-

ria Mixta, emitir la resoluciédn definitiva.

Todo ello, a efecto de evitar con posterioridad que -
se reclamen en via de amparo esos requisitos y se concede-
éste, provocando la prolongacibn inGtil y el entorpecimien
to de los pleltos en detrimento de las partes. Heche lo -
cual la Comisidn Agraria Mixta, si encuentra reunidos tales
requisitos procederd a dictar un acuerdo con base en 1o ~--

que disponen los articulos 438 y 432 de la Ley, dendo ini~
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cio al procedimiento de conflicto posesorio y ordenando se
notifiquen a las partes de que disponen de treinta dfas, -
para que en ese periodo fatal ofrezcan sus pruebas respec-
tivas. Empero, aqui se plantea el siguiente problema her-
menéutico: iDeben o no incluirse dentro de esa cifra los -
dfas inh8biles?. Al respecto la Ley Federal de Reforma -~
Agraria de 1971, no aclard tal ducda, pero con motivo de «-
las reformas y adiclicnes, que sufrié la propia ley, publi-
cadas en el Diario Oficlal de la Federacidn del 17 de ene=
ro de 1984, ya se establecid en el artfcule 476, relativo-
a las disposiciones generales, que los plazos y términos -
a los que se refiere la ley, se computaran por dfas natura
les, con excepcidén de los que en esa misma ley se limiten-
a dfas héblles. De modo que si el precepto legal en comen
to, no sefala que sean treinta dfas hébiles, sino sblo - -
treinta df{as, &stos deben considerarse como naturales, - -
acorde con lo dispuesto por el articulo aludido. Por otro
lado, el artfculo 439, establece las medidas adecuadas pa-
ra evitar dilaclbén o paralizacibn del procedimiento, fijan
do plazos breves y opligatorios para las partes interesa--—
das. Pero sin duda, lo mds importante es que garantiza el
derecho de los particulares estableciendo las formalidades
minimas indispensables para evitar el desconocimiento o la

afectacibn arbitraria de esos derechos.
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En efecto, dizha disposicibn se en:uentra’en armonia~
con lo dispuesto por el pérrafo segundo cel artfculeo 14 --
Constitucional que sehala: "Nadie podr8 ser privedo de la
vida, de la libertad o de sus propicCades, posesicnes ¢ de
rechos, sino mediante juicio seguido ante los Tribunales -
previamente estableciass arn &l .ue se cunplan las formali-

dades esenciales del procedimiento y conforme a las leyes-

expedidas con anterioridad al hecho%.

A pesar de la interpretacidn literal de ese precepta,
que se estd refirierndo a la autaridac judicial, dicha obli
gacibn también la tienen las Comisiones Agrarins Mixtas, -
por desempefiar funciones jurisciccienales gue pueden traer
come consecuencia privar de uns unlcac cutaterias al posee-
dor. &£s decir el articulo 439 ce la Ley de 1z aateria, --
acorde con lo establecido por el artfculo 14 lenstitucio--
nal que consagra la gorantis oo coosencla opliga a las Co-
misiones Agrerias iixtas, que antes ¢e ~ue lleguen a priw-
var a una persona de la extensidn de tierra de L& cual se-
ostenta como poseedor, lo oiga y le ¢& la posibilicad de -

-presentar las defensas adecuadas,

Ahora blen, la Ley Federal de Reforma ngraria, iue ri

ge el acto es sdministrativa y de cardcter federal, pero -
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no contiene capitulo de pruebas, en este aspecto tiene - -~
aplicacién supletoria el C8digo Federal de Procedimientos-
Civiles, conforme al criterio de la H. Suprema Corte de --
Justicla de la Nacibn, que dice: "... PROCEDIMIENTOS ADHML
NISTRATIVOS. SUPLETORIEDAD DEL CODIGC FEDERAL DE PROCEDIe-
MIENTCS CIVILES. El Cédigo Federal da Procedimientos Civi-
les debe estimarse supletoriamente aplicable (salvo dispo=-
sicidn expresa de la ley respectiva) a todos los procedi--
mientos administrativos que se tramiten ante autoridades -
federales, teniendo como fundamento este aserto, el hecho-
cde que si en derecho sustantivo es el Cédigo Civil el que-~
contlene los principios generales gue ricen an las diver--
sas ramas del cerecho, en materia procesal, dentro Je caca
jurisdiccién, es el cbdigo respectivo el que sefiale las ==
normas Sue deben regir los procedimientos que se sigan an-
te las autoridades adminlstrativas salvo disposicién expre
sa en contrario; consecuentemente, la apllcacién del CSdi-
go Federal de Procedimientos Civiles por el sentenclador,-
en ausencia de alguna disposiclén de la l2y cel acto no ==
puede agraviar al sentenciado {amparo en revisidn 7538/63,
Vidriera México, S.A., marzo 9 de 19¢7. Unanimidad de 5 vo
tos. Ponente: Mtro. Fellpe Tena Ramfrez, segunda sala, Sex

ta Epoca, Volumen CxVII, Tercera Parte, plgina £7),
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d) PRUEBAS Y MEDIOS DE PRUEBAS.

El medio mls eficaz para hacer que el jugzgador conozca
la verdad de un hecho o de una afirmacién, en el proceso, -

es la prueba.

"La palabra prueba trae su atimologfa del adverbio la~
tino probe, que significa honradamentc, por considararse -—-—
que obra con honrader el que prueba lo que pretende; seglin—
otros, la etimolog{a viene de la palabra probandua, que sig
nifica experimentar, patentizar, hacer fe". (17)

Rafael de Pina y Larraiaga, explica que desde el punto
de vista "gramatical, la palabra prueba express la accibn -
y efecto de probar, y también la razén, argumento, instru—
mento y otro medlo con que se pretende mostrar y hacer pa~-

tente la verdad o falsedad de una cosa", (18)

El Maestro Eduardo Pallares, opina "que la doctrina de
prueba se desarrolla en torno a dos conceptos fundamentales
a saber: El expresado con el verbo prober, y el que se men
17 Lic. Demetrio Sodi, Enjuiclamiento Civil Mexicano. {To-

mo I). p. 186.

18 Rafael de Pina y Larrafiaga. Instituciones de Derecho ~—-
Procesal Civil, México 1979. (Editorial porrua). p. 277,
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ciona con el sustantivo prueba. Probar consiste en eviden-
ciar la verdad o la falsedad de un juiclo, o la existencia-
o inexistencia de un hecho. En sentido diverso el sustanti
vo prueba significa todo aquello que puede servir para lo--

grar la evidencia mencionada™. (19)

En relacidn con los medios de prueba, el Maestro Palla
res, en su obra citada nos dice gue son "todas aquellas co-
sas, hechos o abstenciones jue puedan precducir en el &nimo-

del juez, certeza sobre los puntos litigioses".

Por su parte de Pina y Larrafiaga, sedalan que: IMPor -
medio de prueba se entlenden la fuente de que e. juez deri-
va los motives de prueba (La perscona Jdel tostigo, el docu--
mento, el lugar de inspeccién), El medio de pruebs es el -
instrumento que se puede legalmente utilizar como apto para

producir la conviccidn del 6érgano que lo mancja'.

También el Maestro José Becerra Bautlstas, define a los
medios de prueba como "la fuente de las que la ley quiere =~
que el juez extraiga sus propias convicciones y por ello --

las enumera y establece una serie de compla2jos procedimien~

19 Eduardo Pallares. Derecho Procesal Civil, México 1976.-
(Editorial Porrua, Sexta Ediciébn). p. 351.
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tos que tlenden a su desahogo'. (20)

Ahora, como la Ley Federal de Reforma Agraria, no fija
de modo enunciativo los medios de prueba, es supletorio en-~
tales casos el Cbdigo Federal de Procedimientos Civiles, --
tal y como lo establece la tesis precitada, el cual recono-~
ce como medios de prueba los que se enumeran en su articulo

93 y que son los sigulentes:

I. La confesidn.

II. Los deocumentos pGblicos.

III. Los documentos privados.

IV. Los dictémenes periciales.

V. El reconocimientc o inspeccibdn judicial.

VI. Los testigos.

VII. Las fotograflas, escritos y notas taquigr&ficas-
Y, en general, todos aquellos elementos aporta--
dos por los descubrimientos de la ciencia, y

VI1I1. Las presunciones. (21)
Todos estos medios de prueba pueden ser aportados den-

20 José Becerra Bautista. El Proceso Civil en México. 1977
(Editorial Porrua, Sexta Edicién). p. 95

21 Cbdigo Federal de Procedimientos Civiles, México 1984.~
(Editorial Porrua). p. 264.
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tro del proceso agrario, en trat&ndose de conflictos por la
posesibn y goce de unidades de dotacién. Hecho lo cual, la
Comisiébn Agraria, debe dictar el acuerdo correspondiente, -
a su admisién, cuando &stos fueron aportados dentro del tér
mino fatal de 30 dfas, a excepcidén de las supervinientes, o
bien, si se encuentran fuera del término citado, desechénde

las,
e) DE LAS DILIGENCIAS PARA MEJOR PROVEER.

Guasp, invocado por Pallares, nos dice que "Diligen~ -
cias para mejor proveer, son los actos de instruccién reali
zados por iniclativa del brgsno jurisdiccional, para que &s
te pueda formar su propia conviceldn sobre la materia del -

pleito". (22)

Por su parte la Enciclopedia Jur{dica OMEBA, nos indi-
ca que "medldas para mejor proveer son aguellas que el juz-
gador puede disponer, en el momento en que ha de dictar una
providencia y con los requisitos establecidos por la ley, =
al objeto de lograr que dicha diligencia sea més ajustada -
22 Eduardo Pallares. Dicclionario de Derecho Procesal Civil

México 1976. (Editorlal Porrua, S.A. Novena Edicién), -
pPp. 257 y 258,
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al derecho y a la justicia; esto es como su nombre indica,

para mejor provees". (23)

El art{culo 439 de la Ley Federal de Reforma Agraria,-
autoriza a las Comisiones Agrarias Mixtas, a practicar las-
diligencias que sean pertinentes para mejor proveer, siem--
pre y cuando éstas se ordenen dentro del término de 40 dias
contados a partir de la fecha en que fueron notificadas las
partes. Es decir que si las partes cuentan con 30 df{as pa=-
ra aportar sus pruebas, la dependencia en comento tiene 10-
dfas m&s, para ordenar si es que lo estima conveniente dili
genclas para mejor proveer, sin que signifique que esté -~ -
obligada a realizar 1a préctica de tales dillgencias, cuan-
do a juicio de sus integrantes no se hace necesaria esa - -

préctica.

La finalidad de las diligencias para mejor proveer es,
principalmente, aclarar dudas que puedan existir en el &ni-
mo del juzgador. M&s aln en traténdose de conflictos parce
larios, en vista ce la intencién del legislador federal re-
velada en el artfculo 27 Constitucional, las Comisiones - =

Agrarias, tienen la obllgacién de procurarse la verdad his-

23 Ossorio y Florit, Manuel. Enciclopedia Jurf{dica QMEBA,-
(Tomo XIX, Editorial Bibliogréfica Argentinal., 1971. ==
pe 449,
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térica con acopio oficioso de pruebas a fin de resolver en

justicla con pleno conocimiento de los aspectos litlgiosos.

Sin embargo, considero que el término para ordenar di
ligencias para mejor proveer, debe ser ampliado. Es decir
que no nada m&s tenga la Comisidn Agraria Mixta, 40 df{as -
para mandar que se practiquen, sino que en todo tiempo pus
da ordenarlas siempre y cuando se estimen necesarias y - -
sean ccnducentes para el conocimiento de la verdad sobre -
los puntos controvertidos., Tal sugerencia es en razdn de-
que principalmente en el momento de encontrarse para reso=
lucidn los expedientes, es cuando surgen Jdudas que sélo -~
puede en ocasiones esclarecerse, ordenanco se practiquen =
diligencias para mejor proveer. De modo que sl dicha fa--
cultad se encuentra constreiida a 40 dfas, el juzgador dig
tard su resoluciédn sin las pruebas necesarias para el me--
jor conocimiento del negocioc, siendo por ello necesario --

ampliar dicho término,
£) DE LOS ALEGATOS.

El artf{culo 439 pirrafo segundo de la Ley Federal de-~

Reforma Agrarla, textualmente dispone:

“Terminado el periode de pruebas, las partes dispon--
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dran de 10 dfas para alegar lo gue a su derecho convenga®,

En efecto, una vez que han sido desahogadas todas y -
cada una de las pruebas ofrecidas por las partes, as{ como
las ordenadas para mejor proveer la Comisibn Agraria Mixta
debe dictar un acuerdo haciendo mencidn de lo antes referi
do y ordenando se notifigque a las partes de gue disponen -
de 10 dfas para formular alegatos. A diferencia de lo que
ocurre en materia civil, que también contempla el uso ver-
bal que puedan tener las partes para formular alegatos, en
trat&ndose de conflictos parcelarios, sblo pueden formular

se por escrito.

Este periodo tiene por objeto de que los litigantes -
expongan al juzgador los hechos y fundamentos jurfdicos --
que apoyen sus respectivas pretenciones, que deben ser ma-

teria de la resolucibn.

El Maestro José Becerra Bautista, define los alegatos
de la sigulente manera: "Son las argumentaciones jurf{di--
cas tendientes a demostrar al tribunal la aplicabilidad de
la norma abstracta al caso controvertido, con base en las-—

pruebas aportadas por las partes'" (24).

24 ob. Cit., p. 155.
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g} DE LA RESOLUCION.

El artfculo 440, Ultimo de los preceptos relativos a-
la fase contenciosa que regula los conflictos parcelarios,

establece:

"... Terminados los periodos de pruebas y alegatos, -
la Comisién Agraria Mixta, dictarf su resolucién en el tér
mino de 15 dfas. La resolucién seré irrevocable y se comu
nicard a las partes y a la Secretarf{a de la Reforma Agra=--

ria.,..”

Por otra parte, el articulo 220 del Cédigc Federal de
Procedimientos Civiles, clasifica las resoluciones judicia
les en tres categorfas: Decretos, autos o sentencias. ==
Los primeros se refleren a simples determinaclones, autos-
cuando deciden cualquler punto y las que deciden el fondo-
del negoclio, se les denomina sentencias, De lo que se co=-
lige que en realidad las emitidas por las Comisiones Agra~
rias Mixtas, al decidir a quién le asiste derecho a poseer
en los conflictos posesorios tramitados ante ellas, son ==
verdaderas sentencias, en las gue se manifiesta la funcidén
jurisdiccional realizadas por ese Organo Colegiado, ya que

tienen por objeto declarar y aplicar el derecho.
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Ahora bien, la Ley Federal de Reforma Agraria, no in-
dica qué requisitos formales deben reunir las resoluciones
dlctadas por las Comisliones Agrarlas Mixtas en los confligc
tos posesorios. 5in embargo y por analogfa podemos apli-~
car el articulo 305 de la Ley Federal de Reforma Agraria,-
que establece los requisitos que deben llenar las resolu--
ciones presidenciales. E£s decir que deberén contener re--
sultandos, considerandos y puntos resolutivos., &1 Maestro
Cipriano Gémez Lara, explisa que "La estructura de toda -

sentencia presenta estas cuatro secciones o partes:

I. PREAMBULO. En el prefmbulo, de toda sentencia, de
ben seifalarse, adem&s de lugar y de la fecha, el tribunal-
del que emana la resolucibn, los nombres de las partes, y-
la identificacién del tipo de proceso en que se est§ dando

la sentencia.

II. RESULTANDOS. Son simples consideraciones de tipo
histérico descriptivo. En ellos, se relatan los anteceden
tes de todo el asunto, refiriendo la posicién de cada una-
de las partes, sus afirmaclones, los argumentos que ha es-
grimido, as{ como la serie de pruebas que las partes han -

ofrecido y su mecénica de desenvolvimiento.
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III. CONSIDERANDOS. Son sin lugar a dudas, la parte-
medular de la sentencla., Es aquf donde, después de haber~
relatado en la parte de resultandos toda la historia y to-
dos los antecedentes del asunto, se llega a las conclusio-
nes y a las opiniones del tribunal, resultado de la confron
tacibén entre las pretenciones y las resistencias, y tam=- =
bién a través de la luz que las pruebas hayan arrojado so=-

bre la materia de la controversia.

IV. PUNTOS RESOLUTIVOS. Son la parte final de toda -
sentencia, en donde se precisa en forma muy concreta si --
el sentido de la resolucidn es favorable al ac'or o al - -

reo" (25).

Asimismo, los requisitos internos o esenclales de con
tenido que toda sentencia debe poseer al decir de De Pina-
y Castillo Larragana, invocado por Gbémez Lara, "Son los--

tres sigulentes:

a). CONGRUENCIA DE LA SENTENCIA. Por congruencia ha-
de entenderse aquel principio normativo dirigido a delimi-

tar las facultades resolutorias del &rgano jurisdicclonal,

25 Cipriano Gémez Lara, Teoria General del Proceso (Tex=-~
tos Universitarios- 2a. Edicibn. 1979). p. 320.
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por el cual, debe existir identidad entre lo resuelto y lo
controvertido, oportunamente, por los litigantes, y en re-
lacién con los poderes atribuidos en cada saso, al Srgano-

jurisdiccional por el ordenamiento jurfdico" (26}

b). MOTIVACION DE LA SENTENCIA. Consiste en la obli-
gacién para el tribunal de expresar los motlves, razones y
fundamentos de sus resoluciones. En el régimen jurfdico -
mexicano dicha obligacién, no es exclusiva de los brganos-
judiciales. En efecto, las Comisiones Agrarias Mixtas, no
s6lo deben limitarse a enunciar las pruebas exhibidas por-
las partes y a seflalar los preceptos apllicables a las diver
sas fases procesales, sino que, entre otras cosas debe va-
lorar todas las probanzas, para fundar sus resoluciones. -
Pues aln cuando la Ley Agraria vigente no contiene dlspo~-
siciones expresas que ordenen como deben valorarse las - -
pruebas en todo procedimiento y resolucién que en los mis-
mos se pronuncie, tlene aplicacién el artfculo 16 Constitu
cional, en cuanto dispone que nadie puede ser molestado en
su familia, domicilio, papeles o posesiones, sinoc en vir--
tud de mandamlientc escrito de la autoridad competente que-

funde y motive la causa legal del procedimiento. En el --

26 Ob. Cit. p. 323
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procedimiento ante las Conlsiones Agrarias Mixtas, debe tg
nerse en cuenta que la Ley Federal de Reforma Agraria, con
tiene disposiciones de derecho sccial, al igual gue la Ley
Federal de Trabajo, de lo que se inflere que, por princi--
pio, puede aplicarse el mismo sistema que siguen las jun-—-—
tas de ccnciliacidn y arbitraje para el ardlisis y valora-
cién de las pruebas. Significa lo anterior jue, traténdo-
se de procedimientos en los gue se dirimen cuestiones de -
derecho social, las autoridades que pronuncian la resclu--
clbn respectiva nc escapan a la cbligaclén de estudiar las
pruebas y valorizarlas, fundandc y motivando sui aprecla--
ciones, aln cuando, para hacerlo no se gulen or reglas es
pecificas sobre valorlzacibébn de les prooanzas, pzto si{ de-
ben establecer con toda claridad los motives por los que -

estime evidenciados determinados hechos.

c)e« EXHAUSTIVIDAD DE LA SENTENJIA. Una sentencla es-
exhaustiva, cuando haya tratado todas y cada una de las -=
cuestiones planteadas por las partes, sin dejar de ccnside

rar ninguna.

Por otra parte, diremos que de acuerdo ¢ton el art{cu-
lo 440 de la Ley Federal de Reforma Agraria, las resolucig

nes en los conflictos parcelarios son irrevocables. Es de
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cir que en contra de dichas resolucions no procede ningln

. recurso. -n consecuencia, las Comisiones Agrerias siixtas,
no estén facultadas para revocar o modificar las resolucip
nes Gue dicten en los conflictos posesorios, ni a solici--
tud de parte ni ce oficio, en virtud de gue el procedimien
to agrario objeto de estudio, requiere simplicidad, rapi--
dez y economia (aungue sea =n teoria), y la acmisién Ze re
cursos fcrzosamente ocasiona dilacién en la tramitacibn y-

resolucién de las controversias.
h) DE La EJICUCICH

Sobre la ejecucién de lés resolucicnes cictadas por -
las Comisicnes Agrarziczs sixtas, =2n los conflictos poseso--
rios, &l Maestro José Hincjosa ¢rt{z, hace el siguiente --
comentario: 'No se deflne a cargo de quién estarf la eje-
cucidén de la resolucibén de referencia, ni cémo debe ejecu-
tarse, pero 2stimo Jue si las partes no la cumplen volunta
riamente se ejecutar8 coactivamente por la misma Comisibn-

inclusive haciendo uso ce la fuerza pliblica". (27)

A nuestrc julcio las Comisiones Agrariac (lixtas, es--

tén facultadas para ordenar la ejecucidn de las resolucio-

27 Ob. Cit. pp. 445 y 446,
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nes gue con fundaments en el articulo 12, fraccidén IV, de-

la Ley Feceral de xeforma AgQraria, emiten pera cefinir las
controversi:s sobre blenes y derecnhcs agrarios gue le son-
planteadas, pues del examen del texto legal citado se ad--
vierte que se conceds a dich: Depencencia Agraria faculta-
cdes para resolver ese tipo Ze cuntroversias, Ahora dlen,=-
se entiende por resolver tomar ceterminacién £1jas y decisi
va, hallar la sclucidn ce un problema, por lo que es claro
que la autoridac gue esté investida, lisa y llanamente, --
con facultades para la resolucién de controversias, podré-
emitir, asimlsmo, las érdenes necesarias para ejecutar o -
llevar a cabo dicha resolucidn, salvo disposicién legal --
expresa en contrario. Zn el csso concrere ¢l artfculs 12,
fraccidén IV, de lz ley citada, no limita rl condiciona las
facultades de resolucidn que le contiere a l&s Zomisiones-
hgrerias Mixtas. Por otra parte, del andlisls 2e lo pre--
vistc en & capftulo II, del tftule VII, de la Ley Federal
de Beforma Agraria, se advierte que uno de los procedimien
tos a través de los cualzs se pueden llegar a cefinir con-
troversias scbre pienes y derechos agrarios lo ¢s el de --
conflictes por la posesién y goce de unicades ce dotacibn-
y sobre el disfrute de l1o0s Sienes e uso comln, y jue en -

términos del artfculo 440, de la ley en comento, es a las-
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Comisioncs Agrarias “ixtas, a quieres les ccmpete resolver
dicho preccedimiento. in consecuencia, si se irterczreta con
forma arménica el articulo 12, Fraccibdn IV, de la Ley Fedg
ral de keforma mgraria, con el 440 del propic crdenamiento
se debe llegar a la conclusibdn Ze cue cuando alguna de las
Comisiones Agrarias Mixtas, en uso de sus facultades re- -
suelve 4Le& = .nl .z lés peértes le asiste =l czreche @ po--
seer la unicad de dotecién en disputa, cebers hacerse la -
entrzga o restitucién en forme material del Inmuedble eji-—
dal que le pertenece con todas sus accesicres, ain cusndo-
&sta se encuentra sembrada por la parte contraria, inclusi
ve haciendo uso de la fuerza pliblica. Tcca vrz que de no-
estimarlc asf, se llegarfa al absurdo ¢2 cencluir Zte eﬁe—
tipo de resoluciones, al carecer de ejecucidn, rc serviria
al campesino promovente para obtener el fin jurfdico que -

persiguid al intentar cichoc procedimlento.

Por otra parte, aln cuando tampoco la ley prevé el -=-
término dentro del cual debe ejecutarse cichas resolucio—-
nes, astimamos Gue su ejecucidn cebe cer ce inmediatc, sin
m&s retardo que el ratural, por supusstoc cespués de haber-—
se nctificado a las partes. Y para el desahoze d= zal di-
ligencia, consideramos zue debe citarse a las partes, esi-

como a los integrantes del Comisariado cjidal, en su carég
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ter de regrefsniinter dei eilto, Dira fue silo desean - -
asistar 2 la préctlilca Je dicna cilizencls, ce 13 cuias fe =
isventard unc acta que firzurdn tunto el resresencanze Ce—
la vomiztdn agraris, coms cos los jue particicen y en la
e se Ceacriblrf por susu.sto ia usicacién, collnuarclias-
y siperflcie aproximada dei inmueonle ejldal vsjeto de Clw=
cha cjecuciln, ello & efecto Ze jue quece constancia f<ha-

ciente ce t3al ¢ili:cnclo.
1) DEL AMPARO

como dejamcs diche cen entelzcld.., ius rescluciones -
diztades en 1os conflictos parcelcric:, mer l.s comisicnes
wgrarias Miicus, estdn revecticas ce esosaluta firresa, ==
Jin arnbergo, puscden ser combotlles pos medic cel julclo -~
concid.ucicnel de amparo, sue sl Llen o> clerto no us un -
recurso, =&: clerto es sue cehstltuye ur medlo de cefensa-
constitucicnal u: zomete .3 1as comlslones agrzriag tlatas
bajo el contrcl del peder jucicial faderwl, en lo ue res-
pecta a la a,licecclédn cel Zerscho ¢ intezpreteciln de la -

Ley.
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INTRODUCCION

El hecho de que en este Gltimo cap{tulo nos concrete-
mos a transcribir algunas de las tesis y jurisprudencias -
relacionadas con los conflictos parcelarlos, es en razbn -
de qua a nuestro parecer, los Juzgados de Distrito o los =~
Tribunales Coleglados, son quienes a través de sus ejecutp
rias marcan las directrices que los integrantes de las Co-
misiones Agrarlas como &rganc jurisdiccional deben tcmar -
en consideracién al dictar sus fallos. Ademis de que en -
ellas se evidencia el proteccionismo que caracteriza los =~
Juicios posesorios en favor de aquellos campesinos que tle
nen sus derechos agrarios reconocidos, hablda cuenta que -
ain careciendc de la posesidn, el mejor derecho a ella le~
asiste a los titulares, segln la jurisprudencia que impara
en varios circuitos. De lo que se sigue, que en la actua-
lidad en los conflictos parcelarios cuando una de las par-~
tes es el titular del inmueble en conflicto y carece de la
posesién, se ha transformado en un verdadero juiclo relvin
dicatorio, pues con base en tal procedimiento el ejidata--
rio va a obtener o recobrar la posesidn de la unidad dota=-

toria de la cual aparece comoc titular.
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'CONFLICTO PARCELAKIC. NC HAY TEA-ING PAnA PLANIZARLC.
De lo dispuesto por los artfculos 434 al 440 de la Ley Fe-
deral de Reforma Agraria, se desprende que no existe térmi
no para que un ejidatario presente la queja, con la cual -
se inicia el procedimiento agrario para determinar a quién
corresponde la pesesidn y usufructo de las unidaces indivi

duales de dotacidn,

Tesls 9, visible en la p&gina 373, del informe rendi-
do a la Suprema Corte de Justicia de la hacién, al --
terminar el ajo de 1983, Tercera Parte, Tripunales -=-

Colegiados de Circuito.



AGRARIQ. AUDIENCIA CONCILIATORIA EN LA MATERIA. DEBE=
PRACTICARLA EL COMISARIADO EJIDAL.~ La fase conciliatoria=-
establecida por los artf{culos del 434 al 437 de la Ley Fe-
deral de Reforma Agraria, debe ser practicada por el Comi-
sariado £jidal y no por otras autoridades, aun cuando sean
también agrarias, pues el espiritu de la ley, es en el sen
tido de que sean los propios ejidatarios los que resuelvan
los conflictos internos sobre posesidn y goce de las unida
des de dotaciédn y el disfrute de los bienes de uso comin,-
y, sélo cuando no se logra el convenio entre las partes in

teresadas, pueden acudir a la Comisién Agraria Mixta para-

que tramite y resuelva la controversia respectiva.

Tribunales Colegiados de Circuito, Tomo V, Administra

tiva, pégina 975, afo de 1979.
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NOTIFICACICONLS EMN MATLRIA AGRAaIA. JUICIC> DE FOSE-~ =
SION Y GOCE.- De la interpretaciédn armbnica de los art{cu-
los 429 de la Ley Federal de Reforma Agraria y 69, frac- -
cibén 1V, del Reglamento del articulo 173 del abrogado C&di
go Agrarlo (reglamento aGn vigente), se desprende que el -
emplazamiento al demandado en un juicio de posesidn y goce
debe verificarse personalmente a las personas gue radiquen
en el poblado donde se ubigue la parcela en conflicto, por
conducto del comisariado ejidal del poblado; esta autori--
dad deber8 levantar un acta circunstanciada de la diligen-
cia de emplazamiento, la cual deber§ ser firmada por el de
mandado; si &ste no sabe o no qulere firmar el acta respec
tiva, © en su caso, se niega a recibirla documentacidn co-
rrespondiente (oficio de notificacibén), el acta de 1la dili
gencia de emplazamiento deberd ser firmada ademds de los -
integrantes del cocmisariacdo ejidal, por dos ejidatarios ma
yores de edad vecinos del poblado, que certifiquen cuales-
quiera cde dichas situaciones. S$1 la persona firmd o puso-
su huella digital en el acta de la diligencia de emplaza-~
miento, la autorided municipal cel lugar deberé& hacer cong
tar que la firma o huella digital que constan en dicha ac-
ta corresgonden a la persona emplazada.

Tesis 15, visible en las piginas 208 y 609, del infor

rendido a la S.C.J. de la Nacién, 1988, Tercera Parte
Tribunales Colegiados de Circuito.
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FROCEDIMILATC Db JOMCILIACION ANTE oi CuMISARIADC E£JI
DAL, E5 VALIDG JUaBDO o CobE3RA SIM BABEK Cof.Cloxlly UDNAs
DE LAS PARTES »1 £35TA FUL OPCRTUNAMENTL CiThbhe- us inco=--
rrecto ei: criterio del juzgador de oaparo al determinar la
ilegalidad de ls resolucidn dictada por la Comisibén Agra--
ria #ixts del tLstade de daja Californias, por considerar --
que no se llevd la junta conciliatoria prevista en los ar-
ticulos 434 a 437 de la iLey Federal de la keforna Agraria,
si del examen de las pruebas que se allegaron el preceso -
constituclional, se desprende que tunto el Comisariado Ejl-
dal, come la -omisidn Agraria Mixta responsaeble, realiza--
ron las gestiones necesarias tencientes a cesahogar, en -~
los términos de ley, el procedimientc concilistorico, el ~-
cual se celebrd sin la asistencia del quelosc, mismo que -
fue cltado reitarada y oportunamente pare ese fin, de lo -
que se colige su falta de interés para tener uns solucibn-

pacifica de la c.atroversia,

Tesis 9, visible en 1a pdgina 715, del informe rendi~
do a la suprema worte ce Justicia c¢e la hecidn, al -~
termipar el afc de 1987, Turcers rarte, Tridunales --

Colegiaces de Circuito.
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AGRAKIO. FALTA DE FIRiHA DEL ACTA DE AVoLIMICZNTQe= Si-
bien el artfculo 436 de la Ley Federal de Reforma Agrarla-
ordena que el acta levantada con motivo de la junta de ave
nimiento que cebe czlehrarse en la etapa conciliatoria de-
los conflictos sobre posesidén y goce de las unidadas de do
tacidén, se firmard por los participantes gue sepan hacerlo
y que todee pondrén su huella digital debajo de su nomore,
1z falta de éstas no puede considerarse como una omisién a
las formalidedes del procedimiento si existe constancia --
fehaciente de jue alguno de ajquéllos se negd rotundamente-

a firmar o pon2r su huella.

Tesls 1, visible en la pégina 305, del inforne rendi-
do a la H. Suprenma Corte de Justicia ce la Nacibn, al
terminar el afo de 1977, Tercera parte, Tribunales ~=-

Colegiados de Circuito.
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AGRARIO. ACTA DE CONCILIACTION AGKAKIA, s3Ik nhUELLA. -
VALIDEZ.- Aun cuando los artfculos 434 y 437 de la Ley de-
la Reforma Agraria, establecen las formalidades esenciales
que deben contener las actas de conciliacién levantadas --
por el Prezidente de un Comisariadc Ejidal y el dispositi«
vo 436, del propio ordenamiento, obliga a los participan--
tes que sepan hacerlo, a firmarla, as{ como a estampar ia-
huella digital bajc su nombre, y no obstante gue el espici
tu del legislador al establecer la norma, fue el de evitar‘
la falsificacidn de actas y la intervencién de person.s no
tdéneas, ello ne implica que la ausencia de las nuellas, -
le reste valor al acta conciliatoria, durente la resclu- -
cidén cel conflicto respectivo, puestc gue este faseta desa
parecio aguel periodo, cuanto més si el acta no sélo fue =~
impugnada, sino que se evidencio su reaiizacidn con la pre

sencia de los interesadcs.

Tesis 2, visible en la pégina 271, del informe rendi-
do @ la H. Suprema “orte de Justicia de la hacibn, al
terminar el afio de 1978, lercera Parte, Tribunales --

Colegiados de Circuito,
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AGRARIO. COMISICMES AGRARIAS MIATAS: FARn JUE CONOZ--
CAl DEL PROCEDIMIZNIU CONIENCIOS0 DE LN CONFLICTO S0BRE FO
SESION Y GOCE DE UNA DOTACION £JIDAL O COMUMNAL, DE3E AGO-——
TARSE PHREVIAMENTE EL PERICDO JONZILIAICKRIC POR EL COMILA--
RIADO EJIDAL COMFoTENTE.- Fara gue una Comisidn Agraria --
Mixta puecda conccer y resciver dentro cdel procedimlento -~
contencioso referids a un conflicte scbre pesesidn y goce-
de las unidades de dotaciédn ejidal y sobre el disfrute de-
los bienes comunales, previste por los artfculcs del 438 -
al 440 de la nueva Ley Federal de Reforma Agraria, el comi
saricdo ejical competente debe agotar previamente el perip
do conciliatorio de tel confiicto, de confernicad con los-
precestos del 437 de la prepia itey, en el cual propondré -
a las partes interesadas una solucidn; y £élc cuando algu-
de éstas no esté conforme con esa preposicibn, acudira an-
te la citada Comisién Agraria pars jue resuelva en defini~
tiva la controversia, segln el invocaou art{culo.438, Lue
go, si no se efectlla la etapa procesal conciliatoria, ni -
por consiguiente existe solucién con la cual se inconfcrme
alguna de las partes; y la ComisiSn Agraria Mixta abre y =~
tramita de cficio dichc pericde y, ade2xfs, zrenuncia su fa
llo resolviendo la controversia, vicla zarant{as individua

les por encontrarse impedida jur{dicamente para conocer y-
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resolver ese conflicto.

Tesis , visible en la pdgina 18, del informe rendido
a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién al termi-
nar el afdo de 1973, Tercera Parte, Tribunales Colegia

dos de Circuito.



AGRARIO. PRUEBAS EN LOS CONFLICTOS PARCELARIOS. TERMI
NO PARA OFRECERLAS.=- De acuerdo con el articulo 439 de la-
Ley Federal de Reforma Agraria, en los conflictos parcela-
rios que se encuentran en trémite ante las Comisiones Agra
rias Mixtas, las partes sblo pueden ofrecer pruebas curan-
te el lapso de 30 dfas que al efecto se les conceda, y du-
rante ese lapso o hasta 10 dfas después de concluido, la -
Comisibédn Agraria Mixta puede mandar practicar las diligen- .
clas que sean pertinentes para mejor proveer, y no puede -
aceptarse lo contrarlo con base en lo dispuesto por ios --
articulos 79 y 80 del C&digo Federal de Frocedimientos Ci-
viles, pues desde el momento en que la Ley Fedcral de Re--
forma Agraria existe disposicién expresa sobre los plazos-
en que las partes puedan ofrecer sus elementos de convic--
cién y la Comisién Agraria Mixta mandar practicar diligen-
clas para mejor proveer, mo son aplicables supletcriamente
los artf{culos 79 y 80 del Cbdigo Federal de Procedimientos
Civiles, en cuantc establecen quc los Tribunales no tienen
1{mites temporales para ordenar la aportacibn de pruebas -
que juzgue indispensables y para decreter la préctica rege
ticibn o ampliacibn de cualquler diligencia probatoria, --

pues de aceptarse lo contrario, quedaris sin efecto lo dis
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puesto por el artfculo 439 de la ley Federal de Reforma —-
Agraria, alteréndose el procedimiento establecido para - -

substanciar los conflictos parcelarios.

Tesis 2, visible en las pégines 311 y 312, del infor-
me rencdido a la H. “uprema Corte de Justicia de la Na
cidén, al terminar el afo de 1980, Tercera Parte, Tri-

bunales Colegiados de Circuito.
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OFRECIMILNTG DT PRUEBAS AlLTn LA COMISION AGRARIA MIX-
TAs EN UR CONFLICTO PAKRCELARIC.- 53i en acatamiento a lo -~
dispuesto por el artfculo 439 de la Ley Federal de Reforma
Agraria, se citd a las partes contendientes en un conflic-
to parcelario ;ita que dentrc del plezos de treinta dlas --
ofrecieran sus pruebas, carece de consistencia juridica lo
aducido por la recurrente guejosa en el sentiud <e que la-
Comisién Agraria lMixta responsable incumplid lo prescrito-
en el artfculo invocado, porgque "no se me c¢itd para gue en
tregara los originalzs de las documentales jue ofreci", va
que resulta evidente jue al rendir sus pruebss, tstas de--
bleron ser las mejores y adecuadas gara acrodltar su dere-
cho, sin que la mencionada autoridad responsable tuviera -
por qué requerirla psra que aportara determinadas pruebas-

nl sobre la calidad de las mismas.

Tesis 42, visible en la plgina 388, del informe rendi
do a la H. “uprema “orte de Justicia de la Nacibén, al
terminar el alfo de 1976, Tercera Parte, Tribunales --

Colegiados ce Circuito.



AGRARIO. DILIGENCIAS PARA MEJOR PROVEER, AMIc LA CUMI
SION AGRARIA ~IATA, EN UN CONFLICTO PARCLLARIU.- Si bien =
es clerto que el artfculo 439 de 1a Ley Federal de Reforma
Agraria establece que la Comisibdn Agraria Mixta "podré" --
mandar practicar las diligencias que se estimen pertinen--
tes para mejor proveer, ello no significa que esté obliga-
da a realizar la practica de dichas diligencias, cuando a-

su julcio no se hace necesaris esa préctica.

Tesls 1a., visible en la pégina 78, del 3oletin nlme-
ro 27 al Semanario Judicial de la Federacién, seccibn

sequnda, Tribunales Joleglados de Circuito.



AGRARIO, PhULBAS DE OFICIO TRATAKDOSE DE CUMELICTOS e
PARCELARIOS. CBLIGALZIUN DE RLCABARLAS.- Traténdose de con-
flictos parcelarios, en vista de la intencidn del legisla-
dor federal revelada en el articulo 27 de la Constitucibn-
Polftica de los Estados Unidos Mexicanos y en la Ley Fecda-
ral de la Reforma Agrarla, as{ como en los artfculos 76, -
cuarto pérrafo, y 78, tercer plrrafo, de la Ley de Amparo,
ordenamientos tutelares de la clase campesina, tanto las -
autoridades agrarias como los érganos de control constitu-
cional tienen obligacibén de procurarse la verdad histérica
con acoplo oficioso de pruebas a fin de resolver on justi-
cia con pleno ccnocimiento de los aspectus litigiosos, evi
tando la prolongacién indtil o entorpecimiento de los plei

tos.

Tribunales Coleglados de <irculto, Tomo VI, Adminis--

trativo, 1982, pdgina 1354.
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JUICIO PRIVATIVO DE DERECHOS AGRARIO53, DEBE RESOLVER-
SE PREVIAMENTE AL CONFLICTO PARCELARIQ, CUANDO AMBOS EXIS~
TEN.~ Cuando coexista un conflicto parcelario con un jui--
clo privativo de derechos agrarios gue atafie a uno de los~
contendientes en el parcelario, obviamente debe resolverse
primeranente el privativo con el objeto ce que de este mo-
do quede precisada la titularidad del derecho sobre la pac
cela en disputa, para luego poder obrar en consecuencia y-

resolver lo conducente en el conflicto parcelario.

Tesis 9, visible en la p&gina 420, del informe renci-
do a la Suprema Corte de Justicia de la hacibn, al -~
terminar el anoc de 1987, Tercera Parte, Tribunales -~

Colegiades de Circuito,



AGRARIO. COMISION AGRARKIA MIXTA. DEBE FUNDAR Y MOTI-=-
VAR SUS RESOLUCION&S.~ La comisibédn Agraria Mixta no debe =~
limitarse a enunclar las pruebas exhibidas por las partes-
y a sefalar los preceptos aplicables a las diversas fases-
procesales, sino que, entre otras cosas, debe valorar to--
das las probanzas, para fundar sus resoluciocnes. Aun cuan
do la Ley Federal de Reforma Agraria no contiene disposi--
clones expresas que ordenen cémo deben valorarse las prue-~
bas en todo procedimiento y resolucidn que en los mismos -
se pronuncle, tlens aplicacién el artfculo 16 Constitucio-
nal, en cuanto dispone que nadle puede ser molestado en su
familia, domicilio, papeles o posesicnes, sino en virtud -
de mandamlentc escritd de la avtoridad competente gue fun-
de y motive la causa legal del procedimiento. En el procg
dimiento ante las Ccmisiones Agrarics Mixtas, debe tenerse
en cuenta gue la Ley Federal de Reforma Agraria contiene -
disposiciones de cerecho soclal, al igual que ls Ley Fede-
ral del Trabajo, de lo que se inflere que, por principio,~
puede aplicarse el mismo sistema que siguen les juntas de-
conciliaciédn y albitraje para el andlisis y valoracidn de~
las pruebas, de acuerdo con sus artfculos 17, 771, frac- -
cibén II y 775. Significa lo anterler que tratindose de ~-

procedimientos en los gue se dirimen cuestiones de derecho
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social, las autoridades que pronuncian la resolucidn res--
pectiva no escapan a la obligacibén de estudiar las pruebas
y valorizarlas, fundando y motivando sus apreciaclones, --
aun cuando para hacerlo, no se guien por reglas especi{fi--
cas sobre valoracibn de las probanzas, pero s{ deben esta-
blecer con toda claridad los motivos por los que estiman -
evidenciados determinados hechos. Aun cuando no es direc-
tamente invocable como supletorio el vddigo Federal de Pro
cedimientos Liviles, como éste contiene principlos innega-
bles de derecho, su llamamiento, lejos de ser nefasto, pue
de constituir una préctica dépotable beneficio procesal, =
slempre que no sea exclusivo o que no se oponga a las di--

rectrices de derecho social.

Tribunales Coleglados de Circuito, Tomo V, administra

tiva, 1979, péginas 938 y 935.



AGRAKIO. CONFLICIOS PARCELARIOS. VALGR Db LA POSESICh.
Cuando en un conflicto sobre posesidn y goce de una parce-
la, ninguna de las partes ticne derechos agrarios reconoci
dos ante las autoricades agrarias, es indudable guc la copn
troversia debe decidirse en favor de aguvlla parte que se-
encuentre en posecidn ce la unidad parcelaria; en camblo,-
la simple posesidn de la unidad no puede hacerse valer, en
el caso en gue la pirte gue reclama la posesidn tiene dere
chos agrarios reconocidos para usuiructuar y poseer la uni
dad de dotacidn y no as{ la persona gue posee, puss en es—
te supuecsto es claro gque debe resolverse que es al titular
a guien le asiste el mejor derecho a poseer, independiente
mente de que si el poseedor ccnsidera gqué su poscsidn le -
ha generado algln derecho gestione la privacibdn de dere- -

chos agrarics de su oponente.

Jurisprudencia, visible en la pégina 515, del informe
rendido a la H. “uprema Corte de Justicia de la ha- =
cién, al terminar el afo de 1988, Tercera Parte, Tri-

bunal Colagliado del Segunde Clrculze.



CONFLIZTOS PARCELARIOS, PAra REICLVLALOS NC DEBEN TO-
MARLE EN CULNTA ZIRCUNSTALCZIAS AJkhAs A ELLOS.~ Aun cuando
en un caso ceterminado se demuestre que una de las partes-
en un conflicto sobre posesibdn y goce de una unidad parce-
laria, precisamente aguella uue se enzuentra en posesién y
a quien asiste mejor cerecno, posee ta~biin una parcela di
versa a la gue mbtivd el cenfilcto, no por esa circunstan-
cia debe desconocércele su mejor derechc a la posesibn del
inmuedle, puesto que el acaparamier.to de unidades de dota-
cibdn resulta una cuestidén ajens al conflicto parcelario cde

posesibn gue no debe influir en la resclucién de éste, sin

perjuicio ce gue en su oportunicac, de wsitinersz pertinen-

te, se promucva con arraglc a la (ev 7 conforne & un prace
dimiento diverso, 1a privaclén ce curzchos egrartos del --
acaparador con fundamento en el artfculo 83, fraccidn IV -
de la Ley Federal de Reforma Agraria. Lo proplio cabe de--
cir cuando pare desconccer el mejcr derecnc a la posesidn-
a una de las partes, se acuce Ju2 (5%ta se ancuentrda ¢ en--
contraba desavecindada del poblade, pucs cambién en este -

supuesto cebe ventilarse el asunte Canforme con las prese—-

cripciones legales aplicables.

Tesis 1, visible en la plgina 377, del informe rendi-
do a la Suprema Corte cde Justicia de la Nacibn, al --
terminar el anc de 1967, Tercera Parte, Tribunales --—

Colegiadus de Circuito.
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DERECHOS INDIVIDLALES AGRARIUS, TRANSJISICN POR" HEREN
CIA. mis PROCEDIMIEMNIO DiFfIcRi Dol LUE SE INSTRLYE EN LOS =
CONFLISTOS SOBRE POSLLION Y GUCE DE PARCLLA EJIDAL.=- El -~=
procedimiento previsto pera decidir la cuestién relativa a
la transmisién de derechos sobre dotacién indivicual por -
muerte del titular, previsto por el artficulo B2 de la Ley-
Federal de Reforma Agraria, es diversc al que se sigue pa=-
ra resclver el conflictc sobre usufructe de parcela, gue -
contemplan los artficulos del 434 al 44C de la misma ley., =
51 bilen ambos son resueltos en definitive por la Jomisién-
Agraria Mixta, la diferencis fundsmental racica en ‘jue - =
mientras aguél se inicia con la recebacién de .3 opinaidn -
de la asamblea genecral de ciizaturics (articulo 47 frac- -
cibén A, de la ley en consulta), éste cumienza cen la gue-
ja gque el interesado presenta ante el comisariadco ejidal -
(artfculo 435). Ademds, en el proced.mliento para decidir-
lo referente a la transmisién de derechcs por herencia el-
plazo para concluir el juicio ccn el diztads de la resolu-
cibén respectiva, es de (nicamente trcinta dfas, en tanto -
que en el corresponciente a los canflictos scbre posesidn-
y goce de dotacidn parcelaria, se grolonga hasta cincuenta
y cinco dfas (treinta para allegar pruebas, dlez para pro=-

ducir alegctos y quince m&s para emitir el falio; artfculo
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439 y 440, id), Por tanto, si las constancias jue Inte~ -
gran el expediente muestran que se siguid el trémite ini-~
clado por la queja ante el comisariado, pero que en el fon
do se estd decidiends una cuestibén relativa a la sucesidn~
de derechos por herencia, lo procedente es5 conceder el am-
Paro para que se anule todo el procedimiento y se inicie -~
el correcto, en el que podrén intervenir todas aguellas -~
personas que pretendan la titularidad de los derechos por-
sucesidn, y llegado el caso, hasta podri declararse vacan-.
te la parcela si ninguno de los que deduzcan la pretensién
acredita los extremos de la ley {artf{culo 81, 82 y B4, id)
toda vez qu= las dispcesiciones gue integran la Ley Federal
de keforma Agrarié, scn de orden plblico, segln manda el -
art{culo 12 de ese cuerpo legal, por lo cual su acatanien-

to es imperativo,

Jurisprudencia, visible en las p8ginas 546 y 547, del
informe rendido & la H. Suprema Corte de Justicia de~
la hacibn, al termincr el aho de 1988, Tercera Parte,

Primer Tribunal <Joleglado del Tercer <Jirculto.



POSESION Y GUCE OB FARCELA. EN 253703 CUNFLICTOS DEBE~
PheVALECER EL DERECHO A ELLAS CONFORMe L TITULO.~ En los-
conflictos originados por la posesibn y goce de una parce~
la ejidal, en los que uno de los contendientes tiene a su-
favor derechos agrarios reccnocidos para explotarla, no de
be determinarse quién viene detentando la unidad de dota--
cién de referencia, sino que el cbjeto principal de la re-
soluclibn serd el de establecer a quién le asiste el mejor~
derecho para poseer, pues de lo contrerio se desconoceria-
la titularidsd de los derechos agrarics, de la que genulna
mente deriva el derecho a poseer; pues si considura el ce-
tentacor que su pesesidn ha generads slglrn derechs, lo qua
podri{a hacer serfa gestionar la gprivacién en contra del ti

tular, pero jamis disputarle la posesidn.

Jurisprudencia, visible en las pdginas 802 y 803, del
informe rendido a la H. suprema worte de Justiclia de-~
la Nacidén, al terminar el aho de 1989, Tercera Parte,

Tribunal Jolegiado del Sexto Circuite.
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CONFLICTOS DE POSESION Y GCOCE DE LAS UNIDADES DE DOTA
CION, LA RESOLUCION QUE DICIE LA COMISION AGRARIA MIXTA NO
ADMITE RECURSO ORDINARIO.- Los articulos 434 a 440 de la -
Ley Federal de Reforma Agraria, sedalan el trémite de los-
conflictos interncs sobre posesidn y goce de las unidades-
individuales de dotacién, y en el precepto citado en dlti-
mo término se incica que la resolucidn que al respecto dic
te la Comisibn Agraria Mixta ser§ irrevoccable. Lo ante- — .
rior debe interpretarse en el sentido de que no admite re-
curso ordinario y por tanto no procede en su contra el re~
curso de inconformidad, sefalado en el artfcule 432 de la-
Ley Federal de Reforma Agraria, méxime que este recurso --
est& concedico respecto de los juiclos sobre privacidn de-

derechos agrarios.

Tesls 12, visible en la pfgina 725, del informe rendi
do a la Suprema lorte de Justicia de la Nacibdn, al --
terminar el afo de 1987, Tercera Parte, Tribunales --

Colegiados de Circuito.
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CONMCLULUBSIONLES

FRIMERn.~ Francisco 1. Madero, fue el primero en sugerir -
la creacidn de una Jcmisidn agraris Local, psra dar solu-—

cibn al problema agrario del tstado de Morelos.

SEGUNDA.~ En el efimero pericdo Presidencisl de Francisco-
1. Madero, fue cuando se tuve ncticla de la creacidn de --
Comisiones Cficlales para el estudio y solucibdn del proble

ma agrario.

TERCERA.~ Las Comisiones Locales nagrarlas, creadas por la-
ley de 6 de enero de 1915, son el antecedente mis remoto -

de leés actuales Comisicnes ngrarias tMixtas.

TUARTA.~ Las Comlsiones Locales agrarias, que se lategra-~
van por miembros nombrados por el cjecutive del .stado de
que se tratase, fueron transformadas por el cecreto del -~
10 de enero de 1934, que refcrmbd el articulo 27 Constitu-
clonal, en Comisiones Mixtas, compuestés de representan--
tes lguales de la Federacibén, de los Gediernos Locales --
Yy un representante de los campesines., Y tal transforma-=-
cién se dio a efecto de que hublera un:z mayor coordina- -
cidn entre la Federacién y los ustados, para obtenar la -

intensificacibn cel reparto agrerio y sus ccnsecuencias.
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MUINTAL- La Ley Federal ce aeforma agraris, catelegja a las
Comisicnes Agrarias Mixtas ccme sutoridad agraria y las --
faculta pars resolver las controversias, respecto de dere-
chos Y bilenes agrarios cue le sean planteados y tales fa--
cultacdes le fuercn acrecentadsas con amotivo de las reformas
y adiciones puplicadas en el Diario Cficial el 17 de enero

de 1384, y con las cuales se encuentran facultadas para re

sclver los juicios privatives de derechos cgrariocs.

SEXTn.- Las Jomisiones Agrarias Mixtas por la funcidn real_
sue cesempedan, son tribunales materialmente hablando cuan
do resuelven controversias surgidas con motivo de la apli-
cacidn de leyes de naturzleza agraria, porgue ejercen una-
funcifn jucicial y gue fermalmente, por su cepencencia ad-
ministrativa y por la desiznacidn de los regresentantes --
del jopierno hecha por el "ocer sjecuctivo Federal y Local,
quedar, ccmprencidas dentro del conjunto de Crganos que en-

su totalidad constituyen la administracién.

SEPTIMA.~ Es necesarioc se lleve a cabo una reestructura---
cidén en Las actuales lomision=s agrariss Mixtas, suprimien
do en principio la facultad de los Delegaccs agrarios de--
presidir cichas Dezendencias. FPues i bilen es cierto que-
esa cuslidad ce funcicres fueron 2staplecidas con el fin -

de lograr una mayor coordineécién entre la Federacibn y los
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Estados, con el objetoc de dar mayor celeridad al reparto -

agrario, en la actualidad ya no se requlere tal coordina--
cién para ejercer principalmente la funcidn jurisdiccional
que la ley de la materia les encomienda, Ademis, aunque ~
tedSricamente el secretario y los vocales, actuan conforme-
a facultades y obligaciones preestableclidas en el reglamen
to interno, en realidad existe subordinacién de éstos con-
relacién al presidente y ello rompe con la independencia e
ilgualdad que se supone debe existir entre los lintegrantes-
de las Comisiones Agrarias, lo que provoca que en no pocas

ocaslones se emitan resoluciones no apegadas a derecho.

CCTAVA.~ Es menester que todas las Comisiones /fgrarias - -
Mixtas, cuenten con su respectivo reglamento interno., Y -
en razén de que todas tienen las mismas facultades, resul-~

ta conveniente se expida un reglamento general para ellas.

NOVENA.- Uno de los procedimientos en que manifiesta la w—
funcibn jurisdicclonal de las Comisiones Agrarias Mixtas,-
es al resolver los conflictos que por la posesibn y goce =~
de unidades de dotacidn y terrenos de uso comln, se presen
tan entre dos o més ejidatarios y comuneros. El cuval = =
consta de dos etapas, la primera en la que el comisariado-
ejldal o comunal, exhorta a las partes a un avenimiento y-

de no lograrse éste, propone una solucidn; la seqgunda, - -
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cuando no se esté de acuerdo con esa solucién y se acude a
la Comisibn Agraris Mixta, la cual inicia y dilucida la --

cantroversia.

DECIMA.~ La fase conciliatoria, sblo puede ser practicada-
por los tres integrantes del comisariado ejidal o de bie~~
nes comunales, y no por otras autorldades aln cuando tame—
bién sean agrarias, pues el espiritu de la ley, es en el -
sentido de que sean los proplos ejldatarios o comuneros -~

los que resuelvan sus conflictos.

DECIMA PRIMERA.~ Cuando alguna de las partes no asista a ~
la junta conciliatoria y exists constancia fehaclente de -~
que fue cltada, se procederé a levantat el acti correspon-
diente, dejéndose asentada tal circunstancia, de que al no
concurrir se le considera como no dispuesta a llegar a un-
arregle conciliatorio, concluyéndose con dicha etapa y tur
ndndose el acta respectiva a 1a Comisidn Agraria Mixta, a-
efecto de que inicle la etapa litiglosa y en su oportuni—

dad resuelva lo que a derecho corresponda.

DECIMA SEGUNDA.~ Las soluclones que el comisariado estd fa
cultado para avenir a las partes, en traténdose de conflic
tos posesorios, deben estar acordes con las disposicionege

que la ley de la materia sefala.

DECIMA TERCERA.- L& formalldad de la huella digital, ade--
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m&s de la firma de las partes, en las actas levantadas con
motivo de la etapa conclliatoria, es requisito innecesarlo

que sblo debe exigirse a quienes no sepan escribir,

DECIMA CUARTA.- En el supuesto de un arreglo concliliatorio
ya no es factible volver a replantearlo ante el comisaria-
do, y en caso de desacuerdo, ocurrir a l& Comisidn Agraria
Mixta, en atencidn a que hacerlo, equivaldria a permitirle
a las partes retractarse de cualquier avenimiento, zuando-
3 sus intereses conviniera, haciendo 1in(cil la interven- -

cibn de los comisariados en los conflictos internos.

DECIMA QUINTA.~ &n 12 préctica la conciliacién agraria no-
ha rendido los resultados que se esperaba, ¢e superar el ~
alto porcentaje de qucrellas individuales entre campesiaos
por lo quc considero que debe ser abrogada la ley en sus -
art{culos relativos, o bien que no revista el caricter de~
obligatoria, porque se funda blsicamente en la voluntad de
las partes de llegar a un entendimiento, y cuando una ds -
ellas lleve su caso directamente ante la Comisién Agraria-
Mixta, debe estimarse que no est8 dispuesta a una solucibn
conciliatoria y no debe sometersele a agotar un procedi---
miento que de antemano sabe que no dar8 ningln resultado -

positivo.
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DECIMA SEXTA.~ Actualmente las Coml:tiones Agrarias Mixtas,
8610 pueden conocer de los conflictos posesorlos, cuando -
después de agotada la etapa conclliatoria ante el comisa—

riado no se haya solucionado el conflicto planteado.

DECIMA SEPTIMA.- El art{culo 439 de la Ley Federal de Re--
forma Agraria, acorce con lo establecido por el artfculo -
14 Constitucional que consagra la garantia de audiencia, -
obliga a las Comisiones Agrarias Mixtas, que antes de que-~
lleguen a privar a una persona de la extensidn de tlerra -
de la cual se ostenta como poseedor, 1o oiga y le dé la po

sibilidad de presentar las defensas adecuadas.

DECIMA OCTAVA.-~ A pesar de que la Ley Federal de Reforma -
Agraria, no contiene disposiciones expresas gua ordenen <
mo deben valorarse las pruebas aportadas en los conflictos
posesorios, y resolucidn que en los mismos se pronuncie, =
las Comisiones Agrarias Mixtas, no escapan a la obligacién
de estudiar las pruebas y valorizarlas, fundando y motivan
do sus aprecliaciones, aun cuando, para hacerlo no se gulen
por reglas espec{ficas sobre valorizacién de las probanzas
pero si deben establecer con toda claridad los motives por

los que estime evidenciados determinados hechos.

DECIMA NOVENA.- Los fallos emitidos por las Comisiones - -

Agrarias Mixtas, al decidir a quién le asiste el derecho a
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poseer en los conflictos parcelarios tramitados ante ellas
son de acuerdo con la teorfia civilista, verdaderas senten-
cias, en los que se manifiesta la funcién jurisdiccional -

realizada por ese Organo Colegiado.

VIGESIMA.- En contra de las resoluclones emitidas en los -
conflictos posesorios por la Comisidn Agraris Mixta, no -~-
procede ningln recursoc. Es declr, dichas resoluciones es-
t&n revestidas de absoluta firmeza, sin embargo pueden ser
combatidas por medio del julclo Constituclonsl de Amparo,-~
que si bien no es un recurso, més clerto es que constituye
un wedio de defensa constitucional que somete a las Comi~-
siones Agrarias Mixtas, bajo el control del pcder judicial
federal, en lo que respecta a la aplicacibn del derecho e-

interpretacibn de la ley.
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