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I N T R o o u e e l o N 

La Dependencia Agraria denominada Comisi6n Agraria 

Mixta, fue creada por el Decreto Presidencial del 10 de 

enero de 1934, que reforro6 el articulo 27 Constitucional.­

Originalmente sus facultades se constre~lan a substanciar, 

opinar y dictaminar los expedientes d~ ¿otaci6n, restitu-­

ci6n y ampl1aci6n de tierras, bosques y aguas. Actualmen­

te la Ley Agraria vigente, respetando su5 atribuciones tr~ 

dicionales, les otorga también importantes facultades en -

materia de justicia agraria, al conferirles resolver las -

controversias sobre bienes y derechos agrarios que le sean 

planteados, Dicha facultad jurisdiccional se rranifiesta -

entre otros procedimiento~ al resolver los conflictos que­

por la posesi6n y goce de unidades de dotaci6n 'i sobre el­

disf rute de los bienes de uso com6n, se precentan entre -­

dos o m~s ejidatarios o comuneros. Estn procedimiento - -

consta de dos etapas, la primera en la que el COlllisariado­

ejidal o comunal, exhorta a las partes a un avenimiento y­

de no lograrse éste, propone una soluci6n; la segunda, - -

cuando no se est~ de acuerdo con esa solu~16n y se acude -

a la Comisi6n Agraria Mixta, quien dilucida la controver-­

sia propiamente dicha. 

Ahora bien, uno de los temas que tocamos en este sen­
VI 



cillo trabajo es que para cunplir plenamente la Comisi6n-­

Agraria con su funci6n de impartir justicia, se requiere -

una reestructuraci6n, suprimiendo en principio la facultad 

de los Delegados Agrarios de presidir las Comisiones Agra­

rias, puesto que como de hecho, él es quien propone ol nC!!_ 

bramiento de los demSs integrantes, éstos lo consideran C,2 

rno un protectcr a quien deben de agradecer su designaci6n, 

lo que a todas luces, resulta negativo para una buena adrn_! 

nistraci6n de justicia. Por ello, proponemos que sea otra 

persona diferente a los Delegados Agrarios, quienes presi­

dan dichas Dependencias. 

Por otro lado y continuando con el proced'.miento que­

es objeto del presente trabajo, diremo~ que la ley en for­

ma por demás escueta lo regula en sus artículos del 438 al 

440. Sin que los doctrinarios se hayan ocupado de profun­

dizar sobre este tema. Más afortunadamente, los Tribuna-­

les Colegiados a través de sus ejecutorias, son quienes a­

falta de disposici6n expresa en la ley que norma en deta-­

lle la tramitaci6n y valorizaci6n de las pruebas aportadas 

en dicho procedimiento, establecen la forma en que deben -

ser tramitados y resueltos, se~alando que aún cuando la ~ 

ley no establezca c6rno deben valorarse las pruebas, tiene­

aplicaci6n el articulo 16 Constitucional, y que por allo,­

las agrarias mixtas no escapan de la obligaci6n de estu- -
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diar las pruebas y valorizarlas, fundando y motivando sus­

aprec1ac1ones, aún cuando para hacerlo no se guien por re­

glas específicas sobre valorizaci6n de las probanzas, pero 

si deben establecer con toda claridad los motivos por los­

cuales estimen evidenciados deter111inados hechos, y que aún 

cuando no es directamente invocable cano supletorio el c6-

digo rederal de Procedimientos Civiles, como ~ste contiene 

principios innegables de derecho, su ll~~am!ento, lejos de 

ser nefasto, puede constituir una pr~ctica de notable ben.! 

ficio procesal, 

Por Último diremos que en el procedimiento de conf lis_ 

to por la posesi6n y goce de unidad de dotuci6•1, en el que 

uno de los contendientes tiene derechos agrarios reconoci­

dos para explotarla, y carece de la posesión por cualquier 

causa, la resoluci6n que recaiga, deber& ser a su favor, -

según la jurisprudencia que impera en varios circuitos, ~ 

con base en el razonamiento de que el derecho a poseer se­

deriva genuinamente de la titularidad. De lo que resulta­

que dicho procedimiento, en esas condiciones, se ha trans­

formado en un verdadero juicio reivindicatorio. 
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GE:M:.:iIS DE !..AS COMlSlONC:S AGRARIAS MIXTAS 

A~T~CEOE~TES HISTORICOS 

El problema agrar~o en ;.a\xico, nació y se desarro­

lló durante la época colonial y ello fue causa de la gu~ 

rra de independencia. 

Posteriormente los gobiernos del Vi-"xico independie!l 

te, trataron de resolver el problema agrario expidiendo­

las leyes de desa~ortizaci6n y de nacionalización de los 

bienes del clero que provocaron la extinci6n de la con-­

cen•raci6n eclesiástica, pero extendieron en ;u lugar el 

latifundismo, y al interpretar los tribunales el articu­

lo 25 del reglamento de las leyes citadas, así como el -

texto del articulo 27 de la constitución de 1857 1 nega-­

ron la personalidad jurídica a las comunidades agrarias, 

y por ende los pueblos de indios se enconLraron imposib! 

litados para defender sus derechos territoriales, permi­

tiendo con ello er. af.os posteriores el denuncio de tie-­

rras comunales como baldías y el despojo a dichas comun! 

dades pues éstas no podían segln la interpretación que -

se les dio a los referidos preceptos legales intervenir­

en defensa de sus legitimes derechos, lo que acrecent6 -
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el problema agrario. 

También, se pretendl6 durante la época poriiriana,­

resolver el referido problema por medio de leyes ae col2 

nlzaci6n y de baldios cuyo oojeto era el distribuir a ~ 

los haoitant~s aborígenes sobre el territorio nacional -

y provocar la inmigración de extranjeros a nuestro país. 

Sin embargo dichas leyes tampoco respondieron al prop6si 

to al cue fueron creadas, y en cambio dieron lugar a la­

formaci6n de las compañias deslindadoras las que contri­

buyeron a la decadencia oe la pequeña propiedad, ya que­

con el pretexto de deslindar, acotar, valua1· y poblar t~ 

rrenos baldios recorrieron ·e1 territorio de la república 

sin reconocer ni respetar los derecnos de los propieta-­

rios y poseedores de tierras, siendo sus víctimas_ gene-~ 

ralmente las comunidades indigenas que careclan de los -

títulos que les eran exigidos. 

Los antecedentes brt:!Vemente apuntados nos dejan ver 

que la distribución de la propiedad agraria a principios 

del siglo ~x, como resultado de las l¿yes aluaidas, est~ 

ba en dos grupos: ~l de latifundistas y el de pequeños­

propietarios 1 la desproporción de las propiedades entre­

unos ·¡ otros era enonne. Por tanto, la poblaci6n rural­

mexicana, para satisfacer $Us necesidades se dedicaba a-
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trabajar por un salario en los latifundios formados, la­

mayoria de las veces con las tierras que en otros tiem-­

pos les pertenecieron. Y el exceso de trabajadores de -

campo, influy6 que se menospreciara el valor del trabajo 

rural, no obstante que el pe6n de campo trabajaba por -­

término medio, 12 horas diarias por una retribuci6n que­

apenas le permitía cubrir sus más urgentes necesidades -

de la vida. 

Es indudable que la situaci6n agraria que prevale-­

cía en el pais produjo nuevamente en las clases indige-­

nas un malestar econbmico y moral que las impulsb a rev~ 

larse en contra del gobierno constituido, y ~sta fue una 

de las causas de la revoluci6n mexicana iniciaoa formal­

mente el 20 de noviembre de 1910. 

Este movimiento popular del ·siglo XX que en aparie.!2 

cía tuvo una iniciaci6n de carácter politice, pues se -­

trataba de la sucesión presidencial, su éxito se debi6 -

al malestar económico de la clase c&~pesina por falta de 

tierras. ~n efecto, el 5 de octubre de 1910, Francisco­

¡ Madero, ~xpi~ió ~1 Plan de jan Luis, desconociendo al­

r~gi~cn poriirista y cunvccan~o al ~1ueblo al restableci­

miento de la constitución y d la introducción del princ.!, 



4 

pie de no reelecci6n y en el punto tercero de dicho Plan 

se hizo ref erer.cia al problema agrario, ya que consider.!!_ 

ba la restituci6n de tierras comunales a sus antiguos p~ 

seedores. 

?or lo que sumAndose a estas demandas, ~miliano Za­

pata y los suyos, se lanzaron a la revoluci6n pero no -­

por el principio de sufragio efectivo no reelección, co­

mo establcc!a el documento político aludido, sino porque 

pensaron ~ue con base en el citado Plan, había llegado -

el momento de que les restituyeran las tierras de que -­

habían sido despojados. finalmente, la revoluci6n triun 

f6 en el mes de r:iayo de 1911, después de que los Maderi2_ 

tas ocuparon Ciudad Ju~rcz. ~l 25 del mis~o mes renun-­

ci6 a la presidencia de la República Porfirio Díaz, sien 

do designaao pñra sustituirlo francisco Le6n de la Barra 

El 7 de junio ce 1911, don francisco I Madero, entr6 vi~ 

torioso en la .:iudad Ce ;~éxicc. Inmediata:ncnte despul:s­

se volvi6 o encender ¡a lucha pues en el mes de junio, -

Zapata ~ui6n se había negado a obedecer y mantenía a sus 

hombres arnüdos, pidi6 al gobierno que ejecutase la claQ 

sula del i·lan d~ jan Luis, ~u,~ se refcr!a a la rc~ticu-­

ci6n U.e tie:rras a lu.-: ;-:rcµictarios despoj.JCos. Como rü_:! 

puesta francisco León de la darra, desplaz6 hucia el sur 
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contingente de tropas, trayendo como consecuencia una -­

vez más el enfrentamiento de tales grupos antagónicos. -

Entonces, el 15 de agosto de 1911, Macero pide al Presi­

Cente de la aarra, facultacts t--ara arreglar personalmen­

te con Zapata el licenciami~nto de trepas y c~no prueba­

Ce confianza frente a Zapata, a quién a llamado 11 lntegé­

rrimo General 11
, Madero lle-va a su esposa. Dcst!e allí 

informa al ?rEsicente ~Ge el licenciamiento empezaría 

tan pronto se cu~p:iesen algunos requisitos ~isrnos t¡ue -

le enumera, asimis;:¡o el 19 de ago5to entre otras cosas,­

le "suger!a ya '1UP se insta:.:rá unu L'omir.ión Agraria Lo­

cal'' t:), para tratar de solucionür el prcbleTid agrario­

en el ~stado de Aorelos. 7ic:~~o ~espul-~, la cancidatura 

de i·1aCero ful: vctaca sin oUstaculo y el o Ce novic.11ore -

de 1911, Francisco :·iaaero, a:canz6 la ¡:.rimera ,'7ldgistr.!!, 

tura Ce la nación, sin embargo ¿aputa impJciente porque­

no veta cumplidas l~s pro~esas agrarias, el ~d de novie~ 

bre de 1911, en Vill¿ de Ayala, fir.n6 un nuevo Plan rev~ 

lucionario de ~ayor alcance ~ue el ce ~an Lui~, en este­

Cocumcr.lo se establ~cla qut"! .'·ladero habla traicionado los 

Místico oe la ~ibertad. Francisco r Macero.- Yondo 

ce ~ulcura Econ6~lca.- p~gina 70.- ~nrique Krauze. 
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principios de la revcluci6n. ~mp~ro, antes de pasar al­

est~Cio de este nuevo plan, no ~eOe~os soslayar ~ue en -

esa 'poca, Pascual uro=co, se revel6 en ccn~ra ~el ge- -

bierno federal al ~ando de un ejercito poderoso en el -­

norte del pals y mientras el ejercito federal combatía -

los Zapatistas en el sur, y ~ás tarde a los cro~quistas­

en el norte, el gooierno de :·~adero, comenzó a estudiar -

el enorme problema agrario al notar la insistencia de 

las protestas populares y al constatur la populari~ad 

del agrarismo Zapatis~a. ~n efecto los es~~cios sco~e - · 

la ::.enencia de la tierra los aio a conocer Madero, en el 

informe .¡ue rindió co:-:10 presiCente a la XXV le~_;i~L:.u.ura­

el 1Q de abril de 1912, y c •• u<: por la importar.cia ,¡1,;c ti~ 

ne al te:na r~ue se analiza, a contir.u~ici6n ;:.:irte de: tal -

infor~c se transcribe: 11 ~n el infor~e ael 16 ~e ~cptic~­

bre pr6xi~o pasaco, el ciucadano presioente incerino - -

anunci6 al ·.:ongre~,o lo ::·rganiz.ación ce una cor.d::;ión csp!! 

cial que pro~on~r!a 103 ~cdio5 ~~s a~ccu~cos p~ra ll~var 

a cabo ej. riego, :racc1ona.."7li·.::nt.o y colonización de las -

tierras. Lü ..:o;:~isi6n, ciebi..:..<_,r,-::ntc orc_;ani::a...::a con el no!!!. 

bre de ..;omisión 1.acion.3: Agraria, inte:;r .... ca por personal 

de notoria comµet~r:cia y ani~~do ~e alto esp!ritu ¿e ci­

vismo, ha tcr~inüGC lu priDera serie de 5~S luborcs rel,!! 
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cionadas cor. el problema de la pequeña p<·opiedad y ha 

puc-sto las medidas de mayo<· urgencia pat·a la soluci6n de 

est.e imporcante asunto. Merecen cs¡:-f.:cia.i menci6n entre­

esos trabajos el programa y dict~ncn de la Comisi6n so-­

bre la conservaci6n y fomente de bosques, reglamentaci6n 

del uso de las aguas, colonización, etc., Ce 7 de febre­

L·n r.:-6xir.o pasa~v. nctual:rf_r.:e estudia la Co:nL~l6n, en­

~us detalles, proposiciones n~ch~s al gobierno para ad-­

quirie grandes precios ~~st~cos, pro~ios prtra el cultivo 

en donde pueden es~ab:~cerse agricultores en pequeñot m~ 

dlantc udecuaCo fraccionamiento. ~i ce las ciztintos 

traca jos ar.tes relacionuu:J.;, .:e obtiene, c,;:::-,c, 1 :5 :::e espc­

rar::;e, ei rt!sul::::.:.;o c¡ue busca -.::1 t:..j1..:Cld;.lvo, µrcn·i.o au::-;c,!l 

tará en gran e5C...:ila e! núnt::-o de las r·=-:iu" t.us ~ropieda-­

des. Para conseg~ir r~sul~ados pr~cticos, se ha nombra­

do, Ge~ seno -:.e: la Co.11isión t.acional Agraria, un ..:cr.iitb­

é:jecuti'IO :..;ue está cr. ::::ontacto dircct.:-, c0n la üirecc16n­

dc Agricultura, con la ~ccc~ón de Asu~s ce la ~ccrcturla 

de Fo~~n~o y con la Dirtcci6n ñgra~iu, cficinas por las­

Cl!ales se tranitan ::odas lo.:> r1cc;ocio;¡, rcl2cionuoos con -

el p!"oblema agrario sue se tr<ita ce resolv,·r. r. fin de-

Agraria esta~l~ci6 o1icinas ~~ dcsli~~e e~ lo~ ~stadws -
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de Guerr-ero, Viichoacán y San Luis Potosí y en el Territ.e_ 

río de la Baja ~alifornia. Los trabajos de estas ofici-

nas cienen por oojeto Ceter~inür, ~ediante el examen de-

los títulos y los respectivos tr-abajos de campo, cuáles-

son los terrenos de -.1ue la naci6n puede cisµoner. .:Je --

han de3ignado, ade:7ils, nueve comisiones ;.:.~ra que, ce - -

acuerdo con el cecreto de 24 ce febrero 6ltimo, rectif i­

quen el ceslinde y hagun el fraccion~miento ce ciento --

treinta y das :nil hectáreas en los ~stados de Chiapas, -

San Luis ~otosí, Tabasco y Veracruz y el Territorio ce -

la Baja Ca!iiornia''• (2). 

Como puede verse, es de concluirse que fué, en el --

periodo del ~r~sldente ~ladero, cuando se tiene la noticia 

de la creación (e Comisiones 0íiciales para el estudio y-

solución del problema agrürio. Denominada inicialmente -

Co~i~i6n ~acional Agraria 11 compuesta ce agricultores de -

reconocida co~petencia y honorabilidad, de ingenieros pa-

ra la resolución de los problemas técnicos, y de abogados 

y persona5 ~ue ocupan prc~it1cnlcs lUJarcs en el ~oro y en 

la bar.ca" ( 3). 

2.- Jcsós ~ilva Herzog. ~: h;rarls7c ~.cx~c~110 y l~ ketor­
ma A;ra:ia. ~:~!no 182. fonco ue ~ul~ura ~con6~ica. 

3.- Jes6s Jilva ileizag. ~a ~u~stión de la 7icrra. 7omo II 
1911. 1913. pÜgina 117. J.k.n.-c.:.'-.n.,...;.¡. 
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Y dentro ael seno ae la citada Comisi6n Nacional --­

Agraria, la Comisi6n ~graria ~jecutiva. ~si como también 

sino en forma oficial i·ladero, antes de llegar a ser Pres.!_ 

dente propuso al Presidente de la Barra, la creación de -

una Comisión Agraria Local, para dar soluci6n al problema 

agrario en el estada de Morel~s. 

La Comisión Agraria ~jecutiva, estuvo integrada por-­

tres personas eminentes el Lic. José ~orenzo Cossio y los 

ingenieros Roberto Gayol y Manuel ;1arroquin y liivera. La 

Comisión citada rindió su primer informe a la Secretaría­

de Fomento con fecha 15 de abril de 1912 1 al que denominó 

Ideas Generales aceptadas por la Comisión Agr,ria ~jecutl 

va pdra iniciar la resolución del proulema agra«io. Y en 

sintesis en dicho informe se opinaba que el medio más ge­

neral y práctico para comenzar la resolución del problema 

agrario era el de reconstruir los ·ejidos de los pueblos.­

Esto mismo opinaría m~s tarde el Lfc. Luis Cabrera, desde 

la tribuna de la C~mara de Diputados el 3 de diciembre oe 

1912, en un célebre discurso que denominó "l..a reconstruc­

ción de los ejidos de los pueblos ce<no ~cdio de suprimir­

la. esclavitud del jornalero m~!xlcano". En este proyccto­

Cc ley 1 ¿l Lic. ~ab~e~a, ccinciCe con las opiniones de la 

Comisión Ag~aria ~j~cutiva y se p~onuncia en favor de la-
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restituci6n y dotaci6n de ejidos a lo~ ~ueblos en forma­

rápida y si~ engorros judiciales. Y señala :abrera, que 

para tal fin las funciones de la Comisi6n Agrariu de la­

Secretar!a de Fomento eran "Verdaderamente trascendenta­

les". ::iegura:nente las ideas que exr:;uso en este proyecto 

de ley el Lic. Cabrera, las fue perfeccionando para que­

anos más tarde se convir~iera en el autor de la ley bás! 

ca de toda la nueva legislaci6n agraria de méxico, la -­

ley de 6 de enero de 1915. 

Sin embargo, ne obstante los estudios realizados s_g_ 

bre la cucsti6n agraria, durante el periodo de Francisco 

I :·ladero, éste defraud6 los anhelos de la clase campesi­

r.a, lo que .'Tiotiv<>ron que Z.apata fonnulara el Plan de AYf! 

la, redactado según las cr6nicas por ~miliano Z.apata y -

Utilio :·lontaño. En él se proclamaba que el plan del 

ejercito insurgente debía considerarse como un anexo del 

Plan de San ~uis ~otos!, con el fin de dar ~ursa a aque­

llas reformas ~uG era útil extender en beneficio de la -

patria mexicar1a estableciendo en el punto sexto, la res­

tituci6n de tierras, montes y aguas a los pueblos e ind! 

viduos, uz:;ur.Jados Far los no.cendador>, cient í. i ~cos y cac,i 

ques al amparo de la justicia venal y el establecimiento 

de 11 Tri~unales ~speciales'' d ~fccto te po~~r en pr~ctica 
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las medidas ag:-adas qu" conten!a dic~.o ;::lan, 

~stas disposiciones, se hicicrvn inmediatamente po­

pulares y durante mucho tie01po, rep<e~entaron 1'1 carta -

de las reivindicaciones áe los campesinos del sur. Tiem_ 

po des¡;u~s, el asesinilt0 de Madero ir.ci.¡n"ron al pueblo­

r.u~xicano. :;¡ pc-ir.~r pronuncía::liento tuve lugor en .:ialt!_ 

llo, Coahuila, el 19 de febrero de 1913 1 apenas conocido 

el acuerdo Victoriano riuecta-Felix ~!az, e! cvngreso oc­

aqucl estado, bajo la influencia de Vcnustiano ~arranza, 

se negó a recor.ocer la autcriCad de huerta. Luego ~~- -

rranz.a, abandonó JU Ces;::.a.chc y empcz6 o'3: o: ,;ani•:a.C" un - -

ejercito guerrillero. En el ~scado ce :tinu¡~u3 1 Panc~o 

Villa, vr;lvió a l.a escenu cor. t.na cv; . .1:-i!ld e~ :;ec:u.:ictr.­

·~ue: auncntaron caca vez :r.ás asa!tar.C:c a los tr!!nes y em­

bo5cando a los gubernativos. ~Or' !:t.. ¡)art~ er. r~l L.::t:.aco­

de ;·torclos, ¡_,niliano Zapata, segu1a co-nbtttiendo. 

La tr~dici6n n~cional ex!gía qL~ t~m~ién lo~ nuevo3 

insurrectos definiesen en un plan sus propósitos. A&i -

vio la luz el t'li:.n Cf.: :.::~.kGalupe, fix;1u;c1 el 2o C:t.· inarzo­

d" 1913 1 en l<. hacienda de ese nn::-.bre, ¡.i;~ado de ..:oahui­

la, d!c~c ¡lar cc~3!~:ta ~n ~n ~anifi~sto a lJ ~aci6n y­

sictc puntos cci progra.-:-:a. .:.1 nani:· 1.t-sto 1 muy br~ve r·~-



cordaba los hect-.os que habían l levaéo al fin a Macero y­

en los siete puntos establecía que el Presidente espureo 

Victoriano Huerta, no podía ser reconocido como tal; que 

se organizaba un ejercito ccnstitucionalista; ~ue de tal 

ejercito asu~ia las funciones de primer jefe el ciudada­

no Venustiano Carranza; que, des~u~s de la ocupaci6n de­

la Ciudad de M'"xico, Carranza se posesionaría del mando­

del ejecutivo y, una vez ga:an:izaca la paz se procece-­

ria a realizar las elecciones. ~0mo es de notarse el s~ 

~racitado Plan s6lo tenía como finalidad el derrocamien­

to de Victoriano Huerta y no decia nada de los objetivos 

económicos y scciules ce la ~evoluci6n, pués Carranza -­

pens6 que era la ~ejcr f orrna ~e alcanzar el poder e~ ;ne­

nos tiempo y con menos derramamiento de sangre, p~ra ya­

después e~pezar ccn el progr~ma social. 

Con la con~uista del pacer, el Flan ce Guadulupe -­

que había justificado la rebelión de Carranza, poóia con 

siderarse c~~plido. ~ntonces cebía e~?ezar un nuevo ca­

p! tulo 1 el de la actccli~ac!Ón de un ntu ve r.ir-cgra71a !J'.)-­

cial. Y con la presi6n ~e Villo y Zapata, quienes insiA 

t!an en ~u~ se ad0~tase el ~l~~ de Ayal~, µaia lü solu-­

ci6n de la cuesti6n agrcria, vclvier0n a encen~~r la gu~ 

rra civil y mo:ivaron que ~arranza '?l 12 Ce ci~ieT.bre de 
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1914, ex¡:.iéiet"'a en Verac:-t.:z ~n conjunte ce en.11iendas al­

rlan de uuodalupe. Lo más i~portante de Lales enmiendas 

pii.rticular:r.ente era . ue Carranza, pondriu cr. vigor "to-­

das las leyes, ~ls~osiciones y ~edic<lS enca~ina.jas a dar 

satisfacción a las necesid<>ées económi.:a~, social"s y P.2. 

llticas del pals, efectu<>ndo las reformas que la opinión 

plbllca exige como ind!~pensab:es ~¿r~ e~tabl~cer un rG­

gi:nen que garantice la igualdad de los ::-iexlcanos l·ntre -

si; leyes agrarias c,u17 fcvcrezca.n ld !c.rndci6n Ce ;.a ~e­

~uP.na ?ropiL~ad, disolvier.do los lat!fund\os y restltu~ 

yendo a los pueblos les tieC'ras ce qu1~ tuercn inju~t.amen. 

te privados" (4). 

DÍati dcsou6s dos e~tLci!osos ae :cl C';?~t '6~ a1r~ri~­

dc reccnocica fama PL.1:;.~or R:iuaix y J0sé Ine.s 1;ovE:lo, so­

:netieron a .:arronza ur. r:-roy•.::C:to .. :e l•:o¡' t"- ra la 30luci6n­

Cel rrcbl<:!r:ia a¡:;rório perc seguramente Ctsr.ra.nza ya hab!a­

t!ncarg(" . .::o lii ;;:isi6n Ce rcd¿.ct.ar a su ce~ UDc1·ador Luis C~ 

b:-era, una l.ey agr:aria, misma que se pr::.nu!:;.l:. en e·l t:uc_;: 

to de Veracruz el dla 6 de enero d~ 19~5, y ~ue a conli­

nuaci6fi nos ucuparc~os de ella. 

4.- ~anucl Fabila. ;inca Jiglos de ~~~isiaci6n hq=6ria -

(1493-incoi. páy~na 257. 
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Como es sabioo, la ley de ~de enero·oe 1;15 1 tué --

redactada por el Lic. Luis Cabrera, ccn:orme a las ideos-

que habla ex~uesto en su céleore discurso sobre la recons 

trucci6n de los ejidos de los pueb~cs el 3 de dicicmore -

de 1912 1 ante la Ci~ara ce DiµucaaL~. Dichü ley la reali 

z6 por pedimento que le hizo Venusti~no Carranza, con la-

finalidad de arre~atarle a wapata la banyera de: agraris-

mo. Por ello ''indirecta y sir.ibolicamerite:, la heforma - - · 

hgraria que se inicia con la ley cel 6 oe enero de !915,-

es obra de Zapata" (5). :.a· fecha de ex..:..;edici6n de esto -

ley La escoqi6 Carranza: 11 pretendla car un nu~vo =onteni-

&sta c~lcorc le~, consta de nu~ve consideranc~s, ~os 

articulo5 y una dis~osici6n tr~nsitoria, ~n los con5ice-

randos se hace una sit:ltcsis ce lü evolución Ccl prcble;:iu.-

agrario ¿e m&xico, se~alando entre :as causas de~ n~les--

tar y descontento ce las poblucion0s agrícolas el despojo 

de los terrenos de propiedad comunal o ce repartimiPnto -

S.- Enriqu~ Krauze. Fu~nt~ ~~tr~ Ji;lGs. Vur¡~~ti2nc :a- -
rranza. p&g. 76. fondo ~~ ~ultura ~con6Tica. 

6.- ~nrique Krauze. Ob. cit., pág. 78. 
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que lAs fueron concedidas por ei ;obierno colon!al como-­

medio ce asegurar la existencia de las clases indísenas. 

Por tanto se concluye que es necesario entr~ga~ las tie­

rras a los pu~blos afectando :as ~rancies propi~d~Ces, ya 

~~stituyéndolas por justicia o bi~n ~o~ár1doscles por ne-

cesidad ~~ra 1ue p~edan desarrcllar ~len¿~~~te se d~re--

cho a la vida, libránécoc de la servidumbre eccn6rnic2 y­

de la esc4avitud de hecho a que e~taban someticos. 

ra::iOiér. es a:;ul en esta ley, donGe encon;.ra:r:os el -

anteceCente mils remoto, no únicamente en cuan~~ al nom-­

!lre de laz t::ictuales cor.iisio_n12s Agrarias .·iixtos, sine tam 

bi6n en cu3nto al nGm~ro de su= in~egrantts, ub:caci5n y 

juris¿icci6n territcrial. For t~nto, pode~os a~i~;~ar sin 

~uja alguna ::u~ l~s ~o~isioncs ~ocales ttgrari~5, ce la -

ley del 6 de enero Ce 1915, son el dr.t:c-ceCer.te -.Gs .re:ilO"" 

to de las actuales Comision ::s Agrarias Mixtas, poc las -

semejanzas anees a~unLadGs. 

Y como es ~e tant¿ i~portanci~ l~ rcf~r!Q~ ley, que 

a continuaci6n textudlxente rcproduci~os ~u ucticulaCo: 

AR."...""lCLi.O la • .:>e C(:c~ aran ni..:1 as: 
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I.- Todas las er.a;enacior,es de t!.erran, óguas y ~en 

tes pcrtenecien tes a los pu.,blos, rar.ched.as, congrega-­

clones o co~unidades, hechas por los jefes pol!ticos, ;2 

bernadores de los Estados o cualquiera otra autorioad 12 

cal, en contravención a lo dispUE$CO en la ley de 25 de­

junio de 1856 y demls leyes y ~ispos!ciones relativas¡ 

II.- Todas las cancesicne~, co~rosicioncs, o ven:~s 

de tierras, aguas y :~onte3, hecnas pe:· la ~ecrctar!~ d~­

Fomc:nto, :itJ.cienda o cuJ.l~uiera otra ou:.oridad fedcru.l, 

desee el primero a~ dicie:±re ~s 1S7o, hasta la fecha, 

con las c1,;dles ::;e Mayar. ir.vacido y ccupf'i:.._ ilc ~dl.nente -

los cjiC:os, terrenos de repcrti:-iiento o Cl ':..:alquit:ra 

c·tra ClriSE, pertenecientes a los ;JUeblos, :-1:-.ci~t.!rÍas 1 

congregaciones o co~unidades, y 

!!I.- Todas las diligencias de ªI'~º o deslinde, - -

¡:racticudas Ctirante el periodc de tienpo e qce se r-efie­

re la fracci6n anter:or, por compañ1u~, jueces u vtras -

auto~idades, de lo~ Estados o de la f~deraci6n, con las­

cuales se hay6n lnvatido y o~upado, iles6lment~, tierra3, 

a.:;uus y :nante~ c!c los ej icic.s, ;.erren•.>> et: .:-er.urtimier.to­

o te c~al·~L!era 0tra clase, ~ertenec~encc~~ a !os pueblo=, 

rancr1er!as, c~11~rc~ac~oncs e comunidades. 
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ART:~~LO 2o,- La oivisión o rcp~rto ~ue se huoicre­

he:cho legí~i:na'Tlente entre los vecinos de un pueblo, ran­

cheda, congregación o comunicad, y en la :;U•? h<.ya t.abi­

do algún vicio, solo.ment-e podrá se:.: r.l;l if ictdrt c:uarido -­

as! :e so!iciten las Ces terceras partes de aquellos ve­

cincs o de sus cau~ahabientes. 

ARTICl,;LC 3o.- Los pue-blos que nece5i tf.r1dclos, care!_ 

can ce ejidos o c.u<: ne puoieren lc•grar :H! rcstituclln -­

por falta ce t!~ulos, por i~~csibilioad de ider.tlficar-­

los o por-que legalment<: hu::>ieren sido cnajenacos, pod~t.n 

obtener que se les ¿ute del terreno suiicicr1t~ p~ra re-­

ccnstruirlos contorne a la!; neccsi.da.:es .jt: fu i=üblación, 

exp~opl&n¿c~e ~cr cuen~a tel gobie:n~ na~iondl Bl terre­

no indispensable para ese efecto, del que Ee e~cu~ntre -

inmedin.ta:r.ente colindante con los pueblos lnterr·sados. 

ARTICULO 4o.- Pat"a los efectos ce esta ley y dEomfis­

leyes agrarias qt,;e se expiCieren, d~ a.cuerc!o cor, el pro­

grama politice de la t"cvcluc16n, se crearin: 

I.- ~na ~c~iEi6n ~acion~l Agr~rii. ~E nueve personas 

y ~ue, prc.GiCida por el .,jecrctario -=-~ fo;r.t.nt.c, t...?nCrá -­

las funciones r·ue esta Ley y las sucenivas le seilalen¡ 
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II.- Una co:r.isión local agra:!a, compuc.::,ta de cinco 

personas, por cada ¿slaéo o Territorio de la RepÓblica,­

y con las atribuciones que las leyes determinen; 

III.- Los comités particulares ejecutivos que en c~ 

da ~Stüdo ~e necesiten, los que se componCrán de tres 

personas cadu uno, con las atribuciones ~ue se les seña­

len. 

AR7ICt:LO So.- Los co:nités particulares ejecuLivos,- · 

dependerán en cada Estado da la comisi6n local agraria -

respectiva, la que a su vez, estará subot"dinada a la Co­

misi6n Nacional Agraria. 

ARrlCLLO Go.- Las solicitudes de restit~ci6n de ti~ 

rras pertenecientes a los pueblos que hubieren sido inv~ 

didos u ocup~dos ilegítimamente, y a que se refiere el -

articulo lo. de esta ley, se presentarán en los ~stados­

Cirecta~0nle ante los gobernadores y en los 7erritorios­

y Distrito Federal, ante las autoridades políticas supe­

riores, pero en los ca50S en ~ue la falta Ce con~nicaci~ 

ncs o el estado de guer~a dif~:ultare la acci6n de los -

gobiernos locales, lé.~ ::olicltuci~::> ~oarcin ta~;b~~.n pre:se.!2 

tarse ante los jefes militares que éStén autorizucos es-
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pecialmence para el efEcto por el Encargado. 01H· Por:!er .. --. 
. \;• ··. 

E:jecctivo; a estas solicitudes se acljudicarllri ·1os docu:..-

;;-.entes en que se funéen. 

También se presentarán an~e la!; mlsnas ü'Jtoritiades-

las solicitudes sobre co~cesi6n de cierras para dotar de 

ejidos a los pueblos -1Ue carec~~re1~ Je ta los, .::. que no -

ten;an títulos bastantes ~ard justi~!car sus oer~chc3 de 

rcivindjcaci6n. 

AHT¡CULO 7o.- La autori~6d rcsp~:tiva, er~ vista de-

las ~ollcitudes prese~ta~a~, c!r~ t!l parecer ~e lü co~i-

$lén local agraria sc::.re ~a justic~a ~-e lc.s tivir1c1ic3--

cienes y :.:;00re lü ccinv'=:nienc.:¿ 1 ncc~~ic.i.j 'i i:xten!:-i6n en 

los conce.sior.es de tierras ¡..:~ra. dot.J.r de ej ;...:lo:;, y t"esoJ:. 

ver& ~i procede o no la resti:uci6n o conce~i¿n ~u~ se -

solicit.a; en caso afirmativo, pasiirá el '::!XpeJ.i!!n~e al CE!, 

mit6 particular ejecutivc qce corres~ondd 1 a lin de que, 

idenlif icáncosc los terr~1~os, ces: inclin..!olo5 y nic!iéndo-

lo5, p~oceda a hacer entre~a pruv~sio11ill r~ ellos ~ lo~-

intc:-esados. 

o ~e-fes i~ilita:·.· .... , tencrán el carácter ::e~ ?rovisional·!S 1 
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pero serán ej~cutadas enseguida por el co~ité µarticular 

ejecutivo, y el expediente, con ~ocas sus documentos y -

de~~s dates que ze estimaren necesar:os, se re~itirá def_­

pués a la CG~isi6n locai agraria, ia ~ue a su vez, lo -­

elevará con un informe a la CG"!lisi6n liacional Agraria. 

AR-;"ICULO 9o.- La Comisión t.acional Agraria dicta"1i­

nará sobre la aprobaci6n, rcctific2c:6n o modificaci6n,­

de las resoluciones elevaCas a su con.::ici.~icnto, y en v:\~ 

ta del dictanen que rinde el encargado del PoGer ~jecuti 

ve de la ?~aci6n, sancionará las rciv!~~icaciones o do~a­

clones efectua~as, ex~ldien~o lo$ titulas ~csp2ct!v=s. 

dicaces con la resolución del éncargac2 del Po~er ¿jccu­

tivo de la Naci6n, pcdr~n ccurrir ant2 los tri~un3lcs a­

deducir- sus det4e:Chos Centro Cel tér:iíno Ce un afio, a CO!.l 

tar desde la techa de dichas resolucion~s, ~u~s ~~sado -

ese término, ningunc:. =-ec lamación será ad'.ili tida. 

En los c~so3 en ~ue s~ ~ecl~~u con~ra reivindi~aci~ 

nes y en que el interesaco cbtei;•3a rc.;vluciór. juGiciül -

declarando 1ue no procedía lR r-¿·~t.itt.cién ;:echa a. un pui:_ 

blo, la sente~cia s6lo dar& ¿acechos ~ cote~~~ del Go- -
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blerno ce la t.aci6n, la indemnizaci6n correspondiente. 

~n el mismo término de un año peerán ocurrir los ~ 

propietarios de terrenos expropiados, reclamanéo las in­

demnizaciones que ceban pasárseles. 

AR7ICULO 11.- Una ley reglamentaria aeterminará las 

condiciones en que han de queaar los terrenos GUe se de­

vuelvan o adj~diqucn a los pu~blos, y la manera y oca- -

si6n de dividirlos entre los vecinos, GUienes entre tan­

to los disfrutarán en común. 

ART!CU~U 12.- Los gobernadores de los ~stados o, en 

~u ca5o, le$ jefes ~il!tares ae cada regi6n autorizada,­

por el encargado del Foder ~jecutivo, nombrarán desde -­

luego la comisión local asraria y los comités particula­

res E.jccutivos. 

'!'RAt.:;I':'CRIC 

~sta ley comenzará a regir desde la fecha de su pu­

blicaci6n mientr,,s na concluya la actual guerra civil. 

Las autoridades ~ili:ares ~arán publicar y pregonar la -

pror.?s1:nte ley en c.adü ur . .a c!e las ::>lazas o lu:;ares f?U~ iU.!:_ 

ren ocu;:>ados. 



22 

Constituci6n y Re~or:na•- r.. Veracruz, enero seis de 

mil novecientos quince.- v. ·ca::-ranza.- RÚbrica". (7l. 

Esta ley, fué en primer lusar un instrumento de - -

oportunismo político impuesto por las exigenclds de la -

guerra civil. Tan es usí, que curantc ~odo el a~o da --

19151 ni una hectárea fué devuelta o adjuoicada y ya en-

19161 derrotado Villa y neutralizado Zapata, la ley co-­

menz6 a funcionar, no se distribuyeron más ce 1,200 hec­

táreas. Pero tuvo importar.cia hist6rica porque abri6 el 

camino a lo que lu~go sería la M.eforma rigraria .. ;exicana. 

~ienpo después, Carranza, expidi6 el 1~ de septie~bre de 

:9:G, la convocato~ia ~ara la ~eLlnión ce un congreso 

constituyent~ er. la .:iuCu~ ..._.e .... ~~retaco, :u"~ debería oc~ 

parse durante sus sesion~s de reformar la con~tituci6n 

de 1857, en lo que ya no se ajustaba a lws necesidades y 

asrirucioncs ~opularcs, dando cu~pl!~ientu a uno de los-

po~tulacos medulares del movimiento constitucionalista:­

restituir el régimen constitucionül cuebrantando por el­

gobierno ilegitimo de Victoriano Huerta. Danta paso as! 

a la constituci6n de 1917 1 mir.m> ~ue conc,etiza los ide~ 

195 revolucionario~ ~n ,atcri;t de ~efcrna a~raria. 

7.- Manuel Fa~~la. ob. ci~. ¡.Ags. 270 a 274. 
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LC:Gl;;L;.;:¡c¡, ,,\iKAkIA Oí::R!Y,,OA Dt;i, 

Al\T:..:ui..O 27 .;\,1,;;-;;1ruc¡uNAL 

Antes de continuar con el presente trabajo, es me~ 

nester se~alar que la constitución del 5 de febrero de -

1917 1 en su articulo 27 fracción VII, elevó a la catego­

ría de ley constituciona: la de ó de enero de 1915 1 y e.:¡_ 

tableció, adem~s el nuevo concepto ce propiedaa con fun­

ción social, sujeta a las mocalidades que dicte el inte­

rés póblico. Por tanto, al adoptar el constituyente dit­

Queretaro la referida le,, tai:ibién pasaron a ser insl.!.t.!!_ 

cienes ofi=iales la :omisión Nacional "graria, las :Ollli­

sioncs Locales Agrarias y los ~omités Particularus ~je=.!!. 

ti vos. 

Ahora bien, como es sabido, tanto la carta magna cg, 

mo la ley de 6 de enero de 1915 1 sólo conten1a las bases 

f;;nda.'1'1entales d.~ lé ~cfo1·ma Agraria, no así la re~la.11en-

taci6n para ser llevada a la pr&ctica, por ello ln Com~­

sión Nacional Agraria, expidió una serie de circulares -

durante los años 1917 a 1920, para resolver en forma ca­

suística los problemas qi;e se iban presentar.d,, con moti-

vo de la a?lir.Qcién del artículo 27 constitucional. 



24 

!)ier.Co i::lport<lntc. .:--....saltar la r.ú. ... erc 20 ae '25 da marzc -

de 191í, en la que se establece ~ue l~s :onisiones ~oca­

les intervienen e~ la substa~=iaci6n de los expe~i~ntes­

rclacionados con los ejidos solicitaoos cor10 cu.Jrpas CO!l 

sultivos de los gobernadores (8). ~otas circulares, fu~ 

ron expedidas =on el fin de esclarecer la$ normas constl 

tucionales agrarit..s, sin cr.iban:;o y no oostantt:: l!S& buena 

1ntcnci6n con ~u~ se diccabdr;, !C incurr!a ~~ ccntr3dic­

ciones lo que sumado a le;. Gifict.i:tad de ccr.sultarlas, --

posicion•:s de Ci..f icil acceso al tJÚjlico obligaren ai go­

bl~rno, a trd~ar otro ca~in0 en la ~~~is~cn:fci6n hgra-­

ri.c1. L~; u5Í cor.io fue c!ictcdo :..,¡, ;:ri:r:~~ra Ley l~t.!9lar:1dr.ta­

rla l!c la de 6 de enero de 1315t y te! atl!=ulo ~7 ~cn~­

liluc ion.:'1. 

Esta ley, en en parte, nos clce ~1 ~:aestro Mcndleca 

y Nt1ílez, un~ co<llflcaci6n 0rdenada ~e la~ ?rinclpale~ --
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¿isposiciones; p:4;ro en part·e-_:.a¿;b~é.n i'n:.:-c::~ce nu¿vo!i -­

prece~tos de gran i7~or:ancia en la direccién de :a pol.f. 

cica agraria (Sl. 

Expedida el 28 de dicie~bre ce 1920, bajo el régi-­

":"!en del Gene:-al l"\lvaro Cbr-e:;on, ccr.st.6 de 42 art!.culos y 

9 transitorios, regula la ca~acidaci colectiva ~artiendo­

Ce la categoría polÍt!.ca y ·~stablE-Cié ~ue sólo tienen Cf. 

recr.o a restit~ci6n y C:taci6r. ce tierras y a3uas, !os -

pueblos, rar.cher!as, consr~;aciones, comunidades y los -

::e;71~5 núcleos Ce ¡:-oblaci6n \Je ;-:-evier.e la ley (art!.culo 

10.). ;:n el proceC.i'.':'liento re~~i~utorio, el :·.:blado soll:, 

citante, deb!.a corr:probar el ce:-'2cho ~r. ;u~ 'Jas,10.:i su ge.!! 

ti6n; y en ~atería totator~a acrecitar 1·1 necesidac y --

conveniencia de que se les otorgase. 

Los po~latos solicitantes, pro~aban la ~ecesiuac ce 

tierras, ~e~ostrando que SüS nabitantes carec!&n ce las­

indispensablcs para obcener una util!~ac ·1a 1 ;r 31 du~lo­

del jornal medio en la re;i6n; o de~cs;r&~~~ ~U= lo~ l~­

:ifundios cercanos col:.nda~an ir.:;,cGiu-:a:r.únc.e con el fun-

éo :.e~al; o ::ue ;:ar el Ct?se Cefin!.tivo ce al;i..:r.a incus--

9.- ~l p~oblena agrario en ~&xico. plg. 203. 
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tria o por el cambio de alguna ruta comercial, la mayo-­

r!a de la población se veia obligada al trabajo agrícola 

y demostrando que poseyeron tierras comunales, hasta an­

tes de 25 de junio de 1856¡ pero que no podían obtener -

la restitución por cualquier motivo. 

Asimismo, probaban la conveniencia demostrando que­

fueron constituicos cespucs al año de 1856 1 y que la oo­

tación de tierras ?OéÍa contribuir a su arraigo o bien -

que estaban subordinados a alguna industria agrícola, -­

fabril, minera, etc., y que ~edíante la dotación de tie­

rras l~s f ~ere ?OSible recobrar su autonomla económica. 

Como autoridades agrarias la ley en cuestión, se- -

gula considerando como talE5 las señaladús por la de 6 -

de enero ce 1915, con exce~ción ée los jefes ~ilitares.-

3e consl~eca ya en esta ley co~o s~pce~a a~toridao agra­

ria al Fresicente de la Re"Ública. 

En ~atcria de just~~ia agraria, el artlc~lo 41, - -

otorga facultaCes a las ~o~isiones Locales Agrarias para 

di=:~ir les conflictos que se susciten por aprcvechc~ie!!, 

to de las cierras reivindicadas u obteni~as, ~isfrut~das 

en comcniéad. 
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je faculta al Ejecutivo Federal, para fallar en ée­

finitiva y con car~cter de irrevocable en todo ex~edien­

te de dctaci6n o restituci6n aprobando o ne el dicta~en­

de la Ccmisiór. ~acional Agraria, y en caso de que fuese­

favorable dicho fallo sólo hasta entonces, hab!a pose- -

si6n Cef~nitiva ¿e tierras. Ss dec!r, ceclaraba improc~ 

dente la ejecución provisional de las resoluciones cota­

torias o restitutorias. 

Esta ley, en virtuc del exceso de requisi~os ~ue e~ 

tablec!a para la tra~itación ce los expedientes, el cur­

so Ce ést_s eran realmente en;crrosos y cilatü~cs 1 lo -­

que aunado a la prohibición ce ejecu:ar las resoluciones 

provision¿!es notivaron qu~ s~lo haya ~urado vigente - -

once meses, pues no respondió a la urge~cia del ~ro~lema 

~ue trataba de solucionar. 

Este decreto, deroga la Ley de Ejidos del 2a de di­

ciembre de 1920, y es significante porqu~ con:ier.e una -

serie de disposiciones te~dientes a acelerar los trámi-­

tes en ~ateria de dotaciones y restituciones, asl como -

establece r.ueva~ente las posesicnes provisionales en ca-
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so ée mandamientos favorables Ce ;obernacores. Asi;nis.110 1 

faculca al Ejecutivo Federal Fara reorganizar y reglamc~ 

tar t!l funciona:dent::: de las autoricades agrarias a qui.!:_ 

nes gerarquiza ce la manera siguiente: Comisi6n ~acio-­

nal Agrada, Cc:l'isicnes i..ccales Agrarias 'i ..:omités Fartl, 

culares Ejecutivos; establece en cada entiCao feCe~ativa 

las procuracurias de pueblos, para ~atrocinar gratuita-­

mente a los solicitantes de tierras si asi lo desean. 

~l ?r~sicente Alvaro Cbregon, con oase en e. decre­

to del 22 de noviembre ~e 1921, qu~ faculca al ~jecutivo 

Ce la Vniór. ~ara dictar todas las éisposiciones tencien­

tes a reorganizar las autoridades agrarias, ex~ici6 en -

17 de abril de 1922, el ~egla~entc d~ mérito, con el cuai. 

se :rato ce hacer más expedita la heforna Agraria, 

Dentro de s~ contenico, conserv6 el ~ismo ~iste~a -

en lo referente a la calidad de los nucleos de población 

como base de su capacidad para obtener ejidos por Cota-­

ci6n o por rest1tuci6n, ~ero adiciona a las c~atro catc­

g~r!as señaladas por la Ley Ce S~iCos, otras tres categ2 

r!as más, anotando a los concueñazgos, a las ci~dades y-
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villas. De estas dos Últimas se dice, que su poblaci6n­

haya perdido la mayor parte de sus fu~ntes de riqueza, -

así como su carácter de centros industriales, comercia-­

les o mineros. 

La extensi6n de la parcela ejidal destinaca a cada­

individuo, fue fijada por el ~eglamento, establ~ciendo -

que a cada jefe de farilia o individuo mayor de 18 años­

corresponCe, de tres a cinco hec~áreas, en los terrenos­

de riego o hw:iedad ¡ de cuc.tro a seis, er. los terrenos de 

temporal con regular y abundante precip!taci6n pluvial;­

y de seis a ocho en tierras ce te:r.¡:-orgl de at!"us clases., 

For vez primer~, en la :e;izl~ci6~ se fija por ex-­

clusión lo que se debe consic!er-ar- come pec;uc:la ;;ro¡.:;ieCaC 

~e~cionando que se exceptúa de la do:ac:ón ce ejiCos: 

a) las propi~dades que no excedan de 150 hecéáreas de 

riego o h~T.edad¡ b) las que no rebasen a las 250 hectá-­

reas de temporal¡ y c) las ?ropicdades que repr~sentan -

una unidad agrícola industrial en ex~lotaci6n. 

~n cuanto al ~rocedimiento, se establcci6 dar opor­

tunidad a los presuntos afectado5 parü que pre~entaran -

las observaciones pertinentes y los escritos y pruebas,-
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iniciando as! la tenéencia de transfor:nat" el procedimie.!! 

to agrario en un verdadero juicio ante autoridades agra­

rias. 

~n cuanto a las ~omisiones Locales Agrarias, el ~e-

gla:nento establece que éstas deberan integrat"se pot" un -

agróno:no, un ingen!.ero ::ivil y tres ;:;a rtic1,;lan~s c:e rec2_ 

nocida honorabilidad y ~ue no puedan ser afectados por -

restituci6n o dctaci6n ce ejidos. 

¡,,t,'{ R::G~";.\f..;NTAM.IA 503R~ R;::Ft'i'rr;:rch ~t: :'It.RMS 

E.JI:Jn..:..t:;J 'f. ...:ch~7ITl.CIOh JE.L Pñ:'RI:·:cr ... r0 ~nRi..:Ei..A 

~IO ~JlCnL ~EL 19 o~ o:::~r·:dk~ D~ 1925. 

Impor~ante res~lta esta ley, ~arque estao:ecc, la -

natut"a~eza jurídica de la propiedad ejidal como inalien~ 

ble, i~presct"iptible, inembargable e inajenable¡ institu 

y6 los comisariados ejidales cc:no órganos representati-­

vos de los núcleos ce población ejidal, mismos que ve- -

nían a substituir a los ~omités ~articularas ndministra-

tivos; señal6 los diversos destinos c;ue t<>r:cr!an los bi~ 

nes ejidales y, en consec~encia cómo se repartirían las-

tierras. 

Co;:it:ole:nenta·n esta ley, el Reglamento del ~atri:nonio 
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t.jiéal .cel 4 :!e :na:-zc ::e 192ó, =<ue eHableci6 los requ}.­

sitos para que la ~unta ~=neral ce ~j:éatarios funciona­

ra válidamente; los requisitos ée elegibiliéad ~ara ser­

comisario ejical¡ los requisitos ~e.ra el ~royecto ae di­

visi6n, acju:icacitn y ac~inis:raci!n de las tierras eJ! 

dales¡ y ~el a~j~~~catcrio; las ins~r~=ciones sobre Pa-­

tri~cnio ~jidal cel 6 Ce ~ayo ce 1926, del De~arca~ento-

7~cnlco de la ~c~is!6n ~.ac~c~a~ Agraria; y el ke;larnento 

éel ~egis:ro del ~atri~onic rarcelario ~jidal del 10 ée­

~ayo ~e :926, que cre6 ~en:ro ~e :a ~=~isiln ~acional -­

Agraria la sec=~ón Cel ~e;istrc Agr3rio. 

1927. 

~oda~ escas Cisposicior.cs, ~é~ür ~~::izacüs ~vr la-

:...;.Y ~:: ~úTn..::cr.c._, 'í rt.;..;;;:.:l .... ¡ur-.::..J JC: :·r.:;.;..;\l\,j Y 

nG~nj OEL 23 D~ nJ~:L :~ 1927. 

~sta ley, ta:nbien ccncciua ceno Ley ~assols, por h~ 

berse proyectado ~O:'.' el ~ic. ;1jt=i..5C a..Jssols, ~e ;:ror:-iul­

gÓ el 23 de abril Ce 1927 1 durant~ el ~~rlc~c ~r~siCen-­

cial ce ~:utar:o ~l!as ~all~s, const6 Ce :96 ~rt!culos y 

~es :ra~si~orios. funca~~ntal~e~:c 1 e~:rLctur6 los pre-
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cedimientos agrarios observa~co con todo rigor l~s oisp.9_ 

siciones contenidas en los art!culos 14 y 16 const:tuci2 

nales. ñde.::ás C:e la. Cotaci6r., regula la a.':l~:iación de -

e!idos, haci~ndola proce~ente 10 aflcs des~ués de haberse 

obtenido la cotaci6n o reotituci6n. 

Supri;-:i,e en :T.ateria Ce capacidüC colt:ctiva la categ2 

ria pol!tica ex~gida por la le;islaci6n anterior para t~ 

ner derechos colectivos, estableciendo que todo poblado­

con más de veinticinco indiviCuos capacitados, y qu~ ca­

r~zcan de tierras y a;uc5 tienen derech~ a recibir una -

co::ación. ..:o.11c cc;:acidad ~nCividual estab~eci6 ~¡ue solo 

los ~exicanos ~or naci~i~ntc, varones de 18 a~~s, y las-

mujeres so¡teras o viu~as, ~:G fa·~i:ia a ~u cargo, ~L~ -

sean agr!cult~rcs o v~cincs ~~: nGcleo solici:ante y ~u~ 

no ten;a~ bi~nes =uyo valor lle;Le a x~l ~eses. ~a par­

ce~a eji~~~ t~~~r!~ de oos a tres h~cttrc~s tn tierras -

Ce riego o su e~uivaler.te ~n tierras de otro ~i~o. 

Se c~n~1=er0 co~o peGu~:'ª ~rc~~e¿ac a~ue:!a :L~~rf! 

cie 50 VeCeS mayor ~U~ la p~rcelcit por lo ~U& fluctuaban 

entre :oo y 15C h~ccAreas en terre~o ce rie~o. 

En c~~n~c a las autori~a~E~ agrarias, csta~leci6 



33 

c~a=a~~nte GUe lo serían el rresiCe~:e Ce la ~e~úo~ica,-

la ~o~isi~n t1acicnal ngraria, loa Gobern~~o=~~ ce los -­

~staCos1 las ~o~lsion¿s ~ocales ngrarias, las Deleggcio­

nes ¿e la Comisi6n Nacional ngraria en los ~s:ados y los 

~3ta ley fu~ acicior.aca ~or ~: cecreto de: 19 ae Ti~ 

ye de 1;27, G~e orde~6 que los expedientes y ejecuciones 

anter!ores y ~er.~ientes se r!;ieran por la Ley 3assols,­

Ce 1927. Tamb!en noci:icaCa ~or la :ey del 11 de agosto 

de 1927, la ~ue entre c~rcs casas, r~Cujo a 20 indivi- -

duos el re~uis~tc ce les ;o~lctto~; sub!6 te eres a cinco 

~ec~~reas la uniccc incivioLdl ce cot¿ci6n. )ecreto Cel 

r'Ot":.es ::ii.i., ~ue c.et~.:-:-iinó -:-.l.:~ !os peont:s ac..:.sil l~..:.os ca-

rec!~~ ce c~~:ac~~6C agrar!a. finalmente, es:a ley !~e -

d¿rc;a~a ~ar la nueva ley de ~=tac!~n~s y rest!tucic~es­

de tierras y aguas ¿e 1929. 

~~y ~~ :c:n~I0~ Y ~~J!=-~~:~;. J~ ~:~~i~J Y 
,.._.;,,.."'.:) DE: 21 ~:.. • ..t'"'""" ... c.. "¡~29. 

~sta l~y en general, ~ei:er6 los princi;ics e ~nst.!, 

tuci.:int:s cor.f !.;:.;raéos legls lat. !. vamente en orCcna::-.L.;ntos-
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anteriores. ~ontinu6 estr~cturan¿o lo~ ~rocedimien~os -

agrarios como verCaderos juicios ante las aut~riCaCes --

agrarias, juicios en los cuales los pueblos represencan­

el papel de ac:ores; las ~o:nisiones Agrarias, el de rri-

bunales instructores del ~roccdimi~nto·y los ~obernado-­

res Ce los -staCos y el Presicente Ce la RepÚblica, el -

de jueces sentenciadores. 

é:ste decreto, :noéificó el artlcul:i 10 de la ley de­

ó de er.ero de 1915, y por ende la cor.3tit>.:ci6n, pues la­

citaCa ley habla siCo incorporada a ésta. ~n el referi-

do arc~cul~ s~ esta~:éc!c que los interesacos ~ue se cr~ 

yeren perjudicaccs con las r~soluciones del Encarga=o -­

del Po~er ~jecut~vo de la ~aci6n, podr!an ocurrir ante -

los tribunales a deducir sus derec~os. Lo ~e ~oclv6 --

~ue los propietarios cfectaécs por el ~rocedi~i~nto agr~ 

ria estuviera~ in:erpcnie~do constante~ente el juicio de 

a~~~ro y :ue nor~al~cnte ;anajan ~~r cefectcs d~l p:oce-

Ci:nit!r.to. 

Por :ante, con el f~n ce ~er~i:ic :o rea.~~ac18n Ce 

los postulad~s de la le;~slacién a;raria, se c¿c~etó que 
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las resoluciones agrarias no .u>ndrlan recurso alguno ce­

carácter jucicia: en contra de tales resolucion~s. 

D1::CRc;TO DE:.. 10 DE Ei.ERO DE 1934 -.uE F.~FOkMO W. 

ñh!ICLLO 27 :o~3TITU:IoNnL 

Con base en el citado decreto, el articulo 27 cons­

titucional en su fracci6n I:I, se le agreg6 a la pequeña 

propiedad las condiciones de ser: a) agricola, y b) es~ 

tar en explotaci6n. é:s decir, la pequeña propiedad que-. 

da libre de afectaci6n agraria, cuando sea agrícola y -­

que esté en ex¡:lotaci6n; pero no regla~ent6 lo sue deoia 

de entenderse en uno y otro caso. 

Otra de las refor.nas que sufri6 en forma substan- -

cial el artículo 27 constitucional es la ~ue se refiere-

a las autoridades agrarias. ~n efecto en su f racci6n XI 

dice: 

"a).- Una de~endencia directa del Ejecutivo federal 

encargéda de la aplicación de las leyes agrarias y de su 

ejecuci6n. 

b).- Un cuer~o cGr.sultivo compue~tc de c:nco perso-

nas que serán designacas ¡:or el Presicente ce la ke¡:6bll 
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ca y que cenará las funciones de las leyes orgánicas re­

glamentarias le fijen. 

el.- Una comisi6n mixta compuesta de representantes 

iguales de la !ederaci6n, ce los so~iernos locales, y de 

un representante de los campesinos, cuya tesignaci6n se­

hara en los términos que prevenga la ley reglamentaria -

respectiva, que funcionará en cada ~stado, :erritorio y­

Distritc Federal, con las atribuciones que las ~ismas l~ 

yes orgánicas y regla~entarias determinen. 

dJ.- Cc~itAs particulares ajecutivo3 ~ara cada uno­

ée !~s núcleos Ce población ~ue traniten ex~eCien~cs 

agrarios. 

e).- :ornisariados ejiCales para ceda uno Ce los nú­

cleos ce poblaci6n ~u~ posea~ ~~ices ••• '' (lCJ 

~amo es ée verse, la ~c~~si!n !.a:ional n;rar!a ~es~ 

pareció, para ~ejar su lugar al Cepartamer.tc Agrorlo, que 

fue creaéo en base al Oec~eto del 15 ~e e~eco ce l934t y 

al :ucr~o :ons~ltivo; y la5 :omisiones ~occ:es, ~e subs­

ti~uyeron con las =~~i~!ones ftgrarias .~i~tas. 

1C.- ~an~el Fabila.ob. cit. plg. 551. 
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;,.a fracci6n ~.IV, elev6 a rar.go constitucional <!l -­

conteniéo de! Decreto cel 23 de diciemore ée 1931 1 y se'­

ñal6 ~ue los propietarios afectados no ?odrtan prcnover­

el juicio de am~aro. 

Las ~ultiples leyes y éecretos en materia agraria y 

las reformas al artículo 27 constitucional 1 ¡:rovoc<-«on -

confusi6n legislativa. ?ar ello se rens6 en la n~cesl-­

dad Ce agrupar todas esas dis¡~osiciones rel2tivas a la -

refor~a a;raria, en un s61o ordun~n!~~to ~ue se ~enornin6 

"Cóc!i;o .""\9:-.::irio Ce los C:staco:. un:-~::. .>..;;x::.<.:..::.1cr. 11
• 

El c6digo en comento, ccnst6 cri~ina:m~ntf! ~~ 178 -

articules y siete transitorios; y se dividi6 en ~n titu­

lo ?r!~ero que se refiere a l&s auLcriJdcu~ agrarias y -

sus atribuciones; un segun~o 'iue r~~u!a ¡~~ ci~~osicio-­

nes comunes a las restitu:::iones y C:ctJcicne.::i ce tit:rras­

y aguas, en el tercer titulo, estab!ece !a ca;:aci~ad ju­

~!dica comunal e ~noividual y la pe·:ue~a ~:~~~cd6c, ~~ -

titulo cuarto nor~a el ~rcc~d!~i~nto c=ta:;:!o je tie--­

rras, el :itulo ~uinto alucc á la ~~tación ~e ~guas, el­

sexto se refiere a la creac16n de nueves cen~ros Ce po--
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bldci6n agricola, el t[tulo slpti~o regula el aegis:ro -

Ag~ario ~tacional, el t!tulo octavo ser.ala el régi:r.en Ce­

la pro~i~daC a~raria, ¿l noveno trató Ce las responsabi­

lida~es y sancionES y el t[tulo dlcimo contiene disposi­

ciones general:s. 

Las inncvacicn~s -~~ :~portante~ ~ue intro~uce el -

:6Cigo ngrar:o de !93~, son las siguientes: 1.- Regla-­

~ent6 al nuevo Depürca~ento n~~~rio¡ 2.- ~sta~:ece les -

..:c~!..::.ione5 Agrc.r:as ,·axtas; 3.- Agrt!gc. como requisi:c P.!. 

ra cet¿:~inar la ccp~ciCad ce los núc::os Ce FO~lacién -

a se:- cotac::.s, -.ut- existan ¿,n:~s .::!e la f-ecr;,(. ~t:: l..1 sc:i-

sill~~os; S.- :e:er~ina la su~erf !cie ce 1-~ ~~rce:a en -

cuatro hectSreas ce ri..:go u ceno Ce t~r;"i_;:or.:il; 7.- ..:cflJ!.­

dera inafectable ;or via ce cctaci6n h~sta 15C n~ctlreas 

~e r!~go y 300 ~e te~pc:al, l~s ;ue po~rán r¿~uc!r~e a -

100 y 20C res~ccciva~en;~ ~i e~ al r~cio te 7 ~il6xe:ros 

a ~ue se :ef~e:e el art!culo 34 ~~ la ley no ~~~~era ti~ 

rras afcctab!~s; ~-- ~n ~oteriu ~e amp:i~cién ce ~ji~os-
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suprime el té~mino ce 10 años que fijaba la ley anterior 

para que procediese¡ 9.- Introduce cor.io nuevo procedi- -

miento para la integración de ejidos, la creaci6n de nu~ 

vos centros de población agricola¡ 10.- Declara que los­

derechos de los núcleos de pool~ci6n sobre los bi~nes -­

agrarios, así como los ~ue correspon~en indlvicuaimante­

al ejidatario sobre la pa~cela, son inalienables, impre~ 

criptibles e inembar¡abl~s • 

... ... - ... , 
........... _J ... 

Promulgado c~ran:e el régimen de: Presicente Lázaro 

Cárdenas, este Código abroga el primero de jJ34. ~ to--

das las Lefo.r¡.¡as ~t;:e .sufr!.é áste desde su t?X~'t!dic.!.ón 1 e.Q, 

tran a formar ~arte del nuevo ~éciso ~grario, además de­

todas ºaquellas que la experiencia en la aplicaci6n del-

primero accnseja que figuren en la ~~yis:ilci6n ~e lama-

teria'' (l!). Den;ro de las innov&cion~s G~~ introdujo,-

resalta el ~abcr i~cluíCo en capitu~o e~~cc~al sobre con 

cesiones de inafectab~:iCaé gunaCera, a efecto ée que --

se conserve e increner.te la riq~aza gan¿cera y se ~ulti-

plique en el ~u!; las uniCaCes ~ec~drias, como un ccmpl~ 

mento necesario de lü a;ricu1tuca. ~stas disposicion~s, 

11.- Manuel Fabila.- ob. cit. ::ág. 691. 
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for~arcn ~arte Cel Oecre~c Ce 1- de ~ar=c Ce 1S37, que 

reformaron al ;6cigo ~grario ce 1934, y que des;:iues se -

reg:la.11en:aro11 con :7:ayor .=et.all.e iar: el clc.igo en co:nent.o. 

Al referirse a: c!~i;o 3;r~:io de ~942, el Maestro­

:·1endieta y ?,u:1ez, señala acertada:71ente CiUe "conserv6 en-

grán ~arte la !etra y las ~ri¿~caciones ~el anterior ••• -

y aparte ée la instit~ci6n de la llanac¿ lnafcctabilldad 

ganaéera, no agrega naca al ;:;receso r.ist.Scico oel ;:irobl~ 

ma agr~rio de ~kxico.•• (12) 

~l tercero y 6ltimo Ce lv~ ~:clgo~ ~gcarios, fue 

expejico el 31 Ce Oiciembre Ct :342, JiL·r.Cv f. .:-·~.5íéente -

el General Manuel hVila ...:a:;-.achc, ::iisr.io ..-:uf:! :u~ ~ubiicc.do 

en el ~iario Cficlal de la feteraci6n en 27 ~e ~~r!l de-

19,3. ~~r6 vigente hasta el a~:c ~~ 1971, ato ~ste, en -

que entr¿ en vigc~ la ~ey Fedetal de ~efor~~ ~;rar!J 1 --

por tanto esc~vo vise~:e ¡g a~~s, es ~ecir ~~r~nte les -

periodos ¡:rt::-.::iiCe:-.ci::: :~s Ce nvilt.. ..;.:.1:c:scrc, .·:.!.~·.:.(!l nle.:nan, 

~réaz. 

12.- .... l ~-!', ... _;_:.1U n;:,;rs.rio Ce .. :f:xico.- o.:;. cit. ,:ác;s. 257 
'i ~58. 
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Const6 originalmente de 3é2 art!culos y 5 transito­

rios, divididos en 5 l~~ros, tZ títulos, 42 ~a~!tulos, -

2 ~ecciones y un cuerpo :e di2~osiclones s~r.eralcs y - -

ctro de art!culos transitorios. 

~l l!b~o primero, trata de la organización en ca~?.!! 

tencia de :as a~:cridade~ y 6rganos agrarios y ejidales; 

el libro seg~ndo Se reói~re a :a reéistribuci6n de la -­

propiedad agraria; en el l:bro tercero, se regula el ré­

gi~en de propiedad y explotcci~n ce ~ienes eji=ales y c,g_ · 

muna les; el libro cuarto 1 conte,,-~la los pr_ocecimientos -

agrarios y, el libre GUinto, estab:ece las sa~cicnes e~­

materla Zi..:;raria. 

Ccns=ituye un avance ~ás, ~~es c~n ¿sea s~ rein~cl~ 

el proceso ~e r~v!si6n y ~erfQcciona~ie~:o de l¿s insti­

tuciones agr¿rias funoa~entd~€5 des~~~¿ C~ 2? a~C~ ~C -­

vi;encla éei c~~:~c ce 1942. 

Los te:nus cer.tra:es :.e esta ley, son ~ it=:e 'i co:r.cl 

den con los li~ros ce ~ue se co~pone: li~~o ~rlm~~o, au­

tori¿aces agrarias¡ lib~o ~egunco, el ejiCo; li~ro :ere~ 
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ro, or;anizaci6n ecor.6mica del ejico; libro cuarto, re-­

distribución de la prc~iEdad Q;raria; libro ~uinto, pro­

cedi~ientos agrarios; libro sexto, r~gistrc y planeaci6n 

agraria¡ libro slpti~o, de res~onsabilidaccs. Las i~r.c­

vecir;r.::: e.s4:ructural'?~ qut: se introcucen en la ~ey Fede­

ral de Reforma Agraria, son relevantes, pues evidencian­

una ~ejor tlcnica jur!éica del libro pri~ero, se exclu-­

yen to=as les Cisposiciones ~ue se refieren a los 6rga-­

ncs Ce la re~re~entación y autoridaCes internos ~e los -

nócleos agrarics 1 ~ue pasan a integrar el libro segundo, 

en el ~ue tambiln se re;ula la propiccac ejical y comu-­

nal, El libro tercero, rc~acivo a la or;8niz~c!6n aco-­

n6nica; es nuevo en .i.Í3S Cel ?C~ de su cor.ter.!.::o y en - -

echo ca~!tulos se refiere al rigi~~n ~e explctaci5n de -

las tierras ejiCalcs y comunales; a la ~roducc~5n y cr~­

cito ejidales; al fondo común ce :os núcleos e~ ~obla- -

ción, al fondo nacional ce fo~entc ejidal, al fo~ento -­

de industrias rura!es, a la co~ercia~izaci6n y Cistribu­

c16n de la producci6n de ejidos y comunicaces, as! como­

ª las ;arantías y pr~f~rencia5 ~ue les ctor;an a los n6-

cleos =e pcblaci6n. ~n e! li~ro cua~~o, dor.Gc se regula 

la distribución de la pro~iedac rura!, la noveduc xás -­

~m~ortance la enccntra:~os en el titulo ~uint~, ~ue esta-
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blece la rehabilitaci6n agraria. ~n materia de ~roceci­

mientos, objeto del libro quinto, se introducen diversos 

procedimientos en materia de nulidad; se reg~lan los re­

lativos a suspensi6n y privaci6n de derechos agrarios y­

lo más trascendental en el titulo séptimo se sientan las 

bases de lo ~ue puede llegar a configurar un verdadero -

sistema de justicia agraria descentralizado, que se ago­

ta en dos fases, la conciliatoria que se lleva en la pr.2_ 

pia comunidad y la de controversia que se inicia, cuando 

las partes er. conflicto no llegan a nir.g6n avenimiento,­

turnando dicha acta a la ~omioi6n Agraria Mixta corres-­

pendiente para que ésta resuelva en definitiva la contr2 

versia, la cual nos ha~renos ce ocupar en el capitule -­

tercero del ?resente trabaje. Asimismo, esta ley crea -

un procedimiento ;ara reponer las actuaciones agrarl~s -

que se destruyen o pierden por cual;uier motivo. ~n el­

libro sexto, además de reglamentarse el ~e;istro Agrario 

Nccional, se introducen nuevas disposiciones en materia­

de planeaci6n agraria. El libro séptimo, corresponde al 

quinto del código anterior, con ulgunas nodificacionéS y 

trata de la responsabilidad penal en materia agraria. 



CAPITULO SLGUNDO 

NATURALLZA JUkIDICA O~ LAS COMI~ICN~S AGRA~IA~ 

MIXTAS. 

Consideraciones Preeliminares. 

A).- Como Autoridad. 

6).- S~ Integración. 

C).- Sus atribuciones en la Ley Federal de 

Reforma Agraria. 

D).- Keglamento Interno de las Comisiones 

Agrarias Mixtas. 



NATUR..;¡_;..¿~ .Jr.Jtt¡cr·..:.-, D~ L.;.5 

co ... a~.i.Ctic.~ A:}~.5..:.~.;} ;·l:A~'AS 

Antes de cesarrollar el ~resente cap!tulo, es men~s--

ter se~alar que l~s Ccmisiones Agrarias xixtas, al través-

del tie.:ipc, ;-..an evvlccior..sdo de ::ianera :.al ,._~ue ;::ediante: --

las diferentes legislaciones a ~ue ~os ne~os r~f¿rido en -

el pri;":".er ca;J!~t.;lo, se le.s ha ot.or-;aco ta.7.~ién cistin~as -

facultaces y ~or tnce ~e han venic0 transfor.1s~ao hasta --

llegar a ser una verdadera au~oriéaC agraria qu~ resuelve-

la ~ayor!e de les ~~ccedi~ien:os ~~e la ley je la ,~Qteria-

lP.s ti~ne er.cc~~ncados. 

As{ ~u~a, crigln~!~en~6 lla~cd~s ;or el Decreto de t-

de enero de 1315, ~o~isiones Lccal~s ngrarias, h~sta la 

Ley de Dotaciones y kestitucicnes Ce tierras y aguas Ce 21 

de marzo de 1929, f~cron consiceraCos ccmc autcridua~s, 

aún cuónc0 en realiaad, sus facultades se ccnstre~ton d 

dicta~in~r y oµ!nar. 

Pcstericr~ence el ~ecreto cel 10 de e~~ro ce 193~ 1 --

que refcr~6 el articulo 27 ~onstitucio~al, tStbbleciG en -

ta•• cc~puc~ta de re~resentar~~s ig~~l~s ~e la ieceraci6n 1 -

de los Gobiernos Local~s y de un representante de loD ca~-

pesinos, trar:sior.•iar.::o L.1s Co-:ü.;;iones Lec-...:.~.:; f\grurias, --

44 
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\..lUC ze integraban por miembros nomttrr1dos por el f;jecutivo­

del Estado de que se tratase, en ·..:omisiones Agrarias Mix-­

tas, compuestas por representantes ce la Feoerac16n, Cel -

Gobierno Local y de la clase cam¡:esina. Y aún cuanco, se­

pucierd pensar que no es le mis:r.o :.:001L;i6n ~axca, que -:om.!. 

si6n n;raria J1ixta, lo ~ierto · s .U·: ~;,das sus semejdnzas­

como lo son nómero de sus integrantes, repre5entaclón de -

cada uno de ellos, ubicaci6n terrlt~rial y competencia de­

cada Comisi6n, nos ~'=rmite asegurar que ~e trCtta de las as_ 

tuales Comisiones A~~~rias Mixtas. 

La reforma del 10 de cr.2ro de :~;3~, a que \1ici.no!J ;nt:.!2 

ci6n, ~~s6 ~ formar ~arte es~ ~ismc a~o, del ~:imcr ~6diso 

de nuestro ~a!s, el ~l~iso ~sri:rio Llel ~~ ~e QdC~u ~e 1934 

este ..:6digo en su artículo pci.11e1 o cunf i.rié u las Cominio­

nes Agrarlc:s Mixtas, l¿ cutegor!z. Ce auturidüd agruria. 

Posteriormente el Código ~grario de 1940, estu~leci6 en su 

arciculo segundo, . u~ la instituci6n en co~ento pa~ara a -

formar pürtc, de los úrganos agrarios, lo •¡ue t.;:nbién se a.!_ 

jo en el Código Agrar.:.o de 31 de dici¿mb1·'-! e.e 1942, r,ue5 -

en su articulo segun~o fracci6n II, se c,~catlcció que las­

Comi::.ioni::s n<;carias Mixtas eran Crg¡¡nos ,\grario!>. 

Con base en toco lo antes expuesto, es de concluirse-
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que sl bien el C6dlgo Agrario de 1934, denomin6 a las Com! 

siones Agrarigs Mixtas como autoridades, en realidad en 

ninguno de los procedimientos en que intervenían se les 

otorgabgn facultades de dec!si6n y ejecuci6n. Lo mismo d~ 

bemos decir de las Comisiones A<:;raci&s Mixtas, contempla-­

das ~or los C6cigos Agrarios e~ 1,4G y 1342. 

~n la actualidad, la Ley Federal de hcforma Agraria,­

cataloga en su articulo segundo f¡·acci6n VI a las .:omisio­

nes Agrarias Mixtas, como una de las autoridades agrarias­

y las faculta para resolver controversias respecto de der~ 

chas y bienes agrarios que les sean planteadas, seg6n lo -

estatuye el articulo 12 f racci6n IV ce la Ley en cita y t.!!_ 

les facultades fueron acrecentadas con ::i.:itivv de las cefo.!,. 

mas y adiciones que sufri6 la ¡:,1·opia ley, pubiic~jas ~l 17 

de enero de 1984, en el Diario Qficial de la Federac16n, -

pues con base en tales reformas y adiciones actu~lmcnte -­

las Comisiones Agrarias Mixtas, 5e encuentran facultadas -

para resolver los juicios privativos, facultad ésta que ~ 

hasta antes de la citada reformo era exclusiva del Pr~si-­

dente de la República. 

Ahora bien, nuestro régimen politlco-constitucional -

se basa en la clásica doctrina de "D1visl6n de Podere~": 
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Legislativo, t;jecutivo y Judicial ""rt1culo 49" "Y la div_i 

si6n de poderes impone la distribuci6n de funciones dife--

rentes entre cada uno de los poderer.; de tal rn.:rn.:ra, que -

el Poder Legislativo, tenga atribuido exclu~ive..T.<mte l..i -­

fLnci6n legislatcva; el Poder Judici¡1l ld funciSn judicial 

fica a las funciones Ot:= los e.s:.t:>COS C~.sc.e des pL:ntoS dt? --

vista. Por la funci6n real ~ue ce~~rapE~a-a~~~cto mal,:rial 

y por la situaci6n que guardan en el µ~aer ~Gblico-aspccto 

formal-y bajo este presupueste l~s Ccni,,ionc:; ngrarias 1·li~ 

tas, son tribun.:iles :-.ateriól:-i~.:nte hu.blLim.!o cuor:·.o re!:.ue1--

ven controve=sias surgicüs con moc!vo e~ l~ ~ 1.licuc16n oe-

judicial o juri!;diccional y .~uc 1 form4lfl' 1 ~·1::e, ;:or nu ccpE-!!. 

ciencia udministrativa y ¡_or l~ dcsigndci6n -:!e le~ re~rcse~ 

tantes del -.JObit..·rno hecha por el pC.:cer ejecutivo federdl y 

local, qut:!dan compren~ica:s ccn:.ro del ccnjunto C:e órganos-

que en su totalLJad constituyen la <·.drilir1L.itt-úci6n. 

tas, ap~rtc de s~r ~ixtas en l~ tur~~ Er• que se integran,-

ta::-:bién lo ;,;;nen c1. .. nco ....i :Jus func.:.~)i1t.s, puc:.:3tc qu-e en ª.!. 

1 Gab¡no Fraga. Derecho A~ministracivo. ~dicorial Porrua. 
p¡.i. 25 y 29. 
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gunos casos funcionan como autoridad y en otros tan s6lo -

como órganos de opini6n y consulta. n continuación, vere-

mos en qué casos, nuestr(, instituci6n de estudio funcicna-

como autoridad. 

a) CONO AUfOnlDnO A~fi:..,,i-.lA. 

Para empezar dire:nos que: ºCuando las facultades oto.E_ 

gadas a un 6rgano i~plican el poder oe decisi6n y ejecu- -

ci6n, es decir la auto,izaci6n para realizar actos de nat~ 

raleza jurídica ~ue afecta la ¿sfera ce los particulares y 

la de imponer a éstos sus Ceter~inac:ones, se tiene el CO,!l 

cepto de auturitod'' (2). 

La Ley federól Ce Refor:-.a ttgrórid, t:n su tirtlculo :;e-

gundo fracci6n VI, consicera a las ..:or.iisiones Agrarias Mi~ 

tas co~o Autorid~a Agraria, toda vez que las facultó sey6n 

se desprende del arc!culo "!.2 dp la ley en comento, para r~ 

solver sin que exista recurso ordinario alguno en los ca--

sos siguientes: 

t.- Privación ée Cerec:~os Agro:-ios Indiviouall:~ y !1Jucva~ -

Aójudicaciones de Unidades de Dotaci6n. (Arts. 426 al-

433). 

2 Eduardo Pallar2s. Diccionurio ce Derecho Procesal Civil 
Editorial Porrua. 1976. pp. 111 y 112. 
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2,- Suspensi6n de Derechos Agrarios Individuales. (Arts. -

420 al 425), 

3.- De los conflictos por la posesi6n y goce de unidades -

de dotaci6n y terrenos de uso común. (Arts. 438 al - -

440). 

4.- De la sucesi6n de derechos agrarios por herencia. -

(Art. 82 incisos b), c) y e), 

S.- De la nulidad de actos y documentos que contravengan -

las Leyes Agrarias. (Arts. 406 al 412), 

6.- Nulidad de fraccionamientos de bienes comunales. -

(Arts. 391 al 39.\), 

7.- Nulidad de fraccionamientos de bienes ejidales. {Arts. 

395 al 398). 

b) SU INTE:GRAClON. 

Nuestro sistema de gobierno, según reza el articulo -

40 Constitucional es republicano, representativo, democrá­

tico y federal, compuesto de estados libres y soberanos en 

todo lo concerniente a su r6gimen interior, pero unidos en 

una federación: Estados Unidos Mexicanos. Por consiguiente 

tenemos en la República dos gobiernos: ~l de los Estados-
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miembros, con jurisdicci6n en sus respectivas entidades, -

y el federal, que se extiende en toda la naci6n mexicana;­

siendo caracter!stica esencial del régimen federativo, la­

supremacia juridica del estado federal. Acordes con este­

principio federalista los articules 4 y 5 de la Ley fede-­

ral de Reforma Agraria, senulan que las Comisiones Agra- -

rias Mixtas, se integran por un Presicente, un Secretario­

y tres Vocales. ~l Presidente será el Delegado de la ~e-­

cretaria de la Reforma Agraria que resida en la capital -­

del estado de que se trate, o en el Distrito federal, de -

acuerdo con lo que establece el referido articulo 5 de la­

ley citada y re¡:resenta al gobierno federal c;:.-.juntamente­

con el primer vocal, quienes son nom::>r&<.!os y rec·,ovidos por 

el titular de la ~ecretaria de la Reforma Agraria. Por su 

parte, el secretario y el segundo voccl, representan al 9.2 

bierno local mismo que su titular los nombra y remueve. 

Por Último el tercer vocal representa a los ejidatarios y­

comuneros y es designado y substituido por el Presidente -

de la República, de una terna que presente la Liga de Com_!! 

nidades ngrarias y ~indicatos Campesinos de la entid~d co­

rrespondiente, el cual durará en su cargo tres años y deb~ 

rá ser ej idatario o comunero y estar er. pleno goce de ~us­

derechos ejidales, civiles y politices. Al respecto, es -
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de hacerse notar ~\Je al representante de los campesinos es 

al 6nico de los integrantes de la Comisi6n Agraria Mixta,­

ª quien la ~ey de la materia le establece un t~rm1no de -­

tres años para ejercer tal representatividad y seguramente 

tal disposici6n persigue que cada tres años, se nombre con 

renovados brios un nuevo ejidatario o comunero que repre-­

sente genuinamente al campesinaje de su estado o del dis-­

trito federal. 

El presidente, secretario y los vocales de la Comi- -

s16n Agraria Mixta, con excepci6n del representante de los 

ca~pesino$ 1 deberán reunir los requisitos siguientes: 

I.- ~er de reconocida honorabilidad, titulado en una prof~ 

s16n relacionada con las cuestiones agrarias, y contar 

con una experiencia suficiente a juicio del Presidente 

de la RepÓblica; 

II.- No poseer predios r6sticos cuya extensi6n exceda de -

la superficie asignada a las propiedades inafectables; 

y 

III,- No desempeñar car;o alguno de elecci6n popular. 

Tales requisitos se encuentran enunci~cos en el ar- -

ticulo 15 de la Ley Agraria en vigor. 
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As! pues, si de acuerdo con los articules 4 ~· 5 de la 

ley, las Comisiones Agrarias Mixtas, se inte~ran por un 

presidente, tres vocales y un secretario, sus resoluciones 

deben ser emitidas y f irmadús por lo menos por el presideQ 

te y dos vocales, a fin de que puedan cor.stituir mayoi-1a,­

pues ha de entenderse ;ue el secretario no resuelve, sino­

s6lo autoriza y da fA. Pudiendo en caso dado de que algu­

no de los vocales estuvie•e en desacucrd~ con el proyecto­

presentado, emitir libremente su voto en el que exponga r~ 

zonadamente su punto de vista, en la forma que estime per­

tinente. Consecuente~ente, las resoluciones se podrán di,S 

tar por mayada o unani:r.idad de votos. i'tro b•1eno, le. .in­

terior debe ser motivo de resulaci6n en e,;, re<;lorcnto in-­

terno de l"-n Comisiones .otgrarias Mixtñs, y del •:¡ue m~s <.it::~ 

lante hablaremos. 

I..us facultcdes que le. vigente ley ;.graria otorga a -­

nuestra Instituci6n objeto de estudio, se encuentran com-­

prendidas en las cinco f raccionts de qut se constituye el­

articulo 12, mis;no r;ue a la letr.o óice: 

I.- ;;ubstanciar los expedientes de restitución, dotación y 

ampliaci6n de tierras, bosques y aguas¡ así como en --
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los juicios privativos de derechos agrarios individua­

les y nuevas adjudicaciones¡ 

II.- Dictaminar en los expedientes de restitución, dota- -

ci6n y ampliaci6n de tierras, bocques y aguQs, que de­

ban ser resueltos por mandami~nto del ejecutivo local, 

y resolver los juicios privativos ée derechos agrarios 

individuales y nuevas adjudicaciones¡ 

III.- Opinar sobre la creaci6n de nuevos centros de pobla­

ción y acerca de la expropiaci6n de tierras, bosques y 

aguas ejidales y comunales, asi cerno en los expedien-­

tes de locali~aci6n de la.pequeña propiedad en predios 

afectables y en los expedientes de inafectabilidad¡ 

IV.- Resolver las controversias sobre bienes y aerecho5 

agrarios que les sean planteados en los términos de e~ 

ta ley, e intervenir en los demás cuyo conocimiento 

les est~ atribuido¡ y 

v.- Las demás que esta Ley y otras leyes y reglamentos les 

señalen. 

Como es de observarse, de la lectura ál precepto legal 

antes transcrito, apurte de que la Ley Federal de i<eforr:ta­

ilgraria, continóa respetando a las Comisiones r.grarias i-ll~ 
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tó~, sus atribuciones tr~cicioncles ce cwer~o dictaminador 

en pri~era instancia ¿e lo~ exp~dient~s &gr.1rios, ot~rga -

ta~bién nuevas y ~rascenocntal~s funcion~~ al conferirles-

facultat para ''resolver las con~roversias soorc bienes y -

derechos agr ... rios ·!Uf.: le St::an plón~ecocs en les términos -

d~ cs~a ley, e i~terven!~ ~n l~: de~~s cuyo c~~oc1.~i~nto -

les e5té atricuico". Y. esta.s atri!:lu.:.!one!: .!.:s tueron ucr..=, 

centad~s con ~otivo de las r~fcrmas : a<liciunes c¡uc ~ufri6 

la ley, publicadas en el Di.ria 0!icial el 17 de enero de-

1984, q~e establecieron entre otras cosus, la facul~a.d Ce-

"resolvor los juiclcs ;::riva.civ~s Ce ::.en!Chos .Jg~arios ind.!_ 

vlduales y nuevas oc:juc.icucicn:..:s 11
• 

·:-odc ello, ccnvier:.en .:.i las a...::t.·..::. lt~.; ..:onl.:.iones rlgra-

rias ~ixlas, nos ~~~e ~1 ~aestro ,,~~i Le~cs, ··~n autGnti--

ces tribunált=s jurisdiccior.¿des cr. !-ldtt.ria clyratia e:ncarg,!! 

cos de ventilar y resolver tc~as aqu~llü5 cuestiones que -

afectan l1ondamentc ~ los sectcr~s rurales mf s ~r~idc~ de -

seguridad jurícica, en la posesi6n, t~nen~ié y cisfruce ce 

la ticrr~" e 3). 

Por ~llo, ~s c~vio ae ,uc 

3 kaul Le:mu.3 Garc12. Ley fe.cera:. c..t.: .~efor:nc.. ~·3r<:1ri;1 come.!!, 
tada. ~citori~l Limsa. 1983. ~· Jó. 



objetivo de imp¿rtir justicia, f!S necesario :;e lleve a ca­

bo una reestructuracibn ccmpleta de las actuales dependen-

cias agrarias en comento, suprimiendo en principio la fa-­

cul tad de los Delegados Agrarios, de presidir las Comisio-

nes Agrarias j·dxtas.. Pues si bier. es ciet"to, que c:sa dua-

lidad de funciones de los D<'!legados ~grarios, fueron esta-

blecidas por el ~bdigo Agr&rio de 1934, "con el fin de lo­

grar una mejor coordlnaci6n entre federaci6n y les ~sta- -

dos" (4), mis cierto es que esa coordinac16n era necesaria 

para dar ~ayor czlerid&C a los rnulti~les expcdient~s ce d.2. 

taci6n~ ampli¿ción, restit~clón de ti~rcas J nuevo~ cen- -

tros de poblaci6n ·~uc en esa epoca se cra~itab~n con el --

fin e~ cum~lir con la et~pu ~el cc~~rto d~ tl~rrus. ncC1_2 

nes agrari2s 4stas que, en l~ ect~n¡i~ed y~ san las menos-

~ue se tramita~. Pero no as!, p~ra ejcrc~r l~ funci~n ju-

risdiccionol .4 ue l~ ley agr:.:tria lf..:s t-nco:ni.;;nda .:>l reBolvcr 

los juicios ~ue nc,os citado con untelnci6n. 

Oe mod.:; "1.U".?, co~.c <:.i':ora y;:,. r1c Si:! rc1ui~r"·~· ~sa ''CcorCJ:. 

n~ci6n on:rc ic~erac16n y los ~staaos''• ~~~~ r~solver lo$-

~uicios Óltima~e~~e citac0s, es r10c~sario un_ ~~ecu~ci6n a 

la realidaC, suprimier.dc .::sa cc.::ile funci5n ~e los nc:-:.~ra--

4 Luis G. Alcerrcca. ~n~lisis cr1ticc Q la ~cy ~·eceral ae 
Reforma Agr¿ria. p. 26. 



objetivo de impLrtir justicia, es Gecesario ~e lleve a ca-

bo una reestructuraci6n co~pleta de las act~~les d~p¿n~en-

cias agrarias en comento, suprimiendo en principio la fa--

cultad de los Delegados Agrarios, de presidir las Comisio-

nes Agrarias 1•1ixtas. Pu~s si bie~ es cierto, que esa dua-

lidad de funciones de los Delegados ñgrarios, fueron esta-

blecidas por el ~Ódlgo Agr&rio ce 1934, •con el fin de lo­

grar una mejor coordinación entre federación y los ~sta- -

dos• (4), más cierto es que esa cooréir.ación era necesaria 

para dar ~ayer celeridad a los multi~les expedientes ce d~ 

taci6n, ampli¿ci6n, restit~ción de ti~rras y nuevos cen- -

tres de poblaci6n ~uc en esa época se tramitaban con el --

nes agrar!cs ~stas que, en 16 actt:alicaa y~ son las menos-

~ue se tramita~. Pero no as!, p~ra ejcrcdr l~ ~unci~n JU-

risdicciono.l - ue la ley agr...:rla les encc;-;¡!. . .:nC.::1 ill re~:ilvc:r 

los juicios t:ue t-.c..,os citnCo c:>n ontela.ci6n. 

De r..odo :ue, co;.:) ,..,,¡· . .:ira i';:J. r.c s~ re1ui~r·.! ".?Sa 11 CcorC.!. 

n~ci6n entre fPderaci6n y los ~stacos'1 , ~~ra r~solver lo~-

~juici~s 6lti~a~e~~c cita·:cs, es n~ccsario un_ 2~ecuaci6n a 

la realida¿, suprimiendo ~sa acole funci6n ~e los nc~ura--

4 Luis G. Alcerrcca. ~n~lisis Cr!cico ~ la ~~y F'eceral de 
Refonna Agr~ria. p. 26. 
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dos Delegados Agrarios. Pu"s la ""pedtncic deJtui=stra lo­

inccnvt!niente C:Ut: hoy en dia result.:1 esü ·1:·ble funci6n. 

Ya r¡ut: da.Le el cargo politice qut:: rc,•rE~entan los Delega-­

dos, éstes en su car~cter ce Frcsidente de la ~omisi6n - -

hgri:riü !·lixta, influyen sobrt! los Ce,":'lás integrantes a efe..s. 

te ce: c:;uc :.e rest•elvan los .JSL:nto~ Ce t:cucrdc· c:on sus int~ 

reses políticos, o con eJ.. af.:.n ce :;ued;:;r bi~o con alc:una -

de las part¿s. ~in ue los de .&s miembro~ tcn~an de hecho 

la est~~ilidaC necesariu ~ñra inconformarsc de tales dete.E, 

min&=ion~s, so pena de ser re~ovidos. Lueg~ entunces, ur­

ge se suprimil la fac~ltad Ce presi~ir la~ cc~i~loncs agra­

rias mixtas, a los c!elc;.:.dos a.Jrüriu:;, y .:!r :;u lu:33.r ~e -­

noc1bre otra persc~~ ~u~ t~nga =orno fd~l.l:ic exclusivu l& -

Ce presidente de la ~omi::.i6n "srariu Aixt.J, •:ultn a r.u.;s-­

tro pürecer, deberá reunir opi.1.rte de le~ requisita~ (;ue ~-9. 

nala el articulo 15 de la ley ce la nateri•, el de contar­

con titulo legalmente expecid~ de Licenci•d~ en Uerecho y­

habersc distinyuido en ~~tudios de derecho ~grari0. 

~eg6n el Maestro Ga~ino fr~ga 11 ~1 fl~;l~~cnto t~ una -

norma o conjunte de ~orma~ jurlcticas de car~~ter abztcacto 

e impersonal que expide el Poder Ejeculivo en uso de una -
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facultad propia y que tiene por obj€to facilitar la exacta 

observancia de las leyes expedidas ror el Poder Legislati­

vo" (5). 'f tal facultc;i.d reglamentaria del roCer E:jecutivo 

se justifica por que éste, se encuentra en mejores condi-­

ciones de completar en detalle las leyeo para facilitar su 

ejecuci6n, puesto que está en ccntacto más Ínti~o con el -

medio en el cual va a ser a~licaca la ley. Y en relaci6n­

a la naturaleza jurídica del reglamento el Maestro Fraga 1 -

nos dice: 11 Que dentro del punto de vista formal, conside­

ra el acto reglamentarlo como un octo administrütivo; p~ro 

desde el punte do vista ~atcrltil iu~nl~fica el re~lame11to­

con la ley". 

Dicho lo cual, pasaremos a hacer mención que los ~6LJ.! 

gos Agrarios de 1934 1 194iJ y 1942, así como la actual Ley­

de Reforma hgraria, contemplaron y ésta última contempla -

la necesidad de que las Comisiones Agraria~ Mixtas, cuen-­

ten con un reglamento intarno, para regular sus atribucio­

nes y facultades y completar con detalle las leyes agra- -

rias y facilitar su ejecución. 

~n efecto, el p~rrafc r del ~rtlculo 6Q de la actual­

ley, señala: "El regla:;iento interno Ce cada una de las i..:~ 

5 Gabino Fraga. op. cit., p. 104. 
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misiones Agrarias r-:ixtas, será expedido por el Gco~rnudor­

de la EntidLd re5pectiva, previa opini6n de la ~ecretar!a­

de la Reforma A9raria 11
• Por tanto, t::!l fundameritc legal P..2. 

ra expedir el nombrado regla~ento interno, lo encontramos­

en el párrafo de! precepto que rnSs arrib~ dejamos trans--­

c.::i to. Ahora !Jien, de en an¿lisis ;:l cite.ce· p:irrafc, al -

parecer el C:nicc fécult~Co pera expec!i1- Cicho reglamento 1-

lo sen los VcbernuC.ores de los Estucos "Previa opinión Ce­

la Secretaría de la nefcr.::a r.yroria", lo ql.i~ :7iás bien se -

tr~ta de la aprcbac16n por parte ~el Ejecutivo Feder~l, -­

puesto q~e si~ dicha a~robaci6n favora~lc, tal regla~ento­

nc reuniría los requisi:~~ dG valide= y por ende no ~oc.ria 

entrar er v~;enci~. i a6~ c~~r~dc el ~~rcccr t~l ~pini~n -

de lu ,.jec:retar.ía de lz Refcr,...,o Agrari..1 1 no ¡..:ueCc: ~rcvocac­

problema alsuno, er. realidad dicho ü~rcCaci6n acarrea un -

sin núr.lero Ce proble:nus, puc~ co:no ejem;:: lo ¡:cdc:nos c!ecir -

que la Comisi6n Agrilriu Mixta del t:staC:u de r·:~xico, en la­

que el suscrito labora, hó enviado no menos Ce tres proJ'eE. 

tos de reglamento a la ,.:;ecrctar!a de la i\eforms Agraria, -

sin (1Ue se sepa, slq1;icra, --;,ue tol1.:~ proj'ectos de reglame.n 

to hayan sido anali~ados y menos &6n que se hayan propues­

to élgun::s rncdific.::.ciones o en'7licnd¡_s, lo -:uc ~in duda pr2 

voca el hecho de que hasta la actualid~d la citada Depen--
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dencia Agraria, no cuente con su ccrt·cs~cn~it·nte regla.men­

to y seguramente razones c~~o éstas, han oc&$ion~Co ~ue la 

mayorla Ce las Comi:.ioncs hgrarias l-!ixtas, no cuenten con­

sus res,.ectivos reglamentos internos, y por ende reine la­

anarquia en la forma de: trar.ii::..:lr los ast.ntos de su ::ompe-­

tencia, en los casos en que l~ ley agraria es o~isa. Por­

tante c.:.·nsiCera::-;os -:l;t: er. ra:.6n de qui.: tüdas los i.:omisio-­

nes hgrarias Mixtas del ;oab, tienen las misr.1as atribucl2 

nes y f.:.cultades. se lleve a Cábo un :;ongrt:so de Derecho -

-"''Jrario en la :;ue participe al~·úr. rf!~,r-:-!.·cntar.::.e Ce cadú -­

una de las ;omisioGcs Asr3ri~s te la~ ~ntidades Federati-­

vas del p3ÍS, ~ue .:nali::andc ':.0das y cac!ü una Ge:! las fucul 

ta~es de la inr. ti tuci6n '1grar. u i.::r. ccn! r.t.), , l! ~rcpor1t;t: la 

creacil~ ~e un reglamento gener~l ~ar.1 tu~~s o~pL11Jcnci~s­

AgrJ.rics. 

C bi~n, COPO consi~erarnc~ ~Le 2s difi=il 11uc en el -­

seno ..:e =xii5ionL:.: nu"i'ervsas se rcé.:ct~ tul tcglcmento tJC­

neral inttrno, lo c¡ue se podr1~ hacer, ¿5 1uc se nombren -

S r::t::rson..::s Ce reconocida capacidad y e::::;pt:cializa::;c)s en la­

materia, ·::.ue elaboren un proyecto de regla=r.E.:nlo r.Jcncral i.!! 

terne, para que dcs¡Jues, ülguno:::. ot!"vs c,t.p¿:ciülistus di:>c~ 

t~n, :::pin~n y elacoren el !'"E'=.:jli:-::ento --!cfinitivo. 



CAPITULO TE:RCERC 

DEL PRCCEDIHIE~TC DE CONFLICTO POR LA POSESICN 

Y GOCE DE UNIDADES DE IJCTACION. (ANALISIS CRl 

TICO. 

A).- Antecedentes Legislativos. 

B).- De la Conciliaci6n. 

C).- De la Fase Contenciosa. 

D).- Prueba y Medies d~ Prueba. 

E).- De las Diligencias para mejor proveer. 

r).- De los hlegatos. 

Gl.- De la Resoluc16n. 

H),- De su Ejecuc16n. 

1).- Del Amparo. 



La cantidad de tierras repartidas por la ~efcrma ~gr~ 

ria y el ccnsec~ente au~entc de ca~pcsinos benefi~iaCos 

poblaci6n :r.uchos ccr.:~ictcs en relación con lu posesión y-

disfrute de pfircelas. ~on el fin de so:ucionar tal~s con-

flictos la Ley de Ejidos del 26 de diciembre de 1920, est~ 

bleci6 e~ su artículo 41 la siguiente disposici6n: 

rodcE los conflictcs que se susciten por a~rcve-

ch.:::.:"":i·.::nty ce las tierras reivinéicau~s u ·JblenidJ.s, disf.r_H 

tadas en cc~~~idad, serán tra~ita~o~ ) re~uelto~ ac~inis--

trativa~ente por la ~omisi6n Local Agrarici del Lstado, - -

siempre que ~cr la naturaleza de los controversics no cai-

gan ~stas bajel~ acci6n judicial ••• '' (1) 

Fostericr~ente, mecicnte la circular ¿el 10 de sep- -

tiembrc de 1921, scbre el r6gi~er1 interior a :¡ue habría dt 

sujetarse el aprcvecha~iento de los eji~os, se di~;uso en-

su art!culo 39 1uc tules p~r.~lc~~s 5e sc!uc!on~r!~n ~e la-

1 Manuel fabila, Cinco ~iglos ce Legisl2ci6n Asraria, 
1493-1940, (MÉxico: .... ~A-..:.:t.M .... ;·'., 1931), p. 3~9. 
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siguiente manera: 

Todas las cuestiones que surjan e~~re los jefes­

º cabezas de familia de un ~ueblo con motivo de los dere~ 

chos a que se refieren las reglas anteriores ce esta circ,!!_ 

lar 1 ~ c=r: cualquier otro ~.c~!.vo ,.-._ue se re:iera al c!or.iinio 

a la posesi6n o al uso c!e los terrenos ~ateria de las res2 

luciones presi~e~ciales respectivas, serán resueltas admi­

nistrativamente y de oficio por el ~alegado de la Ccmisi6n 

Nacional Agraria y las resoluciones ~ue este funcionario -

c!icte serán ejecutadas pe~ el Cor:'lit~ ;articular Ad~inistr_! 

tivo ••• " (2). 

As~~i:~o, la Ley reg~a~entar:~ scbre re;a~tic!6n de -

tierras ejidales y ccnstituci6n del patri~cnio parcelario­

ejidal 1 de 29 de diciembre de 1925, estableci6 en su ar- -

ticulc 19 la siguience disposici6n: 

~as cuestiones que respecto de dc<:1inio, posesi6n 

o disfrute de las parcelas ejióal~s se susciten entre los­

adjudicatarios, serán resueltas por los c°'.,,isarios ejida-­

les, y en caso de inconformidad con la resoluci6n de éstos 

por l'.:>s inspectores ée vigilancia ~ue huoiere no--nbrado la-

2 lbide.,.,, p. 379. 
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junta general, con arreglo al articulo 4Q ce esta ley. 

Si tampoco estuvieran confor.nes los interesados con 

la decisi6n de los inspectores, ~cdrán acudir ante la jun-

ta general de vecinos, la cual resolverá en definitiva, -­

oyendo previamente al representan:e de la C~~isión Nacio--

nal Agraria ••• • (3). 

Por otra parte, el primer C6digo de nuestro pa!s, c6-

digo Agrario del 9 de abril de 1934; estableci6 en su ar-­

tlculo 146 la siguiente norma: 

rt Las cuestiones que re.s;:ecto de dcrr.in ... o, posesi6n 

y disfrute ~e las parcelas, se s~s~iten en~re los ejl~ata-

rios, serán resueltas en primera instancia ?Or la junta g~ 

neral convocada en debida for;;a, previo el infor~e del Co-

misariado Ejidal y con la intervcnci6n del ~ersonal de la­

Delegaci6n del Departamento Agrario; éste, en Última ins--

tanela, resolverá s0bre los casos concretos ;;iencionados •• • " 

{4). 

También, el C6digo Agrario de 1940 1 regla~ent6 en su­

art!culo 49 1 que tal~s conflictos se solucionarían de la -

3 La Legislaci6n Agraria en México; 1914-1979, (~.k.ñ. --
1979, Tomo II), p. 185. 

4 Manuel rabila. Op. Cit., p. é03. 
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siguiente forma: 

~as cuestiones que respecto del disfrute de las­

parcelas se susciten entre los ejidatarios, serán resuel-­

tas en primera instancia por la Asamblea General convocada 

en debida forma, en la que se dará cuenta con el informe -

que sobre el particular rinda el Comisariado Ejidal, e in­

tervendrá un representante de la Direcci6n de Organi:ac16n 

Agraria Ejidal. Estas cuestiones serán resueltas en 6lti-

ma instancia: 

I.- Por el Departa~ento Agrario, de acuerdo con los -

informes de la Oirecci6n en lo -:ue corrcsponaa a materia 

ce poses16n, deslinde, titulac16n y regiztro; y 

I!.- Por la Direcci6n de Organizaci6n Agraria, en lo­

relacionado con la organizac!6n integral de las .:cmunida-­

des ••• 11 (5). 

Con base en tales disposiciones el reÍerido C6di;o -­

Agrario en su exposici6n de motivo indicaba ~LJe: 

Con ello se quiere evitar la cesposesi6n sin ca~ 

sa justificada de los beneficiados por uno ¡ otra •• •" (6). 

5 Ib1dem., P• 708. 
6 Ibicem., p. 694. 
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No obstante los citados antecedentes le9isl~::vos, el 

C6d1go Agrario de 1942 1 no prevenia la forma de solucionar 

tales conflictos y por e11o nos indica el Maestro Hinojosa 

Ortiz ( 7). 

"••• Las autoridades agrarias se vieron obligadas a -

intervenir improvisando procedimientos a través de circul.!!_ 

res, entre las cuales las más .!."'portantes fueron la nt'.unero 

16 y la número 8 del 27 de marzo de 1953. En un ~rincipio 

los conflictos eran tramitados por la Direcci6n de Organi­

zaci6n Agraria tjida1, que dependia de la Secretaria de -­

Agricultura; después, el Registro Agrário Nacional, oblig~ 

do por las circunstancias, intervino ~n las dJsputas pares 

1arias, estableciendo una secci6n es>ecial que las atcné!a 

llamada extrañamente de "Confrontas" ¡::or c;ue, centro del -

procedimiento, se tenían que "confrontar" los datos recab_! 

dos a través de la investigaci6n oficial practicada con -­

los datos existentes en el Registro, relativos a las parce 

las en disputa; por Gltimo, 1a ~ecc16n de Confrontas fue -

segregada del Registro Agrario, para for~ar oficina espe--

cializada en cuestiones parcelarlas, que revisaba, entre -

otros, los litigios a 1ue se refiere el a~t1culo que come.!l 

7 Ley Federal de Ref onna Agraria y comentarios a su arti­
culado. (~ditores y Distribuidores, 3.~. 1977), p. 442. 
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tamos, los cuales no se resolvían aisladamente, sino a tr_! 

v~s de depuraciones censales o investigaciones de usufruc-

to parcelario; las controversias sobre bienes de comunida­

des -muy raras- se resolvían mediante la investigaci6n di­

recta del caso por la autoridad agraria: delegaci6n, dire.s:_ 

cienes Ce Oerechos Agrarios, de Tierras y Aguas, Ce Terre-

nos Comunales, de Crganizaci6n Agraria ~jidal o de Inspec­

ci6n1 Promoci6n y Quejas, •• ". 

Por 6ltimo la Ley Federal de Reforma Agraria, con el-

fin de solucionar tales conflictos, establece un novedoso-

procedimiento conciliatorio, mediante el cual los ejidata-

rios tratan de resolver las controversias que se suscitan-

respecto de la posesi6n y goce de parcelas o terrenos de -

uso com6n, mediante la intervenci6n del ~cmisariado ~jidal 

o de bienes comunales. Dicha etapa conciliatoria nos señ_! 

la el Maestro Antonio de Ibarrola (8) 1 fue idea del Maes--

tro Mendieta y Nuñez. ~n efecto dencro de los aciertos --

más notables que podemos señalar en favor de la Ley Fede-­

ral de Reforma Agraria, es la creaci6n de un procedimiento 

especifico de justicia agraria para resolver los conflic-­

tos internos de los ejidos y comunidades, que se regula en 

8 Derecho Agrario (Primera ed1c16n¡ ~éxico: ~ditorial Po­
rrua, S.A. t975) 1 p. 477. 
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dos instancias, una conciliatoria ante el Comisariado1 Y la 

otra que termina con una resoluci6n dictaéa por la Comisi6n 

Agraria Mixta, que haya conocido del problema, 

b) OC: LA ;QNCILIACION. 

~l titulo séptimo, capitulo ~=imero, en sus 4 artícu-­

los (434 al 437) reglamenta la forma de solucionar concili,!!. 

toriamente tales conflictos, estableciendo literalmente lo­

siguiente: (9). 

Artículo 434,- Los Comisariados conocerán de los con-­

fllctos sobre posesi6n y goce de las unidades i·~ividuales­

de dotaci6n y sobre el disfrute ce los bienes de uso común. 

Artículo 435.- Los quejosos deberán presentarse ante -

el Comisariado y expondrán verbalmente su queja, de la que­

se levantará un acta. El Comisariado citará al quejoso y -

a la parte contraria a una junta que se celebrará dentro de 

los tres días siguientes. 

Artículo 436.- ~l día y hora oeñülado parú la junta 

ante el Comisariado, se dará lectura al acta de la queja y­

se oirá enseguida a ambas partes. 

9 Ley Federal de Reforma Agraria, (~.R.A. 1985) 1 p. 217, 
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En el mismo acto el Comisariado propondrá una solu- -

ci6n a las partes, ~recurando su avenimiento. De esta di­

lisencia ce levantará un ¿eta que firmarán los participan­

tes que sepan hacerlo y todos pondrán su huella digital d,!!. 

bajo de su no~bre. 

Articulo 437.- Si las partes ace~tan la soluci6n pro­

puesta se hará constar en el acta y se dará por terminado­

el conflicto. 

Antes que néda, tenemos ~u~ decir que tl Comisariado­

Ejidal o de Siene" _;cmunalcs, se c.onstituye µor un presi-­

dente, un secrcta~io y un tescr~ro propietarios y suplen-­

te=, en atenci6n 3 lo 1ue dispone el ar:!culc 37 de la Ley 

Federal de Reforma A;raria.. Y :.:;us fcc:ult<::1d.¿;s y obligacio­

nes deben de ejercerlas en forma conjunta por sus tres in­

tegrantes, según lo establece el articulo 48 de la citada­

Le,-. Por tanto, el art!cc:Lo ~3~ cel crdcna:niento les;al ª.!l. 

tes invocado, fnculta al J!'<:!Sidentcl:, secretario 'l tesorero 

para conocer conjuntamente y no ~n forma s~parada, de los­

conflictos que surjan dentro ce sus ejidos o comunidades -

sobre posesi6n y goce de las unijades de dotaci6n y sobre­

el disfrute de bienes de uso c"món. Es decir, la fase COJ:! 

ciliatcria a que se n:.·ficre dictic prc.:.erto legal, debe .ser 
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prücticada por los tres integrantes del ~omisariado ~jidal 

o de a~enes Co.~uncles, y no por otras autorid~des, uún - -

cuando sean también agrarias, pues el espíritu de la ley,­

es en el sentido de ~ue sean los propios ejidatarios los -

que resuelvan sus r~feriCos ccnflictos. 

Sobre el respecto el Maestro Mendieta y r.uñez, señala 

que: "Se impone este procedimiento que muchos casos resol-

vera de raanera práctica, situaciones que de otro modo dan-

lugar, con el transcurso del tie~po a graves conflictos --

persona1~s 11 (10). 

Asi~ismo, el Maestro Antonio de Ibarrola, no~ indica­

que esta instan~!~ cor.cll~QtOria se cre6 con el objeto uoe 

intentar la rcsoluci6n inmec!ata de lns disputtiS ejidales-

para ':lantener el orden en los .:jidos y comunidades, ca:n- -

blando la actituj i~perativa de much~s de las ~utorid~des-

Agrarias ejidales ~ar l~ ~~i~cosa y conciliatoria que les-

correspon~e en t~lEs C3sos'' {11). 

Ahora bien, el ~uejosc seílala el art!culc 435 de~~r!-

present:arst- ante el Ccmisariado a exponec verbal::icnte su -

10 El Froble~~ Agr~rio de M&xicc, (Decimaquint~ ~dlci6n;­

t·'.~xico: .t;ditorial Porrua, s • .-..., 1972), ~· 51·:. 

11 Ob, Cit., p. 478, 



69 

~ueja ée la que se levantara un acta. Lo ~ue teórica~ent~ 

parece sar.cillo, tn la prAc~ica éa ;u~ar a ~ultipl~s prc-­

blemas, pues el legislador soslaya ,01.:e e; =o"L"ariac!o eji­

dal o Ce bi~ncs comunales, se incegra pu= un presidente, -

un secretario y ur. tesorero. ¿5 Cecir dif lcilmente le se­

rá al --~uejoso óC~C.Lr c.r.te c;:;:ca ·_.;-.o .:e les ci:cc:..::s. ir.tec;ra_!! 

tes ce: co;-:"¡isariado a exponer su ::;uej a, tc;.r,¡ando er consid~ 

ración ~ue. la :na¡·or!a de m.:estr-.:s ejiCatér!.os v ccmunercs 1 

ir:cluyer.do a los ~ue integran al cc-r.isaricC0 1 sen ca:npesi­

nos Ce ""::edic tie-;;po, pues .:.r, su ;rán ~ªJ'cr:~, dpart2 de l~ 

borar la tierra, trabaja~ fue~a de su ccmu~id~d ccsarro- -

llan~o actividades diversas 5 la ~2 la a;ri¿ul~~ra, ~ fin­

e.e ccr.;:letar ccn ésta el ;as~.: et: su hc;:c::.::, le ~et: ;:r\]'J·Jca 

que s61o lle:;uer. los fin(:s Ce sc:;ia.na o :;ien por las noches.. 

Por otra parte, ta~bi~n se olv~ca ~~~ l=s int~;rnntes del­

cc~isari~do ne viven cerca los unos da les ctr~s. ~unado­

a ~ue para levantar el ac~a de queja 3 ~~~ ~e rcf:~~~ el -

articulo en cc;;¡ento, se re~uicre .::u.::.nCo '.".":er;cs :::...r.-.;r los -­

pri~cipics básicos de la e~~cac~6n esccl¿r, ce lo que en -

nuestra ceali~ad nacional carece la 1aycr!a de nuestcos --

des y ob:i;ac!=n~s ce c~c~~ cc~isar~aco, l~ ~~= ~a l~~ar a 

qu~ en la ~r~ctica ~al p~eceptc dif ici!~c~:e te~?ª aplic~-
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ci6n. Pero bueno, haciendo a un lado todo lo anterior y -

suponiendo que el quejoso ?Udiera exponer fácilmente su ~ 

querella ante los tres integrantes del ccmisar!ado y que -

~stos pudieran levantar el acta respectiva, el artículo en 

comente, no señala la forma en que se debe citar al quejo­

so y a la parte contraria a la junta, a~n cuando se supone 

que tales citatorios deben hacerse por escrito a efecto de 

que quede constancia de dicha citaci6n, y en el que se ha­

ga saber el objeto de la cita, lo anterior no basta, pues-. 

to que se requiere la firma o huella que demuestre que la­

persona o ~ersonas, a quier. va dirigido recibi6 tal citat.9, 

rio. Pero qué sucede, cuando el de"andado no sabe o no 

quiere finr.ar el citatorio res;ect:vo o bier. se niega a r~ 

cibirlo, Al respecto ta'Tlbi~n en este caso la le;- es omisa 

pero se supone que con el fin de que quede constancia feh.2_ 

ciente de dicho emplazamiento, el citatorio deberá ser fi;: 

maco además de los integ.rantes del cornisariado, por dos -­

ejidatarios que pudieran ser, porque no, integrantes del -

consejo de vigilancia, que ce~tifiquen cualesquiera de di­

chas situaciones o bien por las autoridades municipales -­

del lugar. 

Continuando con el análisis a los articules citados,­

el 436 parte de la hi?6tesis de que tanto el quejoso como-
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el demandado asisten a la junta conciliatoria. Sin embar­

go, en la práctica no siempre se da dicho supuesto, pues -

aón cuando en más de las veces se encuentran las partes -­

legalmente citadas, alguna de ellas, por lo general deja -

de acudir a la mencionada junta, siendo omisa la ley en --

este caso, pues no establece la forma en que se debe proce 

der. gn este supuesto, opino que debe levantarse el acta­

correspondiente y dejarse asentada tal circunstancia, de -

que al no concurrir a exponer lo que a sus intereses convJ. 

niera la parte inasistente, se le considera que no está -­

dispuesta a llegar a un arreglo conciliatorio, concluyénd~ 

se por tanto con dicha etapa, '/ turnanco el ac'.a respecti­

va a la Comisl.6n Agraria Mixta, a efecto de que ~sta ins-­

taure la etapa litigiosa. También este articulo faculta -

al comisariüdO a proponer una soluci6n a las part~s procu­

rando su conciliaci6n, pero se supone que esta formula de­

soluci6n que proponga el comisariado, debe estar acorde -­

con los lineamientos que la ley de la materia se~ala 1 pues 

segón dispone el articulo 112 "Su contenico es de interés -

pÓblico y de observancia general en toda la república" - -

(12). Sin embargo no obstante lo anterior, dada la escasa 

12 Ley federal de Reforma ngraria, (;;."·"·, México; 1985) 
P• 21. 
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cultura de los comisariados, éstos al hacer uso de dicha -

facultad proponen soluciones salom6nicas, pues a fin de -­

evitarse problemas con las partes, opinan que cada uno se­

quede con la superficie que poseen, en el caso en que am-­

bas partes detenten una fracci6n de la parcela en disputa, 

lo que a nuestro juicio, no da soluci6n al problema y si -

por el contrario contraviene la ley de la materia en su -­

articulo 83 que consagra la indivisibilidad de las unida-­

des de dotaci6n o parcela, pues con base en esta proposi-­

ci6n a menudo se viola dicho principio, al repartirse la -

parcela entre las partes, lo que a la larga provoca más -­

problemas que el supuestamente solucionado. También suce­

de que el comisariado al proponer soluci6n a las partes, -

uno de ellos lo haga a favor del quejoso, señalando que a­

éste le asiste el derecho a poseer la superficie ejidal en 

disputa y los dos restantes opinen que al demandado le 

asiste tal derecho, lo ~ue tampoco en este caso existe una 

formula que dé soluci6n al problema. Por otra parte tam-­

bién este trámite se puede complicar más cuando uno de los 

integrantes del comi~ü~iado es el quejoso, o m~s bien como 

sucede frecuentemente el demandado, ya que ü?rovechándose­

de su cargo toma posesi6n indebidamente de unidades de do­

taci6n o parcelas, provocando con ello el surgimiento de -
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los conflictos o disputas parcelarias. ~n este caso, con­

sidere que no puede participar dicho integrante dentro del 

comisariado 1 como autoridad ejidal e comunal, debiendo por 

tanto darle oportunidad al suplente a que conjuntamente -­

con los restantes integrantes, celebre la etapa de aveni-­

miento a que nos he:nes ver.ido refiriendo. Pues en caso -­

contrario ser!a juez y parte, lo que ir!a en contra de uno 

de los tantos principios de derecho. Por ~!timo ta~bién -

se da la hip6tesis de que cuando uno de los integrantes -­

del c~misariado es el demandado, éstes se niegan a reali-­

zar la junta conciliatoria, lo que sin duda incurren en -­

responsabilidad y puede provocar la destituci6•. :le su car­

go, pero de aqui a ~ue se lleve tal destituci6n trae ccmo­

consecuencia el retraso de la junta conciliatoria y por ~n 

de de la soluci6n a tal conflicto. Igualmente este artÍC.!;!, 

lo señala que "De lo actuado en la junta se levantará un -

acta que firniarán los participantes que sepan hacerlo y -­

todos pondrán su huella digital debajo de su nomore". Sin 

embargo, tampoco aqui la ley nos indica qué se debe hacer­

en el supuesto de que alguno de los participantes se nie-­

gue a firmar su declaraci6n y por ende a estampar su huelll 

digital. Por lo que se considera que tamoiér. en "ste caso 

tal circunstancia debe quedar asentada en el acta, la que-
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deberl sa1 firmada pcr los mic=bros dci conisariado, a~i -

c¡,:,n;o e.es ejidata;·l"s qui:: cert~fic¡ueil lal ci.r·:ur.:;tar.cia u -

bl~n "'" ~n .iu~cric!ad munkipdl del 11.:gar ')' ~ar ¡:>et cJf\- -

~lulda l• etapa de avenlmicnto. Finalmente este art!culo­

cbliga a los ;:>articipontes que se¡.;•n tacerlo a firmar el -

act..l cvr-. .-ili2t:>tia 1 a:-.1 e""~..: .. t.:.-;':an:·ñr lit Ot;.t•~la d\gita;­

bajo su no:ubre, y !1. bi~r. es c!~rti..: ~ue el ~st. !rit\.1 del l~ 

gir.La,.:01 al establEcer dt~ha r.vro.a, f\.c l¿, .~!' evit.i.:· ia.!.sJ. 

fíca.ct:;nes de act.as "f la intervenci6r. Cl.' f't.:L·sou..i.s r~o 1C6-­

neas. ~As cierto es que l~ ~uscn~i~ ~e !as liuellas no rc~­

ta ningGn v.:ilor al acta cc¡.ciU.arC"ric:, -n55 al:n cuur.~:i f·s-­

~a~, Ec ~r~tnn j~ 10~ lr.t~;ra:it~s de: c0~!~a~i··d~, yd ~\j~-

5'.J fir:i!a, :.1 de el sellv ·¡ve !-.acr. prt.::·1:.:~ir lr:t:L!dat:lelento­

su partici;-:acién, puesto ~ue ... o cualq\.:.:.nr pcrEona 1 puedt? -

traer cc.n::.i~c dlchc Stdlo "1Ue ~o sea:, t:i.s l.!dl cvmi!.üriado. 

For l<.. s.ue. si i:~n una ~eta c;,;r,=ili.:ito1·L, ni·· SE- t!n:oucn'tr\f\­

l;;is huellrtS Llel C>.;v,:i~1ticJn 1 rf'..":: !:.i las iicmór. de {;-Jtc.is,­

y apart~ la marc~ d~l hell~ d~ ~icho co;ni~arla~n, <:an lu-­

g:..~r a pc11~~•r !'~.n 1u;g,1· ~ ~U:.!i·! ia inL•Jrver.•:i.~t. dt! tal aut.~ 

riC.ad y por end~ ·.!e la rutcll~ :.c!.~;,<l c!~l e::ct..1. 

i:.cbr.:. el :.·i:sf.-t:Ct.u el Li·:. J.)5!:. Hlnojc.•!i·I \..·1 t..12 1 E.cl1a-­

l2: "La for~.ali.Cad :'el~ h11ella ~igital, adc.l'l~S Ce ia ~i.f. 
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ma de los concurrentes, es requisito innecesario que s6lo­

debe exigirse a los qu~ no sepan escribir, caso en que la­

huella digital substituye a la firma, sie~pre que se lle-­

nen las condiciones previstas por el articulo 1364 del C6-

digo Civil" (13). Sin embargo, esta opini6n doctrinal no­

concuerda con la opini6n judicial de los magistrados que -

componen el Segundo Tribunal Colegiado del Segundo Circui­

to, quienes a través de la ejecutoria de fecha 7 de abril­

de 1989 1 pronunciada en el teca en revisi6n número 386/88 1 

sostuvieron el siguiente criterio: 

"••• Es fundado y suficiente el agravio lrvoc.ido por­

el recurrente que se hace consi•tir en Ja inf:accl6n al -­

articulo 436 de la Ley de la Refor~a Agrarla, al no haber­

cumplido con las formalidades requeridas para el desahogo­

de la audiencia de conciliaci6n 1 que consisten en que a6n­

cuando los intervinientes se~an firmar, todos pondr!n su -

huella digital aba.lo de su nombre lo cual no se llev6 a -­

cabo. 

En efecto, de la lectura de las constancias que obran 

en autos se puede advertir que al llevarse a cabo el acta­

de conciliac!6n en el presente conflicto de posetti6n y go-

13 Hinojosa Ortiz, Cp. Cit., p., 444, 
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ce de la unidad de dotaci6n entre TomAs ovando Reyes y Fi­

del Rojas Villanueva, en términos de los artículos 434 al-

437 de la Ley Federal de la Reforma J.graria, en el poblado 

de Santa Maria Tlalmimilolpan 1 Municipio de Lerma, ~stado­

de México, con la participaci6n del Comisariado ~jidal co­

mo de las partes en controversia, se puede advertir que en 

la misma obra únicamente la firma de cada uno de los part! 

cipantes, m&s ne asi la huella digital debajo de su nombre 

como exige el articulo 436 de la Ley Federal de la Reforma 

Agraria, lo que denota una infracci6n a las normas que ri­

gen el procedimiento agrario, en los conflictos de pose- -

si6n y goce de una unidad de dotaci6n y sobre el disfrute­

de los bienes de uso común, puesto que el articulo 436 de­

la Ley Federal de la Reforma Agraria, en forma imperativa­

exige que la diligencia celebrada ante el Comisariado que­

cono~ca del conflicto se levanta un acta que firmarán los­

participantes que sepan hacerlo y que todos pondrán su hu,! 

lla digital bajo su nombre. 

Lo anterior denota que por disposici6n del legislador 

la huella digital de los comparecientes a una diligencia -

conciliatoria en un conflicto posescrio sobre el ucuf ructo 

de una parcela, no est& condicionada al he=ho de que no S,! 

pan escribir, sino que aún sabiendo deben estampar la hue-
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lla digital. 

Luego 1 no es dable interpretar u11 precepto legal en -

forma contraria a la expresa, como incorrectá!llente se hace 

en la sentencia recu~rida ••• " 

Como se desprende de la ejecutoria transcrita, el sil!!_ 

ple hecho de que en el acta levantada con motivo de la au­

diencia conciliatoria, no se hayan estampado las huellas -

dactilares de los participantes, aunque sí las firraas de 

éstos, da lugar a que, sin tachar de falsa alguna de las -

citadas firmas, el Segundo Tribunal Colegiado del segundo­

Circuito1 concede el Amparo y Proteccitr1 de la JusUcia f~ 

deral, e efecto de cue se declara l~su~slstente la resolu­

ci6n impugnada, así como todo lo actuado desde l& etapa 

conciliatoria y se reponga el procedimiento, lo que por e.!). 

de provoque aparte de los graves daños econ6micos a las 

partes, el retraso de la soluci6n al conflicto planteado. 

Distinto criterio han adoptado los magistrados que -­

componen el Primer Tribunal Colegiado del Segundo Circuito 

quienes a través de la ejecutoria de fecha 28 de febrero -

de 1990, pronunciada en el toca en revisi6n nGmero 591/89-

sostuviercn el siguiente criterio: 
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A6n cuando en el acta de conciliaci6n antes ind.!, 

cada, los integrantes del comisariado ejidal 1 no estampa-­

ron sus huellas dactilares, c0<00 lo ordena el articulo 436 

de la Ley Federal de Reforma Agraria, el incumplimiento -­

del requisito en cuesti6n, no implica una violaci6n proce­

sal que trascienda el resultado del negocio ••• En otro -­

aspecto cabe enfatizar lo siguiente: La obligaci6n de los 

particulares en la fase conciliatoria del procedimiento -­

agrario, de esta~par se huella digital en el acta corres-­

pondiente, sin lugar a dudas, la estableci6 el Legislador­

en el artículo 436 de la Ley de la Materia, con la finali­

dad de evitar la falsif icaci6n de actas y la intervenci6n­

de personas no id6neas; sin embargo, cuando como en la es­

pecie, en el acta de conciliaci6n, obran las huellas dac­

tilares de la quejosa y del tercero perjudicado y aquella­

no fue impugnada ni se aleg6 la falsedad de los dactilogr.! 

mas, el prop6sito del Legislador, debe estimarse satisfe-­

cho: consecuentemente, no es dable legalmente, restarle V.!!, 

lor probatorio al documento en cuesti6n •••"• A mi juicio 

esta Óltima op1ni6n, se encuentra acorde con la teoria ge­

neral del proceso social establecida en el articulo 27 

Constitucional, as! como en su ley reglamentaria. 
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ESTA 
SALIR 

TESIS 
DE LA 

NO DEBE 
BIBLIOTECA 

El último articulo relativo de la c0nciliaci6n 1 seña­

la que: Si las p.;rtes aceptan la solución proput>sta pvr -

el comisariado, se hará. constar en el acta y se clar§ por -

terminado el conflicto. En efecto, de acuerdo con los ar­

tículos que hemos co:Tientado, el comisar~ado cor.oc e de los­

co11fl ic~os sc·bre po~esi6n y 9.:.ce de la" unidades da cota-­

ci6n y sobre el disfrute de bienes de u~v común, teniendo-

facultades paLa proponer un avenimiento y si lo aceptan, -

concluira la disputa. Ahora bien, ante un arreglo ccnci~ 

liatorio, ya no es factible volver a r~plar.tc>rlo ante ~1-

corni5at"iado, y en caso de de5acuerdo, .>c.a·rir a la Comi- -

si6n Agraria Mixta, en atención a qu~ h~cerlo, equivaljr!a 

a pemitir-!e a las f'.'3!tes r-etractarsP d•! ..:\; .. d.•.1,1.:it:r LtVeni-

miente, cuando a sus intereses co1Nlniera, haciende inútil 

la intervención de los comisariados en los confl1=to5 in--

ternos de los ejidos y comunidades. 

En relación con este Último articulo de l< fase cene,! 

liatoria, el Maestro Lucio Hendieta y Nufte:, (14) sefiala -

<jUt: e.;ta etapa pra.cti~.::'.'l"ente fue e.ornada Ge un an~cp1·ny"?ctu 

de l•uevo C6diqo Agrario, "pero se 1esvirtu6 el prccedin-.ie_!! 

to, ya qu~ cuando tas parte~ aceptan le ~cluci6n pLopuest3 

14 Or-. Cit., p.p., 510 y 511. 
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no se env!a lo actuado a la Comisi6n Agraria Mixta, para -

que revise lo hecho ••• La revisi6n forzosa que debe hacer 

la Comisi6n Agraria Mixta, de lo actuado en la v!a concl-­

liatoria por los ccmisariados ejidales, tendría por objeto 

evitar abusos, ~ngaños, presiones o que se resuelvan En -­

esa v!a cuestiones que no =.orresponC.cn a. la mi::..;li..i o de ;-:- .... -

nera ilegal". 

También y en general sobre la fase conciliatoria el -

Maestro Raúl Lemus, huce el siguiente comentario: " ••• L.a 

conciliaci6n agraria no ha rendido los resultados que se -

esperaba, de superar el alto porcentaje de querellas indi­

vidu~les entre Ci~pesincs, :cda vez que la rn~yor{a de ldS­

veces las p.:ict1..s o.::.urren a cxp1:esar .su 1-iUcja a.'lte t::l comi­

sariado ejida:, é$te no celebra la junta conciliatoria, en 

algunas ocasiones por ignorancia, ~ero en otros casos por­

negligenci • o por proteger abiert•mentr los interesea de -

una de las partes én confl\~tu. Sn cstt últimv caso, g~ne 

ralmcnte la parte contraria a la protegida por el comisa-­

ciado, con ju·~tiílcada raz6n se rccis.tc a oc\1t·rir· en conc.4:, 

llaci6n ante el comisari¡,do cj id al ••• " ( 15 l. c:n cfec~o -

tal y corr.u lCJ señal.i í.!l :-1dcr.tr·:o Lc:.T1u::, :uando c:J. comisari_! 

15 Ra6l Le~us Garcla, ~p. Cit., p.~., 5&3 y 56~. 
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do protege a alg~na de las partes, se hace imposible la c~ 

lebraci6n de la audiencia concíliatorid, A más, cuando C_9. 

mo ahora, nuestro más alto tribunal ha asentado jurispru-­

dencia, en el sentido de que, en tratándose de conflicto -

por la posesi6n y goce de unidcdes de dotaci6n, la materia 

a dilucidar, no es cete~minar quiér. estA en posesión, sino 

quién tiene Mejor derecho a poseer, pues de lo contrario 

se desconocería la titularidad de los derechos agrarios, -

de donde genuir.amer.te deriva el derecho a poseer. De modo. 

que a sabiendas de que el poseedor ée.':lancado anee el actor 

titular, r.o va ha obtener resolución favorable, el primero 

aconsejado por su <lSesor jur!dico, oCUée y soborna a todos 

o bien a alg~no ce los ir.tegrantes del c:mi~ariudo, a efeE, 

to ée que no asista a la junta ccnciliatorid. Luego, en -

raz6n de que como dijimos con anterioridad las facultades­

y obligaciones de los comisariados jeben ejercerlas en fo;. 

ma conjunta ~or sus tres integrantes, no es posiole cele-­

brar la audiencia conciliatoria. Consecuentemente, t~mpo­

co puede intervenir la Comisi6n Agraria Mixta, para dar s.s. 

luci6n al problema. 

Por lo ex~uesto, sugiero que c_mo en la práctica re-­

sulta una ilusi6n la intenci6n del legislador de que con -

la 1ntervenci6n del comisariado se resuelvan las c~ntrove~ 
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sias entre les ejidatarios o c~nuncruó respecto de :a pos~ 

sión y goce de unidades de dotación o terrenos de uso co-­

mGn, estimo, que debe ser abrogada la ley en sus articules 

ya cementados, pues dado los multiples problemas que hemos 

señalado y algunos más que ahora se nos escapan, dan lugar 

a que en la prlctica resulte casl imposible celebrar la -

fase conciliatoria y cuando 'sta se celebra no solu:iona -

el problema planteado. Otra solución seria la señalada -­

por el Maestn. Raúl 1.emus, en el sentido de que el procedJ. 

miento de conciliación no revista: Carácter ce obli-

gatoriedad, parque se funda b6sicamente en la vo;untad ce­

las partes de ll'?gar a un entendimiento, cuando •Jna de 

ellas l le•:a ~1J CdjC c!.!.rc=ct.a-nentc a ju~cto ..::.Jntrovectido ª.!.! 

te la Comisión Agraria Mixta, se esti~d qu~ no está dls- -

puesta a llegar a unr. sol\:ción conc1Uatoria y no debe es­

tar obll~uda a agotar un proceClmiento quP. de antemano Sd­

bu, que r.o dará ningún res'.lltado positivo ••• " (1ol. 

Por Gltlmo, dire ~uc lo constante en la prictic•, es­

que el quejoso •cuna a la Com.isi5n A.,raria Mi><L<> respecti­

va, por medio de un ~scrito, narranou los proble~áS que ha 

tenidc:. en relaci6n ..::::n lis po~e516n de >'-' ~u-:ela, :' lu .. go-

16 Ibidem., p. 564. 
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de f~to ta Dependencia citada, comisJ.onu personal para que 

4sesore a los integrantes del comisariado y haga las noti­

ficaciones respectivas, as! c0010 levar.te el acta correspo,!l 

diente, Sin embargo aqui el problema estri~s, en que no -

se cumple con la intenci6n del legislador •W el sentido de 

qu" sear. l:>s prcpJ.os ejJ.d¡,tai:-ios o comun•ocos quienes re- -

suelvan sus problemas sin la intervenci6n de personas eje-

nas. 

c) O& LA FAS& CONT~~ClOSA. 

CC'no ya se ha señal<odo, el procedimit-nto pnr le pose­

sJ.6r, y goce de unidades de dotacl6n y terreno• d.o uso ca-­

:núni conste"\ de d:.s L\ses o etapds, la p:tmc:a en la lUC.· el 

camisariado ejidal o comunal, exhorta a lab ?artes Q un 

avenJ.mientc y de no lograrse ~ste, prepone una solucJ.6n; -

la segunda, cuando no se estA de acuerdo con esa soluci6n­

Y se acude a la Comisi6n Agraria Mixta, la cual inicia y -

dilucida la controversia propiamente dicha. 

Esta segunda etapa, se encuentra regulada en forma -­

escueta por los ort1culos del 438 al 440 de la Ley de la -

Materia, los cuales literalment~ se~blun: 

Art{culo 438.- cuando alguna de las partes est~ con--
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forme con la solución propuesta en los términos del cap!t~ 

lo anterior, podrá acudir ante la Comisi6n Agraria Hixta,­

a fin de que hsta resuelva la controversia. 

Artículo 439.- La Comisi6n Agraria Mixta, notificar!­

ª las partes que disponen de un plazo de treinta dias para 

ap~rtar sus pruebas, durante el cual o hasta diez dias de,!!_ 

puhs de concluido, podrá mandar practicar las diligencia~­

que sean pertinentes para mejor proveer. 

Terminado el periodo de pruebas, las partes dispon- -

drán de diez dias para alegar lo que a su derecho convenga. 

Artículo 440.- rermlnados los periodo;; d.! pruebas y -

alegatos, la Comisi6n Agraria Mixta, dicta~á su resoluci6n 

en el thrmlno de quince dias. La resoluci6n seri irrevoc!. 

ble r se c.:imunicará a las partes y a la Secretaria de la -

Reforma Agraria. 

Como es de verse las Comi:oiones Agrarias Mixtas, s6lo 

pueden conocer de los conflictos parcelarios o 30bre el -­

disfrute de los bienes de uso com6n, cuando despu~s de ha­

berse agotado la etapa conciliatoria ante ~1 comisariado -

no se hayd solucionaco ~! conflicto planteado, Por tanto, 

la parte inconforme podrá acudir ante la Com1s16n Agraria-
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Mixta respectiva, por medio de un escrito (se su~one por-­

que la ley no lo dice), en donde narren los hechos y soli­

cite la incoacci6n del conflicto parcelario, anexando por­

supuesto a tal escrito, copia al carb6n o bien el original 

del acta levantada por el comisariado con motivo de la au­

diencia conciliatoria, esto 6ltimo a efecto de demostrar -

que se agot6 la etapa de avenimiento y que no se lleg6 a -

ningón arreglo conciliatorio. 

Luego, aunque tampoco la ley lo establece, la Depen-­

dencia de marras, debe an:es de iniciar el procedimiento -

de conflicto posesorio, verificar si el dCta levantada con 

motivo de tal etapa, llena todos los requisitos de ley, c~ 

mo lo son, citatorios d las partes o bien cuando alguna de 

ellaa no haya acudido, que exista constancia fehaciente 

que se le notific6 debidamente para que asistiera; forrnu-­

las propuestas por el camisariado para dar soluc16n al CO,!l 

flicto¡ la firma y huella tanto de los tres integrantes -­

del comisariado como de las partes en conflicto: ~ que en­

realidad se trate de un conflicto por la posesi6n y goce -

de unidad de dotación o de terrenos de uso camón y no de 

trasm1si6n de derechos soore dotaci6n individual por muer­

te del titular, previsto por el articulo 82 de la Ley Fed_2 

ral de Reforma Agraria, pues es frecuente que se confundan 
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tales procedimientos. Diferenciándose a~bos, en que el -­

~rimero comienza con la queja que hace el int~resado antc­

el comisariado (Articulo 435) 1 y el segundo se inicia con­

la recabaci6n de la opini6n de la asamblea general de eji­

datarios (Articulo 47 fracci6n XI), a efecto de que en és­

ta puedan intervenir toca~ dquellas personas que pretendan 

la titularidad de los derechos por sucesi6n, Por tanto, -

ai del acta levantada con motivo de una junta conciliato-­

ria, se evidencia que se está ante la presencia de una - -

cuesti6n relativa a la sucesi6n de derechos, lo procedente 

es darle cuenta al Delegado Agrorio 1 para que ~ste ordena­

se lleve a cabo la asa~blea a que se refiere el p&rrafo 2Q 

del articulo 82 de la Ley federal de Reforma Agraria, y se 

opine sobre la persona que debe ser considerada como suce­

sor, quedando después de esto a cargo ée la Comisi6n Agra­

ria Mixta, emitir la resoluci6n definitiva. 

Todo ello, a efecto de evitar con posterioridad que -

se reclamen en v!a de a~paro esos requisitos y se concede­

éste, provocando la prolongaci6n in6til y el entorpecimie.!!. 

to de los pleitos en detrimento de las partes, Hecho lo -

cual la Comisi6n Agraria Mi~ta, si encu~ntra reunidos tales 

requisitos procederá a dictar un acuerdo con base en lo -­

que disponen los articulas 438 y 43? de la Ley, dende ini-
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cio al procedimiento de conflicto posesorio y ordenando se 

notifiquen a las partes de que disponen de treinta días, -

para que en ese periodo fatal ofrezcan sus pruebas respec­

tivas. Empero, aqui se plantea el siguiente problema her­

menéutico: ¿Deben o no incluirse dentro de esa cifra los -

días inh~biles?. Al respecto la Ley Federal de Reforma 

Agraria de 1971 1 no aclar6 tal duda, pero con motivo de 

las reformas y adiciones, que suf ri6 la propia ley, publi­

cadas en el Diario Oficial de la Federaci6n del 17 de ene• 

ro de 1984 1 ya se estableci6 en el articulo 476, relativo­

ª las disposiciones general~s, que los pla=os y términos -

a los que se refiere la ley, se computaran por dias natur~ 

les, con excepci6n de los que e~ esa misma ley se limiten­

ª dias h~blles. De modo que sl el precepto legal en comen 

to, no se~ala que sean treinta dias h~bilcs, sino s6lo 

treinta dias, éstos deben consldera.rse como naturales, 

acorde con lo dispuesto por el articulo aludido. Por otro 

lado, el articulo 439, establece las medidas adecuadas pa­

ra evitar dilaci6n o paralizaci6n del procedimiento, fijan 

do plazos breves y ooligatorios para las partes interesa-­

das. Pero sin duda, lo m~s importante es que garantiza el 

derecho de los particulares estableciendo las formalidades 

mínimas indispensables para evitar el desconocimiento o la 

afectaci6n arbitraria de esos derechos. 
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tn efecto, di=r.a disposicibn se encuentra en armon!a­

con lo dispue$tO por el ~trrafo segundo cel ürt!culo 1~ 

Constitucional -1ue señala: "t<adie podrá ser priVddO de la 

vida, Ce la libertad o de sus ¡:z:'opit::Cddes. posesicni:S ~ d.!! 

rechos, sino mediónte juicio sesuido ante los Tribunales -

pcev!.'3.;:-;t:nte establecia:;s cr. el .ul! se c1,....-nplan L1s !or:;iali­

dades esenciales del procedimiento y conforme a las leyes­

expedidas con anterioridad al hechoº. 

A pesar de la interpretaci6n literal de ese precepto, 

que se eatá refiriendo a la autoriéaé jucicia!, dicna obll 

gaci6n tamb.l~n la tienen las Cc:-:iisior.es A91:'1r i:.s Yiixtas t -

por desempeRar funciones jurisc!ccic~al=s ~ue pueden trae~ 

como consecuencia privar de wnt1 unicac. .:.'-ta.t.;.r L• ¿¡¡ po.see­

doc. ~s decir el articulo 4J9 oe la Ley de la ;13tcria, -­

acorde con lo establ~cido por el ort!culo 14 ~cn~titucio-­

nal qut! consagr-a la gccaHt.!. .. • ·:::.~ ~· ... •-jenci.:i •:-clisa a lus <..:o­

misiones Agr¿rias Mixtas, que antes ~e ~un lleguen a pri-­

var a una persona de la extBn~!6~ ~e :icrra ~e :~ cual se­

ostenta como poseedor, lo oiga y le d~ la ~osibilicad de -

·presentar las defensas adecuadcs. 

Ahoca bien, l¿ Ley fec:ier-a! de Refot:i:1.:i ~:;cu ría, ~ue r.! 

ge el acto es ~éministrativa y de carácter federal, pero -
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no contiene capitulo de pruebas, en este aspecto tiene - -

aplicaci6n supletoria el C6digo Federal de Procedimientos­

Civiles, conforme al criterio de la H, Suprema Corte de -­

Justicia de la Nac16n, que dice: PROCE:DlMIWTO::i ADM.!. 

NISTRATLVOS. SUPLE:TORIE:DAD DE:L CODIGO f¡;o¡;RAL o¡; PROCEDI•­

HIEhICS ClVILL5. El C6digo Federal da Procedimientos Civi­

les debe estimarse supletoriamente aplicable (salvo dispo­

sici6n expresa de la ley respectiva) a todos los procedi-­

mientos administrativos que se tramiten ante autoridades -

federales, teniendo como f1mdamento este aserto, el hecho­

de que si en derecho sustantivo es el C6di90 Civil el que­

contiene los principios generales qu~ rigen en las dlver-­

sas ra~as del dcrech0, en ~6t~ria p~ocesal 1 dentro je ca~a 

jurisdicci6n, es el c6digo res,ectlvo el que scñ>la l~s -­

normas .-;ue deben regir los procedimientos que $e sigan an­

te las autoridades administrativas salvo disposición expr~ 

sa en contrario; consecuentemente, l~ aplicación del C6di­

go Federal de Procedimientos Civiles por el sentenciador,­

en ausencia de alguna disposici6n de la l~y cel úCto no -­

puede agr.;v lar al sentenc lado (Amparo e;• r ev is16n 75 JB/6 J. 

Vidriera Ml!"ico, S.A., múr:w 9 de 19é7. Unanimidad de ~ V,2 

tos. Ponente: Mtro. fell~e Tena Ra·;i{1·e:~, .:ieg1..mdu .:.ala, s.::~ 

ta E:¡coca, Volumen CXVII, Tercera Parte, página E;7), 
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d) PRUEBAS Y MEDIOS DE PRUEBAS. 

El medio •'s eficaz para hacer que el juzgador conozca 

la verdad de un hecho o de una afiraaci6n, en el proceso, -

es la prueba. 

"La palabra prueba trae su etimología del adverbio la­

tino proba. que significa honradamente, por considerarse -­

que obra con honradez el que prueba lo que pretende¡ seg6n­

otros, la etimología viene de la palabra probandu:a, que si~ 

nifica experimentar, patentizar, hacer fe". (17) 

Rafael de Pina y Larrañaga, explica que desde el punto 

de vista "gramatical, la palabra prueba exprest la acc16n -

y efecto de probar, y tanibi~n la raz6n, argW11ento 1 instru--

mento y otro medio con q1.111 se pretende mostrar y hacer pa-­

tente la verdad o falsedad de una cosa•. (18) 

El Maestro Eduardo Pallares, opina •que la doctrina de 

prueba se desarrolla en torno a dos conceptos fundamentales 

a saber: El expresado con el verbo probar, y el que se me!l 

17 Lic. De.etrio Sodi. Enjuiciamiento Civil Mexicano. (To­
mo I). p. 186. 

18 Rafael de Pina y Larranaga. Instituciones de Derecho -­
Procesal Civil. H~xico 1979. (Editorial Porrue). P• 277. 
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ciona con el sustantivo prueba. Probar consiste en eviden­

ciar la verdad o la falsedad de un juicio, o la existencia­

º inexistencia de un hecho. En sentido diverso el sustanti 

vo prueba significa todo aquello que puede servir para lo~ 

grar la evidencia mencionada". (19) 

En relación con los medios de prueba, el ~aestro Palla 

res, en su obra citada nos dice que. son "todas aquell.ls co-

sas, hechos o abstenciones que puedan prcducir en el ánimo-

del juez, certeza sobre los punto5 litigio3os•. 

Por su parte de Pina y Larral\aga, senalan que: "Por -

medio de prueba se entiende~ la fuente de que c. juez deri-

va los motivos de prueba (La persona Jel l0stigo, ei dccu--

mento, el lugar de inspección). El medio de prueba es el -

instrumento que se puede legalmente utilizar corno apto para 

producir la convicción del órgano que lo maneja". 

También el Maestro Jos~ Becerra Bautista, define a loa 

medios de prueba como "la fuente de las que la ley quiere -

que el juez extraiga sus propias conviccionts y por ello -­

las enumera y establece una serie de complejos procedimien-

19 Eduardo Pallares. Derecho Procesal Civil, M~xico t976.­
(~ditorial Porrua, Sexta ~dici6n). p. 351. 
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tos que tienden a su desahogo". (20) 

Ahora, como la Ley Federal de keforma Agraria, no fija 

de modo enunciativo los medios de prueba, es supletorio en­

tales casos el C6digo Federal de Procedimientos Civiles, -­

tal y como lo establece la tesis precitada, el cual recono-

ce como medios de prueba los que se enumeran en su articulo 

93 y que son los siguientes: 

I. La confesi6n. 

II. Los documentos pÚblicos. 

III. Los documentos privados. 

IV. Los dictámenes periciales. 

v. El reconocimicntc o inspecci6n judicial. 

VI. Los testigos. 

VII. Las fotografias, escritos y notas taquigráficas-

y, en general, todos aquellos elementos aporta--

dos por los descubrimientos de la ciencia, y 

VIII. Las presunciones. (21) 

Todos estos medios de prueba pueden ser aportados den-

20 José Becerra Bautista. El Proceso Civil en México. 1977 
(Editorial Porrua, Sexta Edici6n). p. 95 

21 C6digo Federal de Procedimientos Civiles. México 1984.­
(Editorial Porrua). p. 264. 
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tro del proceso agrario, en trat!ndose de conflictos por la 

posesi6n y goce de unidades de dotaci6n. Hecho lo cual, la 

Comisi6n Agraria, debe dictar el acuerdo correspondiente, -

a su admisi6n, cuando batos fueron aportados dentro del t&!, 

mino fatal de 30 dias, a excepci6n de las supei:-vinientes, o 

bien, si se encuentran fuera del tbrmlno citado, desechánd,2 

las. 

e) DE LAS DILIGENCIAS PARA MEJOR PROVEER. 

Guaap, invocado por Pallares, nos dice que "Diligen- -

cias para mejor proveer, son los actos de instru;ci6n real,! 

zados por iniciativa del 6rgano jurisdiccional, para que~!. 

te pueda formar su propia convicci6n sobre la materia del -

pleito", ( 22) 

Por su parte la Enciclopedia Juridica OMEBA 1 nos indi-

ca que "medidas para mejor proveer son aquellas que el juz­

gador puede disponer, en el momento en que ha de dictar una 

providencia y con los requisitos establecidos por la ley, -

al objeto de lograr que dicha diligencia sea m&s ajur.tada -

22 Eduardo Pallares. Diccionario de Derecho Procesal Civil 
Hbxico 1976. (Editorial Porrua, S.A. Novena &dici6nl. -
PP• 257 y 258. 
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al derecho y a la justicia; esto es como su nombre indica, 

para mejor proveer". (23) 

El articulo 439 de la Ley Federal de Reforma Agraria,-

autoriza a las Comisiones Agrarias Mixtas, a practicar las­

diligencias que sean pertinentes para mejor proveer, siem-­

pre y cuando éstas se ordenen dentro del término de 40 d!as 

contados a partir de la fecha en que fueron notificadas las 

partes. Es decir que si las partes cuentan con 30 días pa­

ra aportar sus pruebas, la dependencia en comento tiene 10-

d!as más, para ordenar si es que lo estima conveniente dil.!. 

gencias para mejor proveer, sin que signifique que esté - -

obligada a realizar l• práctica de tales diligencias, cuan­

do a juicio de sus integrantes no se hace necesaria esa - -

práctica, 

La finalidad de las diligencias para mejor proveer es, 

principalmente, aclarar dudas que puedan existir en el áni­

mo del juzgador. Hás a6n en tratándose de conflictos parc.!l_ 

larios, en vista Ge la intenci6n del legislador federal re­

velada en el articulo 27 Constitucional, las Comisiones 

Agrarias, tienen la obligaci6n de procurarse la verdad his-

23 casorio y Florit, Manuel. Enciclopedia Jurídica OMEBA,­
(TOlllo XIX, Editorial Bibliográfica Argentina), 1971. -­
P• 449, 
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t6rica con acopio oficioso de pruebas a fin de resolver en 

justicia con pleno conocimiento de los aspectos litigiosos. 

Sin embargo, considero que el t~rmino para ordenar dl 

ligencias para mejor proveer, debe ser ampliado. Es decir 

que no nada más tenga la Comisión Agraria Mixta, 40 días -

para mandar que se practiquen, sino que en todo tiempo pu~ 

da ordenarlas siempre y cuando se estimen n~cesarias y 

sean conducentes para el conocimiento de la verdad sobre -

los puntos controvertidos. Tal sugerencia es en raz6n de­

que principalmente en el momento de encontrarse para reso= 

luci6n los expedientes, es cuando surgen dudas que s6lo -­

puede en ocasiones esclarecerse, ordenanCo 5e practiquen -

diligencias para mejor proveer. De modo qur, si dicha fa-­

cultad se encuentra constreñida a 40 días, el juzgador dis_ 

tará su resolución sin las pruebas necesarias para el me-­

jor conocimiento del negocio, siendo por ello necesario -­

ampliar dicho término. 

f) DE LOS ALEGATO~. 

El artículo 439 párrafo segundo de la Ley Federal de­

Reforma Agraria, textualmente dispone: 

"Terminado el periodo de pruebas 1 las partes dispon--
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dran de 10 dias para alegar lo que a su derecho convenga". 

En efecto, una vez que han sido desahogadas todas y -

cada una de las pruebas ofrecidas por las partes, asl como 

las ordenadas para mejor proveer la ~omisi6n Agraria Mixta 

debe dictar un acuerdo haciendo mEnci6n de lo antes ref er! 

do y ordenando se notifique a las partes de que disponen -

de 10 dias para formular alegatos. A diferencia de lo que 

ocurre en materia civil, que tambi~n contempla el uso ver­

bal que puedan tener las partes para formular alegatos, en 

tratándose de conflictos parcelarios, s6lo pueden formulaE 

se por escrito. 

Este periodo tiene por objeto de que los litigantes -

expongan al juzgador los hechos y fundamentos jurldicos -­

que apoyen sus respectivas pretenciones, que deben ser ma­

teria de la resoluci6n. 

El Maestro Jos~ Becerra Bautista, define los alegatos 

de la siguiente manera: "Son las arg~~entaciones jurldi-­

cas tendientes a demostrar al tribunal la aplicabilidad de 

la norma abstracta al caso controvertido, con base en las­

pruebas aportadas por las partes" (24). 

24 Ob. Cit., p. 155. 
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gl DE LA R~~OLUCION. 

El artículo 440, último de los preceptos relativos a­

la fase contenciosa que regula los conflictos parcelarios, 

establece: 

Terminados los periodos de pruebas y alegatos, -

la Comisi6n Agraria Mixta, dictar& su resoluci6n en el té_¡: 

mino de 15 dias. La resoluci6n ser! irrevocable y se COCll]_ 

nicará a las partes y a la Secretaria de la Reforma Agra~ 

ria ••• " 

Por otra parte, el articulo 220 del C6dlgr Federal de 

Procedimientos Civiles, clasifica las resoluciones judici!!_ 

les en tres categorías: Decretos, autos o sentencias. 

Los primeros se refieren a simples determinaciones, autos­

cuando deciden cualquier punto y las que deciden el fondo­

del negocio, se les denomina sentencias. De lo que se co­

lige que en realidad las emitidas por i..s Comisiones Agra­

rias Mixtas, al decidir a quién le asiste derecho a poseer 

en los conflictos posesorios traroitados ante ellas, son ~ 

verdaderas sentencias, en las que se manifiesta la funci6n 

jurisdiccional realizadas por ese Organo Colegiado, ya que 

tienen por objeto declarar y a?licar el derecho, 



98 

Ahora bien, la Ley Federal de Reforma Agraria, no in­

dica qué requisitos formales deben reunir las resoluciones 

dictadas por las Comisiones Agrarias Mixtas en los confli,S 

tos posesorios. Sin embargo y por analogia podemos apli-­

car el articulo 305 de la Ley Federal de Reforma Agraria,­

que establece los requisitos que deben llenar las resolu-­

ciones presidenciales. Es decir que deberán contener re-­

sultandos, considerandos y puntos resolutivos. El Maestro 

Cipriano G6mez Lara, expliea que "La estructura de toda -

sentencia presenta estas cuatro secciones o partes: 

I. PR&AMSULO. En el pre&mbulo, de toda sentencia, de 

ben señalarse, adem&s de lugar y de la fecha, el tribunal­

del que emana la resoluci6n, los nombres de las partes, y­

la identificaci6n del tipo de proceso en que se est& dando 

la sentencia. 

II. RESULTANDOS. Son simples consideraciones de tipo 

hist6rico descriptivo. En ellos, se relatan los anteceden 

tes de todo el asunto, refiriendo la posici6n de cada una­

de las partes, sus afirmaciones, los argumentos que ha es­

grimido, asi como la serie de pruebas que las partes han -

ofrecido y su mecánica de desenvolvimiento. 
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III. CONSIDERANDOS. Son sin lugar a dudas, la parte­

medular de la sentencia. Es aqu! donde, después de haber­

relatado en la parte de resultandos toda la historia y to­

dos los antecedentes del asunto, se llega a las conclusio­

nes y a laa opiniones del tribunal, resultado de la confron 

taci6n entre las pretenciones y las resistencias, y tarn- -

bién a través de la luz que las pru~bas hayan arrojado so-

bre la materia de la controversia. 

IV. PUN'IOS RESOLUTIVOS. Son la parte final de toda -

sentencia, en donde se precisa en forma muy concreta si -­

el sentido de la resoluci6n es favorable al ac•.or o al - -

reo" ( 25). 

Asimismo, los requisitos internos o esenciales de CO.!!. 

tenido que toda sentencia debe poseer al decir de De Pina-

y Castillo Larragaña, invocado por G6mez Lara, "Son los--

tres siguientes: 

a). CONGRUENCIA DE LA SENTENCIA. Por congruencia ha-

de entenderse aquel principio normativo dirigido a delimi­

tar las facultades resolutorias del 6rgano jurisdiccional, 

25 Cipriano G6mez Lara. Teoria General del Proceso (Tex-­
tos Universitarios·· 2a. Edici6n. 1979). P• 320, 
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por el cual, debe existir identidad entre lo resuelto y lo 

controvertido, oportunamente, por los litigantes, y en re­

laci6n con los poderes atribuidos en cada saso, al 6rgano­

jurisdiccional por el ordenamiento jurídico" (26) 

b), MOTIVACION DE LA SENTENCIA. Consiste en la obli­

gac16n para el tribunal de expresar los motivos, razones y 

fundamentos de sus resoluciones. En el r~gimen jurídico -

mexicano dicha obligaci6n, no es exclusiva de los 6rganos­

judiciales, ~n efecto, las Comisiones Agrarias Mixtas, no 

s6lo deben limitarse a enunciar las pruebas exhibidas por­

las partes y a se~alar los preceptos aplicables a las diver 

sas fases procesales, sino que, entre otras cosdS debe va­

lorar todas las probanzas, para fundar sus resoluciones. -

Pues a6n cuando la Ley Agraria vigente no contiene dispo-­

siciones expresas que ordenen como deben valorarse las - -

pruebas en todo procedimiento y resoluci6n que en los mis­

mos se pronuncie, tiene aplicaci6n el articulo 16 Constit_!:! 

cional, en cuanto dispone que nadie puede ser molestado en 

su familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en vir-­

tud de mandamiento escrito de la autoridad competente que­

funde y motive la causa legal del procedimiento, En el --

26 Ob. Cit. p. 323 
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procedimiento ante las Comisiones t.grarias Mixtas, debe t,!!_ 

nerse en cuenta que la Ley federal de Reforma t.graria, co12 

tiene disposiciones de derecho social, al igual que la Ley 

Federal de Trabajo, de lo que se infiere que, por princi-­

pio, puede aplicarse el mismo sistema que siguen las jun-­

tas de ccnciliaci6n y arbitraje para el ar.állsls y valora­

ci6n de las pruebas. Significa lo anterior •ue, tratándo­

se de procedimientos en los que se dirimen cuestiones de -

der<0cho social, las autor ldades que pronuncian la resol u-­

ci6n respectiva no escapan a la cbligacl6n de estLdlar las 

pruebas y valorizarlas, f~ndandc y motivando su• aprecia-­

cienes, aún cuando, para hacerlo no se quien ·.or ['cglas e.!. 

peclflcas sobre valorlzaci6n de las prooanzas, p~ro si de­

ben establecer con toda claridad los motivos por los que -

estime evidenciados determinados hechos. 

c). EXHllUSTlVlDAD DEL.A ~E~TEN~IA. Una sentencia es­

exhaustlva, cuando haya tratado todas y cada una de las -­

cuestiones planteadas por las partes, sin dejar de ccnsid_!ó 

rar ninguna. 

Por otra parte, diremos que de acuerdo con el articu­

lo 440 de la Ley federal de Reforma t.graria, las resoluci.2 

nes en los conflictos parcelarios son irrevocables. ~s d,!!. 
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cir que en contra de dichas resolucions no procede ning6n 

recurso. ~n consecuencia, las Comision~s ~~rarias Mixtas, 

no están facultadas ~ara revocar o modificar las resoluci.2 

nes ~ua dicten on los conflictos ~osesorios, ni a s0lici-­

tud de parte ni ce oficio, en virtuC de :¡u~ el procedi:nie!! 

to agrario objeto ~e estudio, requiere simplicidad, rapi-­

dez y economia (aunque sea en taoriu), y la udmisi6n ter~ 

cursos· fc::'Z·..)Samente ocasiona t!ilaci6n en la tra::1itaci6n y­

resoluci6n de las controversias. 

h > DE LA E.J¿cuc1ct. 

Sobre la ejecuci6n de las resolucicnes cictadas por -

l~s Co~isicn~s Agr~ri:s :~ix~as, ~n los conflictos poseso-­

rios, el Maestro Jos~ Hinojosa Qrtíz, hace el siguiente -­

comentario: "No se define a cargo de quiln estará la eje­

cuci6n de la resoluci6n de referencia, ni c6mo dcoe ejecu­

tarse, pero ~st~mo que si las ~artes no la c~~plen volunt.! 

riamente se ejecutará coactivamente por la misma Comisi6n­

inclusive haciendo uso ce lo f•"erza pública". (27) 

A nu~strc juicio las Comisiones A.:;;rar!..:a::: ,'tixtas, es-­

tán facultadas pera ordenar la ejecución de l~s resolucio-

27 Ob. Cit. pp. 445 y 446. 
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nes que c;n fundanEnt~ en el artic~lo 12, fracci6n IV, ~e­

la Ley FeCeral de ~eforma Agréria, eMiten pera Cef inir las 

controversi~s sobre bienes y derechos agrarios ~ue le son­

planteadas, pues del examen éel textv legal citado se ad-­

vierte que se concede a dic~c oe~er.Cencia Agraria faculta-

~es p~ra resolver ese ti~o ~e c~ntrcv~rsias. Anora biefi,-

se en~iende por resolver tomar Ceter~inación f!ja y oecisi 

va, hallar la sc!u=i5n Ce un problem5, por lo que es claro 

que la au~oriCad que este !.nvest!.Ca, lisa y llanamen:e, -­

con f3cultades para la ~esoluci6n ~e controversias, podrS­

emitir, asir"l!.s,.·!w 1 las 6.:-denes necesarias paca ejecutar o -

llevar a cDbo dicha resol~ci6n, salvo dlsposici6n legal -­

expresa e~ ~ontrario. Sn el caso cc~cretc al art!c~lo 12, 

fracci6n I~, de la ley citada, n~ limita ni cocdiciona las 

facultades de resoluci6n que le contiere a las ~omision~s­

~gr~rias ~ixtas. ?ar otra parte 1 del aGálisis ~e lo pre-­

viste en 2: ca~!tulo II, Ce~ tit~lo VII, de ld Ley fcderül 

de Beforma A;raria, se adviert8 q~e uno de los proccdimic..!2 

tos a través de los cualos se pueden llegar a ccf inir con­

troversias sobre ~ienes y derechos agrarios lo es el de -­

conflictos por la posc;si6n y goce de unicades ce dotaci6n­

y sobre el disfrute de los ~ien~s 'je uso comGn, y ~u~ en -

térmi.nos del articulo 440 1 de la ley un cc;mento, es a las-
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Comision..:s Agrarias ;-:ixtz.-!s, a ~uier.es les ccmpete resolver 

Cicho prccedimiento. ~n consecuencia, si se ir.ter~teta en 

for:na 3r:n6nica el artículo 12 1 f'racci6n I'/ 1 de la Ley fed.!!_ 

ral de ~eforma ~graria, con el 440 del propio c~denamiento 

se debe llegar a la conclusi6n de ,ue cuando alguna de las 

Comi!3iones Agrc:["ias .'·lixtos, 2n LOSO de su,; ía::·..ilt3dcs :.-e- -

suelvc "'1.-.....a ~ .1:'\: ,;; :..é 5. ~ie-rtcs lEc .:.si~tc. -:: ·.:.~:.te.he a pe--

seer la uniaad de dotEci6n en di•puta, deber& haceroe la -

entr~ga o restituci6n en forma ~aterial cel inmueble ¿ji-­

dal que le pertenece con todas suz accesic~es 1 a1n cu~n~o­

ésta se encuentra sembrada por la pürte c~ntrari~, inclusi 

ve haciendo uso de la fuerza pública. :'cea vr:. ~:ue de no­

cstimarlo así, se llegaria al abs~r¿o ~·! ccnclu~r ~~e eso­

tipo de resoluciones, al carecer de ejecuci6n, ~e s~rvir{a 

al campesino promovente para obtener el fin juridico que -

pers1gui6 al intentar dicho procedlmitnto. 

Por otra parte, aun cuanto ta~?OCo la ley prev~ el -­

tkrmino dentro del cual debe ejecutarse cichas resolucio-­

nes, estimamos oue su ejecución cebe ~~r Ce :n~~Jia~v, sin 

m~s retardo que el ~atura!, por supuesto ccs~u~s de haber­

se nctificado a las partes. Y para el desaho;o e: ~al di­

liqencia, consldera~os ~uc debe cita~se a las part~~. ~sl­

como a los integrantes del Comisariado ~jióal, ~n su cará~ 
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ter ¿e rfot=-L"t;~~r,¡:¿~~o;~ C~~ ~jli.!o 1 p~ra ~Ce Si lo desear. 

~sista~ a la pr~ct~ca ~~ ¿len~ ~i!i;~ncl~, G~ !a cL~~ ~~ -

l .. vantarA ~nt. ,¡eta r¡,ue flr:i..::.ir~n ~ ... r.to el rts,:.res~nt~r,:c=: Ce­

la ...:O'!l!:i~n nc;r:.ri~, c.:..ro~ teto.:> lvs •.¡uc ;.;r::i..::l~an y dn la 

:.U!.. ~e C~=i~r!bi!"'! ~a.r :il!¡:1..& • .3tu lü c..:-ico.cilr1 1 C\Jlin ... .:..r.cins­

y ~lp~rficie a~•~xlmada dei in:r.ue~lc cjidal ~~jeoo de di-­

cha cjtcuci~n, i::!!o a efecto -::e ·:;ue ctuede constar.=iá. fo:ha­

ciente ~a c3l dili;~nciv. 

i) OE;L AMPARO 

-:vmo ~eja'":lcr-. Cichv cc:n i..r.t:.-1_:.cl~ . ., • ...iJ rc:::·.alucione-s -

di:t~~~s e~ los conflicto¿ ~~rcel~ric:, ~ce l.s ~c~1~1cnes 

.. ~rariüs ·~!.: ... :is, están revt.!~t.i...:..:&s .;e ~.;s.:ilUt.3 i i.t ·.·t::::i • 

.;ir, ·.:.r.bt.r;o, pu-=Cen s~r cvmb.:tl..;;c..; tJV.;; ~!:C.i.,j ccl juic.Lv 

cun.:Cl..·..:.:.!..;n¿l de ampaco, -~uc .>i ::!.en e: cierto n;; ·..:s un -

r~curso, ~~s cietto es ~ue c~h3~lt~1~ un m~diQ ¿¿ ~efen~a­

constituclcnal ·::u·-: .;om>':'td -~ las ~o~isivru;.~ "";,.c.:.1·iu.s :·1L-.ta3 

bajo el·contrvl d~l ~cd~r ;u~icial fe~~r~l, en l~ .ue res­

p~c:a a la ~~lic,c16n ~~l ~~r;ch~ ~ inteLpr~t~~i!~ ~e la -

Ley. 



CAPITULO CUARTO 

JURISPRUDEhCIAS Y TESIS J\JRISPRUDE~ClALES 

RELACIONADAS CON LOS CO~FLICTOS PARCELARIOS. 
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INTRODUCCION 

~l hecho de que en este 6ltimo cap!tulo nos concrete­

mos a transcribir algunas de las tesis y jurispruden<:ias 

relacionadas con los conflictos parcelarios, es en raz6n -

de qua a nuestro parecer, los Juzgados de Distrito o los -

Tribunales Colegiados, son quienes a través de sus ejecut.E. 

rias marcan las directrices que los integrantes de las Co­

misiones Agrarias como 6r9ano jurisdiccional deben temar -

en consideraci6n al dictar sus fallos. Adem~s de que en -

ellas se evidencia el proteccionismo que caracteriza los -

juicios posesorios en favor de aquellos campesinos que tis 

nen sus derechos agrarios reconocidos, habida cuenta que -

a6n careciendc de la poses16n, el mejor derecho a ella le­

asiste a los titulares, seg6n la jurisprudencia que im¡>Qra 

en varios circuitos. De lo que se sigue, que en la actua­

lidad en los conflictos parcelarios cuando una de las par­

tes es el titular del inmueble en conflicto y carece de la 

posesi6n, se ha transfonnado en un verdadero juicio reiVi.!). 

dicatorio, pues con base en tal procedimiento el ejidata-­

rio va a obtener o recobrar la posesi6n de la unidad dota­

toria de la cual aparece como titular. 



'coNfLICTO ~AiiC!::LAi\lO. NO HAY ~¡;,.,.;rr.,c, PA:v\ Pi.r.:.-rc.Ai\:..c. 

De lo dispuesto por los artículos 434 al 440 de la Ley Fe­

deral de Reforma Agraria, se desprende que no existe térm.!. 

no para que un ejidatario presente la queja, con la cuul -

se inicia el procedimiento agrario para determinar a quién 

corresponde la pcs~si6n y usufructo de l=s uniliaces indiv.!_ 

duales de dotaci6n. 

Tesis 9, visible en la p~gina 373, del informe rendi­

do a la Suprema Corte de Justicia de la t-.aci6n, al 

terminar el a~o de 1983 1 Tercera Parte, Triounales 

Colegiados de Circuito. 
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AGRARIO. AUDI;;NCIA CONCILIATORIA ¡;¡, LA MATé:RIA. 0!:6!:= 

PRACTICARLA ~L COMISARIADO ~JIDAL.- La fase conciliatoria­

establecida por los artículos del 434 al 437 de la Ley fe­

deral de Reforma Agraria, debe ser practicada por el Comi­

sariado ¡;jidal y no por otras autoridades, aun cuando sean 

tambi~n agrarias, pues el espíritu de la ley, es en el se,!l 

tido de que sean los propios ejidatarios los que resuelvan 

los conflictos internos sobre posesi6n y goce de las unid!'. 

des de dotac16n y el disfrute de los bienes de uso común,­

y, s6lo cuando no se logra el convenio entre las partes in 

teresadas, pueden acudir a la Comisi6n Agraria MiKta para-

que tramite y resuelva la controversia resp~ctiva. 

Tribunales Colegiados de Circuito, Tomo V, Administr_!!. 

tiva, p~gina 975, año de 1979. 



1.C9 

NOTifICACICf',t.5 Et. ;.¡;,rc;RIA AGRA"IA. JUl.:rc-,, i)t; ¡:o,,c;- -

SION Y GCCE.- De la interpretaci6n arm6nica de los articu-

los 429 de la Ley Federal de Reforma Agraria y óQ 1 frac- -

ci6n IV, del Reglamento del articulo 173 del abrogado c6d.!, 

go Agrario (reglamento aún vigente), se desprende que el -

emplazamiento al demandado en un juicio de posesi6n y goce 

debe verificarse personalmente a las persona5 que radiquen 

en el poblado donde se ubique la parcela en ccnflicto, por 

conducto del comisariado ejidal del poblado¡ esta autori--

dad deberá levantar un acta circunstanciada de la diligen-

cia de emplazamiento, la cual deberá ser firmada por el d~ 

mandado¡ si ~ste no sabe o no quiere firmar el acta respe~ 

tiva, o en su caso, se niega a recib!t_la docUi'Ticntaci6n co-

rrespondiente (oficio de notificaci6nl, el acta de la dil.!, 

gencia de emplazamiento deberá ser firmada además de los -

integrantes del comisariado ejidal, por dos ejidatarios ~ 

yores de edad vecinos del poblado, que certifiquen cuales-

quiera de dichas situaciones. Si la persona f irm6 o puso-

su huella digital en el acta de la diligencia de emplaza--

miento, la autoridad municipal del lugar deberá hacer con~ 

tar que la firma o huella digital que constan en dicha ac-

ta corres~onden a la ~ersona emplazada. 

Tesis 15 1 visible en las páginas aoe y 609 1 del infoL 

rendido a la s.c.J. de la ~aci6n, 1988, Tercera Parte 

Tribunales Colegiados de Circuito. 



FROCEDlMil:.t,TO o¡; -:C'hClLl"CiOt. ;..1;¡1:. .,,,_ -:-.;,¡¡;;,;hIADv t:J]. 

OAL, t:.) VALlúCi ..:LnhC(. .i:. ...:.:.LEdAA ~.u .. fiAdi.J..;. ...: .... t.Cl,,;1.KlL:..; Ut.A=: 

De; LAS ~Af\TC:S ;;.I t;:,TA flt; OPOhTUl'.hMt:r..·r~ -:.iTnüh.- c.s inco-­

rrecto e; criterio de: juzgador de a~paro al detecminar la 

ilegalidad de la resoluci6n dic:tada por la Cor..isi6n Agra-­

ria ~:ixt~ d~l ~stadc de daja ~alifornia, por c~nslderar -­

que no se llev6 la junta conciliatoria prevista en los ar­

ticules 434 a 437 de la ~ey Fed~cal de la heforma Agraria, 

si del examen de las pruebas q~e se allegaron al proceso -

con!:titucional, se desprende que t L1nto ¿l Comit>ariaCo t:j i­

dal 1 cc~c la ~omisión Agroria Mixta res~on5ablc, rcalizu-­

ror, las gestiones n~cesa.rias tenc:..entl.'.:.·S .::. Cesaho;;ar, en 

los t.l-i:-r.iino.s de ley t el ¡::rocr:dimi~r.to ccnci l i.-1tcriü, el 

cual se celebr6 sin la asistencia del ';uc5oso 1 ~ismo que -

fue citado r-eit~rada y oportuncrnente ;:iaz:·d ese fin, de lo -

que se colige su falta de interés para tener unu soluci6n­

pacif lca de la c_ntroversia. 

Tesis 9, visible en lo ?~gina 715 1 óel intor~~ rendi­

do a la ~uprema ~orte ~e :ustlcia ~e la t.aci6n, al 

terminar el ano de 1987, r~ccer5 yart~, Tribundles 

Colegia~cs de CircuiLo. 



AGRARIO. FALr;.. ¡¡¡; FIRMA DEL nCr;.. DI:. ;..v.,¡,rr;Ir;NTO.- ;;>i­

bien el artículo 436 de la Ley Federal de "eforma ;..graria­

ordena que el acta levantada con motivo de la junta de av~ 

nimiento que debe czlchcarse en la etapa concilidtoria de­

los conflictos sobe" posesión y goce de las unicad•os 1e d,g_ 

taci6n, se firmará ~or los ?articipantes ~ue sep~n hacerlo 

y que todos pondr~n su huello digital debajo de su namore, 

l~ falta de éstas no puede considerarse como una omisión a 

las formalidado>s del proc<:dimiento si t!Xiste con$tan::ia -­

fehaciente de c¡uc alguno de aquéllos St! nt!g6 rot1,;ndamente­

a firmar o poner su huella. 

Tesis 1 1 visiblt! en la pbgina 305 1 del info<~e rtndi­

do a la H. Suprt!ma ~orte de Justicia ae la Naci6n, al 

terminar el ano de 1977 1 Tercera Parte, rribunale~ 

Colegiadas de Circuito. 



AGN-RIO, ACTA DE: CONCILlACIO~ AGkAklA 1 .>Il, nUELLA. -

VALIDEZ.- Aun cuando los artículos 434 y 437 de la Ley de-

la Reforma Agraria, establecen las formalidades esenciales 

que deben contener las actas de conciliaci6n levantadas --

por el Pre"idente de un Comisariadc ~jidal y el dispositi~ 

vo 436 1 del propio ordenamiento, obliga a los participan--

tes qu~ sepan hacerlo, a firmarla, asl como a esta~par la-

huella digital bajo su nombre, y r.<:i obstante '1"'~ el espiri, 

tu del legislador al establecer la norma, fue el de evitar 

la falsificaci6n de actas y la intervenci6n de FersonLS 110 

id6neas, ello no implica que. la ausencia ~E las nuellas, -

le restt: v.1lor al acta conciliatoria, durcn:.i.;- la resclu- -

ción Cel conflicto ~espec~ivo, ~uest~ que este fos~t~ des~ 

parecio aqu~l periodo, cuanto.más si el acta no s6lo fue -

impugnada, sino :;ue se evid~ncio su realización con la pr~ 

sencia de los interesados. 

Tesis 2 1 visible en la página 271, del informe rendi­

do a la H. ~uprema ~orte de Justicia de la ~aci6n, al 

terminar el año de 1978, fErcera Parte, Tribunales 

Coltgiados de ~ircuito. 
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AGHr.RIO. CCMI.):ct.E.S AGMHinS :O!¡x;As: PARI\ ~LiL ,.:ot-.oz-­

CAt. 01:.L p;.c;;.:DIM!i:.l<:v CCl\it:.t,.;;10~0 DE. '-" ..:01,rL!Cro SOBRt: f.Q. 

SESIO~ Y GOCE DE UNA DOTACION EJIDAL O CO:~Ul\AL, Dt:~E. AGO~ 

TARSI:: PkEYIA.'lE1.TI:. O:L PE:fi!C,DC CJl\~lL~AfC:i<ICi PO" EL COMI:.A-­

RIADO EJIDAL .;;OMF~TE.l"l:'S.- Para que una ~omizi6n Agraria 

~ixta pueda concc~r y resc:ver dentro del pr0ce~imientü 

contencioso referido a un conflicto sobra ~c~~si6n y goce­

de las unidades de dotaci6n ejidal y sobre e" dir.!rute de­

los bienes comunales, previste po1 los ;,rt!c"lcs d"l 438 -

al 440 de la nueva Ley federal de Refcrna Agraria, el com,i 

sariado ejical compttente debe agc.t,lr previa::'len:e el peri_2 

do conciliatorio de tul confi.icto, de \.:or,fcr;-:i~_caJ ·:.ú11 los­

preceptos del 437 d~ la ?rcpia L~) 1 e~ ~l cuJl prcpor1dt& -

a las partes intere•adas una soluci6n¡ y s6la cudndo algu­

de Astas no est6 conforme con esa prcpodici6n, acuoira an­

te la citada Comisi6n Agraria pac<. l"'" resuelva en defini­

tiva la controversia, según el invoc~ou art!culo•438. Lu~ 

go, si no se efectúa la etapa procesal conciliatoria, ni -

por consiguiente e.xiste solucién cor. lu .:t:<1l se: inconforme 

alguna de las partes; y la \;omisión Agrad.a nixta abre y -

tramita de oficio dichc periodc- y, aGc:?6s, ~ronunc~a su f,! 

lle resolvi'>ndo la contro•1ersia, vi.:;la ;¡at·.,r.tíus imlividu~ 

les ~oc encontrarse imp~dida jurídicamente pdra conocer y-
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resolver ese conflicto. 

Tesis , visible en la página 18, del informe rendido 

a la Suprema Corte de Justicia de la ~aci6n al termi­

nar el año de 1973, Tercera Parte, Tribunales Colegi,! 

dos de Circuito. 
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AGRARIO. PfiUE:BA.5 E:N LOS co1,fLICro.:. PARCE:LARI0.5. TE:RM.!. 

NO PARA OFRECERLAS.- De acuerdo con el artículo 439 de la­

Ley Federal de Reforma Agraria, en los conflictos parcela­

rios que se encuentran en trámite ante las Comisiones Agr2_ 

rias Mixtas, las partes s6lo pueden ofrecer pruebas duran­

te el lapso de 30 días que al efecto se les conceda, y du­

rante ese lapso o hasta 10 días después de concluido, la -

Comisi6n Agraria Mixta puede mandar practicar las diligen­

cias que sean pertinentes para mejor proveer, y no puede -

aceptarse lo contr3rio con base en lo dispuesto por los -­

artículos 79 y 80 del C6digo.federal de Procedi~iantos Ci­

viles, pues desde el memento en que la Le~· federal de Re-­

forma Agraria existe disposici6n expresa sobre los plazos­

en que las partes puedan ofrecer sus elementos de convic-­

ci6n y la Comisi6n Agraria Mixta mandar practicar diligen­

cias para mejor proveer, no son aplicubles supletcriamente 

los artículos 79 y 80 del C6digo federal de Procedimientos 

Civiles, en cuanto establecen que los Tribunales no tienen 

límites temporales para ordenar la aportaci6n de pruebas -

que juzque indispensables y para decret~r la pr~ctica re~e 

tici6n o ampliaci6n de cualquier diligLncia probatoria, -­

pues de aceptarse lo contrario, quedaría sin efecto lo di~ 
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puesto por el articulo 439 de la ley federal de Reforma -­

Agraria, alterándose el procedimiento establecido pñra - -

substanciar los conflictos parcelarios. 

Tesis 2, visible en las p~ginés 311 y 312 1 del infor­

me rendido a la H. ~uprema Corte de Justicia de la ~~ 

ción, al terminar el año de 1980 1 Tercera Parte, Tri­

bunales Colegiados de Circuito. 



OfRE:ClMI!..t;T0 DE: Pi<uE:B1'S ;.1.rr.. ....... .:v!·il.>l0N "G";.;n;. M:X­

TA. E:f' UN COt<fLlCTO P1'kCt::...ARIO.- Si en acatamicn to a lo -­

dispuesto por el articulo 439 de la Ley federal de Reforma 

Agraria, se cit6 a las partes contendientes en un conflic­

to parcelbrio ~¡ra qut dentro oel µlaz~ Je treinta días 

ofrecieran sus pruebas, carece de consistencia jurídica lo 

aducido por la recurrente quejosa en el scnti~o ~e que la­

Comisi6n Agraria t·:ixta responsable incumpli6 lo prcscdto­

en el articulo inv.:>cado, porque "no s~ me Cit6 para 1_Ue t:!,!! 

tregara los original~s de l&s documentales qua ?free!•, ya 

que resulta evidente ~uc al tl·ndir sus pruebas, 6stas de-­

bleron ser las ~~jores y ad1:cuadas pi1:a ~crcdltar su dere­

cho, sin que la mencion~Ca autoridad responsu~le tuvi~ra -

por qué requerirla p¿ra que aportara det~rminadas prueba~­

ni sobre la calidad do las mismús. 

Tesis 42, visible en la página 388 1 del informe rendi 

do a la H. ~uprema ~orte de Justicia de la r>aci6n, al 

terminar el ano de 197&, rercerd Parte, Tribunales 

Colegiados de Circuito. 



AGf\ARIO. DILIGi::NCIAS ?ARA ME.JOii PkOVc;c;R, Al'.l.:; LA CvMl 

SION AGRARIA ,.;It.TA 1 E:t>. UN CONFLlC!O PAf<Ci:J./\f<IO.- ~i bien -

es cierto que el articulo 439 de la Ley Federal de Reforma 

Agraria establece que la Comisi6n Agraria Mixta "podrá" -­

mandar practicar las diligencias que se estimen pertinen-­

tes para mejor proveer, ello no significa que esté obliga­

da a realizar la práctica de dichus diligencias, cuando a­

su juicio no se hace necesaria esa práctica. 

Tesis 1a., visible en la página 76 1 del aoletin nó~e­

ro 27 al Semanario Judicial de la Federaci6n, ~ecci6n 

Segunda, Tribun&l~s Colegiados d~ Circuito. 



AGRnRIO. Pkl.Jt.d;,.; DI:: OF lCIO TRnTnhDO;;t. o¡; Cvl.t'...ICT05 -

PARC~LARIO.::i • ..:.a~IGACiü:'4 DE Rt.CAaAHLJ\!>.- rratándose Ce con­

flictos parcelarios, en vista de la intenci6n del legisla­

dor federal revelada en el articulo 27 de la Constituci6n­

Pol!tica de los ~stados Unidos Mexicanos y en la Ley Fede­

ral de la Reforma Agraria, as! como en los articulas 76, -

cuarto párrafo, y 78, tercer párrafo, de la Ley de Amparo, 

ordenamientos tutelares de la clase campesina, tanto las -

autoridades a~rarias como los 6rganos de control constitu­

cional tienen obligaci6n de procurarse la verdad hist6rica 

con acopio oficioso de pruebas a fin de resolver wn justi­

cia con pleno ccnocir..iento de los aspectvs litigiosos, evl 

tanda la prolongaci6n inótil o entorpecimiento d~ los plel 

tos. 

Tribunales Colegiados de Circuito, Tomo VI, Adminis-­

trativo, 1982, página 1354. 



JUICIO PRIVATIVO DE DERECHOS AGN\Rlo~. DEaE RESOLVER­

SE PREVIAME:NTC: AL CONf'LICTO PARCELARIO, CUANDO A.'li!OS EXIS­

TEN.- Cuando coexista un conflicto parcelario con un jui-­

cio privativo de derechos agrarios que atañe a uno de los­

contendientes en el parcelario, obviamente debe resolverse 

primera:nente el privativo con el objeto de que de este mo­

do quede precisada la titularidad del derecho sobre la PªE 

cela en disputa, para luego poder obrar en consecuencia y­

resolver lo conducente en el conflicto parcelario. 

Tesis 9, visible en la p§gina 420 1 del informe rendi­

do a la Suprema Corte de Justicia de la ~aci6n, al 

terminar el año de 1987, Tercera Parte, Tribunales 

Colegiados de Circuito. 
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AGRARIO. COMISION AGRARIA MIXTA. oc;si:: FUNDAR 'i MOII-­

VAR SUS Rt:SOLUCIONi:.S,- La Comisi6n Agraria Mixta no debe -

limitarse a enunciar las pruebas exhibidas por las partes­

y a señalar los preceptos aplicables a las diversas fases­

procesales 1 sino que, entre otras cosas, debe valorar to-­

das las probanzas, para fundar sus resoluciones. Aun cua~ 

do la Ley Federal de Heforma Agraria no contiene disposi-­

ciones expresas que ordenen cómo deben valorarse las prue­

bas en todo procedimiento y ~esolüci6n que en los mismos -

se pronuncie, tien~ aplicación el artículo 16 Constitucio­

nal, en cuanto dispone que nadie puede ser molestado en su 

familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud -

de mandamiento escrit~ d~ !o autoridad competente que fun­

de y motive la causa legal del procedimiento. ~n el proc~ 

dimiento ante las Ccmisiones Agrari•s Mixtas, debe tenerse 

en cuenta <;Ue la Lei' Federal de Reforma Agraria contiene -

disposiciones de oerecho social, al igual que la Ley Fede­

ral del Trabajo, de lo que se infiere que, por principio,­

puede a¡olicarse el mi.~:::o oiEtema que siguen las juntás de­

conciliaci6n y albitraje para el análisis y valoración de­

las pruebas, de acuerdo con sus artículos 17, 771, frac- -

ci6n II y 775. Significa lo anterior que tratándose ce -­

procedimientos en los ~ue se dirimen cuestion~s de derecho 



social, las autoridades que pronuncian la resoluci6n res-­

pectiva no escapan a la obligaci6n de estudiar las pruebas 

y valorizarlas, fundando y motivando sus apreciaciones, -­

aun cuando para hacerlo, no se guien por reglas especlfi-­

cas sobre valoraci6n de las probanzas, pero si deben esta­

blecer con toda claridad los motivos por los que estiman -

evidenciados determinados hechos. Aun cuando no es direc­

tamente invocable como supletorio el ~6digo federal de Pr,g 

cedimientos ~iviles, como éste contiene principios innega­

bles de derecho, su llamamiento, lejoo de ser nefasto, pu~ 

de constituir una pr~ctica d~Olcible beneficio procesal, -

siempre que no sea exclusivo e que no se oponga a las oi-­

rectrices de derecho social. 

Tribunales Colegiados de Circuito, Temo V, ~dministr,a 

tiva, 1979, páginas 936 y 939. 
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AGRARIO. CONf~:cros PARC~~AkIO~. VALC~ o~ LA ~o~~~Io~. 

Cuando en un conflicto sobre poscs16n y goce de una parce­

la, ninguna de las partes tiéne derechos agrarios reconocJ. 

dos ar.te las autoricades agrarias, es indudable que la con 

troversia debe decidirse en favor de aq~~lla porte que se­

encuentre en pose~i6n de la unidad rarcelaria; en cambic,­

la simple posesión de la unidad no puede hacerse valer, en 

el caso en que la p~rte que recla~a la posesión tiene der~ 

chos agrarios reconocidos para u5utructuar y poseer la unJ. 

dad de dotación y no as! la p~rsona que posee, pues en es­

te supue~to es claro que debe re~olverse que e~ al titular 

a quien le asiste el '.'1ejor derecho a poseer, indt.>p<ondient~ 

mente de ~ue si el poJe~dor ccnsidera que su poscsi6~ le -

ha generad~ algún derecho gestione ld ~rívación de dere- -

chos agr~clos de su oponente. 

Jurisprudencia, visible en la p§gina 515, del ir.forme 

rendido a la H. -'uprcma Corte de Justicia de la :.a- -

ci6n 1 al terminar el año de 1988, Tercera Parte, Tri­

bunal Colegiado del Segundo ~ircui~o. 



en un caso determinado se demue~tre que: una de las partes-

en un conflicto sobre posf>si6r, y goce C::<: un;; unidad parce­

larla, precisamente aqu~ll;; ~u~ se cn:uencra en poses16n y 

a quien asiste :ne:jor dcrf-cno, ;:_-.osee ta-.tJi.;n und parcela di 

versa a la que m~tiv6 el ccnflicto, ~o ~or esa circunstan­

cia debe desconoc~r~elc su mejor dtrc=ht a la poscsi6n del 

iwcc.::>le, puesto que el acaparamier.tc) de u:iiCades c..!t? dota-

ci6n resulta una cu~sti6n ajen¿ al co~fli~to parceldrio de 

posesi6n que no debi.: influir en la res e! uc i6r~ de é:.;tc, sin 

;..erjuicio Ce que en su oportunii:::.a.r, de i..::;:.i-:-. ._r- ;~ p1?.:-tini:n-

dimiento diverso, la orivaci6n ae cur:c~u~ asrdrio~ del --

acaparador con fur.ca~ento en el artfcwlo 85, fracción lV -

de la Ley federal de kefor~a Agrarin. Lo propio cabe de--

cir cuando parb desconccer el ~ejcr decec~~ a la posesi6n-

a una de las partes, se a~uce ~u~ 6sta ~e encu~ntra o en--

contraba desavecindada del poblado, ~ues ~ambi~n un este -

supuesto Cebt ventilarse el asunte c . .o;r,fc.·c:ie con las J:n.:$--

cripciones legales aplicables. 

Tesis 1, visi~le en la pllgLna 377, del infcr;rie r-endi­

do a la Supre::ia Corte de Justicia de la :iac16n, al 

terminar el año de 1967, Tercera Parte, Tribunalc3 

Colegiados de Circuito. 



[l¡;R~CHOS ll>DlVlDLALE..; AGi<i.~lC:!>, TRA;1::;;11:;IOl'. POR Ht;R¡;_!! 

c1;.. é.c. P"ocE01:·:rc.r. ro 01fI .. Ré. o::.;,. :.ui:; .,t, !1'5TR~ y¡; i:;r. LOS e 

COf\f ~1.::ro:. SOBRt. PO~l..>IOt. y ;:;o.;c; DL p,..f<.¡;o;r..A EJIDhL.- j:;l -­

procedimiento previsto péra decidir la cuestión relativa a 

la transmisión de derechos sobr., doLacié-n lndi·/icual po: -

muerte del titular, pr2visto po~ el articulo 82 de la ~ey­

federal de Reforma Agraria, ~s diverso al que se sigue pa­

ra resclvcr el conflicto sobr~ usufructo d¿ p~rcela, GU~ -

contemplan los articules del ~34 al 4~C de la misma ley, -

Si bien ambos son resueltos en deflnitlv¿ "ºr la ~umisi6n-

Agraria Y.ixta, ld Jif-=renc!.o funJu:-".en~ñl raCic.:i en lUe - -

"1ientras aquél se inicia con la rEcab,1ci6n CE· .~ opi!liÓn -

de la ~sa~hlea general de ¿~i~atJric~ lar~i~u!o '7 frac- -

ción ,.¡, dt: la ley en consulta) 1 ést" ::o.~·.:.enz11 ccr. la que­

ja que el interesado presenta ant~ él comisariu~o ~jioal -

(articulo 435). Acemás, en el ~racea:mlen:o pdra decidir­

lo referente a la trar.s~isi6n de derechcs por herencia ~1-

plazo para concluir el juicio ccn el ii~tado de la resolu­

ci6n respectiva, es de Únlcament~ treinta días, en tanto -

qu& en el corresponCiente a los ccnf~ictoJ sobre posesión­

y goce de dotaci6n parcelaria, se ~iolonga h~sta cincuenta 

y cinco días (treinta pf1ra al legar: pruebi.!5, diez pu.ra pro­

ducir aleg~tos y quince más para e~ltir el fallo¡ articulo 



439 y 440, id). Por tanto, si las constancias ~ue inte- -

gran el expediente mu~stran que se sigui6 el trA~ite ini-­

ciado por la queja ante el comisariado, pero que en el fon 

do se está decidiendo una cuesti6n relativa a la sucesión­

de derechos por herencia, lo procedente .,, conceder el ª'"­
paro para que se anule todo el pro.::edimiento y se inicie -

el correcto, en el que podrán intervenir todas aquellas -­

personas que pretendan la titularidad de los derechos por­

sucesión, y llegado el caso, hasta podrá declat·arse vacan­

te la parcela si ninguno de los ~ue dtlduzcan la pretensi6n 

acredita los extremos de la ley (artículo 81, e2 y 84, id) 

toda vez ~u· las disposiciones que integran la Ley Federal 

de keforma Agraric, sen de OLden pL:blico, según :.1andu el -

artículo 12 de ese cuerpo legal, por lo cual su acatanien­

to es imp~rativo, 

Jurisprudencia, visible en las p~ginas 54& y 547, del 

infor~e r~ndido a la H. Supre~a Corte de Justicia de­

la haci6n, at ter.nin0c el año de 1958, terce~a Parte, 

Primer Tribunal ..:elegiaco del Tercer ,;irculto. 



177 

PO~t:sror-. '{ GVCt: 01:; FARCt:LA. EN .::~TOS CvNf -1 CTO!> D~s¡;­

p¡,c;vAL¡;CER EL DERECHO A t:L.l-AS C;)M'üi\Mc. n:.. TITiJLO.- é.n los­

conflictos originados por la posesi6n y goce de una parce­

la ejidal, en los que uno de los contendientes tiene a su­

favor derechos agrd.rios reccnocicios yara ex;>lotarla, no d~ 

be determinarse quién viene detentando la vnidad de dota-­

ci6n de referencia, sino que el ct:Jjeto principal de la re­

soluci6n será el de establecer a ~uién le asiste el mejor­

derecho pat"a poseer, pues de lo cCJnt.:-t:!rio se desconoce.c-ia­

la titularidad de los derecros agr.1dc.s, de la que genuin~ 

mente deriva el derecho a poseer¡ pues si con•,id.,c-a el ce­

tentatoc que su posc~i6n ha g~ner¿d~ al~G~ ~c~echo, lo que 

podría hacer sería gestionar la ~rivaciún ~n c~nlra del tJ. 

tular, pero jamás di5putarle la posesi6n. 

Jurisprudencia, visible en las Fáginas 302 y 803, del 

informe rendido a la H. ~vprema ~orte de Ju~ticia de­

la Naci6n, al ter:ninar el añe> de 1989 1 Tercera Parte, 

Tribunal :olegiado del Sexto Circuito. 



CONFLICTOS DE POSESION Y GCCE DE LAS UNIDADES DE DOT~ 

CION 1 LA RESOLUCION QUE DICiE LA COMI.:>ION AGAAidA MIXTA 1'0 

ADMITE RECURSO O~DI~ARIO.- Los artículos ~34 a 440 de la -

Ley Federal de Reforma Agraria, señalan el trámite de los­

conflictos internos sobre posesi6n y goce de las unidades­

individuales de dotaci6n, y en el precepto citaoo en Últi­

mo término se indica que la resoluci6n que al respecto diE 

te la Comisi6n Agraria Mixta será irrevocable. Lo ante- -

rior debe interpretarse en el sentido de que no admite re­

curso ordinario y por tanto no procede en su contra el re­

curso de inconfo::midad, senaiado en el artículo 432 de la­

Ley federal de Refor~a Agraria 1 m§xime que este recurso -­

está concedico respecto de los juicios sobre privaci6n de­

derechos agrarios. 

Tesis 12, visible er. la pfigina 725, del informe rend.!_ 

do a la Suprema ~arte de Justicia de la Nací6n, al 

terminar el año de 1987, Tercera Parte, Tribunales 

Colegiados de Circuito. 
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PRI:·lERn,- f'rancisco I. Madero, f1,;e el primer:> en sugerir -

la creaci6n de una ~cmisi6n Agrarid Local, para dar solu-­

ci6n al problema agrario del ~stado de Morelos. 

~EGu~OA,- En el efimero periodo Presidencial de francisco­

¡, :-ladero 1 ft:t! cuando se tuve nctici<. de la creaci6n de -­

c~~isiones Oficiales para el estudio y soluci6n del probl~ 

ma agrario. 

TERCERA.- Las ~omisiones Local€S ~grarias, creadas por la­

ley de 6 de enero de 1915, son el antecedente más remoto -

de las actuales Comisiones ngrarias Mixtas. 

;u~RTA.- Las Comisiones Locales ~~rari¿s, gue se integra­

ban por miembros nombrados por el ~jecutivo del ~stado de 

que se trata5e 1 fueron transformadas por el cecreto del -

10 de enero de 1934, que refcr:n6 et articulo 27 Constitu­

cional, en Comisiones Mixtas, compuesc¿s de representan-­

tes iguales de la federación, de los Gcoicrnos Locales -­

y un repce~entante Ce los campesincs. Y tal trar.sforma-­

ci6n se dio a efecto de ~ue hubiera uné mayor coordina- -

ci6n entre la federaci6n y los ~stados, para obtener la -

íntensif icaci6n cel reparto agr¿rio y sus consecuencias. 



130 

;JLir-..r,;..- La Ley federal Ce f\efor:na ngrarla, c.acclc~Jª a las 

Co;nislones Agrarics ;•1ixtas ccmc .óUtoric!ad agraria y las --

facul:a para resolver las controversias, respec:o te dere-

ches y bienes agrarios cue le sean planteados y tales fa--

cult¿;Ces le fueron acrecer.tac.as con ;nativo de las reformas 

y ac!iciones puolicadas en el Diario Cflcial el 17 de enero 

de 1~E~, y =on los cuales se encuentr6n facult~das para r!:. 

solver los juicios ~~ivat~v~s ~e cerechos ¿grorics. 

St.X:'".- Las ...:o~isior.es Agrarias :·axtas por la fur.ci6n real 

'~Ue Cese::-.peñan, son tribunales :naterlalmente ha:Olé.ndo cuan 

do resuelven controversias surgidas con motivo de la apli-

caci6~ ~e leyes ~e naturaleza a;r~ria, pc~ue ejercen una­

funci6n ju~ici~l y ~ue fc~~alnente, por s~ d.epencencia ad-

rninistrativ& y ~or la desi~naci6n de los rc?resentantes -­

d~l ;obierno hecha por el ·oter ~jecu~ivo Federal y Local, 

aueda~ cc~prtnc:das dentro del conjunto de Crganos que en­

su tc~alidad constituyen la admin!straci6n. 

~SPTI~~.- ~s necesario se lleve a cabo una reestructura---

ci6n en !.:ss actu.:iles ..:o:nision=.s /'\graria5 ¡.iixtas, supri;.,ien 

do en principio la facult~d de los Delegaccs ~gr&rios de--

prest=:r c:chas Je;ende~c:as. Pues ~i bien es cierto ~ue-

esa Cualid~C Ce funcicr.es f~eron estuolecidas con el fin -

de lograr una m&yor coordin•ci6n entre la Federaci6n y los 
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Estados, con el objeto de dar mayor celeridad al reparto -

agrario, en la actualidad ya no se requiere tal coordina~ 

ci6n para ejercer principalmente la funci6n jurisdiccional 

que la ley de la materia les encomienda. Ad.,..&s, aunque -

te6ricamente el secretario y los vocales, actuan conforme­

ª facultades y obligaciones preestablecidas en el regl11111~ 

to interno, en realidad existe subordinaci6n de éstos con­

relaci6n al presidente y ello rompe con la independencia e 

igualdad que se supone debe existir entre los integrantes­

de las Comisiones Agrarias, lo que provoca que en no pocas 

ocasiones se emitan resoluciones no apegadas a derecho. 

OCTAVA.- Es menester que todas las Comisiones /grarias 

Mixtas, cuenten con su respectivo reglamento interno. Y -

en raz6n de que todas tienen las miSl'llas faculcades, resul­

ta conveniente se expida un regl~~ento general para ellas. 

NOVENA.- Uno de los procedimientos en que manifiesta la -­

!unci6n jurisdiccional de las Comisiones Agrarias Mlxtas,­

es al resolver los conflictos que por la poscs16n y goce -

de unidades de dotac16n y terrenos de uso com6n, se presen 

tan entre dos o m~s ejidatarios y comuneros. ~l cual 

consta de dos etapas, la primera en la que el comisariado­

ejidal o comunal, exhorta a las partes a un avenimiento y­

de no lograrse ~ste, propone una soluci6n; la segunda, - -
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cuando no se está de acuerdo con esa soluci6n y se acude a 

la Comisi6n Agraria Mixta, la cual inicia y dilucida la -­

controversia. 

O~CIM>..- La fase conciliatoria, s6lo puede ser practicada­

por los tres integrantes del comisariado ejidal o de bie-­

nes comunales, y no por otras autoridades aGn cuando tam-­

bién sean agrarias, pues el espíritu de la ley, es en el -

sentido de que sean los propios ejidatarios o comuneros -­

los que resuelvan sus conflictos. 

oec¡¡.v.. PRIMERA.- Cuando alguna de las partes no asista a -

la junta conciliatoria y exista constancia fehaciente de -

que fue citada, se proceder& a levantar el act-; correspon­

diente, cejándose asentada tal circunstancia, de que al no 

concurrir se le considera como no dispu~sta a llegar a un­

arreglo conciliatorio, concluyéndose con dicha etapa y tu,r 

n!ndose el acta respectiva a la Comisi6n Agraria Hixta, a­

efecto de que inicie la etapa litigiosa y en su oportuni-­

dad resuelva lo que a derecho corresponda. 

O&ClMA SEGUNDA.- Las soluciones que el comisariado est6 f,! 

cultado para avenir a las partes, en trat&ndose de confliS 

tos posesorios, deben estar acordes con las dispoaiciones­

que la ley de la materia señala. 

OECI¡.v.. TERCERA.- ~a formalidad de la huella digital, ade--
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más de la firma de las partes, en las actas levantadas con 

motivo de la etapa conciliatoria, es requisito innecesario 

que s6lo debe exigirse a quienes no sepan escribir. 

DECIMA CUARTA.- En el supuesto de un arreglo conciliatorio 

ya no es factible volver a replantearlo ante el comisaria­

do, y en caso de desacuerdo, ocurrir 3 l« Comisi6n /\graria 

Mi"ta, en atenci6n a que hacerlo, equivaldda a permitirle 

a las partes retractarse de cualquier avenimiento, ci.•mdo-

3 sus intereses conviniera, haciendo in6til la interven­

ci6n de los C0'11isariados en los conflictos internos. 

o¡;CIMh '-'UlNTA.- c;n la práctica la conciliaci6n agraria no­

ha rendido los resultados que se esperaba, ce supurar el -

alto porcentaje de querellas inóividuales entre c:i.mpesinos 

por lo que considero que debe ser abrogada la ley en su¡¡ -

articules relativos, o bien que no revista el carácter de­

obligatoria, porque se funda básic~~ente en la voluntad de 

las partes de llegar a un entendimiento, y CUdndo una da -

ellas lleve su caso directamente ante la ~omisi6n Agraria­

Mixta, debe estimarse que no está dispuesta a una soluci6n 

conciliatoria y no debe some~ersele a agotar un procedi-~ 

miento que de antemano sabe que no dará n1ng6n resultado -

positivo. 
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DECIMA SEXTA.- Actualmente las Cornision~~ Agrarias Mixtas, 

s6lo pueden conocer de los conflictos posesorios, cuando -

después de agotada la etapa conciliatoria ante el comisa-­

riado no se haya solucionado el conflicto planteado. 

D~CIMA SEPTIMA.- El articulo 439 de la Ley Federal de Re-­

forma Agraria, acorde con lo establecido por el articulo 

14 Constitucional que consagra la garantia de audiencia, 

obliga a las Comisiones Agrarias Mixtas, ~ue antes de que­

lleguen a privar a una persona de la extensi6n de lié!rra -

de la cual se ostenta como poseedor, lo oiga y le dé la P.2. 

sibilidad de presentar las defensas adecuadas. 

DECIMA OCTAVA.- A pesar de que la Ley f~deral de neforma -

Agraria, no contiene disposiciones expresas <;U,, <inlcnen c.§. 

mo deben valorarse las pruebas aportadas en los conflictos 

posesorios, y resoluci6n que en los mismos se pronuncie, -

las Comisiones Agrarias Mixtas, no escapan a la obligaci6n 

de estudiar las pruebas y valorizarlas, fundando y motiva!!_ 

do sus apreciaciones, aun cuando, para hacerlo no se guien 

por reglas especificas sobre valoC"izaci6n de las probanzas 

pero si deben establecer con toda claridad loa motives por 

los que estime evidenciados determinados hechos. 

OE;CIMA llOVENA.- Los fallos emitidos por las Comisiones -

Agrarias Mixtas, al decidir a quién le asiste el derecho a 
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poseer en los conflictos parcelarios tramitados ante ellas 

son de acuerdo con la teoria civilista, verdaderas senten­

cias, en los que se manifiesta la funci6n jurisdiccional -

realizada por ese Organo Colegiado. 

VIGESIMA.- En contra de las resoluciones emitidas en los -

conflictos posesorios por la Comisi6n Agrari;. Mixta, no -­

procede ning6n recurso. Es decir, dichas resoluciones es­

tán revestidas de absoluta firmeza, sin embargo pueden ser 

combatidas por medio del juicio Con~titucional de Amparo,­

que si bien no es un recurso, m~s cierto es que constituye 

un ••,,dio de defensa constitucional q•Je zoniete a las Comi-­

siones Agrarias Mixtas, bajo el control dul pcJer judicial 

federal, en lo que 1especta a la aplic:.•ci6n df:l den,cho e­

interpretaci6n de la ley. 
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