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INTRODUCCION

En nuestro sistema jurfdico, 1la decisién unilateral del
patrén de dar por rescindido el vinculo laboral, al ser impugnada
por el trabajador, queda supeditada a la declaracién que los
tribunales laborales emitan en el sentido de considerarla
justificada o injustificada. Asf, encontramos que una gran parte
de los conflictos laborales que se suscitan se derivan de esta
situacién, en 1la que el trabajador por estimar injustificada su
separacién reclama ya sea la reinstalacién en el puesto que venia

ocupando o la indemnizacién constitucional correspondiente.

La decisién del tribunal laboral debe seguir los principios
de debida motivacién y fundamentacién, lo cual consigue a través
del anélisis y recta valoracién de las probanzas aportadas por
las partes asf{ comc de la correcta distribucién de 1la carga

probatoria.

Ahora bien, esta (ltima cuestién representa un aspecto que
en la reforma de 1960 sufrié una importante evolucién, pues a
través deo ella se fijaron los principios que procuran conseguir
la igualdad de las partes en el proceso. Asi, se distribuye la
carga probatoria bajo el principio de que quien estf en mejor
situacién de probar debe hacerlo, imponiéndosele a la parte
patronal mayores cargas probatorias puesto que es ella quien se

haya en esa poeibilidad.



8in embargo, es frecuente que el patrén trate de evitar esa
responsabilidad, haciendo uso de ciertos recursos comoc es el del
ofrecimiento de trabajo en los casos de despido, toda vez que
como veremos en el desarrcllo de este trabajo, corresponde al
patrén acreditar la causa justificada de la rescisién, o si niega
el despido, las causas que dileron origen a que la relacién
llegara a su fin, ademés de que existe una presuncién en favor
del trabajador respectc de 1la existencia del despido; sin
embargo, cuando el patrén niega el trabajo y le ofrece a la parte
obrera su reincorporaciénm en las mismas condiciones, se le
revierte a éste la carga de acreditar el hecho del despido, si

insiste en ello.

La estimacién que la Junta haga respecto de la buena fe o
mala fe del ofrecimiento del trabajo resulta de gran importancia,
y los criterios que se deban seguir se han ido fijando a través
de la jurisprudencia Yy precedentes que al respecto emiten la
Suprema Corte de Justicia de 1la Nacién y los Tribunales

Colegiados.

Ahora bien, es el propésito de este trabajo el analizar los
principios que se han fijado en relacién a la distribucién de la
carga probatoria en los casos de despido, lo que nos lleva a
estudiar, en primer término y de manera general, 1lo que es la
prueba, su objeto y principios que 1la rigen, asf{ como su

regulacién Y valoracién, aspectos que analjizaremos
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particularpente dentro del derecho procesal del trabajo, dado que
éstas dos Gltimas cuestiones se rigen por principios especiales y
distintos del derecho procesal comfin, de conformidad con la
2naturaleza social del derecho laboral, tanto procesal como
sustantivo, que procura la proteccién de la parte social y

econbmicamente mie débil, comc es la clase trabajadora.

Una vez aclarados algunos términos referentes a la prueba
enfocamos nuestro estudio a la carga probatoria, su concepto, su
diferencia con la obligacién, figura esta Gltima con 1la que
incorrectamente se le puede confundir, en virtud de que en
aquélla, como veremos en s8u oportunidad, no existe un medio de
coercién que obligue a quien la soporta, a realizar la conducta
requerida, a diferencia de la obligacién, en la que si existe la
posibilidad de imponer una forma de coaccién judicial para que se

lleve a cabo la conducta contemplada en la norma.

Asimismo, investigamos scbre las reglas que scbre la carga
probatoria han surgido desde los iniclos del derecho romano hasta
los principios que en la actualidad se vienen aplicando en el
derecho procesal civil, y que tienen su origen en aquél, asi como
los criterios especiales que ee aplican en el derecho procesal

laboral.

Por otra parte, para comprender mejor los principios que en

relacién a 1la carga probatoria rigen en los casos de despido,

iii



consideramos conveniente analizar, primeravents, esta figura
jurf{dica a través de la determinacién de su concepto, de las
causas legales de rescisién contenidas en el articulo 47 de la
Ley Pederal del Trabajo, del requisito formal consistente en la
entrega del avipo escrito de dicho hecho, determinando la causa o
causas que le dieron origen y 1a fecha a partir de la cual el

trabajador queda separado de sus labores.

Por Gltimo, analizaremos las reglas de distribucibén de la
carga probatoria cuando el patrén niega la existencia de la
relacién laboral; acepta la existencia del hecho del despido; lo
niega y opone excepciones como 1la de abandono, renuncia,
terminacién del contrato; u ofrece el trabajo, as{ como los
criterios que se deben atender para estimar que se condujo de

buena fe al hacerlo.

iv..



CAPITULO PRIMERO

LA PRUEBA EN EL PROCEDIMIENTO LABORAL

En el presente capitulo desarrollaremos el tema
correspondiente a la prueba que comprende su concepto, los
principios generales que la rigen, su objeto, los wmedios
probatorios, el procedimiento que se sigue para su ofrecimiento,
recepcién y desahogo, asi como 1las reglas referentes a la

valoracién de las mismas.

1. CORCEPTO DE PRUEBA.

Etimolégicamente, la palabra prueba proviene del adverbio
probe que significa honradamente, porque se estima que actGa con
honradez el que prueba lo que pretende; otros opinan que deriva
de la palabra probandum, es decir, recomendar, patentizar, hacer

fe.

Dentro del &mbito jurfdico la palabra prueba se ewplea
para referirse a los medios de prueba; a la actividad probatoria;
al resultado positivo obtenido con ella; al objeto de la prueba;
© a los motivos o razones que se deducen de los medioe aportados
que proporcionan el conocimiento de los hechos para los fines

del proceso.
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También se entiende por prueba la accién o sfecto de
probar y este verbo es definido como la accién de "producir un
estado de certidumbre en la mente de una o varias personas
reapecto a la existencia o inexistencia de un hecho o de la
verdad o falsedad de una proposicitn".l En este sentido 1la
prueba es la verificacién o confirmacién de los hechos

expresados por las partes.

Como podemos advertir al tratar de explicar qué debs
entenderse por prueba encontramos diversos puntos de vista, sin
embargo, quienes se han dedicado a su estodio coinciden en
sefialar que la prueba es, sin duda, un elemento fundamental en
los procedimientoe judiciales; asf, el derecho que se pretende
hacer valer por las partes normalmente depende de la certeza de
los hechos en que se basa y si &stos no son demostrados
debidamente, diffcilmente se obtendr& el reconocimiento de aquél,
ya que no es suficiente tener la razén sino que es indispensable
acreditar, a satisfaccién del juez, que los hechos aducidos son

clertos.

"Es tanta 1a importancla que la prueba concentra dentro
del procesc gue se ha llegado a afirmar que un derecho no es nada

sin la prueba dal acto jurfdico o del hecho material del cual

.- piccionario de Derecho Procesal Civil, Escriche. Porria.
México. 1956. p. 71,



deriva®.2

Podemos decir, entonces, gque prueba son los distintos
medios o elementos aportados a juiclo durante el curso de la
instruccién y que tienden a formar conviccién en el juzgador en

cuanto se refieren a los puntos de controversia.

2. PRINCIPIOS GENERALES DE LA PRUEBA.

Existen diversos principios generales que regqulan la
actividad probatoria en cualquier tipo de proceso y en
consecuencia, son aplicables también al proceso laboral. A

continuacién seflalamos algunos de los més importantes.

A. Principio de la necesidad de 1la prueba. Se refiere a
la necesidad de que los hechos sobre los cuales debe fundarse la
decisién Jjudicial, estén demostrados con pruebas aportadas al

proceso por cualquiera de las partes.

B. Prohibicién de aplicar el conocimiento privado del juez
sobre los hechos. Bignifica que el juzgador no puede suplir las
pruebas con el conocimiento personal o privado que tenga de los
hechos, porque las partes no tendrian oportunidad de conocer y

controvertir esa situacifn y ademAs porque no se puede ser

2.~ BERMUDEZ CISNEROS, Miguel. La Carga de la Prueba en el
. tercera edicidén. Cérdenas Editor y
Distribuidor. México. 1983. p. 5.
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testigo y juez en un mismo proceso.

C. Principio de adquisicién de la prueba. Seg(in este
principio, la prueba no pertenece a quien la aporta y beneficia,
sino que una vez integrada al procesoc se le debe analizar para
determinar la existencia o inexistencia del hecho por el cual se
ofrecié. Asimismo, este principio impide renunciar o desistirse

de una prueba ya desahogada en juicio.

D. Principio de la contradiccién de 1la prueba. La parte
contra quien se propone una prueba debe gozar de la oportunidad
procesal para conocerla y oponerse a ella, teniendo ademés el
derecho de contraprobar. El cumplimiento de esta wedida es

indispensable para la validez de la prueba.

E. Principio de igualdad de oportunidad probatoria. Las
partes deben tener las mismas oportunidades para presentar
pruebas; pero esa igualdad no significa que se de un trato
procesal similar en materia de pruebas, en el sentido de que se
exija a las partes por 4igual la prueba de 1los hechos que
interesan al proceso y de que ellas tengan la misma necesidad de

aportar pruebas.

F. Principlo de publicidad. E1l proceso debe desarrollaree
do tal manera que sea posible a las partes y a terceras personas

conocer directamente los motivos que rigen 1la decisién judicial,
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sspecialmente en lo referents a su valoracién.

G. Principio de inmediacién. Se refiere a la necesidad de
que el juzgador se encuentre presente dirigiendo la recepcién y

produccién de las pruebas.

3. OBJETO DE LA PRUEBA.

Al desarrollar este apartado nos referimos & qué es lo que
debe probarse, es decir, a aquello que siendo de interés para el

proceso pueda ser susceptible de demostracién histérica.

Marco Antonio Diaz de Leén, al estudiar este tema sefiala
que puede ser uno de los més relevantes de 1la tecria de la
prueba, ya que el proceso surge de un 1litigio entre las partes
el cual tiende a resolver, siendo los hechos controvertidoe no
s6lo el objeto de 1a prueba, sino que al mismo tiempo conforman
el contenido del litigio y 1la substancia misma que anima al

proceso. 3

Los hechos son, entonces, el objeto de 1la prueba en
términos generales, sin embargo, excepcionalmente también lo

puede ser el derecho.

3 cf. DIAZ DE LEON, Marco Antonio. Las_Pruebas en o)
Textos Universitarios, S.A.
Manuel Porr@a. México. 1981. p. 77
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Respecto de los hechos podemos seflalar que no todos son
objeto de  prueba, siendo necesaric que refinan clertas
caracteristicas. Debe tratarse de hechos alegados por las partes,
© sea, que hayan sido aducidos en 1la etapa de demanda y
excepclones, ya que resultarfa ociosc probar hechos que no se

hicieron valer.

Ademfs debe tratarse de hechos controvertides, toda vez
que seria infitil probar 1los llanamente aceptados como sefiala el
articulo 777 de la Ley Pederal del Trabajo que a 1la letra dice:
"Las pruebas deben referirse a los hechos controvertidos cuando
no hayan sido confesados por las partes."$; o los que no fueron
expresamente controvertidos de conformidad con la fraccién 1V del
articulo 878 de la ley antes citada que en lo conducente dispone:
"...01 silencio y las evasivas harén que se tengan por admitidos
aquéllos sobre los que no se suscite controversia vy, no podré

admitirse prueba en contrario.”
Pero no todos los hechos controvertidos son objeto de
prueba, es el caso de los hechos notorios, los que se tienen por

legalmente verdaderos, los irrelevantes y los imposibles.

La ley laboral no considera a los hechos notorios, empero

4.- Ley Federal del Trabajo. comentada por Alberto Trueba
Urbina y Jorge Barrera. quincuagésima novena edici6n.
Porrda. México. 1989.
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el C6digo Federal de Procedimientos Civiles sefiala en eu
articulo 88 que "Los hechos notorios pueden ser invocados por. el
tribunal aunque no hayan sido alegados ni probados por lai

partos.*S

La Tercera Sala de la Buprema Corte de Justicia de la
Racién ha sostenido que son notorios los hechos pblicos y
sabidos de todos. Por su parte, Piero Calamandrei los ha definido
como aquéllos "...cuyo conocimiento forma parte de la cultura
normal de un determinado sector social, al pronunciar 1la

resolucién®.b

Los hechos presumidos por la ley suponen uno conocido y
otro desconocido as{ como una relacién de causalidad entre ambos.
Las presunciones relevan de 1la carga de la prueba del hecho
desconocido y normalmente son susceptibles de desvirtuarse por

medio de prueba en contrario.

Tampoco requieren de prueba los hechos irrelevantes, es
decir, aquéllos que no trasciendan a la resolucién por no estar
relacionados con 1la accifn ejercitada o con las defensas y

excepciones hechas valer, as{ se desprende del articulo 779 de la

5,- cbédigo Federal de Procedimientos Civiles. comentado por
Alberto Trueba Urbina y Jorge Trueba Barrera.
cuadragésima novena edicién. Porrda. México. 1988.

6,- TRUEBA URBINA, Alberto. Nuevo Derecho Procesal del
Trabajg, quinta edicidén. Porria. México. 1980. p. 372.



ley laboral.

Asipismo, no son objeto de prueba los hechos imposibles o
notoriamente inverosimiles. Se entiende por hechos imposibles
aquellos que racicnalmente no se puede aceptar que existan en la
realidad. Cabe distinguir entre una imposibilidad légica y otra
técnica susceptible, esta Gltims, de desaparecer en un momento

dado como consecuencia de un descubrimiento o de un invento.

Respecto al derecho, como anteriormente habfamos apuntado,
no requiere prueba sino de manera excepcional porque existe la
obligacién del Juzgador de conocer las leyes. 8in embargo, en
ocasiones puede existir la necesidad de considerar preceptos de
derecho extranjero que la autoridad no conozca y no tenga la
obligacidén de conocer. En estos casos, deberd acreditarse la
existencia de la norma jurfdica; de acuerdo al criterio
suatentado por la Suprema Corte de Justicia de 1a Nacién, el
medio idéneo para ello es la certificacién que expida 1la
Secretarfia de Relaciones Exteriores, despubs de coneultar lo

conducente con las legislaciones o consulados respectivos.

De conformidad con el articulo 17 de la Ley Federal del
Trabajo la costumbre es fuente de derecho y por lo tanto, ésta
también puede sBer objeto de prueba. 8in embargo, no es necesario
acreditarla, segfn Pallares, cuando se trata de un hecho notorio

o cuando conste en sentencias dictadas por el tribunal., Fuera de
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estos cascs, puede ser probada mediante declaracién de testigos o

dictamen pericial.

De 4igual forma es procedente 1la prueba del derecho
contenido en los contratos colectivos de trabajo, que es el que
debe regir respecto de las condiciones generales de trabajo y
dewés estipulacicnes que convengan las partes, en substituciSn
del artfculo 123 constitucional, de la Ley Pederal del Trabajo,
la costumbre laboral y la jurisprudencia, siempre y cuando en 61
no se concerten condiciones menos favorables para los

trabajadores a las establecidas en las fuentes antes citadas.

As{, quien invoque violaciones a los derechos contenidos
en el contrato colective de trabajo o exija el cumplimientoc de
dstos debers demostrar su existencia aportando, ya sea el
contrato colectivo de trabajo o copias cotejadas o certificadas
de las cléusulas que se pretenden hacer valer, para que la junta
pueda constatar la veracidad de las cliusulas invocadas y esté en

condiciones de decidir sobre su procedencia.

Por filtimo, la jurisprudencia también ha sido considerada
como motivo de prueba, segin se advierte del articulo B6 del
C6digo Pederal de Procedimientos Civiles que prescribe: "S6lo los
hechos est&n sujetos a prueba; el derecho lo estaré Gnicamente
cuando se funde en leyes extranjeras o en usos, costumbree o

jurisprudencia.”
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8in embargo, esto resulta contrario al carfcter
obligatorio que tiene la jurisprudencia de 1la Suprema Corte de
Justicia de 1la Nacién y de los Tribunales Colegiados de Circuito
de conformidad con los articulos 192, 193 y 193 bis de la Ley de
Amparo’. Por lo cual, en opinién de diversos tratadistas, es
necesario que se le cite con precisién, sefialando 1la fecha, el
tribunal del que emana y coleccién en que se encuentra compilada,
asi como, el sentido de ésta y las ejecutorias que 1la sustentan

(articulo 196 de la Ley de Amparo).

4. MEDIOS DE PRUEBA.

Los medios probatorios son aquellos elementos a través de
los cuales pe prueba. Para Rafael de Pina los medios de
acreditamiento corresponden a las fuentes de donde el juez
deriva las razones que producen mediata o inmediatamente su
conviccién; asf como las formas mediante las cuales la ley
permite que las partes proporcionen al juez la prueba de un hecho
constitutivo, extintivo, impeditivo o modificativo de la relacibén

juridica controvertida,8

Las leyes laborales de 1932 y de 1970 no determinaban los

7.- Ley de Amparo. comentada por Alberto Trueba Urbina y

Jorge Trueba Barrera. cuadragésima novena edicién.
PorrGa. México. 1988.

8,. cf. DE PINA, Rafael.
Botas. México. 1952. p. 172.
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medios de prueba posibles de aportar, sino que hacian referencia
a ellos en términos generales. La reforma procesal de 1980 vino a
suplir las deficiencias que existfan oen esta Area del
procedimiento y de una manera ejemplificativa se enumeraron en el
artfculo 776 de la Ley Pederal del Trabajo, los medios
probatorios més usuales como son: la confesional, la documental,
la testimonial, la inspeccién, la pericial, 1a presuncional, la
inetrumental de actuaciones, as{ como las fotografias y todos

aquellos medios aportados por los descubrimientos de la ciencia.

Cada uno de estos medios de prueba tiens sus
caracteristicas propias de ofrecimiento y de desahogo en relacién
con su propia naturaleza. A continuacién haremos un breve estudic
de ellos conforme a su regulacién vigente en la ley de la

materia.

A. PRUEBA CONFESIORAL.

Esta prueba fue considerada como la reina de las mismas,
8in embargo, en la actualidad se encuentra desprestigiada, lo que
le resta eficacia probatoria. Aln asf, sigue vigente el principio
de que: a confesién de parte, relevo de prueba, de aqui, su gran

importancia.

Rafael de Pina estima que la confesibn es la "declaracifén

de parte que contiens el reconocimiento de un hecho de
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consecuencias jurfdicas desfavorables para el confesante."9

Al igual que este tratadista muchos otros consideran que
la confesitn se trata necesariamente de una declaracién, es
decir, de una manifestacifén expresa de los hechos; sin embargo,
otros opinan gque la confesién puede ser también un reconocimiento
técito, es el caso de Eduardo Pallares, quien la define como “el
reconocimlento expreso o técito, que hace una de las partes de
hechce que 1le son propios, relativos a las cuestiones

controvertidas y que le perjudicanv.10

Puede exlstir reconocimiento tScito: por guardar silencio,
por contestar con evasivas o© por no asistir a 1la diligencia
raspectiva. Estos tres casos que se encuentran regulados en la
ley laborsl, los dos primeros en la fraccidén VII del artfculo 790
Y, 81 Gltipo en los articulos 788 y 789, constituyen la llamada
confesifn ficta, que es la presuncién legal de tener por ciertas
las posiciones que se le hubleren formulado al confesante y

calificado de legales.

También se produce la confesiSn ficta cuando no se
contesta la demanda o algunos de los hechos contenidos en ella o

cuando se contestan con evasivas.

9,- DE PINA, Rafael. as_Civ. tercera
edicibn. Porrfia. México. 1381l. p. 140.

10, - pALLARES, Eduvardo. Diccionario de Derecho Procesal
Civil, d8cimo sexta edicidén. México., 1984. p. 175.
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En relacidn con la confesién expresa y espont&nea, 1a ley
seflala que se tendrd como tal a las afirmaciones contenidas en
las posiciones formuladas por el articulznte (articulo 792) asf
como a las manifestaciones producidas durante el proceso y que
estén contenidas en las constancias y actuaciones del juicio

(artfculo 794).

De acuerdo con el artfculo 786 de la ley laboral cada
parte puede solicitar que su contraparte concurra a absolver
posiciones; el confesante deberd desahogar personalmente esta
prueba afin cuando el mencionado precepto omita aexpresarlo como lo

hac{a la ley antes de 1980.

£1 segundo pArrafo del articulo en cowento dispone que las
personas morales absolverfn posiciones por conducto de su
representante legal. Antoriormente la ley permit{s en su articulc

766, fraccién I el desahogo mediante apoderado.

También existe la posibilidad de liamar a absolver
posiciones personalmente a los directores, administradores,
gerentes y demés personas que ejerzan funciones de direccibn y
administracién cuando los hechos del conflicto les sean proplos,
se les hayan atribufdec o por razones de sus funciones deban

conocerlos (articulo 787).

8i la confesional debe desahogarse por exhorto, al
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ofrecerse debers acompafiarse al pliego de posiciones

correspondients.

Una ver admitida la prueba confesional por la Junta, ésta
citarsd a los absolventes, ya sea en forma personal o por conducto
de apoderado, con el apercibimiento de tenerlos por confesos en
caso de no presentarse a la audiencia de deeahogo como ya
habfamos sefialado en pSrrafos anteriores. Cabs mencionar que la
confesién ficta puede ser desvirtuada por medio de prueba en

contrario.

Cuando se trate de directores generales, administradores o
representantes de la empresa que hayan dejado de prestar sus
servicios para 1la empresa demandada se requeriré al oferente de
la prueba para que proporcione el domicilio donde deban ser
citados y en casc de ignorarlo, deberf hacerlo del conocimiento
de la Junta para que ésta scliclite a la empresa demandada el
Gltimo domicilioc registradc de dichas personas. En esta
situacién, dispone la ley que, si la persona citada no concurre,

la Junta podrd presentarla por la policia (artfculo 793).

Por su parte, la S8uprema Corte de Justicia de la Nacién
ha sostenido que en estos casos, cuando quien deba absolver
posiciones deja de prestar sus servicios para la empresa antes
del desahogo de dicha prueba, las declaraciones que produzca

s6lo pueden tener el valor de una prueba testimonial.
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El articulo 790 de la ley de 1la materia regula el
desahogo de esta prueba Yy, establece que las posiciones pueden
formularse en forma oral o por escrito, debiendo versar sobre
los hechos controvertidos, sin que puedan eer insidiosas o

inGtiles.

8¢ entienden por insidiocsas las posiciones que tiendan a
ofuscar 1la inteligencia del declarante para obtener una

confesién contraria a la verdad,

son inGtiles aquellas preguntas que versan sobre hechos
que hayan sido previamente confesados o sobre los que no exista

controversia.

En casc de no reunir los requisitos precisados la Junta
al calificar las posiciones podr& desecharlas fundando y

motivando su resolucién,

El absolvente deberf responder bajo protesta de decir
verdad, sin la presencia de asesores. No podrd valerse de
borrador de respuestas, pero se le permitir§ que consulte simples
notas o apuntes 8i 1la Junta considera que son necesarios para

auxiliar su memoria,

Deberd responder afirmativa o negativamente, pudiendo

agregar las explicaciones que juzgue pertinentes. Tanto las
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posiciones como las respuestas deberén constar por escrito.

B. PRUEBA DOCUMENRTAL.

Eduardo Pallares sefiala que documento es "...cualquier
cosa que tenga algo escrito con sentido inteligible, aunque para
precisar el sentido sea necesario acudir a la prueba de peritos

traductores” .1l

Por su parte, Francisco Ross Gamez sefiala "..por documento
debemos entender el testimonio humano consignado grificamente en
un instrumento material e idéneo que crea, modifica o extingue

una relacién juridica".12?

Ahora bien, para efectos de 1la ley laboral podemos
entender por documento el escrito en que se hace constar un acto

o hecho juridico.

Las leyes de 1931 y 1970 escasamente regulaban esta
prueba, contrariamente a lo que ocurre con las reformas
procesales de 1980, en las que se establece todo un capitulo que

reglamenta esta prueba desde el articulo 795 hasta el 812

11, . PALLARES, Eduardo. Derecho Procesal Civil, séptima
edicibn. Cardenas Editor y Distribuidor. México. 1986,
p. 380.

12 . Ross GAMEZ, Francisco.
sequnda edicién. CArdenas Editor y Distribuidor.
México. 1986, p. 403.
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inclusive.

En principio la ley distingue dos tipos de documentos: los
pGblicos y los privados. Entendiéndose por los primeros aquéllos
que son expedidos por funcionarioc pfiblico que tenga atribucilones
de acuerdo con la ley, investido de fe p@blica, en ejercicio de
sus funciones y dentro de los limites de su competencia.
Mientras que, los docuwentos privados, por exclusién, son

aquéllos que no refinen los requisitos antes citados.

Los documentos  pfiblicos hacen prueba plena, as{ lo
establece el segundo pArrafo del artfculo 795 de la Ley Federal
del trabajo que dice: "Los documentos p(iblicos expedidos por las
autoridades de la Federacién, de los Estados, del Distrito
Federal o de los Municipios, har&n fe en el juicio sin necesidad
do legalizacién.” Sin embargo, éstos pueden ser impugnados de

falsos.

Ahora bien, el articulo 612 de la ley laboral sefiala que
"cuando los documentos pfiblicos contengan declaraciones o
manifestaciones hechas por particulares, s6lo prueban que las
mismas fueron hechas ante la 1a autoridad que expidié el
documento.”, esto es8, que la prueba plena recae sobre las
manifestaciones que hacen las autoridades en ejercicio de sus
funciocnes y no respecto de cuestiones que les son ajenas,

criterio sustentado por la Tercera Sala de la Suprema Corte de
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Justicia de la Nacién,

En relacién a los documentos notariales en los que consta
1a declaracidén de determinadas personas, la Cuarta Sala de la
Corte ha establecido la siguiente jurisprudencia: "DOCUMENTOS
NOTARIALES, VALOR DE LOS. Las declaraciones emitidas ante
Netaric y que aparecen en documentos expedidos por é&stos, carecen
de eficacia plena, pues la fo piblica que tienen los Notarios no
llega al grado de invadir la esfera de atribuciones reservada a
la autoridad laboral, como es la recepcisén de cualquier
declaracifn, ya que, jurfdicamente, las pruebas deben recibirse
de acuerdo con su naturaleza por la misma autoridad que conoce la
controversia, con citacién de las partes, para que éstas estén en
condiciones de formular las objecicnes que estimen necesarias,
repreguntar a 1lcs declarantes, hacer las observaciones
correspondientes y, en fin, para que al recibirse las prusbhas sae

dé cumplimiento a las reglas del procediniento”, 13

Respecto de los documentos privados, los originales deben
ser presentados por la parte oferente gue los tenga en su poder,
¥y en caso de ser objetados en cuanto a su contenide y firma se

dejaran en autos hasta su perfeccionamiento (artfcule 797).

En el caso de las copias simples o fotostiticas, cuando

13, Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1917~
1985. Quinta parte. Cuarta Sala. tesis nimero 89. pp.
81-82.



19
son objetadas, se puede solicitar su cotejo con loe originales,
debléndose precisar el lugar donde estos G(ltimos se encuentran
(articulo 798}. E8to mismo se desprende del artfculoc 801 que
seflala "Los interesados presentarin los originales de los
documentos privados Y. cuando formen parte de un libro,
expediente o legajo, exhibir&n copia para que se compulse la

parte que sefialen, indicando el lugar donde éstos se encuentren”.

Cuando @l original estd en poder de un tercaro, éste se
encuentra obligado a exhibirle (artfculo 799). El1 articulo 803
reitera el principio de que "Cada parte exhibiri los documentos u
objetos que ofrezca como prueba para que obren en autos...",
pero si se trata de informes o coplas ".,.que deba expedir alguna
autoridad, la Junta deberi sclicitarlos directamente." Por otra
parte, al articuloc 802 de la ley sefiala que "Se reputa autor de

un documento privado el que lo suscribe”.

La suscripcién consiste en que se estampe la firma o

huella digital de quien formula el documento.

El fGltimo pérrafo del citado precepto indica que la
ratificaci6n de contenido y firma de un documento le da eficacia
jurfdica plena, y que, en el caso de reconocer la firma pero no
8l contenido deberAn probarse las razones que aduzcan para

negarle autenticidad.
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Los documentos provenientes de terceros, para tener valor
probatoric pleno deber&n ser ratificados en su contenido y firma
por el suscriptor, teniendo 1la contraparte derecho a preguntar
sobre los hechos contenidos en el documento, equiparindose esta

prueba a la testimonial.

Un aspecto de gran relevancia introducido por las
reformas procesales es el contenido en el articule 804, que
impone la obligacién a 1la parte patronal de conservar y exhibir
en Jjuicio 1los sigulentes documentos: contratos individuales,
listas de raya o recibos de pago de salarios, controles de
asistencia, comprobantes de pagos de participacién de utilidades,
vacaciones, aguinaldo y primas que contempla la ley laboral. En
caso de no exhibirlos se presumirn ciertos los hechos que el
actor exprese en su demanda, en relacién con tales documentos,
excepto cuando exista prueba en contrario, as{ lo dispone el

articulo 805 de la ley laboral.

En algunos cascs el ofrecimiento de esta prueba esth
sujeto a requisitos especiales como por ejemplo: cuando los
documentos se presenten en idioma extranjero, se deberén
presentar debidamente legalizados por las autoridades
diplomiticas o consulares, sin este requisito, la prueba no haré

fe en la Repfiblica.

En lo tocante a su desahogo, por la propia naturaleza de
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los documentos, @&ste se produce con la sola presentacién de los
miswos una vez cublertos los requisitos legales de su

ofrecimiento.

C. PRUEBA TESTIMONIAL.

Para el estudio de esta prueba debemos precisar lo que
debe entenderse por testigo. Para Becerra Bautista testigo es
"...la persona ajena a las partes que declara en juicio sobre
hechos relacionados con 1la controversia, conocidos por ella

directamente, a través de sus sentidos,"14

Bn opinién de Eduardo Pallares testigo “es toda persona
que tiene conocimiento de los hechos controvertidos y que no es

parte en el juicio respectivo.n"15

De conformidad con estos conceptos podemos decir que a
diferencia de la prueba confesional, en la que una de 1las partes
declara sobre hechos personales, el testigo, quien no es parte
en el juicio, lo hace sobre hechos ajenos, que conocié a través

de sus sentidos en forma directa.

Bl artficulo 813 de 1la Ley Federal del Trabajo regula el

14 . BECERRA BAUTISTA, José. iv
duodécima edicién. Porria. México. 1986. p. 112,

15, - PALLARES, EDUARDO. Diccionarioc de Derecho Procesal
Civil, ob cit. p 765.
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ofrecimiento de esta prueba. Asi, westablece un méximo de tres

testigos por cada hecho controvertido.

Exige comoc requisitos el sefialar el nombre y domicilio de
los testigos. Estos requisitos son necesarios para su identi-
ficacién y citacién, ademfs de que, al no existir la
substitucién de testigos, sbSlo puede examinarse a los que fueron

ofrecidos y no a otros de nombres distintos.

Asimismo dispone que, cuando 1la parte oferente no pueda
presentar a los testigos directamente, solicitarf de 1la Junta

que ésta los cite.

81 los testigos radican fuera del lugar de residencia de
la Junta, esta prueba ee desahogar8 por exhorto, debiéndose
acompafiar al momento de ser ofrecida el interrogatorio por
escrito con copia para la contraparte, teniendo ésta fltima el
derecho de formular su pliego de repreguntas dentro del término

de tres diae.

Cuando se trata de altos funcionarios, sigue diciendo el
precepto en cita, que é&stos podrAn rendir su declaracién por

medio de oficio.

Por otro lado, el desahogo de la prueba testimonial se

encuentra regulado en el articulo 815 de la ley laboral, el cual
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dispone lo siguiente:

Cada parte debe presentar a sus teetigos salvo que haya

motivos justificados para no hacerlo (fraccién I).

Los testigos deberAn ildentificarse y en caso de no poder
hacerlo en la audiencia respectiva, la Junta les concederi tres

d{as para ello (fraccién II).

Loe testigos serAn examinados por separado. Los inte-
rrogatorios se formulardn oralmente salvo que su desahogo sea por

exhorto o se trate de altos funcionarios (fraccién III).

Los testigos deberfn protestar conducirse con verdad y

declararfn sus generales (fraccién 1IV),.

Las partes formularfn preguntas eon forma verbal vy
directa. 8610 se admitirén las posiclones que tengan relacién
con el asunto en cuestién, que no se hayan repetido al mismo

testigo o lleven implicita la contestacién (fraccibén V).
Primero, interrogar& el oferente de la prueba, después,
las demés partes. La Junta est& facultada para examinar

directamente al testigo (fraccién VI).

Tanto las preguntas como las respuestas deben constar
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textualmente en autos (fraccién VII).

Los testigos deben dar 1la razén de su dicho, es decir,
deben explicar el por qué les consta lo que han declarado.
(fraccidn VIII).

El testigo deber& firmar al mirgen de las hojas que
contengan su declaracién, lo que se hard constar por el

secretario (fraccién IX).

Asimismo, el artfculo 816 dispone que "S{ el testigo no
habla el idioma espafiol rendir& su declaracién por medio de
intérprete, que ser& nombrado por el tribunal, el que protestaré
su fiel desempefio. Cuando el testigo lo pidiere, ademés de
asentarse su declaracién en espaficl, deberi escribirse en su

propio idioma, por 61 o por el intérprete."”

Respecto a la tacha de testigos el articulo 818 previene
que éstas "...se formular&n oralmente al concluir el desahogo de
la prueba para su apreciacién posterior por la Junta®, y en esa
misma audiencia de desahogo se ofrecerfn las pruebas relativas a

la tacha.

Por Gltimo, en relacién con los testigos singuiares, el
articulo 820 de la misma ley establece que: Un sSlo testigo podré

formar conviccién, si en el mismo concurren circunstancias que
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sean garantfa de veracidad que lo hagan insospechable de falsear
los hechos sobre los que declara, si: I. Pue el finico que se
percatd de los hechos; II. La declaracién no se encuentra en
oposicién con otras pruebas que obren en autos; y III, Concurren

en el testigo circunstancias que sean garantf{a de veracidad.

D. PRUEBA PERICIAL.

Esta prueba es necesaria cuando en el proceso se plantean

situaciones que requieren de la opinién de expertos.

Por prueba pericial se entiende, segfin Eduardo Pallares,
"La que se rinde por medio de peritos o técnicos, cuando la
materia 1litigiosa requiere conocimientos especiales en una

clencia o arte".16

Ahora bien "Llamamos perito...", nos dice Rafael de Pina,
"...a la persona entendida en alguna ciencia o arte, que puede
ilustrar al juez o al tribunal acerca de los diferentes aspectos
de una realidad en mayor grado que los que entran en el caudal

de una cultura general media."l7

De conformidad con los criterios expuestos, puede

16, . PALLARES, Eduardo. t v
segqunda edicién. Botas., México. 1964. p 217.

17._ DE PINA, Rafael. Tratado de las Pruebas Civileg, Ob
cit. p. 183.
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decirse que 1la prueba pericial es el medio de verificacién de
los hechos que requieren de una explicacién técnica, 1la que
nicamente podrfa dar un perito en la materia de que se trate. Y,
perito es aquella persona que tiene conocimientos especiales
sobre una ciencia o arte, ya sea que éstos los haya adquirido por
medio del estudio clentifico o de la experiencia personal que

proporciona el ejercicio de una profesitn, arte u oficio.

En cuanto a su regulacién en la ley, el artfculo 822
establece que "Los peritos deben tener conocimientos en la
ciencia, técnica o arte sobre el cual debe versar su dictamen; si
la profesién o el arte estuvieren legalmente reglamentados, los

peritos deberén acreditar estar autorizados conforme a la ley."

En relacién con su ofrecimiento, 1la 1ley expresa que
deber& indicarse la materia sobre la que deba versar, exhibiende
el cuestionario respectivo, con copia para cada una de las partes
(artfculo 823). El hecho de que no se presente el interrogatorio
por eecrito con copla para las partes, da lugar a que la Junta

deseche la prueba por no cumplir con los requisitos formales.

El artfculo 824 de 1a ley laboral, indica los supuestos en
los cuales la Junta nombrard 1los peritos que correspondan al
trabajador: cuando éste no hiciere el nombramiento; cuando
designéndolo, no compareciera a la audiencia respectiva a rendir

su dictamen; y cuando el trabajador lo solicite por no contar con
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los recursos suficlientes para cubrir los honorarios

correspondientes.

En el desahogo de asta prueba se seguir&n 1las reglas
contenidas en el articulo 825, que son las siguientes: Cada
parte presentari perscnalmente a su perito sl dfa de 1la
audiencia; las partes y los miembros de la Junta podr&n formular
las preguntas que consideren pertinentes; y en caso de gue exista
discrepancia entre los dictémenes de las partes, la Junta

designar& un perito tercero en dlscordia.

E. PRUEBA DE INSPECCION.

Este medio de prueba es conocido con diversos nombres:
inspeccibén ocular, inspeccién judicial, reconocimiento judicial
o vista de ojos; algunas de estas denominaciones son inapropiadas

por el pleonasmo que contienen.

Para tener idea de lo que ee 1la inspeccifn judicial
acudiremos a algunos conceptos que los procesalistas han
elaborado: Eduardo Pallares sotiena: "La inspeccin judicial es
un acto jurisdiccional que tiene por objeto que el juez tenga el
conocimiento directo y sensible de alguna cosa o persona,

relacionadas con el litigio.”18

18, - PALLARES, Eduardo. Ricciopario de Derecho Procesal
Civil, ob cit. p. 193.
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Por su parte, Rafael de Pina nos dice: "Reconocimiento o
inspeccién judicial, llamado en el antiguo derecho espafiol vista
de ojos o evidencia, consiste en el examen directo por el Juez de
la cosa mueble o inmueble scbre el que recae para formar eu

conviccién sobre el estado o situacién en que se encuentra."19

El ofrecimiento de esta prueba requiere determinados
requisitos que sefiala el artfculc 827 de la ley, estos consisten
en precisar: el objeto materia de la misma; el lugar donde debe
practicarse; los perfodos que abarcaré; los objetos y documentos
que deben ser examinados. Adem&s, en la parte final de este
preceptoc se indica que "Al ofrecerse la prueba, deber& hacerse
en sentido afirmativo, fijando los hechos o cuestiones que se

pretenden acreditar con la misma.”

Una vez admitida esta prueba, dice el artfculo 828, que
la Junta procederf a sefialar lugar y fecha para su desahogo. 8i
los documentos y objetos materia de 1la inspeccién se encuentran
en poder de una de las partes, la Junta la apercibiri de que, en
caso de no exhibirlos, se presumirén ciertos los hechos que se
tratan de probar; en caso de que quien tenga los documentos u
objetos sea un tercero, se le aplicarén los medios de apremio

que procedan.

19,- DE PINA, Rafael. Iratado de las Pruebas Civiles. ob
cit. p. 193,
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Finalmente, en el desahogo de esta prueba se observarén
las reglas contenidas en artfculo 829 de la ley, en sus cuatro
fracciones que dicen: "I. El actuario, para el desahogo de 1a
prueba, se cefiirf estrictamente a lo ordenado por la Junta; II.
El actuario requeriré se le pongan a la vista los documentos y
objetos que deben inspeccionarse; III. Las partes Yy sus
apoderados pueden concurrir a la diligencia de inspeccién y
formular las objeciones u observaciones gue estimen pertinentes;
Y IV. De la diligencia se levantarf acta circunstanciada, que
firparfn los que en ella intervengan ¥y la cual ese agregard al

expediente, previa razén en autos.™

P. PRESUNCIONAL.

La presuncional no constituye propiamente un medioc
probatorio porque ésta consiste en el razonamiento 1légico y
humano de las pruebas que hace el juzgador al momento de dictar

la resolucidn que pone fin al conflicto.

El articulo 830 de la Ley Federal del Trabajo define este
término como "...la consecuencia que la ley o la Junta deducen de

un hecho conocido para averiguar la verdad de otro desconocido.”

En 8l primer caso estamos frente a la presuncién legal que
puede ser explficita cuando estf formulada expresamente por la

ley, o implicita cuando se infilere directa o indirectamente del
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propio texto normativo; en el segundo caso estamos frente a la

presuncién humana.

Las presunciones legales se dividen en: a) absolutas o
juris et de jure; y b) relativas o juris tantum. Las primeras no
admiten prueba en contrario Yy las segundas s{, al igual que las

presunciones humanas.

En relacién a las presunciones legales, Eduardo Pallares
comenta que: “"Aungue en principio la presuncién legal es la que
dimana de la ley, de hecho la jurisprudencia establece

presunciones que tienen la miama fuerza que las legales."20

Por otra parte, para que proceda la presuncién es
necesario que 8e pruebe plenamente el hecho sobre el cual
descansa. Asf lo exige el articulo 832 de la Ley Federal del
Trabajo que establece: "El1 que tiene a su favor una presuncién

legal, s6lo esté obligado a probar el hecho en que la funda."
Pinalmente, el artfculo 833 de la ley antes citada
previene que tanto las presunciones legales como las humanas

admiten prueba en contrario.

G. LA IKRSTRUMERTAL.

20, . PALLARES, Eduardo. RDiccionario de Derecho Procesal
¢ivil., ob cit. p. 617.
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El articulo 835 de 1la 1ley mencionada dispone que "La
instrumental es el conjunto de actuaciones que obran en el

expediente, formado con motivo del juicio."

De conformidad con esta definicién la prueba instrumental
se integra con las constancias de todas las actuacicnes
realizadas durante la secuela del procedimiento incluyendo todas

las pruebas aportadas por las partes.

El articulo 835 establece que independientemente de que
las partes la ofrezcan, "La Junta estar8 obligada a tomar en

cuenta las actuaciones que obren en el expediente del juicio."

5. PROCEDIMIENTO PROBATORIO

El procedimiento probatorio estf constitufido por todas las
actividades necesarias para instruir al Organo jurisdiccional
con los medios de prueba que juzguen pertinentes las partes, asf
como con las diligencias que, a su vez, la propia Junta,
considere necesarias para estar en condiciones de pronunciarse
conforme a derecho, as{ lo dispone el artfculo 782 de 1la ley
laboral que a la letra dice: "La Junta podr& ordenar con citacién
de las partes, el examen de documentos, objetos y lugares, su
reconocimiento por actuarics o peritos y, en general, practicar
las diligencias que juzgue convenientes para el esclarecimiento

de la verdad y requerirf a las partes para que exhiban los
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documentos y objetos de que se trate”.

Esta facultad que la ley otorga a las Juntas, se ve
delimitada por el criterio sustentado por 1la Cuarta Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la tesis relacicnada
con la jurisprudencia nmero 88, publicada en la pégina 81 del
Apéndice al Semanario Judicial de la Federacitn 1917-1985,
Quinta Parte, cuyo texto es el siguiente: "DILIGENCIAS PARA EL
ESCLARECIMIENTO DE LA VERDAD, Las diligencias que se juzguen
convenientes practicar para el esclarecimiento de la verdad,
deben estar relacionadas con las pruebas rendidae por las partes.
Las juntas no estén facultadas ni menos obligadas, para suplir
las deficiencias en que incurran 1las partes al no aportar al
juicio las  pruebas necesarias para demostrar los hechos

fundatorios de la acciSn deducida o de las defensas opuestas.”

En relacién a las etapas procesales en materia laboral,
éstas se encuentran pravistas en los articulos 875, 876, 878,

880, 883, y 6884 de la ley de la materia.

Bl procedimiento ordinario se 4inicia con 1la presentacién
de la demanda ante la oficialfa de partes de la Junta competente,
la que turnaré de inmediato ese escrito a 1la Junta Especial que

corresponda.

Esta autoridad al recibir el mencicnado escrito inicial de
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demanda, dictarf el acuerdo respectivo en el que sehalar§ dfa y
hora para Jla celebracién de 1la audiencia de conciliacién,
demanda y excepciones, Y de ofrecimiento y admisién de pruebas.
Ademis, en ese mismo acuerdo se ordenard 1la notificacién
personal de las partes, con diez dfas de anticipacién a la
audiencia come minimo, debiendo entregar al demandado copia
cotejada de 1la demanda, y apercibiéndolo de tenerlo por
inconforme con todo arreglo, por contestada la demanda en
sentido afirmativo, y por perdido el derecho de ofrecer pruebas,

8l no concurre a la audiencia.

Las  audiencias, noe dice Euquerio Guerrero, son
"...aquellos actos por virtud de los cuales el tribunal escucha
las peticiones, demandas, contestaciones de las partes,
ofrecimiento y recepcién de pruebas, alegatos de las mismas

partes, etc."?1

Ahora bien, la primera audiencia en que las partes se
hacen ofr por el O6rgano juriediccional es la que mencion&bamos
en p&rrafos anteriores y gque consta de tres etapas que son : a)
de conciliacién; b) de demanda y excepciones; y «¢) de
ofrecimiento y admisién de pruebas. Esta filtima es la que nos

interesa para nuestro estudio.

21,. GUERRERO, Euquerio. Manual de Derecho del Trabajo.
décima tercera edicidn. Porrta. México. 1983. p. 457.
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A. ETAPA DE OPRECIMIENTO Y ADMISION DE PRUEBAS,

Ls ley de 1970 {introdujo reformas substanciales en el
desarrolle de 1la audiencia de ofrecimiento de pruebas en
relacisn con la ley de 1931. Esta audiencia se llevaba a cabo en
un s6lo acto conjuntamente con la recepciSn de pruebas. Lo cual
resultaba impréctico, por ello la 1ley de 1970 establecid dos
audiencias, una, en cuya tercera etapa se desarrolla el
ofrecimiento y admisién de pruebas y, otra, en la gue se

desahogan.

La etapa de ofrecimiento y admisién de loe medios
probatorios tiene dos pericdos: el primero, corresponde al
ofrecimiento y concluys con la declaracidn que haga la autoridad
de tener por concluido ese acto, y el segundo consiste en la
calificacién o admisifn de las pruebas, en la que Gnicamente
interviene la propia autoridad, mientras que en el primero

intervienen las partes.
El artfculo 880 regula el desarrollo de esta etapa.
La fraccién I sefiala que ser& el actor quien inicie el

ofrecimiento de las pruebas, continuando la contraparte, quien

podré objetar las pruebas del actor y éste las de aquél.
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E]l que la ley establezca el orden en gque deben ofrecerse
las pruebas, primero las del actor y luego las del demandado,
plantes un problema de oportunidad procesal que los tribunales de
amparo han resuslto de manera préctica, al establecer que
mientras no se dicte el acuerdo de 1la autoridad, las partes

pueden ofrecer pruebas aun cuando no fuera en ese orden.

La fraccién 11 dispone que: "Las partes podrén ofrecer
nvevas pruebas sismpre que se relacionen con las ofrecidas por
la contraparte Yy que no se haya cerrado la etapa de ofrecimiento

de pruebas...*

Al respecto, Prancisco Roés Gamez nos comenta que este
principio resulta positivo porque amplia la garantfa de audiencia
de las partes y, en consecuencia, su derecho ds defensa que
muchas veces es necesario para el esclarecimiento de la verdad

material.2?

Por otra parte, como en el caso la ley no distingue qué
tipo de pruebas se pueden ofrecer, podemos decir que cualquiera,

siempre que se relacionen por las ofrecidas por la contraria.

La misma fraccién II sigue diciendo "...asimismo, en caso
de que el actor necesite ofrecer pruebas relaclonadas con los

hechos desconocidos que se desprendan de la contestacién de la

22 _ cf, RosS GAMEZ, Francisco. ob cit. p. 361.
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demanda, podr& solicitar que la audiencia se suspenda para
reanudarse a los 10 dias siguientes a fin de preparar dentro de

este plazo las pruebas correspondientes a tales hechos”,

Es de advertirse que 1la suspensién sélo procederi cuando
se trate de "hechos desconocidos™ que a Juicio de 1la Junta
tengan trascendencia en el juiclo, esto en razén de que se debe

evitar la dilacién del proceso.

La fraccién III establece "Las partes deberdn ofrecer sus
pruebas, observando las disposiciones del capitulo XII de este

titulo”.

El titulo a que se refiere es el catorce cuya denominacién
es Nuevo Derecho Procesal del Trabajo que entr$ en vigor a partir
del primero de mayo de 1980; el titulo XII es el referente a las
pruebas, el cual contiene ocho secciones; la primera referente a
reglas generales y las otras siete a los medios probatorios en
particular que ya comentamos en su oportunidad (cf. supra pp. 10-
31).

La fracciéin IV previene que "Concluido el ofrecimiento,
la Junta resolverA inmediatamente sobre las pruebas que admita y

las que deseche"”.

Como ya antes habiamos precisado, el efecto de que las
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partes no comparezcan a esta etapa es el de tenerles por perdido
su derecho para ofrecer pruebas. Ahora bien, se estima que el
momento procesal oportuno para ofrecer las pruebas es hasta
antes de que la Junta decrete la conclusiSn de dicha etapa, y
como dichas autoridades no pueden revocar sus propias
determinaciones (artfculo 848), una vez acordada la conclusién de
este perfodo ya no es posible ofrecer mis pruebas, a menos que se
refieran a hechos supervenientes o que tengan por fin probar
tachas en contra de testigos (artficulo 881). Por ejemplo, cuando
las Juntas, por tratarse de ofrecimiento de diversas pruebas que
requieren un estudio detenido, dictan un acuerdo reserv&ndose la
admisidén de las mismas, no pueden dar por terminada la etapa de
ofrecimiento y admisién de pruebas pero sf{ el perfodo
correspondiente al ofrecimiento, por lo que, en consecuencia, ya
no es posible para las partes ofrecer otras pruebas que no sean

las ya mencionadas en el articulo 881.

B. AUDIENCIA DE RECEPCION O DESAHOGO DE PRUEBAS.

La ley de 1970 no regulaba de manera especifica la
audiencia de desahogo; actualmente estd& reglamentada en los

artf{culos 883 y 884.

La celebracién de esta audiencia se llevard a cabo en la
fecha y hora que la Junta haya fijado en el mismo acuerdo en que

admita las pruebas. Esta deber& realizarse dentro de 1los diez
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dfas sigulentes. Asimismo, dictar§ las medidas necesarias para
que se puedan desahogar las pruebas admitidas, con los

apercibimientos correspondientes.

En caso de que las pruebas no puedan desahogarse en una
sola audiencia fijard los dfas y horas en que deban ser

desahogadas, no debiendo exceder de un periodo de 30 dias.

Una vez abierta la audiencia, se desahogarén las pruebas
que estén debidamente preparadas, procurando que sean primero las

del actor y después las del demandado.

8i alguna prueba no estuviera preparada se suspenderid la
audiencia para continuarla dentro de los diez dias siguientes,

haciéndose uso de los wedins de apremio a que se rafiere la ley.

La audiencia no se suspenderd sl faltan por desahogarse
s6lo documentos que hayan solicitado 1las partes, la Junts
requerir& a la autoridad o funcionario omiso, le remita los
documentos o coplas., En caso de no cumplir, a solicitud de
parte, la Junta se lo comunicar§ al superior jer&rquico para que

se apliquen las sanciones correspondientes.

Por filtimo, una vez desahogadas las pruebas, las partes en

1a misma audiencia, podr&n formular sus alegatos.
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C. PRUEBAS FUERA DE TERMINO.

Como ya antes quedd asentado (cf. supra p.37), las pruebas
s61lo pueden ofrecerse en la etapa procesal oportuna, bajo pena de
nulidad, 8in embargo, también habfamos seflalado (cf. supra p.37)
que ciertas pruebas pueden ofrecerse con posterioridad, es el
caso de lae que se refieren a "hechos supervenientes” y a las

relacionadas con las tachas de testigos.

Los hechos supervenientes son aquéllos que ocurren después
de celebrada la etapa de demanda y excepciones, es decir, después

de que se ha integrado la litis.

Késtor de Buen, considera que puden incluirse dentro de
estas pruebas aquellas que se refieran a "hechos que no pudieron

ser conocidos por las partes a pesar de que ocurrieron antes",23

Ahora bien 1las pruebas sobre hechos supervenientes se
ofrecerin hasta "antes de que se desahoguen las dem&s pruebas,
pues recibidas éstas debe darse cumplimiento al articulo 884,
fraccién IV de la ley en mencidn: ’‘Desahogadas las pruebas, las
partes, en la misma audiencia podrén formular sus alegatos.’, lo
que significa que para 1las partes quedS atrés el procedimiento

probatorio..."24

23,. DE BUEN, Néstor. Derecho Procesal del Trabajo. Porria.
México. 1988. p. 405.

24 . pIAZ DE LEON, Marco Antonio. Ob cit. pp. 241-242.
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Finalmente, el articulo 886 autoriza a que, a peticién de
cualquiera de los wmiembros de 1la Jjunta, una vez cerrada la
instruccién y preparado el dictamen, se desahoguen las
diligencias que no se hublesen practicado por causas no
ipputables a las partes o que jJuzguen convenientes para el
esclarecimiento de la verdad, lo que implica una reapertura de la

etapa probatoria.

A este respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacibén
ha sostenido el siguiente criterio: "PRUEBAS PARA MEJOR PROVEER
EN MATERIA DE TRABAJO., Las pruebas cuyc desahogo O recepcibn
soliciten los miembros de las Juntas para mejor proveer, en uso
de la facultad que 1la ley les concede, deben ser aquéllas que
tiendan a bhacer 1luz sobre hechos controvertidos que no han
llegado a dilucidarss con toda precisién, y no las que debieron
ser aportadas por las partes, cuyas omisiones y negligencias no
pueden ser subaanadas por los integrantes del tribunal a pretexto

de que necesitan mayor instruccién”,25
6. VALORACIOR DE LAS PRUEBAS.
Una vez recibidas las pruebas ofrecidas por las partes,

corresponde al Srgano Jjuriediccional establecer la verdad

respecto de los hechos controvertidos. Las Juntas de Conciliacién

25, . Apéndice al Semario Judicial de la Federacidn 1917-
1985. Quinta Parte. Cuarta Sala. tesis nidmero 240. pp.
218-219,
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y Arbitraje realizan el estudio y apreciacién de las pruebas en
el laudo, ya que es entonces cuando pueden darse cuenta exacta,
por la consideracién en conjunto de las diligencias acumuladas,

de su pertinencia y eficacia en relacién con los hechos alegados.

Alberto Almicar, citado por Bermudez Cisneros, nos dice
que: "La valoracifn es la operaciém intelectual cumplida por el
juzgador y destinada a extraer de aquélla un Jjuiclo concreto y
acertivo sobre 1la verdad o falsedad de los hechos relevantes que

se convierten en la litis."26

Existen tradicionalmente tres eistemas de apreciacién de

las pruebas: el libre, el tasado y el mixto.

El primero, de la prueba libre, se caracteriza porque se
le concede al juzgador libre arbitrio para la estimacién de las
pruebas, es decir, se le deja a su propio criterio y experiencia
tal operacifn, sin que s8e le sujete a ninguna limitacién para
ello.

El segundo sistema, de 1la apreciacién legal o tasada,
obliga al juzgador a acatar las reglas que sobre valoracitn de
pruebas se encuentran contempladas en la ley, y que determinan en

cada caso su eficacia probatoria.

26, . BERMUDEZ CISNEROS, Miguel. u
Derecho de) Trabajo, Ob. cit. p. 102.
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Por Gltimo, el sistema mixto, es aquél en el que se le
concede al juez cierto margen de discrecionalidad, salvo en
agquellas pruebas en que el legislador precisa su alcance y valor

probatorio,

En materia laboral se sigue el sistema wmixto como a
continuacién veremos. Lla Ley Federal del Trabajo de 1870 en su
articulo 775 contenfa el precepto de gque los laudos debian
dictarse a verdad sabida, sin necesidad de sujetarse a reglas
sobre estimacién de la prueba, sino apreciando los hechos segfin

loe miembros de la Junta lo crean debido en conciencia.

Las reformas procesales de 1980 recogen los principios de
verdad sabida y la aprnciacién en conciencia de 1as pruebas. Asi
el articulo 841 de la ley vigente sefiala: "Los laudos se dictarén
a verdad sabida y buena fe guardada y apreciando los hechos en
conciencia, sin necesidad de sujetarse a reglas o formulismos
sobre estimacién de las pruebas, perc se expresarfn los motivos y

fundamentos legales en qua se apoyen."

La expresién "verdad sabida" se refiere a la impresién que
el desarrollo del juicio ha creado en los representantes que
integran las Juntas. Mientras que el término "buena fe guardada”

es una exigencia en contra de la arbitrariedad, de manera que no
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pueda abusarse de el juzgamiento en conciencia."2’

"En conciencia significa que 1la apreciacién de las
pruebas no se haga con un criterio estricto y legal, sino que se
analicen é&stas con un criterio 16gico y justo, como haria el

comin de los hombres."28

La referencia a "las reglas o formulismos sobre estimacién
de las pruebas” implica 1la intencién de que los representantes
tengan libertad para apreciar las pruebas, sin que sea necesario

observar un catdlogo que otorgue a cada una un determinado valor.

8in embargo, este principio resulta criticable en cuanto
que existen algunos preceptos que determinan la forma en que
deben valorarse algunas pruebas como es el caso de la documental

pfiblica.

Asimismo, resulta de suma importancia la (ltima parte del
artfculo en estudio, en 1la que se obliga a las Juntas a motivar
sus laudos, dando cumplimiento a 1a garantia de legalidad
contenida en el articulo 16 constitucional que exige que todo

mandamiento escrito de autoridad debe estar fundado y motivado.

27_.. DE BUEN, Néstor.
PorrGa. México. 1980. p 89.

28,_ BERMUDEZ CISNEROS, Miguel. Ob. cit. p. 102.
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Por otra parte, la Jjurisprudencia ha sido abundante en
relacién a este tema Yy entre otros criterios mencionaremos los
siguientes: "PRUEBAS, APRECIACION DE LAS, POR LAS JUNTAS DE
CONCILIACION Y ARBITRAJE. La estimacién de las pruebas, por parte
de las Juntas sflo es violatoria de garantfas individuales si en
ella se alteraron los hechos o se incurre en defectos de l6gica

en el raciocinio".29

"PRUEBAS, APRECIACION DE LAS, POR LAS JUNTAS DE
CONCILIACION Y ARBITRAJE. Las juntas estén obligadas a estudiar,
pormenorizadamente, todas y cada una de las pruebas que se les
rindan, haciendo el andlisis de las mismas y expresando cufles
son las razones de caricter humano que han tenido en cuenta para

llegar a tales o cuales conclusiones”.30

De todo lo anterior podemos advertir que efectivamente se
trata de un eistema mixto, ya que si bien es cierto que las
Juntas pueden apreclar los hechos con cierta libertad, también lo
es que deben sujetarse a algunas reglas que la ley establece y a
los criterios que los tribunales federales emitan, ademis de que
es indispensable que motiven y funden debidamente sus

determinaciones.

29 . Apéndice al Semario Judicial de 1la Federacién 1817~
1985. Quinta parte. Cuarta Sala. tesis nimerc 230.
p. 212.

30, rbidem. tesis nimero 231. p. 213.



CAPITULO SEGUNDO

LA CARGA DE LA PRUEBA.

Una vez estudiados algunos conceptos generales dentro de la
teoria de la prueba, a continuacién entraremos al estudio de la
carga probatoria que responde a la necesidad de precisar a quien
corresponde aportar los wmedios probatorios para acreditar los

hechos controvertidos.

1. CORCEPTO DE CARGA PROBATORIA.

Antes de precisar el concepto especifico de carga
probatoria, es necesario conocer el término genérico de carga

procesal, siendo aquélla una de las diversas especies de ésta.

La palabra carga expresa aquello que hace peso sobre otra
cosa y dentro de un proceso puede definirse, nos dice Eduardo
Pallares, "como un requisito que para lograr ciertos efectos es
necesario cumplir, consistente en 1la ejecucién de determinados

actos procesales”,3l

Por eu parte, Carnelutti, citado por el autor antes

menciocnado, define la carga procesal "como el ejercicic de una

31,. PALLARES, Eduardo. Riccionario de Derecho Civil, ob
cit. p. 143.
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facultad cuando dicho ejercicio aparece necesario para el logro

del propio interésn.32

En el Diccionario de 1Investigaciones Juridicas encontramos
ol siguiente concepto: "Se suele entender por ella la situacién
jurf{dica en que se colocan las partes cuando por una disposicién
legal o una determinacién judicial deben realizar una determinada
conducta procesal, cuya realizacién las ubica en sltuacién
jurfdica favorable para sus intereses dentro del proceso
(expectativa), y cuya omisibén, por el contrario, las pone en una

situacién de desventaja (perspectiva)."33

En estas condiciones podemos decir que la carga procesal es
aquella situaciénm juridica impuesta a las partes, coneistente en
la necesidad de realizar una conducta establecida en su proplo
beneficio, y «cuya omisién trae aparejada una consecuencia

negativa para el sujeto.

Ahora bien, existen diferentes cargas procesales, como
ejemplo podemos citar las siguientes: de la demanda, de la
defensa, del impulso procesal, de la prueba, de la impugnacién y

de la afirmacién.

32, C 1dem.
33.- piccionario de Investigaciones Jurigdicas. (UNAM.
Instituto de Investigaciones Juridicas) segunda

edicién.Porria Méxjco. 1987. p 417.
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En relacién con la carga probatoria, que ee la que nos
interesa, los juristas han vertido conceptos divereos acerca de
ella., As{, tenemos que para Rafael de Pina consiste en "el
gravamen que recae sobre las partes de facilitar el material
probatorio necesario al juez para formar su conviccién sobre los

hechos alegados por las mismas."34

Por su parte, el tratadista Trueba Urbina sefiala que ",.. la
carga de la prueba es la necesidad de Jjustificar las
aseveraciones o hechos en el proceso por propio interée y no por

deber.»35

Diaz de Ledn explica el concepto de carga probatoria de la
siguiente manera: "La carga de la prueba es, pues, una regla de
conducta para las partes que indirectamente les sefiala cudles son
los hechos que a cada una le interesa probar, a efecto de que
sean considerados como clertos por la Junta y, asimismo, sirvan
de sostén a sus pretensiones y excepciones. Dicha regla, por lo
tanto, les nace de su propio interés. Equivale, consecuentemente,
a una especie de principios de autorresponsabilidad de dichas
partes, meramente facultativo porque, s8i bien les otorga poder
para presentar esas pruebas, también lo es que las deja en

libertad para no hacerlo y sin gque nadie pueda exigirles su

34,. DE PINA, Rafael. Tratado de las Pruebas Civiles. Ob.
cit. p. 83.

35 . TRUEBA URBINA, Alberto. Nuevo Derecho Procesal del
Trapaio. ob cit. p. 374,
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obgervancia, soportando, de no cumplir con la carga, las
consecuencias que casi slempre se traducen en no obtener, en

laudo, la tutela del interés pretendido”.36

La carga de la prusba es, entonces, la conducta impuesta a
unc © ambos litigantes para que acrediten la veracidad de loe
hechos, que respectivamente adujeron y que constituyen

propiamente la litis.

Ahora bien, la forma de determinar a quién corresponde la
carga de probar se rige a travéds de diversos principlos que han
ido evolucionando a través del transcursc del tiempo y que pueden

variar segfin el lugar y la materia de que se trate.

Bstos principios sirven de gufa a 1las partes, dado que son
éllas quienes tienen el interés de probar, pero también son
Gtiles al 3juzgador cuando no existen pruebas o habiéndolas,
carecen de fuerza suficiente para acreditar lo que pretenden,
porque le indican el sentido de eu resolucién ya que no habilendo
sido probado algln hecho de importancia relevante, debe proceder

a condenar a aguella parte que debfa acreditarlo.

Quien soporta una carga procesal, ya sea probatoria o de
cualquier otra especie, tiene 1la facultad de realizar o no la

conducta requerida; es el propio interés de obtener un fallo

36, . pIAZ DE LEON, Marco Antonio. ob cit. p. 220.
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favorable el que conmina a las partes a liberarse de ella, pero‘

no existe de manera alguna, obligacién de hacerlo.
2. DIPERENCIA ENTRE OBLIGACION Y CARGA PROCESAL.

La diferencia entre carga y obligacién consiste promordial-
mente en la sancibn que deriva de la inobservancia de 1a conducta
impuesta. En el caso de la obligacién su incumplimiento trae como
congecuencia una sancién juri{dica; mientras que en el caso de la
carga, el efecto serf la situacién de desventaja en que se

colocs el sujeto dentro del proceso.

Ademféis en el caso de la obligacién, existe un sujeto con el
derscho correlativo de exigir su cumplimiento, a diferencia de la
carga, en la que no hay persona alguna que pueda demandar su
satisfaccién, cowmo ya hemos dicho el 1liberaree de ella 88lo
responde al propio interés de obtener un beneficio. En
consecuencia, en la primera, la libertad del sujeto pasivo se ve
limitada, mientras que en la carga conserva completa libertad de
decidir su conducta. Asf, la obligacién implica una sujecibn, y

la carga una facultad o poder.

El cumplimiento de la obligacién beneficia siempre a otra
persona © a la colectividad, mientras que ol de la carga sblo
favorece al sujeto que la soporta; aqudlla satisface un interés

ajeno y ésta uno propio.
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Por Gltimo, la conducta contemplada en la carga es siexmpre
activa, esto es, se refiere a la ejecucién de actos y no a la
prohibicién de ejecutarlos; las obligaciones, en cambio, puden

tener por objeto conductas tanto positivas como negativas.

3. ANTECEDERTES DE LA CARGA PROBATORIA.

La carga de la prueba debe estudiarse en atencién a las
ideas tradicionales, es decir, a las que surgieron en el derecho
ropano y en el antiguo derecho germénico, las que se afirmaron en
la Edad HMedia; y a las ideas modernas que se derivan del derecho
francés del siglo XVIIIX.

A. DERECHO ROMANO.

En el Derecho Romano, en un principio, se establecié que la
afirmacién en juicio del actor, obligaba al demandado a demostrar

lo contrario.

Posteriormente, en la llamada etapa clésica se le otorgd al
&rbitro la facultad de determinar, seglGn eu criterioc y atendiendo
a reglas de experiencia persocnal, a quién correspondfa aportar

las pruebas por estar en mejor situacién para ello.

En el perfodo postcléeico se solidificaron los principiocs de
la etapa anterior, pero ademis surgié la modalidad de 1a prueba
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en contrario, es decir, aquella ofrecida por una de las partes
para desvirtuar 1los resultados aportados por su contraparte. 8e
fijaron los temas de prueba y ese determiné quien debia aducir las
pruebas. 8urgié el principio de que: quien afirma la existencia o
inexistencia de un hecho, como base de su accién o su excepcién,

debe probarlo, ya fuera actor o demandado.

B). DERECHO GERMANICO.

En relacién al proceso germéinico han surgido diversas tesis
que tratan de determinar el sistema que se seguia en materia de
carga probatoria. As{ tenemos que algunos consideran que al igual
que en los inicios del Derecho Romano, en el Derecho Germénico se
establecié que 1la prueba correspondié normalmente al demandado,
porque se suponia que conocfia mejor 1los hechos, © porque se
presumian veraces las afirmaciones del actor, o porque todos los
procedimientos eran, en el fondo, penales, Yy la prueba incumbfa

al acusado.

Otros autores estiman que pudo corresponder a cualquiera de
las partes, toda vez que no se atribufa especialmente a alguna
de ellas. Una tercera posicién es la de aquéllios que opinan que
quien debia soportarla era el actor s8i fundaba su pretensién en

un hecho proplo, o el demandado, de no ser as{.

En una etapa mAs avanzada, se atribuyS al juez la funcién de
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decidir cufl de las partes debfa aportar el material probatoric
en el caso concreto, atendiendo a los elementos aducidos por

ellas, a su conducta, o a las situaciones de hecho.

Una filtima teorfa afirma que la prueba correspondfia al més

débil social y econSmicamente, sea demandante o demandado.

C. EDAD MEDIA.

En esta época, los principlos del Derecho Romano continuaron
vigentes y fueron aplicados con gran rigor debido al
procedimiento esencialmente inquisitorial que privé en ese
periodo. El criteric de que la carga de la prueba corresponde al
actor, se complementa con el principio de que se le asigna este
carédcter al demandadn que se excepciona, aun cuando niega sl su

negacién implica la afirmacién de otro hecho que debe probar.

Cuando el demandado se limita a negar los hechos afirmados
por el actor, entonces, queda excento de probar esa negativa,

porque a éste le corresponde sustentar su afirmacién.
D. EPOCA MODERNA.
Las ideas modernas se ubican a partir de mediadoe del siglo

XIX por el triunfo de la revolucifén francesa, en donde se

establecieron los principios fundamentales del derecho probatorio
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contempor&neo.

Bn el Cédigo de Hapoledn se Introdujo el principio de que
quien alegue la existencia de una obligacién o su extincién debe
probar ésta o aquélla. Actualmente este principlo se enuncia de
la siguiente manera: corresponde probar los hechos conatitutivos
a quien loe afirma, y por otra parte, quien opone un hecho con el
cual pretende extinguir sus efectos juridicos o modificarios,

debe probarlo.

Se mantiens el criterlo seglin el cual se exige la absolucibn
del demandadc si el actor no prueba los hechos en que basa su
demanda; y Bu condena, sl probados 6stos no demuestra los gue

tfundamentan sus excepciones.

Los criterios con los que se aplica la carga probatoria en
o) derecho procesal contempordnec son variables, segGn el caso,
pero de manera general se pretende que qulien soporte la carga de
la prueba sea qulen esté en mejor posibilidad de hacerlo,

independientemente de lo que se afirme o nieguse.

Chiovenda, citado por Pallares, nos dice que "Es sobre todo
una razén de oportunidad, la que obliga a distribuir la carga de
la prueba entre las partes. No hay, por tanto, principlos
inflexibles que puedan servir de base a dicha distribucién; sin

embargo, hay que procurar alempre la relativa igualdad de las
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- partes”,37

A continuacién estudiaremos en forma breve los principales
ctiteriou de distribucién que se toman en cuenta en 1la
actualidad.

a) TESIS QUE IMPONE AL ACTOR LA CARGA DE LA PRUEBA.

Esta tesis exige que el actor pruebe el fundamentc de su
propia accién, para tal efecto se estima como tal al demandado
que se excepciona. Este criterio puede resultar Gtil y cierto en
muchos casos, pero no alcanza a constituir una regla general para

todos, ya que ee incompleto e insuficiente.

As{, sefialan algunos autores que es incorrecto que el actor
deba probar todos los hechos (positivos o negativos) que sirvan
de base a sus pretensiones. Por otra parte, la posicién
consistente en atribuirle al demandado el caricter de actor
resulta contraria al moderno concepto de la excepcién como
defensa u oposicién especifica a la pretensitn del demandante,
es decir, el demandado que se excepciona no ejercita una accién
sino su derecho de contradiccién, y sSlo formula preteneiones
cuando reconviene (la excepcién ataca la pretensién del

demandante, mis no constituye una pretensi6én propia del

37.- chiovenda citado por PALLARES, Eduardo. Digcionario de
Rerecho Procesal Civil, ob cit. p. 141.
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demandado).

Por filtimo, tampoco es cierto que el demandado deba probar
siempre los hechos de sus excepciones, esto es, sin duda la regla
general, pero puede ocurrir que la excepcibén resulte de los
wmismos hechos afirmados por el demandante como fundamento de sus
pretensiones, y entonces aquél se limita a reclamar el
reconocimiento del efecto juridico de la excepcién, que una norma

legal otorga a estos hechos, sin que necesite aducir pruebas.

b) TESIS QUE IMPONE LA CARGA DE PROBAR A QUIEN AFIRMA.

Segfin esta tesis quien afirma debe probar y quien niega
queda eximido de ofrecer pruebas. 83in embargo, una proposicién
negativa puede contener una afirmacién siendo una cuestién de
redacciSn la que determine lo positivo o negativo de lae
wanifestaciones de 1las partes. Cuando el hecho negativo es
preciso y concreto se puede probar haciéndolo con su contrario
positivo, S$6lo cuando se trata de negaciones indefinidas, como no

haber ejecutado nunca un hecho, resulta imposible su prueba.

Por consiguiente, es la naturaleza del hecho y no su
afirmacién o negacibén lo que determina si1 debe exigirse su
prueba, sin embargo, éste tampoco es un criteric suficiente para
distribuirla, porque puede suceder que cualquiera de las partes

se encuentre en mejor posibilidad de acreditar los hechos
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atirmados o negados.

c¢) TESIS DE LO NORMAL Y 1O ANCRMAL PARA DETERMINKAR A QUIEN
CORRESPONDE PROBAR.

De acuerdo & esta tesis se impone la carga a quien alega el

hecho anormal, porque el normal se presume.

Segfin Lessona, las relaciones normales eon aguellas que se
regulan como regla general y las anormales son las gque exigen una
norma especial.3® Claro Solar estima que "la necesidad de probar
se haya impuesta a aquél que alega un hecho contraric al estado
normal © habitual de las cosas, o bien un hecho que modifica una

situacisn adquirida.=39

Quizd podamos entander mejor esta tecrfa, explicindola de la
siguiente manera: lo normal es la libertad juridica, econémica,
fisica, el cumplimiento de 1la ley Yy el respeto a los derechos
ajencs; por consiguisnte, quien alegue que otra persona esté
sujeta a &1 por una obligacifn o relacidn juridica, o gue por
haber incurrido en violacién de normas legales o perturbacién de

derechos reales tiene el deber de restituir las cosas a un estado

3B . LESSONA cit. por DEVIS ECHANDIA, Hernando.
u t

1. Findenter.
Argentina. 1972. p. 462.

39,. claro Solar cit. por DEVIS ECHANDIA, Hernando. ob cit.
p. 462.
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anterior, debe probar el nacimiento de ese vinculo o esa
situacién previa y su perturbacién o el acto violatorio de la
ley; probado el nacimiento del derecho y la obligacién del
demandado, lo normal es que subsista, por lo cual debe presumirse
e imponerse la prueba a quien aduzca que se extinguid por

incumplimiento u otra causa legal.

Lessona observa que este criterio es algo vago, porque no es
posible determinar a priorli y en forma general, cuando una
relacidén es normal o anormal, ni puede inferirse siempre de las
expresiones de la ley, por lo cual debe recurrirse a los
principios racionalee de la l6gica juridica y a los generales del
derecho; ademés es imposible exigir que 1la ley 1lo prevea y lo
regule todo.

d) TESIS QUE IMPONE LA CARGA DE LA PRUEBA A QUIEN PRETENDE
IRNOVAR.

Es similar a la anterior, ya que por innovacién se entiende
lo que modifica 1la normalidad, como 1los hechos extintivos,
impeditivos o modificativos o cuando por medio de una demanda se

trata de alterar una situacién ya existente.

Esta tesis determina que corresponde probar a quien afirme
un hacho que implique innovacién o niegue el hecho que Be

considere existente, No se exige la prueba siempre a quien
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afirma,  dado que el hecho nuevo puede estar contenido

implicitamente sn una negacién.

Son aplicables a ssta teorfa las criticas formuladas a la

tesis anterior por tratarse de criterios similares.

Es cierto que debe presumirse la subsistencia de las
situaciones de hecho y de los eatados jurfdicos, para exigirle 1a
prueba a quien alegue su extincién o modificacién como un hecho
nuevo; 8l bien es clerto que este criteric puede crear
presunciones legales y judiciales e inclusive puede ser correcto
en muchos cascs como regla parcial, sin embargo, no sirve como
regla general, porque deja sin explicacién muchos otros y puade
conducir & resultados erréneos, ya 4gque en ocasionee se hace

diffcil saber en qué consiste la innovacién y quien la alega.

®) TEBIS QUE RECURRE A LA RATURALEZA BXTINTIVA DE LOS HECHOS

Esta tesis recurre a la naturaleza constitutiva o, por el

contrario, extintiva, invalidativa o impeditiva de los hechos.

Chiovenda explica esta tesis y distingue entre las
condiciones de existencia de una relacidn, lae que son esenciales
a eolla; y las que son comunes a otros negocios jurfdicos
(capacidad, eeriedad del consentimiento, comarciabilidad del

objeto}) y que sin ser hechos constitutivos deben concurrir con
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éstos para que puedan producir el efecto que les es proplo, de
tal manera gque su falta puede constituir un hecho impeditivo de
la relacién. Cuando un hecho normal, constante, no se presenta,
es una anormalidad, por lo que quien tenga interés debe afirmarla
y probarla (hecho impeditivo). Concluyendo dice, "...el actor
debe probar 1los hechos constitutivos, esto es, aquellos hechos
que normalmente producen determinados efectos Jjuridicos; el
demandado debe probar los hechos impeditivos..",40 es decir,
aquéllos que hacen que los primeros no produzcan el efecto que
les es propio. Igualmente corresponde probar al demandado los
hechos extintivos, como el cumplimiento de su obligacién.
Mientras el demandante no demuestre los hechos constitutivos de

su derecho, el demandado no necesita probar nada.

Los criterios de 1la normalidad o anormalidad y de la
innovacién puden combinaree con éste en uno sélo, como propone
Chiovenda al indicar que en el fondo los hechos constitutivos de
una relacién jurfdica o de un derecho son los normales y
esenciales, mientras que los impeditivos o extintivos son los
anormales o innovativos.4l Aun asf, este criterio no es vé&lido
como regla generallpcrque ningfin criterio que pretenda distribuir
la carga segfin la posicién de las partes, puede servir como tal.

84 ésta se enunciara diclendo que corresponde la prueba de los

40__ chiovenda cit. por DEVIS ECHANDIA, Hernando. ob cit. p.
466.

41,_ Ibidem. p. 467.
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hechos constitutivos a quien pretenda el nacimiento del derecho o
relacién juridica, y la de los extintivos e impeditivos a quien
alegue éstos ({independientemente de que sea actor o demandado},

80 presentaria de una manera mis aceptable como regla gdeneral.

£} TEBIS QUE IMPONE A LAS PARTES PROBAR LOS SUPUESTOS DE LA
KORMA QUE LES ES FAVORABLE.

Esta teorfa es defendida por Leo Rosenberg, y parte de la
base de que es imposible elaborar una regla general fundada en
lee criterios expuestos antes, esto es, el que 88lo contempla la
situacién procesal de las partes (actor o demandado} y el que
toma aisladamente el hecho cbjeto de 1a prueba (afirmativo o
negative, normal o anormal, esaencial o innovativo, constitutive o
extintivo e impeditive). Se utiliza un criteric diferente que
consiste en considerar la posicién que el hecho ocupa en relacibn
con el fin jurfidico perseguido por cada parte, es decir, con la
norma legal gque lo contempla como presupuesto de su aplicacién y
de sesta premisa se deduce la regla general: Quien resulta
favorecido por esa norma, porque consagre 8l fin juridico que
persigue, soporta 1la carga de probarlo (a menos, naturalmente,
que por estar admitidos o confesados por la otra parte no
requiera prueba, o que estd excento de ésta por gozar de

presuncién o de notoriedad o por su cardcter indefinido).

Rosemberg sefiala gque “,..como el tribunal debe estar
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convencido de la existencia de los presupuestos de 1la norma cuya
aplicacién se discute, cualquier duda con respecto a uno de éstos
impide que reconozca la aplicabilidad de dicha norma, y por
ello, la carga de la certeza pesa sobre la parte en cuyo

provecho redundarfa el efecto de la norma",42

Las reglas tradicionales que rigen 1la distribucién de la
carga de 1la prueba dentro del proceso, anteriormente expuestas,
en principio no son aplicables en materia laboral, toda vez que
el artficulo 784 de 1a Ley Federal del Trabajo vigente establece
las reglas que se habrén de seguir para distribuir 1la carga
probatoria entre las partes y establece catorce fracciones
espacificas en las que &sta pesard slempre a cargo del patrénm,

esta situacién serd estudiada con mayor detalle m&s adelante.

4. LA CARGA PROBATORIA EN EL DERECHO PROCESAL DEL TRABAJO.

Toda vez que es el principio dispositivo el que normalmente
anima al procesco laboral, es l6gico pensar que sean las partes
quienes deben de probar. La carga probatoria recae asi, sobre
ambos litigantes en el sentido de que cada uno de ellos, 8o pena
de perder en el laudo, tendrd que demostrar las aseveraciones que
hubjere v -tido en el proceso. Trueba Urbina sefiala: "La carga de

la prueba en el proceso del trabajo es actividad esencial de las

42, _ Rosenberg cit. por DEVIS ECHANDIA, Hernando. ob cit. p.
475.
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partes; sin embargo, los articulos 765 y 774 (actualmente 782 y
886}, autorizan respectivamente, a practicar de oficio
diligencias probatorias, y a recabar elementos de conviccién

necesarios para el mejor esclarecimiento de 1a verdad,...”$3

La carga de la prueba cumple en el procesc del trabajo una
funcién tutelar del trabajador lo cual tiene su fundamento en la
tinalidad social del derecho del trabajo, 1a que, sin perjuicio
de garantizar los derechos de los factores activos de la
produccién en el proceso, mira con especial atencién cuanto se

refiere al elemento obrero y a su proteccién.

Es por ello que los principios que regulan 1la carga
probatoria en el derscho civil no se pueden aplicar de 1a misma
manera en el proceso laboral, es el caso de la regla relativa a
que el actor debe probar los hechos constitutivos de au  accidén y
el rec los de sus excepciones porque nos llevarfa a la injusta
situacién de que en todos los casos el actor, que en los julclos
laborales por 1lo gensral es el trabajador, tuviese que probar,

por ejemple, el hecho del despldo.

Como sostiens Mario de la Cueva "El principio de que el que
afirma estf obligado a probar tlene un valor general en el
proceso civil, pero no puede extenderse, con la misma generalidad

a los procedimientos ante las Juntas de Conciliacién y Arbitraje.

43.. TRUEBA URBINA, Alberto. ob cit. p. 373.
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En efecto, ante los tribunales de equidad, cada una de las partes
dabe aportar los elementos de que disponga para que el tribunal

pueda alcanzar 1a verdad y fallar, realmente en conciencia. 44

Antes de las reformas procesales de 1580 1la ley no
contemplaba la figura de la carga probatoria en el proceso
laboral, por lo que la Jjurisprudencia euplié esta deficiencia
creando tesis que, tomando en cuenta el carfcter social del
derecho del trabajo, fueran protectoras de la parte obrera frente
al industrial. En este sentido, Roes Gamez comenta que la Corte
”...estableci6 una fSrmula respecte de la carga de la prueba que
es la que prevalecfa hasta antes de las reformas procesales de
1980, sosteniendo que en la rama laboral, independientemente de
1a afirmacién o negacién que hagan las partes, debe probar, quien

esté en mejor posibilidad de hacerlo”,45

La reforma procesal de 1980 se hizo necesaria para adecuar
1a regulacién legal a las necesidades de la realidad laboral; la
experiencia demostraba 1la desventaja procesal en  que se
encontraba el trabajador, y 1la mejor posicién de la parte

patronal de probar, por sejemplo, las condiciones de trabajo

porque éste conserva on su poder los documentos en gue se
44,. DE LA CUEVA, Mario. El Nuevo Derecho Mexicano del
t I. decima edicién. Porruya. México. 1985.

p. 835.

45, ROSS GAMEZ, Francisco. Rerecho Procesal del Trabajo, ob
cit. p. 345.
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contienen dichas condiciones. Asimismo tanto la ley de 1931 como
la vigente de 1970 consignaban la regla general en el sentido de
que la falta de contrato escritoc no podfia privar al trabajador de
los derechos consagrados en la ley, poniendo de manifiesto que es
el patrén quien puede y debe acreditar las condiciones de trabajo

Y que al trabajador sb6loc le tocar& invocarlas.

A partir de 1980, la distribucién de 1a carga de 1la prueba
no quedé ya a criterio de las Juntas sino que los principios a
seguir quedaron consignados expresamente en la ley, concretamente
en el artfculo 784, el cual en su primera parte establece: "La
Junta eximir& de la carga de la prueba al trabajador, cuando por
otros medios esté en posibilidad de llegar al conocimiento de los
hechos, y para tal efecto requeriré al patrén para que exhiba los
documentos que, de acuerdo con las leyes, tiene la obligacién
legal de conservar en la ewpresa, bajo el apercibimiento de que
de no presentarlos, se presumirfn cilertos los hechos alegados por

el trabajador®.

En relacién a ello Néstor de Buen comenta: "Esta disposiciédn
sefiala una facultad de 1la autoridad para que, relevando al
trabajador de la carga de la prueba, ésta se desplace, sin

promocién del interesado, hacia su contrario."46

46.- DE BUEN, Néstor. La Reforma del Dereche Procesal, ob
cit. p. 59.
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Este articulo concede a 1las juntas una facultad para
distribuir la carga probatoria en favor del trabajador, pudiendo
requerir al patrén para que exhiba 1los documentos que tiene
obligacién de conservar, como son los de orden fiscal y los que
expresamente sefiala ol articulo 804 de la ley laboral, es decir,
contratos individuales de trabajo, 1listas de raya o néminas de
personal, recibos de pago de salarios, controles de asistencia,
comprobantes de pagos de participacién de utilidades, de
vacaciones, de aguinaldo, as{ como de lae primas a que se reflere
la propia 1ley, respecto de todos ellos dicha disposicién lo
obliga a conservar en términos generales mientras dure la
relacién de trabajo y hasta un afio después de su extincién o

rescisién.

La parte final del articulo 784 concluye: "En todo caso,
corresponderd al patrén probar su dicho cuando exista
controversia sobre:

I. Pecha de ingreso del trabajador.

I11: Antigliedad del trabajador.

II1I. Faltas de asistencia del trabajador.

IV. Causa de rescisi6n de la relaci6én de trabajo.

V. Terminacién de la relacién o contrato de trabajo para
obra o tilempo determinado, en los términos del articulo 37
fraceién I y 53 fraccién III de esta ley.

VI. Constancia de haber dado aviso por escrito al trabajador

de la fecha y causa de su despido.
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V1I. El contrato de trabajo.

VIII. Duracién de la jornada de trabajo.

1X. Pago de dias de descanso y obligatorios.

X. Disfrute y pago de las vacaciones.

X1, Pago de las primas dominical, vacacional 'y de
antigiiedad.

XI1. Monto y pago de salarios.

XIII. Pago de la participaci6n de los trabajadores en las
utilidades de las empresas; y

X1V, Incorporacién y aportacién al Fondo Nacional de la
Vivienda.

El principio que sigue este precepto es el de que la parte
que dispone de mis elementos para al esclarecimiento de la verdad
los aporte en el proceso, ¥ es indudable que esa parte es el
patrén, quien conoce la situacién de la empresa mejor que nadie

porque es el mAs interesado en ésta.

Asimismo, consideramos que esta disposicién tiene como
propésito evitar el acostumbrado recurso de revertir la carga de
la prueba, al negar simple y 1llanamente 1los hechos en que se
funda la demanda, lo que dejarfia en estado de indefensién al
trabajador porque éste no tiene en sus manos los documentos

necesarics para probar su dicho.



CAPITULG TERCERO

LA CARGA DE LA PRUEBA EN EL DESPIDO

Tods vez que es nuestro propSsito determinar & quién
correponde probar el hecho del despido, antes de considerar este
aspecto procesal, analizaremos en qué consiste esta figura

Jurfdica.

1, EL DESPIDO.

A. CONCEPTO.

La Ley PFederal del Trabajo contempla dos formas de
disolucién de la relacién de trabajo: la rescisién y 1la
terminacién. La rescisién de las relaciones laborales se da en
virtud del dincumplimiento grave de las obligaciones de las
partes. Mientras que las causas de terminacién se producen ya sea
por mutuo consentimiento o como consecuencia de un hecho
independiente do la voluntad de los trabajadores o de los

patrones, que hace imposible la continuacién de la relacién.

El articulo 46 de dicha ley previene que "El trabajador o el
patrén podrén rescindir en cualquier tiempo la relacién de
trabajo, por causa justificada sin incurrir en responsabilidad”,

De aqui deriva la facultad de las partes de dar por terminada la
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relacifn en cualquier mwomento.

Ahora bien, cuando se trata de 1la rescisién por causas
imputables al trabajador se le denomina despido (artfculo 47) y
cuando es el patrén gquien ha incurrido en el incumplimiento de

sus obligaciones se le conoce como retiro {artfculo 48).

Mufioz Ramén nos dice que "El acto del despido es la
manifestacién unilateral de voluntad del patrén por medio de la
cual le comunica por escrito al trabajador que por determinadas
causales y a partir de una fecha especifica, deja de prestarle

sus servicios subordinados®.47

Mario de la Cueva sefiala que "se conoce por el nombre de
despido el acto por virtud del cual hace saber el patrono al
trabajador que rescinde o da por terminada la relacién de
trabajo, por lo gque, en consecuencia, queda separado del

trabajon.48

El despido es,entonces, una forma de disolver la relacién
laboral que consiste en que uno de los sujetos, en este caso el

patrén, da por rescindida dicha relacién de wmanera unilateral

47_. MURGZ RAMON, Roberto. Derecho del Trabajo. t. 1.
Porria. México. 1983. p. 353.

48 . DE LA CUEVA, Mario. E] Nuevo Derecho Mexicano de)
Trabajo, décima edicidén. Porrda. México. 1985. p. 241.
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imputéndole a 1la otra parte, es decir, al trabajador, el

incumplimiento de sus obligaciones.

Ahora bien, para que ese acto no de lugar a
responsabilidad por parte del patrén, es necesario que éste
invoque alguna de las causas graves de incumplimiento que sefiala

el articulo 47 de la ley en comento.

B. CAUSALES DE DESPIDO.

De manera general podemos decir que para que una acciém u
omisién se considere una causa de despido debe implicar el
incumplimiento de una obligacién derivada de la relacién de
trabajo como por ejemplo, al deber de obediencla, de prestar el
trabajo en 1la materla, con la eficacla, en el lugar y tiempo
convenidos; al deber de lealtad, es decir, cumplir con probidad y
honradez sus obligaciones; al deber de fidelidad; al deber de
tratar al patrén y a sus representantes con la consideracién

debida, entre otros.

Pero no todos los casos de incumplimiento dan origen al
despido, algunos s86lo producen sanciones leves como las
amonestaciones o la suspensi6n de labores. Se requiere que la
conducta sea grave, al respecto Mario de la Cueva expresa "...el
incumplimiento ha de referirse a las obligaciones principales o

importantes, pues en la prestacién del trabajo, las faltas, los
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descuidos Y los errores en el cumplimiento de las obligaciones
secundarias son frecuentes, para no decir {inevitables, dada la
naturaleza humana, y sl se las reputara causas suficientes para
la disolucién de las relaciones, el principio de la estabilidad

devendria precario."49

Ademis, se requiere que el trabajador estando en
posibilidad de conducirse conforme a su deber, no lo haya hecho

asi.

Ahora bien, dada la importancia de la relacién de trabajo
y la naturaleza del derecho del trabajo, el legislador opté por
no dejar al arbitrio de las partes la determinaci6n de las causas
de despido, por lo que de manera especifica las coneigna en las
primeras catorce fracciones del articulo 47; sin embargo, como
no estf en posibilidad de preveer con certeza todas las
circunstancias que pueden producirse en el transcurso de las
relaciones de trabajo, en la fraccién XV permite la posibilidad

de invocar situaciones anflogas a las anteriores.

Las causales de despido del articulo 47 son las

siguientes:

FRACCION I. "Engafiarlo el trabajador o en su caso, el

49,- 1bidem. p. 241.
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sindicato, que lo hubiese propuesto o recomendado con
certificados falsos o referencias en 1los que 8e atribuyan al
trabajador capacidad, aptitudes o facultades de que carezca. Esta
causa de rescisién dejar8 de tener efecto después de treinta dias

de prestar sus servicios el trabajador".

El engafio consiste en presentar como verdaderos documentos
o informes falsos, los que deben ser de tal naturaleza que
provoquen cierta credibilidad y por lo tanto hagan caer en el
error al patrén y lo induzcan a la contratacién del trabajador.
La alteracién de 1la verdad debe consistir en atribuirle al
trabajador cualidades en relacién a su habilidad, preparacién o

destreza que en realidad no tiene.

Desde un punto de vista clvilista, &sta es una cuestién de
nulidad, en la que se produce un vicio en el consentimiento, es
decir, que existe una maquinacién o artificio que sirve para dar
nacimiento a la relacién de trabajo. Sin embargo, en materia de
trabajo la nulidad no produce efectos retroactivos, dado que por
las caracteristicas de la relacién laboral, no es posible tratar
de destruir sus efectos hacia el pasado, ya que el trabajador
que ha prestado sus servicios, ha desarrollado cilerta energia
que ha sido ocupada por el patrén, y ésta no le puede ser
devuelta; por otra parte se autorizarfa al patrén a retener el
salario o a recuperar el que hubiere pagado, lo cual seria

contrario a los principios que el derecho del trabajo establece
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tanto pars proteger l1la vida y la salud del obrero, como para
asegqurarle una adecuada subsistencia ecSnomica, mediante 1a
proteccién de su salaric. En estas condiciones, es por ello que
en esta materia puede decirse que la nulidad se asimila a la
rescisién, "puestoc que su efecto es poner fin, para el futuro, a

la relacién de trabajo."50

La parte final de la fraccién que comentamoe sefiala: "Esta
cauvesa de reecisién delars de tener efectos deapués de treinta
dias de prestar sus servicics el trabajador”. Esto significa que
una ver transcurride el término seftalado sin que el patrén haya
hecho valer esta causal de rescisifn se produce un consentimiento

técite que convalida la relacidén de trabajo.

FRACCION II. “"Incurrir el trabajador, durante sus labores,
en faltas de probidad u honradez, en actos de violencia, amagos,
injurias © malos tratamientos en contra del patrén, sus
familiares o del personal directivo o administrativo de la
empresa o establecimiento, salvo que medis provocacifn o que obre

en defenea propia.”

Esta causal contiene varios elementos. El primero de
ellos se refiere a las faltas de probidad u honradez, al respecto

Roberto Mufioz sefiala que "...son todas aquellas acciones u

50, - DE LA CUEVA, Mario. ob cit. p. 513.
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omisiones, delictivas o no, por medio de las cuales 1los
trabajadores lesionan un patrimonio, o aunque no lo lesionen,
incumplen con el deber de ejercitar sue derechos y cumplir sus

obligaciones con lealtad."51

Los delitos cometidos en contra de las personas en su
patrimonio constituyen una falta de probidad u honradez, pero no
todas las faltas ds probidad tipifican delitos. Como ejemplo de
los primeros tenemos el robo genérico, de empleado, de uso, © el
despojo. Y de los segundos: el dormirse durante las horas de
labores, usar para su beneficio personal bilenes del patrén,
cobrar salario sin trabajar, retener bienes del patrdn, retrasar

el pago de facturas habiendo recibido su importe para tal fino.

En consecuencia, podemos decir que las faltas de probidad
pueden producirse, ya sea en relacién a la afectacidn del
patrimenic del patrén o a la omisién de cumplir el trabajador con

sus obligaclones lealmente.

Bl segundo slewento lo constituyen los malos tratamientos

que pueden ser actos de violencia, amagos, o injurias.

Los amagos son aquellos actos que amedrentan a una persona
déndole a entender por medio de la palabra, verbal o escrita, o

por sefias que se le va a provocar un mal futuro e injusto en su

51,. MuROZ RAMON, Roberto. Ob. cit. p. 322.
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persona o en sus bienes.

Las injurias son las expresiocnes verbales, escritas o
actuadas dirigidas intencionalmente a causar afrenta, desdén,

humillacién o a lesionar la dignidad de una persona.

La Suprema Corte de Justicia de 1la Kaciénm ha sostenido:
"gramatical y juridicamente tiene la caracteristica de la injuria
toda intencién dolosa de palabra o de obra que implique una

ofensa a otra persona®.52

Los actos de violencia pueden ser fisicos o morales. La
violencia fisica consiste en la fuerza material que directa e

inmediatamente se dirige al cuerpo de una persona.

La violencia moral se identifica con los amagos, Y
consiste en constrefiir psiquicamente a una persona bajo la

amenaza de que va ser victima de un mal grave.

Hay que hacer notar que la parte final de la fraccién que
se comenta dice: "salvo que medie provocacién o que obre en
defensa propla®™, excepcién l6gica, ya que el el trabajador actud
en defensa propia no es 61 quien actué en forma culposa sino el

responsable ser& el provocador.

52 . 1bidem. p. 327.
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El tercer elemento se refiere a que la falta se produzca

durante las labores, es decir, durante la jornada de trabajo.

Por filtimo, deben ser estas faltas en contra del patrén,
persona fisica o moral; sus ¢familiares, que en aplicacién
analégica de lo dispuesto por el articulo 51, deben considerarse
los siguientes: padres, hijos o hermanos y, aunque el cényuge no
es familiar, resulta de igual manera grave y de consecuenclas
semejantes la falta cometida en contra de éste; o del personal

directivo o administrativo.

FRACCION III. "Cometer el trabajador contra alguno de sus
compafieros, cualquiera de los actos enumerados en la fraccién
anterior, si como consecuencia de ellos se altera 1la disciplina

del lugar en que se derempefie el trabajo.”

En este caso, la falta debe ser cometida en contra de un
compafiero, entendiéndosa por éste todo aquél que presta suse
servicios en una misma empresa o establecimiento sin estar

subordinado uno al otro.

También es menester que con dicha falta se altere la
disciplina del lugar en que se desempefia el trabajo, es decir, el
orden y regularidad del desarrollo de las labores en una empresa

o establecimiento.
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FRACCION IV. “Cometer el trabajador, fuera del servicio,
contra el patrén, sus familiares o personal directive o
administrativo, alguno de los actos a que se refiere la fraccién
II, si son de tal manera graves que hagan ippesibla el

cumplinmiento de la relacién de trabajo.”

Las caracteristicas de esta causal consisten en que las
faltas de probidad y malos tratos (que ya dijimos en que
consisten, cf. supra p. 73) se cometan fuera del servicio. Esto
Gltimo debe entenderse como fuera de la jornada de trabajo. En
relacién a este criterioc la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién has sostenidc que "basta con que el obrero, afin fuera de
su jornada de trabajo, incurra en faltas de probidad u honradez
en contra de su patrén, para que por tal motivo se le despida
justificadamente, ya que no serfa admisible juridicamente que
sSlo durante el desempefic de sus labores tuviera que comportarse
con probidad y honradez hacia su patrén, y al concluir su jornada
estuviera facultado para cometer actos de esa naturaleza en su
contra."” A.D. 6546/75, Joaquin Medina. A.D.853/76, Instituto
Mexicano del Seguro Social. A.D. 8085/79, Aureo Villalba Flores.
A.D. 2874/78, José Santos Garza Campos. A.D. 6546/75, Joeé Medina
Subikurski.

La Gltima parte de esta fraccién agrega que dichas faltas
sean de tal manera graves que hagan insostenible el cumplimiento

de la relacién laboral, 8in embargo, podemos afirmar que
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independientemente de la gravedad de la falta cometida por el
trabajador basta que éste incurra en ella, sin que exista
provocacién o haya actuado en defensa propla, para que dé lugar a
la rescisién de trabajo, en virtud de que como sefiala la
jurisprudencia anterior, no es posible que ol trabajador pueda
cometer actos de esa naturaleza fuera del horarjio de servicios,
sin que sea debidamente sancionado, méxime Bl estas faltas se
cometen dentro de la fuente de trabajo aun cuando sea fuera del

horario de labores.

FRACCION V. "Ocasionar el trabajador, intencicnalmente,
perjuicics materiales durante el desempefic de 1las labores o con
motivo de wellas, en los edificlos, obras, maquinaria,
instrumentos, materias primas y demés objetos relacionados con el

trabajo.”

La palabra perjuicios se entiende como dafio, menoscabo o
detrimento. Ahora bien, estos dafios materiales consisten en que
por medio de procedimientos quimicos, mecénicos o fisicos se
menoscabe una cosa material o se le inhabilite para el uso propio

de su naturaleza o para cualguier otro uso.

Debe existir ademfs, la intencibén deliberada de causarlo y
asimismo debe ocurrir durante la Jjornada de trabajo o con
motivo de la prestacién del servicio. Los dafios se deben producir

on bienes muebles o inmuebles, relacionados con el trabajo.
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PRACCION VI. "Ocasiocnar el trabajador los perjuicios de
que habla la fraccién anterior siempre que sean graves, sin dolo,
pero con negligencia de tal manera, que ella sea la causa (nica

del perjuicio”.

Esta causal se distingue de la anterior porque en ella los
dafios materiales deben ser graves y ocasionados por 1la

negligencia del trabajador.

Roberto Mufloz comenta que "las acciones u omisiones
negligentes son todas las actividades o abstenciones de los
trabajadores desarrolladas u omitidas de manera imprudente,

imprevisora, decuidada o irreflexiva".53

Es necesario que el daflo producide haya sido previsible
por el trabajador conforme a su preparacién personal y el puesto
que ocupa, Y que lo hublese podido evitar con un comportamiento
distinto. Asimismo debe trataree la conducta negligente de la

Gnica causa que origine el dafio.

Por filtimo, los dafios deben ser graves y tiene que existir
relacién entre la conducta negligente y el dafio, es decir, cuando
861o ella ein la intervencidn de otra causa, sea suficlente para

producir el dafio.

53.- MUROZ RAMON, Roberto. Ob cit. p. 332
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FRACCICON viI, "Comprometer el trabajador por su
imprudencia o descuido inexcusable, la seguridad del

establecimiento o de las personas que se encuentren en 61".

Esta causal se distingue de la anterior en la consecuencia
de la conducta negligente; en esta fraccién se prevé que tal
comportamiento comprometa 1la seguridad de los bienes o de las

personas.

"Comprometer la sBeguridad consiste en la posibilidad
inminente -apoyada en hechos reales- de que se produzca un
acontecimiento dafioso para el establecimiento ~bienes muebles o
inmuebles- o para las personas -trabajadores, patrones y

terceros- que se encuentren en 617,54

No es necesario que el riesgo ocurra sino basta que la
conducta negligente coloque a los bienes y a las personas en una

situacién de peligro inmediato y determinado.

FRACCION VIII. "Cometer el trabajador actos inmorales en

el establecimiento o lugar de trabajo.”

Para comprender lo inmoral hay que entender primero 1o que

es moral. Lo moral constituye un concepto axiol6gico que para

54 . Ibidem. p. 333.
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determinarlo es necesario atender a la valoracibén ético social
existente en una época, comunidad y lugar determinados. Lo moral
se manifiesta a través de las buenas costumbres, por lo tanto,

los actos inmorales ser&n aquellos contrarics a éstas.

La valoracién de estos actos se deja al criterio de los
tribunales de trabajo quienes deberin pronunciarse en cada caso

dando las razones y motivos de su decisiédn.

FRACCION IX. “"Revelar el trabajadoer 1los secretos de
fabricacién o dar a conocer asuntos de caréActer reservado, con

poerjuicio de la empresa."”

Los secretos de fabricaciém comprenden toda la gama de
modos de fabricacién que no son patentables o que, siéndolo,
todavia no han sido patentados; y van desde los mis complejos
conocimientos clentificos y tecnolégicos relativos a los
procedimientos y técnicas industriales hasta las més simples

précticas manuales utilizadas confidencialmente en la produccidn.

Los secretos de fabricacién y asuntos comerciales vy
administrativos confidenciales son tutelados por la Ley Pederal
del Trabajo en su artfculo 134, fraccidén XIII que dispone como
obligacién de 1los trabajadores: "Guardar escrupulosamente los
secretos técnicos, comerciales y de fabricacién de los productos

a cuya elaboracién concurren directa o indirectamente, o de los
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cuales tengan conocimiento por razén del ‘trabajo que desempefien,
as!{ como de los asuntos adminietrativos reservados, cuya

divulgacién pueda causar perjuicios a la empresa.”

El segundo elemento de esta causal consiste en que la
divulgacién de estos elementos produzca un perjuicio para la
empresa. Bl perjuiclo puede consistir en el menoscabo del
patrimonio, en dejar de obtener algunas ganancias, en el
descrédito de la empresa o en la disminucién de su capacidad para

obtener beneficios.

Esta causa esté f{ntimamente ligada con la de faltas de

probidad.

FRACCION X. "Tener el trabajador mis de tres faltas de
asistencia en un perfodo de treinta dias, sin permiso del patrén

o sin causa justificada®.

Una falta de asistencla consiste en que el trabajador se
abstenga de presentarse a prestar el servicio en la jornada

asignada.

Para que el patrén pueda invocar esta causal es necesario
que el trabajador haya acumulado "mfs de tres faltas de
agistencia®, es decir, cuatro o mis faltas; la acci6n de

rescisibn surge en el momento en que se cumple la cuarta falta.
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Es necesario que las faltas ocurran dentro de un perfodo
de treinta dfas contados a partir de la iltima falta hacia atrés

¥ no se requiere gque las ausencias sean continuas.

Otra caracterfstica de esta causal consiste en que el
trabajador falte sin permiso del patrén, es decir, que si tiene
ese permiso no tiene obligacisén de asistir al trabajo. 8in
embargo, no es suficiente solicitar el permiso, es necesario que

el patrén lo conceda.

Es menester, por Gltimo, que no exista causa justificada
para dejar de asistir a sus labores; la falta justificada implica
que el trabajador se encuentra imposibilitado material o
fisicamente para concurrir a sus labores, estas causas pueden
consistir en enfermedad, prisién preventiva o fuerza mayor que le
impida trasladarse a su trabajo; asimismo puede haber otras
caugsas que le impidan presentarse a trabajar como la obligacién
de concurrir con el carficter de testigo a una diligencia o llevar
a un familiar al hospital. En estos casos el trabajador tiene una
causa justificada para faltar, pero debe dar aviso inmediato al
patrén, ademés, al regresar al trabajo debe demostrar 1la

justificacién de su ausencia.

FRACCION XI. "Desobedecer el trabajador, al patrén o a sus

representantes, sin causa justificada, esiempre gue se trate del
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trabajo contratado®,

La facultad del patrén de ordenar deriva del derecho de
mando que 1le concede la fraccitn III del articulo 134 de la ley
que dice: "Desempefiar el serviclo bajo la direccién del patrén o
de 8u representante, a cuya autoridad estarén subordinados en

todo lo concerniente al trabajo".

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sotenido que
"Basta que un trabajador desobedezca, ein causa justificada, las
érdenes del patrén, en relacién con el trabajo contratado,
independientemente de que la desobediencia en que incurra dicho
trabajador pueda considerarse o no como grave, para que
justificadamente el patrén pueda rescindir la relacién

laboral®,55

Es importante hacer notar que al desobedecer no exlista una
causa que Jjustifique dicha conducta. Al respecto encontramos la
siguiente cita: "Aungue la obediencia es la regla general-
explica Jesfis M. Galeana Moreno- es comunmente aceptado que el
trabajador no tiene obligacién de obedecer Ordenes no razonables
o ilicitas, ni tampoco las que siendo licitas y razonables
exceden de los limites de sus deberes contractuales; ni las que
lo obligan a asumir un riesgo para su persona, salvo que dicho

riesgo forme parte del contrato y haya sido previamente aceptado

55.- cit. por MUROZ RAMON, Roberto. Ob cit. p. 344.
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por. 61,56

PRACCION XII. "Negarse el trabajador a adoptar las medidas
preventivas o a seguir los procedimientos indicados para evitar

accidentes o enfermedades.".

Las medidas de seguridad tienen como finalidad disminuir
la peligrosidad en el trabajo; y las de higlene, reducir la
insalubridad del medio ambiente para proteger la vida y salud de
los trabajadores, por su parte, éstos tilenen 1la obligacién de
adoptarlas, el no hacerlo constituye en el fondo una

desobediencia a una Srden relativa al trabajo contratado.

FRACCION XIII. "Concurrir el trabajador a sus labores en
estado de embriaguez o5 bajo la influencia de algln narcético o
droga enervante, salvo que, en este filtimo caso, exista
prescripcién médica. Antes de iniciar su servicio el trabajador
deber& poner el hecho en conocimiento del patrén y presentar la

prescripcién esuscrita por el médico."

Roberto Mufioz Ramén nos dice que "Un trabajador o
cualquier otra persona, se encuentra en estado de embriaguez
cuando por haber ingerido bebidas alcoh6licas presenta, ademés de
aliento alcohélico, congestién de la cara, ojos enrojecidos,

dislalia -dificultad en el hablar-, romberg positivo -tam

56,. 1bidem. p. 46.
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baleante-, incoordinacién motora y turbacién pasajera de sus

facultades mentales®,57

El trabajador en estadc de ebriedad representa un peligro
tanto para los demfs obreros comc para los bienes, es por ello

que se justifica la causal.

Las drogas enervantes (estupefacientes o psicotrépicos)
consisten en cualquier sustancia mineral, vegetal o animal,
medicamentos de efectos estimulantes, calmantes, deprimentes o

soporiferos que alteren el sistema nervioso.

A la droga enervante que produce efectos soporiferos, es
decir, que relaja los m@isculos y embota los sentidos, se le llama

especificamente narcético.

La causal de despido se configura cuando el trabajador se
presenta bajo 1los efectos de alguna droga enervante. Establece
una excepcién consistente en que exista prescripcién médica; pero
para que opere es menester que el trabajador ponga el hecho en
conocimiento del patrén y asfi éste pueda determinar si los
efectos de la droga pueden poner en peligro al propio trabajador
o a las personas que se encuentren en el lugar de trabajo o a los

bienes relativos al trabajo.

57.. 1bidem. p. 347.
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FRACCION XIV. "La sentencia ejecutoriada que imponga al
trabajador una pena de prisifn, que le impida el cumplimiento de
la relacién de trabajo.”

La pena de prisi6én consiste en la privacién de 1la
libertad corporal dentro de un establecimiento o edificio ya sea
c8rcel, prisién o penitenciaria, por el tiempo de duracién de la
condena y conforme a las disposiciones legales reglamentarias

aplicables.58

La pena de prisién para que constituya una causal de
despido debe reunir dos condiciones: que haya sido impuesta por
sentencia ejecutoriada y que le impida al trabajador el

cumplimiento de la relacibén de trabajo.

La sentencia ejecutoriada es aquella resclucién dictada de
manera definitiva que pone fin al proceso penal y ya no es

impugnable por recurso o juicio de amparo alguno.

Normalmente la pena de prisién deber& cumplirse dentro de
una circel o penitenciaria, como ya habfamos mencionado, pero en
el caso de que se conceda libertad preparatoria y el reo esté en
posibilidad de cumplir sus labores, la causal es improcedente,

porque lo que genera el derecho de despido, no es 1la condena de

58.- rbidem. pp. 349-350.



a7
prisién por sentencia ejecutoriada, sino el hecho de que &sta le
impida el cumplimiento de la relacién de trabajo.

FPRACCION XV. "Las anflogas a las establecidas en las
fracciones anteriores, de igual manera graves y de consecuencias

semejantes en lo que al trabajo se refiere”.

Las anteriores fracciones describen en forma casuistica
las acciones u omisiones que constituyen causales de rescisién de
1a relacién de trabajo por causas imputables a los trabajadores.
Cuando la fraccién en comento dispone que son causas de rescisién
las anflogas a las descritas en las primeras catorce fracciones,
reconoce que aquéllas son sdlo una descripcién ejemplificativa y
no limitativa, por lo que no nos encontramos ante una laguna de
la ley sino que, precisamente el legislador previniendo que
podria haber otras situaciones, las comprende cuando sean graves
y de consecuencias semejantes a las que sefialé con anterioridad,
por lo que al no tratarse de una laguna, lo que existe es un

procedimiento de interpretacién extensivo.

Cuando se invoca una causa anfloga a las anteriores, la
autoridad responsable deber& cersiorarse, no solamente de que se
pruebe dicha causa, sino también que &sta sea grave y de

consecuencias semejantes a aquéllas.

C. EL DESPIDO COMO ACTO FORMAL.



[-1:]

La parte final del artf{culc 47 dispone que "Bl patrén
deberf dar aviso escrito de la fecha y causa o causas de la
rescisiSn®. Esto tiene como propSsito que el trabajador pueda
preparar su defensa, asfi sa advierts de la sigulente tesis
jurieprudencial: "AVIS8O DE RESCISION B8IN ESPECIPICAR LAS CAUSAS
QUE LA MOTIVAN. Conforme al articulo 47 de 1a Ley Pederal del
Trabajo el aviso de rescisifn debe contener la fecha y causa o
causas que la motivan a fin de que el trabajador tenga
conocimiento de ella o ellas, y pueda preparar su dafensa, siendo
indispensable la especificacién de los hechos que se le imputan
para que no se modifiquen las causas del despido dejédndolo en
estado de indefensidén y victima de la inseguridad juridica, pues
de acuerdo con los articulos 873 y 875 de la Ley Federal del
Trabajoc, 86lo existe una audiencia con tres etapas: de
conciliacién, demanda y excepciones y ofrecimiento y admisisn de
pruebas, ¥y de no conocer @1 trabalader los hechos de la causal
rescisoria con la debida oportunidad, queda imposibilitado de

preparar las adecuadas probanzas para dewostrar su accibn. 39

M&s adelante, el precepto invocado sigue diciendo: "El
aviso deber§ hacerse del conocimiento del trabajador, y en caso
de que é&ste se negare a recibirlo, el patrén dentro de los cinco

dfas siguientes a la fecha de la resicisSn, debers hacerlo del

59, . Apéndice al Semario Judicial de la Federacién 1917-
1985. quinta parte. Cuarta Sala. tesis ntmero 29. p. 28.
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conocimiento de la Junta respectiva, proporcionandc a ésta el
domicilio que tenga registrado y solicitando su notificacién al
trabajador”.

En relacién a esta disposicién es necesario que el patrén
haya intentado hacer entrega del avisc de rescisién al trabajador
Y que éste se haya negado a recibirlo, para que vélidamente ee
promueva el Juicio paraprocesal ante la Junta, asi lo establece
la sigulentes tesis jurisprudencial: "AVIS8O DE RESCISION DE LA
RELACICN LABORAL, NOTIPICACION POR MEDIO DE LA JUNTA DEL. S0LO
PRODUCE EFECTOS CUANDO EL TRABAJADOR SE NEGCO PREVIAMERTE A
RECIBIRLO. Para que tenga efecto en todos sus aspectos, incluso
en cuanto a 1la prescripcién, la presentacién del aviso por
escrito que el patrén haga ante la Junta respectiva dentro de los
5 dfas siguientes al despido de un trabajador, de la fechay
causa o causas de la rescisién de la relacién laboral,
solicitando la notificacién al trabajador en el domicilio que
tenga registrado, como lo ordena la parte relativa del articulo
47 de la Ley Federal del Trabajo de 1970, se requiere que en el
juicic laboral acredite que previamente dié a conocer el aviso al

trabajador y éste se negé a recibirlon.60

Por fltimo, el articulo en comento establece "La falta de
aviso al trabajador o a la Junta, por sf sola bastars para

conelderar que el despido fue injustificado”.

60,. rbidem. tesis nidmero 28. p.28.
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Anteriormente, la falta de aviso no era sancionada por la
ley, sin embargo, a partir de 1980 en gque se reformd este
precepto se ha precisado con claridad 1la consecuencia de no
cumplir el patrén con esta obligacién. La tesis publicada a tojas
29 del tomo y Apéndice ya citados y relacionada en primer lugar
con la jurisprudencia nmero 29, al respecto dispone: “AVISO DE
LA CAUSA DE LA RESCISION LABORAL POR EL PATRON, PALTA DE. 8i el
patrén, al rescindir el contrato individual de trabajo no cumple
con lo dispuesto en el pArrafo final del articulo 47 de la Ley
Pederal del Trabajo, dicho despido est& afectado de nulidad, por
lo que carece de efectos 1la excepcién que el patrén pudiera

aducir al contestar la demanda”.

D. CORSECUENCIAS DEL DESPIDO.

Una vez que el patrém ha despedido al trabajador éste
puede inconformarse y, atento a lo dispuesto por el articulo 48,
"...podr§ solicitar ante la Junta de Conciliacién y Arbitraje, a
su eleccién, que se le reinstale en el trabajo que desempefiaba, o

que se le indemnice con el importe de tres meses de salario".

Esto nos conduce a establecer que la rescisién patronal
estf sujeta a la confirmacién de su validez por los tribunales
laborales. Ahora bilen, cuando en juicioc se prueba que los hechos
imputados al trabajador se adecuan a las hipStesis previstas por

el artfculo 47 se configura el despido Jjustificado y no se



91
desprende de este hecho ninguna responsabilidad para el patrén;
pero si la causa imputada resulta falsa, o no se prueba
debidamente o, simplemente, no se invoca alguna, se considera que
es injustificado. En este caso, el articulo 48 en su parte final
dice: "81 en el juicio correspondiente no comprueba el patrén la
causa de 1la rescisifén, el trabajador tendr& derecho, ademés,
cualquiera que hublese sido la accidn intentada, a que se le
paguen los salariocs vencidos desde la fecha del despido hasta que

se cumplimente el laudo”.

En estas condiciones, podemos observar la importancia que
tiene para el patrén probar los hechos que aduce como causales
de despido, ya que es a 61 a quien corresponde la carga
probatoria de conformidad con el artficulo 784, el que contiene el
criterio especifico de distribucién de la carga probatoria en el

proceso laboral.
2. LA CARGA PROBATORIA EN EL DESPIDO.

Como hemos visto, el obrero al ser separado unilateralmen-
ite de su trabajo, puede recurrir a las autoridades laborales
para reclamar como accién principal, ya sea la reinstalacién en

el puesto que ocupaba o la indemnizacién constitucional.

Por su parte, el patrén, de no allanarse, puede tomar

varias actitudes: A) negar la existencia de la relacién laboral;
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B) aceptarla, y en este caso puede: a) afirmar el hecho del
despido y aducir que fue con justa causa o b) negarlo, alegando
abandono u ofreciendo el trabajo en los mismos términos y

condiciones con que lo prestaba el operario.

A. CUARDO SE KIEGA LA EXISTENCIA DE LA RELACION LABORAL.

En el primer supuesto, la manifestacién del patrén de que
no existe el contrato o la relacién de trabajo constituye un
hecho negativo cuya prueba para é1 resulta imposible, por lo que
a8 l6gico que ésta recalga sobre el trabajador quien afirma ese
hecho. Asf{ se desprende de la siguiente tesis de jurisprudencia:
"DESPIDO DEL TRABAJADOR. CARGA DE LA PRUEBA. En los conflictos
originados por el despide de un trabajador, toca a éste probar
la existencia del contrato de trabajo y el hecho de no estar
laborando, cuando esas circunstancias sean negadas por el patrén,
mientras que a éste Gltimo corresponde demostrar el abandono, o
bien los hechos que invoque como causa justificada de rescisién
del contrato de trabajo".61 cabe mencionar que 1a existencia
tanto del contrato de trabajo como de la relacién laboral se
presumen, de conformidad con el articulo 21 de la ley laboral,
cuando una persona presta a otra un trabajo personal, (infra p.

93).

61 . Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1917-
1985. quinta parte. Cuarta Sala. tesis nfmero 76. p.
71.
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Bs pertinente recordar lo que se entiende por relacién y
contrato de trabajo respectivamente, para lo cual recurriremos a
lo que establece el artficulo 20: "Se entlende por relacién de
trabajo, cualquiera gque sea el acto que le de origen, la
prestacién de un trabajo personal subordipado a una persona,

mediante el pago de un salario.”

"Contrato individual de trabajo, cualquiera que sea su
forma o denominacién, es aquél por virtud del cual una persona se
obliga a prestar a otra un trabajo personal subordinado, mediante

el pago de un salario."

En su (ltimo pérrafo establece: "La prestacién de un
trabajo a gque se refiere el pérrafo primeroc y el contrato

celebrado producen los wismos efectos®.

Ahora bien, para probar la existencia de la relacién
ilaboral, el trabajador podria aportar el documento que contenga
el contrato de trabajo, sin embargo, en caso de que éste no
existiera por escrito no necesariamente implicaria la pérdida
para el trabajador de sus derechos, en razém de que expresamente
la ley en su articulo 26 dispone: "La falta del escrito a que se
refieren los articulo 24 y 25 (en el que deben constar las
condiciones de trabajo) no priva al trabajador de los derechos

que deriven de las normas de trabajo y de los servicios
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prestados, pues se imputard al patrén la falta de esa
formalidad".

En estas condiciones, podrf{a aportar otras pruebas tales
como la inspeccidn de documentos que el patrén estd obligado a
conservar y exhibir como listas de raya o néminas de pago, listas
de asistencia, entre otros, de los que podria desprenderse la

existencia de ese vinculo.

Asimismo, podria recurrir a las testimoniales de sus
propios compafieros de trabajo y bastarfa que se acreditara que el
actor prestaba un servicio personal al demandado para que la
existencia del contrato y de la relaci6én de trabajo se tuvieran
por presumidas de conformidad con lo dispuesto por el articulo 21
de la ley, y con la jurisprudencia que al respecto ha emitido la
Suprema Corte de Justicia de la RKacibén: "CONTRATO DE TRABAJO.
PRESUNCION DE BU EXISTENCIA. La existencia del contrato de
trabajo se presume entre el que presta un servicio perscnal y el
que lo recibe, y a falta de estipulaciones expresas, la
prestacién de servicios se entenderS regida por la Ley Federal

del Trabajo y por las normas que son supletorias."52

Por otra parte, cuando el patrén no reconoce como laboral
la relacién que sostenfia con el trabajador, y 1le atribuye otro

carfcter, ya sea de servicios profesionales, de comisifn u otra

62,- Ibidem. tesis niimero 57. p. 57.
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cualquiera, entonces, no corresponde al trabajador sino al
demandado probar ese tipo de relacién. Existen en aplicacién al
caso las siguientes tesis: "RELACION LABORAL, CARGA DE LA PRUEBA
DE LA  INEXISTENCIA. DE LA. Ko es al trabajador a quien
corresponde probar la existencia de la relacidén laboral, eino que
la carga probatoria es precisamente para el patrén cuando &ste al
contestar la demanda opone comc excepcién prineipal que nunca
existié relacién 1laboral con dicho trabajador, sino que con 61
hubo por su naturaleza y caracteristicas la de prestacién de
servicios profesionales”,63 y "RELACION LABORAL, NEGATIVA DE LA.
CAS0 EN QUE IMPLICA CARGA DE LA PRUEBA PARA EL PATRON. Cuando la
empresa afirma que no existi6 relacién laboral sino un contrato
de arrendamiento, su negativa lleva implicita una afirmacién y en
esas condiciones le corresponde la carga de la prueba de esta

Gltima aseveracién".64

Por filtimo, cuando el actor no haya logrado acreditar la
existencia de la relacién laboral su accién deviene improcedente
y el demandado debe resultar absuelto de lo reclamado. Podemos
citar otro precedente en este sentido: "DESPIDO. FALTA DE PRUEBA
DE LA RELACION LABORAL. 8i la parte patronal niega la existencia

del vinculo contractual y la Junta despuSs de analizar las

63,- Tomo de los precedentes que no forman jurisprudencia.
1969-1986. Cuarta Sala. p. 593.

64._ Ibidem. p. 593.
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‘pruebas existentes en autos, concluye que el trabajador no probd
la existencia de 1la relacién laboral, necesariamente debe
absolver de la reposicién demandada y del pago de salarios
cafidos, pero sino obstante que la Junta establece en 1los
considerandos de su laudo que no quedS demostrada la existencia
del vinculo contractual, condena a reponer al actor en el puesto
que pretende y a pagarle salarios caidos su conclusién resulta
il6gica y, por tanto, violatoria de la facultad que tienen las

Juntas para resolver en conciencia los conflictos laborales".65

Ahora bien, sl por el contraric, el trabajador acredité
la existencia de la relacién laboral, presupuesto bésico de su
accién por despido injustificado, la Junta responsable estarf en
posibilidad de entrar al estudio de las demés excepciones hechas

valer por el demandado.

8in embargo, cuando el patrén no adujo ninguna otra
excepcién, sino que sblc se concretS a negar la relacién de
trabajo, la consecusncia serd tener por cilerto el despido
injustificado y, por lo tanto, ser& procedente condenar a las
prestaciones reclamadas derivadas de este hecho, criterio este
que es sostenido por la Cuarta 8ala en la tesis sigulente:
"RELACION DE TRABAJO. NEGATIVA DE 8U EXISTENCIA POR LA PARTE
PATRONAL, 81 el patrén demandado en un juicio laboral se concreta

a negar la relacién juridica de trabajo con el actor, y éste

65 _ ibidem. p. 144.
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prueba la existencia del vinculo contractual, ipso facto quedarfn
probadas y a cargo de la demandada las prestaciones laborales que
aquél reclamaba, ya que al estar laborando y no haberse
acreditade por la parte patronal el abandono del trabajo o una
justa causa del despldo, puesto que se refugié en una defensa que
a 1la postre resultd una inexactitud la consecuencia procesal serf
la de que la afirmacién del deepido injustificado, contenida en
la demanda laboral, devendr& la verdad legal, por no haberse
demostrado lo contrario por la parte demandads a qulen incumbfa
la carga de la prueba y que para eludirla, opté por recurrir a la

negativa de la relacién de trabajo que sf existia."66

B, CUANDO SE ACEFTA O SE ACREDITA LA EXISTENCIA DE LA
RELACION LABORAL.

Una vez acreditada la existencia de la relacién laboral o
aceptada ésta desde un principio por el patrén, pueden darse dos
supuestos. a) que el patrén haya afirmado el hecho del despido o

b) que lo haya negado.

a) Al reconocer el patrén l1a exlstencia del despido le
corresponde acreditar 1a causa Jjustificada que le dibé origen,
por tratarse de una excepcién que debe aser probada por quien la
alegue, ademis existe disposicién expresa en el artficulo 7684, de

que el patrén debe probar su dicho cuando exista controversia

86 . rbidem. p. 530.
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sobre la causa de rescisién de la relacién laboral (fraccibn IV).

Las pruebas gque aporte el patrén ser&n en sentido
afirmativo, es decir, que tiendan a demostrar que efectivamente
la conducta del trabajador se ajusté a alguna o algunas do las

indicadas en la hipStesis legal.

Cabe mencionar que cuando el patrSn aduce varias causales
de rescisién, basta que se acredite una de ellas para que se
considere justificado el despido, sin que haya necesidad de que

se comprueben las demés.

Ahora bien, en relacién a las causales del mencionado
articulo 47 y a los medics 1dbénecs para acreditarlas existe
abundante jurisprudencia, de la que 8510 comentaremos algunos de

los aspectos mfs relevantes.

Las actas administrativas son documentos privados que
suelen aportarse al julcio y que cumpliendo ciertos requisitos
pueden hacer prueba plena para acreditar la justificacién de un
despido, al respecto 1la siguiente jurisprudencia resulta
ilustrativa: "ACTAS ADMINISTRATIVAS. EN INVESBTIGACION DE FALTAS
DE o8 TRABAJADORES . DEBEN BER RATIPICADAS. Las actas
administrativas levantadas en la investigacién de las faltas
cometidas por los trabajadores, para que no den lugar a que se

invaliden, deben ser ratificadas por quienes las suscriben, para
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dar oportunidad a la contraparte de repreguntar a los firmantes
del documento, con el objeto de que no se presente la
correspondiente indefensién. Por 1lo tanto, cuando existe la
ratificacién del acta por parte de las personas que intervinieron
en su formacién y se da oportunidad a la contraparte para
repreguntar a los firmantes del documento Yy no se desvirtian,
con las repreguntas gque se formulen, los hechos que se imputan,

la prueba alcanza su plenc valor probatorio'.57

En algunas ocasiones, las actas administrativas no sblo
pueden ser el medio idSneo para demostrar lo justificado del
despido sino gque, ademfs, pueden llegar a constituir un elemento
de procedibilidad, en virtud de que algunos contratos colectivoe
de trabajo establecen el deber del patrén de practicar la
investigacién administrativa correspondiente, con el objeto de
comprobar los hechos que se 1le imputan a un trabajador como
constitutivos de una causal de rescisiém de su contrato
individual de trabajo, y en caso de no satisfacerlo, el
trabajador con justo derecho puede invocar como injustificado el
despido de que fue objeto. Al respecto encontramos la siguiente
jurisprudencia: "INVESTIGACION  ADMINISTRATIVA EN CASO DR
RESCISION DEL CONTRATC DE TRABAJO. OMISION DE LA. IMPLICA
INJUSTIPICACIOR DEL DESPIDO. 81 un contrato colectivo de trabajo

exige como requisito para la validez de 1la rescisién de la

67, Apéndice al Semario Judicial de la Federacién 1917-
1985, Quinta Parte., Cuarta Sala. tesis nimero 13. pp.
13-14.
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relacifén laboral que se haga una investigacién, no puede omitiree
tal investigacién, ya que careceria de objeto la existencia de la
clfusula respectiva del contrato colectivo, dque rige las
relaciones entre patrén y trabajadores, si su observancia quedara
al prudente arbitrio del patrén, pues el espiritu de dichas
disposiciones, es precisamente dar oportunidad al trabajador de
defenderse de las faltas que se le imputen. Consiguientemente si
el patrén no lleva a cabo la 4investigacién a que se ha
comprometido por medio del contrato colectivo antes de rescindir
el contrato individual que 1lo 1liga con sus trabajadores esto

bastar& para considerar que el despido fue injustificado".68

Para acreditar 1las faltas de asistencia la prueba idénea
es también la documental privada consistente en las 1listas o
tarjetas de asistencia, documentos que ademis el patrén tiene
obligacién de conservar y exhibir y de conformidad con la
fraccién 1I1II del articule 784 que expresamenta sefiala que al
haber controversia sobre las faltas de asistencia, la carga de la

prueba corre a cargo del patrén.

Por otra parte, cuando el trabajador aduce que las faltas
fueron justificadas o con permiso del patrén corresponde a aquél
Yy no a este (ltimo acreditar tal situacién. Al efecto podemos
citar la siguientes tesis que dice: "FALTAS DE ASISTENCIA,
CORRESPONDE AL TRABAJADOR ACFEDITAR 8U JUSBTIFICACION. Ko

68 . Ibidem. tesis ndmero 140. p. 124.
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corresponde al patrén que despida a un trabajador, por haber
faltado injustificadamente a sus labores la prueba de la
injustiticacién de las faltas, sino que toca al trabajador
acreditar que las nismas fueron wmotivadas por una causa
justificadan .69

Todavia en relacifn con los documentos Y especificamente
respecto de aquéllos que el patrén tiene 1la obligacién de
conservar y exhibir en juicio, en ocasiones 1la parte patronal
pretende ofrecer la prueba de inspeccién en vez de la documental,
lo cual puede producir el desechamientoc de tal prueba, porque se
estima que siendo su obligacién conservar y exhibir los
documentos respecto de los cuales pretende que se lleve a cabo la
inspeccién, la Junta no tiene porque aceptar este medio de

prueba,

Otro criterio interesante es el referente a la prueba
testimonial como prueba apta para lograr el acreditamiento del
estado de embriaguez, ya que se ha conclufido que éste es
apreciable a través de los sentidos y basta con la simple
observacién de los hechos para poder declarar vilidamente sobre
si, efectivamente, el actor estaba o no bajo la influencia de
bebidas alcohbSlicas ein que se requieran conocimientos

especiales no siendo, por tanto, necesaria la prueba pericial.

La prueba testimonial es comin en el proceso laboral, a

€9._ 1bidem. tesis relacionada con la nimero 109. p. 99.
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través de ella, se puede crear conviccién sobre la mayoria de las

causales del artfculo.4?

Otra prueba a la que se recurre frecuentemente es la
pericial, generalmente en su carécter de contraprueba o como
medic para corroborar la validez de algfin documento objetado por
la contraparte, es por ello que son las pruebas caligrffica y

grafoscépica las més comunes en los casos de despido.

Finalmente, aunque esto sea 1lo que primeramente la Junta
debe analizar cuando exista controversia al respecto, hay que
recordar que 1la (ltima parte del artfcule 47 impone al patrén la
obligacién de hacer entrega al trabajador del aviso por escrito
de la causa y fecha a partir de la cual queda despedido. Asimismo
la fraccién VI del articulo 784 le impone al patrén 1la carga de
la prueba respecto de dicho aviso, lo cual puede acreditarse
mediante la copia de este documento en el que conste la firma del
trabajador de haberlo recibido. Pero como es confin que los
trabajadores se nieguen a firmarlo, entonces deber& acreditar
bien, que la Junta ya le notificé o que, en caso de que dicha
autoridad no lo haya hecho aun, que dentro de los cinco dias
siguientes a la fecha del despido promovié el juicio paraprocesal

correspondiente.

b) Ahora bien, cuando el patrén ha negado el despido

simplemente, le corresponde al trabajador acreditar el hecho de
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no estar ya laborando.

Conforme a los criterios civilistas le corresponderfa al
trabajador acreditar el hecho del despido, es claro que una vez
probada la existencia de la relacién de trabajo, lo normal es que
ésta continue, mientras que lo anormal es que haya sido
rescindida, y si el patrén niega esta situacién el actor deber&

probar su afirmacién.

En jurisprudencias anteriores la Corte sostuvo, conforme
al criterio antes citado, que el trabajador debfa acreditar ese
hecho, lo cual resulta sumamente diffcil para 81, toda vez que en
la mayorfa de los casos, éstos no cuentan con los elementos
probatorios necesarios y recurren, frecuentemente, a testimonios
falsos que rara vez producen conviccién en la autoridad laboral;
los patrones procuran que se lleve a cabo, Yya sea sin la
presencia de otras perscnas o, con la de aquéllas muy allegadas a
61, tales como personal directivo o administrativo de confianza,
que en caso dado, servirfan muy poco al trabajador siendo
suficiente que éstos negaran las posiciones que se les formularan

para que la pretensién del trabajador quedara sin acreditar.

Posteriormente, la Corte creé en favor del trabajador la
presuncién de tener por cilerto este hecho cuando el trabajador
optara por demandar la reinstalacifn. La tesis jurisprudencial

que contiene este criterio es 1la sigujente: "DESPIDO DEL
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TRABAJADOR, PREBUNCION DE LA EXISTENCIA DEL. El trabajador que se
dice despedido y reclama el cumplimiento del contrato de
trabajo, consistente en la reinstalacién y pago de salarios
cafdos, tiene en su favor la presuncién de la certeza del depido,
presuncién que se basa en la consideracién de que no es 16gico
pensar que una persona que ha abandonado el trabajo reclame del
patrén en un plazo relativamente breve, como es el de un mes
(ahora dos en la ley actual) que la ley establece para deducir la
accién respectiva, que le vuelvan a dar trabajo; y sin bien esa
presuncién admite prueba en contrario, no puede considerarse como
tal prueba la que acredite que el trabajador dejé de prestar sus
servicios en 1los dfas siguientes a 1la fecha en que dijo haber
sido despedido, pues lejos de desvirtuar la presuncién, su falta

de trabajo puede corroborar la existencia del despido".70

Si de autos apareciera que efectivamente existié el
despido y el patrén no hubiese aducido alguna otra circunstancia
se tendria por clerto el despido injustificado, es por ello que
frecuentemente la parte patronal alega algfin otro hecho imputable
al trabajador, como puede ser el abandono o la renuncia o también
suele recurrirse al argumento de que siendo la relacién por obra
o tiempo determinado aquélla o éste concluyeron, por lo que no
hubo responsabilidad por parte del patrén, excepciones todas
estas que no revierten la carga de la prueba sobre el trabajador.

8in embargo, cuando ofrece el trabajo en los mismos términos y

70~ Ibidem. tesis nimero 78. p. 72.
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condiciones, entonces, s8{ se da dicha reversién y corresponde
acreditar al trabajador, sl insiste en ello, el hecho del
despido; esta situacién serS8 estudiada detalladaments en el

siguiente capitulo.

En cuanto a la excepcifén de abandono alegada por el
patrén, cuando niega haber despedido al trabajador, deberS ser

acreditada por quien la aduce.

Ahora bien, el abandono de trabajo se configura con la
presencia de doe elementos: el primero consistente en la
inasistencia del trabajador a sus labores; y el segundo, en la
voluntad de éste de no volver mis a su empleo; requisitos que
debe acreditar el patrén para que s8e considere procedente su
excepcién, criterio como el anterior ha sido sostenido por

divergos tribunales colegiados en las sigulentes tesis:

"ABANDONO DE TRABAJO. ELEMENTOS QUE DEBEN CONCURRIR PARA
SU ACREDITACION. E1l s&lo hecho de que en la prueba de inspeccién
ocular que obra en autos aparezca que el trabajador a partir de
determinada fecha no se present6 a laborar, es indudable que ello
s6lo refleja ese dato objetivo, mas no el motivo de tales
inasistencias méxime cuando dichas faltas coinciden con las
fechas en que el trabajador sefialé en que fue despedido (cabe
recordar que existe un criterioc que sefiala que las faltas

posteriores al despido lejos de acreditar el abandono corroboran
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ese hecho)}, por lo que es inconcuso que aquél elemento es
insuficiente para demostrar la causa de rescisién alegada por el
patrén, pues ed8lo se demostrd uno de los requisitos del abandono
de trabajo, a saber la inasistencia del trabajador, peroc no se
acredité la voluntad de separarse del desempefio de sus

labores."71

"ABANDONO, DECLARACIONES INSUFICIENTES PARA TENER POR
DEMOSTRADO EL. Carece de eficacia la testimonial cuando los
testigos sSlc se concretan a manifestar que el peticionario no
fue despedido, sino que voluntariamente abandoné el trabajo, en
virtud de que ya no se presentS a desempeflar sus labores, ya que
esta circunstancia es insuficiente para probar el abandono
invocado, en tanto que, tal testimonial solo revela que el
quejoso dej6é de ir a cumplir con sus obligaciones, mis no el
motivo de la inasistencia; o sea, la voluntad del empleado de
separarse de la fuente de trabajo 1o que es indispensable probar,
pues el hecho de que determinada persona deje de asistir a

trabajar no implica necesariamente un abandono."72

8iguiendo el anterior orden de ideas podemos afirmar que

71,. Informe rendido por el Presidente de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién correspondiente al afio de
1985. Tercera Parte., Tribunales Colegiados. tesis
nimero 1. p. 303.

72,. Informe rendido por el Presidente de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién correspondiente al afio de
1986. Tercera Parte. Tribunales Colegiados. tesis
niimero 1. p. 325.
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el abandono consiste en la omisién del trabajador de concurrir a
sus labores y dejar de prestar el servicio convenido con la
intencién de no regresar més, por lo que se entiende que es la
voluntad del trabajador y no la del patrén la que da por
rescindida la relacién. Al respecto citamos los siguientes
precedentes emitidos por la Cuarta Sala de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacién:

"ABANDONO DE TRABAJO, CONCEPTO DE. El abandono de trabajo
no es la simple falta de asistencia a las labores, gque puede
obedecer a diversas causas, justificadas o no, sino la ausencia
del trabajador debido a su determinacién de ya no volver al
empleo, ya sea mediante la expresién gque para tal efecto haya
hecho o 1la circunstancia de que esté prestando sus servicios en

otra parte".73

"ABANDONO DE TRABAJO, EXCEPCION DE. El abandono de trabajo
hecho valer como excepciSn no significa que el patrén rescinda el
contrato de trabajo, Bino que aduce que fue el trabajador quien
lo dio por rescindido al abstenerse de cumplir las obligaciones
contrafidas en el mismo, especialmente la de prestar el servicio

convenido® .74

73,- Tomo de los precedentes que no han formado jurispru-
dencia 1969-1986. Cuarta Sala. p. 2.

74, 1dem.
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Por Gltimo, consideramos pertinente distinguir entre el
abandone de trabajo como 10 hemos explicado en los pérrafos
precedentes, y aquellas inasistencias del trabajador que
constituyen una causal de despido de conformidad con 1la fraccién
X del artfculo 47 de la 1ley laboral, as{ como el abandonar o
desatender nomenténeamente las labores, hecho que constituye una
falta de probidad, de conformidad con la fraccibn II del articulo
y ley mencionada. La distincibn principal que podemos mencionar
entre éstos es la de que en el primero el patrdn aduce que fue
por voluntad del trabajador que el vinculo laboral dejé de
existir, mientras que en los otros dos eupuestos se trata de la
decisién patronal a través de la cual se da por terminada la
relacién de trabajo, por estimarse que el obrero incurrié en un
incumplimiento de sus obligaciones que genera en favor del
empresario la facultad de separarle de eu empleo sin
responsabilidad para é61. Llas sigulentes tesis nos ilustran al

respecto:

"ABAKDONO DEL TRABAJO Y RESCISION POR FALTAS DE ASISTENRCIA
AL TRABAJO. SON EXCEPCIONES DISTINTAS. La causal de abandono del
trabajo es distinta de la motivada por faltas de asistencia del
trabajador y no se deben confundir, nl estimarse coetdneas.
Cuando se alega la excepcidn de abandono, ello implica aducir que
es el actor quien motu proprio da por terminado el contrato
laboral, al dejar de presentarse a sus labores, con el fin de no

regresar & ellas. En cambio, cuando existen faltas de
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asistencia, es el patrén quien puede rescindir la relacién
laboral y no es preciso que la intencién del trabajador sea la de
no volver al trabajo, sino que basta 1la inasistencia sin
justificacién el nGmaro de veces y por el perfodo que la ley
sehala,"75

"ABANDONC DE LABORES COMO CAUSA DE DESPIDO. Ko es sflo el
factor tiempo © el deseo de dar por conclufida la relacién
laboral, 1o que determina 1la existenclia o inexistencia del
"abandono de labores”, pues para precisarlo como causa
justificativa de despido, basta con que se desatlendan, aunque
sea por breve lapso, las labores inherentee al puesto que se

desempefia."76

En apoyo para considerar que el desatender 1las labores
encomendadas constituye una falta de probidad, citamos 1la
siguiente tesis: "FALTAS DE PROBIDAD. ABANDONO DEL TRABAJO O
INCUMPLIMIENTO DEL MISMO QUE LAS CONSTITUYEN. Probidad significa
rectitud de 4nimo en el obrar y no obra con probidad el
trabajador que deja de estar a disposicién efectiva del patrén
por abandonar su trabajo sin haber conclufdo su jornada o por no

asistir al mismo con puntualidad, pues deja de poner su fuerza de

75,- Informe rendido por el Presidente de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacidén correspondiente al afio de
1987. Tercera Parte. Tribunal Colegiado del Noveno
Circuito. tesis nimero 1. p. 621.

76.. Tomo de los precedentes que no han formado juris-
prudencia 1969-1986. Cuarta Sala. p. 1.
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trabajo al servicio del patrén y no cumple con la obligacién
fundapental de todo trabajador y, en tal virtud, si se le
rescinde su contrato, tal rescisién encuentra apoyo en el
artfculo 47, fraccién II, de la vigente Ley Federal del
Trabajo."77

Respecto a 1la renuncia, &sta constituye una causa de
terminacién de la relacién de trabajo por mutuo consentimiento,
en la que el trabajador manifiesta su voluntad de dar fin al
vinculo que lo ligaba con su patrén, y éste a su vez, expresa su

consentimiento.

Cuando este hecho es aducido por el patrén como excepciédn,
y toda vez que es a 61 a quien corresponde acreditar que existié
renuncia y no despido, generalmente exhibird con ese fin el

documento en que conste dicha wmanifestacién de voluntad.

El trabajador, por su parte, ante este hecho deber§
acreditar ya sea que la firma es falsa o que fue coaccionado o

engafiado, y de no hacerlo asi la renuncia conserva su validez.

Por iltimo, cuando el patrén aduce que no hubo despido
sino la terminacién del contrato de trabajo ya sea porque

feneciS el término de éste o por conclusién de la obra, le

77, - Tomo de los precedentes que no han forwado jurispru-
dencia 1969-1986. Cuarta Sala. p. 203.
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corresponde acreditar estos hechos, de conformidad con lo

dispuesto en la fraccién V del articulo 784.



CAPITULO CUARTO

LA REVERSION DE LA CARGA PROBATORIA EN EL DESPIDC

1. LA REVERSIOR DE LA CARGA DE LA PRUEBA.

En el capitulo anterior estudiamos las reglas referentes a
la carga probatoria cuando el trabajador instaura un proceso en
contra de su patrén por despido injustificado. As{, vimos que por
disposicién legal dicha carga recae sobre el patrén y no sobre el
trabajador cuando se trata de acreditar la causa de rescisién del

trabajo.

Por cuanto a la prueba de 1a existencia o inexistencia del
hecho del despido, a través de 1la jurisprudencia de la Cuarta
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, se ha impuesto
el criterio de que cuando ese hecho es negado lisa y llanamente,
una vez acreditada la existencla de 1la relacién laboral o
admitida ésta por aquél, se tendrd por clerto, relevando al
trabajador de la carga de probar su afirmacién; asimiswo cuando
la parte patronal, ademés, de negarlo opone alguna otra
excepcidn deberi acreditarla o se tendrd por cierto el despido

injustificado.

En estas condiciones, se entiende que 1la regla general en

el caso de la negativa del despido, consiste en que recae sobre
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el patrén la carga probatoria, para acreditar ya sea que ese
hecho no existid, lo cual es sumamente diffcil por tratarse de
un hecho negativo, o para acreditar las demés defensas o

excepcicnes que opusc {abandono, terminacién del contrato, etc.).

Ahora bien, cuando el patrSn para desvirtuar la afirmacién
del trabajador reepecto de la existencia del despido decide
ofrecerle el empleo en los mismos términos y condiciones en que
lo venfia desempefiando opera la llamada reversién de la carga
probatoria en contra del trabajador quien, 8i insiste en ello,
deberd acreditar fehaclentemente la existencia del hecho del
despido para que prosperen sus acciones. Este es el (inico casoc en
que se le revierte al trabajador la carga de probar el despido.
La siguiente tesis emitida por el Tercer Tribunal Colegiado en
Materia de Trabajo del Sexto Circuito sirve de apoyo a este
argumento: "DESPIDO. SI EL PATRON LO NIEGA Y NO OFRECE LA
REINSTALACION, NO EXISTE REVERSION DE LA CARGA DE LA PRUEBA., Del
andlisis de las tesis de jurisprudencia nmeros 78 y 85 visibles
a fojas 72 y 77, respectivamente, de la quinta parte del filtimo
Apéndice del Semanario Judicial de la Federacifn, se desprende
que el m&s alto Tribunal del pa{s, ha establecido lo siguiente:
que el trabajador que se dice despedido, tiene a su favor la
presuncién de 1la certeza del despido; y que sSlo para el caso de
que el patrén ofrezca la reinstalacién de buena fe, la carga de
la prueba del despido corresponde a aquél. En estas condiciones

8i la quejosa afirmé haber sido despedida y 1a empresa negé tal
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hecho, sin ofrecer la reinetalacién, es evidente que no operd la
reversién de la carga de la prueba, y por lo tanto, correspondia
al patrén demostrar la inexistencia del despido.™ A. D. 193/89.
Alicia Francisca Martinez Cerezo. 13 de junio de 1989.
unanimidad de votoa. Ponente: Jaime Manuel Marroquin Zaleta.

Sacretario: José de Jesfis Echegaray Cabrera.

Aunque quiz& resulta evidente, podemos agregar, que la
reversién de la carga probatoria se produce sSlo respecto de las
prestaciones derivadas del despido y no de otras, como sostiene
la sigulente tesis: "DESPIDO, NEGATIVA DEL. OFRECIMIENTO DEL
TRABAJO, REVERSION DE LA CARGA DE LA PRUEBA SOLO RESPECTO AL
DESPIDO, PERO NO RESPECTO A PRESTACIONES NO SUPEDITADAS A EL. En
los casos en que un trabajador se dice despedido y el patrén
ofrece el trabajo en los mismwos términos y condiciones en que lo
venia desempefiando, la reversién en la carga de la prueba sSlo se
produce en relacién al despido, perc no respecto a prestaciones
que no se encuentran supeditadas a la procedencia de la accién
que por despido injustificado se haya hecho valer en el juicio,
como Bucede en los casos en que ademis de la citada accién, se
ejercita la que tienda a obtener el pago de salarios devengados,
aguinaldo, vacaciones Yy prima correspondiente, que puede o no
prosperar con independencia de la suerte que haya seguido la
accién de despido, en cuyo caso, la prueba de haberse pagado esas
prestaclones corresponde al patrén, no s6lo por tratarse de

obligaciones legales que corren a su cargo, sino también por ser
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61 quien posee los elementos idéneos para demostrar que las ha .

satisfecho."78

Como podemos observar, en el caso del despido, es al patrén
a quien corresponde la mayor carga probatoria, esta desigualdad
procesal en el tratamlento que se da a las partes deriva de la
tendencia, dentro del &mbito del derecho social, de proteger a la
parte més débil, en este caso al trabajador, quien suele ser
objeto de m(ltiples abusos por parte del empresario. Sin embargo,
en la préctica laboral también es frecuente observar que algunos
trabajadores © sus abogados abusan de esta situacién, y se
escudan en las normas proteccionistas del derecho laboral para
reclamar un despido injustificado y obtener asf la reinstalacién
o la indemnizacifén y demés prestaciones derivadas de la accién
principal, cuando en realidad han abandonado el trabajo o han

incurrido en alguna causa que justifica la rescisién.

2, EL OFRECIMIENTO DEL TRABAJO.

El ofrecimiento del trabajo consiste en una proposicién que
hace el patrén al trabajador para que 6éste regrese a sus
labores, con lo que destruye la presuncién que en favor del
trabajador existia respecto del despido. La siguiente tesis de

jurisprudencia es muy clara en este sentido: "DESPIDO, NEGATIVA

78, Informe rendido por el presidente de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion correspondiente al anc de
1985. segunda parte. Cuarta Sala. tesis numero 30. p. 27.
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DEL, Y OFRECIMIENTO DEL TRABAJO. REVERSION DE LA CARGA DE LA
PRUEBA. El ofrecimiento del trabajo no constituye una excepciénm,
pues no tiende a destruir la accién ejercitada, sino que es una
manifestacién que hace el patrén para que la relacién de trabajo
continue; por tanto, si el trabajador insiste en el hecho del
despido injustificado, le corresponde democstrar su afirmacién,
pues el ofrecimiento del trabajo en los mismos términos y
condiciones produce el efecto juridico de revertir al trabajador

la carga de probar el despido.“79

Aunque normalmente es el patrén gquien cuenta con los medios
necesarios para acreditar el despido y por lo tanto para ofrecer
una buena defensa, hay ocasiones, principalmente cuando se trata
de pequefias empresas o de particulares, en que ya sea por la
falta de buena asesoria o por descuidos en el control de los
documentos que estén obligados a conservar, se encuentran en una
situacién en 1la que les es diffcil probar la justificacién del
despido o el hecho del abandono o de cualquier otra causa que
pudieran invocar, es entonces, cuando recurren al ofrecimiento
del trabajo, para asi obligar al empleado a soportar la carga de

la prueba.

Hay que tomar en cuenta, por lo tanto, que el ofrecimiento

de trabajo es un recurso frecuentemente utilizado por 1los

79, - Informe rendido por el presidente de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién correspondiente al afio de
1984. Cuarta Sala. tesis nimero 7. p. 10.
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patrones cuando no 8e encuentran en posibilidad de probar los
hechos que fundan y motivan la rescisién de 1la relacién laboral,
pero la wmayorfa de las veces es también usado como un medio para
evadir su responsabilidad en perjuicio del trabajador; como ya
hemos mencionado el efecto que produce es el de revertir sobre
6ate la carga probatoria, y ya sea que haya reclamado la
indemnizacién o 1la reinstalacién, pesar8 sobre 61 la carga de

acreditar la procedencia de su accién.

As{ suele ocurrir que, aun no siendo la intencién del patrén
conservar al obrero bajo su servicio, le ofrece el trabajo para
producir dicha reversién, y ya sea por la propia necesidad del
trabajador de continuar laborando o porque conociendo 1la
dificultad de probar el hecho del despido, opta por --
reincorporarse a sus labores a pesar de que sabe que la relacibn
con su patrén seri conflictiva y de que en muchas ocasiones el
patrén, inmediatamente después de reinstalarlo lo volverf a
despedir o, aun peor, ni eiquiera permitir& que se lleve a cabo
la reinstalacién, es por ello que antes de revertir la carga
probatoria sobre el trabajador, se debe determinar si fue hecho

de buena fe.

3. DETERMINACION DE LA BUENA O MALA FE DEL OFRECIMIENTO DEL
TRABAJO.

La buena fe, nos dice Rafael de Pina es la "Disposicién de
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&nimo que 1lleva a proceder leal y sinceramente en las relaciones
con el pré6jimo. Conviccién personal en que se encuentra un sujeto
de que obra correctamente cuando se ostenta como titular de un
derecho o como propietaric de una cosa, cuando formula una
pretensién jurfdica y cuando rechaza la que sea formulada frente
a 61,80

La buena fe "Se manifiesta como la conviceién o conciencia
de no perjudicar a otro, de no defraudar la ley, es la honesta y

leal concertacién y cumplimiento de los negocios juridicos,"81

Dentro de los ordenamientos juridicos la buena fe es aludida
oxpresamente en cas08 concretos Yy ee le atribuyen efectos

juridicos en forma literal.

La buena fe se presume en todos los casos en que la ley no
exige que la misma resulte de una prueba previa; toda persona es
honeeta hasta que se pruebe lo contrario. En los casos en que la
ley exige una prueba previa para la determinacién de la buena fe
no basta con las manifestaciones subjetivas del agente sino que
son necesarias también, expresiones externas que lleven a la
conviceién de que se ha actuado de buena fe. Asimismo, los hechos

que se invoquen para destruir la buena fe han de ser plenamente

80.- DE PINA, Rafael. Diccionario de Derecho. Porria.
México. 1983. p.
81 - Enciclopedia Juridica Omeba, t. II. Bibliografica
Argentina. Argentina. s.f. p. 408.
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probados, toda vez que la mala fe o el dolo no se presumen.

Ahora bien, en el caso a estudio, para poder determinar si
el patrén ha ofrecido el trabajo de buena fe, es decir, sin
intencién de defraudar la ley y de no perjudicar al trabajador,

es necesario considerar lo siguiente:

PRIMERO.- Que al haber negado la existencia del despido
alegado por el trabajador, se presume que la relacién de trabajo
nunca ha sido rescindida y, en consecuencia, el trabajador cuenta
con las mismas prestaciones que venia recibiendo y, por lo tanto,

deber§ ofrecerse en esos mismos términos.

SEGUNDO.~- Los Tribunales Federales han estimado que es
necesaria la manifestaclién expresa de esa circunstancia para que
el patrén acredite fehacientemente su deseo de tener a la parte
obrera laborando, sin desconocer los derechos que hubiere tenido
reconocidos y dicho ofrecimiento, por 1lo tanto, pueda ser

considerado de buena fe.

Al efecto citamos la siguiente tesis: "DESPIDO, NEGATIVA
DEL, Y OFRECIMIENTO DEL TRABAJO. DEBEN PRECISARSE EN EL LAS
CONDICIONES EN QUE SE PROPONE. Si1 al ofrecer el trabajo el
demandado no precisa las condiciones en que deba desarrollarlc el
actor, pues solamente manifiesta que 1lo ofrece en los mismos

términos y condiciones, debe estimarse que lo hizo con la
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finalidad de revertir la carga de la prueba del despido, 1lo cual
no puede ocurrir en esas condiciones, porque no se estf en el
caso de que el trabajador se hubiere negado a aceptarlo, ante el
ofrecimiento que el patrén haga del trabajo formando la
conviccién de que realmente desea tenerlo laborando, sin
desconocerle los derschos que hublere tenido reconocidos en el

centro de trabajo."82

Por nuestra parte, estimamos que s{ es conveniente el gque
8o especifiquen 1las condiciones en que 8e hace el ofrecimiento
porque de esta manera, ademfs de que el patrén se cowpromete a
realizar la reinstalacién en esas condiciones y no en otras, el

trabajador esti en posibilidad de oponerse o aceptarlo.

Por ello coincidimos con la tesis emitida por el Tercer
Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Primer Circuito em
el amparo directo nfimero 5668/87 en sesién de 23 de marzo de
1988, que a la letra dice: "OFRECIMIENTO DEL TRABAJO DE MALA PE.
PALTA DE PRECISION DE LAS CONDICIONES DE TRABAJO. Estf en lo
correcto la Junta responsable al considerar que el demandado no
ofreci6 el trabajo de buena fe al) actor, si (nicamente se
concretS a manifestar: ‘Atendiendc a las verdaderas condiciones

en que 1o hizo y no a las invocadas en 1la demanda’, por lo que

82,. Gaceta del Semario Judicial de la Federacién. No.10-

12. Nov.-Dic. 1988. Tercer Tribunal Colegiado en
Materia de Trabajo del Primer Circuito. tesis I. 3o. T.
3. pp. 131-132.
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resulta inoperante la reversién de la carga de la prueba, ya que
para que ésta opere es necesario precisar con claridad
indubitable las condiciones en gque debe prestar o desarrollar su
trabajo el demandante, y al no haberlo hecho el patrén, lo deja
en estado de indefensién por no estar en condiciones de expresar
su aceptaciédn a lo desconocido, consecuentemente 1la Junta
responsable no viola las garantfas individuales en casos como

este al revertir la carga de la prueba.”

TERCERO. Las condiciones que deben especificarse son
aquéllas que se han considerado como esenciales en la relacién de
trabajo, y cuya modificacién no puede realizarse de manera
unilateral. Sigulendo los criterios de las numercsas tesls que a
este respecto eoxisten, podemos decir, que b&sicamente serian el
salario, la Jjornada y horario, la categorfa Yy, en nuestra
opinién, podrfamos incluir el lugar de la prestaci6én del

servicio.

Asf, el patr6n al ofrecer el trabajo al actor deberf de
manifestar cufl es el salario que recibir&, la categoria que
tendrid y la jornada que laborarid al momento de ser reinstalado,

requisito necesario para evitar malos entendidos.

Estas condiciones pueden o no coincidir con las que el

propio trabajador manifestd en su escrito de demanda.
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Cuando exista controversia respecto de 1las condiciones
sefialadas por el trabajador y las mencionadas por el patrén, de
conformidad con el artfculo 784 de la ley 1laboral, corresponde a

este (ltimo acreditarlas.

Si prueba que las condiciones manifestadas son las que
realmente tenfia el obrero, su ofrecimiento deber& estimarse de

buena fe.

En caso contrario, es decir, que haya modificado 1las
condicicones en perjuicio del trabajador, estc es, que pretenda
que regrese con un salario menor, con una categoria inferior o
con una Jjornada de trabajo mayor, en suma que pretenda la
implantacién de nuevas condiciones de trabajo, se considerard que

existis mala fe de su parte.

Pero si el trabajo se ofrece en mejores condiciocnes, aungue
no sean las mismas que manifests, se le podré& tener por hecho de
buena fe, dado que reporta un beneficio para el trabajador. 8in
embargo, en este caso puede surgir cierta controversia, si lo que
se mejora son el salario o la Jjornada de labores, es 16gico
pensar que el trabajador no se opondr& a ello. Pero, 8l lo que
cambia es el horario o 1la categoria, el trabajador podria no
estar de acuerdo con ello y negarse a aceptar dicho ofrecimiento

en esas nuevas condiciones. Por lo que en este caso no se podria
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tener por hecho de buena fe porque se estarian variando las

condiciones de trabajo sin el consentimjiento del trabajador.

Por otra parte, cuando de las constanclas de autos aparezca
que las condiciones en que se ofrece el trabajo no alcanzan o
exceden los minimos o méximos legales, respectivamente, y aun
cuando el trabajador reconozca que ésas eran las condiciones en
que laboraba, se tendr& por hecho de wmala fe, en razén de que al
no respetar los limites establecidos por la ley, resulta que no
existe esa intencién de conducirse en forma honesta y leal en la

relacién juridica en cuestién,

En general, estas son algunas de las consideraciones que se
deben tomar en cuenta para determinar la buena fe del

ofrecimiento.

Los tribunales federales que s8e encargan de conocer Y
resolver los amparos en materia laboral han emitido una amplia
gama de tesis de jurisprudencia en relacién a este tema y toda
vez que ésta se crea al analizar los casos concretos, el estudio
de algunos de estos criterios nos es fitil para nuestro trabajo. A
continuacién analizaremos y comentaremcs algunas de esta tesis,
las que agruparemos de acuerdo al tipo de condicibn que se

controvierte:
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A) CUANDO EXISTA MODIFICACION EN LA JORNADA Y EN EL HORARIO:

81 la jornada que el trabajador sefiala era mayor que la
legal, el patrén tendr& que probar que no era as{ y aun cuando
ofrezca el trabajo con la jornada legal deberi probar que era ésa
y no otra 1la que regia la relacién de trabajo hasta antes del
conflicto, porque siempre que exista controversia al respecto
deberé probar su dicho. Podemos citar en aplicacién a este caso
la siguilente tesis: T"DESPIDO NEGATIVA DEL, Y OFRECIMIERTO DEL
TRABAJO, CONTROVIRTIENDOSE LA LABOR ER BORAS EXTRAORDINARIAS.
"Cuando un patrén ofrece al trabajador el empleo del que se dice
despedido, supuestamente en los mismos términos vy condiciones,
que segn el empleado rebasan los limites establecidos por la ley
laboral al excederee en horas extraordinarias, el patrén obra de
mala fe si no prueba gue se laboraba en jornada legal, a pesar de
la obligacién que gravita sobre 61, seglin el articulo 784,
fraccién VIII, de la Ley Pederal del Trabajo, por lo que no opera
la reversién de la carga de la prueba contra el trabajador, por
ello si la Junta opina distintamente, transgrede el numeral de la
ley citada y en consecuencia las garantias constitucionales del

quejosoc, "83

Lo mismo sucede cuando se controvierte el horario, es decir,

83, - Quinto Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del
Primer Circuito. A.D. 3639-87. 24 de febrero de 1988.
unanimidad de votos. Jorge Estrada Lugo. Ponente:
Rafael Barredo Pereira. Secretaria: Elsa Maria Cardenas
Brindis.
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la forma en que la jornada de trabajo se distribuye, toda vez que
contrariamente a lo que ee expone en la siguiente tesis:
"DESPIDO, NEGATIVA DEL, OFRECIMIENTO DEL TRABAJO CUANDO 8SE
CONTROVIERTE EL HORARIO. En 1los casos en que el patrén niega
haber despedido al trabajador, y ofrece admitirlo nuevamente en
su puesto, tal ofrecimiento no puede considerarse de mala fe,
cuando controvierte el horario de trabajo indicado por el
trabajador en su desanda, si lo ofrece dentro de la jornada
legal, pues no modifica en perjuicio del trabajador 1las
condiciones en que venfa desempefiando su trabajo."84,
congideramos que 8if existe un cambio en las condiciones de
trabajo, que podria afectar el desempefio de las labores por parte
del trabajador ya que puede darse el supuesto de que habiendo
convenido un horario matutino, se le pretenda reinstalar con uno
vespertino o viceversa, lo cual evidentemente perjudicaria al

trabajador.

Asf{, concordamos con los criterios expuestos en las
siguientes tesis: "OFRECIMIENTO DEL TRABAJO. ES DE MALA FE S8I 8E
MODIPICAN SUS CONDICIONES. (CAMBIO DE HORARIO). Por condiciones
de trabajo debe entenderse el conjunto de normas que regulan las
prestaciones a que tiene derecho el trabajador con motivo de 1a
relacién laboral, y si el patrén ofrece la reinstalacién al

trabajador alegando un distinto horario de labores del mencionado

84 _ Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidén. No. 1.
Febrero 1988. Primer Tribunal Colegiado en Materia de
Trabajo del Primer Circuito. tesis 1.19T.1. pdg 109.
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en  la demanda, pero sin Jjustificar su afirmacién, por
corresponderle probar tal circunstancia, de acuerdo a lo
dispuesto por el artfculoc 784 fraccién VIII de la Ley Pederal del
Trabajo, es indiscutible que no opera la reversién de la carga de

la prueba, dado que el ofrecimiento del trabajo es de mala fe."85

"DESPIDO, NEGATIVA DEL, Y OFRECIMIENTO DEL TRABAJO CON UNA
JORNADA QUE KO SE PRECISQ, KO OPERA LA REVERSION DE LA CARGA DE
LA PRUEBA. 31 al negar el despido y ofrecer el trabajo al actor,
el patrén controvierte la jornada y afirma que estaba comprendida
dentro de la mixima legal, pero sin precisar el horario que
configuraba la misma y cufles eran las horas de que disponia el
trabajador para tomar sus alimentos, debe calificarse de mala fe
el ofrecimiento del trabajo, ya que tal situacién podria llevar a
una modificacién unilateral por parte del patrén de las
condiciones de trabajoc en perjuicio del obrero, y por ende, el
ofrecimiento del trabajo, en tales términos no puede tener por

efecto que opere la reversién de la carga de la prueba."86

B) CUANDO EXISTE CONTROVERSIA SOBRE EL SALARIO:

85 _ primer Tribunal Colegiado del Sexto Circuito. A.D.
294/88. José Antonio Avendafio Contreras. 11 de enero de
1989. unanimidad de votos. Ponente: Enrique Duefas
Sarabia. Secretario: Ezequiel Tlecuitl Rojas.

86, _ sexto Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del
Primer Circuito. A.D. 60/88. Lucfa Garcia Resendfz. 10
de marzo de 1988. unanimidad de votos. Ponente: Maria
del Rosario Mota Cienfuegos. Secrertario: José
Guadalupe Orta Méndez.
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La regla general que se ha establecido en cuanto a que el
patrén debe acreditar las condiciones que controvierta, se puede
confirmar una vez mAs a través de la siguiente tesis, que en lo
conducente dice: "...pero si niega el despido, se controvierte el
salario y se ofrece el trabajo y ol patrén no llega a probar que
el salario hubiera sido el seflalado por 61 al contestar la
demanda, no se revierte 1la carga de la prueba por estimarse que
el ofrecimiento no fue hecho de buena fe y en 1las miemas

condiciones en que el trabajo se venia desempehando".57

Otra cuestion que respecto al salario encontramos consiste
en que, toda vez que éste se puede pagar de diferentes formas
atendiendo a la naturaleza del trabajo desarrollado, 1lo
fundamental es que al existir controversia sobre este punto se
logren acreditar los porcentajes o la manera en que se calculaba
esta prestacién; asi{ encontramos las sigulentes tesis: "DESPIDO.
CARGA DE LA PRUEBA. Cuando el trabajador sefiala que percibia
salario por comisién e indica la cantidad que obtuvo como Gltimo
ingreso; y por su parte el patrém acepta el porcentaje base de la
comisidbn, pero controvierte la suma del fltimo 4ingreso, el
ofrecimiento del trabajo es en los mismos términos y condiciones
en que ee prestaba, puesto que la objecién al salario no implica

ninguna modificacién, porque subsistid el porcentaje base de la

87.. Informe rendido por el Presidente de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacidn correspondiente al afio de
1968. Cuarta Sala. pp. 29-30.
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comisibn,"88

Coincidimoce con el anterior criterio, toda vez que para
efectos del ofrecimiento del trabajo lo importante es que la base
con la cual se calcula el pago de los salarios no sea distinta a
la que sefiala el actor, o si 1lo es, que se acredite, para que la
Junta eeté en posibilidad de determinar si ha existido o no
variacién en las condiciones de trabajo independientemente de que
la Gltima cantidad recibida por ese concepto, se controvierta, lo
que en todo caso podré dar lugar a que se calcule correctamente y

se pague la diferencia si procede.

Ahora bien, cuando el trabajador reclama la reinstalacién y
exige el pago del salario que percibia con sus respectivos
incrementos, entonces, el ofrecimiento de trabajo también deberA
incluir el reconocimiento de dichos aumentos para ser catalogado
como de buana fe. La siguiente tesis es aplicable al caso:
"OFRECIMIENTO DEL TRABAJO DE BUENA FE Y REVERSION DE LA CARGA DE
LA PRUEBA. Si se demanda 1la reinstalaciém en las mismas
condiciones en que se desempefiaba una labor, indicando los
salarios tabulados e integrado, y el patrén ofrece el trabajo en
los mismos <términos y condiciones, refiriéndose al apartado
relativo al salario y expresa que también esté de acuerdo con loe

incrementos que ocurran en su categorfia, indudablemente que tal

88 _ Informe rendido por el Presidente de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién correspondiente al afio de
1984. Tribunales Colegiados. tesis 7. p. 213.
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proposicién es de buena fe, y de ahi que si por causa atribuible
al trabajador la reinstalacién no ocurre, se revierte la carga de

la prueba."89
C) CUANDO EXISTE CORTROVERSIA SOBRE LA CATEGORIA:

Al referirnos a la categoria ésta comprende tanto 1la plaza
que ocupaba el trabajador, como las funciones que realizaba, por
tanto, si el patrén pretende que se le reinstale en una categoria
distinta o se le asignen funciones distintas, habr& mala fe por
parte del patrén al hacer el ofrecimiento, a menos que demuestre
que aunque no sean las mismas que venia desarrollando, se
encuentren dentro de las convenidas; esta condicién al igual que
el salario y la jornada es asencial en la relacién de trabajo y

no puede alterarse de manera unilateral por el patrén.

En relacidén a este punto encontramos las sigulentes tesis:
"DESPIDO DEL TRABAJADOR. CARGA DE LA PRUEBA CUANDO EL PATRON
CONTROVIERTE LA CALIDAD DEL TRABAJO QUE DESEMPERA EL ACTOR. 81 el
patrén controvierte la actividad que dice el trabajador
desempefiaba, y dentro del Jjuiclo acredita que efectivamente le
ofrecié a aquél el trabajo que venfa realizando antes del

conflicto laboral, es evidente que tal ofrecimiento lo hizo de

89, _ Quinto Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del
Primer Circuito. A.D. 7985/88. Agustin Hernéndez
Bolafios. 8 de diciembre de 1988. unanimidad de votos.
Ponente: Gemma de la LLata Valenzuela. Secretario:
Erubiel Arenas Gonzalez.
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buena fe, por lo que, en este caso si{ opera la reinversién de la

carga de la prueba."90

Y, "DESPIDO. CARGA DE LA PRUEBA CUANDO AUNQUE SE OFREZCA EL
TRABAJO, SE CONTROVIERTE LA CATEGORIA SIN PROBARSE. En los casos
en que el trabajador afirma que tenfa una determinada categoria y
al contestar la dewmanda, se niega el despido y se ofrece el
trabajo con una categoria inferior a la que afirmé el trabajador,
Yy ésta no se prueba, el ofrecimiento del trabajo debe --
considerarse de mala fe, ya dque s8e pretende modificar en
perjuicio del <trabajador, 1las condiciones en que lo venia
desempefiando, esto es, se pretende que el trabajador reingrese
con una categoria diferente con lo que desde luego se implantan
nuevas condiciones de trabajo y en tal virtud, no procede la

inversién da 1la carga de la prueba en contra del trabajador."91

D) CUANDO EXISTA CONTROVERSIA  RESPECTO DEL LUGAR DE
PRESTACION DE SERVICIOS.

Existen labores que por su naturaleza pueden y deben

desarrollarse en distintos lugares y no en uno solo, en estos

90 - Informe emitido por el Presidente de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién correspondiente al afic de
1981. Tribunales Colegiados. tesis ndmero 4. p. 402.

91.- Informe rendido por el Presidente de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién correspondiente al afo de
1980. Primer Tribunal Colegiado en Materia de trabajo.
tesis nimero 6. p. 181.
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casos es parte de la obligacién patronal el hacer constar por
escrito el o 1los lugares en donde el trabajador se obliga a
transladarse para desarrollar sus labores, en consecuencia,
estimamos que Bi el trabajador en su demanda aduce que prestaba
sus labores en una fuente de trabajo o en un lugar especifico y
el patrén al hacer el ofrecimiento controviarte dicha situacién,
deber& acreditar que tenfa facultades para ordenar el translado
del actor, de lo contrario dicho ofrecimiento podr& tenerse por

hecho de mala fe.

Conteniendo este criterio, encontramos f(nicamente una tesis
que a continuacién citamos: "DESPIDO, NEGATIVA DEL, Y
OFRECIMIENTO DEL TRABAJO. IMPLICA MALA FE CUANDC EL PATRON PIDE
LA REINSTALACION EN LUGAR DISTINTO AL DE LA PRESTACION DB
SERVICIOS. Existe mala fe de parte del patrén al ofrecer el
trabajo, en 1los conflictos originados por despido, cuando en
dicho ofrecimiento solicita a la Junta que la materializacibén de
la reinstalacién se verifique, en un lugar diferente al que
sefiald el actor en su demanda como fuente de trabajo, pues los
argumentos que el empleador utilice para apoyar la peticién se
traducen en una actitud dolosa de su parte, ya que impone una
condicién a la reanudacién de servicios, la que debe proponerse
sin trabas, obstfculos o cortapisa alguna, méxime ei con el

cambio de 1la fuente de trabajc se disminuye la percepcién
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salarial del trabajador."92

Estas son esencialmente las condiciones que el patrén debe
reconocer © probar como las que el actor tenfa hasta antes de que
surgiera el conflicto, sin  embargo, o son todas las
circunstancias que pueden concurrir para determinar 1a buena o
mala fe del trabajo, A continvnacién estudiaremos algunos cascs
que aungue no ese refieren a las condiciones de trabajo pueden ser

demostrativos de mala fe.

4.- OTROB CAS0S ER QUE PUEDE EXISTIR MALA FE DEL PATRON.

A} CUARDC RO SE REALIZA LA  REINSTALACION POR CAUSAS
IMPUTABLES AL PATRON.

En el caso de gue el patrdn haya ofrecido reinstalar al
trabajador porque niega la existencia del despido, independiente-
mente de que ésta haya reclamado la indemnizacién constitucio-
nal o la reinstalacién, s8i acepta reincorporarse a sus labores,
el patrén est& obligado a cumplir con dicha reinstalacién y en
caso de no hacerloc por causas imputables a 61, es obvioc gue sSlo
hizo el ofrecimiento pretendiendo imputarle la carga probatoria

Al trabajador, en consecuencia, no debe proceder dicha reversién.

92 . informe rendido por el presidente de la Suprema Corte
de Justicla de la Nacifén correspondients al afio de
1984. Tercer Tribunal Colegiado del Cuarto Circuito.
tesis namero 7. p 732.
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En aplicacién al caso citamos la siguiente tesis: "DESPIDO,
NEGATIVA DEL, Y OFRECIMIENTO NO CUMPLIDO DEL TRABAJO. REVERSION
INOPERARTE DE LA CARGA DE LA PRUEBA. Si en el juicio laboral, el
trabajador reclama la indemnizacién constitucional por
considerarse despedido 4injustificadamente, y el patrén demandado
niega el despido y ofrece el trabajo en las mismas condiciones en
que se venia desempefiando, y &i habiendo aceptado el actor dicho
ofrecimiento el patrén posteriormente se opone a reinstalarlo tal
ofrecimiento no tiene el efecto de revertir 1la carga de la

prueba,"93

B) CUANDO EL PATRON  ADEMAS DEL OFRECIMIENTO OPONE
EXCEPCIONES.

Estimamos que la parte demandada est§ en posibilidad de
ofrecer el trabajo, y oponer excepciones, siempre y cuando éstas
no esten en contradiccién de lo expuesto al ofrecer el trabajo.
Por ejemplo, puede oponer la excepcién de prescripcién; pero no
puede ofrecer el trabajo y al mismo tiempo aducir que el
trabajador incurrié en distintas causas de rescisién y por tal
motivo se le despidis, porque no existe discrepancia sobre si

rescindié o no el contrato, y &1 mismo est& reconociendo que

93 - guinto Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del
Primer Circuito. A.D. 10525/88. Silverio Martinez
carrillo, 24 de febrero de 1989. unanimidad de votos.
Ponente: Gemma de la Llata Valenzuela. Secretaria.
Maria Isabel Haruno Takata Gutiérrez.
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as{ fue, y por lo tanto, le compete al patrén demostrar los
hechos tendientea a Jjustificar el despido que confiesa. Al
sfecto podemos citar el siguiente criterio: "DESPIDO, CARGA DE LA
PRUEBA. El ofrecimiento del trabajo hecho a quien reclama el pago
de la {indemnizacién constitucional por haber sido despedido
injustificadamente del mnismo, no produce el efecto de hacer
recaer la carga de la prueba en este filtime, ai el demandado a la
vaez que le hace tal ofrecimiento reconoce que lo despldié por
alguna causa gque estimé Justificada, correspondiendo a éste

probar en el juicio la axistencia de dicha causa."”94

Es diferente el caso, cuando manifiesta que no existid
despido, sino abandono; coincidimos con el razonamiento
expuesto en la siguiente tesis: “DESPIDO, OFPRECIMIENTO DE
REGRESAR AL TRABAJO. KO E8 DE MALA FE CUANDO EL PATRON
CONTROVIERTE LOS HECHOS DE LA DEMANDA Y OPORE EXCEPCIONES. Este
Tribunal Colegiado considera que el cofrecimiento de volver al
trabajo no fue de mala fe por haberse controvertido los hechos de
la demanda y opuestc excepciones, esto es, negado el despido y
alegadoc abandono pues tal proceder es un derecho que 1a ley
concede al patrén quien 8! produce respuesta a la demanda
entablada en su contra, en los términos apuntados, y, a la vez,

propone a su colitigante regresar a trabajar, es sSlc con el fin

94, . Informe rendido por el Presidente de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion correspondiente al ajo de
1980. Segundo Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo
del Primer Circuito. tesis numero 7. pp. 106-107.
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de que en el supuesto de gque el demandante no aceptare la
propuesta, entonces pueda defenderse en juicio para justificar

sus excepciones."95

Efectivamente, puede ocurrir que haya existido el
abandono y a pesar de ello, el patrén decida admitir nuevamente
al trabajador; por 1lo que, ei el trabajador no acepta el
ofrecimiento que se le hace debera acreditar la existencia del

despido.

C. CUANDO HA EXISTIDO UNA REINSTALACION ANTERIOR Y UN
8EGUNDO DESPIDO INMEDIATO POSTERIOR.

Hemos establecido que para estimar de buena fe un
ofrecimiento de trabajo hay que tomar en cuenta las condiciones
en qua 8e ofrece, Yy que aunque un ofrecimiento se haya estimado
en principio de buena fe, con posterioridad la conducta procesal
del patrén puede desvirtuar esa presuncién, pero todo esto
ocurre dentro de un 86lo proceso, y 81 una vez que se ha
realizado la reintalacién del trabajador se presenta una nueva
rescisién de la relacién, ésta es motivo de un juicio distinto,
por lo tanto, las actuaciones procesales de un juicio anterior no

pueden tomarse en cuenta de manera aislada para determinar si un

95, Informe rendido por el Presidente de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién correspondiente al afio de
1985. Primer Tribunal Colegiado del Tercer Circuito.
tesis ntimero 7. pp. 106-107.
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ofrecimiento es o no de buena fe, es por ello que no coincidimos
con la siguiente tesis que textualmente dice: "OFRECIMIENTO DEL
TRABAJO., ES DE MALA FE. CUARDO SE HACE AL ACTOR REINSTALADO EN
DIVERSO JUICIO. <Cuando al actor se le ofrezca el trabajo y sea
reinstalado y con posterioridad se intente nueva accién laboral y
al patrén se refugle nuevamente en el ofrecimiento, negando la
separacién imputada y haciendo valer como defensa, sl abandono de
la fuente del empleo, debe estimarse esa conducta de mala fe y
efectuada con la finica finalidad de revertir la carga del despido
al obrero, presumiéndose en contra del patrdn, la separacién
ilegal del trabajo imputads, salvo prusba de su parte en
contrario, pues no as verosi{mil que un empleado acepte volver a
laborar e inmediatamente deje sus actividades, porque de haber
sido esa su intencién obviamente no hublera aceptado la
reinstalacidén, sino la continuacién del primer 3Jjuicio, hasta que
se decidiera ei le asistfa © no el derecho a las prestaciones
reclamadas anteriormente y a las cuales renuncis, a cambio de ser

reinstalado,"96

Y contrariamente & la tesis expuesta en el pdrrafo anterlor,
coincidimos con el criterio que se plantea en la siguiente:
"OFRECIMIENTO DEL TRABAJO, NO E3 DE MALA FE, S80LO POR EL HECHO DE
QUE SE HAGA A QUIEN FUE REINSTALADO POR LA HISMA RAZON EN DIVERSO

JUICIO. Cada despido que origine un juiclo debe ser analizado en

96 . Informe rendido por el Presidente de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion correspondiente al ano de
1980. Tribunales Colegiados. tesis numero 25. pp. 204-205.
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forma independiente, ya que, la circunstancia de que al
trabajador demandante por despido injustificado se le ofrezca el
trabajo y después de ger reinstalado, se dice despedido y por
segunda ocasién el patrén le ofrece el trabajo, ello de ninguna
manera implica que el segundo ofrecimiento del trabajo sea de
mala fe, porque se repita, si no se modifican en perjuicio del
trabajador las condiciones en que el trabajo se desempefiaba, pues
para acreditar 1a buena o mala fe en el ofrecimiento del trabajo
80 debe atender a las condiciones del mismo ya sea que se ofrezca
en iguales términos en que se venia prestando, siempre que las
condiciones sean legales o que no siendo idénticas a las
reclamadas reporten mejoras para el trabajador, o bien, que

habiéndose controvertido queden demostradas por el patrén."97

D. CUANDO EXISTE CONTROVERSIA RESPECTO DE CONDICIONES
DIFERENTES A LAS YA ESTUDIADAS.

En los juicios promovidos por el trabajador por despido
injustificado, es comin que al miemo tiempo reclame otras
prestaciones tales como el pago de horas extras, aguinaldos,
prima de antiglledad, entre otros; y el hecho de que exista
controversia respecto de estas prestaciones, no significa que el

ofrecimiento del trabajo sea de mala fe, puesto que no son

97,. sexto Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del
Primer Circuito. A.D. 7706/88. Jorge Veldzquez Pérez.
10 de marzo de 1989. unanimidad de votos. Ponente:
Carolina Pichardo Blake. Secretaria: Estela Jasso
Figueroca.
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condiciones esenciales que afecten la relaci6n de trabajo en los
términos en que se venfia prestando, adenis de que son
prestaciones cuya procedencia o improcedecia es independiente de
la existencia o inexistencia del despido, Yy en consecuencia, la
controversia que se suscite no afecta el ofrecimiento si se

prueba que fue hecho en loe mismos términos y condiciones.

Por ejemplo, en relacién a 1la antiglledad, ésta no forma
parte de las condiciones de trabajo, entendiéndose por tales los
elementos que contiene el artficulo 25 de la nueva Ley Pederal del
Trabajo; sin embargo, es un hecho que crea derechos a partir del
inicio de 1la relacién de trabajo, pero no como condicién general
de trabajo, y por lo tanto, no tiene relacién con 1la
implantacién de una jornada legal y, aungue se ha dicho que en
ocasiones puede influir an el monto del salario, lo que debe
tomar en cuenta la  autoridad responsable es si existe
controversia reepecto a este concepto Y no en cuanto a la
antigliedad, ya que su procedencia debe ser analizada con
independencia del ofrecimiento del trabajo. Es aplicable al caso
la tesis de jurisprudencia publicada en la plgina 151 del tomo
correspondiente a 1los precedentes de la Cuarta Sala 1969-1986,
cuyo rubro es: "DESPIDO, NEGATIVA DEL, Y OFRECIMIERTOC DEL
TRABAJQ, CONTROVIRTIENDOSE LA ANTIGUEDAD. NO IMPLICA MALA FE.®, y
que en lo conducente sefiala: "... tal mala fe no existe cuando el
patrén controvierta la antigliedad alegada por el trabajador, pues

dicha controversia no constituye una modificacién del contrato de
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trabajo que altere el mismo."98

Lo mismo ocurre cuando se controvierte la jornada de trabajo
en cuanto a horas extras, si el patrén acredita que la jornada
que tenia el actor se encuentra comprendida dentro de los limites
legales, y en esos términos hace su ofrecimiento, &sta es de
buena fe, independientemente de que el patrdn acredite que el
trabajador no laboré horas extras, es por ello que la siguiente
tesis nos parece adecuada: "OPRECIMIENTO DEL TRABAJO, SI SB
EPECTUO COR LA JORNADA CONTRATADA Y SE DEMOSTRO, ES DE BUENA PE.
81 el patrén propone al actor su regreso a trabajar con la
jornada contratada que fue dentro de la legal, y la demuestra con
la exhibicién en autos del contrato colectivo de trabajo, tal
ofrecimiento debe considerarse de buena fo, con independencia de

que exista contoversia sobre tiempo extra laborado,"99
5. MOMENTO PROCESAL OPORTUNO DEL OFRECIMIENTO DEL TRABAJO.
Respecto a 1las tesis emitidas en este sentido existe

contradiccién, mientras un tribunal sostiene que é&ste s8lo Bse

puede realizar en la etapa de demanda y excepciones, ya que

98, - Tomo correspondiente a los precedentes de la Cuarta
Sala 1969-1986. p. 151

99,- Sexto Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del
Primer Circuito. A.D. 4956/88: Fausto Acosta Cerén. 20
de septiembre de 1989. unanimidad de votes. Ponente:
Maria del Rosario Mota Cienfuegos. Secretario: Félix
Arnulfo Flores Rocha.
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en dicha etapa es cuando la demandada tiene oportunidad de
referirse a las acciones ejercitadas, y no en la etapa de
conciliacién en que la Junta pretende que las partes lleguen a un
arreglo conciliatorio; seglin otros criterics puede realizarse en
esa fase o en la anterior, en razén de que la audiencia de
conciliaci6n, demanda y excepciones, es un todo y por lo tanto en
cualquiera de susg etapas puede hacerse vAildamente ese

ofrecimiento.

En nuestra opinién, concordamos con 1lo manifestado en
segundo términc y, por lo tanto, el ofrecimiento puede realizarse
dentro de 1la etapa de conciliacién o en 1la de demanda y
excepciones, pero no posteriormente, porque el trabajador
quedarfa en estado de indefensién al no estar preparado para
aportar pruebas que ccndujaran a probar el despido, si rechazando

el ofrecimiento de trabajo, ineiste en ese hecho.

Coincidimos, por tanto, con la siguiente tesis: "TRABAJO,
OPORTUNIDAD DEL OFRECIMIENTO DEL. Es precisamente en la audiencia
de conciliacién, demanda y excepciones en 1la que el patrén debe
hacer el ofrecimiento del trabajo al actor que se dice despedido
injustificadamente, puesto que 8i se hace con posterioridad, ello
implica que se deja indefenso al trabajador, quien no podria

ofrecer pruebas sobre hechos que no fueron materia de la
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1litis. 100

En -esas condiciocnes, se debe hacer del conocimiento del
trabajador, ya sea en la etapa conciliatoria, o en la de demanda
y excepciones, dicho ofrecimiento y sus condiciones para que el
trabajador esté en posibilidad de decidir si lo acepta o no y si,
por ejemplo, la empresa patronal en su escrito de contestacién de
demanda, ofrecié al actor la reinstalacién al trabajo en los
mismos términos y condiciones en que éste lo desarrollaba, pero
8in exhibir copia de tal escrito para el efecto de correr
traslado a este (ltimo para que manifestara ante la propla Junta,
lo que a su derecho e intereses conviniera, Yy tampoco tal
ofrecimiento lo formulé verbalmente el patréSn ante la Junta
responsable, en ninguna de las fases de conciliacién o demanda y
excepciones, es de inferirse que fue incorrecto que la Junta en
su laudo hubiese determinado que 1la carga de la prueba
correspondfa al referido trabajador, s8i éste nunca estuvo en

posibilidad de conocer de é1.

Otra cuestién interesante es la de seflalar el momento en que
la Junta debe declarar a quién corresponde la carga procesal. Lo
cual en principio podrfa ser en el momento de cerrarse la etapa

de demanda y excepciones; hecho el ofrecimiento y conociendo de

100, . Informe rendido por el Presidente de la Suprema Corte
de justicia de la Nacion correspondiente al ano de
1980. tercera parte. Tribunales Colegiados. tesis 16.
p. 221.
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61 el trabajador y una vez dada su respuesta, la Junta estaria
en posibilidad de distribuir 1la carga probatoria. Sin embargo,
es0 no es tan sencillo; si existe controversia en las
condiciones de trabajo, es s6lo hasta que la Junta valore las
pruebas ofrecidas por 1las partes y determine si el patrén
acredité que las condiciones que 81 manifestd son las verdaderas,
para que asi la Junta esté en condiciones de determinar si el
patrén ofrecid el trabajo de buena fe. La siguiente tesis resulta
congruente con este  argumento: "DESPIDO INJUSTIFICADO Y
OFRECIMIENTO DEL TRABAJO, CARGA DE LA PRUEBA. La controversia que
la parte demandada suscité al contestar la demanda, respecto al
salario y categorfia afirmados por el actor, por s{ sola no era
determinante para que la Junta en el laudc reclamado considerara
de mala fe el ofrecimiento de trabajo y 1le arrojara a la
demandada la carga de la prueba del despido; pues 1la
consideracitén de 8i el ofrecimiento de trabajo es de buena o de
mala fe y sl produce o no el efecto de revertir la carga de la
prueba del despido, depende del anflisis a conciencia vy
pormencrizado que las Juntas hagan de las pruebas aportadas al
juicio laboral, que las lleven a determinar cuéles eran en
realidad las condiciones en que el trabajo se desempefiaba, por
consiguiente, si la patronal justifica o no su controversia, esto
en acatamiento a 10 que disponen los articulos 841 y 842 de la

Ley Federal del Trabajo."101

101 _ gexto Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del
Primer Circuito. A.D. 6986/89. Antonio Diaz Gaudencio.
31 de octubre de 1989. unanimidad de votos. Ponente: J.
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Por lo tanto, cuando la Junta que conoce del asunto, al
observar que existe controversia respecto de las condiciones de
trabajo, debe determinar que la carga de la prueba corresponde al
patrén, pero sSlo, en principio, para el efecto de acreditar las
condiciones en que 8se ofrece el mismo, y posteriormente al
anflisis que haga de las pruebas allegadas al Jjuicio para ese
fin, debe volver a fijar la carga probatoria, segfin los criterios

que Ya hemos analizado.

Refugio Gallegos Baeza. Secretario: Victor Ruiz Contreras.



CONCLUSIONES

PRIMERA., La carga probatoria en el proceso laboral se
distribuye conforme al principio de que, se debe imponer a quien
se encuentra en mejores condiciones de contribuir con el material
probatorio necesario, a fin de dilucidar los hechos
controvertidos, siendo con mayor frecuencia la parte patronal

quien cuenta con los medios idéneos para ello.

SEGUNDA. El articulo 784 refleja esta finalidad al disponer
que corresponde al patrén la carga probatoria cuando exista
controversia respecto de 1los antecedentes del trabajador, las
condiciones de trabaio, causas de rescisién y terminacién de la
relacién laboral, asf{ como del cumplimiento de las obligacicnes
que le corresponden. Con ello se refleja el interés de no
permitir que el trabajador se encuentre en desventaja respecto de
la parte més fuerte en el procesc, y de esta manera se evita que
el patrén se concrete a negar los hechos lisa y 1llanamente, y el
trabajador ante tal situacién tenga que probar su dicho, por lo
que la parte patronal se ve en la necesidad de expresar y

acreditar los hechos que al respecto aduzca.

TERCERA. En los casoe de despido se impone 1la carga

probatoria al patrén para acreditar alguna o algunas de las
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siguientes cuestiones: que existié causa legal para ello, es
decir, que la conducta del trabajador se adecué a alguna de las
hip6tesis contenidas en el artfculo 47 de la Ley Federal del
Trabajo; que le entregd a éste aviso por escrito con la fecha y
causa o causas de la rescisidén del vinculo 1laboral, o que
promovié el juiclo paraprocesal procedente para dque la Junta se
lo entregara, en casc de que se hublese negado a recibirlo; o que
existié abandono, renuncia o terminacién de 1a relacién laboral,

en vez del despido alegado.

CUARTA. Cuando el patrén niega la existencia de la relacién
laboral, le corresponde al trabajador acreditar que ésta si
existi6; ahora bien, se entiende por relacién laboral o por
contrato de trabajo 1la prestacién de un servicio personal y
subordinado, siendo éste Gltimo elemento el requisito esencial de
dicho vinculo, el que consiste en la facultad del patrén de
disponer de la fuerza de trabajo del obrero de acuerdo con la ley
o con el contrato. 3in embargo, el trabajador sélo tiene que
acreditar que ha venido prestando un servicic personal al
demandado para que se tenga por presumida la existencia de la
relacién laboral, es decir, que dicho elemento de subordinacién
8e presume, Y en todo caso le corresponderd al patrén acreditar

que la relacién que los unfa no tenfia ese carécter.

QUINTA. Aun cuando el patrén niegue 1lisa Yy llanamente el

hecho del despido, no se revierte sobre el trabajador la carga de
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probarlo toda vezr gque existe en su favor la presuncién de la
existencia de ese hecho salvo prueba en contrario, con lo que
se obliga a los patrones a aclarar y acreditar lo que en realidad
sucedis.

SEXTA. Cuando el patrén niega el hecho del despido y ademés
ofrece el trabajo en las mismas condiciones en que lo venia
prestando el obrero, produce el efecto de revertir sasobre éste la
carga probatoria de 1la existencia del despido 81 decide no

aceptarlo e insiste en ese hecho.

SEPTIMA. Para que el ofrecimiento sea considerado de buena
fe, es necesario que el patrén lo haga en los mismos términos y
condiciones esenciales que rigen 1la relacién 1laboral, es decir,
que no modifique el salario, la categorfa, la jornada y el lugar
de prestacién de servicios; pero ademis, ee requiere que dichas
condiciones se encuentren dentro de los minimos y mAximos
iegales, ya que de no ser asi, y aun cuando el trabajador admita
que ésas eran las que tenia antes del conflicto, el ofrecimiento

debe ser considerado de mala fe.

OCTAVA. En caso de que haya controversia sobre las
condiciones mencionadas, deber& acreditarlas el patrén de
conformidad con el mencionade articulo 784 de la ley de la
materia. La controversia que exista respecto de otras

prestaciones, como la antigliedad o 1las horas extras, debe ser
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analizada independientemente del ofrecimiento de ‘trabajo, es
decir, sl se propone el reingresoc a las laboree con el mismo
salario, jornada, categorfia y 1lugar de prestacién de servicios,
aun cuando exista controversia aeobre otras prestaciones, este

debe estimarse de buena fe.

NOVENA. En el caso de que se haya aceptado la reinstalacién
en el puesto que ocupaba el trabajador, y posteriormente ésta no
se lleve a cabo por causas imputables al patrén, dicho
ofrecimiento deberd tenerse por hecho con 1la intencién de
revertir la carga de la prueba sobre el trabajador, debiendo la
autoridad responsable fijar nuevamente la carga probatoria sobre
el patrén, quien actué de mala fe al proponer el reingreso del

trabajador y luego se negé a reinstalarlo.

DECIMA. Para que el trabajador cuente con las oportunidades
tanto de decidir ai acepta o no el ofrecimiento de trabajo, como
deo acreditar el hecho del despido en caso ds que lo rechace,
éste deberd hacerse claramente del conocimiento de aquél ya sea
en la etapa de conciliacién o en la de demanda y excepciones, y

no con posterioridad.
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