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RESUMEN 

Se realizó la ovaluación da un prob i ót ico a base de 

levaduras becerros durante la 

etapa de lacl:a.ncia en f_>l Centro do Recria del Complejo 

Agropecuario Industrial Ti 2ayuca, S. (\., para el lo se 

uttlizaron cien bi.~cerr.l.s Holstr~in de las cuales se formaron 

cuatro g1·upos de veinticinco ~n1~dlvs cada uno. Al ingra~o a 

la $ala sr.!' fueron asionando .. ,1 azar cincur1nta becerras para 

rucibi1· f...~l probiotico y ati~a~ cincuc~nta par·a servir como 

control; deUido que l _,s l~11ad1:•s d~ ingPeso no fueron 

uniformes como 5e 1·equC?r\a Cmt?no~ de c:1nca dlas de edad), se 

decidió fo1·inar et su ve:: dos subgi-upos, qi..u~dando dos grupos 

conb:ol y dos grupos c:tperimr~nt<"'lPs: 

"Grupo 1": Becet•ras tratadas, edad prom. ingreso 3.3 d1.a.!i. 

"Grupo 2"; Dec:er1·a10 no tratadas, ed.::.d prom. ingr. 3.9 d1as. 

"Grupo 3": Bec:e1•ras tratada9~ edad prom. ingreso 12 di as. 

"Grupo 4": Beci::'r1·.is no t1·atad."Js, Pt1,-•d prom. tnar. 13.8 d1as. 

Los animales de las grupos control no recibieron f1t'Obiótico, 

mientra'ii que los grupas t.r~tados s1; dicho pPobiotic:o se 

administró en una dosis de <3 g. /animal/di.a> me.:!.clado en la 



lecl1e du1•ante toda 1~ etapa de l~ctancia. 

La detcrminacion del efecto del probiotico en el experimento 

se rf!a.lízó mediante la evaluacion d1? nste, en cuanto a 

incidenci.a y po!>iblc disminución del núrncro de dia'ii con 

diarrea, diumínución de mortaliddd t:;1 incremento de peso de 

los becerros. 

A tt·avés del p1·usente trabé\ it:> -:.ca pudo detPrrninar flue c1.(in 

cuando na e;<i~tir.ron di ferr~nc i as eotadisticamenle 

significativas (p <. 0.05> en ltt inc1denc1a dn di.:u·i-c!i\ ent:re 

grupos tratadas y control 1::0i l~'\f.> hubo í:'n cuanto al 

incremento de pe~-ta di~11·io, lo~r<"ndo úe e<;td 111.:u"t~l'a 

mayor· cantidad d~ animalrs al destete con 1Jna m~yo1· ganancia 

de peso al usar· el probiotico. L.J. m01'tC\l 1d .. -.rJ otniéH'ViJd.J no 

1•epresento un efecto positivo por parte dt .. l probiot1co. Asi 

mismo se despr~nde de los 1•esultadoti dal exper·ime11to, que al 

pat"ecer el L""!fecto del probiotico soUl'e lo5 animales 

cuanto a. los parámetros seNalat.los, afucb~do por• la 

edad de adm1r11stración por lo menos rlurCH1te las dos p1·imP1•.:n; 

semanas de ed~d. 
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INTRODUCCION 

L• lf!C.hE! ccnBti.tuye- para la mityo1~u, d~ los trtamífaros reciét'\ 

nac.idos, el unico ~l imento qui~ con<;lJm<'n dur ... 1nte la primera 

et.a.pe¡ do 

la vac<Ji 

vid~ .... Ot~ Ja'S dtft•rt:ontl:"~· f?SpP.t:J.L~! ... de marntfe1•oo;, 

la quL'! pr-oducn lí.!Chf.' 1m cantJd.adfl'fi ~ufic:1enta~ 

p.ta.ra .Jlimenta1~ el su c.ri.1 y para t=?l conswno humano. F'or ello 

ne ,·equU,•1·~ do una ntic;lt:•nte í;r·t~'I y deS<'ll'rollo de esta 

et¡pecio < l). 

Uentro dr~ 1.:i rn·oduccJ.on dfl ter-ncH·o~ o bt?cr_•rro<;¡; lecher<.>s, 

rr~qtJiorf:" dr.- crl:o~ qun na=.e.<tn VlfJOPO"-iO".i, por lo out:.> 

racornH,:>nd~ un martPJO adt::Jcu~Wo t..:lnt.o p~1ra 1 a macir\~ como pr.ra 

sc: .. mana!> dt~ dc-s1:M,so '~•rd .. ro 10~1 per1oda~ de lactancia, y df?ben 

rac:ibir una ;·.ación bien b.:tli'lnCP.iHH\ <t.7>. 

Dura.ntP la etapu c1·1ticu <cor·respandH~ntL• 

o lactanc:i~ ~rtific:i~"lll, St.? s~'\bt• quv lo·~ becer1·os -son mas 

las i:>ntermed<'!dr:s, dub1do a que caree.en de 

una adeocuada pr·otecc1ón contra rn1c1·oor9."lnismos patógenos 

QUI> hay un medio pbr lo qu~ l~S costumbre que al 

nuc:imlF?nto fft? per•rnt t;.¿i obligad.amente la in9c~stitin de calostro 

la forma 



en quQ la ma.dt•a tranoa1iere lo'iío anticuerpos a su producto., 

pues en y "" atrav no los aporta 

transpl.acentartam,-mta (debido al tipo de plac:antacíón que en 

rumiantes es sindesmoc:ot·i~l>. Lat;; inmunoQlobina~ pasan a 

través de lü p.'.1,-etJ inte-stinal después de qua fueron 

ingeridas t l, 26, 37). 

De e-ata forma la perrm~abi l 1dod intestinal la que 

permite al pnso de las inrnunoglobtna!>, misrnil que 

per1rwnente, sin.o c.:ooto duranli:' l~s primerds hot"as de vida del 

anim.al (1,26,J.7;. 

De entre la'Q t:!nf1..wmodé'!:des 1nfecciosas más comunes en 

lon becerros se puede c1 tar n las \iiguientesi Neumonía 

enzootica, Difteria, Onf~loflabit1s y Sindt•ome diarreico 

(2, 14), siendo e~tt:! último 

mol"' tal idad ont1•e el nacimiento y los primeras 10-15 dí.as de 

edad, teni~ndoso de 

mortalidcld por este ~indrome en lo~ tet•neros d~ menos de 3 

semanas de ~ú3d ent,·e un B y :ZS r., .lunquo en muchag zonas 

lecheras han alc:an::ado un porcentaje m~!:i alto lo que implica 

perdidas ~c:onónnc'1S por este conc"'pto < 1, 9, ::!;t)). 

Como Sf? -uabf! la d1a1•1·ca pur.de ser nutr1.::ionéll o l.nf~cciosa, 



lll primar·.;t. es e.aunada por al te rae ion ~n lo!l al imontos o 

inef ic; lente-. prtic l tcas da mane Jo y no eu transmí t ida entre 

becerros, durante k'!ste problema, el L>ecarro pierde peso a 

pesar• de con l 11iuar el consumo r1t:o .'.\ 11 m1~nto y no presan t.:i 

fu~brc. Sin embó.rgo una diarre11 nutriciondl Qí!nera.lmente 

prf?cedt',.. i.in cJi.i1·1·,:oa 1nfPcc1us .. 'l <1,2, 141. 

La diarrea infeccio'iiB ocurru comunmcnt~ en bocerr·os de uno a 

rapidu 

acuosa amar1 llunt•\ quH j:"Jod1·;1 c.1Ci'sion«u· la tTHHn'te dP.l bi:?Ct1'rra 

d05 t.rP..,; d1aS dt"fiplléh df" '5U dpi.<1'1C.1Cln. {,lfJUf)<).<;i V~~C~S f.?\ 

becerro puede morí r pocd~:. hot'iit> d10-spu\\~ de h.:\bers~ observc:ido 

ap..:lr~ntementci normal <t,2,141. 

La aplicación l1e pl'.:'.\ct1cas de m<,neJo i:?n forma adecuada, 

podrá controla1• la exi~tenc~a d~ infecciones y dia1•1•eas, asi 

bien, para t~nP-t• becc~rros sanos, e:. r1ec~sar'io contar con un 

medio ambiente- ac1ccuado, ~•ltrneritacicn tcrnorana de calostro e 

inc lu~i ve un¡¡, ... "\dec:uad.-i de antib1aticos 

<1, 7>. 

En la intC?nc1011 dro cr.intrarre~t.ar ~l pt•oblema de p1•e\ient..:sc:16n 

de anfE:!r-merJ .. .\dc~s intecc1os.a.s 10-n diversas especies .anima.lt~s, 



se han inVmGtiQ.'ldo alternativas que- oudier•a11 en un momento 

determinado ~ut;t1tuir• la quimioterapia 

desafot'tunada1t1en te ha conducjdo al u~o indiscr·iminado da 

antibióticos, con l.Hi resp~ctiY~'..i cansecucnci"'s indeseables. 

Se ha invest.ioado por eJL~mpla la. inmunidad suplementari.;. 

neonatal, la 1nmu11or.-stimu1.,ci6n, r.tc {21 1 25,28~29,341. 

Aunado ~llo, act.l1alm~nta c-J t <5ponp adem..'\S de nuevas 

he1•ramientas 11iolO!)lCas que IHH1 sido perfc-cc1onadas por· una. 

tec:nologia 1~ b1otecnolo~ta, QUe' incluye 

f<!n;::imas, cultivos de levadura«:>, t>clCtf.!-l'i.l.s v1ablcs y fiU'G 

y mad1t1cadores dr>l pH los atimE>ntos; mr.!tabol i l:o~ 

producto~ los. que se le~ ha derio1ninado "p1•otJ1ot1cos" 

( '1 t 19 1 22, 24 1 4 1) ~ 

El té1·mino P''obiótico fué util1:ado poi• Parker• (1974> para 

describir organismos y -substancias que contr~ibuyen el 

balance microb1ano intt~stin.;.l; '5e trata dP productos oue 

e-s tiln hechos baSf~ dP m1c1·009<'n1sma; vivas y qur? :;e 

utilizan como aditivos €0 la alimontacion animal en vistas 

de un me.1or.'lmicnto de la higiene ICJS 

rendimientos -zoot~cni.cns o b1cn en aol1C-O\C:ione-:. ¿¡,gri:colas 

como es et caso dH los ens1la..1Ps <22.24,4!). 
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Probiótico 5E! or·igina de dos palabrits gt·iegan quo significan 

"poi• la vida" y contrasta con al térm'ino antibiótico que 

quiera dec1r ''cont1•3 la vi.da' 1 tlq,z:,24). 

Al parecer los pl'Obiót1cos tienen coma ventrt.ja optimiz-at• el 

pt·oceso de digt.'tStion pot·que eGt1mulan la flOrt1 natu1•al 

existente, ya que cualctuier proC.ll'50 de digestión 

fermentélCiOtt se lleva callo pm· mi.croorr,,anl~mos. 

o 

Al 

adicionar un p1•oducto hecho a ba~u do prod11cto~ natur~les, 

se favor•uce f-~nriqueciHndo 1~1 flor·.-1 int1~•3t1n<1l o d19n...:.tivr"I 

pr~sente, con lo$ resultados optime<_. dr> une"\ mejor digesti()n, 

un mejor Pprovechamu~nlo dn l.a l'éic1nn, un.l tnP.Jo1· a51m1lacion 

de los nut1·u~nte~, quLc> sf.~ 1·cflr>.1an bc-neficioor;, a divorsas 

niveles en los animales <15,18 1 19,~2,:1,3~.,38,39,40>. 

Diversos dUtores han reportado que dichos beneficio!:> 5P. 

puedEm conceptuar, on el caso de lo<ii animales de engorda en 

una mayor ganancia de peso; en animales productores de lec.he 

en una mayar• produccic:n con .:ilto porccnt..;o,:;r> dr~ qr-asa; si se 

trata de aves, estas precz;entaron una meJor conversicrq en 

cerdos l"f."ducc16n drastica de diarreas, meria1· mortalidad, 

mayor gana.nc1a de peso, en una meJor cond1c1on de salud 

general del animal ( 4, 6, a, 10, 12, 15, 16, 19, 20, :::2, 24, 27' 31, 32, 

33,35,39,40,41,42). 

7 



Pot" otro lado Rosall <1987t ruporta que la lnc:lu"Oión da un 

probi6tic:o en la dtcta de becerros i\ n1vel de la loche o 

tlub&tituto, inc:t·ementu la 9ananc::1a de peso, mcuora la. 

conversiótl al s.mentic:i.a y reduce la tau.a dr~ moi·tal idiad (2:Z>. 

En c:amb io ci\bG s~f'la lar que los ~nt1biOt1cos v nivel d~ 

promotores da crecimiento IH1n ptwdido un poco de te1~r"eno, ya 

quo uso 1nd1scr1minado pt.U.?Uv prL?vocat' una re'.iistencia de 

los microorganismu-:¡, que el los mt~mo!:.> C:t'ean y que ciJda vez 

es. más dificil controli\J" t22l. 

La apa,.entc e:1plic~1cion th:.•J mr_•1.:11n1~,;mo tnl;>d1anto el cuiJl los 

probioticos tunc1on~.,.n P.n los animk'llt~to t?<;; qua si un númet .. o 

productoras dQ ~cido lactico 

tmicroor~o.)nismo!O benh'f icos> ptH'"!de se1· introducido en el 

tracto íntestinal en el momento quu ul bal<1nce G<ata .1 tavor 

de los microor-9.ln1rumos patt>gcnor.. <cond1c1onf!S de E>stres o 

enfermedad) o bte>n cuando por- alqun~ r.::i.::on el animal c~recc.,i. 

du d1ch.:t.s boctr~ri~E lil.c:t1ca~• lal f'lc:.'lCímu. .. nta o d>-->Spués do un 

trat.amiento con antí.b10t.icosl lo°"' p1•t:Jl.Jlem~"'\s 

pueden s~t' n1in1mizados re!;;lJC?l tos y por lo tanto se 

i.ncrement.ara 1 a t¡.t:lnanc i.a. de p(.>so i\ l sm• mc•jtJI" aprovechados 

lo!:; nutf'"ientes presentes en el alimento l4,2'2) .. 

8 



Se ha sugm•ido que los diferentes mecaniwmos de acción de 

los probiótic:os .a base de microor9an1smos acidificantes y 

lavaduras üe dcb~ a: 

1.- Cambio en la 1lora y reduce i ón de 

miCt"'oor9an1smos patOgenos. 

2.- Produccion de ác1do láctico, con lo que ~e reduce el pH 

~n el sist~m3 di9e$t1vo dal ~nimal. 

3.- Adhesión pot• los microorganismos 

selec1onadr.is ,;i nlVf"d dH ~ist~ma d1ge~t:ivo del animal. 

4.- P1·cv&ncia1 de la sintesis do to1:1nas poi• parte de 

microot•gani sm0!1. 

5.- Produccion de antibióticos.. 

6.- Fuente adicional nutrie.ntes indispensables: 

aminoacidas, vitam1n~s, ol1goalem&ntos. 

7.- Optimi::::acion E:'l proce!io df:' absorc1on de minerale5, 

especialnient~ de zinc, potasio y cobre. 

El cultivo dG lev.a.dur·a~; un complemento alimenticio natural, 

define c:omo un producto 'iieca, compuesto de levaduras y 

del medio de cultivo en el c:ual fue desarrollado, !iecado d~ 



manara ta.t que pet"'mita preset"'Vat" la capacidad fermentativa 

da la levüdUra. En otPa& palabt·As, }.;;¡ levadura junto con el 

medio de cultivo <ZZ>. 

Alguno~ a.utor~s postulan que el crc~c1miento y las 

C.lrac: te1~1 st ic:as matabOl leas do l.o.'l ~&pE!cie de levadura 

producc:ion de cultivos de lavadur•as por habilidad pat•a 

producir ácido glut.:Jmico, ol incrementa la 

inc:r(;c>rnent:a el con~umo dü ~l 111rnnl.o por P.<ll"tC" dt~l arumal 

Algunas cepas de ?.!!.G.9.l."!J:.qf1JY.,f;.!~??. ~~!.:~~.!.!Ll!! son anaerObicas 

fa.cultativas., una caro.3.cter•ist1ca que no lr"l comparten muchOG 

otros tipos de lcvadu~as <31>. 

Actualmente dJ. ttci 1 deftnir· con pt·eci s100 las 

consecuenc 1 as mr.~tatlolir:as de la nd1c1on de c.ult1vo~ da 

levadUPcl~ (}(!vadur<'\~ vivv.s m<'ls el med10 di':' cultivo E"fl P.l 

cuaJ son desürroll.adas> en d1et.os• pi\PH f"~1m1.-1rites. 

E:~is.ten dtvE?rsos i0>stud1os het-l1c:'..:; r::on ¡.._") final 1d..=id de-1 evalu.:u· 

el ~f~cto de los pt•obiot1cua .:intPs oe Si;'!" recomon.d,."-tctns para: 

le_• 



la práctica cotidianci dentro de la producc1C>n canimal, !iin 

embargo la cantidad do productos de eGt:e t1po que 5alcn al 

mercado cada. dí·' maytJI', y es des~abla que a.Un cuando 

hayan pas¡¡,do por un control d(~ c~'\l id,,d poi· parte dvl 

fabricante, se realicen E:?$t.udtas de campo, por quiP.nes e5tan 

relacionados directa o ind1rectamPntP con la producc10n 

animal, a iín da const~ta1· la cf1cac1a de tog mismos; por 

lo anterior~ t>f'J decidió l'eali;:ar• el p1·"'sentt~ traba.jo, mismo 

qua pretende contl'ibutt• un C"5(• ;\mhito C\ la utili:::acion a a 

tomar la5 rQserva.,; del C.Jso para {IU r..'inµ1Pu dentro de la-;; 

e:<plotaciones pet:.uarias. 

11 



OBJETIVO 

Evaluar el efecto de un probiótico alimcntic'<.o a. base de 

la 

becerra~ lactantes sobre los siguientes parámetros. 

1.- Incidoncia de d1arreds en las becet•r·~s durante la etapa 

de lact.ancia. 

2.- Gdnatlcia de peso diat·ia. 

::S.- Porccnt:a.jes de mort.o1.l idad. 

¡~ 



MATERIAL V METODOS 

LOCAL 1 ZAC ION 

EL estudio SE' rl!ali~ó l:?n al Ct"H1tro dl':.' Recria del Complejo 

Agropecuario Industrial da T1:ayuca s. A. <cnrTSA>, al $Ut• 

del est.:i.do de Hidalgo. Este municipio se encuentra ubicado 

en el J..m. 57 de le"\ c;arrett."'ra Mé:dco-P.:i.c.huca. 

CAITSA se loc:::al1:: . .a Q80Q1·.:ific.:uncnl0 en l..1s c:1:mrdc:madas 19" 

25' de Latitud Not•te y 90• 40' df~ Latitud Oeste, 

Altitud de ~2(H) metros sobrt..~ el niv~l del mar. La ::ona 

pt•escnta 

metE!orológican a lo largo del ario. La temperatut•a media 

anual 

temperaturas mas baJas O'Dcilan entre -4.S• y -2.s•c con 

heladas durante 50 d(as en promE>d10, miflntr .. 1.s r-1u.e en verano 

las temperaturas mci.s al tas pueden alcan;::a .. los 35. s•c. La 

precir>itacion pluvial media. anual es dP. 37::i a 450 mm~ 

MATERIAL 

Se utili::a.t·on 100 beceorras Holúteiri rec:ien in9resad~s a la 

sala de lactancia <con la ingest1cm previa de calostro>, 

!J 



41.signandosa tifl!Jún lu edad CU.litro grupot> de 25 becerrau ca.da 

uno, tom.:iron dos grupos 

2'5 ANIMALES/GRUPO 
1 LOlE EDAD PROM. 3. 6 OIAS 

1 PESO PROM. 37. 2 f<G. 

IEXPEHlNE:NT1::iL GRUPO Na. 1 _____ _ 

1 
CONTí<OL Gf{UPO No. 2 

control y dos gr•upos 

25 AN Il1ALES/GRUF'O 
EDAD PRQN, 12. 9 DIAS: 
PE:SO FROM. 36.U t:::G. 

GRUPO No. 3 

GRUPO No. 4 

------- ----------

Las .i.loJ;1,-on COt't"..J.lt"l'1t:; 

ind1v1dualo-c; l•btcad .... s dcmtro techadas f la 

tempor .. 1 tul'•l, humedad y ven l 1 l ac l 6n P.S t .-in con tt•ol a das po,. 

medio dr.! vent.anas latcr·•d~sJ, con cap<lctdad para. alojair 10(1 

animales, y EOO emple.:tron hoJas cl1n1cas Pdt'd cada animal. 

Todos lo".:i animodes l'E'Cibieron l•" misma dieta, cuatl'O litros 

de leche de vac:a/animal/dt~, y 

alimento bal~nce?ado de iniCtCiciOn (18 % prote1na c1·uda.) 10(1 

g./animal/dla consumo ín1c1al stgutPndo aumonto 

gradual hasta ~lcan~a1· consumo quQ t•eb~sara loe 1000 g. 

14 



ANALISIS QUIMICO PROXIMAL DEL ALil1ENTO BALANCEADO QUE 

CONSUMIERON TODOS LOS ANIMALES 

Humodad 

Materia seca 

F'roteina cruda 

Extracto etl!reo 

Fibra cruda 

E1<tracto l 1hf'P. de n 1 tr69nno 

Ceni~.us 

ANALISIS QUIMICO PROXIMAL DE LA ALFALFA 

Humedad 

Proteína cruda 

Extt•acto etéreo 

Fibra cruda 

E:<tracto l 1bre de nitr~Jf.."'no 

Ceni:ra<;:; 

13.39 z. 

86.bl 'l. 

18.27 'l. 

3.02 'l. 

5.83 'l.. 

55.54 'l. 

3.95 Y. 

14.39 'l. 

85.61 7. 

21) .. 44 % 

4.61 'l. 

15.90 'l. 

3b.03 i'. 

8.63 'l. 

Resultados promedio de 1988 y 1989 Planta de Alimentos 

Balanceados <CAITSA>. 



El prob i Ot leo fué proporcionado am.1b lamente por el 

fabricante SAF-HEX S.A. DE: C.V., su nombt'e comercial 

"PROCREATIN 71o y contiene do 20 a. 30 mil millones de células 

ComponiciOn Qu1miC4 del Prob10t1co 

l!Joe<"" ~-9 l ll)/TfNIOO Vtlr.tt!UIUl 
/'\iterh s.ec• 'H-'151 
protetnu 43-'4'il 
Gr.u.u t.s-2.5 1 
C..rbcnidr.ttos 40-~ 1 V1tuin.a El (Ji••1n.iJ 30 Pl'' 
Cenil<ls 4~5 l Vltu1na E2 ül.1tof1..t1n.1) 41) ppe 
Ltpidos tel. 4·b 1 Y1tu1ni B\2 10 PP• 
Eshroll!S O.bt Vthal~ ~ U"<IOO fhcotlntco) 400 pp• 

Biotin.ti 1 PP• 
lt:ido P•n\otfntco 50 pp• 
ft::id<i f'•r.Utntbrotoico 45 w• 
Acida Fól ICO lO pp• 
ActOOi ttJcle1cos Mt 
H1cotin lt.U-.10d1n.icle6tHle5l 0.7>-2.5 PP' 
Coli"' 400 pp11 

MHl>"<:IOOS "llf:Rf.LfS 

Usin.1 L.4 l t.IJcio 450 ppa 
lriptof¡no 1.41 t',,¡gr~to 1260 pp• 
Feni1<1l¡nln.i 4.11 Fósforo 1 l 
Treooln¡ s.o l rota'ito 21 
~111 in.1 4.4 ! o.e 1 Sulfuro O.ll 
/'le han in.a 2.5 l t1dng1r1e-so 55 pp11 
Leucin;i U.2_! '!.6 t Hit-no 100 ppa 
tsoleucin• 3.4_!. 0.2 l Cd>N! a.2 PP• 
Arginin.a 4.3 l hnc ~pp& 
>Hshdin.i. 2.8 l Ctíl•llo 2 PP• 
Tirosin.i 4.2t 
Clstin.i l.H 
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METO DOS 

Lo9 animales 5e agruparon de la siguiCmte manera: 

Grupot5 e>eperimrtntales: Admin1str-acion del probióttco un.:i ve: 

(1 y 3) 

Grupos can t1·01 

<2 y 4) 

por dLD. mezcl.rldO cm la leche .a razón 

de 3 g. dusde el p1·1mer dta en la 

sal.a de lactane.1a ha"Gtd '5\J deutete. 

adm1n1st1·ó el probiottco 

ningon momento 1 el lfl.:i.nr.-!jo '"'º dio en 

la fo1·m.u ,3co5twnbrada. 

En la evaluacion de!l probiotico se uti t1iaron los siguientes 

pa.rámet1·oe: 

l. DIARREA 

1.1 DIAS DE DIARREA 

E:oate ddto se obtuvo madtante la observac1on diaria di:! 

cada animal misma que se regi<I.ti-o en la ho,ia cl1nica 

individual y se clasifico seaun el cr1te1•io del médico 

encargado en hecefi f loJas CHF), heces f loJas-d iarrea 1 

17 



1=4ne>fo 

ponteriormr.nt0 .-1 finali~ar la la~tancia sa 

sumaron lo!l d fas cm qua la becurra hab1a pres~nta.do 

HF 101, 01 y D'2, dt:> c~ta mclnora -se obtuvo el tot•l de 

d1.is dl! diarrea por• animd.l dut'ante su lactanc1a. 

1. 2 PORCENTAJE OE OIABREA ltJDlVIDUAL DlJHANTE LA ETAPA PE: 

Ll\CTl\NCIA 

01a<a. de dio.u·pe,1 
P.O.=--------------------------- X lúl) 

01~~ do ~stanci« en ~al~ 

1.3 ~ATRONES DE OtA~REA 

Se calcula ul porconta.Jc d~ dicOlrreas por grupo 

dit"riamente do-$de el primer dta de eGtancia hasta el 

t~rmino de nu la.c::tanc1~l. 

ttiunu:.iro dn <lninH\les con di<H·r>f<flldJd) 

'l. D .:o --------------------- • --~-------------------- < t 00> 
(Numero totül df? anla1<1las/g.-upo en el .:.Jia :d 

18 



2. INCREMENTO DE PESO 

2. l GANANCIA PROMEDIO DE PESO ~·OR GRUPO EN l.ACTANC!A 

Los animales se pr:!i-saron ~'11 ingr<asar 4"\ la sala y a.l 

terminar 'liU lactancia para obtener 1.:i ganancia de peso 

individual du1·~nta esta etapa. 

_ t G.ui.inch ~ p~o tndtvldwl ng.I del toUl 6e ¡nj&.1le<i/9rupo 
6,P,I • ------------

2.2 GANANCIA DIARIA DE PESO PROMEDIO pon GRUPO EN LACTANCIA 

Para obtener la g~nanc:ia d1a1·1a d~ peao 1ndiv1dual se 

dividio la ganancia dQ' poso durante la lactancia entre 

lo~ dl~S du estancia de cada uno de los animales. 

_ t 6.ulanch dl•ri.t de peso (kg.I del total de .1111l•le'ii/9t1.J1Jo 
6.D.P,l • -------------

3. PORCENTAJE DE MORTALIDAD 

NUmt!ro de animalns muertos 
% M.c -------------------·------------- X 100 

Númet•o total de .an1mal¿~19rupo 

19 



RESULTADOS 

La fuente de datos de los pat"¡¡metros evaluados de c4ida uno 

de los diferente» grupos St? encuentra ~n los An10!:cos 1 1 2,;:s y 

4 correspondient~s a los grupO\O 1 12,'.!. y 4 1•espectivamentc. 

Para anal1za.1• lot> dias de d1<11•r-ca, si:? con!..>idm•ó la edad de 

ingroso y asl \'.ie compararan los l'e-:.ul tados de los grupos 1 

tratc"ldo (3.37 dias de cddd promedio al ingreso) con 6.08 

dla!i de diarrea pt·omadio y fJ''t..¡po 2 no trdt.:ido (3.96 dias de 

edad promedio al ingref'>O) 1:on 7.39 di.a& d~~ diar·t·ea promedio 

durante su lactancia, f:>ncontrandoo;;.e di fH·ronc ias 

estadisticamcmte si9nigicat1vas <niVP.l p < 1).ú5 >, Cuadro t, 

Gr.:tfica No. 1. 

As1 mismo tampoco presentaron diferencias significativas 

<nivel p < 0.05) los 9rupos 3 tratado <12 dias de edad 

promedio al ingreso> con 5 di8s de diar·1·ea promedio y 4 no 

t,..atado <13e8 dlas de edad promP.rtio al 1ngreso) c::on S.4 dias 

de diarreat Cuadro 2. 

Cabe set"ralar que aunque no hubieritn difer-cnc1as estadísticas 

s19n1t1c:at1vas f..li' p1.uHJ~ d.p1•t-c:.id1' 1~r1 L.;. Gr.ificJ. l'Jo. 1 qtt~ lns 

grupos ~aperimentalas <1 y :::> prcsent.:won un mPnor número de 



d1as de diar1·~.a durant~ 

grupos contt·ol <2 y 4>. 

lactancia compa~ados con Jos 

Poi· otro lado los gr·upos 1 <3.37 dtas de Pd~d pr•omedio) y 3 

<12 dlas du edad promedia) con 6.00 y 5 días dn. dial't'ed 

re!lpec ti vamen te, no man 1 fes ta ron difarencia!ii 

esta.d.f!>ticam~nto- !iiQni f icativut .. Cuad1·0 .3. 

La GrAfica No. 2 Pt'esPntc'l lo<::. pOr"Cf:•nt._1JPs promedio dt:> 

diar•rea por t,,.upci dlJr«inlt, l.i ~tc1pa r:lf·• ldctancla q111: 

corre&ponden iL los dtas du dtat·rea poi' gruno, por lo tanto 

al igual que l~ Gret.flca No. lllUf'Stt•..t los !JrUpO~ 

e:<pE:.,-1mentaJp5 Cl y .3 1:~.69 % )' l'.2.61) 'l. r·espect1vamonte> 

con un menor pot•centaJe de d1 • .i.r.,-ea compa1·ñtivamP.ntú con Jos 

grupos control <2 y 4 16.67 X y 14.10 % respect1vamente>, 

Cuadros 1 1 2 y 3. 

Los; patrones de d1arrea de lo'"..i grupas 1 (tratado> y 2 <no 

tl'atado> en la Gráficd No •. 3 m~n1t1~stan qw.:a el ma:cimo 

porcentaje de dl;irreas por g,-upo ~e obtuvo ontre los dias 6 

y 11 de estancia en l~"I sala en ambos gt·upon y en general el 

grupo experimental Cl> m.J.yarite1i-i.-;ment'=' estuvo por• deb~Jo 

del fJ1·upo control t2). Asf tcimbi~n lct Gr.'dlCd No. 4 presenta 

los p.J.t1·on~s de dtarroa de los 91·upcs 3 <tratada) y 4 <na 



tratado) con s~1 pico m(t;:<imo de porci!'ntajP do diarreas entre 

los d1as de estancia 8 y 12, y al igual que la gráfica 

.anterior el grupo e1~perimf~ntal C3) sP. mantuvo regularmente 

por deb~jo del 9rupo control <4> y aunque se pl"olonnó por• 

más días, cabe..• .J;1Clarar que fuP un caso particular de solo 

una b~cert·n. 

Con lo que 1·espec:ta al part,m~tro de incrHmento de peo:::.0 1 se 

consideraron el peso d8 in9r~úO y los rlia!:> de est.:.1nci.,, t~n 

la sal~,, y al ..-ns'1i::.ar e!::>titt.l1-.;t1c:a111enb:!' 1.1 f¡<Jlld.nc1a. di.:1ria de 

pec;¡o de l0t'j gr·upos l <:.~.?.7 dia•i prninüdto d1':' ecad, 36.71 ~~9. 

peso de ingreso y 51). 17 t:g. pPso de sal id.:i> '.lo' 2 (3.96 dta~ 

de edad promedio, 37.07 l{g. pt:>so di'• tnqrr>5o y 49 l~g. pt"SO de 

sal ida) se encontraron di fer-encias s19n1 flcativas <nivel p <: 

O. OS>, lo que indica que F.!l grupo tratcldo < 1 > tuvo una 

mayor ganancia du peso (300 g. > 1 respocto al grupo 

control cg,.upo 2 con 250 9. >, Cu.:1dro 1 1 Gt•.:i.f ic.:a No. 6. 

En tanto qul::' los animale'.'i d~l grupo e!{per1mental 3 <12 dl~s 

promedfo de eddd, 37.80 l(g. peso de ingreso y 50. 70 1<9. peso 

de sal ída) con una ganancia de '.!·26 g. no mostraron 

r·espPcto n. los animales dPl 

grupo control 4 <13.G d1a~ dP eddd J.W.::irned10, 35.60 t(9. peso 

de c:;al ida} qur;o obtuvieron una 



ganancia de 306 g., Cuadro 2, Grllt1ca No. 6. 

Y en cuanto al efP.Cto d~l probiot1co desde el punto da vista 

del factor edad, con rtH>pc-clo a eslr:> pari'\meti·o, los grupos 1 

y 3 ambos trata.do'!:. presentaron difercmcias 

estadisticamente significativas, Cuadr·o 3. 

En la Gráflca No. 5 ue ap1•ec1a la ganancia promedio de paso 

por grupo durante fll eHp~rtmP.nto, mantt'm1endose tos grupos 

tratados y 3 (13.46 1-g. y 1:::~90 ~g.) con un mayor 

incremento sob1·e los grupa!:. cont;1•0J 2 y 4 <11.1::; kg. y 11.20 

kgl, Cuadr·os 1,2 y 3. 

En cuanto mortalidad, la GPaf1c~ No. 7 muc.>stra que el 

grupo 1 (t1•atado, con edad promr->d1a 3.37 d~a!il present:o el 

meno1• porcentaJe de animales muertos <4 Y.), el grupo 2 Cno 

tratado, con P.dad promedio de 3.96 dL'ls> prosentó un 8 7. de 

mortalidad, tonto que lo'i yrupos 3 (tratado, edad 

promedio de 12 d1as) y 4 cno tl"atado, con Pdad promE,id10 de 

13.B dias) pr·e$entar·on el 

de un 12 'l., Cuad!"os 1, 2 >' 3. 
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PMM:Tli!J 1 M.l'O l TAATAOO 1 M.l'O 2 NI IAATAOO 1 
I lf'!l!Jl./l>"O,J 1 lllllD OC JJGBO 3.:rl DTAS 1 EDAD OC llG<ESO 3.96 DTAS 1 
1----------: 1 
1 DIAS OC DIMl(A 6.00 1.39 1 
l ro:rntAJE te DlAllfl'.A ll.69 .i Jó.67 • f 
l llo'llWCIA OC f'l:SO EN l/CTIKIA : 13.46 lg. • JI.U lg, d 
1 &WKTA DTMIA OC PfSll 300 g, 250 g. d 
I POCfHTAJI: OC IOHlt!MD 4 B 

LM ~I hdos con letr.u dHe~tPS prtt.mt.iron t11 fl'f"etlcí•<; nt'4f1ticu 
signHlc.i.Hv•s fnivel p < O.OSJ. 

Wllli02 

----------------------
r!W."Erli!J "'ªº 3 Tf<ATAOO Gf¡\J'll 4 Ni! IAATAOO 

1 Cfm<.lll'll.J 1 (LV~ DE l>Gi1:SO 12 OIAS : Er..'lr> OC lll'.:./lESlJ 13.9 OlAS i 
1--------------:-------------:----------: 
: DIAS OC Dl"""fA 5 1 5.4 
1 l'OCENTAJE OC DIAA!iUI 11./Al 14. lv 
! s.;t•"n:JA C( FtS0 [H l.ACTAM.:IA : 12. 90 lg. JJ .21) •g. 
1 &WICIA DIMIA DE fl:SO 326 9. lOI> ¡. 
1 l'JCOITAJE OC llJHAUMD 12 11 

l'llt)'O l TFATAOO !i'l.rn 3 TAATAOO 1 
: EDAD OC llOSI ~.37 DIAS : Eli!<D OC llG<fSll 12 DIAS : 

1--------~--1----------: 

1 DIAS OE DIARllfA 6.00 1 
1 flIDITAJE OC DlWro\ 13.69 
1 flfflClA DE l'W EN l/CTl'.ICCIA : IJ. '6 lg. 
1 6'WJICIA DIARIA DE PEJ;O J00 9· 
: J'l.XDITAJE L'E tmTALI'DU) 4 

5 
12.óO 
12.90 lg. 

J]6 9· 
12 
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GRAFICA No. 1 
DIAS DE DIARREA PROM./GPO. EN LACTANCIA 

111 

GRUPOS 

GRUPO l TRATADO EDAD DE lNGRESO X 3.37 DIAS 
GRUPO ll NO TRATADO EDAD DE INGRESO X 3.96 DIAS 
GRUF·o l I 1 TRATADO EDAD DE INGRESO X 12 DIAS 
GRUPO IV NO TRATADO EDAD DE HIGRESO X 13, 8 DIAS 

IV 
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GRAFICA No. 2 
PORCENTAJE PROM. DE DIARRE:A/GPO. 1.ACT. 

111 

GRUPOS 

GRUPO l TRATADO EDAD DE INGRESO X 3.37 DIAS 
GRUPO 11 NO TRATADO EDAD DE INGRESO X :!-.96 D!AS 
GRUPO Ill TRATADO EDAD DE INGRESO X l2 DIAS 
GF.UPO IV NO TF.·ATADO EDAD DE INGRESO X 13. 8 OIAS 

IV 



GRAFICA No. 3 
PATRONES DE DIARREA GPOS 1 Y 2 LACTANC. 
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DIAS DE ESTANCIA 
o GRUPO TRATADO (1) + GPO. NO TRATADO (2) 



GRAFICA No. 4 
PATRONES DE DIARREA CPOS 3 Y 4 lACTANC. 
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DIAS DE ESTANCIA 
O GRUPO TRATADO (3) + CPO. NO TRATADO (4) 
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GRAFICA No. 5 
GANANCIA PROM. PESO/GPO. EN LACTANCIA 

111 

GRUPOS 

GRUF'O l TRATADO PESO DE INGRESO i ~6. 71 l'G. 
GRUPO I l MO TRATADO F'ESO DE INGRESO )( 37. 97 t::G. 
GRUPO 111 Th.ATADO PESO ['E INGRESO X 37. 90 l-'.G. 
Gr,ur-o IV NO iR~TAOO í'ESO DE INGRESO X '.!·5- 80 t-G. 

IV 
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GRAFICA No. 6 
GANANCIA DIARIA PESO PROM./GPO. LACTAN. 

111 

GRUPOS 

GRUF·O 1 TRATADO PESO DE INGRESO X 36. 7! KG. 
GRUPO II NO TRATADO PESO DE INGRESO J< 37,97 f(G, 
GRUPO ¡ 1 I TRATADO PESO DE l/JG;;Eso j( 37. 80 ,<G, 
GRUPO IV NO TRATADO PESO DE INGRESO ~ 35.80 KG. 
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GRAFICA No. 7 

GRUPOS 

GRUF'O ! TRATADO EDAD DE lNCiRESO X 3. 37 O!AS 
GRUPO l 1 NQ TRAO"ADO EDAD DE INGRESO X 3. 96 DIAS 
GRUPO ll! TRATADO EDAD DE INGRESO X 12 DIAS 
GñUPC !V NO T~ATAOO EOAO DE INGRESO X 13-8 DlAS 



DISCUSION 

La utili.:actón do diferentes alternclt1v~l.,;, par•a contrarrestar 

la presunc i~ dío> enfermodr-ide-:; los unirnales, as1 como 

mejor.ar el compot"t¿imi~nta :tooti.'lc:ruco dr..' los mismos durante 

\iU primera .,-.t.'3pil de vida, es un aspecto que ha Yenido 

estudi.:lndo 

34,35>. Una de a.lternat1vas el empleo de 

prep.arac1one~ $Cloccionadas v reActivables que cont,.ibuyen 

a.l balance m1c1·ab1dno int~&tin•l (~n:1ma~, cultivos de 

bactr?ri.:1!; v1,1hlos ,. 
mod1 tic.ador-1:i:. pH>' producto"'-; 

ml"'tabol j tos y 

3 Jos QUP G~ le~ ha 

denominado "prol>1at1co<:>" C'1, 19,22,:'4~4ll. 

Al respecto se han realizado c<5tudto~ en nuestro país para 

evaluar el efecto dt~ los probiot1co~ d1t~t·ente9 e5pecies, 

encontrandose t'e!<.ultados variables por parte de diferentes 

autores (19,24,271, Hayos el prob10t1co Lacto Sacc pñra 

evaluar el efecto sobre la produce i or. de leche y el 

con ten l do dt-> gl'..t.5CI la 

p1•obiót1co r"lnim.:il Tr1991·r para t>Valu¡u· mo1·tal1dad. ~~ananc1ci 

de peso e 1nc1d1:>nclcl de d1.11"t"l"2'c1.S en hPc1:rr·o:.. 

Por lo antcr1ormente e:<pue..:;to 

presente trabajo encaminado 

32 

d(;!C\d10 real1::a.r el 

evaluar F~l efecto del 



cerevisiae. 

Los resultados obtenidos en el mi.~mo nos. indican en cuanto a 

los parametros nv¿du .. ldos quP el (~tecto del pr•ob1otico 

la incidenci.a de d1arroa durante el 

periodo de lactancia no mostro re~ult.i.dos 1avorable'5:i a 

través d~l anAlisi$ estadístico co1·1·~spond1~nte a los grupos 

comparado~ 1 y ~, 

que °"'mbos grupos, {~::pc-1'1rn;~nt.alP·;;. y cont.r•oJ~ SH o;;omet.icron d 

pronto ponib 1 e d l ati di ~rrPets;, poi· 1 D tan to no =.;e tlf:'f'mt t 1 o 

manifestar de nnt.urol .:• \J1cho p:Jd•:>i:.:1.n1l-ntn), lo cu<tl 

difiere en lo obtünido por Fallan 198.3 19), Thomas y Lyons 

1988 <22>, Ro~mll 1987 C32> v Stohn 1-YBO <.~.":.al: mi~mtra~ oue 

Mur\oz 1989 <27), Ellint)er 1978 <8> y Fallen ~nd HartP 1988 

(11} no obtuvie.rnn ~fPr:tn•::. fav.:1rablP5 snt1rc• l.:\ 1riclC1enc:1a dP 

diarrea con el uso dP- probte>tu:or;. ~in Pmb.:H·r¡o los pr·omr.dios 

dal porcent¿1.1e d0 d1c1r•rf'las e1~11·i'nl.<'> J,t ¿.•tao~! l1P 1.1ct. .. 1nc1..;; 

muestran menos dt.;.s d•:O' d 1 =\l'l"t>as 

comparado~ con lo~ nrupo~ control. 

De los diie1·entes qut~ p1·~s1:Jntan lo~ 01·uh1at1cos 

pt'oducc 1 On an1n1al, enr.:11r.nt1·;:. i:-l dP promolor?s 

::.:. 



crecimiento; el probi Otico utilizado damontró que t;;U uso 

como tal tiene eficacia y• que pre5entaron diferencia~ 

~ignificativas P.n la ev,1dua.c1on de 1ncreml-?nto du peso entr-e 

el grupo 1 tt·.atadn '." C>l r~rupo 2 cont1·ol y aunqua los demas 

9rupo!l no pr•?seritil.ron d1 ft,runClilS, se pu1.~de apl'F:!Clat• r.n la& 

gráficao¡; S y 6 QUí! los gt•upos tratados obtuvieron una mayor 

9ananc1~ dF~ pn•so; lo que concu(;•rdd. con ott·o'i> autore~ en el 

Ll50 de prob1oticos, f\osell 1987 <32), Stobo 1980 <35) y 

l~olter 1987 <41>; pot· otro lado ICulU~ov 1982 <~O> obtuvo 

diferenc:ld5 can respoct.o a c"'tP pard.1net.ro y Mut10';! 1909 (27> 

obtuvo un."\ .-naynr d~ ueso en los animales t1•atados 

con prob1ot1cos. 

Cabe senalar que en el presente traba10 en todos las 9rupos 

se obtLtvtP-ron gdnar1c1as d1at•iac;,¡ dP- peso promedio por dubaJo 

de las reportadas por diversos eutores C23,36). 

En cuanto mo1·tal 1dacl, se encont.1·0 que no hubi~ron 

d1f~t·enc1¿¡~ ent.n,. lus g1·upoor. control y loe; grupo!.> ti-atado-:. 

<Sin embñl"fJO lo~ grupos 3 - traLldo - v 4 - no tt·atado - con 

una edad d•.! inyr·L•so maycr que los gn1pCJs 1 y 2 prt:.•sent.:i1·on 

una mayor· mot"tdlldad>, as1 tamb1~n Fallan y Ha1·tu 1988 Cll) 

no obtuvieron eff.!Clo po~1t1va sobre mortalidad, hecho que no 

concuerda con lo obtenido pu1· ~~l 111j!,.,,,..J r .. ,11011 en 1983 <9>, 



MLtnoz 1989 

reducción 

tZ7> y Rosell 1987 C3Z>, quu reporta una 

la tas;i' de mortalidad con la inclusion de un 

p1•obiotico en la dieta de becer·1·00 n1 VP.l de la lechf!; i" 

pl!ua.r de ~l lo, la mort•l idad obtBrlidit en Ql p1·osent;c trabajo 

cae dentro do los porcunta:Jes il.C:l.i'pt.ablns del Centro de 

Recrii1. 
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CONCLUSION 

loa rey,ult.ado~ obtcntQoE> y la di!;CU~ion anteriol"', "iíG' 

concluye que: 

l .. El prohiatico ut111::3do pr~rnHnto efec::to sobre la 

d~ m.an1.wa pr-~ctica piu•J contra1•restar 

digostivo!> on bí?C::L'rra~i l<tt:\;pntF:?~ •• 

los pt'oblemas 

2. Aún cuando Jos inc.re11ff.ff\l:O-::. de peso obtenidos bajos 

esta oon 

probiot1co como promolor do cr•ecinnento fue posittvo, y 

pos th l e1lh"10 te p .. u·¿¡ 

etmnl iar l.:1s obscrv.actonu~ ba .. 10 ot..1~as condiciones, 

difarcntes rlosis y/o ampliar t.:l t.Jetnpo rl~ tt•.=itamíento. 

:;; .. La mortalidad o!Jsf2'1·vad.J. no 1·t•n1•ost"'f'1tó un Qfec:to positlvo 

pOt• pa1·t8 dPl nrob10lJC0 1 y. 

et ~'\r•f,h'l ch~ p1·c.1tJ1(')ticos, a tr.avés de un 

mt=>can 1 smo de <lec ion de los 

1:ulttvos la posicion da 



uti l i:zar los adecuadamante y precisar la majar respuesta. 

en diver!ías especies dom~Gticas optimizando asi lo& 

paf'ámetros productivos en producciOn animal • 

• 0,7 



ANEXO 1 

EDAD, GANANCIA DE PESO y PORCENTAJE DE DIARREA DURANTE LA ETAPA DE LACTANCIA 

BRUPO No. 1 TRATADO 

Ml. oc CllAll D!AS OC CSTr.i- EDAD FtSO JIG[SO mo!"ALJM &INIJCIA OC MIWClA OlA- D!AS OC l oc 
!lrnm> J!GlESO CIA EN 5"U\ 5/i.IDA 11:61 11:61 f'ESO 11:61 RIA OC PESO D!All!irA DI~ 

IDIASI fDlllSI IKSI 

993 4 45 49 40 56 16 .355 1 2.2 
998 2 45 47 38 48 1(1 . 1)97 5 11.1 

1021 4 41 45 39 43 4 .097 5 12. 1 
1027 5 44 49 37 49 12 .272 6 13.6 
1029 8 41 49 39 50 11 .268 6 14. 6 
1042 :: 46 48 36 58 22 • 478 o o.o 
1050 46 47 39 53 14 .304 5 10. 8 
1(.168 2 46 48 41 58 17 . 369 7 15.2 

"' 
1(170 2 46 48 32 49 17 .369 7 15. 2 

a: 1os: MURIO 
11)84 : 44 46 '.!'·I 40 17 .386 11 25.0 
1094 ;; 46 49 39 57 18 .391 6 13. o 
1107 1 45 46 4.1 54 11 • 244 9 20.0 
1109 7 45 52 33 47 14 .311 7 15. 5 
111'.!· -· 43 46 34 43 9 .209 8 18.6 
1115 3 43 46 40 51 11 .25S 4 9. 3 
1117 1 43 44 35 46 11 .255 9 20.9 
1133 6 46 '52 36 44 8 .173 4 9.6 
1135 2 46 48 38 54 16 .347 6 13.1) 
1139 5 45 50 44 56 12 • 266 9 20. o 
1141 o 45 45 36 48 12 • 266 9 20.0 
1144 6 45 51 33 49 16 • .'.355 10 22. 2 
1146 2 45 47 38 57 19 . 422 2 4.4 
1150 5 44 49 30 45 15 .340 6 13.6 
1152 5 44 49 30 41 11 • 250 4 9.0 

;=3.37 ;-=44. 54 ;=47.92 ;(1:136, 71 ~-=50. 17 ;=13.46 l(::,300 :<=6,08 ;;;.13.69 



ANEXO 2 

EDAD, GANANCIA DE PESO V PORCENTAJE DE DIARREA DURANTE LA ETAPA DE LACTANCIA 

GRUPO No. 2 NO TRATADO 

ti), oc (Mil Dlr.5 OC ES!r;l- EDAD f'ESO IN!llESO PESJ S't.lDA 61/WlCIA OC r.rm.tlA DIA- Dlr.5 OC 1 oc 
¡;(CIJ<AA l/GtSO ClA EN 5'1LA SltlM 11'.ll) IK!ll 1'1:50 IVSI RIA OC ft50 DlAll\EA Dt!llR(A 

IDlr.51 tDll61 ll<l!) 

997 9 45 54 34 50 16 .355 5 11. 1 
1006 7 45 52 45 55 10 • 222 2 4.4 
lt):::b 3 44 47 39 46 7 , 159 10 22.7 
lt)43 MURIO e,.., 
1()69 2 46 48 38 54 16 .347 2 4.3 :=o- ,.,.., 
11)79 8 42 50 47 61 14 .333 4 9.5 i= e-? 
1085 9 41 49 42 so 8 .195 8 19.5 = -· 1t)9S 1 46 47 4;; 57 15 • 3Z6 5 10. 8 

~ 

vi 1100 4 46 50 39 42 3 .065 11 23.9 r.:> 
-O 1104 4 46 51) 41 52 11 .239 6 13.(J rn ...... 

rr1 
1106 4 46 50 50 62 12 . 260 3 6.5 e:.-) 
1110 3 45 48 37 53 16 .355 8 17. 7 .-- ~ 
1114 3 43 46 34 44 10 . 232 5 11. 6 :r.> 
1116 2 43 45 34 50 16 .372 2 4.6 

:-:-~·:: 
1132 1 46 47 36 43 7 • 152 14 30.4 ~ = 1134 3 46 49 41 4'1 8 .173 7 15. 2 e::. 
1145 3 45 48 35 47 12 .Zó6 12 26.6 i:::.. ,...., 
1147 1 45 46 34 44 10 .222 11 24. 4 e:::> r·.:1 
1151 5 45 50 :Z6 37 11 • 244 13 28,8 - <":"'.O ....., 

rT'1 1156 2 48 50 42 54 12 .250 2 4. l e-:. 
1160 2 45 47 36 47 11 • 244 9 20.0 ::t><-
1162 l 45 46 40 49 9 .200 9 zo. o 
1166 MURlD 
1170 7 44 51 31 44 13 .295 10 22.7 
1174 8 39 47 28 37 9 .230 12 30. 7 

:<=3.96 ;=44.61 ;:=:48. 57 ;-=37.R7 x=49.IJO ;=11.13 ;=.250 ;a7.39 ;=ló.67 



ANEXO 3 

EDAD, GANANCIA DE PESO V PORCENTAJE DE DIARREA DURANTE LA ETAPA DE LACTANCIA 

GRUPO No. 3 TRATADO 

t<l. oc EDAD O!AS OC ES!li<- EDAD f'(SQ !IGlESil PES'.I Srt.!M fA'Wi:tn oc &WK!AO!I!- O!AS OC t oc 
OO:ERRA ltaíSO CIA EN &U SALIM IK61 !K61 n:sn 1K61 RIA OC íl:SO Olrmll DIU'rol 

IDIASI !DIASI !K61 

1007 12 42 54 39 45 6 • 142 5 11.9 
lt)44 32 46 78 45 72 27 -58!. o º-º 1048 MURIO 
1t"l06 MURIO 
1089 zo 44 b4 37 so 13 .295 3 6.8 
1t)9 l 22 34 56 40 so 10 .294 1 2.9 
1099 14 42 56 38 51 13 .309 () o.o 
1102 lü 39 49 35 52 17 . 435 5 12.e ,, 111)5 16 32 52 44 59 15 . 416 o o.o 

·:· 11 ll 16 :!·6 ~~ 47 6(1 1::!. .361 4 11.1 
117.7 20 31 51 4:<'. 53 11 . 354 7 22.s 
1148 13 36 49 31 45 14 .388 o o.o 
1155 6 48 54 36 49 13 • 27(1 7 14.5 
1157 ~ 48 50 50 64 14 • 291 4 8.:; 
1159 3 45 48 41 62 21 • 466 10 22.2 
1161 24 26 50 24 33 9 . 346 2 7.6 
1163 MUR!O 
1164 19 36 55 36 50 14 .388 o o.o 
1167 1 44 45 32 43 11 . ::so 7 15. 9 
1169 1 44 45 34 46 12 . 272 11 25.0 
1171 24 25 49 40 47 7 .:wo 7 28. o 
1173 1 44 45 30 40 10 .227 12 27.2 
1175 5 44 49 41 51 10 .227 8 18. 1 
1177 2 44 46 34 44 10 .227 14 31. 8 
1183 3 42 45 36 51 15 .357 5 11. 9 

x=12.0t) ~=39.80 ;;~51.90 ; ... 37 .81) ;=50.70 ;=1:2.90 ~c.326 ;=s.oo ;::112. 60 



ANEXO 4 

EDAD, GANANCIA OE PESO V PORCENTAJE DE DIARREA DURANTE LA ETAPA DE LACTANCIA 

GRUPO No. 4 NO TRATADO 

!~. oc EllllD DIAS OC ESTM- EllllD PESO ltGlESO FESO SALIDA GA/Vlt::IA 0€ GAIW.CIA DIA- DIAS 0€ t D€ 
OCCEW ltGESO CIA EH SALA SALIDA IKGI IK6l f'ESO IKGI RIA 0€ f'ESO DIMREA DIMP!A 

fDIASI IDIASI IKGI 

1014 t::l 41 56 36 51) 14 .341 2 4.8 
10::8 14 41 55 34 43 9 • 219 3 7.3 
1034 13 40 53 27 37 l•) .250 2 5.0 
1047 13. 4(1 53 38 45 7 .175 3 7.5 
11)49 MUR TO 
1066 16 39 55 31 50 19 .487 ú o.o 
108'!· 1:: 35 47 36 4~ 6 • 171 6 17.4 

t 1(J87 15 .30 53 35 43 ¡¡ .210 6 15.7 
10138 6 48 54 34 •17 13 • 270 10 20.e 
109~ 11 41:,, 51 37 57 2(1 .500 6 15.0 
1108 22 3= 54 42 5·:. 11 . 343 3 9.3 
1112 12 39 51 32 45 13 .333 11 2El.2 
1136 17 34 51 36 5::? 16 .471) 11.7 
1130 Mur .. 10 
1140 21 31 !32 36 46 t(l .32~ 12.9 
1143 21 37 59 31) 41 11 .297 2 5.4 
1149 MUR ID 
1154 23 30 53 46 57 11 .366 .3 te:>. O 
1158 15 36 51 38 54 16 • 444 5 13.B 
1165 l 45 46 37 45 8 . 177 4 e.e 
1168 25 25 50 39 47 8 .320 b 24.ú 
1172 25 25 51) 30 39 9 .360 1 4.0 
11"16 6 44 50 41 51 10 . 227 11 25.0 
1182 ú 42 42 36 48 1:: .285 18 42.B 
1184 l 42 43 37 44 7 .166 9 21. 4 

~:=t:. 80 !(<=:37. 4(1 1:=5J .30 :<=35.S(J :•=--47.1)0 ::c:l t. :!O :c=.306 :<=5.40 x=14.10 
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