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. RESUMEN

Se realizo la evaluacion de un probiotico a base de

levaduras Saccharvomyces gerevisiae en becerros durante la

etapa de lactancia en el Centro de Recria del Complejo
Agropecuario Industrial Tizayuca, S. AL, para ello se
utilizaron cien becerras Holstein de las cuales se tformaron
cuatro grupos de veinticinco anmmales cada uno. Al inareso a
la sala se fueran asignando al azar cincuenta becerras para
recibir ¢l probiotico y otras cincuenta para servir como
controlj debido a que las edades de 1ngreso no fueron
uniformes como se reaueria (menos de cinco dias de edsd), se
decidié formar a su ver dos subgrupos, quedando dos grupos

control y dos grupos edperimentales:
"Grupo 1*: Becerras tratadas, edad prom. ingreso 3.3 dias.
“Grupo 2': Becerras no tratadas, edad prom. ingr. I.9 dias.

“Grupa 3“: Becerras tratadas., edad prom. ingreso 12 dias.

4": Becerras no tratadas, edad orom. inar. 13.8 dias.

Los animales de los grupos cantrol no recibieron probistico,
mientras que los grupos tratados si; dicho probiotico se

administro en una dosis de (3 @./animal/dia) mezclado en la



leche durante toda la etapa de lactancia.

L.a determinacion del efecto del probiotico en el experimento
s2 realizd mediante la evaluacien de este, en cuanto a
incidencia y posible disminucion del namero de dias con
diarrea, disminucion de mortalidad ¢ incremento de peso de

los becerros.

A través del presente trabain se pudo determinar que adn
cuando na existieran diterencias estadisticamente
significativas (p < 1.059) en la incidencia de diarres entre
grupos tratados y control a1 las hubto en cuanto al
incremento de peso diario, logrands  de esta manera  una
mayor cantidad de animales al destete con una mayor ganancia
de peso al usar: el probiotico. La mortalidad ohservada no
representa  un efecto positiveo por parte del probiotico. Asi
mismo se desprende de los resultados del experimeanto, gue al
parecer el efecto del probiético sobre 103 animales en
cuanto a los parametros seflalados, no se ve afectado por la
edad de administracion por lo menos durante las dos primeras

semanas de edad.



INTRDDUCCION

La leche constituye para la mayoria de los mamiferos ececiéh
nacidos, el unico alimento que consumen durants la pericara
etapa de su vida., De las ditferentes @speries de mamifecas,
la vaca es  la que produce leche en cantidades suficientes
para alimentar a su cria y para €l consumo humano, For ella
GE requiere de  una eflciente crta y desarrolio de esta

especie (1),

Pentro do la produccion de terneros o becerros lecheros, se
requiore de  Crios  GQue T pazcan. vigorases,  par 1o oue se
recomienda un martoio adecuado tonto para la madre como para
el becerro, a8l las  vacas deben  tener gar 1o menos SRS
semanas de descanso entre los periodas de lactancia, y deben

recibir una racitn bien balanceada (1,70,

Durante la etapa oritica (correspondiente a ta recria
o lactancia artificiall, e sabe que los becerras son mas
suscaptibles a las enfermedades, dobido a que carecen de
una adecuada proteccitn coantra micragrganismas patogenos
Que hay on su madio por la que es costumbie que al
nacimiento se persmita obligadamente la inpestion de calestro

(10 %4 de su peso vive) (2,5,13,17,20 v &), aque es la forma



en que la madere téansfiene los anticuerpos a su producto,
puss en ecta y en atras especiay no los aporta
transplacentariaments (debido al tipo de placentacion que en
rumiantes es sindesmocaoriald). Las Sfamunaglobinas pasan a
través de la pared intestinal después de que fueren

ingeridas (1,226,370,

De eata forma @y la permeatilidad intestinal la que
permite el paso de las inmunoeglobinag, misma que no seka
permanente, sino solo durante las primeras horas de vida del

animal (1,24,37).

Oe entre las enfermedades infecciosas mas camunes  en
los becerros se puede citar a las siguientest Neumonia
enzootica, Difteria, Ontaloflebitis y Sindrome diarceicao
(2,14, siendo este Gltimo una de las mayores causas de
mortalidad entre el nacimiento y los primevas 10~15 dfas de
edad, teniéndose repartadas cong  tasas promedio de
mortalidad por este sindcome en los terneras die menos de 3
semanas de edad eatre un 8 y I35 Z, auhque en quchas xanas
lecheras han alcancade un parcentaje mas alto lo que implica

perdidas ecanbmicas par este concepto (1,9,30).

Comg sf sabe la dirarrea puede ser nutriciaonal o infecciosa,



l1a primera es causada por alteracion en los alimentos o
ineficientes practicas de manejo y no es transmitida entre
becerros, durante este problema, el becerro pierde peso a
pesar de continuar el consumo  de alimento y no presenta
fiebre., Sin embargo una diarrca nutricional generalaente

pracede a un diatvea infeccivosa (1,2,14),

ta diarrea infeccigsa ocurre comunmente en becerros de uno a
diez dias do cdad y se caracteriza por su presentaciéon
rapida  en animales doe 26 a 72 horas de nacidos; diarrea
acuosa amarillenta gque podra ocasionar la muerte del becerro
dos © tres dias después de su aparicion. Algunas veces el
becerro puede morir pocas haras después de haberse observado

aparentemente narmal (1,232,155,

La aplicacitn de practicas de manejo en forma adecuada,
podra controlar la esxistencia de infecciones y diarreas, asi
bien, para tener becerros sanns, es necesario contar con un
medio ambiente adecuada, alimentacien temnrana de calastro e
incluaive una adecuada administracion de antibioticos

(1,7

En la intencion de contrarrestar el problema de presentacion

de enfermedades infecciosas ©n diversas especies animales,

&



se han investigado alterpativas que oudieran en un momento
determinado sustituie la quimioterapia flue
desafortunadamente ha conducido al uso indiscriminado de
antibidticos, con las respectivas consecuencias indeseables.
Ge bha investigado por ejempla la  inmunidad suplementaria

neanatal, la inmunoestimulacion, ete (21,2%,28,29,34).

Aunado a ello, actualmente se dispone  ademdas de nuaevas
herramientas hiologicas que han sido perfeccionadas por una
tecnologia emargentos la wviotecnologia, que incluys
enzimas, cultivos de levaduras, Bacterias viables y sus
metabolitos Y mod: ticadores del pH  en los alimentos;
productos a los que se les ha denominado “probioticos”

(4,19,22,24,41) .

El  término probidtico fué utilizado par Parker (1974) para
describir arganismos y substancias gque contribuyen al
balance microbilanno intestinalyg s@ trata de productos gue
estan hechos a base de microfganismas vivas ¥y gue 56
utilizan comp aditivos en la alimentacicn animal en vistas
de un meioramiento de la higiene digrstiva y 105
rendimientos zootécnicns o bien en anlicaciones agricolas

comt es el caso de los ensilajes (Z2,33,4100,



Probidtico se origina de dos palabras griegas que significan
“por  la vida" y contrasta con 21 término antibidtico que

quiere decir "contra la vida" (19,22,24).

Al parecer los probidticos tienen camo ventaja optimizar el
proceso de digestian porque estimulan la  flora natural
existente, ya que cualquiner procesa de digestisn 5
fermentacion se lleva a cabo por microorganismos, Al
adicionar un producto hecho a base de productos naturales,
se tfavorcece enrigueciendo la tlove intestinal o digoutiva
presente, con los resultados optimcs de una mejor digestion,
un mejor aprovechamiento de la racion, una meyor asimilacion
de 1os nutrientes, que e reflejan en beneficios a diversos

niveles en los animales (15,18,19,22,31,32,38,7%9,40}.

Diversos autores han reportado que dichos beneficios se
pueden conceptuar, @n @l caso de los animales de engorda en
una mayor ganancia de peso; en animales productores de leche
en una mayadr produccitén con alto poarcentesc de grasa; si se
trata de aves, estas presentaran una mejor conversion; en
cerdas reduccidn drastica de diarreas, menor  mortalidad,
mayor ganancia de peso, en  una mejor condicion de salud
general del animal (4,6,8,10,12,15,14,19,20,22,24,27,31,32,

3,259,39,40,41,4),



Par otea lado Rasell (1987) reparta que la tnclunién de un
probiotica en la dieta de hecerros a nivel de la leche o
subetituto, increpenta la ganancia de pesa, aelara  la

canversion alimenticia y reoduce la tasa de martalidad (22).

En cambio cabe sefalar que los antibioticos & npivel de
promotores de crecimienta han perdida un poaco de terreno, ya
que sg uwsp indiscriminado puede provocar una resistencia de
los microorganismas, que ellos mismos crean y que cada .vez
es mas dificil contralar (22)

La aparente explicacion del ML AR

sm mediante el cual los
provicticos funcionan en las animales es gue 6i un AumeEro
suficienye de bacterias productoras de asacida  lactica
{micrporganismos btenstficos) puade ser antroducido en &1
tracta intestinal en el momento gque ol balance esta a tavor
de los microorganismos patogenas lcondicrones de  B8strés o
enfernedad) o bren cuando por alguna razon el animal carece
da dichas bacterias lacticas (al nacimiento o despusés  do un
tratamiento con  antibidticos? loa  proulemas gigestivas
puaden  ser minimizados a resueltos y por lo tantae  se
incrementara la ganancia de peso al ser aejor  aprgvechados

los nutrientes presentes en el alimento (4,223,



Ba. ha sugerido que los diferentes mecanismas de accion de
los probidticos a base de microorganismos acidificantes y

devaduras s debe ac
1.~ Cambio en  la flora bactariasna ¥ reduccion  de
microorganismos patogenos.

2,- Produccion de acido lactico, con 1o que se reduce el pH

en el sistema digestivo del! animal,

3.~ Adhesion y/0 colonizacion por los wmicroorganismos

selecionados a nivel de slstema digestivo del animal.

4.- Frevencion de la sintesis de torinas por  parte de

Mmicraorganismos.
5.~ Produccion de antibioticos.

b.- Fuente adicionatl de nutriantes indispensables:

aminoacidos, vitaminos, oligoslementos.

7.~ Optimizacion en el proceso de absorcion de minerales,

especialmente de rinc, potasio y cobre.

El cultivo de levaduras; un complemento alimenticio natural
s2 define como un producto seco, compuesto de levaduras y

del medio de cultive en el cual fue desarrollado, secado de



manara tal que parmita preservar la capacidad fermentativa
de la levadura. En otias palabras, la levadura juntao con el

mpdio de cultive (220,

Algunaos autores postulan que el crecimiento y las

caracteristicas metabolicas de la especie de levadura

Sagcharonyces cprevisiae, la hacen uns especte ideal para la
produqcion de cultiveos de levaduras par su  habilidad  para
producir acido glutamico, el cual incrementa la
palatabilidad, por ser un saborizante patural, con lo que e
incrementa el consuma  de  alimento por parte del animal

(22,313,

Algunas cepas de Haccharamy:

cRrRYiSie son anaercbicas

facultativas, una cardcteristica que no la comparten muchos

otros tipos de levaduras (313,

Roctualmente e dificil definir con pracision las
consecurncias metabolicas de la adiciron  de cultives de
levaduras (levaduras vivas mas al sedio de cultive en el

cual san desatrrolladas) en dietas para rumiantesg.

Exinten diversos patudios hechos ron la finalidad de evaluar

el efecto de los probioticos ankes de ser recomondados paca



la practica cotidiana dentro de la produccion animal, sin
embargo la cantidad de productos de este tipo que salen al
mercado es cada dia mayor, y es deseable que adn cuando
hayan pasado por un control de calidag por parte del
tabricante, se realicen estudios de campo, por gquienes estan
relacionades directa o indirectamente con  la  produccian
animal, a fin de constatar la eficacia de los mismosi por
lo anterior se decidia realizar el presente  trabajo, mismo
que pretende contribuilr en eso ambito a la utilizacion o a
tomar lag reservas del caso para su empleo dentro de lag

explotaciones pecuarias.



OBJETIVO

Evaluar el efecto de un prabiéticoe alimenticio a base de

levaduras e la espocie  Saccharvomvees cevevisiae en

becerras lactantes sobre los siguientes pardmetros.

1.- Incidencia de diarreas en las becerras durante

de lactancia.

2.~ Ganancia de peso diaria,

3.~ Porcentajes de mortalidad.

2

la etapa



MATERIAL Y METODOS
LOCALI1ZACION

£l estudio se realizd en el Centro de Recria del. Compleio
Agropecuario  Industrial de Tirayuca 8. A. (CAITSAY, al sur
del estado de Hidalgo., Este municipio se encuentra ubicado

en el km, 57 de la carretera Meéxico-Fachuca.

CAITSA se localiza geograficamente en las coordenadas 19°
25° de Latitud Norte y 989° 40’ oe Latitud Oeste, a una
Altitud de 2200 metros sobre el nivel del mar. La zona
presenta un clima seco estepario, con grandes variaciones
meteoroloégicas a lo large del afio. La temperatura media
anual es de 146.3°C, pero en la época de invierno las
temperaturas mas bajas oscilan entre -4.5* y -2.5°C con
heladas durante S0 dlas en praomedin, mientras que en verano
las temperaturas mas altas pueden alcanzar los 3I5.5°C. La

precipitacion pluvial media anual es de 375 a 450 am.
MATERIAL

Se utilizaron 100 becerras Holstein recien ingresadas a la

sala de lactancia (con la ingestion previa de calostro),

iz
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ANALISIS QUIMICO FROXIMAL DEL ALIMENTO

CONSUMIERON TODOS LOS ANIMALES

- Humedad

- Materia seca

- Froteina cruda
- Extracto etéreo
- Fibra cruda

- Extracto libre de nitrogeno

- Cenizas

ANALISIS QUIMICO FROXIMAL DE LA ALFALFA

- Humedad
- Materias seca
- Froteina cruda

- Extracto etéreo
- Fibra cruda
- Extracto libre de nitrogenoc

- Cenizas

BALANCEADO

85.41
20. 44
4.61

15.90

36.03 7

8.63

Que

Resultados promediac de 1988 y 1989 FPlanta de Alimentos

Balanceados (CAITSA).



El probidtico fué proporcionado amab lemente por el
fabricante SAF-MEX S.A. DE C.V., su nombte comercial es
YPROCREATIN 7" y contiene do 20 a 30 mil millones de células

vivas por gramo.

Composicién Quimica del Prabiético

Husedad 591 CONTERTEO VITARINID

Pateria seca -7 X

proteinas 43-47 2

Grasas L5231

Carbohidratos 091 Yitaaing Bl (T{aaing) X pps

Cenizas 51 Vitagina B2 (Ribotlatin} 40 ppa

Lipidos cel. b1 Vitamina B12 10 ppa

Esteroles sl Vitamina PP (Acivo Nicotinico} 400 ppa
Biotina 1 pps
Acido Pantoténica 9 ppe
fcida Parasinobenzoico 45 pon

- Acida Féiice 30 pps
Acidos Nuctercos 51
Nicatin (fesindinicledtidost 0.73-2.5 ppa
Colina 400 ppe

FHINDACI00S RINERALES

Lisios XS Calcio 450 pps

Triptotana 143 Hagnesio 1260 ppe

Fenilalanina 11 Feésforo 12

Treonina 5.0% Potasio 2%

Valina 444082 Sulture %21

Hetionina 251 Manganeso 55 ppa

Leurina 24261 Hierro 100 ppw

Isoleucina 344021 Core 8.2 ppe

Arginina L3 linc 30 ppe

Histidina 281 Cabaito 2 ppa

Tirosing 4.2x

Cistina .31



METODOS

tos animales se agtuparon de la siguiente manerat

Grupas experimentales: Administracion del probidtico una vez
(1L y por dia mezclado en la leche a razon
de 3 g. desde el primer dia en la

sala de lactancia hasta su destete.

Grupas contral : No ' se adminisire el probiotico en
(2 y &) ningan momenta, 2l manejo se dio en

la farma acostumbrada.

En la evaluacion del probiotico se utilizaron los siouientes

parametrog:

1. DIARREA

1.1 DIAS DE DIARREA

Este dato se obtuvo mediante la abservacion diaria de
cada animal misma que se registro en la haja clinica
individual vy se clasifico segun el criterio del médico

encargado en heces flojas (HF}, heces flojas—-diarresa |
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o

(HF/D1), diarrea 1 (DB1)  y diarrea 2 (D2} (ver anexo
51, posteriormente  al tinalizar la lactancis  se
sumaron los dias en gque la becerra habia presentado
HF /D1, D1 y D2, der esta manora se obtuve 1 total de

dias de diarrea por animal durante sis lactancia.

PORCENTAJE DE DIARKREA INDIVIDUAL DURANTE LA ETAFA DE
LACTANCIA

Dias de diavrea
P.D. X 100
Dias de estancia en sala

PATRONES DE DIARREA

Se caleulio el parcentaje de diarreas por  grupgo
diariamente dosde el primer dia de estancia hasta el

término de ou lactancaia.

(Numero de animales con diarrsardia)
To D BB e et e e e [ST03
(Numera total de animales/grupo en el dia x)



. 2. INCREMENTO DE PFESO
2.1 BANANCIA PROMEDIO DE PESD FOR GRUPO EN LACTANCIA

Los animales s€ apesaron al ingresar a la sala y al
terminar su lactancia para obtener 1la ganancia de peso

individual durante esta etapa.

_ L Ganancia de peso individual tkg.) del total de animales/grupe
RS &)

Nizern total de anisales/grupo

2.2 GANANCIA  DIARIA DE PESO FROMEDIO FOR GRUPO EN LACTANCEA

Para cbtener 1a ganancia diaria de peso individual se
dividio la ganancia de peso durante la lactancia entre

los dias de estancia de cada uno de los animales.

I &anancia disria de peso (kg.) del total de antlafes/grupo
B.D.P.X =

Mitero total de anisales/grupo

3. PORCENTAJE DE MORTALIDAD

{

Numero de animales muertos
s X100
Numera total de animales/grupo

19



RESULTADOS

La fuente de datos de los parametros evaluados de cada uno
de los diferentes qrupas se encuentra en 1os Anexos §1,2,3 y

4 correspondientes a los grupos 1,2,% y 4 respectivamente.

Fara analizar los dias de diarrea, se considerd la edad de
ingreso y asi @ compararon los resultados de los grupos 1
tratado (3.37 dias de edad promedio al ingreso) con 6,08
dias de diarrea promedio y gtupo 2 no  tratado (3.9¢ dias de
edad promedio al ingreso) con 7.39 dias de diarrea promedio
durante su lactancia, no encontrandose diferencias
estadisticamente s!gnigicatlvas {nivel p < ©.05 )}, Cuadro t,

Grafica No. 1.

Asi mismo tampoca presentaron diferencias significativas
(nivel p < 0.0 los gqgrupos 3  tratado (12 dias de edad
promedio al ingreso) con 5 dias de diacrea promedio y 4 no
tratado (13.8 dias de edad promedio al ingresa) con S.4 dias

de diarrea, Cuadro 2.
Cabe seffalar que aunque no hubieran diferencias estadisticas
s1gnificativas se puede apreciar en la Grifica Na. 1 que los

grupos experimentales (1 y 3) presentaron un menor ndamero de

20



dias  de diarrea durante su lactancia comparados con laos

qrupos control (2 y 4.

For otro lado los grupos 1 (3.357 dias de edad promedic) y I
(12 dias de¢ edad promedio) con 6.08 y S dias de diarrea
respectivamente, no manifestaron diferencias

estadisticamente significativas, Cuadro 3.

La Grafica No. 2 presenta  los porcentales promedio  de
diarrea por orupo  durante la etapa dae lactancia Qi
corresponden & los dias de dirarrea  por grupo, por lo tanto
al igqual que 1a Grafica No. 1 muestra a los  grupos

T.60 4 respectivamente)

experimentales (1 y 3 13I.69 % y
can un menor porcentaje de diarrea comparativamente con los
grupas control (2 y 4 16.67 %Z y 14.10 % respectivamente’,

Cuadros 1,2 y I.

Los patrones de diarrea de los grupas | (tratade) y 2 (no
tratado) en la Grafica No. 2 manitiestan que el maximo
porcentaje de diarreas por grupo se obtuvo entre los dias &
y 11 de estancia en la sala en ambos grupos y en general el
grupo experimental (1) mayoritariamente estuvo por  debajo
del grupo control (2). AsI también la Grafica No. 4 presenta

los patrones de diarrea de los grupes T (tratado) y 4 (no

It



tratado) con st pico méximo de porcentaje de diarreas entre
los dfas de estancia 8 y 12, y al igual que la grafica
anterior el grupa experimental (3) se mantuva  regularmente
por debajo del grupo contral (4) y aungque se prolonga por
madg dias, cabe aclarar que fue un caso particular de solo

una becerra.

Con lo gue respecta al parametro de 1ncremento de pesa, se
considararon el peso de ingreso y los dias de estancia en
la sala y al analizar estadisticamente la ganancia diaria de
peso de los grupos 1 (X127 dias promedio de ecad, 3&6.71 Kg.
peso de ingrese y S0.17 ¥g. peso de salida) y 2 (.94 dias
de edad promedio, 17.87 Kg. peso de ingreso y 49 Kg. peso de
salida) se encontraron diferencias significativas (nivel p <
0.05), lo que indica gue &l grupo tratsdo (1) tuvo una
mayor ganancia de peso I00 g.), con respecto al grupo
control (grupo 2 con 25C g.), Cuadro 1, Griafica No. &.

En  tanto que los animales del grupo experaimental I (12 dias
promedio de edad, 37.80 Kg. peso de ingresc y S0.70 Kg. peso
de salida) con una ganancia de 332& g. no mostraron
diferencias significativas con respecto a los animales del
grupo contral 4 (12,8 dlas de edad promedio, 39.80 kKg. peso

de  ingreso y 47 lg. pesa de salida) que abtuvieron una

11
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ganancia da 3086 g., Cuadero 2, Grafica No. 6.

Y en cuanto al efecto del probidtico desde el punto de vista
del factor edad, con respecto a este parametra, las grupos 1
Yy 3 ambos tratados no prasentacon diferencias

estadisticamente significativas, Cuadro 3.

En la Grafica No. 5 se aprecia la gesnancia promedia de peso
por grupo durante #1 experimento, manteniendose 10s grupos
tratados 1y I (13,44 kg, y 12.90 kg.) con  un  mayor
incremento sabire los grupas control 2 y 4 (11,13 kg. y 11.20

kg), Cuadros 1,2 y 2.

En cuanto a mortalidad, la @rafica No. 7 muestra que el
grupa 1 {(tratado, con edad promedio 3.37 dias) presento el
menar porcentaje de animales muertos (4 %), el grupo 2 (no
tratado, con edad promedio de 2.56 dias) presentd un 8 74 de
mortalidad, en tanto gque los yrupas I (tratado, con edad
promedio de 12 dias) y 4 (no tratado, con cdad promedio de
13.8 dias) presentaron el misno y mayor porcentaje que fue

de un 12 %, Cuadras 1,2 y 3.



QDRS¢

! PERRETRD H GRIFQ { TRATADD 1 GRPD 2 N TRATRDD !
! (PRON, /BP0, } 1 EDAD IX INGRESD 3.37 DIAG 1 EDAD DE INGRESG 3.96 DIAS !
1 DIRS OC DlARRER i 4,08 a H .39 i [
1 POCEXTASE (€ DIRRFEA H 13.49 a H 16.87 q H
§ GRRNCIA D€ PESO EN LACTACIA & 13.46 kg 4 ! .13 ig, d 1
{ GAWNCIA DIARIA D€ PESD : Jod g, ] ! 0 9. L !
1 POCENTAUE DE NORTAL1DAD i 4 a B 8 L] !

Los resultatos con  lelras  diferentes  presentaron  diferenciss estadistices
signiticativas {nivel p ¢ 0,08},

CRDRO 2
! PARAETRY H GFF0 3 TRATADD { GRLFD 4 R0 TRATADO
i (PRON, /GPD. ) 1 €0 DE INGRESQ 12 DIAS } EDAD 0€ INGRESD 13.8 DIAS
1 DIAS D€ DIARREA : 5 H 5.4
1 POCENTAJE DE DIARREA H 12.60 H 14,10
{ GAHANCIA D€ FESD BN LACTRNCHA 3 12,90 ko, i 11,2 &g,
i BANICIA DIGRIA TE FESO H 328 9. H X% 0.
¢ POCENTAJE DE MORTALIDAD ! 2 ! 12

No se encontraron  diferencids  estadisticamente signtficativas {nivel p € 0.05),

CURDRD 3
' PARAETRD T GRPO1 TRATADD | GUFG I YRATADO
H (PRI /690 ) 1 04D D€ TMRES] 3.37 DIAS | EIVO D€ INGRESD 12 DIAS
1 DIAS DE DIARREA : .08 1 5
| POCENTAJE 1€ DIAFREA f 13.49 : 2,80
§ GAWEIA DE PESD EN LICTRICIA | 13,46 g, ' 12.90 kg
t BANWCIA DIARIA DE PESD t Mg § 32% g
1 POCENTATE (€ NORTALIDV : 4 : i

Yo se econtraron diferenclas  estedisticamente significativas tnivel p < 0.03),
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DISCUSION
La utilizacion de diferentes alternativas para contrarrestar
la presencia de enfermedades en  los animales, asi como
mejorar el comportamienta zootécnico de lJos mismos dwrante
sU primera otapas de vida, es un aspecto gue se ha venido
estudiando (3,8,5,8,9,10,11,12,13,17,70,21, 25,27, 28,29, 30,
T4,33).  Una de esas alternativas os el emplea de
preparaciones seleccionadas vy reactivables que contribuyen
al balance micrabiano intestinal (enzimas, cultivos de
levaduiras, hacterias viahles ¥ sl metabolitos vy
madificadores el pHY . productos a los aque e les ha

denominado “probiraticos” (4,19,32,03,410).

Al respecto se han realizado estudios en nuestro pals para
evaluar el efecto de los probiocticos en diterentes especies,
encontrandose resultados variables por parte de diferentes
autores (19,24,27), Hoyos con el prabiotico tacto Sscc para
evaluar el efecto sobre la producc i on de leche y el
contentdo de grasa en la misma en  vacas, MHufioz con el
probidtico Animal Trigger para evaluar mortalidad, ganancia

de peso e incldencia de diarreas en bhac ras.

For lo anteriormente expuesto s@ daecidie realizar el

presente trabhajo encaminado a evaluar el efecto del

32



probidtico consistente en levaduras del génera Saccharomyces

cerevisiae.

Los resultados obtenidos en el mismo nos indican en cuanto a
los parametros pvaluados que el efecto del probiético
utilizado respecto a la  incidencia de diarroa durante el
periodo de lactancia pa mestro resultadas  favorables a
través del analisis estadistico carrespondiente a los arupos
comparadas | y Z, Iy 4, 1 v I festo poasiblenents dobirdo &
que amhbos grupas, eszperimantales y cantrol, se cometieron a
un mismo maneio, on el aue ss detectaba v contralaba Jo aas
pranto pesible a4 las diarreas, por 1o tanto no se oeemitlo
manifestar de manera natural & di1cho padecimentol, lo cual
difiere en lo obtenido por Fallon 1983 (9), Thomas y Lyons
1988 (22), Rosell 1987 (F2) y Stobn 1930 (55): mientras gue
HMufioz 1989 (27), Ellinger 1978 (B) y Fallon and Harte 1988
(11} no obtuvieron efectas tavearrables sobro la 1ncadencia de
diarrea con el uso de probipoticos. S1n embargo L1os promadios
del parcentaje de diarreas darante la etapa de lactancia
muestran menos dias  de diarreas  en tes arupos tratados

comparados con los grupos contial.

De las diferentes usas que presentan los orobliéticos en

producc en animal. se  sncuentra el de promotores de

x|



crecimiento; el probiotico utilizado demostro que su uso
como tal tiene eficacia ya que ge presentaron diferencias
significativas en la evaluacion de 1ncremento de peso entre
el arupo t tratado v el grupo 2 control ¥y aungue los demias
grupas No presentaron  diferencias, se pusde agreciar en las
graficas 5 y & gun los grupos tratados obtuvicron una mayor
ganancia de peso; lo gue cancuerda  con otros autores en el
uso de prabioticos, FRosell 1987 (32}, Stobo 1980 (I5) y
Woltaer 1987 (41); por otro lado Kulikov 1982 (20) no obtuvo
diferencias con respocto a este  parasetero y Muffor 1989 (27)
ohtuvo una mayor ganancida de pesa eon los animales tratados

con probioticos.

Cabe senalar gue en el presente trabaio eon todos laos grupos
sg obtuvieron ganancias dilarias de peso promedio por debaja

de las reportadas par diversos autores (23,38).

En  cuanta a mortalidac, se  encaontro  gue  no hubrieron
diferencias  entire los grupos gontrol ¥ los grupos tratadas
(Sin. embargo los grupos 2 - tratado - v 4 - no tratade — con
una edad de IYreso maycr que las grupos 1y I presentaron
una mayar mottalidad), asi también Fallon v Harte 1988 (11)

no obtuvieron efecto positivo sobre mortalidad, hecho que no

.
concuerda con 1o obtenido por @l miusso Fallon en 1987 (9),



Mufioz 1989 (27 y Rosell 1987 32y, que  raporta una
reduccion . en la  tasa de mortalidad con la inclusicn de un
probiotico en 1a dieta de becerros a nivel de la leche; a
pesar de ella, la moartalidad obtenida en el presente trabajo
cae dentro de los porcentaies aceptables del Centro de

Recria.

%]
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CONCLUSION

De los raesultados obtenidos vy la discusion anterior, so

cancluye que:

1. El probidtico uwtilizado np presento efecto sobre la
incidancia de diarrsa, sin embargo se trecomienda su USO

de manera practica para contrarrestar los prablemas

digeativos on bacerras laclantes,

2. Adn cuando

2

& ingrementos de pesg obtienidos son bajas
comparadas con atras  auntorss, el ofecta de este
probidtico comd prametor do crecimiento fue positive, ¥y
pasiblenante pgara su  precdisa determinacion se requiera
ampliar las obsporvaciones bvaia otras - congiciones,

diferentes dosis y/0 ampliar vl Liempo de tratamienta.

3. ta mortalidad observada no represento un efecto positivo

por parte del) probiotice, v.

4, A pesar de gue tadevia eriste mucha anvestioacién por
realizarse en el drea oo probicticas, a través de un
mejor  conocimiento  deld mecanismo  de  accion de los

cultivos de  levaduras, se pstard en la posicion de.



utilizar los adecuadamente y precisar la mejor respussta
en diversas especies domésticas optimizande asi  los

parametros productivas en producclién animal.
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ANEXQO 1

EDAD, BANANCIA DE PESO Y PORCENTAJE DE DIARREA DURANTE LA ETAPA DE LACTANCIA

GRUPO No. 1 TRATADO

N, € EDAD DIAS DE ESTAR- £0AD PESD TWGRESO ~ PESO SALI BANKCIA [ GANAKCIA DIA- DIAS DE 10
BELERRA INGRESO Cla BN saa SALIDA {KB) KB} PESD (KB} RIA DE FESO DIARREA DIARREA
[ nIag) {K§)

293 a 45 49 a0 54 16 » 385 1 2.2
s98 2 a5 a7 I8 48 10 097 5 11.4
1021 4 41 a5 39 42 4 . 097 5 12.1
1027 S a4 49 3 49 12 272 & 13.46
1029 8 41 9 3% o0 11 . 268 & 14. 6
1042 2 aé& 48 34 S8 22 . 476 [+] 0.0
1050 1 46 47 39 53 14 . 204 S 10. 8
1068 2 a6 48 41 58 17 - 7 15.2
1070 2 46 48 32 49 17 . 369 7 15. 2
1082 MURIO

1084 2 44 44 1 48 17 . 386 11 25.0
10943 2 44 49 39 57 18 . 391 ] 13.0
1107 1 43 46 43 S4 1 . 244 9 20.0
1109 7 as 52 3T 47 14 L3118 7 15.5
111 T 43 44 T4 4z 9 209 B8 18. 6
1118 3 4% 44 40 S1 11 . 255 4 9.3
1117 1 3 44 35 46 it 285 9 20.9
1133 4 46 o2 346 44 8 173 4q 8.6
1135 2 aé6 48 I8 54 16 . 347 b 13.0
1139 S 45 S0 a4 56 12 . 2664 9 20.0
1141 [2] a3 45 346 48 12 264 ? 20.0
1144 & 45 51 33 a9 16 . 355 10 22.2
11446 2 45 a7 38 57 19 422 2 4.4
1150 S5 44 49 30 45 15 . 340 & 13.6
1152 5 44 49 30 a1 11 . 250 4 ?.0

X=Z.37 x=04,54 £=47.92 x=36.71 =50.17 x=13.46 x=.300 %=6.08 x=13.69
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ANEXO 2

EDAD, GANANCIA DE PESO Y PORCENTAJE DE D[ARREA DURANTE LA ETAPA DE LACTANCIA

M, %
BECERRA

997
1006
1026
1043
1049
1079
1085
1095
1100
1104
1106
1110
1114
1114
1132
1134
1145
1147
11514
1156
1160
1162
1166
1170
1174

£0A0 DIAS O ESTAM-  EDAD

MERESD  CIA BN SALA LI

101451 01451
g 35 54
7 45 52
3 a4 47
MURIO
2 a8 48
8 42 50
8 a1 a9
1 as a7
4 46 50
4 a8 50
a 48 50
3 45 ag
3 a3 a6
2 43 45
1 a5 47
3 46 a9
3 as 48
1 45 a6
5 45 50
H 48 50
2 45 47
1 a5 a6
MURLO
7 44 S1
8 39 47

x=3. 96

W=34,61 %=48,57

GRUPO No.

FESD INGRESD
L))

%=37.87

2 NO TRATADO

PESD SALIDA
K6}

=49, 00

HANCIA DE
#E50 (¥6)

16

*=11,13

GANICIA DI~
RIA DE PESO
x8)

. 355
. 222
159

« 347
333
. 199
. 326
065
L 229
< 260
. I55
£ 232
.372
L 152
<173
. 268
. 222
. 244
. 250
. 244
200

. 295
. 220

W=, 250

DIAS €
DIARREA

- -

-
MNLOSNODUWC-»UDHAEN ONO

-

10
12

%a7.39

1%
DIARREA

15.2
26,4
24,4
28.8
4.1
20.0
20.0

22.7
30.7

=16, 67

wIened ¥ 3 4

4

i
N

185 U



ANEXO 3
EDAD, GANANCIA DE PESO Y PORCENTAJE DE DIARREA DURANTE LA ETAPA DE LACTANCIA

GRUPO Na. 3 TRATADD

M, € 0o BIAS D€ ESTON- £DAD PES) INGRES) PESD SALIDA BANRCEN € SAUNCIA DIA- DI&S DE 10w
BECERRA TNGRESD C1A BN siLA SALIA (KB} K6 FESO (KB) RIA D€ PESO DIFREA DIARREA
(0188 {0148} KB} .

1007 12 2 54 39 a5 & . 142 S5 11.
1044 Iz 48 78 45 72 27 . 9585 o 0.0
1048 MURIO

1086 MURIO

1089 20 44 &4 I7 50 13 £ 295 3 6.8
1091 22 34 Sb 40 50 . 10 . 294 1 2.9
1099 14 = =1} 8 S1 13 « 309 [«} 0.0
1102 10 39 49 35 Sz 17 . 435 5 12.8
11035 14 32 52 44 59 15 418 [s] 0.0
1111 14 6 52 47 &0 1z 361 4 1.1
1137 20 31 o1 42 z 11 . 384 7 2.5
1148 13 36 49 31 45 14 . 588 Q 0.0
1155 & 48 Sq 36 49 3 270 7 14.5
1157 2 48 SO S0 &4 14 . 291 4 8.2
1159 3 51 48 41 62 21 NET-1-3 10 22.2
11561 24 2 50 24 I3 q . 346 2 7.4
1162 MURID

1164 19 Is 55 36 50 14 « 3688 o} 0.0
1147 1 44 45 32 1 11 . 250 7 15.9
11469 1 44 45 34 a6 12 272 11 25.0
1171 24 25 49 40 47 7 . 2680 7 28.0
1173 1 44 a5 30 40 10 . 227 12 27.2
1175 S 44 49 41 S1 10 . 227 a 18.1
1177 2 44 46 34 44 10 227 14 31.8
1183 3 42 45 I6 51 15 « 357 S 11.9

¥=12,00 ¥=39.80 x=51.90 »x=37.80 x=50.70 x=12.90  x=.326 %=5.00 x=12.60
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ANEXO 4
EDAD, GANANCIA DE PESO Y PORCENTAJE DE DIARREA DURANTE LA ETAPA DE LACTANCIA

GRUPD No. 4 NO TRATADO

a, b EBAD DIAS DE ESTAN- EDAD PESO IHGRESQ FEST SALIDA BARCIA DE GHANCTA DIA- 0165 T€ L
BECERRA INGRESD CIA EN SALA SALIDA {KE) (KB FESO (KB} RIA DE FESO DIARREA DIAFREA
(DIASY (0145} : {Ke}

1ai4a 15 a1 Sé T6 o0 14 -241 2 4.8
1028 14 41 55 34 a3 L4 219 3 7.3
1034 13 40 53 27 37 10 . 250 2 5.0
1047 [ 40 33 I8 45 7 V175 3 7.5
1049 MURTO

10686 16 39 55 2 50 15 . 487 *] 0.0
N3 12 35 a7 36 az & .171 & 17.4
1087 19 3 G3 3% 43 =] 210 & 15.7
1088 ) 48 Sa 34 47 12 .270 10 20.8
1092 i1 40 S5t I 57 20 - 500 ] 15.0
1108 22 12 54 a2 5T 1t . 343 3 ?.3
1112 12 9 81 3z a8 12 . 333 11 28.2
1136 17 24 S1 et 52 16 470 q 11.7
1178 MURIO

1140 21 3] 52 36 aé 1o $ 322 4 2.9
11435 21 37 59 30 a1 11 . 297 2 5.4
1149 MURIO

1154 23 0 53 44 57 11 e t-1-3 3 10.0
1158 15 36 51 8 54 16 444 S 13.8
1165 1 a5 a8 37 45 B 177 4 8.8
1168 25 28 S0 39 47 fa 320 & 24.0
1172 25 285 S0 20 I @ 350 1 4.0
1176 & 44 50 41 51 10 <227 11 25.0
118z 0 az az 36 48 12 . 285 18 42.8
1184 1 az 43 7 44 7 146 ? 21.4

47.00 x=11.20  x=,306 (=5.40 x=14.10

7.40  w=51.30 x=35.80
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