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INRGODUCCICGH

uizé ningin fendmeno social ha despertade tantas y tan varia
das polémicas come el fendmeno Estedo. Son muchc: loe pensadores y
estudiosos que hon incursionado en &l intento de definir y ccnocer

al Egtado.

Dentro de tan variadas poléiricns acerce del fenimeno estatsl,
hay un punto de convergencia: el Estudo esth formado por tres ele-
rentos: FOBLACTOMU, TERRITORIO r :0DER. E-toe elemrncos del 3stado
se condicionan mutusmente, r por ésto, solc es posible aislar & cg

da uno de ellos de wmanerus hipetética, ya que ~ada cusl tiene como

supuesto a los demls.

4 1o largo del presente trabajo se pretende amulizar a dos de
los factores constitutivoe del Estado, con un: mayor profundidad:

el Pueblo como causa material y el Foder como cetusa formal.

Actualmente, es un hecto indudable que, en tiempos muy remo--
tos, prlcticamente no eristia diferencia alguna entre los miembros
de un mismo grupo humenc. El grupo formaba unz unidad homogénea y
compacta de 18 cual el individuo ha emergido lentamente. Fero se--
ris muy aventurado deducir de este hecho, que el rueblo, antes que
una asociuscibén de individuos, ez una unidad colective ya que para
que exista éste ce reguiere por lo menos que haya sido razonado --

por eus miembros, aunque fuese en formu del todo rudimentaris.



Hus no se le puede cur 21 nombre de Fueblo & esta primera eta
pa de la vida colectivs, dado que, en ¢l plano humano, la coexis-~
tencia de individuos cuyo inrtinto congrepa, no es la car#cteristi
c: esenciul de)l fendmeno social. Es a partir de lo social de donde
emerge el Estado ; conforme & su complejidal se va mejorande éste.

La Foblacibn desempefia, desde el punto de vista juridico, un

doble papel: como objeto ¢ como sujeto de la uctividad estatal.

Es el elemento personal del Estade, el conglomerado humano, -
el Fueblo; desde el punto le viste volftico, el Pueblo del 3stado
es el clemento mhs importante en la proyeccibn de su vida, ya que
la Foblacién estatal tiene una cierta trascendencia en su organiza

cibén politica.

diversos autores han debatido respecto al Pueblo profundos --
criterios, que nos van a servir de base para poder dar una estruc-

turacifn coherante z su problemética.

Jentrc de esta causa material debemos abarcar puntos especifi
cos pars desmembrar & tan cocplejo fendmeno, como lo es el Pueblo;
sz 'retenderi hacer una generalizacién del coucepto Pueblo para —-
después ir pormenorizando: ver sue notas distintivas, las teorias
yue pretenden abzrcuar y dar un curso aceptable para su explicacibnm
sefiular la diferenc.acibn existente entre Pueblo y Nacibn, ver el

por ¢ué hay meterialidad en el Fueblo y espirituclidsd en la Na--—-



16z, asi como las reluciones eristentes entre Iue®lo, Nacibn y -

<
Bstudo,

is ésto un bosquejo ganeral psrs poder llegar, si no a comprendsr
profundamente al Pueblo, saf para lograr uns visualizacidn penorimi

ca de ésts elemento.

Pero no porque se va a hablar solo de dos elemsntos del Epta-~
do, 88 va & dejar fuera de esnte contexto a ls condicibm de existen

ciz del mismo: el lexritorio.

tlablar del Territorio, es hablar del elemento concomitante -~
con el Pueblo y con el Poder, ya que un grupo de individuos tiene
por fusrza egtablecerse en un deteraimade espacio o lugar, y sai -

en pge determinado Awbito espascial, sl Poder ejercer su deminio.

Es por l0 anterior, que sungue nuestro estudic no va encamina
deo a pormemorizar ¥y profundirer en el elerento Territorio, si em -
condicibn esencial, el poder hablar, sungue gomeramentes, de éste -
ya que como se dijo, los tres elementos constitutivos del Estado -

se condiclionsn mutuamente por lo que no se les puede separar Jamaa,

Dentro de este contexto se pretenderd dar un panorama gansral
del Territorio como condicibn de eristencie del Zstade, asi como -
dejar ver la influencis que ejerce cobre éste zquél; su determina-

cién y el ejercicio del Derecho estatal sobre su &mbito espacisl,



Como segundo elemento de importancia, dentro de nuestro traba

jo, consilerado como cuusa formal del Sstado, tenemos al Poder.

viendo Poder 21 Estado, su estmectura juridics ests zorpleta-
mente cobernadsn por las formas y las cuanlidades de que lo roviste
el roder. No hay naia en el Estado que nos 1lame mas 1a atencidn -

cque su roder de odligar.

G rendemos el Poder como indiigpensable y fundamental ya que
éste ha sido fendmeno paraleln con li evolucidn del hombre; llesa
incluso a penetrar intimamente en nuestra existencia que en la de-
terminacidén de nuestros actos, representa un papel por lo menos --
iguzl que al de nuestra voluntad. Con la extensidn ael dominio es-
tatal sobre todas las formas de la actividad nacional, ns hay un -
campo de nuestra vida social en el que no tengamos que conbtar con
é1, en el que no nos encontremos en presencia de uno de tan innume
rables acentes que lo emplean imponiendo conminacjones, directri--

ces, prohibiciones, etc.

3in embargo, por muy precisos que seéan los aspectos por los_-
cue se da a ccnocer eate Poder, no leja de ser en su fondo miste--
rioso y huiiizo. los contactos que con é1 tenemos, no nos permiten,
en la wayoris fe los cusos, Tas que comprobar un efecto, mientras

su esencia permanece para nerotros inaseauiable.

Amte nuestros ojos cmue le buscan su unidal parece disolverse,



porgue su origen se nos escapa ¥y poriue su fun.amento se jeulta, -

No obetante, el Foder s un elemento unificador de ls sociedad.

El roder no es un cimrie fendmeno .e fuerzs jue se exteriori-
¢~ en la liferenciacién entr- ;obernantes T governains, sino un ‘8
némeno socioldgico por medic fel cual los miemurcs de un determina
do grupo social actian a partir y s través 1e la iiea gue conciben

sobre los fines ie su sociedad.

Es cor nase en lo anterior, que podenos Jlecir, gue aungue el
Poder se establece como forma de sometimiento de los hombres, la -
historia de Aste, su ser, su nacimiento, es ¢l micmo que la histo-
ria del hombre dentro le su evolueidn, rorque el hombre no se pue-

de desligar del foder.

Hablar de todo lo ques implica el [ oder nos llevaria a eseri--
bir éste v otros muchos mis libres, e ji1e es un fendmeno tan com-
plejo y tan vasto que nunca scovariamos 1e abaer:arlo totalmente, -
Ja que a parte ae ser polifacAtico, se va alesuan:io a las circums-

taneiag del momento.

Dentro de nuestro objetivo, se pretenderd visuslizar al roder
dentrs de un mares oxplicativy pero restrinzi ¢, va wme 2l tocarle

como causs formal cel Zetado nos lirmitsramos a abarcar: su concep-

tualizaciin, el origen e éste, su protlemAtica, lar teorias que -

ge han dudo al respecto, el establecimicnt> Je comoc =se da el roder



en el Zgtade, la nscesidad de un gobernante, le determinacidn de ~
la forma de goblerno, su funcionamiento, la legitimaéién de &ste y
como la n~ta mfs sobresaliente del roder, tocar a la soberanfa en

forme sodmera pero explicativa para loprar una concordancis y asi -

tengn un asvoer marco consultivy, el :resente estudio,

En conclusiém, como en todo trabajo de investigacién puede ha
ber erroves o aeficienciss, la intercidn primordial de éste es pre
sentir una informacidn que en un mmento dado sea titil a otras in-
vestigaciones, o para dilucidar dudas que se tengan con respecto a
los elementoa que formen al Estado. Se espera aque el presente estu
dio tenga una aportacibén positive y que despierte el interés para
que en una posteridad se profundice con mayor exactitud en éstos -

tan importantes y fundamentales aspectos intrinsecos.

v
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CAPITULC PRIMERO

ie~ ELZ/EJTOS DEL ESTaDO

Cuando la Naciém nace a la vida politics, es decir, cuando en
tre ios individwos lei gr po social que la forman se es ablece una
diferenciacién, convirtiéndose unos en g:bernantes y quedando el -
resto como gobernados se dice que la Nacidn se ha convertido en --

Zetado.

La doctrine ha d«finido al Estado de muy diversas manerag; -=-
suele considerarlo, siguiendo la tradicidn clheica como la corpora
¢ién dotada de un Poder de mando originmario y asentado en un deter
minsdo Territorio; también ha sido definido como la organizacidn -
Jurfdica ‘e una sociedad bajo de un Poder de Dominacibén que se ==

ejerce en determinado territorio.

e entre las mée aceptadas tenemcs la de Jorge Jellinek que =~
dice: "El Estado es una corporacién territorial de un poder de man
do originario" 1, Tomaremos a &sta como la més completa para poder
definir el fenbmeno estetal. Tal definicidén revela que son tree --
los elementos Je la orgenizacidén estatal: la Poblacibm, el Territo

rio y el Poder.

No obstante que al Estado lo han ccnceptuado varias doctrinas

1.~ JZLLINEK, George. Teoria general del Estado. Pig., 128,




[
Yy tratadistas, siempre se llega a gue éste sé encuentra constitui-
do por los tres elementos anteriormente mencionados. Diversos auto
res colocan los elementos del Estado segin diferentes criterios. -~
43f se habla, de condiciones de orden externo como son [ueblo y Te
rritorio; por otro lado tenemos que se habla de condiciones de or-

den interno o elementos constitutivos del Estado: ?in y Poder.

Jean Davin nos habla de dos elementos anteriores al Estado:--
ciert: nfmero de horbres y un territorio delimitado, jue forman el
mirco ; la base de la magrupaciédn; y dos el:mentos determinantes --

del Estado: Gobierno (Poder ¢ ‘otestad Fiblica) y Bien Piblico.

£etas dos claugificaciones consideran al elemento Pueblo mo co
mo algo esencial al Estado sino como condicidén de orden externo, -
3 coﬁo elemento ulterior del Zstado. Ambas consideran sdlo elemen-
tos determinantes el Fin del Estado y el Poder, en tanto que uno -
da la razén de ser del Estado y el otro hace gue el mismo se dis—-
tinga de otrag agrupaciones; en ambos cascg 88 valeders la obje---
cibn hecha al afirmar que el Fueblo del Estado, esthd aportando la_
materia que lo forra y sin la cuel no puede existir, por lo tanto,
aunque se cardcter sea externo al intepgrerse como elemento tiene -

un caracter determinante.

El fenémeno del Foder rolitico se ranifiesta a través de uns_
serie de normas y de actos normstivamente regulados e implice el =~
dozinio de una personez o de un grupo de personas sobre los demés.

£l Foder es un elemento del Estado; éste a la vez necesita para su
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existencia un lugar de asentamiento: un Territorio.

Se ha dicho que la ordenscién juridica bajo un Poder de mando
es elemento formal, mientras que la Pgblacién y el Territorio cong
tituyen los &mbitos personal y espacial de valides del orden juri-
dico es decir gon elementos mat-rialeg del Estado. Sin embargo no_
olvideros que la Poblacién y el Territorio se determinan, en todo__

caso, por ese ordenamiento Juridico.

El Estado viene realmente a ser la fuente de validez formal -
del Derecko, en tanto Aquel establece y aserura el cumpliriento de
&ste mediante sus drganos o sefiala lae condiciones para la aplica-
cibn del Derecho consuetudinario, De aqui se desprende que la “o--
biacibén es el elemento bésico; el Territorio, la condicién de exig
tencis del Estado; y la autoridad o Poder el elemento central del

Estado.

P'ara efectos del presente trabajo, se consideré como prinei--
pales elementos el FUEBLO y PULER; y sblo como condicidn de exig-=
tencia el TERRITORIOC sobre el cual se asienta. Factores mismos que

encontremos en la realidad del Estaio.

Cabe gefialar que debemos distinguir entre los elementos que -
concurren a la fortacién de la esencia f{sica y los elementos qne;
contribuyen a la causacidn de la esencia metafisica. S6lo anlégica
mente puede considerdrseles elementos en cuanto que de una u otra_
forma contribuyen a su forrmacidén o intervienen en su funcionamien-

to.
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Posteriormente estableceremos gue pareles Jjuegan cada uno de
los elementos integrantes del Estadoe ¥ como l2s esenciales cohsti

fuyen sus causas.

B.— . OCIUN35 FReEVIaS DE LAS CAUSaS

Corn el objuto de precisar 1o que debexos corzprender por csusa
para los fineg de este trabajo, harenos mencidén de las nociones --
que &stas suponen, para poner una base concreta en el mismo gin -=
que se presuponga amplios conncimientos filosédficos de nuestra par

te.

Z1 conocimiento verdadero de un ser nos .o da el conocimiento
que tengamos de sus causas, y mientras ufAs perfactamente se conoz-~
can éstas, mas perfecto serd el conociriento d+ ese ser. Por otro_
lado el conocer un efecto por su causa, serd mAs perfecto si se cg
nocen sus causas filtimas o remotas pues el crzocimiento de éstas -

implica el ¢ nocimiento de las préximas o mediatas.

Egencia es aquello por lo cuel un objeto es lo que es §y no ~-
otr. cosa. -xistencia es el acto por el cual una cosa cualquiera =
{esencia), se convierte en realidad colocéniose o déndose fuera de
su causa, es decir, es el acto por el cuul l: esencia pasa de la -
posibilidad a la realidad. Santo Tomis de .quino afirma que: La -=

EXISTENCIA ES LA ACT ALILED DE TCDa FU&MA O N- TURALEZA.

La nocibén de esencia correshonde a la pregunta dqé es la co--

5a%, y la nocién de existencia orzozemente a Jde provenir de un -
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agente exterior o de los principios esenciales del propio ser. Res

ponde a la pregunta <existe la cosgaf.

Sompreniiendo estas dos definicionessvemos cue hay una distin
cidén real entre la esencia considerads en sbstracto y la existen--
cia; no obstante la discusidn acerca del tema poiemos tarbién afir
mar que ci se distinguen, pues alin en loc geres existentes, la --
existencia es alpno no esencial, es decir, es diferents que un ser
existente tenrs una escncia, a que esa esencia se confundea con el

ser existente.

Causa es el ser que determina el ger de otro; lo cue hace que
algo sea, el principio con accidn real y positiva produce algo ~-

con dependencia en el ser.

En ‘la modificacién del ser podemos distinguir:
1.~ Bl principio que la produce (CaUS4).
2.~ El término producido (£FECTO) y,
3.~ E1 influjo de la causa en el efecto (CAUSALIDAD).

Causa es lo que el ser a otro, o lo que race Que una CO88 ==
que no era, sea. ~fecto es aguello que recibe el ser. Las nocio-~
nes apuntadas sobre la causa implica loe siguisntes razonamientos
"a) que principioc ee todo aquello de lo que proviene algo; pero -
no es lo mismo principio que c=susa, ya que el primero puede influir
sdlo en el orden ldgico y la segunda influye simpre en el orden -

real.
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b) que no es lo mismo causa que: 1) sucesibén, en la que un ser no_
influye en otro y 2) condicidén, que s6lo remueve los obsthculos,
0 sea influye negativamente.

¢) Que la causa en una u otra forma coadyuvs la produccibén de un
86r.

d) Jue el efecto depende de la causa en cuanto recibe su ser de —-
alla.

8) Que ls causa es anterior al efecto ya ses en el tiempo 0 en na-
turaleza atin cuando en tiempo puedsn ser simultineas y;

£) que la causa y su efecto son diferentes realments.

Por otro lado, ser es todo lo que en cualquier forms existe o

puede exisgtir." 2

No puede darse una definicibn esencial del ser, pues &sta se_
tendria que hacer por medio del género préximo y de la diferencia_
especifica; pero como eate concepto es el mhs universal de todos,_
no hay ningin concepto genérico por encima de 41, lo que hace impg

sible la definicidn esencial del ser,

Tampoco puede darse del ser uns defincidn explicativa sdecua~
da, pues é&sta tendra por objeto dsr claridad al concepto y no es -
poaible encontrar nocién que tenga mayor clarid~d que el mismo con
cepto de ser, Esta defincidén ee descriptiva y abarca los seres rea

les y los posibles y loe seres de razdn,

2.~ BAIMES, Jaime Luciano. Metsfisica.pég. 64
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Como afirmibamos antes, mientras més perfecto o mhs adecuado_
a la realidad sea el conocimiento de las causas de un ser, serf --
mée perfecto el conocimiento del mismo, por ello, al buscar el co-
necimiento del Estado habri que abocarse al conocimiento de gque-—-

1lo que lo hace ser, que lo setermina, es decir sus causas.

Hay cuatro csusas o cuatro seres que determinan el ser de ==
otro de diverso modo.

La cause material es aquella de lo que se compone un ger, --—
aquello de lo cual se hace el efecto.

La cause formal es la que especificando al ser hace gue se --
distinga de otros seres.

La causa eficiente #s la que hace que una cosa sea, la que --
produce el ger o lo modifica; sin ells ni la materia recibe 1la for
ma, ni la forma actda sobre la materia.

la causa finsl es 1ls que da la meta, pone el fin del ser; es_

la intencidn que se propone la causa eficiente.

Cabe apuntar jue la causa final, el fin, ain cuando es lo il~
timo en el orden de ls ejecucidn, es lo primero en cuanto a la in-
tencidn; aunque desde el principio se qui ra y conozca se consigue

como postrero.

Estas cuatro causas Be dividen en extrinsecas e intrinsecas -
en relacién con su efecto. La eficiente y la final &on extrinsecas

al ser y la material y formal son intrinasecas al miswno.
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"Segin las difetentes aplicaciones de la idea de causalidad,_
resultan diferentes especies de causag; la que no depende de otras
se llama primera y las dem#s segundes. La que produce el transito_
" del no ser al ser se llame eficiente; la que sirve de materia, ma-
terial; la que de forma, formal; la que mueve atrayendo al. agente

se apellida final." 3

Asimismo, se dice que la causs es remota en tanto que es pro-
ductora del efecto mediatamente, o sea, con intervencién mediata -
de otres caugas y préxima s la causa que produce un efecto inmedig
tamente, o sea, que se encuentra colocada entre la causa remota o_

primera y el efecto.

De esto resulta que las ideas de causa y efecto son correlati
vas; no hay causa en ejercicio sin efecto en acto; no hay causa en
potencia sin efecto en potencia. La idea de causalidad implica re-
lucién del ser producente al producido, y se llama actividad © -

fuerza segun los aspectos bajo los que se le conaidera.
Freguntar si hay verdaderas cauasas es preguntar si hay mudan-
zas, 8i hay transitos del no ser =zl ser, para lo cual nos basta in

terrogar a la experiencia tante interna como externa.

Apuntsias estas ideas, pasaremos a estudiar las causas intrin

3.,- Ibidem, pag. 65
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-

secas del Estado; las causas material y formal, que son las gque
nos dan el efecto propiamente dicho, Como orden convencional, tra-
taremog priwero de la material que es 1m que recibe la perfeccibn_

de la formal, de la cual hablaremos después.
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CAPITGLO SEGUNDO
EL PUEBIO

A) COMQO CAUSA MATERIAL DEL ESTADO

El Eﬂtado es agrupacién de hombres, de serss humanos; sin em-
bargo, sl nimero de hombres que lo forman, si bien es indetermina-
do, debe ser suficiente parse constituir la base de la agrupacifn_
politica por excelencia, atendiendo entre otros aspectos al de la_
corplejidad de las funciones y actividades desarrolladas por esa_
agrupacién. Cualguier discusidén acerca del nimero de hombres que_
deben formar el Fuedblo, puede considerarse ftil en virtud de que_
12 dnica consideracidén valedera pare determinar ege nimero, es la_
que atiende & ios altos fines y a las necesidades del Eatado para

congeguir dichos fines.

Por otro lado, ain cuando sobre tode se habla en los tltimos_
tiempos de Egtados e incluso de un Gobierno Mundial, no farecen -
ser suficientes las razones y menos las realizaciones en ose aspec
- to, qQue puedan hacer pensar en gus todog los hombres puedan ser ——
el Pueblo de ese utbpico E_ tado dnico. También es errémeo conside-
rar que un S'tado puede, aunque tenga un pueblo muy aumeroso, ser_
autarquici, :s decir, ser suficiente a si mismo econdmica o cultu-
ralmente, ya que log conocimientos y las necesidades del hombre -
son infinitms dada la naturaleza perfectible de éste en el aspec-
to cultural e intelectual. Histéricamente se comprueba esta verdad
pues no ge encuantra algin pueblo que haya subsistido alejado y sin
tener contacto con otro,‘ya ses egta relacidn con carécter de amigo

0 de enemigo.
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Inconsecuente seria también tomar al hombre como components -
del -ueblo del Egtado, sin tomar en cuenta que su cardcter de ani-
mal social no sélo es vilido cuando se habla del Bstedo, sino tam-
bidéa cusndo ge habla de la familia, pues si bien es cierto gue da-
de su naturaleza le es propioc el buscar su fin en sociedad, tam---
bYién es cierto que nunca podria liegar a formar parte de ella si -

no fuera por la familia,

El desarraigar al hombre de vinculos sociales tan connatura--
les & #1 como lo son los familiares, seria tanto coco hacerlo estu
diar altes matemdticas sin haberlo ensefiado & sumer. La realiza---
¢idn préctica de esta vieibn del hombre y de la familia nos la dan
los EZstados comunistas que desintegran la familia y le arrebatan -
los ﬁijos a los padres para hacer de ellos caricaturas humanas for
jadas por su concepcibén totalitaria y amoral. Es necesario dejar ~
sentado que gerdt fécil adoptar falsas posturas, cémodas y novedo--
gaa, ul considerar la funcibén del hombre como miembro del FPueblo ¥
a8 la vez de éste en relacibn con el Egtado. Si se tiene un concep
to equivocado con la neturaleza humane; si se niega la personali--
dac del hombre y su dignidad o dbien se desorbita de tal manera que
el Zptado no gea gino un realizador de log caprichog del individuo
maga o egpectador paciente de sus destinos, serf mosntruoso el re-

~sultado que se obtenga, tanto como lo son las concretizaciones gque
se ban dado y que se dan en Estados de ese tipo que han existido -

¥ gue desgraciadamante existen.

For ello y aungue someramente, debemos referirnos al hombre -

como un compuesto de materia y espiritu, para no errar al concedbir
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el Pueblo que forma y el Estado por el que busca sus fines. ¥nume-
rar los intentos fallidos por conocer al hombre, asi como su andlji
ais y critica no son materia de este trabajo, sblc spuntaremos al-
gunos aspectos de la solucibn drnica y por ello verdadera, de la —-
copncepcidn del hombre, segin la escuela tradicional del realismo -

moderado, que sean necesarios rara nuestro objeto.

El hombre es un ser real, gque exiszte fuera de la mente, cuya_
esencia es constar de slma y cuerpo, creado en tanto que es contin
gente. La unidad del hombre es dada por su propia naturaleza y es_,
une unidad sustancial, pues sus dos sustancias, alma y cuerpo, for

pan una substancia completa.

El hombre existe en forma substancial, pues a su ser conviene
exiatir en s{ mismo (no por si mismo) sin necesidad de ester inhe-
rente & otro. Al ser sustancia, le es provio servir de soporte a -
los accidentes, o sea, seres que existen em otro y que pueden exig
tir en otro, permaneciendo, sin embargo, invariable y esencialmen-
te el mismo. Bu sustancia es individual, porque como. tal no puede_
predicerse de otro sujeto ni existe en otro sujeto, por ld que es_
incomunicable. También es completa en cuanto no es parte de un to-
do, ni se une a otra sustancia para fo mar un todo sustancial, ya_
que & la sustancia del hombre se atribuyen las operacicnes del ser
por lo que se dice: "Yo pieaso”, "Yo hago", etc. siendo asf el su-
puesto del fundamento de lz actividad del ser; posee subsistencia_
que le da capacidad de obrar por sf{ mismo. la existencia actﬁa 80=

bre la sustamcia haciéndolo subsistente, es decir, la coloca fuera



- 15 -
de su causa; le da autonomia de existencia y accibn siendo diferen
te de la esencia, en tanto que es concebible la naturaleza humana_
con independencia del hecho de que esa una realidad subsistente, -
en una persona determinada. Las caracteristicas del supuesto las -
llena el hombre; asi pues, es supuesto y como racional constituye_
persona, por lo gue gegun esto, persona es ls subatancia indivi---

dusal de naturalezas racional.

Pergona es el supuesto racional ¥y supuesto es la sustancia —-
individual, completa e incomunicable, & la cual se atribuyen todas

las operaciones del ser.

Es basados en esta concepcién del hombre como debemos proce-—-
der al pensar en el pueblo, ¥ por lo tanto en general del Estado._
Ea en las copsecuencias de esto en lo que nos debepos apoyar como_
gostén verdadero de cualquier producto o resultado humano; de todo

aquello que es por o para el hombre.

Es interesante por eilo dilucidar si es pogible distinguir al
individuo humano de la persona humana. En tanto que el hombre es_
un animal, poses instintos: vital, sensitivo y humano y en terto -
gue es espiritual, posee principios de vida inteligente, racional_
volitiva y libre. los instintos mencionsdos pueden obrar con inde-
pendencia de los principios espirituales e incluso unc de ellos o_
dos o los tres juntos, pueden esclavizar a los principios espiri--~
tuales (razén y voluntad); posando éstos a ser servidores de los -
prineipios de vida animal del hombre, sin que por ello se entienda

que hay dos naturalezas en el hombrs o que se pueda prescindir de_
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su unided. Por el contrario, lo espiritual puede modificar la vida
animel; puede dar carécter de personal a lo que es individual y --
asi la vida animal form? con la espiritual un ente arménico: se ——
tiene entonces nque:

a) La vida animal-inatintiva no ee por sf misma personal, es decir
no es nuestra persona nunque esté unida a ella; ashora bien, si la_
vide animal es wodificada por la espiritual, ella también entra a_
formar parte de nusstras personalidad;

b) FPero ni siquiera en e¢se caso sa identifica con nuestrs persona,
aunque las modificaciones sean nuestras, personales;

¢) Cuando los tres instintos o.ran sisladamente, por su macanismo_
interior, sus actos son solamente naturales y no personales;

d) Cusnco obran subordinande & ellos le vida espiritual, sus actes
son nuestros pero contrarios a le persona, constructivos del indi-
viduo en contra de la persona;

@) £n cambio, cuando la razdn comoce en la luz d# la verdad y la -
voluntad sctia conforme & la norma, que es la migma luz de la inte
ligencia y, por lo tanto, libremente la vida animal-instiativa se_
gubordinse a la espiritual, el individuo s ls persona, que nuestros
actos personales y normales estructuran sobre el individuo. EZnton=-
ces el hombre es animel espirisual, es decir, armonia de instintos
vy de espiritu, en el cual los instintoe siguen su orden intringe--
co y lag sctividades espiritusles las normas que le son propias, -
s8in subordinecidn de los instintos al eapiritu npi veceversa (ni -
el cuerpo debe ser esclave el espiritu, ni el espiritu del cuer--
po) sino con plena convergencia ordepeia de las energias vitales_

y de las espirituales.

"Todos los principios activos constituyen el sujeto hombre, -
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pero .los vitales, sensitivos y humanos constituyen su naturaleza -

de individuo, los espirituales su persona" 4

Aqui egta la diferencia entre log aspectos individuo y pergo-
na en el hombre; aquf es donde reside la dignidad de la persona -~-
humana, en la expresidn ordenada de su nmaturalega completa, inte--—
gra; en la conciencia responsable de su materialidad y de su espi-
ritualidad, en gque se eleva por encima de los fendmenos sensibles_
rara alcanzar sl ser y superar el mundo material, puede volverse -

sobre sus propios actos, sobre su juiclo, ijssprenderse de las su--

gestiones de la semgibilidad, descubrir motivos superiores, y en =

obediencia y cumplimiento a su natursleza querer y tender a esos

motivos, o mejor tender a un motive dnico.

"El hombre es una conciencia y una posesibn de s{ que en la -
sumisidén s la verdad y en la bisqueda del bien, tiende hacia un -
acabamiento de sf{ mismo por medioc de la unién con el absoluto, por
que esté colocado en un orden, en la jerarquis de los seres crea—-—
dos en la gque ocupa cierto lugar, esta en el sitio de preeminencia
en el de més alta dignidad en virtud de su razén y de su voluntad_
libre que le corresponde a gu rango de persons derivado de su com-

posicidn de materia y forma, de cuerpo y alma" 5

4,~ GUZMAN VALDIVIA, Isaac. El Conocimiento de lo Social. pag. 183.

5.~ DELAYE. Persona y Bociedad. phg. 30 .
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4s8i como ge dijo que la causa material as intrinsece en cuan~
to que con le ‘ormal constituye el efecto miamo, una agrupacidn de
hombres, es cecir, un Pusdlo puede darse independientemente de la_
dociedad v del Estado, pero el vinouldrsele con 8stos es elemento_

esencial.

B) CONCEPTO DE FUERBLO

Los hombres que pertenecen a ur Zstado forman en s votslidad
le poblacibn del mismo. Tiene el Pueblo er 21 Istado una dobile fun
eibn: de un lade, es un elemento de la asociucibp estatirsta sl for
mar parte de esta, en cuanio el Zstado es sujeto del Poder P4bli--
co. Designaremos al Pueblo, desde éate punto de vista, como Fueblo
en su aspecto subjetivo. En otro sentido, es ¢l pueblo objeto de -

la actividad del Estadoe, es dacir, Pueblo en cuanto objeto.

A1 hablar de las condiciones de la sctividad eatatal que se -~
ralacionsn con el pueblao, gqueremea referirinoes a todas augellasg -~
detarninaciones fipico-espirituales del grupo humano que actusliza
sl Estedo, en cuanto talsa determinaciones presenten importancia -

destacada para la existemcia de la unidad estatal.

"Rougsesu asigna a todo individuo una doble cualidad a eaber:
la de sex CITOYEN, es decir, ciudadano activo gue participa en la_
formacién de la voluntad comin; y la ser SUJET, esto es, un someti

do a aquella voluntad® 7

7.~ JELLINEK, George. Teoria Gensral del Egtado. pag. 305.
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El Fueblo, en su cualidad subjetiva, forma a causa de la unmi-
dad del Estado, una corporacibn, estc es, todos sus individuos -—-
egthn unidos y enlazados entre sf en cuanto sujetos del Estado: ~-
son miembros de éste, que es la asociacibn de autoridad y asocia--
cibn corporativa. Ambos elemsntos, el autoritario y el asociativo,
se resuelven en una unidad necessrie en la corporacidn estatista._
A causas de la autoridad del Poder del Estado ¢s el Fueblo objeto -
del imperium, 7 se encuentra desde este punto de vista en una mera
subordinacidn; mhs como los individuose, en su cualidad de elemento
del Estado, se hallan en una situscién de miexbros y son por tanto
sujetos, viven en este sentido coordenados. Los individuos, en ---
cuanto objetos del Foder del Estado, son sujetos de deberes; en --

cuanto mienbros del Zstado, son sujetos de Derecho.

Debemos hacer, en primer término, la distincién funiamental -
entre la consideracidén del Pueblo como formacibn natural y como =~
formacién cultural. En el primer caso se entiende como Fueblo sdle
1o que éste tiene de natural, ya en cuanto poblacibén, ya en cuanto
raza. Pero por su parte, la consideracidn del Pueblo como forma---
cidn cultural no supons un concepto univoco. "lLa significacibn na-
turalista que se da al concepto de ueblo corresponde a una acti=~
tud espiritual de nuestro tiempo que por reaccifn contra el espiri

* tuslismo unilateral de la ilustracién a formulado el lema sin duda

mucho més unilateral, SANGRE CONTRA ESPIRITU" 8

8.~ HELLER, Herman. Teorfa del Egtado. phg. 164,
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El concepto de raza segdn la ciencis natural sdélo puede tener
aplicacidén para la antropologis politica si se adrmite que existe -
una corregpondencia necesaria y cognoscible entre la infraestructu
ra figica y la superestructura psijuico-politica; es decir, que a_
cada raza fisica corresponde un alma racial especial, con ciertos_
¥ determinados modos de reaccibn en el aspecto eststal o conteni--

dos mentales especificos en lo politico.

La conducta politica de un Pueblo estd determinada por una by
merosa pluralidad de circunstancias nuaturales e histdrico-scciales
entre las que con certeza figuran ciertos factores antropolbgicos_
heredadcs. En todo caso las formas y fuerzas polfiticas de un Pue-~
blo son el resultads de una cooperacibn tan compleja de activida--
des fisicas y psico-espiritusles, gubernamentalesg, diplométicas, -
militares y culturales que hacen rid{cula toda clasificacién segin

porcentajes raciales.

Hay continentes jévenes y viejos, como hay pueblos jbvenes y_
pueblos viejos, lo que es determinable en cuanto a su acepcién hig
térica, los pueblos, como los individuos advienen con carcateristi
cas determinadas y se¢ desarrollan con arreglo a ellas, por lo gque_

cada uno tiene su fisonomia propia. Hay puebdlos que fueron £ilbso-

fos ( el griego ? , 0 jurfdices (el romano); que fueron poetas y =
son poetas (el italiano}; que son profundos en sus pensamientos ~--
¥ que hacen suyo en lo icdividual de cada compatriota los deberes_
del Derecho Piblico (el alemén); que son politicos por excelencia_
porque sienten la mecesidad de sipeditar los beneficios individua~

lea a los colectivos, en integracién de un conceptc nacional que -

trasciende alisnde los amres (el inglés); que perseveran en la ex-
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pogicibn de sus ideas claras, bellas y agradables (el francés); y_
quiméricos, discolos y fantasiosos, dedicados a la tenacidad y ter
quedad peroc generosoe inconmesurablemente porque en este pobre y -

grandioso pueblo, no cabe el rencor (el mexicano).

El pueblo es una estructura histérica. La coneccibn del Pue—~
blo ni puede considerarse como un mero derivado de sus actuales —-

integrantes, ni &stos puedern ser derivados de aquella.

En la antigiiedad fue reconocida claramente la calidad de ciu-
dadano como miembro activo del Eatado. Se identificsba el ciudada
no con aquél que participaba jurfidicamente en el ejercicio de la =
Soberania del Zetado. Las demAs calidades juridicas del individuo_
no fuerdn objeto de conocimiento y consideracisn teéries porque a_
los helenos como a los romenos, les falté para ello una ocasibn po
1{tica decisiva. En la Edad Media, por el contrario faltd la con--
cepcibn de la unidad del Estads y por tanto la 1istincién radical
entre Derecho Piblico y Privade; el individuo aparece dentro de la
concepcibén juridica de los germenos con titulos de derechos que no
derivan en modo alguno de una concesibn del Estado., E1 Estado abso
luto tiene como fin aniquilar completamente elVDerecho originerio_

“individual; pero no puede destruir totalmente la conciencia de la_
prioridad de los derechos individu-les. Adn e los teorizadores del
absolutismo, sdlo les es posible derivar el Derecho ilimitado del_
monarca del traspaso que originariamente hacen los individuos al -

Estado del circulo de sus derechos individuales.
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Esyos derechos hallaron su expresi6n positiva por primers ves
al fundarse aléuna de las colonias inglesas en América. MNAs tarde,
cuando hubieron de luchar la Corona y el Parlemento en Onglaterra_
por el predominio, trataron los ingleses de garantizar que todo --
ataque Y poner fuera de duda los antiguos derechos y libertades,
obteniendo este fin el reconccimiento expreso del Rey en la Peti--
tion of Rights (1628) y en el Bill of Rights (1689). Inmediatamen-
te después de haberse publicado el Bill of Rights, John Locke pos-
tuld, partiende del carfcter inseparable que tieme la libertad con
relacién a la esencia del hombre, las limitacjones que habrian de_
exigirse al Estado cuyos fines consistirfen en la proyeccidn de la

vida, la libertad y la propiedad.

Fo hay duda que el pueblo mueatra a través de los cambios, un
sentido de permanencia y constituye una unidad de acontecer a la -
que pueden imputarse hechos histbéricos. Le peculiaridad del Pueblo
se halla inserta en el curso de la historia y nace de un constante
intercambio de asimilacibén y singularizacién regpecto a ls natura-

leze ¥ & la cultura circundantes.

El reconocimiento del individuo como persons es el fundamento
de todas lap relaciones jurfidicas. Mediante este reconocimiendo, -
el individuo adviene miembro del Pueblo, considerado éste en su --
cualidad objetiva. Muestrase esto alin mis concretamente en cuanto_
da lugar al individuo & una relacién juridica con el Estado que -
on otro tiempo fue supuesto de todas ¢ de la mayor parte de lag -~

exigencias para com 2el. El reconocimiento como persona y como —--
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miembro de aquél, es la base de todas las exigencias plblico-juri~

dicasque, a causa de esto, comprenden asf{ aquellas con que el Esta

do procura la seguridad a todos los hombres que caen dentro de la_

esfera de accibén que abarca su poder, como a los que viven en su -

territorio de un modo permanente en calidad de ciudadanos.

des

La totalidad de lae exigencias pueden dividirse en tres gran-

categorias, que corresponden a distintas posiciones del status

de la personalidad:

1.-

Fl individuo en tanto que es persona, sblo epth sometido a um_
poder limitado ya que &sta subordinacibén del individuo al Esta
do se extiende hasta donde el Derecho ordena, pues toda exigen
cin del Estado reepecto del individuo necesita esstar fundada -
juridicamente.

En medio de las exigencias jur{dicas de caracter piblico, se -
encuentran implicitas aquellas que se proponen acciones positi
vas del Egtado, en servicios de intereses individuales. En -~
ellas descanga an primera linea el caricter juridico de las re
laciones entre Estado e individuo.

La voluntad del Estado es voluntad humana. El Estado consigue_
segin su orden legal determinado, la colaboracibén de las volun
tades individusles que han de realizar sus funciones. Esto pue
de hacerlo de dos modos: o creando obligaciones o concediendo_

un derecho,

La sociedad puede ser estudiada bien dsede el punto de vista_

objetivo, (el de los objetos que relaciona) o desde un punto de — .
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vista subjetivo (el de los sujetos que actdan), En el primer caso_
‘resenta un aspecto formal de relacibn sntre los elementos que =-—-
constituyen lo social (religiénm, moral, derecho, convencionalismos)
En el segundo caso, 0 bien es considerada como un producto de intg
gracibn individual, o como algo que si bien es conmecuente de di--~
cha integracibn, de una resultante diversa a los elementos de la -

miama.

"Al individuo aislado no le es facil sobrevivir porque ha de_
lucahr s5lo para satisfacer sus necesidades vitales miltiples. Ne-
cesita de loe demés, no tan sblo para la satiafaccibn de sus nece-
sidades sino para el total desenvolvimiento de sus menesteres psi-

quicoa"” 9
41,~ NOTAS DISTINTIVAB DEL PUEBIO

El Pueblo, 68 algo gue existe anter que el Estado ¢ indepen--
dientemente de $1. Para su formacién no encontrameos una eleccién -
previa, realizada por alguien, de la multitud de individuos que lo
va a compcner. Por ser el FPueblo, existente como tal, antes de -~
existir conor ol-mento del Estado y por ello parte esencial de 61,
solo a posteriori y una vez formado el Estade y expresado el Foder
de &ste por un Gobierno, pedrén darse factores que influyan en la
integracifn del Pueblo. Asi gqueda visto que el Estado, que adn no

_existe, no pueds influir en el Puetlo que lo va a formar. Tampoco

9.~ ARNAIZ AMIGO, Auroi‘a. Etica y Estado. pkg. 125.
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es thoilmente admisible que otro tipo de voluntades diferentes de
las de aquellos que lo van a formar puede influir en la formacién
de un Pueblo; pero ain aceptando tal posibilidad, también es cier—
to que ese Pueblo as{ integrado va ha darse como ua hecho, comO un
slemento preformado y predeterminado del Estedo y no determinable

por 8ate.

Es indudeble que el conjunto de individuos, considerados como
un Pueblo, presentan en mls o en menos, cierto tipo de datos comu-
nes a todos ellos, pero el PFueblo como unidad es una mera abstrac-
cifn. La sociedad no estd formada de particulas homoglneas. Ya an-
toriormente se habia mencionado los principales datos comunes que
pueden encuadrarse dentro de la siguiente divieibn:

a) Materiales espirituales y;

b) presentes o pasados.

Estas notas comunes pueden estar susentes en algunos de sus -
integrantes pueden presentarse parte de ellas y con intensidad va-

riable en otros.

Un determinado Pueblo puede eatar formado en su gran mayoria
de hombres con caracteres y notas comunes tales, que se pueds de-~
cir que esa multitud es homogénea, pero ciertamente existirk una -
minoris sn que esas notas no estén concordantes con la de los de--

LYT I
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Otro factor importamnte gque hay que mencionar es el que consis
te en gque mAs regional o menos comin & todo el Pueblo es un elemen
to, es mayor el sentimiento de unidad que d& a mquellos que lo ex-

. perimentan, Al contrario, mientras mbs general, més estatal sea -~
esa note, menor sea su fuerza unificadora, ¢onsiderada subjetiva -

e individualmente por agquellos que la poseen,

El Pueblo, heterogéneo, tiene esas notas comunes en una razbn
de dispersiém y de desunibn que serh tanto mls poderosa, cuanto -

mhs particulares o menos semejantes sean sue individuos,

Exactamente lo mismo, puede afirmarse en cuanto a la materia-
lidad o0 egpiritualided de esos vinculos de unibn; mientras mayor -
sea su materialidad, mayor serk ls fuerza con que se imponga a los
individuos que tengan en comin esa nota. Por ello, es diffcil que
una persona pueda conpgiderarse miembro de un Pueblo, si sblo toma
en cuents las pimilitudes més espiritusles y que en forma mhs gene
ral pe da entre sus miembrog., Mientrap mayor sea el particularis-
.mo, mientras esos vinculos pean mAs regionales, log niembros de -
ese grupo se dispersarin frente a los otros. Mientras lo comin es
menos racional es mhs fhecilmente sentido, mhs apropiable por los -

sentidos y por 1o tanto mhs fheilmente externarlo, més esponthneo.

Al contrario, si lo comiin es primordialmente de orden espiri-
tual y racionsl, serh mhs dificil asimilarlo como factor de unién,

mfs arduo de concebir y mhs dificil de expresar; pero serh mhs —--
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tragcendente, mAs personal a pesar de 10 gensral porque ge OpPON~~=

drd a lo individual,

1o comin particular es més fhcil de exaltar, es whAs sentimen-
tal, mhs explosivo en sus manifestaciones, menos humsnc y whs ani-

mal.

Phcilmente oe sigue una ver por ese camino gue sl Estado debe
servir a los intereses comunes sl Pueblo, cuslesquiers que &stos -
sean, porgue s& le imponan, porgue el Puebleo del %stado ez el pro-
ducto y la expresidn de ese solo elesmento particular, comin a 105

individuos gque lo forman.

Un Estado, con su sctividad y con loa medios legitimon a su -
alcance deberi procurar que su Pueblo, gaue posiblemente sea comple
tamente heterogénes, llegue a presentar caracteristicas comunes ¥
cada vez con mayor claridad se permitan llamarlo sl Pusblo de ope
Estado. Imposible, ain embargo, serk que ¢l Pueblo pueda llegar a
ger verdadera y completamente homogéneo, por lo spuntado enterior-

mente,

E]l Pueblo en sw aspecto natural es la pobdlacibm, por lo que -
tenemos que en toda asociscibn social del hoabre hay:
1.~ Una voluntad humans.
2.~ Una sgrupacibno con un fin determinede.

3.~ Una organizacibp en relacién con los fines (propbsitos).
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La actividad esth fundada en la aplicacién del derecho y en --
sus reglamentos internos.
El derecho de esta agrupacidén ss dade por el Estado.
Esta sgrupacidn organizada existe en tanto lo permita el Epta-
do, el que a su vez respetarf su autonomia en tanto la agocia~

cién o agrupacidn cumpla con el derecho.

En el Estado nos encontramos tambidn con:

Con una voluntad humans denominada FPueblo.

El fin de la agrupacibén politica denominada Fueblo es especifi
¢o: posibitar la vida en comin.

la orgenizacidn politica de que dispone el Pueblo se denomina
Egtado.

El derescho del Estado es el derecho que dib el Pueblo a través

de su Srgano repressntativo y en orden a loa fines pol{ticos.

Podemos, por tanto, decir que el Fueblo se presenta al Estado

como un hecho, no solemente porque existe con anterioridad a 61, =

sino porque estéd integrado de una determinada manera; porque com ~

sus

excelencias o deficiencias es el Pueble de ese Estado.

El Estado, no puede modificar el Pueblo mientras no es su Pue

blo; pero cuandc ese Fueblo como causa material del Estado pasa a

forrar parte de éste, puede ser modificado, puede ser transformado

perfeccionac¢o, elevado, acrecentado en sus cualidades y dequjado

de sus asperezas y de sus deficiencias. Sin embargo, no obstante -
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que en el Pueblo no ce da esa homogeneidad si es necesaria su uni-

dad.

La unidad del Pueblo no solo es necesaria porgue va a consti-
tuir la causa naterial del Estado y de agqui que golo sea una, sino
que también es necesaria porque la causa final de ese ser gque ana-
lizazos, el Estado, como propia de un ser debe ser una. En este as
pesto, Pusblo y bien comin, causa material y final del Estado, --
guardan una relrczifn estrechisima. Solo la comunidad de fin en un
Fueblo puede darle ege grado de unidad necesaria, porgque soclo en -
funcibn de ese elemento, que posiblemente sea el Yinico comin a to-
do el Fueblo alin cusnio no todos los individuos s:an concientes de
ello, es como la complejidad de una realidad que puede ser someti-

da a la unidad.

El Pueble, raquiere de esa unidad dada por el acto volitivo -
de los hombres que la integram y que tiende a la realizacidn de su
fin; este fin de los hombres agrupados en el Pushlo § que por ello
as el rin del Estado, es el bién comfin, que por serlo de un Estado
determinado, so0lo puede ser uno, ain cuando los bienes que lo com-

pongsn sean miltiples.

La gran cantidad de individuos y la infinita variedad de rels
ciones que entre ellos se produce encuentran su fructifera causa -
¥y su sendero de acercamiento y‘de convergencia en la aspiracién y

en la conciencia de la realizacibb de una meta comin porque el fin
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o5 principio de los miembros gue componen la sociedad, por lo que
para nuestro objeto podemos decir que el fin es principio de los -

miembros que componen el Pueblo.

8in embargo, la finalidad cokin de los individuos que inte---
gran el Pueblo, no 28 la Winica explicacién de esa unidad come més

adelante se verf.

El Pueblo de un Estado es por tanto perfectible como el ser -
humano es capaz de remediar sus imperfecciones gracias a sus cuali

dades y excelencias.
2.~ DEFINICIOR

"El Estado ante todo, es una cosunidad humana, mientras que -
en su origen los individuos no vivieron mas que en pequefios grupos
Bociales, familia, tribu, gens, aislados unos de los otros, sungue
coexistiendo sobtre el mismo suelo; sin conocer cada cual sino sus
intereses particulares, lag corunidades estatsles se formaron en~--
globando a todos los individuos que poblaban un territorio determi
nado en una corporacidn dnica, fundada sobre la base del interés ~
general y comin que une ¢ntre si, a pesar de todas las diferencias
que los separan a los homires que viven en un mismo pais, corpora-
cién ésta superior y general, que ha constituido desde entonces un
Pueblo, una Nacién..." 10
"?5::ETFFEETﬁ§T—§;E;HETETT:EFI: general del Estadc. Phg. 21.
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Por otro lado, Pormia Pérez dice: "...el concepto de pobla~--
cibén, vemos que se utiliza para designar un conjunto de hombres en
un sentido aritmético. Se dice que la poblacién ea el nimerc de ha
bitantes de un Estado. Pueblo es mAe restringido; se usa este voca
blo para designar aquella parte de la poblacidén que tiene derechos
civiles y politicos plenos, es decir, el concepto de Pueblo tiene

una caracter{stica distintiva: el tener ese ingrsdiente Juridico"11

Bin embargo, pensamos que esta distincién se presta a confu-
ciones pues Porriia Pérez da al término Pueblo el significado de ~
conjunto de ciudedanos y el concepto de poblacidn al conjunto de
individuos, enfocéndolos en vez de un punto de vista de la teoria
general del Estado a las definiciones propias del Derecho Interma

cional.

*...el poder estatal implica siempre dominacién sobre log wa-
hombres; en el Estado territorial es dominacibén sobre el Fueblo ~-

que habita su territorio, o conjunto de individuoa"12

Por otro lado, hurora ~rnafz Amigo dice: "DeberAd entenderse -
por Pueblo la existencia, en una agrupaciédn humana, de factores -
étnicos y politicos trasnsmitidos por herencia y manifeatados en la
tradicién. E1 Pueblo existe alin cuando sus hombres ignoren su exig
tencia".13
AT.= PORKUA PEREZ, Francisceo.Teoria del Estado. P&g. 237 .
12.~ ZIPPELIUS, Reinhold.Teoria general del Estado. Fég. 76.

13.- ARNAIZ 4MIGO, Aurora. Op. Cit. Pag. 190,
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"Se han intentado muchas datinicionés respacto al Pueblo que
bien se podrian sintetizar en la siguiente férmula: Pueblo es una
¢olectividad humana ligada por vinculos raciales y culturales que
le imprimen un carécter psculiar frente & las dembs agrupaciones -

de la misma fndole; es decir, frente a los demés Pueblos”.

Concluyendo c¢on lo anterior podemos decir que Puedlo es5 un --~
niumero de individuos més o menos heterogéneo gue eatd sometido al
Poder y regido por el orden juridico de un Estedo, distinguierndo -
sin embargo, entre el Pueblo en sentido lato, eg decir, la suma de
individuos que se encuentran sujetos al Poder del Estado; y el Pus
blo en sentiido eatricto. a8 ol grupo de personas que se unen para

realizar con su actividad comin los fines del Estado.

El concepto propiamente juridico de Pueblo es difersnte del -~
mencionado ya que el factor determinante serd la unificacién juri-
dica y la congideracién de que ese grupo de hombres constituye el
fin del Estado, en cuanto que para &1 debe orientar su actividad.
Esta determinacibén es producto del acto constitutive del Estado, -
por el cual seflala quienes son los miembros del Pueblo, el que ad-

quiere, asf{, una unidad Juridica,
3.~ TEORIAB ACERCA DE LA DETERMINACION DEL PUEBLO DEL ESTADO

Hemos afirmado que todos los hombres no constituyen un solo -

14 .~ MARTINEZ NAVA, Jusn Carlos. Apuntes de catedra de Teorfa gene-
ral del Estado.
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Pueble. Cada Estado tiene un Pueblo que constituye su base, su cau
sa materiel. Siendo asi, icuél ser& el criterio cue determine cual

es el Pueblo de un Estado determinado?.

Simplemente por cuestidén de orden en la exposicidn, podemos ~
tomar como base la siguiente divisibn:
a) Criterio que explica cuhl es el Pueblo de un Estado por la sinm-
ple contigiidad de individuos dentro de su territerio.
b) Criterio que se apoya en afinidades de diverso tipo que se dan
entre los individuos y;
¢) Criterio que en mayor o menor grado toma en cuenta y aglutina -

los anteriores.

Dentro del primer inciso tenemos, desde luego que el definir
el Pueblo del Estado como un conjunto de individuos que viven den-
tro de un territorio determinado serias una fhecil pero falsa solu--—
¢ibn al problema. La aceptacidém incondicional de esta afirmacién -
ademks de que negaria la realidad que observamog en la agrupacidn
dorhombrea que constituye el Pueblo, presenta otro tipo de proble-~

Bas.

Ante la falta total de vinculoas entre los individuos, no solo
de ciertas afinidades sino de factores de unién tales como el some
timiento Jurfdico a un Estado, ls lengua, la religién, ete. , el -
Pueblo de un Estado careceria de nocidén de ser diferente y por ello

quedaria indiferenciado de los demis Pueblos, perderfa su unidad ~
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para posteriormente sbandonar todo interés en estar sujete a tal o
cual Estado, perderia todo sentimiento de lealtad por su Estado.

No puede ignorarse el hecho de nue hay muchos mds factores comunes
que la contigiidad en la existencia de un Pueblo. Esos factores no
siempre se dan en la migma proporcién ni con la migma fuerza e in-
cluso puede 20 darse alguno de ellos, por ejemplo: la unidad de =~
lenguas o de religiones; pero tzmbién es cierto que si faltan algy

nos persisten otros.

Las consecuencias précticas derivadas de este criterio, sobre
todo por el efecto gque traerfan sobre los individuos, pondria en =~
peligro la existencia de los Estados, como tales, ya que en la --
prictica, se daria una pituscidén parecida al régimen feudal, sin -~

ninguna de sus ventajas,

Todo Estado tendrfa su miximo interés puesto en que los inte~
grantes de su Fueble no cruzardn sus fronteras ya que al no darse
el factor de la ubicacién territorial, dejaria de pertenecer a ese

Pueblo y por tanto a ese Esgtado.

En el mundo moderno, en el que nunca como antes los indivi---
duos atraviesan fronteras, no btendr{an més derechos que los que le
otorgara el Estade por el cual transitaran. Esta explicacién, a to

das luces es insguficiente y falte de apego a la realidad.

Con respecto al segundo criterio, nos explica la existencia -

del Fueblo de un Estado por las afinidades entre los individuos, -
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independientemente del gitio en que &stos se encuentren.

Adn suponiendo que un Fueblo tuviera una unidad sin estar vin
culado por un territorio, que segin algunos autores ha sido el ca-
Bo del Pueblo judfo desde su salida de Isrzel hace siglos, ya que
ha conservadt por la riqueza de sus costumbres, idioma y religién
particulares, esa unidad; no es posible hablar de Eatado sino cuan
do se posee un territorio, lo cual se demuestra precigamente conm -
la constitucién del Estadc de Isrsel, desde hace unas cuantas déca
das, pasando & ser entonces ese Pueblo asentado sobre un territo--

rio verdaderamente un Estado.

Un Estado, para tener sl cardcter de tal, requiere un Territo
rio; al carecer de é1, podrad dérsele otro titulec, podrf decirse --
que eg una egrupacibén politica sui generis, pero nunca un Estado,
Incluso, en casos repetidos con frecuencia en las Gltimas décadas,
encontramos gobiernos en el exilio, pero nunca Estados en el exi--
lio, con excepcidén ciertamente de algunos que al darse ese nombre

desafien todo sentido comin.

Dentro de la tercera postura o criterio, el anAlisis de los -
anteriores criterios nos lleva & la conclusibén de que btanto 1a'af£
nidad entre los individuos como la agrupacibn territorial son dos
elementos que desunidos no pueden establecer cual debe ser el Pue-

blo de un Estado.
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De mayor interés son las teorias que combinan ambos criterios,
ya que todas ellas dan porsupuesto la necesided de un territorio -~
como base para una posterior unificacién :el Pueblo, en funcibn de
diferentes vinculos. Nos encontramos as{ con:

I.- L teorfa racista.
II.- La teoria clasista.
IIT.~ La teoria del Pueblo-Hacién.

Er forma sucinta expondremos y comentaremos estas teorias.
TEQRIA RACISTA.

En la teoris racista, lo que hace la unidad del Fueblo del -~
Estado y no solo eso, sino que lo que produce y mantiene unido, es

un grupo racial.

Este FPueblo se une al descubrir sus caracteristicas raciales
que lo hacen diferente a los semls, buscan mantener eses unidad y -
por la exaltacibn de loas propios valores que son comunes a sus in-

tegranteg, ge considera superior a cotros grupos.

En el orden polftico, &sta autoapreciacidén es el fundamento -
de la dominacidn ejercida sobre otros grupos comnsiderados inferio-
reg. Como anﬁeceaente podria mancionarge el predominio de los ate-
nienses sobre los ilotas que tenfan categoria de esclavos, aunque

opinamos en este caso, coma en otros de la antigliedad, que la si--
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tuacidn ie esclavitud y por ello de diferencia de derechos dentro
de una determinada formacidén politica no solo tenia como causa 1a
diferencia racial, sino juizéd mas prepondersntemente la condicidn
de enemigo del pueblo esclavizado. También en rFrancia el abate --
Sieyes con su manifiesto dirigido al tercer Estado en contra de ~
la nobleza y del alto clero decia: "el tercer Estado no debe te--
mer la vuelta al pasado. verf reintegrado al momento que precedid
a la invasién, y, puesto que hoy es lo bastante Tuerte para no de
Jarse subyugar, fu resistencia seri sin duda més eficsz. {Por qué
no aa:rfan de ser expulsadas a los bosques gernanicos aquellas fa
milias que perpetdan la inicua expoliscidn, que descienden de la

raza de los conquistadores y han heredado sus derechos?. L& Na---
cibn upida podré entonces sentirse confortada, como creo con el -
pensamiento de que estd formada unicamente por descendientes de -

gaelos y romancs”.

En esta forma esgrimia un argumento racial para justificar -
que un grupo integrara, con exclusgifén de otros el Pueblo del Esta
do. Poco santes el historiador Boulainvilliers havia usado también
el concepto de raza para reclamar mhs privilegios pars la nobleza,

a la que, al contrarioc de Sieyes, consideraba de origen franco.

Estos ejemrlos de racimmo, con muchos otros que se podrian -
citar, nunca tuvieron una fundamentacién cientifica, o mejor dicho
al producirse, no intentaron justificarse lavorando teorfas cienti
ficas, Los racismog son manifegstaciones de hecho producidas como -
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en una palabra, esta teoria es insostenible., Basta como ejemplo de

la poca seriedad cientifica de quienes hac{an tales afirmaciones.

"...la teoris racista es completamente insuficiente incluso -
como ideologin de legitimacibn ya que viene a dividir el Estado ¥,
a causa de la diversa valoracibn que hace de los habitantes, no lo

podria legitimar como unidad politica del Pueblo".15

No es posible fundar umpe teoria en un concepto en el que no -
se ha llegado 2 un acue:do total como en la defiricilm de raza que
para antropologia es diferente que para la historia o para la etno
graffa, sobre todo y principalmente porque la idea de razs se ha -
visto en el curso de la historia tan influida y tan confundida por

1s lengua, las costumbres e incluso la vecindad.

El Iic. Isasc tuzmén Valdivia hace notar este fenbmeno cuando
dice: "Desgraciadamente no es posible hacerlo porque ni la etnolo-
gia, ni la antropologia, ni la sociologis han llegado a un resulte
do satisfactorio sobre el particular, Desde la definicién de la —-
raza empiezan las contradicciones. Tode se vuelve arbitrario y re-
lativo en lo que respecta a la clasificacibén de los diferentes gru
pos étnicos. Crecen las discrepancias cuando se trata de la ip----
fluencia que puedan tener los elementos sométicos en las manifesta
ciones de la vida espiritual. Existe prficticamente un caos en el -

estudio de las relaciones entre la raza y la cultura en el desen--

15.- HELLER, Hermann, Teoria del Estado. PAg. 174.
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volvimiento histdrico de los Fueblos. Y resultarfa completamente —
ocioso referirnos a las aberraciones sostenidas por algunos socib-
logos cuando se someten al interés politico, cuando son victimas -
de algunas absurdas orientaciones filoséficas".16
El tercer Reich, madurd, si cabe decirlo asi, estag ideas -=
cuando menos en el grado suficiente para que pudieran ser presenta

das publicitariamente & efectc de justificar scvitudes politicas.

Seglin este criterio, el individuc gueds sbsorbido por la raza
que se identifica con el Pueblo, que como habiamoes dicho, se consi
dera superior a los otros Fueblos por la exaltacién de sus valores.
La misidn del Pueblo, que para la doctrina que nos ocupa no repre—
sentan conceptos distintos, requiere para su realizacibn, del Esta
do que le servird para "velar por la conservacién de aquellos ele-
mentos raciales de origen que, como factores de cultura, fueron ca
paces de crear lo bello, y lo digno inherente a una sociedad huma-

17

na superior".
"Ta raza superior podrh dominar a las demas y as{ instaurar -

una civilizacifn universal que laes presida porque es la raza ¥ no

el Estado 10 que comstituye la condicibn previu de la existencia -

de una sociedad humana Buparior".18

16, GUZMAN VALDIVIA, Isaac. Op. Cit. Phg 167,
417.~ HITLER, Adolfo, Mi lucha. Phg. 45,
18.- Ibidem. Phg. 144,



- 842 -

Por ello, el Estado justifica todos sus actos on nombre de =

las necesidades ¥y de las legitimas aspiraciones del Fueblo, que -

son descubiertas y presentadas por el Egtado al Fueblo que se ~—-
adhiere = ellas, considerfndolss propias y quedando satisfecho de

que el Estado lo represente y lo sirva.

Delos en su libro "Le Nacidn" considera que se llegs a asimi-
lar la Nacibn al Estado, produciendo entonces @l Zstado totalita-~

ric. Ia Nacién se apropia del Estado.

5in embarge, pensamos que en el caso del racimsmo, el Zstado -
afirme su diferencis de la Nacibn precisamente para poder couti-—-
nuar en su tarea de realisedor fiel de la voluntad racisl o popu--
lar. La justificacidn de su existencis y lz posibilidad de dominio
sobre 6u Fueblo ¥ los demhs reside en ella, en afirmar su diferen-
cia a la vez gue su dependencia. Indiscutiblemente esta teoris no
toma en cuenta la igusldad esencial de 10s humanos, la dignidad de
la persona humana ni las consecuencias de estas nociones. FPor ello
al trasladar del microcosmos (individuo) al macrocosmos (sociedad,
Pueblo, Estado) esas concepciones fragmentarias, errbneas y utili-
tarias, los resultados no pueden ser mls sombrios ni menos verhces

en lo que se refiere al Estado en su totalidad y a su causa mate--

rial en particular.

TEORIA CLASISTA.

Sin hacer una exposicién completa de la concepcién marxista -
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dal Egstado nos referiremos a diferentes afirmaciones cue se relacio
nan con la idea marxistz del Pueblo del tegtado, asf como a log fun-
damentos del marxismo, en los que se basan dichas afirmaciones.

Para ello, hay que distinguir lo que el marxismo considera el
Fueblo del Sstado:
a) En un Estado no dominado {cuando menos aparentemente) por el -
merxismo.
b) En ¢l Zstaio aarxista en trAnsito hacis la dictadura del prole-
tariado y;

c¢) Eo la dictaldura del proletariado.

Dentro del primwer apartado seglin el marxismoc concluyendo de -
su peculier aprzciaciém materiamliasta dialdctica y por supuesto --
atea, de la historia y de la realidad, el Fueblo de un Estado capi
talista esta constituido por clases en lucha: la burguesia que --
oprime al proletsriado y fste gque trata de libersrse de !a opresifn
por loe medios que se justifican, cualesguiera que éstos sean, por
la obtencibn del triunfo. Ista sitwacibn es por completo traamsito-
ria, en tanto el proletariasdo consigue su objetivo. Lu propiedad -
privada y la desigualdad econbmica producidas por les sociedsd capi
talista debe dejar de existir, pues estos factores econbmicos, son

ls explicacibn monista materialista de la lucha de claseg,

La vieibn del Estado que da el monismo econdmico planteado

por el marxismo debe desscharse por miope visién gue da del hombre
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y por la fragmentaria comprensién del fendmeno socizl. No ver em -
la realidad de las relaciones sociales més que el factor econdmico,
animado y determinando ls actuacidén del hombre es desconocer datos

verdces.

Hermenn Heller dice de este monismo lo sipguiente:"Ni siquiera
en los més candentes puntos de la evolucionadas economia capitalis-
ta de tr&fico actia el puro homo economicus, sino el hombre reasl,-
‘quien siempre, aunnue en gredo menor, sperece determinado también
por motivos extruecondémicos. Wunca puede, por eso, considersrse al
Estado (inicamente como funcibdn de le economia. Ls indudable que la
estructura econbmicu mantiene con la estructura estatal relaciones
mﬁy estrechas e importantisimas, pero ni tiemen carfcter exclusivo
ni son tampoco relascionee de causalidad univoca. Hay que concebir
al Egtado partiendo de la totalidad de 1la realidad social, dentro
de la cual, actividad economicotécnica no es mis que un momento, -
aunque, en la sociedad capitslista, ciertamente decisivo y sin ==
cuyo conocimiento no es posible llevar a cabo una fructifera inves

tigacibn sobre el Estado".19

Por otroc lado, la quiebra total de la tesis se da precisamen-
te en la realidad, ya que la lucha de clases debia de darse mhs -
violanta donde mha capitalismo hubiera, produciéndoge mayor dife—-
rencis entre proletarios y burgueses. Una mirada comparativa s los

Estados que representan diferentes gradosg de capitalismo nos con--

19.- RELLER, Hermann. Up. Cit. Pag. 121.
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irma lo contrario.

De nada vale, sin embargo, el pensar que puede entenderse el
warxismo y hacerse una critica del nismo, sino se hace dicha criti
ce 8 la misma bese de su sistema. Le concepcibn materialista del -
marxismo nos la da Stalin cuardo afirams que el materialismo filosd
fico de Marx parte del principio de que el mundo, por su natursle-
za es material, que los miltiples fendmenos del Universo son los -
diferentes aspectos de la materis en movimiento; que las relacio--
nes y el condicionamiento recipreco de los ferdmenos establecidos
por el método dimléctice, constituyen las leyes necesaries del de-
sarrollo de la meteria en movimiento, que el muncdo se desarroila -
siguiendo las leyes del movimiento de la materia, sin necesidad de

ningin espiritu universal.

Marx precisa la relacién ertre la realidad y el pensamiento -
en la siguiente forma: el movimiento del pensamiento no #s mas que
la rerlexidn del movimiento real, transportado y tranepuestc en el

cerebro del hombre.

La evidencis material que el marxismo obtiene del movimiento,
de la transformacidn de las cosas y de las sucesiones de fendmenos
la cristaliza en la dialéctica qu> segin el propio Lenin es el es-
tudio de la contradiccién en la esencia misma de las coses. la con
tradiccidén que presenta el marxismo, como de la esencia de las co-

pas, implica que la afirmacidén y le negacidn de algo pueden darse
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simulténeamente en el mismo ser y consideradas bajo el mismo mspeg
to § que eata contradiccidén produce el movimiento. Como Hegel cla-
remente expresa: "La contradiccién es la raiz de todo movimiento ¥
de toda vida; solo en cuanto una cosa tiene contradiccidn en si --

misma mueve, tiens una impulsibn y ura autoridad.

La afirmacién de que el movimiento implica ser y no ser al mig
mo tiempo es tomada por el marxismo y en vez de investigar ¥ tratar

de encontrar lg explicacibn a la aparente contradicecibn, la acepta

como tal y hace de e¢lla nuna justificacibdn absurda del movimiento.

Santo Toméas y hristdteles em cambio, si explican rigurosamente
la aparente contradiccidn; para ellos, las cosas son por todo lo —-—
que tienen, pues solo puede moverse algo que existe y les cosas no
son, ain cuendo pueden despubs serlo, por todo lo que las cosas no
tienen adn. ssi es como realmente puede darse una explicacién al mo
vimiento y a la afirmacidn de que un ser es y no es al migmo tiempo

por ello, como afirma rrigtbételes, el movimiento es un acto del ser

en potencia, en tanto &1 esta afin en potencia.

Fecordemos que acto es tode entidad que perfecciona una cosa -
¥ qu2 potencis es la capacidad que tiene el ser de obrar o de reci~
bir algo. Podrismos describir el movimiento, pero no es cuestibn --
del presente trabajo. £l marvismo con loe términos lucha, movimien-
to, cambio, trensformacidn, contradiceibm, que suponen precisamente

la idea gue tratan ce explicar con egos términos, pretende solucio-
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.ar algo, gue para &1, por ese enfoque, representa todo.

Fato conduce al marxismo a tener que splicar la dialéetica a
todas las cosas. En el marxismo, la contradiccién es buscada por -
51 misma, no es tanto una comprobacién fundada y metddica de la --
contradiccidn del mundo en movimiento, como una voluntad constante

de introducir la contradiceibén en todo.

1o que se busca es la destruccidn del concepto del ser y de -
gu consecuencia jue es la verdad, o seh, se¢ hace gue nads se pueda
afirmar, ni dar sentido de ser, sentido de verdad a lo afirmado., -
Es una nueva forma del monismo del devenir de Herfclito, lo gue es,
no es; y lo que no es, es, puas todo cambia deviene y nada permane

ce.

Ha sido nuestra intemncibn, aungue no lograda con la brevedad
propuesta, poner en evidencia gue es initil y ocioso tratar de re-
futar al marxismo sefialando sus contradicciones, pues en esa forma
an vez de derrotarlo en el terreno de los conceptos, solo se exter
na ¢l aplauso de gquien no lo entiende y por ello le alabs el que -

sea congruente con sus principios.

El hecho de c¢ontradecirse, no puede inguietar a agquel para --
quien la contradicciédn significa todo, vida y progreso, para quien
profesa la doctrina de lo absurde y sostiene la filosofia de la ==

contradiccién.
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Es en funcibén de lo afirmado come se debe entender toda cop--
cepcidn o tesis marxiste y en ¢l caso presente, es asf como debe--
mos entender su concepto de Pueblo, y asi también, es como debe en

tenderse su nocifén de justicia, de orden, de ley y de Derecho.

En el segundo supuesto hab{amos dicho que el Pueblo de un Es-
tado capitalista esth constituido por clases en lucha. Una vez su-
perada esta etapa y llegada la fase de transicién previa a la dic-
tadura del proletariado, 1 marxismo considera exclusivamente, co-
zo rueblo del Zstado al sector que antes ers conaiderado oprimido,
como exclusibén de la cluse gurguesa que ha sido eliminada de una u
otra forma y con todes los medics de que dispongs la revolucibn --

marxista, es decir, por la muerte, por el destierro o por el confi

namiento a campos de concentracidn.

No es mnecesario recalcar ni probar que en ese Estado marxista

o comunists, tembién se darén desigualdades, que también habrd -
oprimidos, como de hecho los hay, y que el Estado seri nuevamente

“un medio de opresibn, que es justamente la critica que se endereza

ba contra el capitalismo.

Por dltimo en la dictadura del proletariado, despufs de anali
zar lo que es Pueblo en las dos etspas snteriores, y cuando parece
que podremos encontrarnos con un concepto que verdaderamenle pueda
considerarse el Pueblo de.un Estado, Tesulta que no hay tal, ya --

que el Estado no existe, pues hemos llegado a la dictadura del pro
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letariado que prescinde del Estado por ser la inmitil. Por supuesto,
esta dictauura del pr letariado no existe ni en la mente del marxig
®o, porque si no puede pensar en un ser estable tan asiquiera por --
una fraccién de segundo, ya que todo cambia, todo deviene, imposi-~
ble serf concebir algo fuera del tiempo presente que para él es la

Gnica forma de conocer algo. De nada le vale apelar al evolucionis-
mo histérico y & su forma de desenvolvimiento dialéctico, si no co-
noce, porque no conoce 21 ser, las leyes jue puedan explicar su cam

bio.

Jean Daujat resume egtas ideas enfocadas desde el punto de vig
ta de la préctica o praxis marxista diciendo: resulta que en el mar
xismo la filosofia no existe sin la aceidn, aue ella se confunde --
con la accidén misma, puesto que solo afirma lo que la accidn le --
obliga a afirmar, de suerte que no hay filosofia sin accién marxis-
ta, que le accibn revolucionaria es de la misma esencia de la filo-
sofia porque la misién de la filosoffa es la més eficaz accidn mate
rial. Para un comunista conciente de su marxismo, el comunismo no -
es una verdad y es por #5to que puede contradecirse constantemente
sin convﬁraién ni hipocreefa, en virtud de su marxisme mismo, con--
gervAndose perfectamente comunista, por 10 gque el marxismo es una -

accibn.

Si olvidéramos las conclusiones anteriores sobre la dialéetica
marxista, 18gico ser{a que nos egpantara le incongrencia que repre

genta decir que ¢l Estado va a desaparecer y, sin embargo, se hace
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mls fuerte cada vez. Fero: iCémo puede exigirse lo prometido a al-

guien gue no cree que lo prometido pueda ser?.

TEQRIA DEL PUEBLO-NACION.

La teorfa o mejor dicho, las teorias acerca del Pueblo-Nacién

afirman la identidad del Fuedblo con la Nacidn.

Son varias, en efecto, pues todas ellas afirman la igualdad -
entre el Pueblo y la Nacidén. Sus diferencias, sin embargo, estrie-
ban en que cade una sostiene que esvs caracteres comunes al Pueblo
¥ a la Nacién son diferentes a los que otras teorias afirman que -

constituyen la esencia tanto del Fueblo como de la Nacibn.

Al iniciar el estudio de la causa material del Estado, o sea,
el Pueblo nog habiamos hecho una pregunta: lcbdmo determinar cufl -
es el Pueblo de un Estado?. £8 la pregunta que la mayorfs de las -
personas que ectudian este problema, toman como punto de partida -
para buscar una solucién; sin embargo, pensamos que la respuesta a
egta preogunta no es suficiente. Hay algo més, que se da en el Pue-
" blo ¥ gque sunque no es constitutivo del Estade, influye en 81, es

un dato de la realidad del que no se puede prescindir.

Pensamos, que el determinar cual e&s el Pueblo del Estado, no
es8 la meta que un principio nos fijamoe, pues un conocimientec -~

real del Pueblo quedaria trunco con solo ésgto.
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Hemos analizado dos corrientes: la primera buscd implantar y
la segunda trata de imponer por todos los medios, incluso la fuer-

za contra derecho, las pretendidas soluciones a este problema.

Pero, suponiendo gue se encontrara otra solucién, la verdade-
ra ino seria tan repudiada como el racisme y la lucha de clases? -
{tendrie caso la agquiescencim de los Estados? cadmitirfan los go--
btiernos una redistritucién de la poblacidn mundial entre los diver

sos tstados?.

Independientemente de cual fuese el criterio, no podria apli-
carse porque los Estados se verfian mutilados, aniquilados o por el

contrario engrandecidos a costa de otros.

No es posible negar, aunque los defensores de determinadas --
posturas al regpecto digan lo contrario, la preeminencia del Esta-
do, por sus altos fines, sobre una cuestifn de pura conveniencia.
Por ello, toda teoria sl efecto, estd destinada a quedarse en eso:

en teoria.

lio puede enfrentarse & los hechos y si a caso pretendiera ha-
cerlo, se darfan de nuevo los funestos resultados, o cuando menos
similares, a los que ze dieron y se danen el caso del racismo y --
del marxismo. Delos con gu libro "La Nacién" opina el respectoc que:
"86lo en efecto una visién tebrica y abstracta del mundo puede =~-

hacer creer en una coincidencia territorial de los Estados con las
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Naciones".zo

Para nosotros el planteamiento que puede reportar utilidad al
estudiar al Pueblo del Estado es el siguiente: écuBl es el factor
de unidad desesble en un Pueblo?; en funcidn, primordialmente del

bien del mismo Pueblo y por ende del Estado.

Dentro de esta teoria se admitibd la teoria de los derechos —-
subjetivos, pues se considerd que el individuo, al formar parte --
del orden Jjuridico estatal, nc someteria z todos los actos y momen
tos de su vida al derecho creado, sino gque mantenfs una parte fue~
ra de su alcance, Esta doctrina filosbfica gobre los derechos sub-
jetivos o innatos del individuo, se aplica integraimente a la co--
lectividad al reconocer en el Fueblo un derecho anterior J supe~~==~
rior al orden Jurfidico del Estado. Segin algunos autores entre --
ellos farré de Malberg el Fueblo, al organizarse politicamente en
forma de Nacibn cedid solo una parte de sus libertades o derechos
individuales, consagrados por el Estado moderno con el nombre de -

derechos del hombre.

C.- CONCEPTO DE NACION

Muchos conceptos de Nacibn han sido dados por sutores que han
estudiado el tema y sin embargo, es dificil encontrar dos opinio--

o

nes que pueden considerarse idénticas. Citaremos algunas de ellas

20.- DELOS, J.T. La Nacién. Pig. 39
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como punto de rartida en nuestro estudio.

Jean Dsbin afirme que: "La nacionalidad hace le Nacibrn y no a
la inversa ys que no podria designer més que un determinado carie-
ter que afecta a los individuos, que aproxima unocs a otros a gru--
pos extranjeros, marcados con un carécter difereate y que sunque -
la nacionalidad brota quizA mée de la carme gque del espiritu, se--
ria conveniente a nuestro parecer, combatir en pro de una espiri--
tualizacidn del concepto. Pues es definitive, la nacionalidad, pa=-
Ta las meseés coxo para los individuos particulares, es no g0lc -~
cuestién de ser, en el sentido de una determinacién fisica tomada;
es tembién cuestidn de voluntad. Por tunto, Kacibn es la suma de -
individuog, © si se quiere, la serie de generaciones sucesivas mar
cadas con el mismo carhcter nacionai”™. 2!

Prancisco Forria Pérez no obstante que z27irma que "ese conjun
to de ingredientes materisles y espiritusles y esa aihesibn al pa-
sado histérico, a le convivencia actual y la proyezcibén hacias la -
vide comin en el fubturo integran un peculiar estile de los Pueblos,
la Raciép. Estilo de vida singular que es el que precisa los diver
s08 matices y sefizals en los grupos humanos las diferencias en que

consigte su nacionslidad“.22

Delos en su obra habla de 1a Nacibn y expresa su concepto por

21.- DABIN, Jean. Doctrina general del Estado. Pag. 137.

22.~ PORRU4 PEHEZ, Francisco. Teoria del Egtado. Phg. 4115.
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oposicibén a las mocicnes de Pueblo, Sociedad y Estado, Afirmg =~
"que up grupo social serd Pusblo o Necidn considerado en tanto se
le juzgue solo como existenle 7 serd sociedad o Estado si se lg ~-
considera como viviente, formulando el siguiente extracto paras de-
finir a la Nacién: "como aquella composicidéan del grupo existente,-
es decir, une unidad que reune loes elementos que se dan sn el gru-
po".z3
El macstro Yermann Heller dice al respecto: "El Pueblo cultu-
Tal, que ez 88 ee politicamente amorfo, se convierte en Nacibn -~-
cuando la2 conciencis de pertenecer al conjunto llega a transformar
ge en una comeccibn de voluntad politica... S8lo cuando un Fueblo
se esfuerza por mantener y extender su mahera propias mediante una
voluntad politica rolativamente unitaris, sblo esntonces podremos —

hablar de uns Nacién..."aa

De estas concepciones de Nacibdn dadas por autores que han es-
tudiado el tema, invariablemente se desprenden como elementos de -~

la Necibén, elementos materiales, espirituales, presgentes y pasados.

Todos ellos tienen afirmmciones de gran interés y sobre todo
tienen el mérito de distinguir sntre Fueblo y Nacibdn, en todog ~-
ellios existe le ianquietud, fundzda desde luego, de quersr alejar -

al Fueblo de la Hacibn quizéis en previsidn de que alguien los quie

23.~ DELOS, J.T. La Nacibn. Pég. 89.
24 .- HELLER, Hermann. Op. Cit. Pag. 177.
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re identificar. fste alejamiento no solo busca la conceptualidad,-
sino también el campo de la realidad, en lo cual no estemos de --
acuerdo. Conceptualmente, el Pueblo no podré ser nunca lo mismo -
que la Nacibén y existe una cierte distancia entre ellos, pero en -
el orden de lo real, una FRecidén puede estar formada por los mismos
individuos que un Fueblo. Este es lo importante, ya que asi como -
deciamos que no es lo migmo individuc que persona y que sin embar-
g0, 6l hombre es el individuo y es la persona bajo difersnte aspec

to, asi el Pueblo puede ser la base de la Nacibnm.

Seré vano todo intento que pretends hacer coincidir al Pueblo
de un Estedo como una Racién, Bi eete intento no toma en cuents la
realidad, si solo busca un argumento demagbgico. La Nacibén puede o

no darse; es algo 7que no puede inmutar el hombre ni la teoria.

1.- ROTAS CARACTERISTICAS DE LA HACIOR

Otro presupuesto necesario rars entender lo que es la Nacién
es 8l convencimiento de que existe un patrimonio comin de todos --
los hombres, que precisamente se desprende ineludiblemente de su -

naturaleza: la esgpiritualidad.

Ios hombres, por el hecho de serlo, por tener slma, por estar
formados de ella, son espirituales en parte, tiene espiritualidad
¥ esta espiritualidad en cade uno ds ellos tiene una forma de ex--

presidén, que en ceda uno es diferente ya que cada quien aungue en-
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cadenado a la materia menifiesta su espiritu en diferentes formas,
Esa espiritualidad es un patrimonio comin a todos los hombres; por
ello, en los hombres debe exisiir el ideal comin que representa ex
presar esa esplirituelidad come su patrimonio. Cada hombre expresa
@15 ideas en forma diferente, ye sea con el lenguaje, con la exeri
tura, ya sea en las artes o en las ciencias; no encontraremos en -
la historia de la humaenidad dos espiritus igusles, tampoco perén -~
igusles sus manifestaciones y sin embergo, podemos decir que hey -
parecidas o simileres formas de expresar las ldeas, de manifestar
su razdén y su espfritu haciae el exterior,

Cuando el hombre se realiza de conformided con su ser, cuundo
como persona humane expresa su espiritualidad ordereds & su 2sen-~
cia, ¢8 cuando ese patrimonio comin a todos los hombres, la espiri
tuslidad, puede ilamarse cultura y no simplermente civilizacién, Y
as{, como en las personas, podemos hablar también de formas de ex—
presar la espiritualidad propias y particulares de un Pueblo. Cuan
do los integrantes de un Pueblo expresan de manera més o menos ho-
mogénee. una forma de ser, cuando hay un estilo propio y en conse=-
cuencia une forma de expreser au espiritualidesd, nos encontraremes
con une KRacidx.

Como cuesndo la persona actda en funcién de la dignidad de su
ser, cuando toma conciencia de su fin y de que debe contridbuir al
orden creado, asf los Pueblos encuentran su misién, su deber de -~
contribucidn &l engrandecimiento de su patrimonio, que implica, en
tanto que se comoce que se posee, la obligacién de expresarlo, de
ser Kacidn.

Fo todos loe Pueblos son Naciones, ya que elgunos lo fueron -
y otros lo seré&n; no todos se ven favorecidoe con la posesidn de ~
esa misidn trascendente ni requeridos a soporter esa carga, y deci
mos carga porque implica responsabilidedes, como en el hombre en -
el que no habria mérito, sin el cumplimiento de la responsabilided
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de su misidn; e inclusc otres Pueblos rechazan ess vocacién o des-
virtdan su cumplimiento aecentando sole parcislmente lo que implica
ser Nacién, es decir, Jeshechendo las responsabilidades y conser—-
vando Unicamente 1o Wtil que pusdan obtener de esa conciencia de -
Kacidn, usande pera finelidedes mezquinas la excelencia de su voca
cién.

Dos elementos principales se sefinlan en la Facidn: la existen
cia de un territorio determinado que se considera como propio de -
asa egrupacién humana, y una volunted de mantener la unidsd y la -
consecucidn de fines pecriiares., la existencis de estos fines comu
nes es consecuencia ianio de el proceso histdédrice como de otro ca-
rdcter psicoldgico ¥ gue sé desarrolle en soia forma:

I.~ Bn cada individuo se &firma le idea de gue la Kzcidn constitu-
ye un entiente o medio en el cuel conviene vivir,

Il.- BEsa convivenciz nacc de le divisidén del trabajo y de la coope
racidn social, o sea, de la voluntsd de vivir juntos y labo-=—

rar por 21 bienestayr comin, y;

III.~ La conveniencia de vivir juntos en el mismo medio, sobre el
mismo territorio y de laborar por la realizacién de fines cp
munes, produce un sentimiento que se llama amor patrio.

) La Nacibn, »ues, ez un producto humano gue irasciende lo par-
ticular de un Pueblo, pars desarrollarse en lo histédrico universal,
es evidenle que es una ccmunidad histérice caracterizada nor las -
costumbres y por las instituciones en que se desarrolla su existen
cla y se ejerce su accién en el plano de la historia, de la cultu~
ra y éde la civilizacién,

Un pueblo es unc en tentc que exisien otres iguelmente, eu —-
forma de expresarse, su realizacidn comc Nacién tiene unidad en -~
tanic cue sxisien olros Pueblos que expresan su espiritualidad en
forma diferente; la Nacidn es une unidzd que se da en la historia.
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"Cuando més intenssmente deserrolla un Pueble la conciencia -
de su peculiaridod, ¥ en consecuenciz de su diferencies respecto a
otros Pueblos, en un centindienty y conciencig comuneg del nosotrose,
en grade tanto mayor puede llegar a ser une corunidad del Puedblo =
en el lerrenc politice una Iiacién".zs

Por elle estumos en desacuerdo con Rendr y con Ortega y  ~—-
Gacset. Pera %enén une Fzcidn es un plebiscito cotidisnc, gjue como
hace ver Aguatin Basave Pernéindez del Velle, recae sobre un pesade
de glorias y de remordimiertos sin hacer mencidén de futuro, lo —
cual, como hemos vizto no es la Racibr, Bn un Pueblo puede darse -
igualuente el conocimiente 4 esas gloriae y remordimientos pasa~——
dos sin que por 8llp sen una Nacibn,

Para Joad Ortegs 7 Goseet la Nacidn es "Primero un proyecto -
de convivencia totel en una empresa comin, segundo es le adhesidn
de los hombres a ese proyecto iniciastivo, perc esa empresa comin -
no puede ser cuslguier empresa ye que el hombre np puede ser soli-
citedo de esa manera sino por velores de clerta importancia y de -
cierto alcance con relacidn al empleo de su existencia terrenal; -
mns exactamente es preciso que los valores yue lo solicitan se --
unan al valor ahsoluto."27

La Nacidn es una unidad que se da en lo hisptérico umiversal y
gque tiene un destino, une misidn.

2,~ DEFINICION

¥uchas definiciones se han dado 2l respecio de este tems, de
entre las cuales tomaremes como punto ¢e pertida las mds importan—

25.- Ibidem. Pég. 179,
26.~ BASAVE PERNANDHEZ DEL VALLE, Agustin. Teoria del Eetado.PAg. T6.
27.- Idem.
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tes: Deloe afirmas "Nacién es una unidad compositiva del grupo que
reine los elementos gue se dan en el mismo".

Por su parte Porrda Pérez nos afiima que Nacién "Es un conjun
to de ingredientes materiales y espirituasles con adhesién al pasa-
do de 12 conviveacia actual y la proyeccién hacia la vida comiin en
el futuro, vida comin que consiste en la xmc:l.one.].i.ﬁad".29

Heller por su parte nos dice gues "Nacién es el Pueblo cultu-
ral polfticamente amorfo que crea la conciencia de pertenecer a un
conjunto y que llege a transformarse en une coneccidn de voluntad
politica".Bo

Por otro lado Fischbech nos dice que Nacidn "es el ndcleo -
conatitido por un Fueblc, unido por la estirpe, el idioma, la cul-
tura, la religidn y especialmente la comunidaed del pasado histdri-

con, 31

Cuandeo los vinculos juridico, politico y econdémico se definen
con presicién, sl Pueblo adquiere las caracterfsticas de una Na~-—-
c¢ién; solo cuando el Due’hlo sa ésfuerza por mantener y extender la
manera propia mediante le “voluntad politica relativamente en una -
unidad es cuandc se estd en presencia de la Nacién.

Concluyendo, se puede definir a la Facidn de la siguiente ma-
nera: Nacidn es un Pueblo o conjunto de Pueblos que viven en um tg
rritorio determinado y cuyos vinculoe, producidos por un largo pe-
riodo de convivencia son juri{dicos, econdmicos y politicos,

28,- DELOS, 4.T. Op. Cit, Pég. 89.

29,- PORRUA PEREZ, Francisco. Op, Cit, Pég. 116.

30.— HELLER, Hermann. Op. ¢it. Phg. 177.

31.— PISCHBACH, Oskar Georg. Teor{s genersl del Estado. Pdg. 113,




3.~ PROYECCION D= LA KFACION

Ese destino y esa nisidn no los tiene un Pueblo er tanto Pue-
blo, sino en tanto conjunto de personss; la misidén de la parsons -
humana se proyecta en le comunidad, por ello seria mds propic ha--
blar de la misién de la personz humana realizeda en 12 Naeidn como
expresién unificads del conjunto de personas, como medio y no como

fin del hombre.

En le proyeccidn de una Racidn cencebifa csi, no pusden darse
abusog ni contredicciones con la dipnidad de la persona. Ia Facidn
no puede, como tempoco ruede el Estedo, en conira de su ser ir en
contra del hombre, de su valor y de su dignided; pero el hombre en
cambio, no debe deshechar ese medio colectivo de realizar su fina-
lidad, no puede individualmente ser de una forma y an lo colectivo
ser de otra manera diferente. Por eco ls misifn histérica asigneda
a. la FNacidr tiene como sujeto, no el grupo &l principio, sino ante

riormente & 61, el hombre

Dice Doncso Cartés, citado por Easave Ferndndesz del Valle: --—
"el principio de lz identidad necional no significa neda o singifi
ca que hay comunided de méritos y deméritos, de glorias y desas——
tres, de talentos y zptitudes entre las generaciones pasadas y las

presentes, entre las presentes ; las lt'u‘h.x;rxu.za".-32

32.~ BASAVE FERNANDEZ DEL VALIE, Agustin. Op. Cit. Pég. 147.



- 61 -

Ese comunidad, ese destlino comin hace eco en el hombre; esos
valorce comunss, en lo gue itienen de velores absolutos, en lo que
tienen de expresidn de la verdad y del valor absoluto, son recogi-
dos por el espiritn del houbre que los aprende y los hace suyos, =

conpronetiéndose el cumplimiento de la misidn gue implican.

Porque esta vocacién nacional no es otra cosa que una determi
nacién particular de la vocacién Zel rombre en ls historie a la =
cugal el hombre estd comprometido, esg decir, solicitado paras la a--
ceptacidn de los velores, sclicitedo a21f por la crortunidad histd
rica que le presentan el pasado comin, el presente comin ¥y el futn
ro comin; eet{ comprometido 2 seguir ece ilamndo egpiritual en el
tiempo, precisamente porque no s80lo es eapiritu, porque es la ley
misma del espiritu aguf abajo, y el hombre se pliege a ella como a
une necesidad moral, porque el hombre o puede aceptar el triste -
destino de ser objeto, porgue gquiere ser sujeto, vorque eg persona
¥ por ello quiere trascender porque leo verdsderg historia la forja
el espiritu, y todo hecho, todo suceso en la vidade la humanidad -
iiene su causs en lz idea del hombre, en la proyeccidén de su espi~
ritualidad, Cuando el hombre piensa que €1 es el mutor de su prb-—
pio destino, no piensa sino delira. El destino es impuesto ye que

nos llega de fuevra, como de fuera lle~a el fin del Universo.

Es por ello que el hombre consciente y libresmente se compromg
te en la historia, acepta el pasado ;7 se solidariza con aguellos. -

que como €1, se han alherido a le misidén de dar al futuro un esti-
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lo espiritual; esta es la misién hintdrica del honmbre, a la cual -

les formas nacionales sirven de soporte y de medio.

Esa es le Racidn, na unidad ¢e destino histérico em la uni~
versal; un solo estilo de expresar la sspiritualided por un Pueblo
ubicado no solo dentroc del concierto de los Estados, sino también

v principalmente enmorcado en un momento histdrico.
D,.- FATERIATIDAD DEL PUEBLO Y ESPIRITUALIDAD D= LA NACICH

La distinecién precisa entre Pueblo y Nacidén debe buscarse y
sc encuentira realmeante en los clementos que primordialmente consti
tuyen su unidad, es decir, que aunque en ol Pueblo intervienen ele
mentos de tipo espiritual junto con los de orden material, éstos -
¥itimoe tienen una intervencién mayor en la integracidn del concep
to pronio del Fueblo, pues son de squellos que menos puede prescin
diree, La contiglildad, la vida en comin con todo lo que ella impli
e¢a, por ejemplo, ein elementos gque no pueden faltar, Las costum---
tres, entendidas como repeticién de actos sin un contenido espiri-
tual r ain el lenguaje en su aspecto puramente exierno y maquinal
de medio de comunicacién y no tomado como la expresién consciente
de las idess, son circunsiesncias que intervienen profundamente en

1= formacién del Pueblo,

4sf mismo, el pasado comin ein pretensiones de perpetuarse en

un futuro ee algo acorde al concepto Pueblo y mas ain, los regiohf:
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lismos, hacen que un individuo se considere miembro del Pueblo de
un Estedo, porque primero es parte de la regidn jue es una parte -

del territorio de ese Estado.

El Pueblo, deade luego, no esth integrado puramente por factg
res materiales, pero creemos gue los motivos espiritualee que lo -
ayudan & encontrer su individualidad, como cuand¢ hablabamcs del -
hombre, sstan expregados sin une ulterior finsliisd, simplemente -

se producen, son algo esponténeo, normal, fhcil, habitual.

En la Nacibn, en cambio, no estando integrada por factores mae
terirles, pensamos gue log factores espirituales, los concsptes, -
el futurc ¥ el ir méa 8llh de un regionalismo son lo que le dan a
&ste Bu carhcter propio. Es una expresidn, si puede asf decirse, -
consciente de los valores y caracteristicas propias de los humanos;
externaciones personali,adas que trascienden de una forma de ser,-

de un estilo.
iquf precisamente es donde radica ls diferencia.

En opdsicién & la materialidasd del Pueblo a la espontaneidad
de lo comin, de lo regional, a ls Nacidn corresponden‘aquellos da-
tos que se mgnifiestan en la comumidad con uns esgpiritualidad que
emans de la esencia del hombre, le corresponden aquellos factores
recionales y conceptuales, le corresponde lo genecral sobre lo par-
ticular. La Nacién implica idea de Estado y no Je:regibn; de futu-
ro ¥y no de pasado y por todo elle, como ya deciamos al hacer la ~-

distincibn con el Pueblo, la Nacibén es expresién de la persona y -
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8blo del individuo, por ello, su concepcidén y su expresibnm, y -

sobre todo, su realizacidn es diffcil.

Sajo este criterio distinguiremos mas claramente la materiali

dad del Pueblo y la espirituaslidad de la Nacidm, para lo cual es -

necesario tomur en cuenta las siguientes consideraciones:

a)

b)

c)

4)

Asl como de la naturaleza cel hombre resulta su afén por unirse
en sociedad y convivir con los demds humanos, ¢s cierto gue ese
impuleo se ve favorecido si aquellos con quienes se ha de unir,
dentro de lu ipusldaoc humana, son mAs pasrecidos a é1,

Este parecido es mhs interesante para el hombre, a pesar de las
diferenciaes fisicas y materiales, cuando la afinidad y el pare-
cido se da on aspectos espirituales. No desconocemos aqui facto
res como raza, color, etc., pero es innegable que a dos indivi-
duos les interesura mAs una relacién comfin 81 ee da entre ellos
una similitud espiritual ademls de la semejanza de orden mate—-
rial que existe en forma natural, previa a la identidad estable
cida por uns comunidaed de ideales.

La integracidén de los Tueblos actuales, en tal o cual Estado, -
ne corresponde & ningun criterio; algunos esthn constitulidos -~
por individuos de muchisimos origenes, otros cuando menos se —-
han formado por dos o tres nicleos diferentes y otros se englo-
ban con individuos con un comin denominador, mas o menos esta--
ble.

Casi es unénime la opinién, que compartimos, .de que es conNve-—-

niente que el Fueblo de un Estado tenga una unidad, Ko es unfini
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me sin embargo, la opinidn acerca de que clase debe ser esa uni
dad el rueblo. Son diferentes los elzmentos que los autores -~
han afirmado integram la Nacidn; ciertas afinidades del presen-

¥y ciertos datos comunes del -

te, religidn, lengua, raza, etc.,
pasado, tradicidn e historia, por ejemplo, son ios fundamentos

de estas teorfas. algunas de ellas hacern intervenir a todos -~-
ellos y otras 3lan un carbcter predominante a alguno de dichos -
factores; sin importar que elementos se nagan entrar en Jjuego,=-
ninguns de estas teorfas ha podido, ni creemos que sea posible,
encontrar el ¢ los elementos, que permitan coasiuerar & log Iue

blos de los Estaios actuales como KNasciones.

La distincién entre Pueblo y Nacién se encuentra entre muchos

autores como ya se vié anteriormente, ya que el Fueblo al que por

motivos tanto histbricos como sisteméticos se ha de distinguir de

la Nacibn. Zn cuanto al concepto de poblacibn vemos que se utiliza

para designar al conjunto de hombres.

La realidad del rueblo y la hacidn no revela, empero, por lo

geceral, unidad alfuna sino un pluralismoe de direcciones politicas

de. voluntad 7, alin en los casos de pleno apogec nacional, existe -

siempre frente a la unidad nacional que tiene su expresibn en la -~

actuacidn del £stado, un grupo en el fueblo que digiente de ella =

en los fines o en los medios.
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E.- REL4CION:S EIISTZNTES ENTRZ YUEBLO, NAaCION Y ESTADO.

De lo apuntado anteriormente, se desprende que ls postura del
£stado en relacién con el Iueblo, bésicamente es diferente de la -
que se produce ante la Nacibn. Su relscidn con el Pueblo es la del

todo con la parte, ls del compuesto con uno de sus elementos.

Coze hemos afirmado, el ijueblo es algo Jdado al Zstado, pero -
una vez integrado éste como causa material y elemento del ser esta
ts]l, tods uctivided de éste (ltimo tendrh uma cierts repercusidn -

en el primero. Cualquier progreso que se dé en el Pueblo, ya sea =

acrecenténdose su unided, mejorando la visién de sus integrantes

acerca de ls finalidad comin, adquiriendo un desarrollo material
complementado con una cultura y una forma espirituasl de ver la vi-
da, necesariamente serhd una perfeccibén adquirida por el Estado que
es el todo; y por ello, es que el Estado debe procurar el desarro-
llo’y la perfeccibén de su Fueblo s:r guiere ser fuerte y apto para

cumplir con su finalidad.

La certeza de gue el rueblo es parte del Estado, evita toda -
actitud discriminatoria y opresora del.EBCﬂdO sobre é1 e igualmen-
te la ley no podri nunca estar en manos del gobernante, un medio -
de tiranfa, ya que tiene que procurar el bidn del Estado y por ==
ello del Pueblo que lo integra. No podrd arpumentarse que el bien
del Zstado es algo diferente al bien del Pueblo, no podré decirse

que el Pueblo debe servir absolutamente al Estado; podrd afirmarse
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esta subordinacidn como armonis entre una de las causas de un se:
con ese ser y adewAs deberéd entenderse esta cooperacidn. en fun---
c¢ién de la finalidad que husce al Istado, que es precisamente el -

bien de la comuni.ad, el hien de ese rueblo, gue por ello para el

Estado es wis bien fin aue medio.

La relacidn entre 1a Hacidén y el Zstado es diferente. Je las
precedentes afirmaciones 5= desprende aue dicha relacidn ne es ne-
cesaria, yz que puede o no Jurse, ya que lg Nacidn puede existir o
no y por ello son inaereniientes entre si, la exisvencia de uno no
supone la del otro. £1 Zstado puede realizar su fin sin gque ls Na-
cibn existe y éste puede existir y ser la manifestaridn .e un esti
lo peculisr 7y propio de un }Yueblo sin gque se concrete su existen--

cia en la comunidad que forme a un Sstado.

La Nacidn implics un proceso de gestacidn el estilo que de-
be ger expresado, no se presenta de improviso a un rueblo e inclu-
8o a veces, su realizacidn plena solo produce timidas e incolores
expresiones de una espiritualidad gastada e infecunds porque los -
indiviiuos Aque la forman no cristalizan su potencialiaad espiri---
tuel en un mensaje y en un estilo verdaderarente humano y trascen-

dente.

"El Estsdo se osrigina en el Puablec, en le muchedumlre que man

tiene una tradicidn ética, rafz originsria del Jdesenvolvimiento sg

cial, ¥ que es poseedora de unos lines y voluntades, encaminadas -
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{stas hacia el logro de agu2llos. Las voluntades y los fines, ni -
son uninimes ni son prradiciacamente coincidentes; son disimiles,-
¥ el triunfo de unos cobre log otros nue se engarzan en el Lstado
es slempre, sin excepcidnm, la consescuencia de pugnas o luchas sote
rradus o declaradas".33
For consiguiente el :iueblo, en relacidn con el Estajo tiene -
una facultad originaria, jue constituido el Zstado, esta facultad
se panifiesta en el derecho. 31 derecho de un Zstado es le facul--
tad origmnaric el fueblo para organicarse politicamente; el Esta-
do, en relaci®n con las iemfs agrupaciones sociales es especifica-
wmente politico por cuanto tieme una atribucidén directamente delega

de por la facultad origimsria del Pueblo.

al concluirse que la Nacidén es el rueblo organizado politica-
mente o bien, de la Nacibn es la personalidead del Fueblo, ambos —-
conceptos nos llevarisn o confundir la Nacidén con el Estado. Es im
portante observar gque en la prictica ¥ allnm en documentos oficiales,
comunmepte ge usan ios dos términos como sinbnimos: el Estado mexi
cano o la iiacién mexicsena; pero basta con recordar el objeto mismo
de la exposicidn que venimos haciendo para no incurrir en error. -
El Estado, hemos dicho, es le reunidp de tres elementos entre los
cuales esta el Fueblo o Kacidn, es decir, elemento humano; el todoe
no puede confundirse con une de sus partes, pero sin embargc, como

entre los vinculos gue yacen en el fondo de concepto de Nacidn se

33.- ARNAIZ AMIGO, Aurora. Op. Cit. Pag. 125.
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encuentre el politico, muchos piensan que la eristencia de un Po--
der lo mismo gue la de un Territorio, son necesarias en la idea de
Nacién. Esto mo et exacto ya que una Tacibén puede existir sin un -
Poder propic independiente y soberano 7 ain sin un Territorio ex--

clusivo y delimitado.

En cambio, cuando estos dos elementos existen podemos decir -

que la Nacidn se ha erigido en Estado.

3e gmylea cnn frecuencia el término pais para sefalar a una -
Nacién o a un Lstado, pero este concepto es geogrifico y se acerca
més al de Territorio gue el de un :ueblo organizado politicamente;
no se trata, por 1o an%to, de un término téenico dentro de la teo-

ria del Estado.

Al Eatado, corresponde, cusndo la Nacidn se encuentra en for-
macidn, estimular su desarrollo: en primer lugar, porgue al Pueblo
del Zstado le da une unidad mAs perfecta ¥ le ayuda m entender y -
querer su fin, su bien comin; y en segundo lugar, porque la reali-
zacidn de la Wacidn trae aparejade la reslizacidén del bien comin -
del rueblo, porque representa los bienes de los indiviiuos que lo
forman, porque procura la perfeccibn del hombre al procurar la .ex-

presién de la naturaleza humana.
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CAFITUIO TERCERO
EX, TERRITOCRIO

A.- EL TERRITORIU: CORLICION DE EXISTZNCIa DEL ESTAD0

Intima relacidn con el Fueblo guarda el Territorio sobre el -
cual se encuentra mgrupado. Esia relacidn se impone al Pueblo, por
que a diferencia de otros tipos de agrupaciones humanas, el Estado
(coma dice Jellinek) "es corpaoracibm territorial®, requiere de un
asiento territorial. los hombres que forman el Pueblo no son pure
espiritu, se manifiestan en un espacio que viene a ser el Territo-

rio.

El Estado, por su finalidad, porque abarca a excepcidn de las
actividades religiosas, todo tipo de actividad de los individuds,
requiere del &mbito total en que dichos individuos se degenvuelven.
Qtra cualquiera agrupacibén humana, cuyo objeto sea tal o cual acti
vidad del hombre, aiin cuendo necesite de espacio risico, éste geng
ralmente aserh determinado y s8lo serd el necesario para ¢l cumpli-

miento de sus fimes y el desarrollc de sus actividades.

A peasar de que el Estudo se orgeniza sobre un Territorio dee-
terminado, la afirmacién de que &ste comstituye un elemento esen--
cirl del Zatado, no puede sogtenerse, El Territoric pno entra en la
constitucién misme d¢el ser, no es causa de 41 pues no es ni su cen

sa material, ni su causa formal y ni mucho menos su causa final o
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aficiente. Fodrias presentarse la discucibn acerca de que ai junto
con el Fueblo, es la causa material, pere es necesario distinguir

entre elemento esencial y condicibn de existencia.

El Pueblo desde luego es elemento esencial pues no puede con-
cebirse Estado que carezcs de 41, pero el Territorio alin cuando el
concepto de Eatsdo sedentario modernc siempre se da, no eg de su -
esencia; as{ en el hombre, el cuerpo es su causa material que le -
es esencial, pero el a’ire o los alimentos, sin los cuales no puede
exastir, solamente le son necesarios para vivir, sou condiciones -
para su existencia, pero como el Territoric para el Zstado no son

elementos esenciales.su

El Territorio ain cuanic no tisne carfcter de elemsnto esen~—
cisl del Cstade representa para éste una condicibn de existenciamj~

sin &1, el Estado no puede darse realmente.

"Zs el supuesto necesario del ejercicio del Foder del Estado,
no sbic sobre sus cindadanos, sino también sobre los ciuladanos de

"33

otros 3Istsdos ous se encuentran en su Territorio

El Territerio "...es aguells porcidn limitada de la superfi--

cie terrestre a la cusl se extiende el Foder de dominio del Esta-
do " .36

IG.T Fn epe sentide: JEaN DABIN. Pig. 33; HERNAN HELLER. Phg. 159;
y FORIUA PEREZ. Phg. 243,

35.~ JELLINZK, George. Op. Cit. PFAg. 22.

36.~ FISCHAACH, Oskar George. Op. Cit. Phg. 108.
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"El Territorio es, rues, vno de los elementos que permiten -

que la Hacidén realice su unidad. Fero, ademas, una comunidad no es

apta para formar un Estado mientras no posea un suelo o0 una super-

ficie de tierrs sobre la cual puveda afirmarse como duefia de si mig

ms e independiente, es decir, sobre la cual pueda al mismo tiempo,

imponer su propia potestad, rechazar la intervercién de toda potes
tad ajena".37

No es imposible concebir un Pueblo o una Razién que carezce -

de Territorio, pero ei lo es traténdose dei Sstads. La comunidad -

politica nunca podré llamarse perfecta si la organizacibn juridica

ge ve imposibilitada para ejercer una determinada influencia sobre

los hombres que forman su Pueblo,

5i bien las normas se dirigen a la razén del homure, no es me
nos cierto que ese hombre tiene cuerpo representado por ello, pars
&1, como para el EZstado, algo necesario el espacio. Joincidiendo -
con Figchbach consideramos gue sin Territorio un Estado no puede -
concebirse, ya que es un elemento indispensable pura éste, porgue
sin &1 falta el asiento a ese orden juridico que caracteriza a ca-
da Estado., Se dice que falta el asiento o espacio para ejercer esa

soterania.

La realizacidn de fin del Estado no podrd lograrse ni en for--

ma imperfecta si no se posee eme aAmbito espacial,

37.~ CARRE DE MALBERG, K. Op. Cit. Phgs. 22 y 23
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Bsto no quiere .Jecir que el lerritorio sea solamente una condi

¢ién de existencia para la posibilidad de la reslizacién del fin —-
del Estado si no puede concretarse y delimitarse gracias al Territo

rio.

As8f mismo, la organizacibén Juridica que implica una influencia
determinante y una accidn real sobre el ciudadano, seriaineficaz si

el Territorio no existiera comec presupuesto espacial, en el cual -~

ejerciera su Foder el Estado.

En este scntido podemos afirmar que el Territorio es para el -
Estado un espescio vital, que no ¢s un clemento esencial pero si una

condicibén Je existencia.

B.- INFLUENCIA DEL ESTADO SOBRE EL TERRITORIO

También es de gren interés determinar le influemcia que sobre
su Territorio ejerce el Estado y el grado en que el Territorio ejer

ce una determinada influencisa sobre el Estado y en que grado.

3in detenernos extensamente en esta cuestidn, podemos decir --
que no puede hablarse finicamente de la influencia gue ejerce el Es-
tado sobre el Territorio, sino también de la influencia que ejerce
el Territorio sobre su Bstado; asi dentro del primer supuesto la ma
nifectaciébn se hace expresa por medio de su elemento humeno, el -~

Pueblo.
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El Territori», su extensibn, su peculis- conformaciiin geogré-
fica, su riqua.a hidrogréfica, su fauna ¥ su flora, eotc, ‘necesarig
mente, en mas O en menos ejercen una influencime sobre el houbre. -
E1 medio, si cs favorable o0 es adversu provocara en el ‘unnhre dife
rentes reacciones en la prictica ¥ también :ifercnt s ac"studes --
mentales de enfrentar y resolver log prodblerag que sse Ruuiio le —-

presente.

Lor el contrsrio, no e¢s menos cie-to, que el homdre =nte cual
quier tipo ae saversidad se supera parsc vancer 10s onbtiouics F -
ésto .es_precisamente lo que sucede cuando un redio deter&irado es
domefiado y si no totalmente reformado, cuanic menos 2otaleAio 0 —-

aprovechaio por la inteligencia humana y sus facultadew,

Diferente es también la relacidn qus se establece stitre Pue~-
blo 3y Territorio cuando a un nlmero dadoc de habitantes enrresponde
poca o mucha extensidén territorisl. Zi um Territorio £t poco po-
blado, el Estado se ve obligado a procurar su pobl exfz 4 riesgo
de perder parte del mismo por falta de ciudadanos gus ¢ sueblen y

defienden gi no lo hacen.

Un Estado con reducida extensidn territorial y rrar Admero de
poblacidén, se verid obligado a tomsr en cuenta esta riltiNatancia -
cuando legisle sobre la propiedad y sobre otras mateTi#sr 2omo po--
drian ser las relativas & politica agreria. Lo aismc pu=& decirse

gi la riqueza de rezursos naturales y materias primest ®: & o no -
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en ese Territorio.

No es de carActer reel la relacidn sino de carhcter personal,
le que tiene el ustaio conm el Territorio. Y con funiamento en ella
todaes lss personag qQue viven en el Territorio del istado, quedan,-
sometid s a &1, y, por otra parte, en un aspecto negativo, ningin
poder que no este subordinedio al foder pidblico, puede ejercer fun-

ciones dentro del Territorio de un Zstxlo determinado.

El lerritorio es unc de las caracteristices de! Estudo, es de
cir, un elemento conceptual de! sujeto del ioder del £stado. =n eg
te Territorio es la esfere en que se desenvuelve el dowminio politi
co; de aqui que no ses concebible un dominio territorial disociado
de un dominio sobre los habitantes. En tanto que el dominioc de un
Estedo se refiere a los habitantes de un determinado Territorio; -
se habla de soberanis territorisl. Sin embargo, la sobersnia terri
torial no es en funcibén autbénoma de la soberania del Estado; es sg
lamente la forma peculiar en gque ee manifiesta el Eoder—del Estado

en el aepecto espacial.

La mayor o menor influencin que el Territorio pueda temer en
el Sstado nunca podréd llevarnos a decir con algunoe exponentes de
la geopolitica gue el Territorio sea el cuerpo del Zstado, ni que

existe "una ley ricida de los influjos geopoliticoé“.BB

38 .~ HELLER, Hermann. Op. Cit. Pag. 159.
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Es imposible generalizar, y solo en casos concretos podria de
cirse cual es la verdauere interinfluencia que existe entre el le-

rritorio y 8l :stedo ¥ el 'ueblo ue éste.

C.- UNIDiD DE TERRITORIO Y SU JDETERMINACION

Se ha discutido, acerca de si la unidad del Territorio es de
orden puramente fi{sicc o si esta unidad tiene otro cardcter, para
lleger a la conclusidn casi undnime de que dicha unidad es de or--
den juridico. ©¥n el ‘stauc s¢ da una "unidad .e rerritorio" (fe---
ller) que no es simplemente continuidad del suelo, sino unidad de
orden juridico, pues el fstado es ante todo formacidn politica y -

no expresidn geogr&fica o unidad econémica.

También es aceptada generalmente la opinidn que manifiesta la
inexjistencia de fronteras naturales para fijar los limites de los
Estados, es decir, que las consideradas fronteras naturasles, solo
son realidades guogréificas tomadas como circunstancias convenien--

tes para ls determinacién juridica ue las fronteras.

La determinacidén del Territoriec por medio de las fronteras ee
consecuencia de la coexistercia de Istadcs que dudo su carfcter se
dentario ge reparten el espacic hebitable ie la tierra y que ade--
mée es exigida por la necesidad de un orden internacional gque aun-
que no se ve respetado siempre, cuanio menos hace mis posible su -

existcncia, en cuanto a las disputas territoriales se refiere, con
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ia clara delimitacidn del campo de accidn de cada Zstado.

idemés, para el cumpliziento de sus finec, el Estado requiere
el asegursmiento Je los medios disponibles para su cumplimiento y
esc es lo oue el Territorio, un medio, un espacio que da al Estado
posibilided de inflnir en 1os habitantes de &1 y de actuar dentro
de un limjite con la libertad suficiente para congeguir los fines,-

que le son propios.
0.~ IZL JBRECHO 2% TG7-L0 303RE U TERRITORIC

Para poder apuntar une solucidn en esta tan debatida cuestibn,
es necesario primeramente distinguir entre "dominium" e "imperium".
321 primer término se rvefiere al derecho que se ejerce sobre una o
sa; el gegundo término implica la autoridad ejercida sobre pergo--

nas.

«8{ pues, no puede decirse que exists un imperium sobre el Te
rritoric ya que éste colo puede ejercitarse respecto a personas y
por ellc Jellinek afirma gue el imperium se ejerce por el Estado =
sobre los individuos y éstos a su vez poseen dominium sobre el Te=-
rritorio. Con eilo, el Estado tiene mediatamente, por los indivi--
duos goosre los que ejerce su imperin, un iominio sobre el Territo-

39

rio.

19.~ JELLINIK, Gesorge., Op., Cit. Thag. 2%.



ESTh Tecse

r R oo
SR 5 g e S

BifLig 1E04

Pensamos, sin embargo, que esta explicacidn aln cuando verda-
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dera en cuantn & gque no nuede darse ur imp-riur sobre las cosas ni
un dominium sot:re las personas, no es suficiente pars explicar ~-
ciertos actos que realizs el Zstaio goovre su Territorio (v. gr. ex
propiacibn), ni tampoco alecanza para justificar el Derecho, que mno
solo sobre los individuos, sino tembién ; en forma real, posee el

Estado sobre su Te:ritorio ep relacibn con otros Estados.

Zsa potestad del Estado de aplicar de modo irresistible e in-

1]

uectionable su propio derecho en los limites de su Territorio, es
lo caracteristico de la soberania. i la expr=s8ibn préctica de ésta

en el terreno del Derecho, se le llams Jurisdicecién.

Coincidiendo con Kelsen: "Territorio es la extensidn geografi

ca en donde se ejerce la jurisdiccidn de un Iscado“.4o

Ue lo expuesto surgen las sicuientes preguntas: lcudl es la -
gituacidn jurf{dica del Territorio frente a la colectividad nacio--
nel y al propio Estado? i(puede considerarse como una propiedad del
mismo, el igual gue los bienes 1o son respecto de los individuos?.
Para contestar estas preguntas diremos gque el Territoric ha pasado
por dos etapas principales: primero fue considerado como propiedad
privada de los reyes y clases aristécratas, derivada del derecho -
de conguista o de ocupacibén. Esta es l2 carmcteristica del régimen

feudal; los sefiores feudales, incluyendo a los reyes, eran, 8 18 «-

40,.~ KELSEN, Hans., Teoria general del Derecho 5 del Estado. Fég. 287.
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vez, amog de la poblacidn y duefos de la tierra. Como talea po----
drian ejercitar todos los asctos de dominioc (dominius) que se com--
prenden en el Derecho civil: vender, gravar, limitar, dividir, he-

redar, etc.

Entre los privilegios reales se cuenta el detener, ademés de
los bienes propios de la Corona, o sea, de la familia real, lo que
se ha llsmado DONINIO eminente sobre tode el Territorio nacional,
£ste dominio eminente consistia en poder crear la posesifén y pro--
pledad privada y una vez creada, imponerle limitaciones o revocar-
la, En los Estados constitucionales y, especialmente, en las Repl-
blicas, este dominio eminente pasbé al propio Estado, o sea, a la =
colectividad nacional representada por éste. Como Ocurre en nues--
tro Estado, en la Constitucidm Politica de los Estados Unides Mexi
canos en su nrt. 27, que la Nacibn ha tenido y tieme la facultad -
de crear la propiedad privada e imponerle las modalidades que exi-
ja el interés pliblico. De squi nace el derecho de expropiar que =-

tiene el Estado cuando as{ conviene a la colectividad.

La consccuencla principsl de ésto, es que nadie puede conside
rarse coro sefior absoluto de sus dominios ¢ propiedades rafces, —-
conforme al concepto romano de usar, disfrutar y abusar (jue uten-
di, fruendi et abutendi); sino que la propiedad priveda encuentra
sus limites en el interés colectivo representado por el Estado de
acuerdo con las leyes respectivas o, en otro término, que la pro--

piedad privada, mas que un derecho individual es una funcidn go--—
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Sin embarge, el derecho eminente gque ostenta los Estados ac~-
tuales soure el Jerritorioc no tienen el nismo alcance que de los =
reyes antiguos. Los Sstados no pueden disponer del Territorio Na--
ciopal como si fuera uns propiedad; no pueden venderlo ni siguiers
parcialmente, ni hipotecarlo en forma alguna a otros gobiernos o a
particulsres extranjeros. Y es que el Territoric, después de pasar
por esa segunds fase cde propiedad piblica, se convirtid en un ele-
mento 6 parte integrante de la misma personalidad 221 IZstade. for
es0, €1 ategue © la agresidén contra el Territorio de un Hstado, mne
se congidera como un ataque a la propiedad, sino a la integridad -
del migmo, tal como s8i ge tratara de la lesidén inferida a uno de -

los miembros de nuestro cuerpo.

De esta manera, el Territorio, de un elemento fisico objeto -
de la propiedad privada o pliblica, se convierte en un elemento sub
Jjetivo del Zstado, del cual no puede prescindir sin desintegrarse
o mutilarse gravemente. A ésto se le llama teoria de la indivisibi
lidad del Estado. » semejanza del individuo, aguél no puede sufrir
merma en sus miembros, sin sentirse afectado en su personalidad «-

misme.

Conviene mencionur aqui, el caso de las posesiones y colonias.
Estas son Territorios, pgeneralmente, separados del Territorio do=«

méstico del Zstado, que no se cunsideran como partes integrantes -
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de &1, sino como propiedades. For lo tanto, en ellaa puede hacer -
el Zstado operaciones semejantes a las que ha.e el propietario pri
vado con sus bienes. Lecuérdese la venta que hizo el gobierno fraa
cés el afio de 1803 a log Estados Unidos de Norteamérica de la —--
louisiana. Sin embargo, la evolucién 1el concepto de Territorio ha
infiuido para que afin traténiose de las colonias de los Bstados im
perialistas, éstas no pueden ser, ahors, objeto de opersciones de

crédito o de cambio pues dificilmente lo aceptarian los Puedblos --
que viven en ellas, Las colonias ge encuentran ante esta disyunti-
va; o se incorporan de lleno al territorio naciornal o logrsn su in

dependencia como Estados soberanos.

Por lo tanto, el Territorio presenta dos aspectos: uno negati
vo y otro positive. En su aspecto negativo se presenta como una 1i
mitacién 8 los poderes de los otros Estados. Ninguno de ellos tie-
ne derecho a ejercer su eutoridad o imponer su orden juridico par-
ticular dentro de las fronteras de otro Estado. Cuando de hecho se
infringe este principio, decimos que hay violacién de soberania, -
lo cual se considera como un ataque grave a la libertad y dignidad
del Zstado victima de la violacién. Z1 aspecto positivo se presen-
ta como la posibilidad Je aplicar las leyes emanadas Jel Estado ¥
todos los actos de autoridad em formas coercitiva, a todas las per-
sonas y bienes que se encuentren dentro del Territorio. Esto signi
fica que no solo los nativos o nacionales del Estado en cuestibn -~
se hallap gometidos al orden juridico del mismo, sino cualquier —-

persone fisica o meral, que venga & habitar o a operar dentro de =~
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las fronteras del propio Zstado.

"los autores moiernos concue dsn en afirmar en que las rela--—
¢ibn juriaica qQue se¢ establece entre el zstaio ¥ su Territorio ao

. RN . . . 44
congiste en un derecho de dominium, sino realmente de imperium”.

0 sea, el Estado no domina su Territorio, sino que ejerce un
derecho de imperium dentro de las fr.nteras de aguel, gue quiere -
decir poder de umendo. ¥ es claro, que ¢ste solo se ejevee sObT2 —-
las personas. Cokc estus son las que ejercen el dowinio de las co=~
588, €l derecho de propiedad, con todas sus atribuciones, entonces
la relscidn de dominio que pudiera tener el wstado sobre el Terri-

torio seria indirecta en tanto que el Zstaio manda a las personas.

Creemos que los derechos de un Zstsdo sobre un Territorio, --
que ejercita con exclusibén de otros Estados, que tienen el deber -
de respetar esos derechos, justifice 21 pensar que el Estado tienme
pobre su Territorio un derechc real de derecho piblico, derecho --
que es verdsderamente un derecho real institucionsl, lando &l Tér-
mino institucional el cardcter de funmcidn, es decir, Jerecho que ~
ain cuando nc s¢ confunde con 21 derecho ie propicdsd, implice ze-
neralidad de aplicacibn sobre todo el Territorio y por otrc lado -
implice limitacidén pues no es pleno ni exclusivo, ya que no suplan
ta a la propiedad del particular y ouz en 4ltimo téruwino se justi-

fiea por zl cumplimiento de la finalidax del Zstado y més aln por
la necegidad de existencia del mismo.

51.- GARNE D& MulBEHG. Op. Cit. Phg. 23,
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CAFITULO CUARTO

EL PODER
ho- EL FODER: CaliSn FORFal DEL EwTaDO

Todos los fuctores de unidén que se pusdan presentar en la rea
lidad actuanio sobre esa entidad formsda por relaciones de hombres,
no son suficientes para explicar la unidad necesaria para que el -
Fueblo pueda llegar a ser el zstado. Svlo el rodeér puede procurar

esa uniaad.

Bolo el Poder podra procurar le correcta adecuacidn de las co
sas a un fin, solo é1 podrid realizar com su influencia activa la -

realidad del Estsado.

Como dice cutegbricamente Jean Dabin:"...esta sociedad univer
sal y necesaria, el Lstado, no podris ni existir ni alcanzar su --

fin sin un Foder, pecr lo gue éste dltimo es causa formal del Esta-

' do“.42

Segin Garcia MAynez: "Toda sociedied organizada ha menester de
una voluntad yue la dirija. Esta voluntad constituye el poder del
e;rupo".u3 For lo que es & partir de éstvo que se le considera al -

Poder como causa formel del Sstado.

2.5 DABIN, Jean. Op. Cit. PhAg. 43. _
43,- GARCIk MAYNEZ, Eduardo. Introduccibén al estudio del Derecho.-
Pag. 102,
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Repugn&.a la razén natural que se de una congregacién humana,
unidia a mode de un solo cuerpo politico, ¥ que no tenga alguna po-
testad comiin, a la cual temgap obligacibn de obedecer todos er la
commidad. Luis Recagens Siches afirma: "Z1 principio constitutive
del Estado, su causs formalis, es el Foder; gracias a 81 recibe --

una estructura y es capaz de actuar".44

Teniendo en cuenta que el Poder es necegarioc para la exigten-
cia y concepcibén del Estado, podemos citar las palabras del maeg--
tro Isaac Guzmin Valdivia, que aln cuando se refieren a la sacis--
dad, convienen perfectamente al Estade: "Si la unidad intrinseca -
del ser social, que es la razbén de ser de la sociedad miema, nece-
sita de una manera imprescindible de la autoridad en el campo de -
la existencia real y concreta, ello significa que dicha autoridad
es un principio formal, pues por forme se entiende en la filosofia
eacclistica, segln szbemos, el acto meiiante sl cual las cosas ge
determinan a un clerto modo de ser, ys nque si es absolutamente ne-
cesaria al Estaldo la sutoridad, le es esencial y si cor otro lado
afirmemos que la causs formal es la qQue hace gQue un SBr 58a& €8¢ —-—
ser y no otro, la que especifica el ser y le da unidad, y precisa-
mente esa es la manera en que le autoridad interviene en la forma-

cidn del Estado, siendo ésta su causa formax®,*?

El Poder es al Sstado, lo que el alma al hombre, su principio

44,~ REGASENS SICHES, Luls. La filosofis del Derecha. Pig. 88.

45,~ GUZMAN VALDIVIa, Isaac. Op. Cit. Plg. 203.
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formal y por tanto intrinseco y esencial, y por ello, como elemen-
to constitutivo del Estade, no es posterior al Pueblo, ya que cau-
sa material y formal forman el ser, y sin uno de ellos no se da. =
El Poder no es algo posterior & la unién ya suficiente de volunta=~
des; no e3 que primero la muchedumbre se comstituya en cuerpo y --
después se dé la cabeza; el Poder informa a la cauga material consg
tituyendo asi al Zstado, no antes ni después, sino exactamente =--
cuando actla y determina al Pueblo, cuando le comunica una perfec-

cibn.

La esencia del Estado consiijerada exclusivamente en razén de
sus causas intrinsecas estd integrada por el Pueblo que recibe una

perfeccién y por el Poder que comunica esa perfeccién al Pueblo.

Lg obediencia de la titalidad de los sometidos tiene, en cam-
bio otro carhcter; es el complemento del Poder del Estado, ain el
cual no puede éste existir. Un Poder que manda y no es obedescido,~
pierde su cardcter de Poder de sutoridad. Considerado mas de cerca,
ge ve cdémo todo el Foder del Estado descansa en la cbediencia de -
los sGbditos; toda su actividad es obediencia transformada. Sus ==
funciones solo pueden satisfacerse mediante prestaciones reales y
personales del individuo y de la comunidad. Unicamente por medio -

de éstas pueden existir, querer y ejecutar lo querido.

Es principio que sirve para todos los Eatados, sl de que la -

meiida de su fuerza y de su vigor a de buscarse en la mayor 0 me--
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nor exactitud con que sus miembros le obedecen y satisfucen sus de

beres.

Medisnte la comunidad de derechos y deberes tinense entre sf -
los miembros de un Pueblo. Esta comunidad recibe su expresidm Juri
dica objetiva por la organizacién del Estado; por obra del Foder -
unitivo de éste, la pluralidad de los miembros constituye la uni-=-

dad del Fuehlo.

La vida :ie un organismo, ya sea gue pertenescz al orden espi-
ritual o al mundo fisico, se afirma por diferenciaciones sucesivas,
por§ue la diferanciacibén es a la vez unz condicibn para la autono-
mia y el ﬁrog:esa. la accibn del I'oder es una ilustracién continua
de esta regla: su primer objetivo es realizar la unidad del grupo
que conduce, organizarlo politicamente, haciendo de la colectivi--
dad un conjunto coherente y capaz de luchar por salvaguardar la in
tepridad del ideal de vida que lo anima. Bemejante tarea puede ser
ejecutada mediante un esfuerzo realizado por el Poder en una direc
cibén doble: por una parte, debe contribuir a la diferenciascidn del
grupo frente a ios grupos vecinos; por la otra debe acentuar y re-
gularizar, en el seno mismo del grupo, la diferepciacién entre go~

bernados y gobernantes.

Es por eso que & partir de lo anterior y dejarlo entre ver -~
las funciones y lbégicas constructivas del Foder estatal, éste se -

constituya en la mAs clara muestra de su caréicter de causa formal.
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B.~ CuiCEFTU JE PUDER

La unidad cue se de en la causa material del Estado, que de =
nizsuna manera hemos contemplado en todos sus aspectos, primordial
mente realizada por la causa final del mismo, no podria mantenerse
s:in un principio motor, que venciera a toda clase de fuerzas gue a

la lesga o a la corta harisn gue esa unidad se desintegrase.

las razones jue se aap er el hombre, constrifiéniolo a vivir -
en sociedad y & agruparse politicamente aiin cuanio son expresién -
de su misma naturaleza, no son suficientes para procurar la unidad

necessria a la agrupacidén politica perfecta.

Clararente hay que distinguir entre el conjunto humano consi-
derado como un agregado sin orden alguno o unién fisica o moral y
por tanto, no son propiamente un cuerpo politico que por lo mismo
necesita una cabeza, ya& gue no procuran un fin comin y no preten--
den ser mas que ese simple conjunto de hombres; por otro lado, la
muchedunbre de hombres en cuanto por especial voluntad o consenti-
mientc se refinen en un solo cuerpo poll ico, necesitan una cabeza
{en sentido metaférico} que pueda llevarlos a la realizacibn de la

finslidad persgeguida.

"Toda unidad de fines en los hombres necesita la direccidn de
una voluntad. Zsta voluntad, gque ha de cuidar de los fines comunes

de la asociacién, gue ha de ordenar 7 ha de dirigir la ejecucidn =~



- 90 -
de ous ordepaciones, es precisamente el Poder de la Asociacién. —-
For ésto, toda msociancidn, por escasa fuerza interna gque posea, -~
tiene un Poder peculiar que aparece como una unided distinta de la

de sus miembros".46

El Estado, como toda orranizaciédnm, 2s un Foder engendrado por
varios factores pero que, por su parte, actian unitariamente, y cu
yos actos no pueden ser imputados ni a los érganos exclusivamente
ni a la ordenacibn entrelazante en si misma y ni siquiera a todos

los actuales participes.

Tiene decisiva importancia que el Foder del Estado, como uni-
dad de accidn, solo se puede explicar causalmente por la coopera--
¢ién de todos los miembros, por lo que solo se puede atribulr a és
ta. Dos cosas gon necegarias para la clara comprensién del Poder -
del Estado como unidad de accidén engendrada por varios factorea: -
no debe ser concebido como un ente fantésticc que exista indepen—-~
dientemente de jquienes lo producen y fuera de ellos, sin embargo,
a de ser diferenciado claramente de todas las actividades particu-

lares que lo crean.

El Foder del Estado no €3 ni la suma ni la mera multiplica-—-
cidén de las fuerzas particulares comprendidas, sino la resultante
de todas las acciones y reacciones politicamente relevantes, inter

nas y externas. En l{neas generales se distinguen en esta coopera-

§6.- JELLINEE, George. Op. Cit. Pdg. 320.
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¢ién tres grupos que, naturalmante, no han le concebirse como mag-
nitudes estéticas, sino coro dinfnicamente cembiantes: E1 nfcleo -
de Foder que realiza positivamente el Foder del Estado, los que ls

apoyan y los participes negativos que a &. se oponen.

Esa pretendida comunidad de voluntad y valores del Estado en
su totalidad es aplicable dnicamente = la solidaridad del grupo —-
que constituye el niicleo de ioder del Esztado., Bste grupo es una co
minidad casi homogénes que vive bajo condiciones naturales y cultu
rales casi ipguales, cue profesa sensitl:opente las migmus ideas po-

liticas y en parte tesmbién, tiene los nismos intereses comunes.

Lo que crea el Estado y el Poder del Estads es la coneccidn -
sistemftica de actividades socialmente efectivas, la concentracién
¥ articulacibn, por la organizacifn de actos que intervienen en la
conexibén social de causas y efectos, y no la comunidad de voluntad
¥ valores como tal y mmcho menos cualesquiera comunidades natura--
les y culturales. Solamente desde el momento em que, sobre la base
de una ordenacidn, se producen y concentran de modo organizado, en
ia vida social, mctividades politicas, militares, econbmicas y --
otrae, que luego, coro unidzd politica cbietiva de eféctividad, -
reaccionan sobre la vida sociul, solo a partir d2 ese momento cabe

- hablar de un Foder del Zstado producido por todos los miembros, pe
.ro hay que distinpuirlo de ellos y frente a los que aparece como -

algo objetivo y real.



- 92 .

"Cuanto las estructuras, funcionamiento y lesignios de un in-
dividuo o grupe origina un cambio necesario en los del otro, se di
ce que hay dominacibn. La cupacidad de domineseidn recibe el nombre

de Poder".47

Toder y capacidad de dominacidn son en consecuencia conceptos
idénticos; todo orden social es un sistema de relaciones de Foder,
caracterizadas por la existencia de supraordinascién y subordina---
cibn jerdrquicas. Bl Estado moderno, a partir de Maquiavelo, suele

identificarse con el Estado de Poder.

El concepto de Foder es ambiguo. En &1 se ve unas veces la ex
prosibén de una relacién, en otras la definicién de una esencia. -
Dentro de egta perspectiva, que evidentements tiene la ventaja de
no exigir un esfuerzo intelectual excesivo, sl Pcder representa --

una posibilidad con relacién al mundo exterior,

5i se busca reflaxionar sobre lo que constituye la esencia =
del Poder, ﬁo es ni por gusto a la especulacidén abstracta, ni por
desprecic a la observacidén empirica; sino porque uno estéd obligado
a ello por la misma insuficiencia de informacién que ésta nos pro-

cura.

"No me parece que esta idea del Poder en si pertenesca al mun

47.- GALINDO C4MACHO, Miguel. Teoria del Estado. PAg. 322.
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do de las fAbulas. El poder es una fuerza que preexiste en sus ma-
nifestaciones; le ocurre, permanecer virtual cuanio nec se le ofre-
ce la ocasién de ejercer egu dominio. Y es ésaz una observacidn gue
no pr ce.e del espiritu metsfisico; la mas corriente experiencia -
la coanfirma. Resulta as{ que ez perfectamente legfitimo concebir al

Poder haciendo ubstraccidn de las relaciocnes en Jue estd implica--
do".“a

Este observicidn, ademés de los puntos de vista que pfeseuta
sobre la naturaleza del loder, es extrexsdamsnts importante en el
planc metodolégico, porgue nos huzce conocer los limites ie la ~--
aproximacién sociolégics del problema. Xsta es indispensacle cuan-
do se trata de estudiar la manera en que a8l Foder se exterioriza -

en 8l marco relacionador en el que es un factor de conducta.

Tode definicién del Foder se enfrents a una dificultad de ra-
zonamiento y de exposicibn, que es la de que no se puaden separar
los dos planos sobre los que se nog pregenta: el plano histérico y
el plano conceptual. En el plano histdérico, el Poder, necesariamen
te es un hombre ¢ un grupoe Jde hombres. En el pliano conceptual es -
un Poder organizador de la vida socisl. Ahora tien, toda distin---
cibn de los dos puntos de vista e¢s ertificiel y peligrosa, porgue
el Foder, considerado como un hombre o un grupo, debe sus caracte-
res, no tanto a les cualidales del hombre jue lo encarna como a la

ides que justifica su ejercicio., Si por el contrario, se atiene --

48.- BgHDEAU, Georges. Tratado de ciencia politica. Tomo I, Vol. 3
Pég. 30.
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uno al planc conceptual, se arriesges s olvidar el papel del hombre
en la accidn del Foder. Zs éste el riesgo que Max ‘Weber no evita -
en la distincidn gque establece entre Foder y autoridad; para é1 el
Foder desigmu una relacién de hecho; estd ligedo a la persona de -
los individuos porque "es una probabilidad para que un actor com--
prometido en una relacién social esté en posicién de imponer su vg
luntad a peser de toda resistencia, y &sto, independientemente de
las razones que fundumenten esta probabilided. La autcridad es la
probabilidad de que un orden sue tiene un contenido especifico da-
do, sea sexuido por un ~rupo dado e personas”.49
Atendiendo a Burdeau nos dice que: "El Poder es una fuerza ai
pervicio de una idea. Es una fuerza nacida de la conciencia social,
destinaia & comiucir sl grupo en la blsqueda del Bien Comfin y ca--
paz, dado el caso, de imponer a los miembros la actitud gque ella -

1150

ordena",

Estu definicidn nos da los elementos del Poder: una fuerza ¥
una idea. Fero aiin ahf{ hay que evitar las soluciones tajantes, por
que 5i apartanos momentaneamente los ejemplos histdricos que se im
ponen en cuanto se habla del Poder, si buscamos 10 que 8s permanen
te en el fenémenc del Poder, mientras pasen las figuras que ejar--

cen sus atributos, vemos gue el Foder no es tanto una fuerza exte-

43, CGitado por BURDEAU, George. Op. Cit. Fég. 31.
50.~ Buubzal, George. Op. Cit. Fhg. 32.
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rior que vendris a ponerse al servicie de una icea, como la fuerza

misea de esta idea.

Por otro lado el profesor Luis ¥anchez Agesta dice: "La agm~~~
¢ibn politica como aecidm linre y polémica se proyecta como una ag
tividad que cree, degenvuelve y ejerce Poder en uns comunidad; el
Poder ez una energia gue se proyscta sobre la vida social por la ~
obediencis que encuentra en los hombres, por temor, persuacién o -

aceptacidn le una superioridad".51

Maurice Hauriou define al Poder con las siguientes caracteris
tioas: "El Poder os una eunergia que, gracias a su superioridad asu
me la enpreea'del gobierne de un grupo humano por la creacidn con-
tipua del orden y del derecho“.52

", ..todo Poder es un principio de movimiento, una direccibn ¥
coordinacidén activa que proyecta su impulseo hacia la reslizacibn -
ds un fin,.." 23

Podemos concluir diciendo que el Poder es la facultad que tis

ne un individuo o wn grupo de imponer su voluntad = los demds.

Es comin que la expresibén Foder sea empleada como sindnimo de

dominio, poder coercitive, términos, que recusrdsn situaciones deg

51.~ Citado por SERRA ROJaS, indrés. Ciemcia politica. Phg. 288.
52.~ Citado por FORRU, FEREZ, Pravciseco. Op. Cit, Phg. 308,
53.- BASAVE FERNANDEZ DEL VALLE, Agustin. Op. Cit. Phg. 87.
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poticas. Pero es preciso aclarar que se debe entender por el Poder
del Estado, "or.enar" y "administrar", ya jue guirdan nenor rela--
¢ibén c¢sn la palabra fuerza en el sentido de violencia; es decir, -
1o esencial para el Estado es la fuerza, sinc la ordemacién (orga-
nizacibén) de la colectividad. La coercién politica es sole el Glti
no medio para el mantenimiento de este orden, o sea, que no es el

objeto principal sinc medio para um fin.

En este orden de idexs, el Foder del Estado, nunca se maniw--
fiests inmecistarente, y £i1 solo de manera consecuente o en rela--
cién con cierta funcidn del Estade. Pere aquél no debe ser ilimita
do, sino tener sus limitaciones en el derecko objetive, czomo suce-

de en todo Estado moderno de Derecho.

A3f nismo, podence afirmar que el Foder del Estado es origina
riamente imperante en el sentido de gque puede ixponer su voluntad

sobre la base de un derecho propio, no delegado.

Por lo tanto es conveniente, establecer desde este momento, -
que el Poder del Estado, es Foder de derechc, y ne obstante que pa
ra 1la realizacibén del derecho es necesaria ls fuerzs, el ejercicio
de esta forma de coaccibn constituye un deber juridico del Estado.

C.- EL CEIGEN DEL PODER

El ejercicio del Poder se manifiesta de acuerdo con el adelan
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to de un grupo social determinado: el Ioder es primitivo o rudimen
- tario, o el roder se encsusa en los lineamientos del orden consti-

tucional del Estado moderno.

Nace el Poder como una necesidasd apremiante de asegursr la =-
conetantemente wumenazade convivencia humana. El Poder siempre ha -
luchado én contra del Foder para mantener la hegemonfa del grupo -
vencedior. Los gobernant:s que asumen histdricamente el Loder se --
han esforzado por la comstitucidn del mismo. Fara unos el Poder es
de origen divino; todo Poder viene de Dios dijo San Pablo; para -
otros el Foder aparsce como uma supsrestructura creada por los ven

cedores pura imponerse & los vencidos.

=1 concepto del Poder del Zstado surge histédricamente en Roms,
se diluye, quedando latente, con el augs del cristianismo durante
la Zdad Medie (en su primer periodo, por los estamentos feudales -
con sus poderes politicos privados y por el concepto de comunidad
cristiana, y en su segundo, ya en la bauja Bdad Media, por la lucha
¥ existencia de los poderes papal y del emperador gue propiciaron

el retroceso de la aparicidn de un Poder estatal).

Cuando aparece el Estado moderno con el dualismo entre indivi
~duo y Esta.o, con sus dos fundamentos intaernos esenciales, el de -
la representacibn politica y el de la democracia indirecta, surge

el concepto del Yoder del Estado como estructura del mismo,

c.-
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El Poder sparece en sus primeros momentos como una necesidag
ineludible, La defensa del grupo y la necesidad de una direccibn -
eficaz formaron las primeras concentraciones de Poder, en una per-

S0na © en un Zrupo.

Mas esa fuerzs excepcionsl en manos de un hombre o de un gru-
po hizo nacer la creencia y ellas fue fomentada por sus beneficifw=
rios, de que el Yoder era de origen divinoc 7y se enlazaba con las =
artes mhgicas de la autoridad. Los dioses del clan, de la tribu y
ain de la horda, no son los dioses del grupo, sin la justificacidn
del ejercicio de su Poder. juien tenfs el Foder no solo reflejaba

la autorided divina, sino que su propia sangre ya era del mismo -

origen y podia transmitirla a sus herederos.

En los bdrahamanes el abgolutismo llege a su mAxima expresibn:
los reyes se consideran diocses; el temor a lo divino, el ejercicio
efectivo del Poder a través de una fuerte organizacidn predatoria,
consolidan la naturaleza del Foder absoluto: el rey lo puede todo

nada ge opone a su voluntad.

El absolutismo europec &s mas racional y coherente que los T8
gimenes de épocas pasadas., El cristianismo proporciona una base eé
lida a las monarquias, que pretenden derivar su Poder de un origen
divino. Mas como lo apuntaron eminentes figuras del cristianismo,-
la justificacibn del Foder que hscifan los reyes no se desprendia -

literalmente de los textos biblicos, mus bien delimitaba & los dos
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campos el esziritual y el muteriul; como 1o dijo Jesueristo: “"Dad
al César lo que es del Uésur ¥ a Pios lo jue 28 4e Dios", cca lo -

que se establecid la diferenziacién entre el Foder divirno y el Fo-

der terrenal,

Es importante sefialar que en [obbes ru encontraros un carino
que debe conducir a las t-sis democriticas de que todo Foder debe

emanar del lueblo.

El Foder priritivo fué grotesco e inhuzane ¥ s2 fue Transfor-
mande para convertirse en un instrumento de la vida social. fas —-
normas consuetudinarias emparadss por el Ioder y seo fus:on trang--
formando en normag escritas, mis firmes y sersuras pura manterer --

v

los principios de un grujo social.

La misma sociedad fue la yue armd el brazo del gobernmante y -
lo proveyt de la mayor fuerza social popibdle. Mas el ejercicio del

Foder se vid rodeado de embiciones, intereses y pasiones.

Se ¢onquistabs el Poder pars dozipur al hombre y parz acuru--

lar rijuezas y otros :oderes,

Siglns mas tarde ls fuerza se subordind al Jerecho; y cuando
surge el Estado de Derecho, 21 hombre se enfrenta 2 otros proble--
mas derivados de la misma naturaleza del Poder. Un fendémeno mants-

nido a través de los siglos es sl acrecentamiento de la fuerza ma-
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terial de los gobernantes; en la medida que ésts crecia, en la mis
ma proporeidn crecis la accidn solre sus propios gobernados y so-~-

bre otros pueblos.

Los pueblos bfirbaros de la antigliedad mantenian poderosos —-
ejércitos de defenss, de conquista, de opresidn. los 2jércitos del
Fueblo contrastaban con los ejércitos mercenarios al servicio de -
las dictaduras ¥ de laa ritanias.

Za en pleno siglo AVIII este fendpano era observade por Mop--
tesjuleu y otros distinguidos filbsofos; el pueblo no era otra co=-

sa que la msteria pasiva de opresidn e igrooinia.

Concluyendio con todo lo anterior, sea cual fuere el modo de -
evolucidn del fenbmeno Poder, éste es anterior al fenbmano Estado.
La historie del hombre es la historia del loder, ya que son elemen
tos concemitantes que se condicionan mutuamente yu que sin Fueblo

no hay Poder y no puede haber un Pueblo sin loder.

"El Estado es 8l resultado de la lucha del hombre por el Po--

dér".54

No podemos por lo tanto precisar en jue momento de la histo--
ria aparece el fendmsno Poder, poro si se puede estatlecer gue £€a-

te aparece junto con el hombre ya que es algo que va implicite en

54 .~ MARTINEZ NAVA, Juan Carlos. Op. Cit.



- 101 -

en su ser.
1.- IMECRTANCIA DE La CUESTION

Fensumos que el estudio del oripgen del Poder no pertensce ni
queda encerrado en la clusificacidn de las discusiones vizantinas
y& que su solucidn, cualquierea que &sta sea, informari todos los ~

actos del Estado,

Ko solo uedarin irvolucradus y dependienteg de ello las fa--
cultades de legislar e imponer penas, sino también todos los actos
de un gobierno como expresidén concreta de ese Foder. Las relacio--
nes de los individuos con el Estado y el grado de sumisibn de és--
tos al Estado y al Poder piblico estin determinados, por la res---

puesta dada a esta cuestidn.

Esta cuestifn arduamente debatida, prueba de lo cual es el —-

ran interis que al respecto han denostrade loc tratadistas y cuya
solucibn ha sido dada de muy diversas formas, ha sido también elu-
dida & vecee por quienes pudiendo haberla expuesto de manera satis
factoria, han terido camer en los anatemas lanzados por los positi-
vistus en contra de todo conocimiento filosdfico que para ellos es
irreal, irracional, acientifico, etc. Tal parece que todo materia-
lista o positivista, jor el hechc ie serlo, tengs la exclusiva del
conocimiento cientffico, basindose pura ello porsupuesto en clagi-

ficaciones de las ciencias elaboradac con el deliberado propbsito
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de excluir el conocimiento filosdfico y hacer mas fécil, por no te
ner cabida dentro de un c¢uadro marosamente prefabricedo, la elimi-
naciln del conocimiento de lo espiritual. Las soluciones jue el po
sitivismo y el individualismo liberal han dado al problema del ori
gen del Poder, han quedado indiscutiblemente arrumbadas en el casi

llero de lss teorias falsas.

Ya sea de que ge trate le explicar el Foder como producto de
la unidén de voluntades en virtud de pactos entre los hombres al ss
tilo de Rousseau, ya sea que ge le considere producto de la fuerza,
lo cual seria iientificar fuerza y Derecho, ya sea que ingenuamen-
te se le considere como producto del consesu de los hombres a tra-
vés de la historia que devenga on algo actualmente real o innega--
ble, se estarf tratando de evadir el problema ¢ cuando menos de re
solverlo fAcilmente sin pretender darle una respuesta acertada. -
Afin cuando la transcripcibén sea larga, pensamos que es interesante
ver como Heller, que por un lado niega la posibilidad de un contra
to social, la afirmacién del Foder producto de la fuerza y la pos-
ture idealista hegeliana, trats indtilmente de buscar 1la esencia y
el origen del Poder: "El Estado, cormc toda organizacién, es un FPo-
der engendrado por varios factores pero que, por su parte, actia -
unitariamente, y cuyos actos no pueden ser imputaios ni a los érga
nos exclusivamente ni a la ordenacién entrelazante en sf misma y -
ni siquiera a todes los actuales participes". "Segiin es de esencia
de todo Foder social, el Foder iel Estadn, no puede ser referido -~

ni a los actos de los gue tienen el Foder ni a los de los someti--
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dos al mismo". "iay que considerar jue en la formacibn del Foder -
que sclo es en cuanto deviene intervienen tambidn las generaciones
pasadas”,. "la ciencia tiene gue proclamar gque el Foder del Estado

es més, o tumbifn menos, jue la sume Ja leg activiiades individua-
les correspondientes, perc en todo caso gque se trata de algo dis--
tinto. Tampoco puede considerar a ls uniiud del Zsta.o como una mg
ra forma de expresidn de ls sums de los participes puesto que és—-
tos intervienen solsmente con ziertas y detercinadss actividades,-
§ 11 unidad estatal toma de ellos, incluso en ¢l Estado tot:lita--
rio, unicamente un. purte de sn zer tital®, "E1 Foder del Ystada,-
no cabe referirlo a ninguns unidad Jde voluntad, de intereses de --

"y

conciencia, ete.”. "Implica cuando menos el sncafiaree 3 si mismo -
pretender que este Foder del EZstado es la expresibén de uns concien
cia de Estado general, de uns voluntad de Estalo comin, o de un in
terés comin, de tal suerte que todo miembro del Estado haya de ver
en el FPoder del ZIstado su verdaserc yo. Tal solidaridad cde una co-
munidad del Pueblo del Estado no ha existido nunca ni podrd exis--
tir a causa de la estructura necesaricmente antagdnicu de la socie
dad". "Lo gue crea el Estado y el Foder del IZstado es la ccnexibn

gistemitica de actividades socialmente efectivas, la concentracién
y articulacidn, por ls organizacidn Jde actos que intervienen en la
conexibén social de causas y efectos, y nc la comunidal de voluntad
7 valores como tal y muche ménos cualesgulersa comunidades natura--

les o cultursle?".ss

55.~ HELLEk, Hermann. Op, Cit. Pigs. 256 = 2€0,
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Frente & la sutoridad f miliar, se entiende la obediencia co-
mo algo irrisorio, cosa <de viejos, estado que solo por tramnsitorio
es soportable: y muchas veces ni esa transitoriedad alcanza a darle
a esa relacién la estabilidad necesaria. Zn las relaciones de su--
bardinédo ¥y patrdn el Foder es entendido por el primero como un -
instrum=nto pura llenar de oprobio; la obediencia como un servilig
mo bestial sin tomar en cuenta que el servir engrandece y dignifi-
ca 8 quien lo hace; para el patrén, el Poder significe un escudo,-
detrés del cusl se pueden burlar, en pegco o sn mucho perc siempre

algo, log lerechos del obrero.

3e ha llegado a crear la antinomia entre Foder y libvertad y -
se ha llegado a pensar que el Poder es algo innecesario, gque sin -

necesidad de jue halla quien ordene y dirija pueda darse el ¥stado,

El Poder organizads ha existido en todas las épocas de la hig
toria, ya sea en forma rudimentarim o imperfecta o acugando un ma-
yor adelanto. E1l Foder !el Estado como Poder social se presenta en
casos aislados en la historia de las ideas y de las formas politi-
cac. Gobernantes que gobernaron para el Fueblo o que buscaron su -
ayuda y su consejo fueron casos esporddicos, porque siempre el --
ejercicio se manifestd en forma brutal, propia de seres humancs -
jue venisan de un mundo de oscuridad lo mismo el gobernante que el

gobernado,
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2.~ LA PROBLEMATICA DEL PODER

El Poder gira en torno a dos conceptos fundamentales: la in--

tensided y la titularidad.

La intensidad del Foder politico se mide de acuerdo con la ma
yor © menor extensibén de las esferss de accién reciprocas de la au
toridad y la libertad. Toda problemética politica gira, en efecto,

en torno & &stos dos conceptos.

Los sistemas politicos toman como punto de referencia el va—-
lor trascendente del hombre. Entre los extremos de la afirmacibén y
la negacién absoluta de dicho valor, correspondiente, de manera -
respectiva al amarquismo, que es la negacidén de toda autoridad, y
al totalitsrismo, que es la negacibn de todz libertad, existen sis
temas intermedios: el liberalismo, cuys finalidad estriba en lograr
una autoridad que em lugar de anular la libertad la garantice, y =~
el intervencionismo, Jue propugna el reparto equitativo de la li--

bertad y la autoridad.

El liberalismo parte de un presupuestoc filosdfico: el indivi-
dualismo, el cual lleva a tres expresiones jurf{dicas:; los derechos
del hombre, la divisibén y equilibrio de poderes, 7 la supremacia -
de la ley. Ia primera expresién juridica cdel liberaliasmo es el re-
conocimiento de los derechos naturales del individuo. Egta posi---

cién ius naturalista se traduce en fbérmulas legales en las declara
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ciones e Virginia, de la Asamblea Nacional de Francia, y entre —-

nosotros, en la Constitucidn de 1857, en su art. 12,

La segunde expresidén jurfdica del liveruslismo es la divisién
y de 1la ley, es decir el llamado principio nomocrétiod, que tiene
sus untecedentes en el ius certum de los clésicos, el rule of law
de los ingleses, y la garantfa de legalidad de nuestros cosntitu--
cionalistas. La supremacia de la ley, que delimita los conceptos -
de autorided y livertad, garantizando el disfrute de la segunda --
frente a log excesos de la primera, lleva a la aparicién en <l cam
po del pensamien o polftico, del EZstado de Derecho, para lesignar
el gobierno de las normas frente al gobierno de las personas, te--
sis que ¢onduce, en definitiva, a la despersonalizacién del Foder,

y alcanza su mhximo desarrollo con George Jellinek,

En oposicidén & la democracie, cuya esencia es la base pluri--
personal del roder, existe la monocracia, que se caracteriza por -
la base unipersonal del Poder, La monocracia conocida con el nom--
bre de dictadura, viene a ser por consiguiente el gobierno de una
s0la persona. En el aspecto filosdfico, la monocracia supone una -
negacidén del valor trascendental del hombre y, por ende, de la --

igualdad egencial de) género humano.

El Poder es a la vez una fuerza moral y juridica y una fuerza
material. La primera lo encausa y lo justifica, la segunda lo orga

niza y la tercera le permite cumplir y realizar log fines de una -
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comunidad polf{tica. Esta fuerza material iefinitiva es la qus per~
mite mantener la suprezscle de un Foder jue manda sobre log demis

poderes. El Foder de dominacibu esté ligadc =l principio de autori
i1ad; mis histbéricamente no todo Foder dimana del Puehlo, sinc de -
complejas circunstancias en fque la fuerza y la arbitrariedad han -

jugado un papel importante.

La presencis del IZstad» lg eacontramos en tolas partes; su ay
toridad se hace sentir baio diverasss feormas: 21 Tormsa de colabora-
¢ibn, de maisteacia, #n Zorma cooctive ¥ osrés anlloros, ¥ orden
Jurfdico que integra el -stado ey incon:zebitle sin el Foder del --
que se le provee para su efectiviiad; Zstads 7 ioder mantienen una
estrecha relacidn, siendo dificil ¢n ocasiones sefialar cual es e--
quella parte del sstado que no se manifiesta como loler, o cual aes
el aspscto del Poder que no ses totalzente regulado por el mismo -

Zstado, en un proceso de autolimitacién y autedeterminacibn,

Para los fines de nuestro estudio deveros distinguir dos cla-
ses de Pcder: el Poder dominante o politico vy el Poder no dominan~

te.

En relacién con ecte tema afirms JellineX: "Hay dos Srderes -
de Poderes: Poder dominente y Ioder no dominante. El Poder simple,
el Poder no dominante Jle la asociacidn, se csracteriza por serle -
posible dar érdenes a los miembres de la asocizeidn, perc carece -

de fuerza bastante para obtligar con sus propios medios a la ejecu-
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cidn de sus drdenes. Todo miembro de uns asociacidn que no posee -

Foder de autoridad, puede sustraerse, en c¢uzlgquier ocaeidn, a ella.

...51 Poder de dominacibn, por el contrario, es un Poder irrg
sistible. Dominar gquiere decir mandar de un rodo incondicionado y
poder ejercit.r la coaccidn para jue se cumplan los mandatos. E1 ~
sometido u cualquier Poder puede sustraerse & é1, a menos gue se -

56

trate Jel Foder de dominuacidn”,
I Yoder no Jdorinunte o social se gmanifissta ern las diversas
entidades sociulee del Estado. En la familis, el sindicato, la co=~
punid=d agruvia, ls agrupacibén patronul, los colegios de profesio-
nistas, lss entidades culturales, o econémicas ¥y otros tantos ejem
plos més, prnen de manifiesto la aexistencia en ellos de un Poder =~
social limitado, temporal y de naturaleza diferente al del Poder -
dominante politico. Z1 Poder de dominacidn ruede definirse como un
Foder de la voluntad que se hace obedecer por la disposicidén y el
empleo de una fuerza de coaceibn msterial. Hay pues en é1, un sle-

mento espiritual que es el Poder de voluntad, y un elemento mate--

riel gue es la fuerza de la coaccidn.

El Poder se otorgs al hombtre en cuanto éste pertenece a una -
comunidad capaz en medida suficiente de hacer ciemcia y técnica, y
dotada a la vez de lirme vocacidn .le mando: de ahi{ gque las férmu--

las cientificas que garantizan ¢l ejercicio violenio del Poder --

5€.— JELLINEE, George. Op. Cit. Phgs. 320, 321 y 322.
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sean por hoy preciadisimos secretos de zstado.

El Poder de dominmcibén, o see el Foder jue esta dotado de una

fuerza coactiva, eg por consiguiente el :ioder del Estado.

3.- TECRIAS SUBRE EL CRIGEN DEL FODER

La teoria tradicionual sefiala como tercer elemento del Estado
el Foder de éste. ELl concepto de Poder se reviste de varias :cep--
ciones, haciendo dificil le formulacibn de una teoris de asta mate
ria. Mas queremos insistir de antemano que pars poder tener um cri
terio mas amplio cobre este fendmeno se deben apreciar todas las -

teorias que se han dado al respecto.

Ia teoria moderna sefiala que el Poder debe ser soberano, en =
consecuencia, solo el Foder del Estado es scberano, sin que se to-
leren otras entidades soberanas que aguellas que el propic Estado

provee de soberania,

En la evolucibén histdrica del Foder hay que diferenciar el Po
der propiarente dicho del dominio. Los antecedentes los sncontra--
mos en la teoria patrironialista que conciben al Poder como uns re
lacidén patrimonial. El Territorio del Estado es el objeto de un ds
recho dominical del ygobernante. Esta teorfa er realidad no conci--
liaba la ccexistercia de la propiedad del rey y la de los particu-

lares, por lo cual se concluyd distinguiéndose entre el derecho --
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del primero (imperium) y el de los segpundos (dominium propietas).-
De agqui gque el origen de! loder lo tenemos histédricamente en la eg
cicibén del imperio y el dominic, .ara justificar los derechos del

re¥ — de log particulares sobre el Territorio. El primero es poli-

tico, en tanto jue el segunde es patrimonisl.

En otro aspecto muchos proponen la solucidn {niea a este pro-
blema cuando se dice jue el Fojer emara Unica y exclusivamente de
Dios; el Estsdo responde una exigenclia de la naturaleza humana da-
da por el Jreader, #] 2stadc ne pucde existir sin un boder que lo
gobierne por lo que Dios es el origen del Poder necesarioc para que

exista el Zstudec en el cual ha de vivir y realizarse el hombre.

£) silogiamo fundamental que se puede establecer conforme a -
el miximo exponente de esta teorfa es: a) El hombre fue creado por
Dios pare vivir en sociedesd; b) para vivir en sociedad se requicre
de upa mutoridad superior que dé 4rdenes a cada umiembro de ésta en
vista del bien comin; ¢) conclusién: habiende guerido Dios le so—-
ciedad, ec decir, el fin, necesariamente quizo &}l medio, es decir,
la autoridad superior destinada s proveer sl bien comin. De lo an-
terior se desprende que el origen divino del Poder, esta potestad
dada inmediatamente por Dios, como auter de la naturaleza, es la -
que dispone s los hombres ide la materis y hacen al sujeto capaz de

esta potestad, pero Dios le ds la forms démdole la potestad.

Esta afirmacifn y ¢l silogiemo amterior evidentemente, no son
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vélidos ni convincentes dentro del mundo modermo. No vamos a discu
tir tal postura, annque pensamos que en un enfoque tan peculiar de
ver la realidad, de la vida social dificilmente se podré encuadrar
una teoria como ésta en la psturaleza de las cosas y en la reali--

dad politica gue se d& en cada Estado.

Por otro lado tenemos dos concepcionas clisicas del Foder: co
mo una sustancia material, suceptible de ser posefda por los hom--
bres, y como un vinculo. lLa primera concepcién la encontrames cuap
do se dice zue el Ioder de un hombre universalmente consilierade -~
tiene au origen en sus medios presentes para obtener algin bien ma
nifiesto futuro. Z1 mayor de los poderes humanos es el que se inte
gra con los poderes de variog hombres unidos por el consentimiento
de una persona natural o c¢ivil; tal es el caso del Poder de un Es-
tado en .onde cuyo ejercicio depends de las voluntades de las dis-
tintas personas particulares, como eg el Foder de uns fraccibm o -
de varias fraecciones coaligadas. De suerte que ésto sigue las idess
contractualistas exruestus por Thomas Hobbee ya que el Foder es un
conjunto Jde medios dotados de utilidad, 7 el conjunto de medios -

pertenecientes & varios individuos, constituye 1 Poder del Estado.

La segunda concepcidn del Foder, es decir, como vinculo de -~
unidn entre los hombres la emcontr mos en John Locke, quien define
que el origen del Foder se da simultédneamente presente en un vincu
lo entre los hombre< dado er los secuaces, en los gobernantes ¥ en

los gobernados. Seglin esta concepcién, el Foder emana de una sim--
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ple relacibn de interderendencia de los hombres en une situacién -
polftica y, por enie, a nuestro juicio iesprovista de base jerdr--
quica, ya gue mas que una relacibn de interdependencia es una rela
cidn le derendencia ya que encontramos una subordinacibén de gober-

nades con los gobernantes,

£l Yoder mantiene coherente al grupo y lo convierte en lo que
Aristdteles lenomiraba comuniiad autédrquica. Fara Hobbes el Poder

es un Oorden de sumisién entanto que para Locke lo =s de relacidn,

La teoris del Foder politico en el pensamiento de Hans Eelsen
no acepte gue el Foder del 3stado sea un elemento de ‘ste como pre
tende la teorfa tradicional. De acuerdo con este autor el origen -
del Foder se escuentra sujeto a la validéz y eficacia del 6rden ju
ridico; ya que el Poder del Egtado tiene que ser la validéz y efi-
cacia del brden jurfdico nacional, considerando la soberania como

la cualidad ae tal orden.

El orden jfuridico estatsl tieme validéz por el procesc histé-
rico social gque le did nacimi:nto, no solo por la validéz de la -~
norma juridica. Orden juridice y fuerza material solo se explican

como creaciones sociules.

La teorfa del Toder en la cdoctrina sociolbgica-juridica dice
que la sociedad creadors ha constituide un conjunto de poderes, re

conocidos, telerados o impuestos, en personas ¢ entidades que in--
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fluyen sodbre 1ln conducta de sus intecrantes. Zstos poderes son -
fuerzas reguladas de 1s aceidn soeizl. i la sociedad fues: perfec
ta, huvieran silo suficientes las propias fuerzes socisles para -
¢rear un nundo mAs armdnico dominado por elevados principies o va-
lores humancs. Mas el ser humano es un centro conylejo ie instin~-
tos, pasiones, intereces, egoisros e inscnaateces. Son esas fuer--
zas negutivas, las que han formado &l mundo primitive de le violen
cia y las que han llevado al heorhire a la destruceidn y & la icntole
rancia; el princirio de zutoiefenca es enminentsmente social, ya —-

nterne del rrupoe frente a suc CiEGOS CORPOw=

H
[y

que cz ls pratacoid

nentes y la urotecciln externa frente a los iecds grupos hostiles

inte ls insuficiencia de sus propios poderes naturales, la sg
ciedad se ve obligada a crear: prizero un orden egponténeo de fusp
zas ¥y coacciones sobre los gue amen=»an su subsistencia; en gegun-~
do lusar, y en l:rgos siglos Ze experiencia, un orden pelitico ar-
tificial amparsic en las fuerzas materianles; de este modo nsce ¥ -
istc 28 une direc-
cifn gue intecrs, mas t-rde, £l Toder del Zztado. Zs pues el Foder
un fendmeno s~cial exclusivarents humeno, uns creacidn le la pro--
pia sociedad para roder subsistir rrotegiendo a sus miembros y a -

su proris integridad.

La nuturaleza :de¢ ese orden social, que toma por sus propios -

caracteres el nombre de orden politico, nos 11l:va 2 una nueva es—=-
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tructuracidén o jerarquizacidn de le sociedad =zl aparecer la fuerza
& sutoridad a2 los que se encomienda el cuidado o direccibn de ese

cxden, el cobierno, o sea los :ue manian, y los goternados, los —-
que se sooneten a esa sutoridad. Los someztidos o subordinados que o

bedecen los mun.atos de un pequeffo grupo que oriena, mandus O some-
i Poe q '

-
11

&

Zsturoe en totusl acuerdo con esta teorfs ya gue como hco queda

io zrecisado es el Toder un el:zmento concomitante con la vida del
hembre por 1o jua fonemes gu oriren on el arvicen le dste.

Zxisten ctras tonztas teorizs qur estinan e el gobierno es ~
«. misro oariren del Foder; pero tales teorias coaxfunden 2 la auto-
rida: coa el Zstado-sociedad y el Estado-gobierno. Confusidn en la

que se insurre conunmsnte.
D.- ¢rOR GWE CE MANDA ¥ FOR JUE 33 UBEDECE?

Bl feréneno del Poder 5 del mando son fenbmenos esenciglmente
sozialies. El Foder ze trzduce en la concensracibén de la fuerza ma-
terial y de la fuerza jurfdica, es decir, o5 una posibilidad de dp
minio, de imperio o facultad o Jurisdiccidn para mandsr y ejecutar

Lna <osa.

Mandar es un: consecuencia del Foder: manda el superior al in

ferior, ls impone su volunrad que puede ser la propia o la volun--
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Para el liberalismo del siglo XIX la idea de Toder va implici
ta en el concepto de libertad. Los poderes nuturales del hombre --
son las fuerzas generadoras y transformadoras de}! desarrollo so---
cial; el dstedz no pusde haeer otra cosd qus sespertar v estimuler
esos poleres jue como fuerzas de la naturalezs se proyectan en la

sociedad pa-s beneficinrla.

Je debe 2l socinlisro medermo haber puests de ralieve que e--
s08 poderes patursies del hombre "o sirven p3vs otra cosa gue para
acentuar la Jivisidn de las clases sociwelew, incensificar el afén
desorbitade del lucre del hombre ¥ mantener a un. clase sscial o -
pulenta frente & Zas grandes carencias socialzs., e necesario por
congiguiente, encauzar el Poder de ls socieda:, para que no sean =
pequefios grupes los aprovechalos, sino toda la comunidad bajo prin
cipios diferentes a las i:ess liberales. -1 hombre no nscid para -
explotar al nomhre, aprovechfniose de las desigruldades materiales
7 espirituales, sino pora unir todos suy yoieres para hacer mis ar
mbénica y justs 1la vida social. Mas todo lo anterior es solo un -=-

jdealismo porgue el munlo que vivimos nos wueatra otra realidad.

la sociclegiu moderna se ha empefiale en estudiar las causas -
del fenbmeno de la obediencim, tan rsponthnes y naturalmente reali
zada por el homhre. La ex;licacidén iebe encontrarse en los comple-
Jos problemas gocinles mue modelan la conducta indivi‘uwal 7 colec-
tiva; se obedece por nzcesidad, por temor, por agrade o porgque ra-

cionelmente es (til. e ha llegamio & jensar jue le obediencia res-
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tad social contenids en una norca. 3e purde tener Poder y no man--
dar como ¢n 2l caso del que Ltierne une posibilidad de hacer uns co-
81 7 no la resliz: por eircunstancins diversas. Normalmente Poder
¥ mand- son correlativos: se tiens lroder par: mandar o exigir u or
denar. ! wonnio es asumir autoridad y Ioder del gobernante gue se
traduce en la cumiciér del fooarnado.

Todo cer humano tizne 2l.:0n iojer § asvme algin mando, como -
el padre suti.« los hijou, =1 maestro sobre ei discipulo, el comer-

gl podriamos multi--

clante o in-urorinl coure sus trabal

plicar los -j2r;los le numerosas posibili'lades de mundos sociales.

Todos ellcs son aspectos parciales olimitados :e la vida social; -
los llamsmos asf en general: fendmenos sociales de Poder y mando.

Es propio del ser humano manejer est2 energia espiritual y mate—;—
rial sobre determinadas personas., Se puede disponer de un Poder co
mo ejercicio de un legitimo derecho; o los casos anormales de un «

eJercicio ilegftimo de roder.

Mss hay un Poder social distinto a todos los poderes sociales:
el roder que produce efuetos politicos. Se manda porque asi 1o ha
aceptado ea sociedaa el ¢rupo o purjue asi se ha consagrado en nor
mas Juridicas fzcultando a un grupo de personas fisicas para que -
manejen ese Poder: o gse manda porgue un £rupo asume por la violen-
cia o el enisfic el ejercicio del Foder, yu ses cresndo una situa--
cién de hecho, o bajo la apariencia de legalidad o contra la misma

voluntad social.
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some terse 21 Foder piblico,

s ra.dn se ofrece lesde lue

o

Cuanio el saer humano degpierta o

go la diferenciacibn de gobernantes 7 gobernaicz; todo grupe nace-

v

sita de una direccién, ie un grupo gus usmmn lag tareus generalecg

que indiviiuclmente no pueden atender los hombres. lMandar 7 osbede-
car forman el binomio primirio de lue formes ;olit cas mas twiizen
turias, lo migro 2p la hords, 2n la tricu o =u el 2len. %1 Ecnarss

e’ muerrers, <l sacerdoTz, van surgien © en un 1onto | rofese e di

ferenciacibn social.

Todo procesc de mando implica un proceso e obeiiencia. Il Po

der es incomprensible sin la sumisidn, l2 alhesidz, le conformidad,

1

hecho unz trelenda juga--

la aceptecidn consensual; la historia
rreta & la socieasl al convertir en ua fenbémeno =zozrlajo lo sonci-

llemante se reduce a servir a los demis.

Los hombres que asumen el Foder, no se reducen solo a cumplir
con una micidn social; l2 historin nos shrura con ejspclos de goce
en el Poder, pasibn, vanidag, goce de bienesc materiales r otros ea
sos mAs. Tl gobernado entrega su surisibn en variados procesos: -~
por el temor y la angustia de guien lo mmenazs con la fuerza pﬁbli
ce; por simple habite o conformismo: por ipnmersncis, por robrerfa,-
- s £ s . S ; .

En ls medida es mls fécil manimrlo y alajerlo de la vida politicaj

la politica es uns accidn del grupo gobernsn:e, disfrszade unusg -
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veces de denccraziz ; otre #niura. La pelitica 1z hace y --

™

le dirige el yrupo preldininznbe por Znsuticiencia, jor opresidp o

prar simple surizihn., Obedzcer es cumplir la voluntad del que manda.

Los individuos jue parecen mandur y jue en todo caso estén en
aptitud de oblipur z los .evhs a som:uterse a su voluntad, son los
gebernantes, los indiviiduos a gquienes aguellos purecen mandar y a
lcs cuuales imponen urn Peder de obligar, son los gpchernados. Se pug

de por tunto, .eclir que en todas las gociedades humenas, grandes o

, exis~e une Jiferenciacitn en--

m

quenzs, prigitives ¥ civiliz

o
tre gobernantes ¥ gobernades, a la que exclusivamente se reduce lo

que en el fonco se& iluma koder politico.

41 institucicnelizarse ¢l loder, es decir, al convertirse el
Poder en Estedo y cdividir a los individuos en dos grandes grupos,-
wobernsntes ¥ gobert.acs, vincul:slos sntre si por relaciones de in
teraccifin se plantea «1 prohliera relativo a ls personalidad humana
dentro del Estado. Las forass politicas primitivas, naciiad gene-=
ralmente de la fuerza erseran couc el loder se ha ejercido por -——
guiznee lo poseen cixod instrumentc de dorinacién. Sin embargo, --
otras formas [olitices mds savanzadas, curgidas al amparo de le fi-
losofia iusnaturalista iniciada en el Renacimiento, donde la idea
del Rombre universal substituye a la 4e Dios, predocinante durante
la Eded Media, y lasoada en los tewtos politicos de las revclucio
nes americnra y francegs, sefialanio linitaciones al ejercicio del

Foder en beneficio precissmente de la personzlidad humans.
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4l constituirse el Poder, el hombre jueda desamparado a mer--
ced de la voluntai e loe robernantes. Las formas polfiticas primi-
tivas ensehan como se ejercid ese roder 2= “ormu violerts y despia
duda en contra del horbre; éste fue bestia de carga, esclavo, sier

vo, gsiempre en una constante capitis diminutio.

Mas el hombre luchd por su libertad, combatid despotus y tira
nos, formd instituciones y paulatinaments conyuistd principios que

ligitaron la accibdn del Poder piliblico.

De este modo se ha llegado a un concepto mds desarrollado del
Poder del Estado en que la validéz normativa aparece como Foder --
del Estado; el llumado Poder del Estado no es sino el derecho del
Estado, desde el momen'o en que el objeto Je una teorfia jurfdica -
s0lo puede ser el derecho; una simple etigueta gramatical ha hecho

variar totalmente su c¢ontenido.
E.~ EL FODER EY¥ EL ESTAPO

Al fortalecerse el roder del Zstado en la lucha que hubo de -
sostener con las fuerzas que le combutian, fue apropiandose los po
deres de tolios los miembros subordinadoc al Estado, y de esta suer

te fue completando el sometimi .nto Jg todos a su Poder.

£l Estado adviene el gran Levistan yue va deborando todas las

fuerzae pliblicas aln ahi donde deje subsistir una fuerza exterior
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a &1, aprérasela en la formu, porque £1 se afirma a si mismo como
el grincipic oririnario s los somatiloss, afn cuando les conceda -
frante a &1 un koder 4ie relativa inderendencia. Esto se pone de ma
nifiesto en el lereclo que asi mismo se atribuye de disponer, me-=-

diante sus leyes, en su Territorio, de todo el Poder de dominacidn.

Es verdad que el Zstado moderro reconoce & todos los indivi--
duos ¥ a toiac las acociaciones un circulo de libertades que estin
licitelas por las leyes, pero no pueien reconocer, a causa de su =
rroiic eseasia, un derecho de dominacidén substantivo, propio, in--
franiuiuble tara &1, Z1 punto de vista oruesto es irraconsiliable
con 2. amoderno concepto del Tstado, v no halla apoyo & causu de ég
te, ni aln en los hechos. No es posible mostrar una sola asocia---
cidz que no sea el Sstado, 7 que en razdén de su naturaleza tenga -
un derecho de dominacidn que no corresponda al Zstado. No explica,
pues, esta doctrins la realidud de las relaciones jurfdicas; lo -
que hacte es transformur la realidad em la cual quisiera de nuevo -~
imzlzntar institucionus gue habian sijo tomadas de la esfera del

ren:urionte de la Zdey hedia.

Esta es una teoriz proji: de la politica romantlca, la cual -

o
de quie el Jstalso ss el depositario exclusivo del Poder de domina-—
ciér, es el resultaio de la evolucidn general de la historia moder
nn, resulte o gue se halla a su vez conlirmado pricticamente por -

el hecho de¢ gue el CZstado, mediante sus leyes, preste o substraiga



g ias asocisciones que le estfin sometidas ol derecho de dominacidn.
£l principie de que el Foder de dominacidén solo corresponle -
pricoriamente al Xstade, ne es Unicamente el resultado de la evolu
cifn absclutists del continente en los siglos XVI al aVIiI, sino -
gue encaentra tarbién su confirmecién en las relacionss politicas
de Inglaterra y los Estados Unidos, donde la concepcibn jurfdica -
gercana .0 conservarse cen mucha mag pureza que en los Estados -
continentazles; los cuales se vieron mas o menos influiles por la -
dostrins romanicta del Zstedo, Jepin el sentir de los juristas in-
glesez, todc imperium existente en los municipios o en cualquiera
o6tra corporacisn, sipnificu una delegacibn del Feder del Zstaloj—--
toio acto del Foder de dorinacién consederase allf como un acto -
d2l Foler del Estado, ¥ la auto-zdministraciém inglesa no es otra

cose que la actividad logal del Poder del Tstado.

los c:iracterss udel loder del Estzdo sor particularss a e2sta -
forms del ioder institucionuzlizado. Estan gobernalos por la nstura
lgz2 1~ todo :oder y porquz el Poler estatal existe cuando el Zsta
26 & ferrazo; coobinendo los caracteres inherentes al Foder y el
aspecto es:zpecial gue toman en el Zstedo se pueden sacar los rasgos
originales del Poder estatal. Estos pueden ser reducidos a cuatro
caliiades esencisles: el Toder del Estado es dnico, continuo, legi
timo, de Zorinacidn, sutdnomo. Ninguno de estos caracteres tomado
sislademente, rodri{a bastar psra distineuir el Foder estatal; éste

se encuentra, per 21 contrario deterninalio por la reunidn de sus -



- 122 -

diversas cualidules. El Estaio es el Foder y nc hay gue dbuscar co-
mo puede ser tit lar de éste zue le as imher-nte; existe en &1 sin
que halle yue imeginsr un proceilimi-nto mds o menos artificial pa-

r3a hacerlo el sujeto.

El koder del Estzdo es finico y continuc, Estas cnalidades ad
mitidas tradicionalmente por les Joctrina gue, sin embargo, las im-
puts al propio £stado no reguizren un lerpo cement.rio., Y es opor-
tuno sefialar que son resultudo directo de la institucionzlizacién

del Poder.

En 10 que concierne primero & la unidad del loder estutal, es
té gobernade [or la insgtitucionslizacién, -jue introcduce en el Esta
do una idea de derecho y del loder que la expresa. » la unidad de
la idea de lerechu corresponde ls unidad de Foder, For =1 coatra--
rio, en un régimen no estatal, la normus es la rivalidad de poderes
riveles., Sin duda, un jefe puede llegar a estatblecer su autoridad
absoluta y a ejercerla por completo, pern esta unidad de poder es,
en. cierta manerz, zccidental: esti a la merced de una prueba de -~
fuerza que se vuelve endetrimento de las perscnalidades dirigentes.
En el Zstado no existe ninguna amenaza de ese ghrero; su roder es
Gnico porque ‘1z idea de derecho que lo anira no puede ser servida
mas gue por un sole Poder. Otros podrédn sublevarse, aquellos que -
estén apoyados por lq fuerza, perc privados de todas las prerroga-

tivas que confiere el ejercicio del rFoder del Zstado.
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§o obstante, se obgerva una degradacidn d¢ le unidad del ro--

; 7Gliferaci’n de -

der Bstaval gue es imput da, gener«lmente, o la ;I

las intervenciones del Estado, jue jrovocan la creacifn de Inmstitn
ciones a lus que se incits a vstoblecer su arsoridad cobre le espe-
cificidad de su papel. Se debg ver que cualjuiera que sea la inde-
pendencia de hecho que se arropuen estas instituciones, nc llevan

en si mismus su autoridad; su TFoder es ;restado ya que no se impo-~
ne mas que en raz%n de la erunacidn dz1 Foder =statal. Ze consede-

ré que este préstamo ses puramente Sermsl v gue el Estado no sea -

maa gque unu cutiarts tedrica.

Unidal signiTica indivicibilidad, y ésta se nanifieste de dos
maneras: por una Larte, = pess~ de la wpulti;licidsd Jde los zober—-
pzntes tanto en ls sucesién zomo en su azcidn concomitunte, cada -

uno pone en prhctica el Foder estatal en su totalidad.

Es falso considerar los poderes de cada uno de los Srganos -
del Estado como una deleguncibn distints de un Foder superior sue -~
da nacimiento a una enti-lad separada. Zn realidad lag comretercias
son las que eestén dis*rituidas y no el Foler el gue se halla divi-
dido. Cada brganc dispone del loder estatal em su plenitud indivi-
eible pornue los gobernantes no impregnan los actos de su autori--
dad, en cuye caso se concebiria una divisidn del Zoder; el acto se
impone comc decidio por el Estaedo, gozarndo para su currlimiento de

toda la fuerze de coaccidn que se incluy: en el Foder estatal
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tor otre lado, ia indivisibilidad del :oder del Bstado signi-
fizs jue las prerropatives de ue se compone no pueden existir di-
vididas., Jin Jduds ro puede ejercerse mas gue en un campo restringi
ic, ello depende de la coacepeidn udritida en cuanto & los fines -
del Estado, pero ai menos debe comprender la plenitud de los dere-
chos de gue el roder tiene necesidad para el cumplimiento de su ta

rea, es decir, pars la realizacidn de la idea de derscho.

La relacibn entr2 el roder del Estado y el derecho, pueden de
modo general, cxracterizarse diciendo gue todo Foder politico aspi
re a la forme Jjuridica y asegurada y establecida por érganos esta-
‘tales. Y ha de extrafar tal t:ndenci» porque en el Estado wmodernc
el derecho represents normalmente la forma necegaria de manifeste-
cibdn, de todo l'oder politicc que guiera afianzarse. Es la forca --
tecnicamente mas perfecta de la dominucidn politica, porque hace -
posible la orientacién 'y ordenacidn mas precisas y practicables —-
del obrar politico, es decir, la previsibén y la imputacién mas se-
yuras de la conducta que constituye y activa al Poder del Estado.-
Su precisiédn y practicabilidad se basan cabalmente en que la crea-
cibn jurfdica ¥y la ejecucidn juridica se mdscriben sl Toder del Eg‘
tado, el gue, pura estos fipes, sostiene un aparato especial gue =~
se presenta de ordinario como la unidad de decisién y accibn mes -
fuerte dentro del Territorio del Estado. il disponer de medo expre
so esta unidad de iocder quien ha de wvaler como depositario del Po-
Ae? ¥ quien como cometido al mismo, que actividades y de quien de-

ben esperarse y a8 guien deben ser imputados determinados actos del
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Poder estatal, y al crear, ademés, dectro de la orgunizacibnm, ins-
tituciones gue cuidan de que a ese deber ser corresponda normalmen
te un ser hace posible una orientacién y organizacida dentro de --
lags situaciones del Foder constantemente cambiantes, cocnsolidando

con ello la situacibén inestable de dominacidén que se convierte asi

en estable.

Las razcnes que fundamentan la unidad del roder de Zstado son
vdlidas igualmente en 10 que concierme a su continuidad. asi como
el servicic .e l& idee de dereche exive ua [odexr fYnico, hace nece-
saria la continuidad de &ste. S6lo el régpimen de Estado puede ase-
gurar la perczanencia de un Ioder que ignora las soluciones de con-
tinuidad en que sustituye, como apoyo del Foder, una entidad dura-
ble a los individuos que son esencialmente efimeros. E1 Foder es =
continuo por ser estatal; pero, tambidn esta calidad es inherente
a la situacidn juridice del roder institucionzlizado porque la per
manencia del roder estatal no es mas que el reflejo de la permanen
cia de loe fines incluidos en la representacisn del ordem juridice

deseable.

La voluntad que ha de cuidar de la comunidad y ha de proveer
a sug fines, ruede, en las relsciones primitivas o durante las con
mociones en la vida del Estado sdoptar el caridcter de un Zoder de
hecho. Yas en un Estado ampliamente desenvuelto o en una sgituacidn
normal ha de tener el caricter de un :roder de derecho; como él- no

puede obrar de un modo permanente mediante ordenes particulares, -
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sino reglas fijas, necesita a su vez instituciones firmes para dar
se 8 si mismo sezufidnd. De agui que sean precisuzs, como fundamen-
to de su actividad, relasciones de voluntad permanentes, fijas e in
dependientes de personss individuales, Zstas relaciones de volun--
tad, ordenadas mediante reglas fijas, son precisamente las relacio

nes juridicas.

Zn el concepto Jel Foder del Istado este contenido ya el con-
ceptc de orden juridico; de aqul que el Fodor del Zstado, en su or
ganizacién 7 en sus relaciones, coa sus fines, sean el objeto gel
derecho politico. Todo derecho politico es una doctrina de los po-
deres del Estado, de sus 6rganos, de sus funciones, de sus limites,

de sus derechos y de sus deberes.

"...el fundamento del principio de que el Estado, en su aspec
to juridico, no es otra cosa gque la fuerza de dominacidn origina--

ria de que esta dotada la corporacién de un kueblo sedentario".57

"En la vida politica cotidiana noc se concede generalmente la
atencidén suficiente a la existencia de este Poder subyacente a la
autoridad de los gobernantes. Indudsblemente se ve que mientras --
&stos pasan, los sefvicios permanecen; une observa como las vicisi

tudes que afectan la composiciér de ios equipos dirigentes repercu

57.- Ibicem. Pag. 32%.
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ten poco en el cumplimiento de las tareas essnciales. De ello se -
deduce entonces la permanencia del Estado como aparato administra-
tivo. Por supuesto que esta observacidn no es falsa. Es importante
comprender que la perennidad de la alministracidén ne es la conse--
cuencie de la fuerza de inercia que incitaria & los servicios a =
continuar por el impulso adquirido. Para funcionar, les hace falta
poner en ejecucibn una energia que es precisamente la del Poder es

tataln, B
4.- CONG 3 DA AL ESTADG EL FODER

El Poder on el Estado es necesario y mhks ain, es su causa for
mal. £n el Eatado el Poder, se da como consecuencia de la esencisa

de 1las cosas, se da por derecho natural.

Para que exista el ser Estado, intri{nsecamente considerado, =~
se reéquiere la concurrencia de la materia y de la forma. El Pueblo
preexistente nl) Estado, copcurre a la constitucidn de éste como -=
causa material; el Poder, que es preexistente tachién, informa, -

por ser causa formal, al Fusblo, constituyendo el Estado.

De ello podemos deducir lo siguients: el Poder se da en el Es
tado y'por ello, conjuntamente con el Fueblo, por lo gue es propio
afirmar que la corunidad de hombres, o sea el Puedble, tiene el Po-

der que 1o delega a un conjunto selecto.

58,.- BURDEAY, Georpe. Tratado de ciencis politica. Tomo II, Vol. I
Phg. 443,




- 129 -

social y lo reviste de la fuerza material y juridica suficiente pa
ra ‘que no sea solamente una comstruccidén literarie o intelectual.-
Un orden jurfdico total sin su sistema coactive, no se concibe an-
te las imperfecciones humanas. El Foder es una libre energfs jus,-
gracias a su superioridad, asume la empresa del gobierno de un gru

po humano per la creacidn continua del orien yj del derecho.

Todo prupo humano que se vropone determinados fines, necesita
entregar la direccidn del mismoc & une persona 0 grupo de personas
a los que reviste de la suficiente autoridad ¢ Foder para imponer

sus resoluciones.

La maners como se distribuye el Poder del Estsdo determina la
forma del mismo. Esto es aplicabls, en primer término, a las dos -
formas fundamentales del Estado: la democracia es una estructura -
de Poder construida .e abajo a arriba; la autocracia organiza al -
Estadec de arriba a abajo. En 1a democracfa rige el principio de la
soberania del Pueblo, en donde todo Foder estatal procede de &ste;
‘en la autocracia, rige el principio de la soberanfia del dominador:

el jefe del Estadc retne en si todo el Poder del Estado.

Ni aln en aquelles democracias directas en las que la partici
cipacibn del Fueblo es mayor yue en otras, se puede prescindir de
una dirigencia, de los guiss de los directivos; la falta de estos
elementos, buenos o malos, es esencial para la continuidad histéri

ca de una comunidad. Por lo tanto, el Ioder se da al Estado por me
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dio de la asociacidn de hombres, quien la delega.

2.- COMO SE Da EN 5L ESTADO =L PODER

Ahora bier, si ya determinamos como se da al Estedo el Poder,
también es necesario aclarar como ge da en al Estedo dicho Foder.-
0 sea, sl Estade se da el Poder como su forma precisa por su esen-
cia, 1o que implica una distincién que quizhs por sutil parszea --
ociosa, pero ein embargo, como adslante veremos, tiene consecuen--

ciass que hacen ver su conveniencia.

Al resrecto se formulan dos teorfias; ambas por igual tienen -
aspectos de posibilidad y no afectan esencialmente ni el carhcter
ni la naturalezas del Estado o del Poder. 3Sin embargo, segin sl pe-
80 que se conceds & los srgumentos aducidos por ellas, hebré gquie-

neg prefieran postular uns y no la otrsa.

Una de ellas, sostiene gue el Poder se encuentra en la comuni
dad, la cual al recibirlo se constituye en comunidad polfticas per-
fecta, o sea, en Estado. Es decir, el Foder no se da en el simple
agregado de hombres; se da en éstos cuando comstituyen una comuni-

dad que tieme lo necesario para recibirlo y formar asf el Estado.

La voluntad de los hombres s0loc es necesaria pars que inte---
gren una comunided perfecta; mas para que esa comunidad tenga la -

supradicha potestad, no es necesaris una voluntad especial de los
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hombres, sino que se sigue de la naturaleza de la cosa. £3a comani
dad perfecta y no la simple multitud, posteriormente la transmite
al gobernante que ha de ejercerla. Esta potzstal no resulta en la
naturaleza humana sino basla que los hombres se congregan en una -
comunidad perfecta y se unen politicamente. Inego antes de darse -
la tal potestad en los hombres astd el cue gse constituya el cuerpo
politico, porgue primero debe darse el sujetc de la potestad, que
la potestad risma. Mes una vez conatitufido €l cuerpu, &l puntc se

da en €1 esta poteatad, por fuerza de ls razdn netural.

La segundae teoria en su opinién, difiere de la anterior ya --
que expresa que el Foder del Estado es cado por Dios al gobernante,
en tanto drgano o representante del Estado. El gobernanrte, cual---
quiera que sea, uno o muchos, no tiene Poder sino en tanto que es
parte del Estado y se le confiere esa potestad; de ninguna manera
implica afirmar que la reciba y la transmita o por voluntad la ha-
ga del Estado, sino que es el Estado quien recibe directa e inme--
diatamente el Foder por estar conforme a su esenci&, pero no por -

conducto del gobernsnte o mediante la comunidad.

E1 Foder no permanece en Estado de principio, ya que esth 1la
mado a encarnarse en instituciones y personas que traduzcan los dg
beres y asuman las responsabilidades del mismo. Bien entendido, --
los hombres, depositarios del Foder, no lo ejercen ni en su nombre
ni para ellos mismos: lo efercen en nombre del Estado y para el --

bien piblico; no gon mas que los 6rganos representativos del Esta-
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do, en quien reside el motivo del Poder.

"En toda organizacibn hay gue distinguir la cuestidn del Poder
objetivo de la organizacibn de la del roder subjetivo sobre la or-
ganizacibén y la del Poder subjetive en la organizacidén. El Poder ~
de la organizacibn es la capacidad de accibn del todo, segin su vo-
limen y contenido, en cuanto accidn que se desarrolls hacia dentro
v hacia afuera por la organizscién combinada de todos los miembros
de 1la organizacidn. Este [oder objetive puede medirse hasta cierto
punto pero no c¢abe localizarls en ningin miembro particular de la
organizacién, de modo gque como sujeto colo se puede considerar a -

la organizacibn en su totalidad".”?

Pero de lo anterior la totalidud del Foder objetivo de la or-
ganizacién tempoco puede ser localizada en ningin mismbro de la or
ganizacién por la razén de que, para que une organizacién permanen
te e importante disponga de Poder, precisa de una divisiédn funcio-
nes, es decir, de competencias, con el objeto de combinar las acti
vidades y por tanto de una divisién del Poder de la organizacién -
entre diversos depositarios de Foder aunque ordenados Jerarquica-«

nente .

El Poder piiblico se ha manifestado en la historia en dos for-

mas:

59.-~ HELLER, Hermann, Op. Cit. rAg. 263.



- 133 -
Y.~ Como un Foder de hecho,

2,- Como un roder de derecho.

El primero siempre proviene de una situacibén anormal o irregu

lar como une revoelucidn, o un desarreglo sociul.

El segundo se oripina y se apoya en la voluntad del grupo en

relacibén con su ordem jurfdico.

E: la socieded la que crea el rader, como anteriorren*e usdb
establecido, lo reconcce y justifica, perc al mismc tiempo es la -
creadora y mantenedora de otros poderes sociales. La historia nos
va ensefando como un grupo va eliminande ¢ subordinande esos pode-
reg; el Poder de dominacidén concluye por ser exclusive iel grupo -

vengedor.

A partir de ese momento todo Poder parece subordinsdo al Po--

der del Estado o como una delepgacidén del mismo.

Mas durante largoes siglos de la historia, el Poder aungue se
ejercid contra el Fueblo, no dimand de &ste; debemos, afirmar que
el Foder es social poryue en una u otra forma es el Pueblo =1 que
lo hace, el que lo deforma y el que lo sufre. Por consecuencia el
Foder que sBe da en el Estado eg producto de la cbngregacién social,

del Puedblo.
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3.~ LA NECESIDAL DE LA EXISTENCIA OEL GOBERNANTE

Jomn anteriormente habiamos determinado de la existencia de -
alguien que dirigiers al grupo y sjercicra directamente el control
sobre 8ste, tenewos la necesidad de adentrarnos en ls esfera exis-

tencisl del gobernante,

De estos hechos, & través de los cuales conocemos el Poder, ~
del que captazos la realidad ie la manera més concreta, es la exig
tensie de loc voheinantes, Lisriumente exyierimentamos que son los
gobernantes; son hombres encargados de administrar los asuntos plh-

¥ las hacen ejecutar en el -

blicos, toman deciciones; dan Srdenes
sentido que les parece exigir el buen cumplimiento de su funcibnm,-
Detentan en el Estado, a la vez, el Poder de decidir y el ejerci--

cio de la fuerza que obliga.

Comd en la vida corriente son la encernacibdn del Estado, en -
innumersbles ocasiones se emples indiferentemente lasg palabras Es-
tado y Gobierno. Esa es une préectice que debe sger rigurosamentp -
proscrits, ya nue el EZstado tiene una realidad distinta a la de ~-
sus drganos. For otra parte, el Zérmino de gobernantes se aplica a
todos los que tomsn parte en la conduccidn de los aguntos del Estg
do, cuslqguiera gue sea su situacién en el régimen politico en vi--
gor. No hay, pcr tanto, ningunu snalogia a establecer entre el Go-
bierno, en el sentido de Poder ejecutivo de un régimen en el cual

las funciones cstateles estén separadae, y los gobernantes, tal co
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mo -los concibe la teor{s pgenersl del Estado.

"En resimen, los ,obernantes son los individuos gracias a la
sctividal de los cuales se exteriorizs el roder politico. Ia termi
nologia comin, exscta en este punto, los designa por el t{tulo: el

Poder".so

Indudablemente, en el Estado moderno, son innumerables los in
dividuos que participan er le sdministraciérn de lo:z asuntos plbli-
cos, pero entre <ilos =stazoe habituedor a distinguir los jue no -
hacen mas que. poner en ejecucidén los lineamientos que les son da--
dos por un érgano superier, ¥y los que se hacen cargo inicialmente
de las cuestiores, ogue estatvren de manera primaria e incondicio--
nada sobre materias gue, o bien, todavia no hszn si‘o puestas en --
forma por la legislacién juridica, o bien, por ¢l hecho le la ip--
tervencidn de los gobernantes, vun a obedecer a una legislacidén —-
ingpirada en concepciones completamente nuevas, .. estos ditimes ~
son a 1os que ordinariamente se les reserva cl titulo de gobernan-

tes.

El Foder, nc permanece en estado de principio, antes bien, no
puede darse en estado de principio, no puede afirmarse qua el Po--
der puede darse en ls comunidad perfecta sin que ésta tenga quien
lo ejerza, sin que hzlla un gebernante. Yor mucho gue se busque in
niosamente sostener que el Estadoe, en un momento dado, puede tener

el roder sin que &ste se dé concretizado en quien lo ejerza, es
60.- BURDEAU, Georges. Up. Cit. Tomo I1X, Vol. I. Phg. 370.
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izmposible negar la realijud. Seria afirmar que el Poder es algo --
inGtil de:ositado, se clvidszria que la funciéa del Foder es de man
dn, de Gobiernc, gue es medio ¥y que no es un ente posesidn del 3Is-

tado que fleta imaginariamente buscundo en yuien posarse.

los gobernantes exteriorizan el Foder de obligar; wllos encar
nan la fuerza politica en el Estsdo. Sus decisiones presentan, por
tanto, 2l doble curicter de estar juriiicamente fundadas y ser poli
ticamente las mis fuertes. Este doble cardcter juridice y politico
de laz iecisiones yubernamentales va s permitirnos situar & los go
bernantes con relacién a los otros dos aspectos del Poder en el kg

tado: &l Poder estatal y el Poder del soberano politico.

Tomando las decisiones que comprometen la vida de la colecti-
vicad, loc govbernantes no encuentran em su sola voluntad la Justi-~
ficacidn de las Srdenes que dan, ni encuentran en su fuerza perso-
nal la poaibilidad Jde buscar su ejecucidn., Sus actos no disfruten
de la autoridad que les es propis porque son imputados al Estado -~
miczo; per tanto, el roder estatal s lo jue los gobernuntes ponen
en préctica; de 81 tienen las prerrogativas que les perwiten asegn
rar su .ominlo sobre ls colectividad, Sus decisiones son fundadae
Juridicamente porjue al tomarlas, su voluntad vale por ls del £sta
do. En definitiva, en su esteturo de bdrgancs del Zstado es donde -

lo& goburnantes toman ls legitimidzd de su accidn.

Indudablemente, los gobernsntes son numerosos, cambian, su ag



- 137 =

cibn es multiforme, pero esta diversidad de aspyecto gue da al Fo~-
der el ejercicio del Foder coaccionador sobre planos muy variados,
no impide que sea siempre el mismo Poder el que se encuentra enm el
origen de la actividad gubernamental. Desde el punto de vista juri
dico, los gobernantes prestan al Poder una fisonomis concreta; ia

exteriorizan, por 41 ponem en accidn la fuerza coaccionadora gue -
acompafia las prerrogativas del Poder piblico; pero no gozan de ninp
guna autonomfa porque, como voluntales de érganocs, sus voluntades

no son distintas del Foder estatal.

La existencia de los pobernantes tiene también una significa-
cibn polftica. Foliticamente, los gobernantes estan establecidos -
para hacer prevalecer ls voluntad de los gue detentan en el Estado
la mayor fuerza polftica, ya sea de un monarca, de una clase parti
cular o también de toda la Nacidén. Estos individuos o grupos, al -
representar una fuerza politica preponderante, forman, individual
o colectivamente, el soberanoc. For tanto puede decirse que los go-
bernantes son los agentes del soberano; esta situacidén destaca por
que el schberano, sinc siempre nombra a los gobernentes directamen-
te, al menos s{ es duefo siempre del jrocediwziento de su desigma-—-
cibn. En efecto, cualquiera que sea el modo de elaboracién de una
Constitucidn, ella no podri entrar efectivamente en vigor mas que
¢on el consentimiento, técito o expreso, del soberano; estoe quiere
decir que el estatuto de los gobernantes, que comprende las reglas

relativas a su eleccibn, depende de la voluntad del soberano.
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31 aplicamos estas observaciones a la actividad de los gober-
nantes, concluimos guc sus decisiones no toman su valor jurfdico -
del hecho gue representa la voluntad del soberano, sino que son --
consideradas como decisiones del Estado. #5{, los gobernantes re-=-
presentan el papel intermediario entre el soberano y el Estado; su
situacién les permite atribuir al Estaio la voluntad del soberano,
y de ésta una manifestucién del Toder de Estado. En efecto, como -
represent:ntes, los gobernantes expresan la voluntad del soberano,
Yy esta misma v-lunta:, cuando la emiten como érmzanocs, vale como ma
nifestacidn del Foder estatal. Je juede decir por tanto, que es en
la persona de los gobernantes donde la volunted politica del sobe-

ranc se transforma en expresién juridica del Poder de Estado.

En estas condiciones se comprende la importamcia Jde los gober
nantes como elemento de la estructura jurfdica del Poder en el Es-
tado. los gobernantes forman la pieza maestra del mecanismo gra---
cias a la cual ¢l Poder, aln permaneciendo finico en su esencia, re
viste aspectos diversos en cuanto a los diferentes centros de los
que parace emenar. Constituye el pivote de la actividad estatal en
que, por ellos, las miltiples fisonomf{as de la coaccidén se encuen-
tran reducidas a una fuente lnica. Permiten a la vida polftica con
gservar su aitonomfa y esa movilidad que es indispensable para que -
se estublezcan equilibrios de fuerzas politicas, que estaria a dig
gusto si hubiera que encerrarla dentro de los marcos rigidos de la

técnica juridica.
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Concluyendo, retomaremos las palahras de Heller cuando dice:-
"El gobernante tiene Foder en el Estado pero nunca pos=e el Poder

del Estado".eq

4.~ TEORI~S oL RESFECTO DE LA DETZEMINACICN DEL GOBERHANTE Y DE La
FORMA DE GOBIERNO

Objeto de nuestro trabajo es ahora el detercinar tcomo el Po--
der se concreta epn una ferma y en un sujeto o sujetos determinados.
Esta determinacibn, segin las teorias respectivac pueds realizarse

de maneras diferentes que pasamos a exponer:

a) Por institucidén divina natural, en la cual la naturaleza misma
de la comunidad fija la forma de detentar =] Foder y el sujeto
que lo detenta. En el Estado, a diferencia de la familia de la
cual si puede decirse que el Poder se determine de esta manera,
no es as{ y ello es evidente. No hay una forma y un sujeto de -
Poder que se deriven necesariamente de la naturaleza de la comu
nidad politica. 3i tal cosa poseyera autoridad y sélo determina

do o determinados individuos, serfan los gue pudesen gobernar,

b) Por designacién divina positiva, en la que Dios expresamente da
signa quien y en jue forma tendri el Poder manifestado en con--
creto. Pero en relacidén con el Estado, no se da esa manifesta--

cién divina acerca de quien y comc va a representarlo, sencilla

61.~ HELLER, Fermsnn. Op. Cit. Fhg. 258.
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mente, no hay tal lesismacidn divina positiva, ni explicita ni

implicita.

¢) El tercer modo de determinacidn, es el derivaio de un derecho -
preexistente: 1.- de propiedad sobre un territorio y 2.~ de Po
der patriarcal sobre un cierto nimero de individuos. En primer
lugar, la propiedad es algo esencislmente distinto al Poder; im
plica posesibn, provecho para el propietario y ¢l roder es ante
todo en beneficio de la comunidad, el derecho gue de ella emena
s0io es concebible en tanto se da el cumjlimiento del deber gue
implica la funcibn de un toder o de una autoridad.
No se trata aqui de determinar cudl es el origen histdrico del -
Zatado y de su Poder.
El Foder putriarcal no puede justificar al Poder del Estado con
cretizado en un individuo determiando, pues en primer lugar, el
Zstado moderno segfn lo hemos enmarcado, no puede decirse que =
sea continuacibén de todas las comunidades politicas que se han
dado con anterioridad a 81 hasta enlazarlo con la primera auto-
ridad existente o sea, el patriarca de una tribu o el padre de
una agrupacidén femiliur primitiva. idemés, es ildgico tratar de
asimilar una comunidad enlzzada por nexos de parentesco, con un

. Estado moderno que estd constituido por um Fueblo heterogéneo -

en sus componentes ¥ multifucético en las relaciones que le dan

homogeneidad .

d) La Gltima de las posibles soluciones para determimar la forma y
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el sujeto dél Foder estatal, es la que hace derivar de la con--
cepcidn del Poder como medio de consecucidn del bien comin, f£in
del Estado, ssentando en la aceptacidn o consentimients del Pue
blo, ya sea expresa o ticitemente manifestado, en forma prActi-
ca o usual.

Esta opinibén es la acertada., Sin embargo, por perfecta que sea
su enunciacidn, es general y por ello, aceptable solamente 8i -
se precisa su extensibn. En primer lugar hay que hacer notar --

que s& hace referencia a dos nociones distintas:

I) ILa concepcién de que el Poder es mas que nala un atridbuto mo
‘ral que se posee en funcidn de y para el bien comin;

II) la determinacidn del sujeto del Poder realizade por la comu
nidud, por el Pueblo, que posee principio, derecho de desig-
nar la forma y la persona o personss que lo ven a coanducir -

al bien comin.

51 bien estas dos nociones, que implica ls degignacidn de un
Poder concreto, se encuentran comprendidas en ls cuestibn gue nos
ocupa, pueden a pesar de su relacibén ser tratadas independientemen

te.

I) El Poder es ante ftode funcidn y servicie.

Coro anteriormente exprasdbamos, la nocibn de Poder esté inti

mamante ligada a la de bien comin, con una vinculacidn de medio a
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fin, como causa formal de un ser que precisamente lo informa al ha

cerlo capaz de obtener su finalidad.

Es definitivamente necesario encuadrar al Poder como algoe que
"no existe mas que en interés del Estado y del piblice, no en pro-
vecho de los gobernantes, individuec o Pueblo, entendida comc ejer-
cicio del mando, de las ordenes concretas que hay que dar, pertene
ce a los gobernuntes, pero solamente en su calidad de gobernantes
¥y para el bien del Estado y del pliblico; pues corresponde al Esta-
do mismo como una de sus cualidades, y, en cuanto al ejercicio, cg
rresponde a log gobernantes legf{timos. E1 Poder piblico estd incon
cebible si no estd vinculedo a la idea de servicio, como derecho -
runcional’.'.62

Otros autores, ain cuando no distinguen claramente sl cardcter
funcional del Foder, reiteradamente manlifiestan la necesidad de an
tender el Poder encaminado y“limitado por el interds pidblico, por

su sumisién al derecho suprapositivo, etc,

No es posible entender de otra forma al Poder. £s del Estado
7 se encuentra manifestado en los gobernantes que no lo tendrfn si
no en tanto que lo realicen conforme a la naturaleza del mismo, es
decir en cuanto lo apliquen a la consecucién del orden y de la unj
dad del Estado y al estadblecimiento de lasg condiciones que consti-

tuyan el bien comin. Si se analiza el Foder como derecho debemos ~

' 62,- PORRUA PEREZ, Prancisco. Op. Cit. Pag. 275.
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llegar a la conclusién de que no lo es para el gobernante, ys que

éste, considerado como individuos, propiamente solo tieme obliga--
ciones. Incluso el derecho debe ser respetaio, en su calidad de gg
bernante, solc lo posee en tanto yue cumple con gu fiencién propia,
por ser representante del Estado y no por ser 8sta o aquella perso

na.

El Foder es un atributo de orden moral que posee el gobernan-
te independientemente de sus cualidades o defectos fisicos, inte--
lectuales y morales. Lo posee siempre gue lo realice de¢ acuerdo --
con la naturaleza da 8ste, pero lo plerde cuando no lo ejerce asi.
El gobernante, por ello manda y debe ser obedecido, ordena y diri-
ge, gobierne y administra. Todo ello con el Poder moral y con la -

fuerza fisica que deben ser en un Estado atributos del Foder.

5in embargo, todo Poder, facultad y capacidad de obligar se &
nulen, no existen cusndo se pretende hacer uso indebido de ese Po-
der, Si se quiere usar de é1 en contra de la funcién propia y acor

de a su naturaleza, no se tienme.

Subsistente entonces la fuerza, gue da el puro Poder, la coag
cién injusta y el mandato contra derecho del gobernante, pero no -
la capacidad moral de obligar. los actos realizados en contra del
bien comfin ¥y en general en contra de la funcidén de la autoridad no
son por ello mas que actoa de foder del gobernante, Esto explica =

eficientemente la posibilidad de desobediencia de los subditos, la
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resistencia pasiva o activa y la rebelibn.

Este problema, ralativo a la posidilidad del abuso del Poder
Y en general a la ubicacidén del Foder, es ampliamente tratado cuap
do se dice que en el principe supremo solo existia la potestad del
Poder, de la manere y condicibn bajo la cual fue entregada y tras-
ladadin por la comunidad, porgue ésta es algo asi como une clerta -
convencidén entre la comunidad y el principe, 7 por lo mismo la po-
testad recibida no excede el modo de la donacibn, o convencibu. Pe
ro $sta potestad suprems ni estd solo en el principe, ni en la co-

munidad sino como en todo cuerpo, {ntegramente.

Después de que el Pueblo ha transferide en 8l rey su potestad,
no puede justamente apoyado en la misma potestad, cuando le de la
goua. Y por lo mismo, si el Pueblo tranefiril la potestud al ray,-
reservindosela para algunas causas y negocios, licitamente puede =
usar de ella y conservar su derecho en esas ocasiones. Si el rey -
cambiase en tirania su potestad justa abusando de ella para daifie -
manifiesto de la ciudad, podrfa el Pueblo usar de su potested naty

ral para defenderse.

Sin embargo, ni distinguir entre Poder en acto o en hébito, o
deoir oue existe un mundato que ia comunidad 1o conserva radical--
mente, que es la potestad natural s la sociedad. Todo ello parece
llevernos a un estira y afloja entre Pueblo y la comunided perfec-

ta ya que se estublece una mutua viglilancis y parece que la comyni
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dad tieme gue fiscalij,ar constantemen:e el ejercicio del Ioder llg
vade a cabo por el gobernante para saker cuandio ejercitar el que -

se reservf, ei iste se extralimita con el gue tien delegado.

El miesmo impetu natural que se da en el hombre para unirse en
sociedsd y aal conseguir el bien comin, causa final en el EZstado,
que es la gue mueve a la reglizacidn y la cue hace obrar al agente
explica suficientemente que cuando el gobernante actla sin Foder -
siendo suc actos pura fuerza o pruro Zoder coactivo, le comunidad -
no esta oblirada. También se dice gue algunss leyes y mendamientos
o sctuaciones del gobernante se toleran y es precisamente porque -~
ain cusndo no son propinmente actos de autoridad, su cumplimienyo
obliga como mal menor ya que el fin del Zstado se ver{a mas perju-
dicado con su incumplimiento que con su tolerancia. En ese caso, -
le obligatoriedad moral se da en el ciudadano como consecuencia de
la necegidad de obtener el bien comin y no porque dicho mandato --

constituye un ordenamiento Justo dirigido a la razén.

Es necesario ademds, entender que no solo el Poder gse ve limi
tado por su propia funcibn, sino también por su adecuacién a la -~
ley natural y & la moral, alin cuando puede muy bien afirmarse que
es une rebundancia, ya gque no es posible que el Peder pueda ir con
tra la paturaleza, la moral o contra los derechos inherentes & la

persona humana.

61 no se pierds de yista que 1la potestad civil es un atributo
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moral es fAcil comprender porgue s: obedece al gobernante que en -
poco o en mucho, es indigno de 1la autoridad. Nocidn es ésta, que -
conocida por quien gobierna, debe llevarlo & una profunda y since-
ra humildad, porque .lebe comprender que solo cuanio la carga se --
lleva con humildad, cuanio la misibén de servir es extrema y se bug
ca la perfeccién en su tarea; solo entonces es cuando su indigpi--
dad de depositario del Yoder se vuelve gimplemente objetivo y no =~
ya subjetiva. luede llegar a ser digno de esta funcibn, si se apre
cia desde el punto de vista de sus facultades la responsabilidad -
con que lo deserpehe, aunque atendiendo a la excelencia del Foder

no pueda considerarse digno de 81.

II) Determinacibn por el Pueblo de la forma de gobisrmo y de

gobernante.

Deshechadas iag soluciones de la institucibn divina natural,-
de la designacién divina positiva y la basada en un derecho adqui-
rido, y despuds de precisar que debe entenderse al Foder como ser-
vicio 7 funcibn, la intervenciém del Pueblo en la determinacibén --

del sujeto y la forma del Foder a quedaio bastante esclaracida.

En efecto, el Pueblo, potencialmente Estado, tiende a la ag--
tualizacibn d= esa potereialidad movide por la naturaleza de los -
hombres jue lo forman y cue son la causa eficiente del Estado, Ese
fmpetu nutural los lleva a unirse, a buscar la realizacidén perfec-

ta de su unidad; los mueve a subordinar sus blenes particulares a
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un bien comin; los llava a establecer las bases de la comunidad PO
litica perfecta, del Estad:, designando & quien mande, a guien or-

dene y dirija, fijéndole la forma como han de ser mandados.

El Pueblo puede decir quien y como ha de llevarios al bien cg
min porqgue ellos son guicnes han de llegar & 41. Los hombres se --
ven comprometideos en una empresua &ardua que s$0lo pucde llegar a --
buen término con sus esfuerzos j trabajos disrios, con la continua

gestacidn de un triunfo que serf comin.

Esta determinacién sin embargo, ruede darse de diferentes ma-

neras que en {ltims instancia vienen & reducirse a dos:

1.- En forma expresa.

2.- En forma thcita.

Dentro del primer supuesto sin que el abordur el ®ma impligue
profundizar en las posibles formas en que el Pueblo puede elegir -
gobernante y forma de gobierno, lo cual rebasa el objeto de nues--
tro estudio, s{ es necesario precisar que e¢se¢ derecho de la comuni
d.ad no puede ir en contra del propio roder. 51 esa designacibn se
huce en orden a la naturaleza del hombre y iel Estado, cualquier -
forma de gobierno y cualguier gobernante serd posible sujeto del -
Poder. Toda forma de gobierno, ses moasrquia, aristocracia, demo--
cracia, o bien combinaciones de ellas, podrd ser elegida por el -

“Fueblo. No podemos aflirmar que la democracia sea la {dnica o siquig

ra la mejor; afirmariamos con ello que siglos de la historia de la
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humanidad no pudieron lograr lo jue un chispazo c¢asi divino, que -
vino supu :6taments 8 salvar el género humano, consiguib la revolu-
cibdn francesa o cuando menos afirmarfamos que antes de ella, la --
verdad social se octultaba comc un velo a los ojos de los hombres -
quée debian contentarse com vivir en una especie de penumhra inte--
lectual, El ,obernante deberd determinarse por el conocimiento gue
se tenga de que €8 el mejor para el cargo, dando a la eleccidn un
enfoque de problema de conocimiento y no resolverlo con una solu--

cibn de voluntad o voluntades, amiin cuando sean las de la mayorfa,

Dentro del segundo supuesto la determinacibn del gobernante -
realizada en forma ticita confiere a éate igualmente al Poder. La
obeervacién de la realidad y lo dicho anteriormente scerca de la -
funcién del Foder nos hace afirmar que el gobernante lo adquieres -
afdn cuando no sea por la eleccidn previe de la multitud. Este pue-
de darse ya sea jor conouista, guerra, usurpacibn, golpe de Estado,
ete., puede a.quirirse una situacién de predominio y de Poder so--
bre un Pueblo, De esta situzeidn de predominio, sin embargo, nc dg
riva nacesariamente el rFoder; le faltan los dos requisitos que se
han mencionado, pere prescindiendo por el momentd de gue cumpla —-
con la funcidn del rfoder, no tiene adn ¢l consentimiento o la apro

bacibén de la comunidad pera gobernarla.

En nmuchas ocasiones ¢1 wnterior requisito se cumple con el --
tiempo, ya que el Pueblo acerts ese cstado de cosas al principio -~

posiblrmente por impotencia para reaccionar en contra del gobernan
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te; rostericrmente la tolerancia guplanta al descontento para ter-

minur en una mls o menos clara aceptacidn técita de la comunidad.

Existe una interinfluencis entre los dos incigos le gue se --
hén hecho referencie, es decir, entre la realizacién iel Poder co-
zo una funcién y la determinacidn del gobernante dada por el Pue--

blo,

Por ejemple, la actuacidén del gobernante de acuerdo con el —-
bien com(n del Zstado hard que aunque éste no haya sido elegido, -
see fécil, e incluso se imponga & la comunidud por la fuerza de -=
los hechos, 1la aceptacidn de date, Seria, en efacto, necesario un
estudio amplfsimo para poder afirmar categoricamente jue puede dar
se autorided en el gobernante sin la determinacidn cuando menos td
cita del Pueblo. Fuede decirse que si el bien de la comunidad, que
es lo que se persigue, se esta consipguiendo eficientemente aln -~
cuando ella no lo considere asi, s{ tendrd Poder. Tero, el Fodey,-
gi ge trata de jmponer a quieres no lo considerin capaz de obligar

no podrd tenmer la eficacia de obligar moralmente y por ello seréd -~

inepto para llevar al Estado a su fin.
F.-~ LA FUNCIOX DEL PODER
La funcién del Poder es crear el Derecho. Eg en razbn del pa-

pel que existe en toda sociedad politica; en razdn de esa funcibn

es por lo que se le codicia, asi como j.or la manera cowmo la cumple
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ag por lo que es juzgado.

El EZstado tiene como finalidad la de realizar sus tareas poli
ticas, previamente zsignadas. Este quehacer del Estado esté limita
do por el Derecho, y se efectua mediante la atribucidn o facultad
de la sutoridad legSitima. El problema de la legitimidad de la autp
ridad, base de la teoria de justificacién de la obediencia, 88 uno
de los requisitoz previos de validéz del acto politico. s#s5i un Es-
tado es autocritico cuando los gobernantes imponen sy autoridad --
con predominuntes normas imperativas. s autoritario, cuando la au
toridad, actie o no con diaposiciones de auténtica axiologia, carg
ce de procedencia legitima. El concepto arbitrariedad es ajeno a —
lo politico, por ser negacidén de la esencia juridica., En todo caseo
podré ser manifestacidn polftica, como consecuencia del ligamento
de los valores juridico-politicos. Un Estsdo sin autoridad es =-—
aquel en que sus gobernantes no actian conforme a su alta misibn.

"E£n nuestros modernos Estados de derecho la trase de Bismark:
"primero el hecho, que luego vendrér mis Jjuristas para scomodarlo
al Derecho", cataloga una etapa politica de los pueblos, llamada &
dessparecer ya que la actividad politica del Estado no es princi--
pio fundado en Derecho”.53
4tsimismo, en la afirmacibn de que en toda agrupacién humana —

existe un Foder, debs entenderse é&ste como direceiln para la reali

63.- ARNALZ AM1GO, Aurora. Op. Cit. Pag. 188.
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zacibn de sus fines.

Cimo ya habiamos mencionado la funcidn del Foder ofrece tam——
bién un aspecta politico-social que no se podria descuidar sin per
juicio. Ya no se trata de saber lo que debe ser el Foder, segin --
tal o cual sistema de filosof{a del Derecho, Be trata de comprobar
cual es en realidad su papel de medir la amplitud de su accidn, de
apreciar la diversidad de sus métodos, de explicar en fin, el sen-
tido de sus intervenciones. Tistoricamente un Foder politico se de
fine por su obro; politicamente se califica por loe objetivos jue
persigue; psicolégicamente atrae o enfrenta la opinién tanto por -
le legislacibén que promulga como por la forme en que la impone. -
Ahora bien, hay ahi un conjunto de hechos quc es imposible no to--
mer en cuenta cuando se pretende analizar la funcibén del Foder. En
todo caso, el politicbdlogo, cuya tares es la de describir 7 expli-
car la organizacidn politica de una sociedad real, debe observar -
ese conjunto de hechos del que, mas que del analisis de los textos
se desprnde 8l verdadero sentiio de las instituciones, como medios

de ejercicio de la funcidén del Ioder,

La misme teorfia del Yerecho toma necesariamente su materia de
los fenbmenos concretos, por los que se exterioriza la vida juridi

ca y sobre tode ls funcibn del Foder,

En este sentido como la manifiesta Porria Pérez la primera ta

rea del Foder piblico es el gobisrno propiamente dicho; la segunda
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ee la administracibn.

"El gobiernc es la direccidn general de las actividades de -

los ciudedanos en vista del biern piblico en todos los aspectos...-

. La administracién cs la funcibn organizadora de los servicios pl--

blicos de direccidn, ayuda y suplencia de las actividades de los -
particulares”.64

Es pues, el gobierno, la existencia de una voluntad superior

al conjunto de ciudadanos, que equivale & decir, la =xistencia en

el orden interno de una autoridad para cumplir con sus fines, que

necesariemente tiene que ser suprema.

Concluyendo con &sto citaremos a continuacibén a Zippelius que

pos enmarca de un modo concreto el aspecto funcional del Foder:

"El Estado Junto con su estructura organirzada que es el Poder
conjuntamente ¢on la accibn, tiene como funcidén garantizar una con
vivencia ordenada y sin contradicciones y, en especisl, l1s paz y -
la seguridad juridica. Solo puede efectuar esta funcidn un orden -
de la conducta eficaz y homogéneo. Segin se dijo, la eficacia espe
cifica del orden jurfdico de la conducta radica en la probabilidad
cierta de imponer la obediencia a sus normas en un procedimiento -
coactivo, Jjuridicamente organizado. Bs‘condicibn esencial de la ho

mogeneidad del orden juridico de la conducta, &l que un Foder cen-

64 .- FORRUA PEREZ, Francisco. Op. Cit. Phg. 291,
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tral de ordenacibn disponga del instrumento de regulacién normati-

va..."65

G.- Li LeGITIMIuAD DEL PODER

El Poder del Estado es leg{timo; para comprender él1 sentido =
de esta afirmacién, hay que recordar que el Poder Je los jefes en
el régimen preestatzl, ec inestadle 7 cuesticnado porque los jefes
no pueden apelar a ningin principic de legitimiiad. Fueden, segura
zente, valerse de una ilea de Derecho de le gue se ;resentan como
agentes, y la eficacis de su uaccidén se mediré, indudablemente, en
la extensidn y la intensidad de la creencia que esta pretensibén --
encuentre en la masa. Fero, en realidad y por muy franca que sea -
su lealtad respecto a la idea Jde uverecho, los gobernantes siempre
mezclardn el dinamismo de ésta eu fuerza peraomal. En la accién -~
del Poder, la energia de la ides de Derecho no se impondra jambs -
en estado purc; habré siempre, en el origen de la fuerza cbligato-
ria de las decisiones tomalas, una mezcla de las Jos influeacias -
jurfdicasg y materiales: la idea de Derecho y la autoridad propia -
de los gobernantes. En eostas conliciones, la incertiiumbre seguird
siendo posible en cuanto el titulo en virtud del cual ordena el Fo’
der. en cuanto al funiamento del Foder que ejerce. Siempre les seré
posidble a2 los oponentes discutir « las voluntades dirigentes la ca
lidad de expresidén de la idea de Derecho, y ain reczurrir a la re--

sistencia pretendiendo que estas voluntades no hacen mas que tradu

65.~ ZIFPELIUS, Reinhold. Teoria zeneral del Zstado. Pég. 57.
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cir las concepciones arbitrarias del jefe,

A egte reinudo de la mutoridad gque no cessa de ser discutida -
mas que volviéndose brutal, a estas vacilaciones en cuanto a la va
lidez juridica de los actos gubernamentales, el régimen de Estado
lo substituye por la legitimidad del FPoder, es decir, la presun---
cidn de que el orden dedo o el acto realizado es tal como lo orde-
na el servicio de la idea de Derecho, Es Poder legitimo porgue es-
tA directamente nutriio de la energia del Derecho; cae por su peso
la objecibn jue se podia imvocar contra la regularidiad de la acti~
tud de los gobernantes, porque ya no hay confusibém posible en cuan
to al origen de su Foder; éste no es su fuerza o su prestigio per-
sonal, es el estatuto Jjurfdico del gue estin investidos, y que es
ol canal por el gue ss Juntard la fuerzs inherente a la idea de De.
recho con los actos de las psrsonalidades que mandan. Esto guiere
decir que en el marco de su estatuto, los gobernantes no pueden --
realizaer mhs que un Poder legitimo, comprendido como la fuerza de

la propia idea de Deracho.

El Foder del Estado es, pues, siempre lepgal, es decir, Poder
politico Juridicamente organizado. Un complejo de relaciones socia
les organizadas sistemibicamente en unidad de Poder se convierta -
en un complejo de relaciones juridicae ordenadas sistematicamente
en una unidad de ordenacién. Pero, a causc de su funcifn social, =~
el Poder del Estado no ha de contentarse con la legalidad téenico-

jurf{dica sino que, por necesidad de su propie subsistencia, debs -
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también preocuparse de la justificacién moral de sus normas jurfdi
cas o convencionales positives, e¢s decir, buscar la legitimidad. -

La legitigida: engendra Foder.

El Yoder del Estado es tunto mhs firme cuanto mayor es el vo-
luntario reconocimiente que se presta, por quienes lo sostiensn, a
sus principios ético-juridicos y a loe preceptos jurfidicos positi-
vos legitimudos por aquellos. Solo goza de autoridad aquel Foder -
del Estado a quien se le reconoce que se le reconoce jue su Foder
estd autorizade. Su autoridai s¢ basa unicsmente en su legalided -

en tanto ésta se fupdumenta en la legitimidad.

La legitimacibn del Poder del Estado puede ser referida a la
tradicibn, de suerte que ese rrestigio aparezca comsagrado por su
origen; o puede apoyarse en la creencim de une especial gracia o ~
capacidad, es decir, en la autoridad que da al depositario del Fo-
der el ser estimado como personalidad superior; o bien, finalmente
puede basarse emn el hecho de que se vea en el depositario del Fo--
der sl representante de determinados valores religiosos, ético-po-
1{ticos o de otra naturaleza. En este sentido solc puede conside--
rarse asegurado aquel Foder gue goce de autoridad entre aquellos -
que de o5 que sostiene al poder, sean politicamente relevantes. -~
Dado que no puede existir una comunitad juridica absolutamente ho-
mogénea, ri en la sociedad dividida en clases ni tampoco en una sg
cicded ecomomicamente solidaria, la ¢onvivencia humans precisa --

siempre de un Foder del Estado que establezca el Derecho positivo
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¥ que lo ejecute contra los gue a 41 se opongan.

"Zl concepto de lemitimila. gpunrda una estrecha relacidn con
el orden juridico imperante en un pafs, 3 la calidsal le lo que ag
legitinmo, en el sentilo de algo conforme a la ley, con la justicim
con la razdn, en unas p-ilabras, lo jue se conforma con el Derecho.
Lu legitimiiad del loder es la releeibn del proceso de mando con -

los rrincipies juridicos que dominan sobre un Territorio determina
do".66

El Foder es unz necesidad soecial, por el orden que impone y -
ql concierto que instaura, parmite a los hombres el alcanzar una -
vida mejor. Estos servicios han hecho una impresidén tal sobre la -
mayoria de los autores, y la idea :e la ausencia estatal, les ha -
causado tal horror, que no ham encontrado un fundanento suficients
mente fuerte para los derechos lel roder, ya sea que lo sacapen de

Dios, o ya sea que lo sacasen de la sociedad.

Los numerosos autores que se han ocupado de este tema se pue-

den clasificar en dos grupos:

a) Ios autores que han sostenido la legitimidad del Foder y;

b) Los autores gue han sostenido la ilegitimidad del Poder.

Estas ideas que vienen desde épocac anteriores, principalmen-

66.- SERRA ROJ~S, Andrés. Qp. Cit. Pag. 299.
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Kropotkine ¢s otro de los sutores que sostienen la ilegitimi-
dad absoluta del ioder, ys que lo considera como lu cabezs sapiri-
tual del anarquismo. La tendencia anarquista sostiere la abolicibn
del Estado y la formacibn de una sociedad libre desvinculada de tg
do lazo con la orgsnizacidn politica, s la que considera como mala
vy tirdnica cualesguisra que sea la forma que revigta, El Estado o
todo Fodar que se conagtituya a4 su ampero son formes tirdnicas y ag
tinaturales que coaccionan la voluntad inmdividual, por ello preco-
nizan su lesaparicifn no solo del Estsio sino le todas las fuerzas
poeliticar que deberdn iejar paso z una libre reunibn de homdbres, -~

que no estén dominados por ninguna organizacidm.

willicm Goodwin, Marx Stirmer, Iisrre Joseph Proudhom, Migfiel
Bakunin, Fedro rropotkin, Ledn Toletei y otros son representatives
de los diferentes aspectos que ha asurido el snarquismo, y han tee
nido una influencia relativa en la historia del obrerismo y en los
sectores mas ralicales del socialisme y del comunismo internacio--

nal.

for tanto, el ioder del Lstuuo es un :oder dz Derscho ya jue
ninguna voluntad particul.r» - nipgin interés personal puede, sin ~-

desnaturalizarlo, priverlo de esa calidad.

Esta legiticivad que caracteriza el Foder estatal no es sola-
wente una cualidad teorica; en la vida juridica cotidiana conlleva

importantes consecuencias y sobre todo proporcions la explicacibn
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del caracter obligfatorio de la legislacién nositiva. Zs cierto que
cualquier ilea que se haga unc lel papel y de la iniciativa del le
gislador, e incluse, qu~ se hublera ast-blecido que la ley debe --
ser confaorme & un precepto de Dereche suparior, no poiria subordi-
nar en todos los casos de validez de las :isposiciones legislati--

vas a1 la comprobacidn ie esta conformiiad.

Fara el orlen social es necesarioc jue la ley sea considerada
comn un agente que previene su fuerza juridica positiva del orden
constitucional del legislador. :.hora bisn, la lerivinmidaz del Fo--
der estatal permite que se atribuys al legislador una situadifm con
forme a la autoridad que debe ser reconocida. Tanto por las normas
que emite como por la coaccibn, gracias a la cual poird eventual--
mente perseguir su realizacibn, el legislador actua como instrumen
to de un Poder que eg, por defipicibn, regular. Siendo 1la ley, por
exelencia, una menifestacibém del Foder estatal, extrae su fuerze -

obligatoria de la legitimidad de éate.

La legitimjdad ez un factor indispensable de orden social y =
elloc es lo que contribuye a la indiscutible superioridad del régi-

men estatal,

Graciss al régimen estatal, el ordensmiento jurfdico, en lu-=-
gar de estar fundado sobre un hecho material de fuerza o de persua
c¢ién, descansa en la concepcién del derecho del pueblo al que esth

destinado. E1 Foder estatal seris inconcebible sin su legitimidad,
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ya que el m&s imjortante le sus rasgos es ese poder de coaccidn ip

condicionado a través dal cual se manifiesta.

31 verdaderc signo del Foder estatal es el qu- oculta ordenar
con una fuerza de coercién irresistible. El Estado es el dueno de
la vida social: él iecide yor la via del procedimiento unilateral;
determina por s{ mismo los fines de su accién; goza en todo y enm -
toias partes del beneficio de lo previo y no tolera ninguna resis-
tencia en cvanto ésta se manifiesta fuera de las formas que &1 mis
mo ha previsto. ..hora bien, es neceserio comprender que ecte domi-

nio es absoluto en tento que es legitimo.

", ..foder legitimo, es decir, el apogeo del Poder, el Estado
puede pretender de esta manera porque en 61 es en quien vive, y --
por é1 actis la idea del derecho. Toda la riquesza de deseo que cu-
bre las representaciones deél orden social deseable, toda la fuersza
de la llemsda lanzada hacia un mejor porvenir, todas las virtudes
del orden mezcladas a las seducciones de la justicia, conforman el
Foder estatal, por el cuhl dominan y contra el cusl nada pueden --

67

nuestras rebeliones inaividuales".

Sin el Derecho el Foder del Estadc serfa una fuerza ciega in-
contenible o indominable. Hechos de fuerza engendran procesos de -
violencin y desorden; y aunque la sociedad no elabore directamente

el derecho, tcdo orden juridicoe debe estar apoyado en la sociedad

67.~ BURDEAU, George. Op. Cit. Phg. 447,
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que lo soporta.

Sin el Poder nmaterial, Z1 Estalc no tendria la autoridad sufi
ciente para contener u los irresponsa“les, 1 los rebeldes, & los =
intracsigentes, a los inconformes. El foder del Ssgtado se vierte -
en la ley en la forma de una coaccibn material, o le un sistema de
sanciones proporcionadas a la marnitud de la orden o de la viola--

e¢ibdn.

En la democrzcia, el Foder politico es la resultante de la lu
cha de los partidos politicos y de las organizaciones soliticas, -
EZn realidad, el Foder reside, principalmente, en una minorfa de 1l
deres gque dominan, y que de esa suerta dirigen las reacciones polf

ticas ante las presiones econdmicas importantes.

El fenbmeno social Zel Toder se ha manifestado bajo diversas
formas 3 de acuerdo con el desarrollo cultural de cada Tueblo. El
Fuebls, en relacidén con el Zstalo, ya cuenta con un Foder y un de-

recho originarioes.

Joncluyendo, ya quedd establecido el Poder del Zstado es un -
Foder de derecho, por lo que fundamenta su autoridad, de lo cual se
infiere que 1la legitimidad de los gobermantes instituidos regularj
mente implica la legitimicad del Foder que despliegzn, es decir, -

del Poder estatal.
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4.~ EL PODER DEL EBTaM0 EZIN LA JONSRITUCION

El TFoder que se deposita en los érganos y en sus titulares es

un derecto ex;reso gue corresponde al Fueblo de nuestro sZstado.

El punto de partida de constitucidén de entidades que asumen -
el ejercicio del Poder plblico radica en un rfgimen Jemocrédtico en
las personas que viven y actdan en el EZstado y u quienes se recong
ce el Jerscho indiscutible de velar por la organizacibén que ellos

reciben y po: lz superzcibm ce las instituciones.

"La soberania nacional reside esencial y originariamente en -
el Pueblo. Todo Poder piblico dimana del Pueblo y se instituye pa-
ra beneficio de &ste. El Fueblo tiene en todo tiempo el inaliena--

ble derecho de alterar o modificar la forma de su Gobiprno".ae

"Es voluntad del Fueblo mexicano constituiree sn una Repfibli-
ca representativa, democritica, federal, compuzsta de Estados 1i--
bres y soberanos en todo lo concerniente a su régimen interior; pe
ro unidos en una Federacidn establecida segin los princiyios de es

ta ley fundamental".69

En nuestros tstados modernos no juede hablarse tampoco de uns

delegacién de los derechos de soberania. 3i la fuente formal origi

68,~ Art. 39 de la Constitucidn Iclitica de los Estados Unidos Me-
xicanos.

69.~ Art. 40, Ibidenm.
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naria del Estado es el fueblo, y =i sus derechos.soberanos estln -
asrcados con el carécter de no deleyables y perretuos, la atribu--
cifn soberana, dentro de una posicién cenética del Istado, perteng

ce al Fueblo.

"El Fueblo ejerce su soberania por medio de los Poleres de la
Unién, en los cszsos de la compatencia de &stos, y par los de los -
Estados, en lo jue toca a sus regimenes interiores, : ios térpi--
nos respectivamente esteblecidos por la presente Constitucidn Fede
ral y perticulares de los cstalos, las que 21 nineln casce podrén -

contravenir las estipulaciones del Pecto Federul".7o

Los errbnesmente denorinados Poderes del Zstado no son sino -
funciones del mismo en orden a sus fines. El Pueblo soberano crea
en el Estado, a través de la representacidn constituyernte, tres -«
competencias: la legislativa (jue transforma el principio jurfdico
del Pueblo, en sistema de -ierecho elaborado), la julicial (que fi-

ja v aplica el dereche) y la ejecutiva (que administraj.

“El supremo Poder de la Federacibn se divide, para su ejerci-

cio, en legislativo, Ejecutivo y Judicial.

No podrén reunirse dos o mis de estos poderes en un2 sola per
sora o corporacidn, ni depositarse el legislativo en un individuo,

salvo el caso de fucultades extraordinarias al Zjecutive de la --

70.- Art. #41. Ibidem.
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Unidn conforme a lo dispuesto en el art. 29. £n ningln otro caso,-
salvo lo dispuesto en el segunio pirrafo lel art. 131, se otorga--

rédn facultades extraordinarias psra lerislar“.71

De estas tres competencias, que deberfn ser auténomas, en un
Estado bien estructurado y organizado, la ejecutiva realizaré cusn
ta labor no incumba a la legislativa y judicial. & diferencia de -
lo gue es la reslijud de los Estados Modernos, y si bien estas com
petencias son autdnomas e indepeniientes, de tener que existir su-
peditacién alruns entre ellas, la ejecutiva y la judicial deberdn

depender de la legislativa, Pero nunca lo contrario.

La actividad del Estado, en sus tres esferas de competencia -
manifestadas cn la organizacién estatal, se expresa: como organiza
¢cibn atenida a los fines del Estado, o como contrafrenc a la ten--
dencia de abugo del Foder., En el Estacdo Moderno la divisién de com
pet:ncias no es tan 86lo una medida para evitar el abuso del Poder

sino necesidad impuesta por la multiplicidad de fines.

Er su acepcidn general el Poder se refiere sl dominio, impa-~
rio, facultad y jurisdiccibn, que me tisne para mendar o pars eje-
cutar una cosa. La capacidad de c¢rear o destruir un derecho u obli

gacibn legales, u otra fuerwza legal.

Huestra Sonstitucién consagra en su art. 39, el prineipio fun

71.~ Art. 49, Ibidenm.
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damental del Foder: "todo Poder dimana del pueblo, y se instituye

para beneficio de dste”.

En el ierecho pfiblico moderno el Foder se refiere a la autori
dad que tiensn los érganos del Eatado en guienes el Pueblo deposi-

ta el ejercicio de su soberania.

8l Poder de dominacién, Foder creado o toleradc por una socig
dad para su autodefensa, €3 un poder irresistible, Dominar quiere
decir mandar de un modo incondicionado y poder ejercitar la coac--

cién para que se cumplan los mandatos.

"El Poder Legislativo de los Estados Unidos Mexicenos se depo
sita en un Congreso General, que se dividirAd en dos cdmaras, una -

de Diputados y otra Qe 80nadores“.72

" 3q deposite el ejercicio del Supremo Poder Ejecutivo de la -
Unién en un solo individuo, que se denominarf "Presidente de los -

Estados Unidos Hexicanos“.73

nSe deposita el ejercicio del Foder Judicial de la Pederacién
en una Suprema Corte de Justicia, en tribunales zolegiados y unita

rios de circuito y en jusgados de distrito".7a

72.- Art. 50. Ibldem. @
73.- Art. 80. Ibidem.
74.- Art. 94, Ibidenm.
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H.~ L4 SOBERANIA COMO NOT4 CLRACTERISTICA DEL PODER DEL ESTADC

Para un gran nimerc de autores, la Soberania es un atributo -
egencial del Poder politico. Dicho concepto puede ser caracteriza-
do tanto negativemente como en forma poaltiva. Ep su primer aspec-
to implica la negacién de cualguier Foder superior al del Estado,~
es decir, la ausencia de limitaciones impuestas al mismo por un Pg
der extrafio. El Poder soberano es, por ende, el mAs alto o supremo,
Es, tumbién, un poder independiente; el caricter de independencia
revélase, sobre todo, en las relaciones con otras potencias; la ng
ta de supremacis aparece de manera mis clara en los vincules inter
nos del Foder con los individuos y colectividades que forman parte

del Estado.

Para ciertos Jurfstas, la Soberanfa tiqu un tercer atributo;
el Poder soberpgno, declaran, debe ser ilimitsdo o ilimitable. Bn -
la actualidad esta tesis suele ser unanimemente repudiada, Afim ==
cuando el Foder soberano sea el mhs alto y no dependa de ningin o-
tro, h&llase, sin embargo, sometido al dereche y, en tal sentido,-

posee determinadas restricciones.

"Si el Podér politico fuese omnipotente podrfa suprimir el or
den juridico, introducir la anarquia y, en una palabra, destruirse
& s8f mismo. El Toder estatal encuentra una limitecibn en la nesesi
dad de ser Foder juridico, es decir, Poder cuyo ejercicio se halla

normativamente regulado. Z1 Estado puede, e¢s verdad, elegir su comg
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titucibn; pero es impres;indible que tenga alguna. la anarquia es

una posibiliicd de hecro, no le derecho“.75

La sujecién de la actividad estatel al orden juridico no im--
plica la destruccibén del concepto de soberania, porque las limitn-
ciones impuestas por tal orden derivan del misme Estedo, y, en es-
te sentido, representan una autolimitacién. Ahora bien, dicha limi
tacidn es una de las manifestacionec de la ceapacidud jue el Estado
tiene de determinares a s{ mismo, o autonomia. El Poder estatsl de
jaria de ser soberano sélo wor lu hipdtesis de que las limitacio—-
nes Jurf{dicas impuestas a su ejercicio lerivasen de un Foder sjeno

(heteronomia),

La nocién de que hablsmos es puramente formal, ya que nada —-
tiene que ver con el contenido del Poder politico. Simplemente ex-

presa el caricter supremo e independiente de éste.

La consideracién Je la téenica juridica como téenica estatal
de Poder nos lleva, desde el Estado cowo unidad existencial de Fo-
der, a1 Estudo como unidad de ordenacidn. En cusnto tul, se le a--
tribuye la Soberania. La soberanie supone, segin eso, un sujeto de
derecho capaz de voluntad y de obrar que se impone repgularmente a
todos los Poderes, organizadog o no, que existen en el territorio;
lo que significa que tiene que ser un Poder de ordenacidn territo-

rial de carfcter suprewoc y exclusivo.

75+~ JELLINEK, George. Op. Cit. Pég. 129.
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21 Zstado en virtud de su soberania, establece los limites de
la comp:toncia de los individuos y colectividades jue aburca, cuan

de :elimita asi mismo su propia campacidad. Zllo significa también

34

e g1 s

&

alza un conflizto de c¢oempetencia entre un grupo sudbordi-
nado y el Zstasdo, sus édryunos zanjarin la diferencia. Lo gue signi
fica esto es que el Istsdo soberano puede, en todo momento, modifi
cur a su fusto los respectivos dominios de asu Poder y el Jde las ¢o
lectividades qus de~enden de 81. Todas estas facultades se reducen

al foder de avtoorpanizazién del Zstado.

Je ohservard de lo anterior, que la sobersnia es una nocién ~
negutiva puss implica que el Foder estatal no soporta a ningin o--
tro por encims de &1 cuando se trata de delimitar el marco de de-~

terrinar los medios de su accién.

1.~ ORIGEN DE LiA SOBERANIA

La evolucién histbérica de la soberanfa, nos demuestra que és-
ta significd la negscibn de tods subordinacidn o limitacidén del Es
tado por cualquier otro Poder. Poder soberano de un Estado es, por
tanto, aguel gque no recuvnoce ningin otre superior a si; es, por --
eonsiguiente, el Poder supremo e independiente. Esta iiltima nota -
se manifiesta predominantemente en su vida exterior; esto es, en -
la relacibn del Estado soberano con otros poderes, en tanto que la
primera cualidad se hecha ver, singulsrmente consideréndolo en su

vida interior, en su relacidn zon las personalidudes que encierra
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lentro de si.

28 indudable jue no hay uniformidnt en el criterio je los au-
tores acerca del oriyen e la soberaria, pues mientras unos creen
encontrar en la antigiiedad griegs algunos elementos de la misma, -
otros se manifiestan yue siendo creacidn te la &roca moderna no --

pueien localizarse elementos ‘ie ellu en épocas anteriores.

"El publicista espa’ol .dolfu fcrala, he sost:niic jue en las
obras de ~ristdteles se encuentran Jdatos suficientes ,arz creer --
que los elementos componentes del concepto aoberania existfan ya -
en el Estado griego y sobre el particulzr dice: ": ai juicio, la =~
nocibn de autarqufa, y la concepcibdn de rolis como la coxunidad hu
mana superior y perfecta, entrahan una de las exigencias ie la so-
beranfa real de los Estados, que en las doctrinas modernaes alcanza
relieves m&s fuertes: la de la comunidad sustuntiva. Por otra par-
te, en la "Politica” de aristSteles hay toda una doctrina del Fo--
der politice. Es esencial para el rfilésofo que ol Estado se expre-
se concretamente en una constitucidén que determine las magistratu-
ras que han de ejercer el Foder y, sobre todo, aquella gue ha de -

tener la autoridad suprema".76

Es innegable gue la nota mis imortante del Estado griego es

la autarquia, yue significa autosuficiencia y e, por supuesto, =-

no es lo mismo que soberania, pues mientras ésta se ha considerado

?6.~ GALINDC CAlnCHO, Miguel, Op. Cit. Pég. 332.
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primero como 4 uny cateporis politica y posteriormente juridica, -
la autarsuic en cambio =5 uno c:tegcrie €ética, la independencia po
tencial y actual jue le atrituye e esta Gltima, le funda no on el

soder suprewo como limite »l extarior sino como la situacién que -

2§ propia al Zstudo le ser nutosuficiente en todus sus necesidades.

Consijeramos, que, para afirmar o negar que en Grecia existid
la soberaniu o alpunos de sus elementos, es indispensable tomar en
consideracidn el .enzaniento politice de sus més representativos -
fildésofos sobre tcilo de aristdteles que formuld sus concesciones y
principios fundado en la realida?l politica griega, olvidindonos de
Flatbén que, siendo idealista, no poiri proporcionarnos elementos -
de valia para %Lomar uns decigidn en el tema que nos ocupa. Ahora -
bién, para afirmar si el Estadn griego antiguo era soberano, consi
deruwos necesario comprobar gi tuvo Poder y si en tal &poca hudo =
alguna inetitncidn o sersons con Foder igual o superior al Estado,
o qua formulura reglas juridicas con validdz heterdnoma resvecto a
la poblacién. ve las investipaciones de ..ristbteles, inducimos que
el orden juridico de los atenianses y de otros pueblos griegos, eg
taba determinado por la constitucidn de los primeros, y, por otra
parte, en ninguna obra ae tipo ;olitice, foloséfico o juridico, en
contrazos datos que hagan pensar en la existencia -le un Poder dis-~
tinto al del Estado, de igual jerarquia o superior al de éste. Con
gideramos en consecuencia, que el Estado de 1le Grecia antigus si -
tenia Foder, es decir soberania concebida como atributo del mismo

¥y no como una potestad, y que la autarquia era la aapiracién teleo
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légica del Estado para bastarse a si mismo y no derender iel exte-

rior.

Consideramos jue en %oma suceldid algo parscido a lo de Grecia
en relacién a la goberanfa, es lecir, gue las notas de la misma ya
se anunciaban en la institucién que en esa época ost2ntaba el Pow-
der ; tenfa facultad paraz imponer, heterénomamente, el orden juri-

dico, o sca el imperio, cuyo Foder era innegable.

En relacilin 2. concepto e sobersnia en la 2lal Heiiz, la de-
terminacidn de la teorfzs del Ioder politicoc se rezfirma, mercad a
dos influjos principsales: la renovacién del Jderecho romano en el -
eiglo XVII y el estudio de sristdteles; y las luchas del Estado cg
mo Poder, con otras potestades. Hay tres poderes que, en el curso
de la Edad Media, amenazaun la independencia del Estado y su sustan

tividad.

Es innegable que, durante la EZiad Media, la polémica mis im--
portante sobre temas de la Teoria Politica lo acapar$ =1 tema rela
cionado con el ovigen iel Ioder politico, es decir de la soberania,
estableciéniose también ls distincidn entre su origen y ejercicio.
Como er sabido, loe teblogos sostuvieron jue ol oriren del Poder -
era Dios, mientras que sus adversarios, auténticos tedricos del Fo
der politico sostuvieron que el Pueblo. Entre &sto: debemos contar
a Ddante, Bartolo, Marsiliv 2¢ Faiua y Guillermo de Cccam, sobre tg

do los dos Gltimos, defensor~s apa=ionados de la supremaciw del Eg
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tedo sobre la iglesia. For lo tanto, consideramos que, en la Edad
Media, no existid el Bstsi» soderano, ¥ que bamjoco hubo una insti

tueibn poccedors del Poder politico temporal, vor lo cual no fue -

ccnocida la soherunia, pero si existieron precursores de la misma.

Hemes afirmado aue, tanto en Grecia como en Woma, se encuen--
tran elementos o notas de la soberanis, de la constitucibn, que, -
en su épocz, representaron a la institucién que hoy cenocemos con
el nombre de Estado. Yin erbareo, sefirlamos también que &ste no -
apareze tal cuszl lo conoc=mos y concebimos al ;rinzipio de la Edad
loderna, en el Renacimiento italians con el pensamiento de lMaquia-
velo, y precisamente el otro gran tedrico polftico de esa época, -
Juan Bodino, u quien se le considera el padre de la soberania y ha
¢e un estudio en los seis libros de la "Pepiblica"; o ssa que du-—-
rante esa &poca surgid el Estado moderno entre lop siglos XVI § -=
XVII, o se consolidd en la forma conocidua, con sus notas y elemen-
tos, que pueder considerarse como esenciules o como un simple atri
buto y que representan a la scberaniu, surgiende, por tanto, la sp
beranfa, no como expresidén doctrinaria, sino como algo real, obte-
nido de una institucidn real: el IZstado y cuyo tebrico solemente -
la tipificd mediante el métode histérice inductive y no la ered co
mo concepcidn abstrecta o idea a realizar, sino que 1la concibib co

mo expresidn ie una realidad politica existente.

El criterio mencionado #n 21 sentido de sue la soberania es -

erzacidn le la Ziad Moderna (prorismente crzacibén del Estado sobe-



- 73 -

rano), es compartida por Jellinek, Groppali y otros eminentes tra-

tadistus.

4 través de la historia, el pueblo ha hecho uso de este dare-
cho de autodeterminacibn colectiva en dos formas: directa a la una
e indirects la otru. Debido a la alte densidad de poblacidn de los
Estados, la forma directa de gobierno casi no es dable en la actua
lidad; en la forma indirecta o por rerresentacidén el rueblo, en -~
ejercicio de su derecho do sutodeterxinacibn, designa de entre suas
elerentos determinadas personas a guienes da su representacifn y -
delega sus facultades para que por su conducto se haga valer su vo

luntad.

n"Jean Bodino determina algo importanta: la soberania como --

atributo ‘del Estado Moderno radica en el Pueblo“.77

Como Gltimo .mencionaremos que lu soberanis nace a la vida ju-
ridica con el trutauoc Je Westfelia en donde se les reconoce Como -

soberanos a los Zstados,
2.~ DEFINICION
Cuando el hombre actua de acuerdo con su propia voluntad y -

sin la influencia de elementos extrailos, comc respuesta pura al -

ejercicio de su libre albedrio y leterminande su conducta por sf -

77.~ MARTINEZ NAVA, Juan Carlos. Op. Cit.



- 174 -

mismo, podemos asepurar jue ec libre. nplicando este concepto de -
libertad individualmente considerada al campo del Derecho pdblico,

comenzarenos con la definieidn que propone el Doctor Tena Ramirez:

"La autodeterminacidn de la voluntad colectiva de un Fueblo -

es 1a soberania”,’®

La definicibén de soberanis ha sido motivo de polémicas tan -=-
fuertes ¥ apasionudas que, por varios'siEIOB han ocupado la aten-—-
cién de los tratadistes de Derécho constitucional y de Teorfa Foll
ticu. Se dice gue la soberanfa procede del voocablo francés "SUVE--
RAIRN" que significa Poder Jerbrquicamente superior. Sabemos tame--
bién que soberanfa se compone de dos vocablos latinos, super y om~

niz que =& traducen por Poder supremo.

La definicibn cléisica de soberania nos la da el padre de 8sta,
Jean Bodino, al decir:

"Soberania es el Poder perpetuo y supremo de una:Repﬁblica".79

Esta o osicidn del Foder del Estado a otros poderes, se ha -~
tranaformado en las corrientes modernas. Asf Jellinek dice que: -~
"soberanisa es la facultad de determinarse juridicawente, o eea, es

el Poder supremo de hacer efectiva la ley en un Territorioc y deteg

78.~ TENA RAMIREZ, Felipe. perecho Constitucional Mexicamo. PAg. 46
79.- MARTIFEZ NAVA, Juan Carlos. Op. Cit. '
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minarae".so

ksl tenemos también que sandrés Serra Rojas nos dice: "La sobe

-anie e5 pues la cualidad del Poder, es decir, la cualidad de un -

orden normativo considerado como autoridad de la que emanan los di

versos derechos y obligacioues".81

Nos adherimos a la defiricibén que da Jean Bodino ya que la spo

beranfa significa supremscia sobre cualguier otro Poder o fuerza -

socisl que exista en el interior del Estado o igualdad con rela---

cibn a los poderes de los demds Estados. Las consecuencias de ests

principio eon:

a)

b)

El Poder del Estado no es Unico. Existen en el seno de sociedad
diversos grupose gue cuentan con 4rganos autoritarios peculiares,
como son les organizaciones religiosas, econbmicas y financie--
rag; sindicatos y gremios profesionalee, etc., pero esos pode--

res son limitados en diveraas formas,

El Poder del Estado no deja de reconocer la existencia de todas
esas fuerzas sociales, pero se presemta como superior en grado
wbximo a todas ellas. ’
Dicha supremaci{a se manifiesta en varias formas:

1.- Reglamentando, por medio de leyes o decretos o acuerdos, la

80.- JELLINEK, George. Op. Cit. Phg. 331.
84.- BERRA ROJAS, Andrés. Op. Cit, Phgs. 293,
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d)

de
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formacibn y funcionamiento de esos grupos;
2.~ Vigilsndo, por medio de sus agentes la actuscibn de los mig
mos;
3.~ Imponiéndoles obligaciones de cooperacibén econdmica o de --
otro género;
4.~ Decretando su extincifm por infracciones a las leyes o por

motivo de orden piblico.

Le soberania del Eatado se observa en el ejercicio de ciertas -
actividades qie se dividen en : exclusivas y concurrentes. las

primeras son aguellas que solamente el Estado puede efectuar; -
vgr. la expedicién de leyes, el manejo y-drganizacibn de fuer--
zas armadas, la acufiacién de moneda, etc. Las concurrentes recg

nocen o permiten la colaboracién de loe particulares,

Por lo que toca a los demds Estados, la soberania de cada uno -
de ellos implica la libertad de obrar de acuerdo con sus layes
e intereses nacionales y el derecho de impedir que en el inte--
rior del pais, en sus posesiones separadas de su Territorio, en
las aguas territoriales o en el espacio gque lo cubre, interven-

ga un Foder extrafio.

El Lic. Pérez de lebn nos dice: "Ia soberanis as la cualidad

una sola potestad piblica que manda sobre los suyos ¥ que en -~

nombre del los suyos trata con los dembs. Dos son las caracteristi

cas del Foder soberano: su independencia y su supremacia. e prilg
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ra, se refiere a las relaciones internacionales, merced a la cual
el Poder soberanu de un Zst-do exicte sobre hases de igualdad con
relacién a los demés Estador soberuncs. £n la medija en que un Es-
tado se haya subordinsio a otre, su soberania sz avengua © desvang
ce. Ia indepencencia, 2c 1la cuslilad de la soberanis exterior. La
cargqoteristica suprema del loder soberano, me refiere al aspeéto -
interior de su ejercicio, por cuanto es aplicable en relacidén con
log indiviunos v las colectividades conteniduc dentro el <dstado.-
La soberania interior es por lo tanto, un superlativo, aientras --

que la soberanfz eaterior es un comjurative .e igualdad“.ez

htendiendo por Gltimo a las caracteristicas de la definicibn

de soberanfa mas aceptada, la de Jean Bodino, podemos decir:

a) La soberania es un Poder perpetuo ya que el Poder continua, los

que cambian son los individuos.
b) Este Foder es supremo va que el Foder anberanc es iinico.
3.- LA SOBERANIA EN EL ESTADO MODERNO
A semejanza de lo gue ocurre con los derachos individuales en
el seno de la sociadad, en la esfera internacional a efecto de im-

pedir los conflictos entre ipuales derechos, han debido establecer

se limitaciones a la soberunia de los Zstados; pero como esa limi-

82.~ PEREL OE LEON, Enrigue Jr. Notas de Derecho Gonstitucional ide
ministrativo. PAg. 71.
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tacidn rodria considerarse como negrtoria del concento de sobera--
niz ya que por su Lroria defimicibn, ésta no adrite limitaciones;-
la doctrina ha fermade ¢l princijio llamado asutolimitacidn, nue -

corsiste en el congentimiento expreso de un Zstudr en sujetar su -

—

isre sctividad por medio de traotedos y convencionzs con lor demés

La jupeortanciz de estos instrumentos internucionales exige ==
sue loc lerochos v oblirzciones countenides en sllos s=an exypresa—-
cepte ratiriseanr por la representacidén porulzr o goz, los Parla--
nmentss y Congresos. La sutolimitacidn se revela en la potestad gue
ciene el Zstado de¢ denunciar esos trutados y convenios cuando lo -

exige el interés nacional, recuperando en ese caso su libre accibn.
£ '

Todo ésto es conforme a la teoria, pero debe tenerse presente
que el Derecho Internacional no es un Derscho perfecto por no exig
tir un Foder supranacional cue regule las relaciones por le infrag
ciér de ecas rerlas. En este caso, es la fuerzg material y econbmi
cu le que impera, determinando que los conflictos de cardcter gra-
ve conduzcan a la suerra. De alli que desde hace tiempo se ha ya -
tratado de reguler las relaciones entre los Estados en forma con-~

vencional nediante orgunizaciones que liguen a los Zstados de modo

que sus actividades no entren en conflicto, sino que sean coordina
das sobre una base equitative. Esta tendenciu origindé la formacién
de la Sociedad de las Naciones después de la primera guerra m o~

dial y la Organizacién de las Raciones Unidas después del Gltimo -
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conflicto urmado.

No podemos omitir un punto nue se ha dedatido mds 2n la teo~~
rfs gue en la prictica, por mas jue no ueja ie tener aglicaciones
en ls esfera internacicnal., Nos referimos a la posibilidad de que

existan sstados no soberunos.

4 primera vists parecfs ociosc plantear este prohlema ya gue,
core lo hemos dicho, ls nota caracteristica del Foder del ZIstado ~
es la soberania. ldgicamente, si este cerfcter falts, -1 =Zstado no
puede existir. la doctrina clésica, forjaia bajo ls infiluencia de
las tendencias imperiealistas, pretendia que los palses sujetos a -
1la dominacidn de otras, ne podian teser otro cardcter oue el de ——
las Colonias y que el paso de éstas a la situaseidn de Estado no =~
era sino um heche histérico, casi siempre determinado por revolu--
ciones de inderendencia. Olvidaban que la mayor parte de los pai-~
gses qominados por 1z conguista habisn siio originariamente Estados
soberanos y que 8l justo anhelo de reccnguistsr esa indepenlencia

¥ soberanis perdidas, determinbé las revoluciones ya wencionadas.

En reslidud, solc pueden llamarse Estsdos no soberanos aque--—
l1los yue temporalmente, por una conquista o una ocupacidn provie--
nen de la guerra, han perdido su soberania, pero que pueden recupg
rarla por ls fusrza o por medic de tratailos, El cuso Je flemania -

es un ejemglo.
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En conclusibn, todas las objeciones que se han formulado en -
contra d2 la sobersrnim, mas que debilitarla 1. han fortalecido, -~
pues es innegable que sipue teniendo plena vigenciz, adin cuando --
aclararos jue en l=2 achu-lidad es considereds como un conceprtu ju-
riiico concebida comr la facultad de darse su propio orden juridi-
co, 2ppezando por le Conrtitucidn jue es la contrasefia més impor--

tente de la soberania.
Jicko lo anterior, se deduce jue:

1.~ 3i es compatible la soderania y el Estado Moderno, pues consi-
derazda como concepto juridico, es la facultad inherente al Es-
tado de darse su proric orden juridico, estructurdndose y autg

liniténdose.

2.- E1 concepto juridico de soberania tiene plena vigencia en la -
teoria polftica, pues las teorias de la materia lo utilizan --

son la propiedad debida.

3.~ £l Estado toderno es soberano, pues es la unica posibilidad de
considerar la existencia del Derscho, como norma heterénoma. de
vida soclal, vues el Estado soberano es el que crea el orden -

jurfdico.

.- in la literstura juridico-politica el término soberanis es co-
rrecta expresibén de su concepto relativo y nc existe necesidad

de que sea sustituido por otro.



1)

3)

4)

5)

6)

7)

"CONCLUSIONESH?"

El Pueblo. concurre a la formacién del ser del Estado como -
elemento necesario y causa material del mismo,

la determinacién de cufl es el Pueblo de un Estado no puede -

explicarse :

a) Por la simple contigllidad de individuos en un Territorio.

b) Por la existencia de vinculos entre los individuos, pres-
cindiendo de la necesidad de un facter territorial.

¢) Tampoco puede explicarse la determinacién del Pueblo de -
un Estado por los criterios que o identificun con una -
raza, con una clase o con una Nacién,

La integracién de los Pueblos actuales en sus respectivos -
Estados no corresponde a2 ningfin criterio determinado y Gnico,
pues el Pueblo se presenta al Estado como algo dado, consti-
tufdo y anteriormente existente de una manera peculiar.

El Pueblo a pesar de la heterogeneidad de los individuos que
lo forman y de los vinculos que se dan entr ellos, por ser -
causa material del Estado, requicre de la unidad consistente
en la tendencia a lograr un fin comfin en todos los hombres -
que lo integran,

Los conceptos Pucblo y Nacién son diferentes, corresponden -
a dos realidades distintas. Son dos realidades independien-
tes y distintas aGn cuando pueden darse en forma coincidente
en un Estado determinado,

La voluntad del Estadc es veluntad humana, ya que cn é! hay
colaboracién de voluntades individuales que han de realizar
sus funciones.

A diferencia del Pueblo, que es necesario al Estado, en éste
puede no darse la existencia de la Nacién, ya que &ésta es un
producto humano que trasciende lo particular de un Pueblo, -
para desarrellarse cn lo histérico universal.



8)

8)
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El Estado puede redalizar su fin sin que la Nacién exista y -
ésta pueda existir y ser la manifestacién de un estilo pecu-
liar ¥ propio de un Pueblo sin que se concrete su existencia
en la comunidad que forma a un Estado, Al Estado correspon-
de estimular el desarrollo de la Nacidn, ya que ésta trae -~
aparejada la realizacién del bien comlin del Pueblo.

El Estado requiere de la existencia de un Territorio propio
que interviniendo como su elemento necesario le permita la -
realizacibn dc sus fines.

El Territorio es una condicién de existencia del Estado ya -
que la realizacién del fin del Estado no podrd lograrse ni -
en forma imperfecta si no se posee ese 4mbito especial.

Existe una interinfluencia cntre ¢l Estado y su Territorio,
La relacibén que tienec el Estado con el Territorio es de ca -
récter personal ya que todas las personas que viven en &1 -
quedan comeridas a aquél,

La v ondsd de Territorio es de orden jurfdico; la relacién -
Juridic . e se estubloe voire el Pueblo y su Territorio -
consiste en un derecho de imperio, ya que el Estado no domi-
na su Tereritorio, sino que ejerce un imperium dentro de las
fronteras de aquél, que quiere decir Poder de mando.

Las 1llamadas fronteras naturales establecidas para fijar los

'1imites de los Estados sb6le son realidades geogrificas toma-

das como circunstancias convenientes para la determinacién -
jurfdica de las fronteras.

El Estado no podria existir y mucho menos alcanzar sus fines
sin la presencia de un Poder, ya que con la existencia de -
ésta, se lograri la realizacién del bien politico.
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El Poder es anterior al Estado, es ¢l fenbmeno concomitante
con el hombre ya que el Poder del Estado necesita nacer del
Pueblo, esto es, el sujeto titular de este Poder a de ser
miembre de la comunidad popular.

Existen dos tipos de poderes: Poder domianante y Poder no do
minante. E! segundo se caracteriza por dar 6rdenes pero no
cuenta con la suficiente fuerza para obligar a cumplir con -
las mismas, El primerc, al contrario, es un Poder irresis -
tible, manda de un modo incondicionado y ejercita la coaccién
para que se cumplan sus mandatos.

En la organizacién estatal, pese a4 su compleja naturaleza, el
Poder en el Estado es uno e indivisible. Lo que hay es divi -
sibn de funcionar no del Podcr.

El Poder del Estado es un Poder de Dereche, ya que ninguna -
voluntad particular, ninglin interés personal puede, sin des-
naturalizarlo, privarlo de esa calidad.

La determiancién de la forma de gobierno y de la persona, -
personas o instituciones que han de gobernar 1la da el Pueblo
en forma expresa o tdcita. En la persona de los gobernantes
es donde la voluntad polftica del soberano se transforma en
expresifn juridica del Poder del Estado.

El Poder del Estade seria inconcebible sin su legitimidad ya
que ésta es factor indispensable de orden social y ello es -
lo que contribuye a la indiscutible superioridad del régimen
estatal,

En virtud de su soberanfa, el Estado establece los limites -
de la competencia de los individuos y colectividades que abar
ca, cuando delimita a s{ mismo su propia capacidad. Por lo -
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que el Estado soberano puede en todo momento, modificar a su
gusto los respectivos deminios de su Poder y el de las colec
tividades que dependen de é1.

El Poder soberano es el mis alto, supremo ¢ independiente. -
Este (iltimo cardcter se revela en las relaciones con otras -
potencias; la nota de supremacfa aparece de mancra més clara
en los vinculos internos del Poder con los individuos y co -
lectividades que forman parte del Estado.

En la Constitucién Polftica de los Estados Unidos Mexicanos,
en su artfculo 39, de la soberanfa nacional reside esencial-
y originariamente en el Pueblo; ya que como quedd estableci-
do que el Poder nacc de la colectividad, de la grupacibn de
hombres, y siendo la soberanfa la nota mis caracteristica del

Poder, ésta es atributo esencial supremo del Estado,
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