
,:¿ .2 

U . 'd d !"I ' ' /l t. ~d '~ .. ntvers1 a "ac1ona1 ·U onomé.1 e 1v1ex1co 

Focultad de Ciencios Políticas y Scciaks 

León Guzmán y el Liberalismo i\/\exicano 

en la Epoca de Juárez (1855-1872). tlumentos 

Para una Sociología Política de la Reforma. 

TES 1 S PROFESIONAL 
QUE l'AIU 0/31'Ei\'f;¡¡ l':J, TITUW ll/<:: 
LICENCll\DO Ei'1 SOCIULOGiA 
P k E ::> E N T 11: 

JUAN MACiAS GUZM:.N 

MEXICO, D.F. I FALLA f}f; OilGEHj 
1991 



UNAM – Dirección General de Bibliotecas Tesis 

Digitales Restricciones de uso  

  

DERECHOS RESERVADOS © PROHIBIDA 

SU REPRODUCCIÓN TOTAL O PARCIAL  

Todo el material contenido en esta tesis está 

protegido por la Ley Federal del Derecho de 

Autor (LFDA) de los Estados Unidos 

Mexicanos (México).  

El uso de imágenes, fragmentos de videos, y 

demás material que sea objeto de protección 

de los derechos de autor, será exclusivamente 

para fines educativos e informativos y deberá 

citar la fuente donde la obtuvo mencionando el 

autor o autores. Cualquier uso distinto como el 

lucro, reproducción, edición o modificación, 

será perseguido y sancionado por el respectivo 

titular de los Derechos de Autor.  

 



INDICE 

PAGINA 

INTRODUCCION 

I LEON GUZMAN EN EL DEBATE POR LA DEFINICION DEL 
LIDERAZGO LIBERAL NACIONAL. (lSSS-1857) 17 

1.1 

l. 2 

l. 3 

1.4 

La segunda generación liberal 19 

1.1. l La Media Luna Liberal 20 

Un liberal meridional 23 

1.2.l Los Centros Educativos 25 

1.2.2 Guzmán y la nueva ideologia liberal 27 

La nueva toma de decisiones 

l.J.l Concepción de un nuevo liderazgo 

1.3.2 Guzmán y los nuevos liberales 

1.3.3 Comonfort y el Ejército 

1.3.4 El comienzo de la Reforma 

El constituyente radical 

30 

33 

35 

36 

37 

41 

1.4.l La nueva legislación liberal 43 

1.4.2 Guzmán en el Congreso Constituyente 44 

1.4.3 La extensión del liberalismo 47 

1.4.4 El tema central del debate liberales 49 

1.4.5 Guzmán y los derechos del hombre 51 

1.4.6 Guzmán plantea la nueva relación de 
poderes 53 

1.4.7 La situación real de los poderes 57 



l. 5 Primera crisis del liderazgo liberal nacional 

1.5.l El conflicto corporativo 

1.5.2 Los problemas pol!.ticos del nuevo 

62 

63 

liderazgo 65 

1.5.3 Génesis de la crisis 70 

1.5.4 El nuevo liderazgo en la encrucijada 72 

1.5.5 La crisis 77 

NOTAS 82 

II EL LIDERAZGO LIBERAL PRESIDENCIAL (1857-1867) 87 

2.1 

2.2 

El general-abogado 89 

2.1.1 La dirección civil de la guerra 90 

2.1.2 León Guznán, defensor de la Constitución 93 

2.1.J Definición de un problema 95 

El nuevo liderazgo liberal 98 

2.2.1 El liderazgo liberal y la guerra civil 9~· 

2.2.2 Los "hombres-ley" 100 

2.2.J El Presidente y el poder de decisión 101 

2.2.4 Juárez, 11der civil 102 

2.2.5 La respuesta presidencial a las 
presiones de caciques y radicales 106 

2.2.6 Dos concepciones del mundo y de la vida 109 

2.2.7 Nuevos significados para la Guerra y 
las Leyes de Reforma 111 

2.3 Guzmán, los nuevos señores de la guerra 
y el Presidente 116 

2.J.l Los caciques y la cuota de poder 117 



2.4 

2.5 

2.6 

2.3.2 Juárez, el líder mesoamericano; frente 
a González Ortega, el lider 118 
aridoamericano 

2.3.3 Generales-Profesionistas 

2.3.4 Guzmán frente a los caciques 

2.3.5 Una pregunta importante 

2.3.6 Guzmán, ideólogo liberal 

La coyuntura de 1861 

2.4.1 Dos lideres militares 

2.4.2 Guzmán, estratega 
presidencial 

del 

2.4.3 Los tres decretos de 
¿Afianzamiento o desequilibrio? 

proyecto 

1861. 

2.4.4 Perfil y choque de dos liderazgos 

La escición del liderazgo liberal 

2.5.1 Discusión nacional en medio de una 

120 

121 

122 

123 

125 

129 

132 

D5 

139 

143 

guerra internacional 144 

2.5.2 Tres enfrentamientos politices 148 

2.5.3 El liderazgo liberal nacional ante la 
Intervención 150 

Otra vez el general-abogado 154 

2.6.1 Guzmán, misma investidura, posición 
diferente 155 

2.6.2 cuatro funciones políticas y militares 
de Guzmán 158 

2.7 Guzmán y Escobedo (los viejos liberales 
y los nuevos señores de la guerra) 166 

2.7.1 Dos proyectos (el profesional y el 
militar) 167 

2.7.2 La disputa por la rectoria de la 
socieda 170 

2.7.3 El prólogo del debate Guzmán-Juárez 172 

NOTAS 175 



III LEON GUZllAN Y LA REDEDINICION DEL LIDERAZGO LIBERAL 
NACIONAL EN LA REPUBLICA RESTAURADA. (1867-1872) 181 

3.1 Guzmán y Juá~ez replantean el liderazgo 
liberal nacional (la cuarta crisis del 
liderazgo liberal nacional I) 183 

3.1.l Apertura de un debate 185 

3.1.2 Tres conceptos clave 186 

J.1.3 La Convocatoria 187 

3.1.4 El centro de la polémica Guzmán-Juárez 189 

3.1.5 El nuevo proceso de legitimaci6n 190 

3.1.6 Nueva relación entre poderes 192 

3.1.7 La cuestión del Senado 194 

3.2 Los caudillos (la cuarta crisis del liderazgo 
liberal nacional II) 203 

3.2.l La división del liberalismo restaurador 205 

3.2.2 La diferente concepción del mando 207 

3.2.3 Juárez 209 

3.2.4 Lerdo de Tejada 211 

3.2.5 Porfirio Diaz 213 

3.2.6 Guzmán y la emergencia del porfirismo 
electoral 214 

3.2.7 La solución final porfirista 217 

J.2.8 Consideración final sobre los caudillos 219 

J.3 Conclusión sobre el liberalismo en la segunda 
Reforma 221 

3.3.1 El significado de 
liberal 

la alternativa 
222 

3.3.2 La necesidad del liderazgo 224 

3.3.3 Guzmán, el politice 226 

3.3.4 El cumplimiento del proyecto liberal 277 

3.3.5 Epilogo 228 

tlOTAS 231 

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS 239 



A Maria de los Angeles 

A Margarita y Eugenio 

A Paloma, Demetrio, Eugenia y Gabriela 



A la memoria del Lic. Demetrio Guzmán Gardufto, 
estudioso del liberalismo mexicano y precursor de 
este trabajo. 

Mi agradecimiento a la maestra Maria de la 
Luz Migueles Tenorio por su asesoria, as! 
como al maestro Sergio Colmenero D1az 
González y a los amigos que intervinieron 
en la realización de este trabajo. 



l 

INTRODUCCION 



2 

Aunque racionalmente haya una negativa a admitirlo, los 
fantasmas del pasado toman por asalto a la razón 
contemporánea y al hacerlo se convierten en realidad, en 
presencia tangible, no, desde luego, porque participen as1 
en la formación social contemporánea de México, sino porque 
tiempo atrás formaron parte de un orden social real que de 
una u otra forma, influyo poderosamente en la conformación 
del MéY.ico actual. 

Pudiera pensarse entonces que sólo a un historiador 
corr~sponderia dar la cara a esos fantasmas del pasado que 
no sólo son personajes sino procesos sociales, politices y 
econ6rnicos que, por su posición de factores condicionantes o 
contingentes de la realidad contemporánea, por ese solo 
hecho, ya forman parte de ella, aunque cronologicamente se 
encuentren lejos de la realidad que contribuyeron a 
conformar. 

Cierto es que una primera aproximación a una 
problemática del pasado puede ser histórica, pero a medida 
que se conocen los procesos y se reflexiona sobre su origen 
y sus consecuencias, se descubren nuevas vetas que explotar 
desde diversas posiciones profes~onales e ideológicas; de 
ah1 la importancia insoslayable de la Sociolog1a como eficaz 
compañera de la Historia y muchas veces puntal de la 
investigación sociohistórica. ¿Y que pasa cuando se avisaran 
problemáticas de 1ndole social y pol1tica que, al parecer, 
hab1an quedado sepulta das en el pasado y sus protagonistas 
olvidados o petrificados por el bronce en que se 
convirtieron? Esta situación exige una puntual labor de 
recuperación de tal modo que el conocimiento de los procesos 
que fueron paulatinamente conformando a la República en 
términos tanto históricos como sociales, pol1ticos, 
económicos y culturales, ayude a comprender de una manera 
cabal porqué eY.iste el estado de cosas actual y también 
cuales son los principales antecedentes de los intentos por 
definir los múltiples y abigarrados aspectos de nuestra 
actual realidad nacional. 

Es as1 que, en la labor mencionada arriba interviene la 
Sociolog1a pol1tica e histórica porque, si hoy, al final del 
siglo XX, se busca situar sobre nuevas bases de legitimidad 
y capacidad de maniobra problemas sociales y politices tales 
como el Presidencialismo y la existencia de un liderazgo 
nacional, debe saberse no sólo cómo ha sido el desarrollo 
del fenómeno en este siglo sino en donde están sus origenes 
y as1 también cuales y cómo han sido sus anteriores 
manifestaciones. Ese es el objetivo de este trabajo, conocer 
-por lo pronto- de una manera aproximativa, no exhaustiva, 
un problema social y po11tico desarrollado en una de las 
etapas más conflictivas de la historia nacional como lo fue 
la Reforma: el problema del liderazgo liberal nacional, 



problema que halló dos vertientes en las conceptualizaciones 
hechas -a partir de él- sobre la aplicabilidad del proyecto 
nacional liberal; esas dos vertientes fueron la del lider 
liberal nacional de entonces, el Presidente Juárez y la de 
uno de los principales ideólogos del movimiento liberal: 
León Guzmán; esto es particularmente importante porque 
representó una polémica de la que Guzmán y Juárez fueron 
puntales y que comenzó al triunfo de la Revolución de Ayutla 
en 1855 y se realizó a lo largo de los periodos 
presidenciales de Juárez; la polémica entre Guzmán y Juárez 
representó la existencia de dos proyectos nacionales que 
ofrecieron alternativas para conformar un liderazgo nacional 
sólido como condici6n basica para organizar un movimiento 
nacional que iniciara cambios cualitativos no sólo en la 
estructura económica, social y polltica de la República sino 
en la mentalidad de los mexicanos. Era, pues, un proyecto 
educativo no en términos escolares sino en el sentido de que 
al proponer alternativas de cambio se incidiria en la 
concientizaci6n de la gen-ce y por tanto se promoveria su 
participación activa en los procesos de cambio propuestos. 

Ahora bien, hubo dos polémicas acerca de los problemas 
que aborda la sociologla polltica: una es acerca de si trata 
los problemas del Estado o de la disputa por el poder fuera 
de aquel;(l*) otra es la de los movimientos y los partidos 
politices. (2*) Hay que tener claro que, si bien Estado y 
poder son dos entidades que van indisolublemente unidas, no 
pueden ser de ninguna manera, separadas de la dinámica que 
tienen los grupos humanos y si el Estado es la suprema 
entidad, la que ejerce la autoridad dentro de un territorio 
dado, se infiere entonces que debe formar parte de su 
permanencia el ej ercício de los poderes soberanos, tanto 
normativos (en el caso del Estado liberal, la elaboración de 
la Constitución de 1857 y las Leyes de Reforma) asi como el 
ejercicio de la violencia legitima, lo anterior quiere decir 
que consustancial al desarrollo del Estado es el del poder 
como posibilidad de que la máxima autoridad en un territorio 
y ante una población definidos retenga los resortes que 
regulan las relaciones sociales; aqu1 surge entonces, la 
noción de que el poder serla para el Estado o para quien lo 
retenga, no sólo el ejercicio de la voluntad, sino necesidad 
vital, necesidad organizada y defendida por un Gobierno, 
entendido desde la noción de liderazgo porque no podria 
entenderse el problema de la formación, organización y 
mantenimiento de un Estado sin la acción convocadora de un 
liderazgo que pudiera cohesionar al conjunto de relaciones 
sociales que conforman -más allá de las colectividades 
humanas- a la Patria no sólo como territorio habitable, sino 
como factor de identificación social. Aqui están, en la 
reflexión anterior, los elementos para la socio logia 
política de la Reforma a que se alude en el titulo. 



Sin embargo, quedan aún algunos puntos por comentar; 
tales son ciertas preguntas y respuestas a priori sobre el 
problema central de este trabajo, asi como los argumentos 
que pueden servir de sustento a la introducci6n del mismo. 
•renemos, por tanto, una pregunta sustancial: 

¿cu61 fue la condici6n b6sica planteada y discutida por 
. ·Le6n Guzm6n y Benito Ju6rez entre 1855 y 1872 para la 

confor1r.aci6n del liberalismo como movimiento social y 
politico en México? 

A esta cuestión se puede ofrecer, como primera 
respuesta la afirmación de que: 

La definici6n del liderazgo liberal nacional, planteada 
y discutida por Le6n Guzm6n y Benito Ju6rez entre 1855. y 
1872, fue la condici6n b6sica para la conformaci6n del 
liberalismo como un movimiento de reorganización política, 
social, cultural y económica de la RepO.blica durante el 
periodo citado. 

De esta primera respuesta pueden derivarse las 
siguientes: 

l. - El desarrollo del liberalismo mexicano entre 1855 y 
1872 en las esferas de la politica, la economia, la 
cultura y la sociedad, propició que aquel tuviera 
características de movimiento social. 

2.- La existencia de diferentes proyectos politices, tanto 
regionales(liberales mesoamericanos y liberales 
aridoamericanos) como profesionales (profesionistas 
civiles, y militares), fue causa de una escici6n 
interna en el liberalismo durante el periodo señalado. 

3.- La necesidad de definir al liderazgo liberal nacional 
fue la condici6n central para el establecimiento de un 
nuevo sistema politice de la Repüblica. 

4.- El liberalismo juarista plante6, como premisa b6sica, 
que la definicion de un liderazgo nacional basado en la 
existencia de un Poder Ejecutivo fuerte, permitiría la 
conformacion del liberalismo como un movimiento 
nacional, social y politice. 

5.- El proyecto de Le6n Guzm6n plante6, como premisa 
fundamental, que la situaci6n del Poder Legislativo 
como centro de la toma de decisiones, permitiría la 
estructuraci6n del liberalismo como un movimiento 
nacional, social y politice. 



6. - El desarrollo social, económico y politice del 
movimiento liberal en el poder entre 1855 y lS72, 
impidió la aplicación del proyecto liberal elaborado 
entre 1855 y 1857. 

7. - El liberalismo fue un programa .educativo que trató de 
transfor:nar la concepción de vida y la mentalidad del 
pueblo mexicano. 

Ahora bien, en otra seri~ de ideas, existen tres puntos 
importantes para ser discutidos y que configuran la 
jus~if icaci6n de este trabajo. 

Por un lado, el problema del liberalismo es vigente hoy 
en dia porgue muchos elementos surgidos durante el conflicto 
entre liberales y conse:-vadores fueron retomados en procesos 
posteriores de la hi~toria de México, como ejemplo puede 
4:.ornarse la relación Iglei:;1 i!-Estado, la relación ent.re los 
tres poderes, la def!nic16n de la propiedad, la tolerancia 
religiosa, etc. Pero el hecho de que haya dis~ancias 
cronológicas no siqn.i!ica que haya caducidad, de modo que 
ho).' en dia, lá palabra "liceralismo" identifica a todo un 
movimiento polltico, so=ial, económico, cultural, 
psicológico, etc. 

Lo que hace necesa~io el es~udio del liberalismo como 
movimiento, como programa, como creencia y como conjunto de 
valores es el grado de aceptación que ha tenido en las masas 
as! como su intervención en el proceso de gestación de 1 
Estado Nacional mexicanc. El escu~io del liberalismo en el 
siglo XIX es parte medular del proceso de comprensión plena 
de lo que ha sido la gestación, empleo y permanencia del 
gentilicio "mexicano". 

Por otro lado, en lo que se refiere al segundo punto, 
existe el interés de trabajar el problema del liberalismo en 
su caracteristica de movi~ien~o social y politice; lo 
anterior es debido a una situaci6n clara y que se distingue 
en los textos de historia de México: el ataque a las 
instituciones y los valores consuetudinarios de la sociedad, 
y la propuesta de reorganización por parte del liberalismo, 
esto tropezó con resistencias desatadas por ese proceso de 
modernización que la Refor.na realizó. Lo anterior cobra mas 
importancia si se considera que un movimiento es una 
acusación contra un estado de cosas y una petición así como 
una aspiración continua de cambio; y si algo caracterizó al 
liberalismo mexicano de la segunda mitad del siglo XIX fue 
su continua demanda de transformación, desde los debates en 
el Congreso constituyente del 57 hasta la iniciativa para el 
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restablecimiento del Senado en la República Restaurada; esto 
se confir~a si se hace una revisión acuciosa del desarrollo 
que tuvo la Refon:ia a lo largo del periodo señalaáo, 

En lo referente al tercer aspecto, se ha tomado como 
punto de referencia el análisis de León Guzrnán sobre el 
liberalismo en los años 1855-1872, en primer lugar porque él 
fue protagonista de los sucesos de aquella época, su 
análisis fue hecho al calor de los sucesos; en segundo 
lugar, poprque él fue un constante y agudo critico del 
liberalismo en la segunda Reforma. A más de un siglo de 
dititanc1a, la posición de Guzr.ián representa un 
cuestiona~iento al mito del Presidente Juárez porque se 
opuso a la iniciativ~ del P!:"esidente para fortalecer al 
Poder Ejecutivo ~ediante una serie de re~onnas a la 
constitución. En tercer ¡ugar, tomar :orno referencia a León 
Guzmán, ~anifiesta la utilidad y necesidad de buscar en los 
anales de la historia de México a los hoT.lbres olvidados. 
ernpolvadcs, que contribuyeron a forjarla y que aún esperan 
al analista que los recupere para enriquccerl~. 

?or tanto, puede decirse que el objetivo general de 
este trabajo es el de conocer la trayectoria sociopolltica 
del liberalismo ::iexicano entre 1855 y 1S72 a través de la 
obra política de León Guzrnán. De lo anterior se derivan los 
siguientes objetivos: 

1. - Conocer las caracter!sticas del liberalisno rnexicano 
corno rnovirniento social y político dentro del lenguaje 
politice del siglo XIX. 

2. - Conocer el pensamiento sociopolitico de León Guzmán 
corno ideólogo del liberalis~o ~exicano. 

J.- Determinar cuál fue el proyecto social, pol!tico, 
econ6mico y cultural que plante6 el liberalismo 
rnexicano a partir de la de!inción del liderazgo liberal 
nacional. 

4.- Conocer el origen y desarrollo del debate que, sobre la 
definición del liderazgo nacional liberal sostuvieron 
León Guzmán y Benito Juárez entre 1855 y 1872. 

5. - Saber de qué manera influyó el debate señalado en la 
conformación y desarrollo del liberalismo como 
movimiento social y politice. 

Pero tarnbién es preciso saber cuáles son los 
antecedentes del problema central de este trabajo. Con 
respecto a esto, se tiene un punto de partida: los tipos de 



dominaci6n. El análisis sociológico y politice del liderazgo 
y de los tipos de dominación, fue ampliamente realizado por 
Max Weber cuya tipologia de las tres formas de 
dominaci6n(tradicional, carismática y burocrática) (3*) es 
punto obligado de referencia para toda investigación que 
analize el problema del poder y su ejercicio. 'i 
precisamente, la presente tesis se ocupa de la toma, 
ejercicio y composici6n del poder sociopolitico en el México 
liberal de mediados del siglo XIX. 

¿Cuáles son los antecedentes de la presente 
investigación?; pueden ser divididos en dos: por un lado, 
las construcciones 't.e6ricas que sobre la dominación y el 
ejercicio del poder se han elaborado, principalmente la ya 
citada de Max Weber as1 como las de W.G. Runciman y Walter 
Buckley; y por el otro, la obra hist6rica y politica de 
cinco autores: Daniel Costo Villegas, .Jesús Reyes Heroles, 
Fernando Diaz Diaz, José Maria calder6n y León Guzmán; pero 
para su cabal cornprcn~ión deben mencionarse estos 
an~ecedentes por partes. 

La sociologia de Max Weber ofrece múltiples 
posibilidades como herramienta teórica en el análisis de 
cualquier problemática sociopolitica en la que es fenómeno 
crucial el ejercicio del poder y la manera de ejercerlo. Dos 
obras suyas fueron consultadas como refrencias teóricas de 
la investigación: Econom1a y Sociedad y El Político y el 
Cient1fico. (4*) 

No era nueva la preocupación de Weber sobre la 
dominación, pues el ejercicio del mando y la existencia de 
los individuos carismáticos asi como la creación de 
instituciones rectoras de la vida politica de una Nación o 
un pueblo, habian preocupado a politices y pensadores desde 
tiempos remotos. Sin embargo, Weber pudo establecer una 
clara distinci6n y análisis de los tres tipos de dominación; 
marcaba as1 una linea novedosa en la reflexión sobre la 
estructura y ejercicio del poder asi como las 
caracter1sticas sociales, mentales y políticas de quienes 
aspiraban a tomar y ejercer el poder.(5•) 

De la misma manera, Buckley y Runciman contribuyeron al 
análisis de la problemática del poder; Buckley planteó en .!& 
Socioloq1a y la teoria moderna de los sistemas su análisis 
marcando la distinción entre poder y autoridad dentro de un 
sistema social, politice y económico. Ubicó la cuestión 
señalada en la importancia y la necesidad de la legitimidad 
del poder y la autoridad (idea manejada también por Weber) 
pero en un plano de racionalidad, es decir, en un marco 
concebido y estructurado como impersonal; esto es, la 
dominaci6n legal-racional, (6*) es decir, la circunscripción 
en el sistema, en la disposición ordenada, de elementos 

7 
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tales como el poder, el uso de la violencia, la negociaci6n, 
las instituciones y agrupaciones politicas, etc. 

A las consideraciones anteriores se unen las de 
Runciman en Ensayos: Sociologia y Política, donde, a partir 
(igual que Buckley) de Weber, e>:plica cuél es la funci6n de 
elementos que intervienen en la formación y ejercicio del 
poder pol1tico como grupos de presi6n, élites gobernantes, y 
basicamente la concentraci6n y distribuci6n del poder 
(teor1a de los frenos y equilibrios), (7*) y que se 
convierten en factores condicionantes de la estructuración y 
desarrollo de un sistema político. 

Como puede verse, han sido tres construcciones 
teóricas, las que han entrado en juego durante la 
realización de la presente tesis; primero, la tipolog!a de 
la dominación con Weber, qué tipos de dominación hay; luego, 
con Buc}:ley, la organizaci6n de esa dominaci6n, y después, 
con Runciman, el equilibrio de esa dominaci6n. Aplicado lo 
anterior a la tesis puede decirse que, se trató de analizar 
qué tipo de dominación estableció el movimiento liberal que 
lleg6 al poder en México durante 1855; c6mo trat6 de 
organizarla (sobre todo a partir de 1857 y 1867) y luego, 
qué mecanismos diseñó y puso en marcha para concebir un 
delicado equilibrio de fuerzas politicas que sustentaran y 
dieran consistencia a esa dominación pol1tica ensayada a 
partir de 1855. 

Queda el otro aspecto de los antecedentes, el de la 
obra hist6rica en relación con el tema estudiado por la 
tesis. Aqu1 se puede hacer una agrupación cronol6gica: 
primero las obras referidas a los intentos por definir las 
funciones de los poderes (Reyes Heroles)(S*) como propuesta 
para evitar la aparici6n de caudillos y dictadores que 
ejercieran un poder omn1modo; luego, las obras abocadas al 
estudio del concepto ''carisma" en el México independiente 
(D1az D1az) (9*), esto es, el surgimiento y papel de los 
lideres, los individuos caris~!ticos en la confor~aci6n del 
Estado mexicano (el ejemplo tomado por D1az es el de Santa 
Anna y el de Juan Alvarez). 

Pero también pueden encontrarse antecedentes de la 
problemética abordada, en la obra pol1tica de Le6n Guzm!in: 
El Sistema de dos Cámaras y sus ccnsecuencias.(10*) Aqu1, si 
bien Guzmén se aboca principalmente al anélisis de la 
división de poderes y la consecuente def inici6n de un 
liderazgo liberal nacional e institucional en la República 
Restaurada, también hace una reflexión sobre la manera en 
que esta cuesti6n fue abordada durante el Congreso 
Constituyente de 16 56-57, ( 11 *) , cuando surgi6 el 
planteamiento de definir ese liderazgo que coordinara el 



proceso de la Reforma liberal a partir de la promulgaci6n y 
aplicación de la constituci6n de 1857. 

Debe tenerse presente que la obra citada trata aspectos 
formales del liderazgo liberal nacional, es decir, desde el 
punto de vista de la división de poderes de acuerdo -no s6lo 
con la teoría clásica- sino con la constituci6n del 57. Pero 
para abordar los ángulos más relacionados con la dinámica 
política en cuanto a presiones grupales y compromisos 
ideológicos, más que problemas legislativos formales, está 
la obra de Cesio Villegas y de Calderón. 

Ambos autores llevan a cabo su análisis de la 
problemática política en la República Restaurada a partir de 
la correlaci6n de fuerzas heredada de la Guerra de 
Intervención. Casio Villeqas en Historia Moderna de México. 
La República Restaurada. Vida Pol1tica(l2•), retoma una 
serie de cabos sueltos y los une para ofrecer un panorama 
minucioso de la coníormdcl6n Ue los grupos politices 
corporativos y regionales, as1 como las pugnas intergrupales 
y de caudillos para intentar la imposición de proyectos 
sociopoliticos de poder; y paralela a esta conflictiva 
situaci6n, estaba la posici6n del Presidente Juárez y su 
polémica con Le6n Guzmán sobre la nueva definici6n de la 
situaci6n que debla guardar el Presidente con respecto a los 
otros dos poderes(lJ•). 

Es aqui donde centra también su análisis Calderón en 
Génesis del Presidencialismo en México, al situar 
precisamente en la República Restaurada y concretamente a 
partir de la Convocatoria a elecciones lanzada por Juárez en 
agosto de l867(y a la que se opuso Le6n Guzmán por 
considerarla contraria a la Constituci6n) el origen del 
Presidencialismo mexicano, con lo cual se da a entender que 
a fin de cuentas, el conflicto entre Juárez y Guzmán sobre 
la definici6n del liderazgo liberal nacional quedó resuelto 
a favor del Poder Ejecutivo como vértice de la toma de 
decisiones y con la subordinaci6n del Poder Legislativo y el 
Judicial, situación que seria reforzada por Porfirio Diaz y 
que, bajo otras circunstancias y con otros catices, ha 
llegado hasta nuestros dias. 

Por otra parte, es preciso aclarar que en la presente 
tesis se manejaron una serie de variables que se reconocen 
en la hipótesis, éstas contienen el sustento teórico de esta 
tesis; estas variables sintetizan, precisamente, los 
argumentos teóricos que sirvieron de fundamento a este 
trabajo. 

9 
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Al leer y analizar la hipótesis general se puede 
observar que ésta contiene, por un lado, una variable 
independiente, es decir, la causa, la condici6n básica que 
producirá un efecto determinado dentro del fen6meno que se 
estudia; ésta es la variable 11 liderazgo". Y por otro lado, 
hay una variable dependiente, esto es, la consecuencia de la 
variable antecedente, y esta variable dependiente es el 
concepto '1t:1ovirniento social".- Pero no se trata aqu1 de hacer 
un glosario de términos, sino una reflexi6n sobre las 
variables tornadas en cuenta y las implicaciones te6ricas de 
cada una de ellas. 

Cierto es que para los soci6logos y cient1ficos de la 
política el liderazgo es asociado al concepto "poder" 
considerado no sólo corno el ejercicio de la voluntad propia 
con determinados fines a base del uso de medios especificas 
como la violencia o la negociaci6n, porque también puede ser 
tomado en cuenta corno la práctica social y política derivada 
de la asunción hegemónica de la organización intelectual y 
física de todas las actividades vitales dentro de una" 
colectividad, esto es, el poder no se entiende sólo en 
términos de la coacción fisica, sino en términos 
organizacionales; es decir, quien adquiere y retiene la 
capacidad de organización social y política, tiene el 
poder(a lo anterior estarla referida la problemática de esta 
tesis y en particular la del capitulo III). Desde luego 
quien tiene el liderazgo y lo ejerce tiene el poder(14*) y, 
por supuesto, el carisma(l5*). 

En este sentido, cabe aclarar que, la problemtiitica de 
la presente tesis estriba en la fundamentación -planteada 
por los liberales mexicanos del siglo pasado- de un 
liderazgo organizado de manera racional e institucional; de 
esta manera, se intentaba dejar atrás al caudillo(l6*) y con 
él al tipo de carisma que imlicaba su liderazgo y por tanto, 
su particular concepción y empleo del poder. 

Se tienen entonces tres variables asociadas a la 
variable "liderazgoº: "poder, carisma y caudillismo"; las 
tres ayudan, por tanto, a definir esta variable 
independiente que, corno se dijo, es la que da pié al 
antiilisis que se lleva a cabo en esta tesis. 

Al tener ya una idea de la variables asociadas, es 
posible definir entonces la variable independiente tomando 
en cuenta su situación de causa, de factor condicionante de 
la variable "movimiento social". ¿De qué manera podria ser 
definido el liderazgo?; de acuerdo a las reflexiones 
anteriores, debe considerarse a la definici6n del liderazgo 
en términos de posición sociopol1tica y de capacidad de 
organización, esto es, que el liderazgo consiste en una 
actividad social y pol1tica basada en la posibilidad de 



~ las ·demandas y expectativas sustanciales de toda 
colectividad y organizarlas de acuerdo a una serie de 
objetivos trazados¡ esta capacidad de organizaci6n no estli 
condicionada sólo por el carisma, es decir, que el liderazgo 
no s6lo es constituido por las cualidades inherentes al 
11der que le permiten situarse al frente de la colectividad; 
sino que debe contar con un aparato jur1dico que: 

l.- Le permita legitimarse ante la colectividad y 

2. - sea el sustento del binomio negociación/coerci6n, las 
cuales se convierten en actividades politicas del 
l1der. 

Por tanto, al poder organizar y · dirigir las 
expectativas sociales, el lider 11 programa" y por tanto 
orqaniza al sistema social, pol1tico y económico. Este es el 
concepto de liderazgo manejado en la tesis: ~ 
posibilidad de organizar y orogramarCrnerced a ciertos 
elementos como el carisma. la legitimidad. el ejercicio del 
poder en términos de negociación y de coerción) un nuevo 
sistema de valores. de creencias y. prácticas racionales y 
emotivas que conforman y marcan las pautas del desarrollo 
integral de toda sociedad. 

Se tiene también la segunda variable o variable 
dependiente: el movimiento social, aquí. surgen tres 
prequntas: ¿qué es un movimiento social?, ¿cuál es su 
función? y ¿cuAl es su relación con la presencia de un 
l1der? 

Puede considerarse al movimiento social como el 
11 ••• conjunto de exigencias socialmente compartidas de cambio 
en alglln especto del orden social. "(17) o como la "· .. gama 
de intentos colectivos de efectuar cambios en determinadas 
instituciones sociales o crear un orden totalmente 
nuevo." (18) El movimiento por tanto, implica asociación y 
persecución de objetivos comunes. Tres aspectos ayudan a 
entender con precisión que es un movimiento social: 

l.- Composici6n del movimiento. 

2.- Estrategia. 

3.- Objetivo. 

Estos tres elementos dan la pauta para saber cu&l es la 
funci6n de un movimiento, porqué surge y qué fines persigue; 
téngase presente que hay otros dos aspectos que definen y 
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dan presencia al primero de los elementos ennumerados 
arriba: la direcci6n y la asociaci6n. Para reflexionar sobre 
lo anterior puede tomarse un ejemplo extraído de la 
problem&tica central de la tesis: el liberalismo fue un 
movimiento social y político, ¿porqué?, porque, en primer 
lugar se caracteriz6 por la asociaci6n de varios elementos 
heterogéneos cuyo punto de uni6n en un principio fue la 
oposición a la dictadura de Santa Anna; luego este punto de 
unión se trasladó a la iniciativa de crear un nuevo orden 
social, politice, económico y cultural, además de una nueva· 
mentalidad; esta iniciativa se materializó en la 
constitución del 57 y en las Leyes de Reforma; ahora bien, 
¿cuales eran esos elementos heterogéneos?, se trataba de los 
civiles profesionistas, los militares improvisados, los 
nuevos lideres rurales (los caciques); eran los liberales de 
la antigua Mesoamérica (Centro, Sur y Sureste de la 
República) y los de Aridoamérica (Norte de la República). 

La asociación era, por tanto, en términos regionales 
(la defensa de la autonomla regional) o bien en términos de 
de la reivindicación de un espacio corporativo, profesional, 
es decir, la demanda por la supr·esión de privilegios a 
eclesiásticos y a militares para permitir a otros, sobre 
todo a los practicantes de profesiones liberales, 
incorporarse plenamente a una actiVidad polltica competitiva 
y en la que pudieran llevar a cabó la paulatina pero segura 
ocupación de espacios de poder a nivel nacional y regional 
dentro de los tres poderes. 

Ahora bien, ¿qué dirección, en términos de liderazgo 
debia tener esta asociación para que fuera un movimiento 
real, y efectivo en la consecución de sus objetivos 
trazados? Aqul entra el punto que desde un principio fue 
sometido al debate; se aceptaba en principio la presencia 
del lider, ya fuera Juan Alvarez o Ignacio Comonfort; ambos, 
corno iniciadores de la revoluci6n que derrib6 a santa Anna 
podlan tener cierta legitimidad ante las fuerzas que se 
hablan combinado para luchar contra la dictadura; pero esa 
legitimidad no podla mantenerse siempre a base del carisma 
si es que se trataba de forjar una dominaci6n duradera, era 
preciso adecuar ese carisma a circunstancias venideras; de 
aqui surgi6 la combinaci6n politica cornonfort/Ju&rez, el 
militar y el abogado, el espacio de poder para las 
corporaciones estaba a la vista pero la f 6rmula 
camonfort/Juárez parecía garantizar la existencia de un 
liderazgo que implicara la apertura de espacios a militares 
y civiles mientras se debatía en el Congreso qué tipo de 
liderazgo debla conformarse de modo que el liberalismo de 
1855-56 pasara de ser un movimiento contra una dictadura a 
un movimiento nacional que transformara radicalmente a la 
República. 



El segundo punto se refiere a la estrateqia, aquí es 
preciso dejar claro que la estrategia liberal se basaba en 
un aspecto claro: la ofensiva militar y politica contra los 
conservadores, de ah1 también la importancia de la fórmula 
comonfort/Juárez. 

Las reformas que desde la Presidencia (que no el poder) 
intentó realizar G6mez Far1as en 1833 no pod1an llevarse a 
la práctica (en 1855) de la misma manera en que lo hizo 
aq•Jel Vicepresidente sustituto de Santa Anna; en 1855, 56 y 
57, habla que llevar a cabo la ofensiva integral y radical, 
es decir, la destrucción del viejo Ejército y la formación 
del nuevo brazo armado del movimiento liberal, asi como la 
implantación del nuevo sistema politico y sobre todo: la 
definición del nuevo liderazgo para garantizar la 
continuidad del movimiento liberal(puede verse aqui la idea 
de un carisma institucional porque importaria el puesto, no 
el hombre) . Por ello, Comonfort se autoelimin6 en 1857, 
porque su fórmula de concertación y negociación con los 
conservadores, ~eniendo encima la embescida militar de 
éstos, sólo conducia al suicidio politice. La única opción 
era la ofensiva total y el lider que la mantuvo y por tanto 
la garantizó entre 1858 y 67 fue Juárez; es importante 
recalcar lo anterior porque a partir del triunfo de la 
República en 1867 Juárez propuso otra estrategia, el campo 
quedaba despejado y ahora si, la negociación al interior del 
movimiento se imponla, sobre todo por la presencia de la 
nueva élite militar(los nuevos sefiores de la guerra). Aqui, 
la estrategia se volvió más difusa ya que osciló entre la 
guerra y la negociación lo cual, como explicó Le6n Guzmán, 
entorpeció notablemente la posibilidad de aplicación del 
proyecto liberal. 

El tercer aspecto es del objetivo de todo movimiento; 
se ha mencionado en lineas anteriores que el liberalismo 
buscaba la creación de un nuevo orden social, politice, 
económico y cultural; lo cual significarla la posibilidad de 
formar una nueva mentalidad en el mexicano; era romper con 
una concepción de vida, secular; por tanto, puede verse aqui 
el mantenimiento de la estrategia basada en la ofensiva 
integral; al plantear el cambio en la concepción de vida del 
mexicano, se hacia un llamado al ataque de todos aquellos 
aspectos como el fanatismo, la ignorancia y la miseria, que 
mantenían al pueblo mexicano en lo que los liberales 
consideraban como atrasado. 

Si se revisan las hipótesis especificas, se recordará 
que el liberalismo fue un programa educativo, esto 
significaba la implantación del objetivo de reeducar a los 
mexicanos mediante el cambio en su concepción de la vida; 
ahora bien, ¿para qué era lo anterior?, ¿qué se perseguia 
con esa reeducación de los mexicanos?; lo anterior 
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significaba simplemente la reubicación secular de México, 
era situarlo en la circunstancia del siglo XIX; s6lo as1, 
pensaban los liberales, habr1a posibilidades de llevar a 
cabo el desarrollo integral de México y su situación dentro 
de las llamadas "naciones modernas 11 • 

Las consideraciones anteriores permiten por tanto, 
definir al movimiento social como: la combinación de fuerzas 
políticas y sociales que. en una circunstancia histórica 
determinada. y mediante una estrategia definida, esgrimen 
una serie de exigencias de cambio para establecer un nuevo 
orden politice. social. económico y cultural. y una nueva 
concepci6n de vida en la colectividad donde el movimiento 
social tenga lugar. 

Antes de terminar esta introducción, hay que considerar 
a otros elementos de la sociolog1a pol1tica: en los textos 
que hablan del liberalismo, tanto los de la época estudiada 
en esta tesis, cor.'lo en los textos posteriores, se usa la 
palabra 11partido"; hoy, el concepto de "partido politice" 
resulta ser una variable que puede ser operacionalizada en 
términos de los fen6menos politicos del siglo xx; más no 
podemos ver sólo con los ojos de los contemporáneos, los 
problemas sociopol1ticos de la pasada centuria; asi, nos 
encontraremos con una connotaci6n diferente del concepto 
usada hace más de cien años. Lo anterior correspondia 
también a la concepción juridicista de la politica que se 
tenia en el siglo XIX; esto era porque porque los liberales 
eran portadores de una concepción legalista que identificaba 
a la lucha pol1tica con la premisa civilista, de la que 
ellos eran defensores; esto es, que se buscaba de entrada 
eliminar la noción militarista de competencia por el poder a 
base de cuartelazos. Sin embargo, el liberalismo rebasó esta 
noci6n de lucha politica (Véase Capitulo III) porque abarc6 
aspectos de la cultura, la economia, la organización social 
y el cambio en la mentalidad de la población; esto seria lo·. 
correspondiente a un amplio movimiento social como el-' 
liberalismo, que junto con la Independencia, fue la gran 
epopeya mexicana del siglo XIX; y ahora, a más de un siglo 
de distancia, su revisión se hace imprescindible no sólo 
comp parte de una contribuci6n a la memoria histórica de la 
República, sino, como se dijo al principio, porque problemas 
tan cuestionados hoy como el aplastante peso del Poder 
Ejecutivo en el sistema politice no son cuestionados ni 
revisados por vez primera; véase la coyuntura de los últimos 
años (1987-1990) en que la participaci6n pol1tica popular 
encendió a la República y revitalizó el cuestionamiento de 
problemas mantenidos por más de medio siglo. Hay que 
observar que el problema objeto de este trabajo, también 
encendió a la República y produjo, de esta forma, uno de los 
más apasionantes debates sociol6gicos y politicos en la 
formación social mexicana. 



Dos últimas y pertinentes aclaraciones: 

1.- como podrá observarse en la bibliografia utilizada, 
se consultaron tres clases de fuentes: textos de la época 
abarcada, esto es, fuentes de primera mano como cartas, 
manifiestos y opúsculos pol1ticos¡ textos hist6ricos sobre 
la época escritos con posterioridad a los sucesos y, 
finalmente, textos sociológicos y politices sobre el tema 
abordado; cabe mencionar que estos últimos textos no 
constituyen gran parte del conjunto de notas y citas 
textuales, sino que fueron utilizados como guia para el 
trabajo, para saber desde qué 6ptica deb1a ser tratado el 
tema; por ello, no deberán sorprender al lector las pocas 
referencias a este último tipo de textos. Otra razón fue 
porque pareció al autor más inportante -y de mayor interés­
dar realce a una serie de documentos políticos y sociales 
poco conocidos y que, sin embargo, al hacer su lectura 
critica, pudo observarse y constatarse que constituyen parte 
fur.:lamental -en altisirno grado- de la historia social y 
politica de México, de ahi la decisión de recoger en ellas 
gran parte del aparato critico. 

2. - En lo que se refiere a las notas, las 
correspondientes a cada capitulo quedarán colocadas al final 
de éste; adem~s, el lector podr& observar que hay notas de 
cita te>:tual "l notas que simplemente le remiten a una fuente 
documental con el fin de reforzar la noción que se tenga del 
concepto, de la idea en la que se inserte la nota. Ahora 
bien, ¿de qué manera pueden distinguirse las notas?; todas 
tienen una numeración corrida, lo cual facilita su 
localización tanto en el texto corno al final del capitulo. 
Las notas que remiten a una fuente documental lle~van un 
asterisco después del número, esto es con el fin de 
distinguirlas del o~ro tipo de notas. Sirva, pues, esta 
aclaración para facilitar la lectura del trabajo y la 
constatación de las fuentes utilizadas en su realizaci6n. Y 
una vez hecha esta aclaraci6n, es conveniente comenzar la 
lectura de este trabajo. 

i•.- Véanse: Balle, "Sociología Politica" en: cazeneuve, et. 
al. Sociología, pp. 384-387. Bottomore, Introducci6n a la 
Socioloa!a, p. 155, Runciman, Ensayos: Sociologl:a y 
Política, pp. 50, 44, 51. 

2•.- Véanse: Heberle, "Tipos y funciones de los movimientos 
sociales" en: Enciclopedia Internacional de las Ciencias 
Sociales t. 7, pp. 263-268 y Gusfield, "Estudio de los 
movimientos sociales11 en: op. cit, pp. 269-273ª 
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3•~- Véase: Weber, Economía y Sociedad t. I y !I. 

4•.- Véase: Referencias Bibliográficas. 

5•.- Véase: Weber, El Poljtico y el Científico. p. s. 60. 

6•.- Véase: Suckley,La Sociología y la teoría moderna de los 
sistemas, pp. 284-286. 

7•.- Véase: Runcíman, Ensayos: sociologia y Política, p. 
104. 

s•.- Véase: Reyes Heroles, El liberalismo mexicano t.I Los 
oríaenes. pp. J0-73? 

9•.- Véase: Ofaz D1az, caudlllos y Cacjgues, pp. 1-13, Santa 
bona y Juan blvarez frente a frente, pp. 9-46. 

10•.- Véase: Referencias Bibliográficas. 

11•.- Véase: Guzmán, El sistema de dos Cámaras. La creación 
del Senado y sus consecuencias, p. so. 

12•.- Véase: Cos1o Villegas, Historia Moderna de México. La 
RepOblica Restaurada. Vida Pol1tica, pp. Sl-82, 84. 

13.- Véase: Guzmán, Op. cit. 

14•.- Véase: Oahl, "Poder•1 en: Enclclopedia Internacional de 
l_as Ciencias Sociales t. 8, pp. 293-301. 

15•.- Véase: Shils, "Carisma" en: lbid t. 2, pp. 196-199. 

16•.- Véase: Silvert, "Caudillismo" en: lbid t. 3, pp. 223-
225. 

17 .- Gusfield, "Estudio de los movimientos socialesº en: 
!bid t. 7, p. 269. 

18. - Heberle, "Tipos y funciones de los movimientos 
sociales" en: lbid, p. 263. 



LEON GUZMAN EN EL DEBATE POR LA DEFINICION 
DEL LIDERAZGO LIBERAL NACIONAL (1855-1857). 
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En un régimen constitucional toda impulsión 
tecunda, toda dirección e!icaz debe venir de la 
ley; por consiguiente para marchar con rapidez, es 
preciso desembarazar al poder legislativo, hasta 
donde la prudencia lo permite, de toda traba, de 
toda rémora que pudiera contenerlo o enervarlo. 
Esto se necesitaba para consumar la reforma en un 
corto perlodo; y esa es la razón porque el 
legislativo de la Unión tiene más bien el aire de 
una convención que el de un poder normal. 

León Guzmin 



l~1 ta sequn~a generaci6n llberal. 

Después de la guerra con los Estados Unidos en 1847, 
los liberales y los conservadores, lidereados los primeros 
por Miguel Lerdo de Tejada, abogado y economista, y los 
segundos por Lucas ~.lami!in, historiador, empresario y 
economista; reflexionaron sobre las posibilidades reales gue 
la República tenia para consolidarse poU:tica, económica, 
social y cultural~ente. México se aproximaba al medio siglo 
de vida independiente y durante más de un cuarto de siglo 
habla vivido conflictos internos que surg!an por la pugna de 
intereses pol.iticos y econ6:rnicos entre diversos grupas que 
como los militares, el clero y los grandes propietarios de 
tierras, ejercían presi6n cada uno sobre el Gobierno de la 
República y sobre los otros grupos para r..antener, consolidar 
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y aumentar la esfera de sus intereses y sus posiciones 
pol1ticas. También habla pasado la República por cuatro 
conflictos internacionales; con España (1829), con Francia ,, 
(1638), con Estados Unidos (1846-48) y la Guerra de 
Te>:as(1836). La econornla, pese a los intentos de Alal!lán)por 
vigorizarla, (destacaba su labor entre 1829 y 1832)11* se 
reducla a la agricultura, a una incipiente industria, a la 
artesan1a y al coir.ercio. La sociedad se hallaba dividida 
geográfica y económicamente, geográficarnente porque existía 
una mayoría rural en condiciones de vida miseras y en las 
ciudades se concentraba una pseudo aristocracia formada 
basica::iente por grandes propietarios de ti<>rras que 
delegaban en personeros suj-•os las labores de administraci6n 
de sus extensas propiedades; los pocos industriales, así. 
como los altos mie~bros d<>l Clero y el Ejército. Por otro 
lado, e>:ist1a una e::iergente clase media COr.ipuesta por los 
pequefros comerciantes, agricultores y profesionistas 
surgidos de los planteles de enseñanza superior gue hablan 
sido fundados en la Ciudad de México y en la provincia. La 
wayoría de los liberales egresados de estas instituciones 
eran ~édicos o abogados que estaban invadiendo otras esferas 
de estudio y análisis de la situación nacional, más all6 del 
Derecho o la Medicina, carreras con gran demanda por la 
posibilidad que ofrec1an -junto con el sacerdocio- de 
ascenso social.(2•) 

Un severo análisis de los aspectos señalados llev6 a 
conservadores y liberales a buscar alternativas para el 
país; de esta manera, en 1653 el general Santa Anna lleg6 a 
México 11 amado por Al amán y Lerdo de Tejada, para ejercer 
por onceava y última vez la Presidencia, y poner fin a la 
situación en la que habia vivido México durante los cinco 
años siguientes al conflicto con los Estados Unidos. Dos 
años después, en 1855 y tras un Gobierno dictatorial, 
estall6 un movimiento revolucionario y santa Anna dejó el 
poder. Luego de la Revolución de Ayutla, que arroj6 del 
mando al dictador, una nueva 9eneracion liberal llegaba al 
poder y tenia en sus manos la posibilidad de llevar a cabo 
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cambios que modificaran sustancialmente la estructura 
social, política, econ6wica y cultural de México. De hecho, 
quedaba una gigantesca tarea por delante porque los nuevos 
gobernantes hablan vivido los problemas enunciados arriba y 
su ideología marcaba la decisión de llevar a cabo el cal'ilbio • 

. · Pero también es preciso saber cómo surgi6 esta 
generación liberal, este grupo de hombres en que se 
hallaban liberales radicales corno Benito Juárez, Le6n 
Guzmán, Ponciano Arriaga e Ignacio Rarnirez y moderados como 
Ignacio Camonfort, Y.arcelino Castañeda, Mariano Arizcorreta, 
y Pedro Escudero y Echánove. Respecto a lo anterior surgen 
cuatro preguntas: 

1.- ¿Quienes eran los nuevos liberales en el poder 

2.- De donde procedían 

3.- Cuál y c6rno habla sido su forrnaci6n 

4.- Cuál era el el conjunto de postulados que defendían? 

Cabe mencionar que la·· trayectoria de León Guzmán asi 
cor.io sus or igenes pueden constituir una síntesis de las 
respuestas a las preguntas anteriores y eso podrá apreciarse 
en los apartados siguientes, por ahora se hará una 
recreación del origen de esa segunda generación liberal de 
la que Guzmán fus conspicuo miembro y que sustituyó a la 
generaci6n reformista de 1833. 

1.1.1 La Media Luna Liberal. 

no existían 11rnites geográficos precisos en cuanto a la 
procedencia de los liberales de los años 1655-1672; algunos 
proced1an del Norte de la República como Mariano Escobedo, 
Juan Antonio de la Fuente, Antonio Martinez de Castro; 
otros del Sur como Juan Alvarez, Ignacio Manuel Altamirano o 
Angel Albino Corzo; o del Centro como Le6n Guzmán, Melchor 
ocampo y Santos Degollado; pero 'respecto a lo anterior 
existe ·un tema importante e innegable: geográficamente, el 
liberalismo encontró sus bastiones más importantes en las 
regiones donde los asentamientos indigenas prehispánicos 
hablan tenido una importancia cultural notoria; y donde el 
dominio religioso y politice español se estableció en los 
años inmediatamente posteriores a la calda de Tenochitlan. 
No en balde, varios de los más connotados representantes del 
liberalismo mexicano desde la Reforma hasta la República 
Restaurada procedían de la regi6n que David Brading llam6 
"la Media Luna Liberal", "· .. un amplio arco de territorio 
que iba de Guerrero, atravezaba Michoacán, Jalisco, parte de 



Guanajuato, Zacatecas, San Luis Potosi y llegaba hasta 
Veracruz. "(3) Aunque Brading habla de esa delimitación en 
términos geopoliticos para intentar una explicación regional 
de la Guerra de Reforma, la reflexión vá lroás allá de la 
cita. El arco señalado por Brading puede extenderse marcando 
las partes que toca y los nombres de los principales 
representantes del liberalismo originarios de los Estados 
que abarca el arco. La ampliaci6n puede, sin embargo, llegar 
a oaxaca, tierra de Juárez, Ignacio Mariscal, José Maria 
Castillo Velasco y Matias Romero; tierra también de 
i~portantes asentamientos ind1genas y fuerte presencia 
cultural española; podr1a seguirse la ruta indicada por 
Srading y terminar en Veracruz. Cabe señalar que hubo 
Estados ubicados dentro de la región aludida y que fueron 
cuna de más de un cons:?icuo liberal, se tiene as1 que en 
Michoacán nacieron Melchor Ocarnpo y Epi tacio Huerta, Le6n 
Guzmán y Prisciliano O!az Gonzalez en el Estado de México y, 
José Maria Lafragua e Ignacio Cononfort en Puebla. 

La refleY.i6n anterior lleva a concluir que se trat6 del 
surgimiento de una nueva cultura po11tica, de una nueva 
rnistica en la antigua Hesoamérica (idea a la que alude 
también Brading). ¿Era, acaso una casualidad esta peculiar 
distribuci6n territorial?, porqué el territorio señalado 
surgió (igual que en la Guerra de Independencia) corno un 
foco irradiador de esta nueva cultura, de lo que llegar1a a 
ser un movimiento social y nacional? Una respuesta inmediata 
podr1a afirmar que surgió como consecuencia y expresi6n de 
la profunda fusi6n y arraigo de la cultura indigena con la 
española en la región citada (idea, también, de Brading) y 
esto caracteriz6 al rnovi~iento reformista, que se dspoj6 del 
racionalismo de la generación libéral de 1633. Oe esta 
~anera puede verse un proceso de continuidad entre las dos 
grandes generaciones reformistas en la recuperación del 
ideario liberal clásico, y de ruptura en la conformaci6n de 
una nueva expresi6n de.l 1 iberalismo rne>:icano a partir de 
1855. 

Ahora bien, ¿de qué manera quedaron representados 
tanto el legado cultural indigena corno el español en la 
conformaci6n de esta nueva cultura polltica? Desde el pasado 
indigena y a lo largo de trés siglos de dominación española, 
la regi6n descrita se habia convertido en el territorio 
dende se real izaban las más ir..portantes actividades 
económicas (cuyo crecimiento en el siglo XVIII fue 
notable)(~*) y también fue el centro geopolitico de lo que 
más tarde seria la t:aci6n Y.exicana y en donde fueron 
preservadas por (o a pesar de ) los españoles, ciertas 
costumbres ind!genas cor.io la existencia de caciques y el 
sistema tributario.(5*) 
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La nitida presencia de tradiciones indigenas mantenidas 
durante la Colonia y después de ella, asi como la brutal 
irrupción del español en las culturas aborigenes, y los 
trescientos años de la Colonia, produjeron en los jóvenes de 
principios del siglo XIX la conciencia de ser algo nuevo, 
algo diferente, ni español ni indio, sino mestizo y por 
tanto habla que construir una Patria mestiza, donde no 
hubiera predominio de lo español sobre lo indio o al revés, 
sino un equilibrio racial y mental que fuera un paso hacia 
la creación de un "r.ie>;icano nuevo". (6*) 

Es ya un lugar común decir que la presencia del pasado 
prehisplinico y el colonial resultaban ser para los 
liberales, obstáculos para el desarrollo de México por .la 
existencia de estructuras pol!ticas, económicas y sociai,P 
residuos precapitalistas y negadoras de la presencia -d~ 
individuo dentro de la colectivjdad. Pero puede encontra~!._e 
que, de ese proceso de fusión cultural que di6 origen al 
mestizaje, surgió también (en la 11Media Luna Liberal")el 
principal y más numeroso grupo liberal que se presentaba 
como portador de una nueva cultura, una nueva nei¡talidad. ·No 
se trata de encontrar en ellos caracteristicas de la 
mentalidad indigena o europea,simplemente se afirma que, al 
ser la antigua Mesoanérica asiento de las rnás sobresalientes 
culturas prehispánicas en la Ar.iérica septentrional, y el 
primer territorio donde se estableci6 con amplitud el' 
dominio religioso. politice y militar europeo; pas6 a ser, 
por su pasado cultural, politice y econ6rnico, cuna de tres 
generaciones libertadoras en el siglo XIX: los insurgentes, 
los liberales del 33 y los del 57. (7*) 



1.2 un liberal meridional. 

Dentro de la "Media Luna Liberal", al sur de Toluca y 
al suroeste de la Capital de la República, en el actual 
Estado de México, se ubica Tenango del Valle, ahi nació, el 
cinco de noviembre de 1821, León Guzmán, conspicuo politice 
liberal de mediados de la pasada centuria e hijo de José 
Guzmán y Francisca Montes de Oca. 

Durante la Colonia, en el centro del Virreinato, la 
Intendencia de México, con capital en la ciudad del mismo 
nombre, habla ocupado una muy extensa porción de territorio, 
(pues abarcaba, además del Distrito Federal, a los actuales 
Estados de México, Morelos, Guerrero, Hidalgo y Querétaro) y 
su parte central abarcaba los señorios indigenas que se 
habian sometido al poder español en los años inmediatamente 
posteriores a la calda de Tenochitlán. Durante el 
Virreinato, las diversas poblaciones fundadas alrededor de 
1 a Ci udaci de México -empezando por Toluca- se convirtieron 
en punto::; obligo.do~ de pase hacia la capital ·virreinal o 
hacia otras provincias. Al establecerse la primera República 
Federal y con ella -entre otros- el Estado de México, en los 
territorios de la antigua Intendencia del mismo nombre, su 
capital se estableció en Toluca. En resumen, la región 
aludida contenía una fuerte carga de historia indigena y 
española, fue quizá, una de las regiones en las que con 
mayor claridad y contundencia se conformó el mestizaje 
racial y mental. En ese conglomerado en el que españoles 
indios y mestizos convivian no siempre en términos 
pacificas, surgió la figura del personaje central de esta 
trabajo: León Guzmá.n Montes de Oca. (Con respecto a lo 
anterior, revisese el análisis del mestizaje hecho por 
Moreno Toscano y Lira) 

1821 resultó ser un año decisivo para él, para los 
anales de su entidad nativa y para la República; pues un mes 
y ocho dias antes del macimiento de Guzmán, el 27 de 
septiembre, el Ejército de las Tres Garantías con Agustín de 
Iturbide a la cabeza, habia hecho su entrada a la Ciudad de 
México poniendo fin, de ese r.iodo, a once años de lucha por 
la independencia del Virreinato. Es posible que la 
percepción del mestizaje como inevitable condición racial, 
económica, social y mental, haya influido en la posterior 
actividad política de Guzmán en el sentido de la existencia 
de un elemento que años más tarde se convertiría en el ojo 
de la tormenta de las discusiones politicas entre los 
liberales: la existencia de los líderes -caciques al nivel 
de los pueblos mestizos- y más allá, la actividad de los 
primeros lideres politices y militares del México 
independiente: Iturbide, Guadalupe Victoria, Vicente 
Guerrero y Antonio López de Santa Anna. 
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Durante la Colonia y los primeros años de vida 
i.ndependiente podia apreciarse un liderazgo vertical en dos 
planos: desde el lejano rey de España, dueño y señor de la 
Colonia, su representante el virrey, los intendentes, 
regidores y corregidores hasta los caciques ind!genas y 
mestizos de las congregaciones; y por otro lado, desde el 
Papa hasta los más humildes curas pueblerinos, pasando por 
arzobispos y obispos; esta últirr1a estructura vertical del 
liderazgo se cantuvo practicarnente intocada durante la 
Colonia y la vida independiente de México, en tanto que en 
la otra, las figuras del rey, el virrey y los intendentes 
fueron susti tu1das por la del Presidente de la República y 
los gobernadores, auunque esto fue en un sentido más formal 
porque la situación del liderazgo en todos los niveles 
mencionados estaba más en función del carisma de quien 
ejercia el cargo; lo cual también estaba en función de un 
pleno ejercicio del poder y la torna de decisiones sin otro 
arbitrio que la propia voluntad. 

Fue asi, que de este rr1odo, León Guzmán creció y comenzó 
a desarrollar su militancia politica en el grupo liberal 
teniendo corno parámetro dos formaciones sociopoliticas 
concretas: por un lado, la estructura del ejercicio del 
poder basada en la existencia de los lideres indigenas y 
mestizos lo cual significaba, en términos generales, la 
prolongaci6n de la dominación al aprovechar la existencia de 
una estructura de poder que habla probado su eficiencia en 
ln sumisión de la población y en la recaudación de impuestos 
(véase de nuevo a Moreno Toscano y a Lira); y, por el otro, 
el estruendo de las reformas polfticas llevadas a cabo por 
el gobierno liberal de Valentin Gomez Far1as en 1833 entre 
las cuales destacaba una que significarla un cambio 
trascendental para la formación de los futuros 
profesionistas en México: la educación. 

León Guzmán hizo sus prirr.eros estudios en Te:iango, 
Toluca y Pllebla, luego realiz6 los estudios para abogado en 
dos de las inás prestigiadas instituciones educativas del 
pa1s: el Colegio de San Ildefonso en la Ciudad de México y 
el Instituto Cient1fico y Literario de Toluca; que 
significaba esto ? , la existencia paralela de las 
instituciones educativas fundadas durante la Colonia (San 
Ildefonso) y las establecidas durante los primeros años de 
tra}•ectoria independiente (el Instituto Cient1f1co y 
Literario de Toluca), es decir, que se trataba de ofrecer a 
la juventud del pa!s una alternativa de desarrollo académico 
en contraposici6n al r!gido, vertical y centralizado sistema 
educativo heredado de la Colonia. La observación anterior da 
pié para ahondar en ese aspecto de gran importancia en la 
gestaci6n y aparición en la escena pol1tica y cultural 
nacional de la segunda generación liberal: la educaci6n 



1 Z.l Los Centros Educativos 

¿Qué canales e>dst!an para que durante los primeros 
treinta años de vida independiente los jóvenes pudieran 
hacer escuchar sus reflexiones sobre la realidad de la 
RepGblica?; ¿los partidos, los grupos políticos, eran 
formaciones consistentes y con un programa que resultara 
atractivo a los ojos de los jóvenes?, la respuesta es no, 
esto era consecuencia de la r.dsma desorganización pol !tica 
del pa1s; por tanto, los jóvenes estudiantes comenzaron a 
labrar su ideario y a reconocer el terrc.no de su 
participación politica en el espacio rnSs inmediato para 
ellos: los planteles educativos y en segundo término, en la 
prensa, como Francisco Zarco, donde comenzaron a e>:presar 
las ideas y sentimientos que despertaba en ellos esa primera 
práctica política en las escuelas; pero cabe aclarcr que 
otros liberales corno santos Degollado y Jesús Gonz~lez 
Ortega iniciaron su práctica política en la prensa que, para 
los jóvenes liberales que se iniciaban en la política 
consti tul a una tribuna de gran valor. Asl, cor..o estudiantes 
prir.-.ero, y corno catedráticos, directores y rectores después; 
los liberales comenzaron a realizar la lenta pero continua y 
paciente labor de conformar en el terreno de la teorla y de 
la práctica política un movimiento nacional que lograra para 
el pa!s el acceso a niveles superiores del desarrollo 
integral como Haci6n. 

Desde los primeros años del México independiente se di6 
gran importancia a la educación en todos los niveles, pues 
se consideraba que ésta " ... formarla ( ... )un ciudadano que 
promoverla la agricultura, el corr.ercio, la industria, la 
rniner1a y la navegaci6n. Junto con capacidades técnicas, la 
educaci6n inpondr1a orden( •.. )entre el pueblo."(8) Ese orden 
aludido podría provocar la asunción, por parte Ce los 
mexicanos de una actitud de respeto hacia los valores que la 
joven República trataba de cimentar: el nombre Ce l~éxico, la 
bandera, el himno, los héroes y el territorio, lo cual 
podrla servir de base para la creaci6n de una conciencia 
colectiva, una clara idea de Naci6n, de territorialidad y de 
la pertenencia a una poblaci6n con un acervo cultural, con 
un idioma nacional cuya e>:tensi6n lo con\'ert!a en un factor 
que podrla promover la identjficaci6n de los habjtantcs del 
teritorio llamado México corno "r.,exicanos"; de esta r.:anera, 
por la educaci6n, ese gentilicio adquiriría un significado 
más práctico y ernotivo que el de simple nombramiento de los 
habitantes de la República. En ese sentido cabe relacionar 
el aspecto educativo con la e>:istencia de "la Media Luna 
Liberal" porque, como se dijo ya, el grupo r..ás significativo 
de los liberales procedía de esa área donde el mestizaje 
habia sido el fenómeno social, polltico, econ6mico, racial y 
mental más acentuado, por tanto, los liberales proven!an de 
regiones donde se hablan r..antenido las costumbres y 
~rácticas pol!ticas indígenas, y se hab!an impuesto las 
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españolas; lo anterior significaba que en "la Media Luna 
Liberal", se habla mantenido, con fines de control politice 
de la población, una vertical estructura de poder cuyo 
vértice giraba alrededor del liderazgo como un 11 

••• ejercicio 
de poder o de influencia en colectivdades sociales( ••• )que 
se aplica a cualquiera de las tres funciones 
siguientes: ( .•. )fijar los fines, metas u objetivos de la 
colectividad, crear las esructuras necesarias para alcanzar 
los fines de ésta, y mantener o reforzar esas 
estructuras."(9) Respecto a lo anterior, la educación, 
concebida no nada más como el desarrollo y seguimiento de · 
una carrera profesional, sino corno el establecimiento y· 
desarrollo de pautas que propiciaran un servicio social 
materializado en una serie de diferentes actividades entre 
las que ocupaba un lugar preponderante la práctica politica, 
se orientaba al conocimiento, estudio y transformaci6n de la 
dinSmica de ciertos fen6menos de la realidad sociopolitiCi""' 
del México independiente. Esta fue, quizá, la brCijula de ra-­
trayectoria seguida por los planteles de educacic5n media ··t 
superior fundados entre 1821 y 1840. ·· ... 

• ~;.t-

Sin embargo, era preciso seguir un camino largo para ·1";' 
adquisici6n de elerr.entos que permitieran acceder a ese nivel 
de análisis de la realidad social. Por tanto, la trayectoria 
de un estudiante en su formaci6n era la siguiente: al 
concluir las primeras letras, podía continuar sus estudios 
en los niveles secundario y preparatorio; en los colegios 
pertenecientes a los mencionados niveles, as! como en los 
seminarios, los j6venes se preparaban para cursar más tarde 
una carrera profesional corno el Derecho, la Medicina y en el 
caso de los seminarios, el sacerdocio. Durante las décadas 
de 1830 y 1840, se abrieron en la provincia planteles de 
educaci6n secundaria, preparatoria y profesional: ioa~ 
institutos cient1ficos y literarios; algunos, como los de' 
oaxaca y Toluca (fundados en 1827), el de Zacateca& 
(fundado en 1832) y el de Coahuila ( abierto en 1838F; 
alcanzaron gran prestigio; en ellos se intentaba impartt'r· 
una instruccic5n cientifica y racional, alejada de dognili!l· 
religiosos. Además, de algunos de estos planteles egresaron 
liberales destacados como Benito Ju6rez, Le6n Guzmán, Matias 
Romero, Ignacio Mariscal, Ignacio Manuel Altamirano y 
Vicente Riva Palacio. 

De esta manera, Guzmán tuvo la oportunidad de recibir 
dos tipos de educaci6n; se mencion6 ya que sus primeros 
estudios los hizo en su natal Tenango del Valle, donde 
estudic5 Grámatica Latina entre 1836 y 37, justo cuando 
México perdía, tras una desastrosa guerra, a la provincia 
de Texas; más tarde el joven Le6n sigui6 sus estudios en 
Puebla, comenzc5 los estudios de Derecho en san Ildefonso y 
los finalizc5 en Toluca. No seria el suyo, el único caso de 
un liberal que recibia el doble mensaje que significaba 
formarse profesi6nalmente en las instituciones educativas 



coloniales e instituciones fundadas por los liberales (el 
otro caso fue el del Presidente Juárez) pues ello, lejos de 
significar una confusión de ideas, a la larga fue el primer 
espacio en el que los futuros politices de la segunda 
generación liberal como Guzmán y Juárez, tomaron conciencia 
de la abigarrada realidad nacional. 

Por tanto, y junto a los institutos se~alados, existían 
escuelas que hablan sido establecidas desde la Colonia como 
las.universidades de México, cniapas, Mérida, Guadalajara Y 
el Colegio de San Nicolás en la ciudad de Morelia; a estos 
planteles se ingresaba con el grado de bachiller Y se 
egresaba con el grado de licenciado; sin embargo, estas 
instituciones, al ser representantes del pasado colonial, no 
fueron centros irradiadores del pensamiento liberal mexicano 
pese a que en ellas estudiaron algunos de los más 
importantes reformistas. Más bien, la difusión del ideario 
liberal correspondió a los institutos científicos Y 
literarios, los cuales nacieron casi simultáneamente con 
México como pais independiente; la misión de estos planteles 
corrió paralela a las vicisitudes de la RepQblica durante 
más de treinta años; en ellos la juventud liberal observó Y 
analizó la situción del pais y llegó a la conclusión de que 
era necesaria una transformación radical del pais si se 
queria que éste alcanzara el buscado estadio de progreso en 
todos los órdenes. 
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1.2.2. Guzmán y la nueva ideologla liberal. 

Los aspectos citados de la geografia y la formación 
profesional influyeron en la trayectoria de la segunda 
generación liberal en los años de 1855-1872. Como ya se 
dijo, los hombres de la segunda Reforma retomaron en 
términos generales las ideas y reflexiones de los hombres 
del 33 y los planteamientos del liberalismo clásico, es 
decir, el respeto a la propiedad privada, a la propiedad 
individual, por ser ésta anterior a la conformación de la 
sociedad y por tanto, las comunidades (las indlgenas y las 
religiosas) que no respetaban la libertad de respetar Y 
mantener la propiedad individual tenderian a desaparecer. 
Los liberales consideraban también como impoprtante Y 
necesaria la separación del Estado y la Iglesia por 
pertenecer el primero a lo terrenal, por ocuparse de los 
asuntos de los hombres en la tierra, no de su situaci6n 
espiritual, de esto último se ocupaba la Iglesia. Querian 
también un sistema educativo que hiciera posible la 
instrucción del pueblo y su capacitación en los oficios, 
artes mecánicas y profesiones liberales. Pregonaban la 
necesidad de eliminar los "residuos" del pasado; la era 
indigena prehispánica, la conquista y la Colonia, el 
aplastante dominio material y mental de la Iglesia y el 
militarismo en el México independiente, eran vistos como 
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periodos y probler.i.as a superarse para acceder a la 
conformación de México como Nación. Desde luego defendian 
también al siste1'!a republicano federal como garante de la 
autonomia de los Estados y como firme obstAculo al 
autoritarismo del Centro que debla ser también modificado. 
Pero profundamente enraizado en todos estos aspectos estaba 
el de la libertad del hombre, de aqui partia la reflexión 
sobre los demás problemas inherentes a la organización de 
los hombres en sociedad. Siempre fue una cuestión 
prioritaria para los liberales definir y afianzar los 
derechos y las garant1as individuales; la libertad de 
creencia y de expresión, de desplazamiento físico, de 
asociación, de trabajo y de comercio; as1 también la 
igualdad ante la ley y la prohibición de castigo fisico, 
constituyeron siempre la gran aspiración a que deberla 
tender en todas sus manifestaciones el movimiento liberal 
niexicano. 

Sin embargo, junto a todos los problemas arriba 
ennumerados, exist1a uno que comenzaba ya a inquietar al 
joven liberal León Guzmán porque detrás del formal 
equilibrio de los tres poderes -el Ejecutivo, el Legislativo 
y el Judicial- habla profundas diferencias. En primer lugar 
Guz:rnAn estaba convencido de la necesidad de un liderazgo 
nacional, pero este liderazgo no estaba en manos del 
Presidente de la República o del Congreso porque, en segundo 
lugar y en términos formales exist1a el equilibrio de 
poderes pero, en tercer lugar, en términos reales y 
concretos exist1a un liderazgo nacional que estaba en 
función de un caudillo o caudillos militares. (Recuérdese a 
Diaz D1az) Desde 1823 hasta 1855 una figura militar dominó 
el Ambito politice de la República: la de Antonio López de 
Santa Anna; lo anterior quiere decir que el liderazgo 
nacional no podrla ser un elemento clave en la búsqueda del 
desarrollo integral del pa1s mientras permaneciera en las 
manos de los caudillos que se disputaban entre si el 
ejercicio de ese liderazgo y por tanto, del poder y la toma 
de decisiones que aquel conllevaba; es decir, que ese 
liderazgo no podrla institucionalizarse. Se tiene entonces 
otro problema: ¿en quién deberia recaer -segan Guzmán- ese 
liderazgo liberal nacional? en el Presidente de la República 
o en el Congreso?, corno se verá más adelante, durante las 
discusiones del Congreso Constituyente de 1857,(10*) bajo la 
apariencia del equilibrio de los poderes y sus respectivas 
atribuciones, Guzmán presentó las interrogantes planteadas 
arriba. Puede pensarse que no era gratuita esta reflexión 
pues entre 1821 y 1857, los treinta y seis años de vida de 
León Guzmán y de la República, se habla visto pasar a un 
grupo de generales que se disputaban entre si el poder, 
solapados al llegar a la Presidencia por Congresos fantasmas 
que al intentar hacer valer su posición, eran disueltos. 



Por tanto, no se trataba de llevar a cabo la aplicación 
de los postulados del liberalismo en abstra~to, se trataba 
primero, de alcanzar el poder (la experiencia de 1BJ3 
llevaba a pensar que eso sólo seria posible mediante un 
movimiemto armado) después, se tratarla de propiciar el 
establecimiento de un liderazgo liberal nacional que a su 
vez fuera, por un lado, una alternativa de unificación 
nacional para, por el otro, crear las condiciones necesarias 
para las reformas politicas, económicas y sociales 
pospuestas desde lBJJ. No querla decir lo anterior que se 
debla volver a la situación del año citado sino que se 
trataba, tomando en cuenta la situación del momento, de 
llevar a cabo, mediante la instauración de un régimen 
politice, de un cambio profundo, -de una renovación en los 
medios de producción y, renovar la presencia de la gama de 
fuerzas pollticas en la realidad nacional. En esencia se 
trataba de un problema de transferencia, redefinición y 
renovación del control de los medios de producción y el 
control politice. Sintomático fue el empeño de los liberales 
en 1855 de borrar el vestigio del paso de los militares por 
el poder. Ejército e Iglesia (como ya se señaló) eran vistos 
como los principales representantes de un pasado en el que 
México habla permanecido dentro de una estructura que en 
Europa habla sido rebasda tres siglos atrás; y aqul, como 
secuela de ese atraso secular, apenas a la mitad de la 
decimonovena centuria, comenzaba a llevarse a cabo ese 
intento de transformación. 
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1.3 La nueva toma ~e decisiones. 

¿Cu~l fue la orien~ación que di6 a su actividad 
politica el grupo liberal al llegar al poder en 1855?. Esta 
puede encontrarse en el Plan de Ayutla, que dar1a inicio al 
movimiento revolucionario de la segunda Reforma, y de 
acuerdo con el cual, se e>:ig1a la renuncia del general Santa 
Anna a la Presidencia y la expedición de una convocatoria a 
un Congreso que redactara una nueva Constitución; se 
demandaba aderr,ás la elaboración de un Estatuto Orgánico 
Provisional (ll '*) que sirviera de código fundamental a la 
República mientras se redactaba la nueva Consti tuci6n; se 
exig1a también la supresión de todas aquellas medidas 
comerciales que atentaran con~ra las garantias individuales, 
y la ubicación del Ejército cowo garante de la 
Independencia. :;~·~ 

·¡·0'i11 

De esta manera se puede ver que el contenido del p'i~'t(, 
sobre todo del que fue reformado en Acapulco(l2*) mostra~a 
ya los primeros lineamientos de un proyecto encalilina_dc:t:~a 
implantar un nuevo orden jurídico, politice, econ6rni¿o~ 
social y cultural, y la conforr.1ci6n de una nueva estruc't.ura 
de poder. Los articules r..ás significativos en cuanto al 
nuevo orden que se quer!a establecer eran los articules lo, 
2o, 3o, So, 60, y7o. Este significado estaba expresado de la 
siguíénte manera: 

En el articulo lo se derr.andaba la renuncia del 
Presidente Santa J..nna y de los demás funcionarios que no 
fuesen acreedores a la confianza de la Uaci6n. El trasfondo 
de esa e.xigencia e>:presada en el priroer articulo apuntaba en 
dos sentidos: 

1.- La eliminación del militarismo, el cual era considera~~ 
por los liberales corno resabio del pasado. Al exigir .la 
renuncia de Santa Anna no s6lo se conminaba a ."la 
finalización de la dictadura, sino que, en el fondo, se 
demandaba la desaparición del poder militar, el cual se 
hab1a e>epresado en una continua disputa por el mando 
real entre los jefes del Ejército a lo largo de treinta 
años de.vida independiente. Santa Anna era s6lo su más 
acabada expresión, el representante de un Ejército 
cuyos jefes no habian defendido al territorio nacional 
amenazado en 18 36, 1838 y 1847, y que era el brazo 
armado del grupo dor.-.inante. Estaba probado que los 
militares habian fracasado y por tanto, deb1an volver a 
los cuarteles y permanecer alli, abocados a la función 
que el articulo 60 del Plan establecia para el Ejército 
corno 11 ••• el defensor de la independencia y el apoyo del 
orden."(13) 



En este sentido cabe mencionar que la exa 1 taci6n del 
Ejército como garante de la paz y el orden, fue un intento 
por desmontar el aparato de la represión militar que ya se 
veia venir. Esto a la larga traerla un problema serio para 
conseguir apoyo al nuevo liderazgo que se quer!a conformar: 
el-mantenimiento del Ejército profesional y su coexistencia 
con las guerrillas que hablan contribuido al triunfo de la 
Revolución y que serian base del futuro Ejército liberal; 
además, la Revolución de Ayutla habia sido el campo de 
entrenamiento de jóvenes jefes que más tarde se enfrentar1an 
a los militares profesionales, incluso llegarían a 
superarlos ampliamente en el terreno de la log!stica y en de 
la maniobra en combate. Corno se verá más adelante, Guzmán 
expresó que la permanencia de ese Ejército profesional seria 
un factor clave para obstaculizar la creación del nuevo 
liderazgo liberal nacional y finalmente lo llevarla a su 
primera gran crisis en 1857 para desembocar finalmente en 
las Guerras de Reforma e Intervención. 

2.- ¿Qué tipo de liderazgo se queria crear?, el debate fue 
planteado como se ve, desde la elaboración del mismo 
Plan porque se fue más allá de exigir la simple 
renuncia de Santa Anna y de promover el fin de la 
preponderancia politica de los militares. Ya de dijo 
que desde los primeros años de vida indepediente 
existió un liderazgo nacional pero centralizado en la 
figura del caudillo militar carismático llamárase 
Iturbide, Guerrero, Bustarnante o Santa Anna; el 
caudillaje militar se habia presentado como la 
alternativa de unificación nacional, pero al estar en 
función del 11der cuya dominación ajena a la 
cotidianeidad en el ejercicio del poder y que podia ser 
derribado y sustituido por otro lider, esa alternativa 
de unificación terminaba congelándose. Habla acuerdo 
respecto a la existencia y necesidad de ese liderazgo 
como posibilidad de conducción y por su poder de 
convocatoria; pero ahora debían existir diferencias 
sustanciales; era cierto que en un primer momento se 
aprovechaba en la Presidencia el carisr.ia del viejo 
cacique Juan Alvarez y el de su futuro sucesor en la 
Presidencia Ignacio Comonfort, pero este liderazgo 
suponia dos cosas: primero, deb1a ser ejercido por el 
Presidente de la República como elemento ejecutivo y 
operativo en el ejercicio del poder, y en segundo 
lugar, si bien debla promover e iniciar de inmediato el 
cambio social, se trataba de un liderazgo más 
"transicional11 en el sentido de que si aún ahora era 
preciso el carisma del caudillo, deb1a ir gestándose el 
paso hacia un 11 liderazgo institucional", es decir, el 
del Presidente de la República con independencia de su 
situación como miembro de la sociedad civil. Ese 
"liderazgo transicional" era también lo que Guzmán 
llamó "la dictadura progresista", es decir, el 
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ejercicio irrestricto del poder, fomentando ese cambio 
social de tal manera que paulatinamente el ejercicio 
dictatorial del poder fuera eliminado y quedara sólo 
el liderazgo institucional con pleno respeto a las 
libertades públicas; sólo as1 -pensaban los liberales y 
Guzmán sobre todo- se podrían crear las condiciones 
para integrar a la sociedad mexicana, tanto la urbana 
como la rural, al plano de la participación politica 
como un paso básico para que abandonara su estado de 
atraso secular. 

Justamente desde el Plan de Ayutla se promovió la 
participación en una "guerra del pueblo" encabezada par las 
viejos caciques populares quienes también serian sujetos de 
ese lideraz:qo transicional; se trataba, en suma, de dejar 
atrás ese ejercicio tradicional y paternalista del poder, en 
el que el apellido o el recuerdo de algún remoto l1der eran 
los factores condicionantes para la imposición de una 
dominación más de tipo patriarcal y alejada de todo cuanto 
significba para el liberal estar situado en el siglo XIX, 
por tanto, esto estaba orientado a la "redefinición del 
mando" y al replanteamiento de los derechos del homb~ · , 
tanto tiempo conculcados por el caudillismo sin limites en 
el México independiente. 

En vista de lo anterior, el Plan de Ayutla proclamaba 
la "guerra del pueblo" contra el militarismo, contra los 
atentados a la soberan1a de 13 Nación y las garant1as 
individuales¡ y contra los conservadores, que se hablan 
convertido en apoyo de santa Anna. 

El siguiente paso era la convocatoria para in1c1ar los 
trabajos tendientes a la renovación pol1tica expresada 
también en los articulas 2o, Jo y 5o; los dos primeros 
demandaban la obtención del Poder Ejecutivo por la 
Revolución as! como las funciones que el encargado de aquel 
habr la de desempeñar; de éstas la que a la larga seria de 
importantes consecuencias era la asentada en el articulo So, 
en el cual se estipulaba que el Presidente interino deberla 
convocar a la reunión del conqreso. De esta manera se daba 
agilidad a la acción iniciada por los liberales y que 
deberla desembocar en la normatividad de su proyecto 
nacional. Dos aspectos deben considerarse en este punto: 

1. - La proclamación del sis tema republicano con exclusión 
de cualquier otro y: 

2.- La implantación del sistema federal, cuyo ejercicio era 
-pensaban- la única posibilidad de dar pié a una era de 
paz, progreso y respeto del individuo por el individuo. 
(Para tener una idea más clara sobre este punto, que 



era de gran importancia en los planteamientos liberales 
de 1857, remitase el lector a la obra de Zarco y al 
Plan de Ayutla, los cuales se anotan en las Referencias 
Bibliogr~ficas .) 

1.3.1 concepción de un nuevo liderazgo. 

Sin embargo, la implantaciom de ese sistema republicano 
federal y la posibilidad de acceder a esa era de paz tenian 
una condicionante básica (y esto es lo que se deja ver en la 
participación polltica de León Guzmán durante los años en 
que se abre el debate sobre el replanteamiento del 
liberalismo mexicano) ésta era la· cuesti6n del liderazgo 
nacional cuya definición se intentaría durante el congreso 
Constituyente de 1857; hay que aclarar que no se trataba de 
definir las caracteristicas, el perfil sociopolitico de un 
lider carismático en el sentido de que aquel posee" ... la 
cualidad que pasa por extraordinaria( .•• )de una 
personalidad, por cuya virtud se la considera en posesión 
de fuerzas sobre naturales o sobre humanas -o por lo menos 
especificamnte extraordinarias y no asequibles a cualquier 
otro-, o como enviados del dios, o como ejemplar y, en 
consecuencia, como 'jefe', caudillo, guia o lider."(14) 
Individuos con estas caracteristicas habian abundado en el 
México independiente, desde Iturbide en 1821 hasta Santa 
Anna en· 1855 ,, es decir, que se trataba de llevar a cabo una 
institucionalizaci6n del liderazgo o -en palabras de Weber-
una 11 rutinización del carisma 11 (15*) pero con la 
particularidad de que ese "carisma institucional" 
representaba una alternativa cuyo propiciamiento podria 
permitir el acceso a las dos situaciones señaladas arriba 
(las referidas al sistema republicano federal); el debate 
más bien se centró en la problemática de en quién deberia 
recaer ese liderazgo institucional, si en el Poder Ejecutivo 
o en el Legislativo, las razones para definir a estos dos 
Poderes como posibles portadores del liderazgo institucional 
se verán más adelante. 

Deben considerarse por último, los aspectos referentes 
a la ·recuperaci6n y exaltaci6n de las garantias 
individuales, de lo cual eran constancia los articules 60 y 
7o del Plan, en los que -como ya se dijo- se eliminaban las 
disposiciones politicas y comerciales que restringian la 
libertad de pensamiento y acci6n. De esta forma qued6 
asentado en el Plan de Ayutla el proceder de los hombres que 
asi relevaban a los liberales de 1833; además se sentaba el 
precedente principal para otro gran alegato de Guzmán en el 
Constituyente: las garant1as del hombre y el ciudadano. De 
esta manera se dejaban asentadas en los postulados del Plan 
de Ayutla dos preocupaciones básicas de Guzmán: la cuesti6n 
del liderazgo liberal nacional y el respeto a los derechos y 
garantias del individuo como punto de partida para crear una 
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sociedad en la que el respeto al individuo en todas sus 
actitudes fuera el motor de todas las actividades llevadas a 
cabo por la sociedad tanto urbana como rural. 

La connotaci6n de "guerra del pueblo", cor;:¡o en la 
Guerra de Independencia, estaba explicada en primer lugar, 
por la invitación que se hacia a las generales Juan Alvarez, 
Nicolás Bravo y Tomás Moreno, veteranos de la Independencia 
para dirigir al movimiento; y en segundo lugar porque se 
hacia un llamado a la lucha contra una élite polltica, 
militar y religiosa que vela en el pals una veta que era 
necesario explotar en beneficio propio y que esperaba el 
momento de suceder a santa hnna en el poder. r.:uerto en 1853 
Alamán, el proyecto nacional conservador se desgastó y con 
él también el liderazgo 1:1ilitar nacional dictatorial. Sól.o 
algunos años después otros conservadores corno Pelagi0'~ 
Antonio Labastida, obispo de Puebla y luego de Méxic0·,1~ 
Clemente de Jesús Munguia, obispo de Michoac~n y el general• 
Y.iguel Miram6n, retor.iar!an el proyecto conservador y lo 
opondrlan a los liberales. ?Z;jO. 

--:_·*· 
Respecto a lo anterior cabe rnencionar que, la calda de 

santa Anna, más que por la fuerza de las armas, se debi6 -
como ya se raenciónó- al enorrae desgaste en que habla entrado 
su liderazgo nacional dictatorial. Tres hablan sido los 
métodos para mantener su liderazgo: 

l.- Actualización de su carisma a base de no ser él quien 
solicitara prestar sus servicios a la Patria; se 
trataba en suma, de presentarse como el hombre 
indispensable que iba paulatinamente cediendo en las 
peticiones que se le haclan para encargarse del mand9 
en una situación cualquiera. ~·.~i;.:-. 

,..:ft:r 

2 .- El control del Ejército mediante la corrupci6n de ic{t~ 
generales, la imposición en los mas altos mandos ···'de~· 
allegados suyos y la eliminación de los generales que 
pudieran hacerle sombra. 

J. - La dictadura; sólo el rnétodo de aplicar la mano dura 
fue el que al final resultó eficaz para santa Anna, 
pero cuando su principal instrumento para ello -el 
Ejército- comenzó a tener acercar.lientos con los 
revolucionarios de Ayutla, la represión, eficazmente 
ejercida hasta entonces, quedó cancelada. 



1.3.2 Guzmán y los nuevos liberales. 

Finalmente debe advertirse " ••. que la Revoluci6n de 
Ayutla, auténtica revoluci6n nacional y que 
( ••. )fue( ••. ) llamada por Guillermo Prieto la primera 
revolución ideológica de México, forma parte del vasto 
movimiento reformista que se materializ6 primero con ésta, 
prosiguio con la guerra de Reforma y concluyó con la guerra 
de liberaci6n nacional de 1852 a 1867,( .•. ). Ese movimiento 
tuvo como últimas consecuencias: confirmar el principio de 
la soberan1a nacional, transformar el pa!s en un Estado 
moderno, mantener la integridad del territorio y consolidar 
la nacionalidad. Consolidación lograda gracias a una toma de 
conciencia basada en la comuni6n de los conceptos de 
libertad, Repllblica, progreso, enfrentada a Imperio, 
sujeci6n, clericalismo y reacci6n." ( 16)" Y a lo anterior 
podria agregarse la conformaci6n del nuevo liderazgo liberal 
nacional como soporte de esa movilización y toma de 
conciencia y, en suma, la organización de la nueva toma de 
decisiones. 

35 

En este sentido cabe mencionar la exaltación que Guzmán 
hizo afies más tarde de sus compañeros reformistas cuando 
afirmó que es " un fenómeno observado en todos los 
tiempos y en todos los pueblos, que, cuando están elaborados 
o preparados los elementos que han de producir un gran 
cambio, aparezca un grupo de·hornbres de fe y de corazón que 
se encargan de ejecutarlo; y de entre ese grupo salen uno o 
varios héroes, que formulan la idea y afrontan el peligro de 
iniciarla. Ese grupo ha sido en México el partido que con 
justicia se llama progresista; y esos hombres los autores de 
la reforma ( ... ) presentaron la f6rmula del gran cambio que 
necesitaba la República y que ya no era posible dilatar(sic) 
por más tiempo." ( 17) Es preciso apuntar aqui, que esa 
convicción señalada por Guzmán estaba dada por dos elementos 
importantes: la procedencia de los liberales y su formación 
profesional; todo eso se conjugaba para permitir su 
militancia politica y su toma de decisiones con base en tres 
actitudes: pasi6n, responsabilidad y mesura.(18*) Pasi6n 
para entregarse con" fe y con corazon" a una causa que se 
cree justa o que resultará en beneficio propio y colectivo; 
responsabilidad para percibir los problemas y saber si se 
cuenta con los elementos suficientes para intentar el 
cambio, y mesura para poder discernir con calma entre lo 
procedente y lo que no lo es; es decir, que era pl-eciso 
tener un control sobre las emociones a la hora de actuar; en 
otras palabras 11hacer política con la cabeza, no con otras 
partes del cuerpo" (Weber) o también, tomar las decisiones 
con la cabeza. Aplicada esta reflexi6n a Guzmán, puede 
decirse que, existi6 en él esa pasi6n por la causa liberal y 
cuya manifestaci6n más clara fue su activa y vehemente 
participación en diversas actividades politicas y militares 
durante diez y siete años a partir de 1855¡ su participaci6n 
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en la nueva toma de decisiones, implicaba responsabilidad 
para percibir cuáles eran los dos principales problemas que 
era necesario atacar si se quer!a crear las condiciones para 
una reorganización poll.tica del pa1s y la apertura de 
espacios para la participación polttica de la sociedad: la 
definici6n del liderazgo liberal nacional y el 
replanteamiento y exaltación de las garantías individuales; 
y, por Q.ltimo, la mesura para poder llevar a cabo esta 
transformación politica sin dejarse dominar por exaltaciones 
de odio o revancha, y para po~er apreciar con claridad 
cuáles eran las estrategias a plantear y las tácticas a 
seguir{tomar las decisiones). Puede decirse adem~s que, en 
este sentido, tanto la actividad pol1tica de Guzmán como la 
de la gran mayorl.a de los otros liberales de la época, no 
buscaba una movilización pcl1tica "de revancha" , no eran un 
movimiento ni una nueva toma de decisiones basadas en el 
"odio"; que a su sombra se desencadenaron fuerzas en las que 
el rencor de unos sectores sobre otros se materializ6 con la 
Guerra de Reforma, no fue algo planteado exprofeso por el 
grupo de ideólogos -con Guzmán y Miguel Lerdo de Tejada a la 
cabeza- y los politices -encabezados por Comonfort y Juárez­
que llevaron a cabo la segunda Reforma. Ellos trataban, en 
suma, de propiciar -como ya se dijo- la reorganización 
social, polít.ica, económica del pa1s y para ello fue que 
Guzm&n, Lerdo y otros señalaron algunos pasos a seguir 
previamente (la nueva toma de decisiones) para, entonces sí 
desencader:iar la reorganización nacional ... 

1.3.3 Comonfort y el Ejército 

Tras la huida de santa Anna en agosto de 1855, y tras 
el intervalo que significaron los gobiernos de los generales 
R6mulo D1az de la Vega y Mart1n Carrera, Juan Alvarez se 
encargó del Gobierno en octubre del mismo año. Las garantías 
dadas al Ejército por Cornonfort en el Plan, en el sentido de 
que se respetarta su existencia, y la extensión de la 
Revolución a todo el pa1s, inclinaron a los militares a 
apoyar al nuevo Gobierno. Guzmán señaló tres causas por las 
cuales el Ejército apoy6 al Gobierno emanado de la 
Revolución: la huida de Santa Anna, la conmoción provocada 
en los altos jefes militares por una situación que pensaron 
no durar la y, por la práctica añeja de adaptarse a las 
circunstancias para poder conspirar, es decir, -en palabras 
de Guzmán- ºhacer un cambio de frente para luego tomar 
posiciones". Aqui surgen dos puntos clave: 

1.- La critica que se hizo a Comonfort de que al llegar al 
Gobierno mantuvo intacto ~l viejo Ejército, sabido es 
que en todo proceso revolucionario que culmina con la 
ocupación del Gobierno -no del poder- por parte de todo 
grupo rebelde, un punto clave es el antiguo Ejército 
como brazo ejecutor y sostén del anterior orden o de la 



estructura de dominación que se trata de demoler; 
comonfort, para terminar con la lucha armada dió -como 
se vi6 ya- garantlas al Ejército y trató de integrar a 
él a las milicias revolucionarias con sus respectivos 
jefes, esto provocó una peligrosa situación que haría 
crisis a fines de 1857; pero Comonfort creyó que con su 
carisma podria controlar a los militares que, en un 
principio, se sometieron al Presidente y combatieron a 
los movimientos sediciosos conservadores, pero esto -de 
acuerdo con Guzmán- era sólo la toma de posiciones pues 
el cambio de frente ya estaba dado aunque no se 
percibiera en un pri-rner momento; la mayoría de los 
jefes del Ejército hablan combatido a la Revolución y 
no era dif 1cil pensar que lo volvieran a hacer porque 
el frente era ahora sobre el Gobierno de Comonfort y 
esto no tardar la en hacerse ver cabalmente, por ello 
los militares se preparaban a tomar posiciones. No fue 
una casualidad que en diciembre de 1857 el autor del 
Plan de Tacubaya, que desconocla a la Constitución 
liberal fuera el antiguo general santanista Félix 
Zuloaga, aparen~e partidario de Cornontuct y finalmente 
ardoroso defensor del viejo orden. Todo lo anterior 
seria a la larga un peligroso precedente que se 
repetirla en 1913. Comonfort habla tomado una decisi6n 
al mantener al Ejército, no era parte de la nueva toma 
de decisiones para Guzmán y los liberales radicales 
pero para el Presidente sí lo era en el sentido de que 
tend!a a terminar la querra y a sentar bases para el 
cambio paulatino. 

2.- El debate por la definición del liderazgo liberal 
nacional significó una toma de posiciones; aqul, entre 
los liberales no habla cambio de frente, esto estaba 
claro, pero la cuestión giró alrededor de la posici6n 
frente al problema central, si se trataba de definir un 
liderazgo liberal nacional que diera la pauta para la 
creación de condiciones que permitieran la completa 
reorganización politica, económica y social de la 
República, el problema estaba en la posición que se 
guardaba respecto a cuál deberla ser el elemento clave 
de ese liderazgo, en quién o en qué deberla recaer esa 
responsabilidad y si bien desde el Gobierno 
revolucionario del general Alvarez se plante6 la 
cuestión, ésta alcanzó el cllmax durante el congreso 
constituyente siendo ya Presidente el general 
Comonfort. 

1.3.4 El comienzo de la Reforma 

"Producto del ef1mero gobierno de Alvarez, fueron dos 
disposiciones: la primera debida a Helchor Ocampo, quien en 
la Convocatoria del constituyente de 16 de octubre, en el 
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art. 9, fracci6n VI, priv6 del derecho de voto a los 
miembros del clero secular y regular; y la segunda, 
preparada por el ministro de Justicia, Benito Juárez, la Ley 
de Administraci6n de Justicia(l9*), por la cual suprimia de 
un plumazo los fueros eclesiásticos y militares en los 
negocios civiles. Era evidente que ambas disposiciones, que 
lesionaban los intereses de dos de las corporaciones más 
fuertes y conservadoras del paf s produjeron gran animosidad 
y ani:r.iadversi6n a la acción gubernar.iental." (20) Esto era el 
cornienzo de la nueva torna de decisiones porque Al varez 
asum!a con plenitud su posición de líder de la Revolución, 
legitimado por su trayectoria como insurgente y federalista, 
por el apoyo social al movimiento y porque él se habla 
convertido en "el cacique" por definición, es decir, que él 
representaba los factores condicionantes en el ejercicio del 
liderazgo mencionados en lineas anteriores; por tanto, 
Alvarez partía de su posición corno aquel que ejerci~.·el 
mando, para iniciar la nueva toma de decisiones, no-:::se 
discutla este proceso sino que tor.;ar las decisiones:.::no 
podrla sustentarse indefinidamente en el carisna del lider, 
babia que buscar otras opciones, ese era el reto para:~los 
liberales. Debe aclararse que el Gobierno de Alvarez ·fue 
efímero porque éste renunció a la Presidencia en diciembre 
de 1855 al sentirse incapaz de imponer su autoridad sobre 
sus Ministros Ocampo (en Gobernación y Relaciones) y 
Comonfort(en Guerra) quienes polemizaban acerca de la forma 
de llevar a la práctica los pos~ulados del Plan de Ayutla. 

Respecto a lo anterior y antes de finalizar este 
apartado, es necesario hacer una consideración acerca del 
nuevo liderazgo liberal nacional que surgió en 1855 y que se 
materializó en el ejercicio de ese liderazgo por parte de 
los generales Alvarez y Comanfort. Por un lado, Alva_rez 
representaba el ejercicio del poder por el viejo caci..que 
(recuérdese "al cacique") , es decir, el líder ~pya 
dominaci6n se circunscribia a un lirni tado ámbito regional-(-la 
costa de Guerrero) y a un determinado sector poblacionalJla 
poblaci6n campesina de la región comprendida entre la costa 
y la sierra), a esto se le agregaba el prestigio -ya 
r:;encionado- de haber combatido a las órdenes de Morelos y 
Guerrero, y de haber tomado el apellido de éste para crear 
la entidad federativa entre Michoacán y Oaxaca (la 
demarcación territorial de la cuota de poder, en otras 
palabras, el dominio). La funci6n llevada a cabo por el 
carisrna de Alvarez fue la unificación de los diferentes 
grupos levantados en armas contra Santa Anna; en este 
sentido, el liderazgo de Alvarez cumplió con el cometido 
histórico y socjal trazado; no estaba ahl para ser el 
caudillo, s6lo trat6 de dar cohesi6n y unidad a los 
revolucionarios y propiciar la actividad de los liberales 
encaminada a dar los prirnéros pasos de la réorganización 
nacional. 



Al cacique sucedi6 en el mando el caudillo, Ignacio 
comonfort, la figura militar más reputada de la Revoluci6n, 
el hombre que más habla trabajado durante la lucha armada 
por unificar tambien a la Revoluci6n. Ministro de Guerra con 
Alvarez, no obstante sus fricci6nes con Ocampo y los 
liberales radicales, tenia el prestigio suficiente como para 
continuar la labor iniciada por Alvarez. Es de notarse que 
aqu1, ya con los liberales luchando por hacerse 
efectivamente del poder, se man tenla la estructura de la 
dominaci6n carismática y de la hegemonla del caudillo, el 
hombre cuya influencia se extendia a toda la Repüblica 
merced a su prestigio politice y militar o a las cualidades 
que se le velan y que podrian redundar en beneficio de los 
dominados; pero aqu1 se pensaba que esto era s6lo un factor 
"transicional" mientras se daban los pasos para el 
establecimiento de un nuevo orden politice. Sin embargo, 
desde un primer momento, el liderazgo de Comonfort se 
enfrentó a un fuerte cuestionamiento debido al rumbo que 
tomaba su actividad como mediador y por el debate suscitado 
acerca de qué tipo de Gobierno era el de comonfort. Repecto 
a lo anterior Guzmán hizo un señalamiento acerca del 
carácter de dictadura progresista que se quería dar al 
Gobierno en el sentido de el ejercicio del mando con 
facultades discrecionales y con el proyecto de garantizar la 
existencia de condiciones poltticas para llevar a cabo las 
actividades orientadas al cambio social; Guzmán señaló que 
no era posible un tipo de Gobierno de esa naturaleza por 
tres poderosas razones; 

l.- La ideologia de Comonfort, que se tradujo literalmente 
en su proceder, este hombre, por su prestigio era quien 
tenla más posibilidades de ser electo Presidente 
Constitucional, pero su permanente tendencia 
conciliadora, hecha segO.n Guzmán "más para VE!nerar que 
para combatirº a las instituciones cuya transformación 
se buscaba, ter::iinó atrayéndole la animosidad de los 
liberales radicales. 

2.- No existian condiciones para la dictadura y que eso se 
habia apreciado al elegirse al Congreso Constituyente 
para que iniciara los trabajos de reorganización y no a 
un dictador, lo cual no s6lo daba un cariz de 
legitimidad a la Revolución sino que iniciaba la 
formalización -traducida en leyes- del movimiento 
liberal. 

3. - El Congreso tenia la misión de elaborar una 
Constitución nueva, no la de fomentar una nueva 
dictadura; si bien era cierto que en el Plan de Ayutla 
se establecia un Gobierno con facultades 
discrecionales, esto era sólo con un efecto -como ya se 
dijo- más transicional, ya que el objetivo principal 
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era la reuni6n del Congreso y la elaboraci6n de la 
Constituci6n, cosa que habría sido necesario aplazar si 
se tuviera el prop6sito manifiesto de mantener la 
dictadura. (21•) 

Lo anterior apuntaba con claridad a la dirección 
señalada por los radicales: la transformaci6n del liderazgo 
nacional y en este sentido fue el señalamiento que Guzmán 
hizo al intentar definir la situacion del Poder Ejecutivo y 
del Legislativo; esto fue s6lo el primer aviso de lo que 
Guzm~n plantearla a lo largo del Congreso Constituyente: un 
liderazgo nacional fincado -para la transformaci6n politica­
en el Poder Legislativo, esta era la decisi6n tomada por 
Guzm!n y los radicales, en suma, se estaba instrumentando el 
nuevo proceso de la toma de decisiones, el cual -se pensaba­
atravesar1a dos etapas: la de las decisiones fincadas en el 
11der carisrn~tico (que era la que se vivia entre 1855 y 56) 
y la del Poder Legislativo como vértice de la toma de 
decisiones a partir de 1857. 



1.4 El constituyente radical. 

De acuerdo a lo estipulado en el Plan de Ayutla, se 
lanzó el 16 de octubre de 1855 la Convocatoria que deberia 
elaborar una nueva carta Magna para la República. La medida 
iba orientada a provocar la implantación de un nuevo orden 
para el pais; se tenia la experiencia -los liberales de la 
primera y la segunda República federal lo habian vivido- de 
que una tras otra, las Constituciones, desde la de 1824, as1 
como todas las leyes y decretos que se expidieron entre 
aquel año y 1855, tras una corta vigencia habian pasado a 
ocupar los archivos y a que otras iniciativas de legislación 
les sustituyeran. No habia pues, ~na legislación realmente 
durable, lo cual era también expresión nitida de lo que para 
la Repüblica hab1a significado esa primera treintena de años 
como pais independiente.(22*) 

El propósito de redactar y promulgar una nueva 
Constituci6n, una Constitución liberal, no se circunscribía 
unicamen~e a iegislar sobre los principios liberales y 
ponerlos en práctica, sino -como ya se dijo- dar pié a un 
orden de cosas perfectible, es decir, que los principios que 
se queria establecer en la constitución y expresar en los 
decretos reformistas que ya habian sido puestos en marcha 
con las Leyes "Lafragua y Ju!rez• sobre libertad de imprenta 
la primera y libertad de cultos la segunda, debian ser el 
primer paso hacia una era que, de acuerdo con Guzm&n, fuera 
de pr!ctica y respeto a los derechos naturales y sociales 
del hombre, lo cual a su vez estimularia la posibilidad del 
progreso económico, igualitario y pacifico; a promover lo 
anterior tendia en general la legislación y la acción 
poli ti ca liberal de los años 1856-57; y en lo particular 
tendia a aprovechar y definir institucionalmente un elemento 
existente aún desde el México prehispánico: la existencia 
del individuo o individuos que, merced a circunstancias 
especificas ejercian un dominio politico, económico y social 
sobre la población; sin embargo, esa redefinici6n buscada 
iba a ser objeto de fuertes controversias dentro y fuera del 
Congreso que estaba por reunirse. Por un lado existia una 
fuerte argumentación teórica que se basaba no sólo en el 
planteamiento de la división y equilibrio de los poderes, 
sino en una práctica politica que habla permitido concebir a 
quienes la ejercian -el grupo radical liberal en este caso­
el proyecto nacional de dar un sesgo a la existencia y 
posición politica del liderazgo nacional encarnado en la 
figura del caudillo militar que por ende ocupaba la 
Presidencia de la República (esto independientemente de 
quién la ocupaba en ese momento); se trataba en suma, no 
s6lo de armonizar la coexistencia de los tres Poderes sino 
de crear el aparato juridico, social y politice que 
conjurara el peligro de que el Poder Ejecutivo se disparara 
del equilibrio establecido y degenerara en una dictadura 
ejercida por otro caudillo. 
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Hay que aclarar que no se trataba de establecer un 
sistema polftico de tipo patrirnonialista en que la sociedad 
fuese un "convidado de piedra" al reparto y ejercicio del 
poder; sino que la argumentación teórica de Guzmán y los 
otros liberales radicales se basaba en la promoción de la 
activa organización y participación de la sociedad tanto 
urbana corno rural en polltica, como rnedio de ir superando 
ese atra~o secular en que se hallaban y durante el cual 
hablan visto (sobre todo la población indígena) pasar 
virreyes, corregidores, gobernadores, generales, 
Presidentes, enterarse de la muerte o ascenso al trono de 
reyes lejanos (si es que se enteraban) uno tras otro sin 
saber porqué ni para qué ni quienes eran esos hombres de 
pelucas ernpolvadas y largas chaquetas pri:mero, y uniformes 
entorchados después que se la hablan pasado matándose entre 
si para mandar. 

Pero tar:'.bién, el grupo de liberales moderados aY: 
conciliadores afirmaba que ante la ar:-.enaza de la sedici4Jt 
santanista y conservadora se hacia necesaria la permanenc~. 
de un Ejecutivo fuerte con faculta des discrecionales que. 
hiciera valer para: intent.ar crear un partido nacional que 
unificara las tendencias y consolidara la paz para asl 
empezar a trabajar en la paulatina transfornación de México 
por un lado, y por el otro, para, llegado el caso, reprimir 
cualquier movimiento sec:iicioso¡era pues, la contradicción 
entre dos posiciones pol iticas: una sostenida en la te orla 
de la división de poderes, y en estudio y observación de la 
realidad sociopol!tica del Mé>:ico independiente, y la otra 
basada también -desde otro ángulo- en la observación de esa 
realidad. De acuerdo con Guz:m~n, los dos grupos antagónicos 
al interior del novirniento liberal, no se encontraban 
haciendo otra cosa que tomar posiciones cada vez maS 
radicales e intransigentes, cosa paradójica entre el grurl?. 
de moderados; (Véase al respecto, la obra de León Guzmán"'¡~ 
citada en la Referencias Bibliográficas, donde expres'ii': 
juicios en términos rnuy severos, sobre el proceder de ¡Q·~ 
moderados debido a que, lejos de llevar a cabo una actitud 
conciliadora como ellos dec!an, asu~!an posiciones 
intransigentes al estilo de los más radicales liberales). 

Era asl que Le6n Guz;nán entendía que un paso básico 
para comenzar la labor señalada arriba era promover la 
igualdad pol!tica para todos los ciudadanos mexicanos 
independienternente de su ocupación e ideología; a lo 
anterior, junto con una reactivación y radicalizacion 
polltica de los liberales, tendieron los decretos dirigidos 
contra el Clero y el Ejército y que serlan motivo de fuertes 
disputas en el campo de las ideas y en el de las armas. A lo 
largo de varios años el poder político acumulado por 
militares y eclesiásticos los habían colocado en una 
situación de poder incontrastable ante los sucesivos 
Gobiernos de la República. Para los liberales, los hombres 



de sotana y los de uniforme formaban parte de un periodo de 
profunda agitación pol1tica, atraso econ6mico, corrupción y 
caudillismo militar incontrastable también que era preciso 
superar en los anales de la formación social mexicana; lo 
anterior significaba el replanteamiento de un nuevo proyecto 
de lucha por el poder y, por lo tanto, ésta deberla llevarse 
a cabo bajo otras circunstancias (una nueva fuerza armada, 
nuevos grupos politices, nuevos lideres que le dar!an una 
nueva definición). 

Lo anterior correspondía a un proyecto civilista 
entendido como la disputa de poder entre abogados, médicos, 
militares y eclesiásticos, lo que también di6 a la disputa 
un cariz corporativo, lo cual seria una de las grandes 
paradojas del liberalismo mexicano. 

Ocurria eso porque en la memoria de los reformistas 
estaba la ardorosa oposición de la Iglesia a la 
Independencia y a los primeros intentos de definir y 
deslindar los terrenos de influencia entre laicos y 
religiosos. Por su parte, el Ejército era visto como el 
instrumento de los lideres militares encabezados por Santa 
Anna, cuyos métodos autoritarios y represivos no hablan 
traido a la República la ansiada paz y la prosperidad; era 
el fracaso del liderazgo militar nacional como alternativa 
de unificaci6n nacional republicana. A más de un cuarto de 
siglo de ·haberse logrado la Independencia, México era un 
pa!s sin tradici6n ni vocación de democracia, y por tanto 
estaba alejado del progreso pol1tico que ella debia 
representar; y México era también un pa1s -para los 
liberales- atrasado , donde las instituciones económicas 
coloniales -la hacienda corno su principal expresión- se 
manten1an vigorosas y reacias al cambio. Era necesario 
entonces, radicalizar la acción pol1tica respecto a los 
religiosos y a los soldados; sin embargo, el ala moderada de 
los liberales argument6 su temor de que las medidas 
radicales desencadenaran mas violencia y se pospusiera el 
proyecto liberal; esto sólo pod1a traducirse en una sola 
cosa: la controversia por la legislaci6n era en realidad la 
disputa alrededor de la definición del liderazgo liberal. 

1.4.1 La nueva legislaci6n liberal 

Desde el principio de la toma del poder por los 
liberales, la legislación expedida por ellos apareci6 como 
el primer paso dado no para buscar la inmediata creación de 
condiciones que generaran un nuevo orden, sino que fue 
primero el ariete con el que se transformaban las 
estructuras sociopoliticas dominantes, el Estado y, el 
Ejército y la Iglesia como sus dos instrumentos,(véase aqui 
la argumentación de Weber sobre la dominación en: Economia y 
Sociedad t. I y II); pero el trasfondo de esa modificación 
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del Estado me>eicano estaba condicionada por el 
propiciamiento de una situación que permitiera la aparición 
de ese liderazgo nacional que por ser diferente debia crear 
un nuevo Estado nacional. 

Con respecto a lo anterior, la Ley Juárez apareció como 
el elemento de radicalización de actitudes y definición de 
terrenos de lucha¡ de esta manera, al ser puesta en vigor 
" •.. influ1a sobre los elementos alrededor como un imán, 
obligándolos a reaccionar según sus propiedades intrínsecas; 
magnetizaba a los· moderados, descubriendo sus verdaderas 
afinidades, neutralizando su amalgama tradicional con la 
reacci6n,y orientándolos con sus propios rumbos; y aunque se 
apoderaron del gobierno , los moderados tuvieron que seguir 
su po11tica, y su triunfo resultó una victoria pirrica."(23) 
Lo anterior fue porque aunque el Presidente Comonfort 
manifestó su oposición a las medidas liberales radicales 
(como la Ley Juárez), éstas fueron leña echada a la lumbre a 
propósito, no sólo para reavivar la lucha contra los 
conservadores, sino para obligar a los moderados a definirse 
politicamente frente a los radicales y los conservadores; 
éste fue el gran significado de la Ley Juárez, que, por su 
contenido y por el momento en que fue dada a conocer, ayud6 
a definir actitudes , a reconocer y a apropiarse del terreno 
de la lucha política¡ y fue, por tanto, no el primer escalón 
hacia la instauración de ese nuevo orden, sino un deslinde y 
toma de posiciones tanto dentro del grupo liberal en el 
Gobier·10 como en la oposi"c:ión conservadora; se trataba, en 
suma, de aclarar el perfil de los grupos contendientes, 
liberales radicales y moderados de un lado, y conservadores 
del otro. No era entonces, una cuestión de azar la 
expedici6n de la Ley Juárez, sino que al lanzar una primera 
ofensiva juridica y politica contra las instituciones que 
hablan defendido al anterior orden y que apoyaban a la 
oposición conservadora, se buscaba despejar el terreno de la 
lucha ideológica que estaba por intensificarse. 

1.4.2 Guzmán en el Congreso Constituyente 

Pero el gran escenario de este proceso de definición, 
apropiación y acción politica seria desde luego el Congreso 
Constituyente que se reunió a partir de febrero de 1856 en 
la Ciudad de México. Entre los 78 diputados electos, con una 
mayor1a de indecisos y una minarla de puros y ~oderados 
convencidos, habia sido electo diputado por el Estado de 
México, Le6n Guzmán, quien pasó a integrar junto con los 
legisladores Ponciano Arriaga, Melchor acampo, José Maria 
Castillo Velasco. Isidoro Olvera, Pedro Escudero y Echánove, 
Mariano Yáñez y Cardase, la Comisión encargada de redactar y 
presentar al Congreso para su discusi6n, un proyecto de 
Constitución que suscitaria amplios y acalorados 
debates.(24*) 



Lo anterior ocurrió porque el proyecto de Constitución 
elaborado por la Comisión, def inia como parámetros para la 
nueva legislación liberal aspectos politicos de gran 
radicalismo como la libertad de creencia, aparte de las 
otras garantias individuales y la limitación de las 
facultades constitucionales del Poder Ejecutivo; no cabe 
duda, por otra parte, que los principales impulsores de esa 
serie de disposici6nes fueron Arriaga, Guzmán y Castillo 
Velasco, sin duda los mas radicales de la Comisión. 

La Comisión tenia un prop6sito claro y esencial: 
presentar un proyecto de Constitución que, mediante la 
discusión y el debate, fuera la base de una carta Magna que 
a su vez, promoviera no s6lo la transformación de las 
instituciones coloniales como el Ejército, la Iglesia y la 
Hacienda (esta última como arquetipo de la explotación 
econ6mica precapitalista), sino que propiciara un cambio en 
la calidad de la educación y por tanto, en la mentalidad del 
pueblo mexicano, esta era en si la qran tarea que velan por 
delante los liberales, pero para llevar a cabo esa gran 
tarea era necesario primero, dar algunos pasos previos sin 
los cuales no habria posibilidad de llevar a cabo el cambio 
planteado, por ello fue que el proyecto liberal de la 
segunda Reforma fue mas alU de i111plantar los principios 
liberales clásicos y el sistema republicano federal,asi como 
la exaltación de los derechos del individuo y la libre 
iniciativa individual. En realidad, el proyecto liberal de 
los atlas 1855-187 2, buscó crear una nueva educación y una 
nueva cultura politica nacional asumidas por el pueblo; 
ahora bien, ese proyecto tenla tres funciones básicas: 

1. - La formaci6n de un movimiento social como medio de 
extensión y aceptación nacional del proyecto liberal. 
¿Que implicaba este procesa? primero, la toma del poder 
por el grupo liberal civilista; segundo, la revoluci6n 
liberal desde el Gobierno; tercero, el cambio en la 
mentalidad del puebla mexicano, y cuarto, como 
consecuencia de lo anterior, el desarrollo pol1tico, 
social, económico y cultural de México. (Confróntese lo 
anterior con la definición de "movimiento social" en la 
Introducción). 

2. - La existencia y robustecimiento del liderazgo liberal 
nacional, donde se suscit6 un amplio debate entre 
Comonfort, los moderados y los radicales primero; y 
entre los liberales de la Intervención y la República 
Restaurada acerca del Poder en el que deberla recaer 
ese liderazgo. Todas estaban de acuerdo en la necesidad 
de ese elemento quia pero, ¿en cual Poder debia recaer? 
La cuestión se centró en dos instituciones: el Poder 
Ejecutivo y el Legislativo. Cualquiera de los dos debia 
estar sujeto a lo que Francisco Bulnes llam6 "la 
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dictadura necesaria", (25*) es decir, la aceptación por 
parte de la !lacion y la vigencia plena del Poder llder 
pero sier.1pre con el apego estricto a la Constitución. 
Aqui Bulnes contradijo a Guzmán al hablar de esa 
dictadura necesaria y democrática, porque para poder 
crear las condiciones necesarias para llevar a cabo un 
trabajo legislativo liberal era urgente la formación y 
r.antenirniento de un Gobierno fuerte en el sentido de 
que- tuviera poder de disposición sobre el Ejército y 
legitimación ante el pueblo, la cüal estarla dada por 
el rnovir.:iento popular de ;.yutla y la calda de santa 
Anna, pero la cuestión no estribaba sólo en la 
dictadura sino en quién la ejercía, porque para Guzmán 
habria sido aceptable la dictadura sin Cornonfort en el 
mando, por no ser él la persona adecuada para 
radicalizar la situación polltica del pals en 1856 y 5,7 
ya que no era tiempo de conciliar, de contemporiza!;' 
sino de confrontar. Era el tiempo de romper ias 
estructuras de la dordnaci6n secular; la confrontac_i~.n 
pol!tica-rnili~ar con los conservadores era la soluci~h 
que Guzmán y los liberales radicales planteaban para ~~ 
apertura de nuevos espacios de poder donde s·e­
desenvolvieran los nuevos grupos políticos que hablan 
hecho su aparición con la Revolución de Ayutla. En 
s!ntesis, confrontar, en 1857, significaba la 
posibilidad de renovar, de .. abrir espacios propicios 
para el desarrollo de México. 

3.- Finalmente, la articulación de los dos procesos 
señalados arriba: la forrnaci6n de un rnoviniento social 
nacional con el liderazgo del Poder Ejecutivo o el 
Legislativo, deberla propiciar la creación de 
condiciones para la gestación de una sociedad 
" ... industrialista y pequeña propietaria semejante a la 
que se fraguaba entonces en los Estados Unidos. 11 (26): 
Pero debla tomarse en cuenta que la sociedad rnexican.~ 
tenia otra cultura politica, otra cultura en la que., 
los lideres carismáticos, por ser jefes militares 
enviados de Dios o del rey, hablan sido los 
representantes de los grupos que despoticarnente hablan 
dominado la política ~exicana durante la Colonia y aün 
antes de la existencia del actual territorio de México 
corno unidad geográfica y política. Asi es que se 
trataba, en supa, de foroar una sociedad, tanto urbana 
como rural desprendida de los vincules con el pasado 
colonial en términos de qué pudiera entender que era 
justa~ente lo que la ataba a ese pasado, cuyas 
costumbres y toda clase de prácticas los liberales corno 
Guzmán trataban de corr.prender no para destruirlos con 
fuego en una labor purificadora al estilo de la 
Inquisici6n, sino para aprovechar su introyecci6n en el 
pueblo mexicano y convertirlos en factores de 
liberación. 



Pero no era este el punto de debate y de confrontación, 
sino la formación pol1tica que se queria sequir porque no 
pod1a crearse por decreto esa nueva sociedad, sino que era 
necesario buscar la creación de condiciones pol!ticas, 
culturales,· económicas sociales y mentales que hicieran 
posible la formación de esa nueva sociedad, y un paso de 
suma importancia era definir y robustecer al liderazqo 
liberal nacional como elemento, en primer luqar confrontador 
de instituciónes que sobrevivian desde el pasado colonial, 
en sequndo lugar radicalizador de actitudes y proyectos 
politices para un nuevo orden y tattbién para, en tercer 
lugar, plantear una nueva educación politica para el pueblo 
mexicano no sólo en términos escolares sino desde la 
perspectiva familiar y social, que la socialización del 
mexicano -como parte fundamental de su educación- no 
estuviera desde un principio orientada a la repetición 
mecánica de valores, normas y patrones de conducta 
introyectados y asumidos desde la Colonia; sino que se 
trataba de fomentar una actitud critica ante los problemas 
nacionales, de ese modo, esa actitud critica 
retroalimentaria y marcada pautas para el desarrollo y 
afirmación del liderazgo liberal nacional. 

1.4.3 la extensión del liberalismo 

Existió también en esta época un tema que fue básico 
dentro del liberalismo: la conciencia de extender los 
postulados liberales a la población; esto es, que se buscaba 
la creación del movimiento mencionado para que estimulara y 
propiciara la concientizaci6n polltica del pueblo meKicano 
como condición indispensable para la consecución de los 
objetivos mencionados. (Véase ~. página anterior), 
porque no se trataba solamente de extender postulados como 
la división de poderes, sino de los planteados en las dos 
páginas anteriores. Guzmán dejó asentado que el pueblo 
" ... aspira siempre a mejorar su condición y este deseo se 
nace más vehemente en las épocas de opresión. El pueblo ha 
necho inmensos sacrificios con objeto de darse instituciones 
democráticas •.• " (27). Asimismo, lo identificó con el 
liberalismo al afirmar que el proyecto liberal "· •• es el 
único adoptado y proteqido por las masas populares .•• "(28) y 
también que el credo politice del liberalismo y el pueblo 
mexicano " ... está hoy encontrado en la Constitución de 1857 
y que ésta na sido aceptada por el pueblo quien, para 
sostenerla,· na derramado su sanqre a torrentes."(29) sin 
embargo, aqul surgen dos prequntas: ¿qué tan posible y plena 
era esa identificación? y ¿existla una base realista de 
identificación con el pueblo en el planteamiento liberal?. 
Alqunos autores como Justo Sierra(JO•) afirmaron que la gran 
mayoria de la población, sobre todo en el campo, permaneció 
al marqen de las lucnas entre liberales y conservadores, si 
bien es cierto que alqunas medidas tomadas por los Gobiernos 
surgidos de la Revolución de Ayutla, causaron profundo 
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malestar; [tal fue el caso de las Leyes Lerdo e 
Iglesias,(31*) ya que la primera disponia la desamortizaci6n 
de los bienes eclesic1.sticos y las tierras comunales, y la 
segunda prohibia el cobro de derechos y obvenciones 
parroquiales en la administración de los sacramentos]; la 
radicalizacion se imponia en la incorporaci6n de las 
comunidades indigenas al universo liberal, es decir, su 
ubicación como ciudadanos mexicanos y miembros de un 
concepto occidental de la civilizaci6n que por tanto no 
tenia que ver con las pautas de organización social de los 
indios pero si se recuperaba una pauta de organizaci6n 
politica indigena: la cuesti6n del liderazgo y su situación 
dentro del proceso de reparto y ejercicio del poder. Pero la 
radicalizaci6n se imponia también al mantener a raya a las 
corporaciónes negadoras de ese concepto occidental del 
individuo; estas corporaci6nes y su enfrentamiento con el 
movimiento liberal aparec1an circunscritas también en el 
proceso de la disputa por el poder y es que su toma y 
ejercicio era, para los liberales, el medio eficaz de 
replantear la identificación social del individuo; en lo 
sucesivo sus notT.las y valores, que regulaban la posibilidad 
de esa identificación, no deberian estar en función de la 
comunidad en el sentido de la negación de su propia 
individualidad, sino en funci6n de si mismo, y elemento 
integrador de todos esos individuos que podian estar 
dispersos, era el liderazgo, y no se trataba de formar un 
liderazgo que aplastara la noción de individualidad, sino un 
elemento rector, qu!a de los individuos formados en 
colectividades. 

Pero lo má.s significativo de todo lo anterior fue que 
influy6 decisivamente en las elecciones para la integraci6n 
y composición del Congreso Constituyente porque " ••• la 
naci6n rural no votaba, la urbana e industrial obedecia a la 
consigna de sus capataces o se absten!a también y el partido 
conservador tampoco fue a los comicios¡ la nueva asamblea 
representaba, en realidad, una minarla, no sólo de los 
ciudadanos capaces de tener interés en los asuntos 
politicos, sino de opinión; la opinión del grupo pensante se 
dividia entre los moderados, los militares y los clérigos; 
las nuevas generaciones eran, por lo general, apasionadas de 
la Reforma, y con ellas y los veteranos del federalismo puro 
formaban la parte mas activa de la sociedad, ésta fue la que 
formó el Congreso: unos cuantos moderados, partidarios del 
restablecimiento de la Constitución del 24; un grupo de 
reformistas radicales, entre los cuales flotaban fraqmentos 
del gran navio federal, náufrago en 34 y en 53,(32*) y una 
mayoria oscilante,que generalmente votaba con los 
exaltados .•• " (33); lo anterior propicia la afirmación de que 
una de las caracteristicas del Congreso la constituy6 la 
serie de fricciones ideológicas entre los diputados y que 
fueron el sello de la redacción de cada articulo 
constitucional. 



1.4.4 El tema central del debate liberal 

Las primeras leyes liberales y la Constituci6n, 
intentaban fomentar ante todo, el progreso pol1tico de 
México y la formalizaci6n del ideario liberal; de este modo, 
con la Constitución, se daba un paso decisivo para 11 ••• 

establecer principios que significaran innovaciones 
sustanciales y todo esto bastaba para comprender que no 
pod!a considerársela como el 'iris de paz' sino como la 
bandera de guerra, como la concreción de doctrinas por cuyo 
triunfo se combat1a en los campos de batalla." (34) La 
legislaci6n liberal de 1855-67, es decir, las Leyes de 
Reforma y la Constituci6n, si bien. eran una iniciativa de 
legitimar el proceso revolucionario iniciado en 1854, eran 
también, el cuestionamiento al orden pol1tico, econ6mico y 
social existente y su transformaci6n radical en donde fuera 
el individuo como tal el elemento de peso y no las 
corporaciones y comunidades marcadas por f;!l sello de lo 
impersonal; además, esa legislaci6n liberal intentaba ser, 
ante todo, la expresión, de la decisión de los liberales de 
sostener e imponer su proyecto, aunque para ello encendiesen 
al pa1s en una nueva guerra civil. Este era, por tanto, el 
principal fin de la Constituci6n y demás leyes: la 
radicalizaci6n de actitudes y de los proyectos de los grupos 
políticos; no fueron solamente la formalizaci6n del proyecto 
liberal, fueron también el elemento que aclar6 y defini6 
posiciones. Las leyes citadas se materializaron en las 
actitudes de sus autores y defensores, as1, las disputas mas 
acaloradas en el Congreso versaron sobre el planteamiento de 
los derechos del hombre, la relaci6n entre la Iglesia y el 
Estado y, sobre todo, la definici6n del liderazgo liberal; y 
si los moderados lograron que el problema de la libertad de 
conciencia y cultos (consignado en el articulo 15 del 
proyecto de Constituci6n)(J5•), fuera retirado de la agenda 
del Congreso a fin de evitar mayores disturbios y disminuir 
la cada vez mayor oposici6n eclesiástica y del Presidente 
Comonfort a los trabajos de la asamblea constituyente, no 
lograron evitar que los radicales plantearan que el Congreso 
de la Uni6n deber1a ser el 6rgano rector de la vida pol1tica 
nacional, y no el Poder Ejecutivo como quer1an Comonfort y 
los moderados. 

De esta manera, el debate estaba abierto con dos 
problemas planteados por Guzmán: los derechos del individuo 
como punto de partida para todas las acciones políticas y 
jur1dicas tendientes a la modificaci6n del orden existente, 
y dentro de esas acciones, el planteamiento del liderazgo 
liberal nacional. En este sentido, Guzmán iba más allá al 
plantear la imperiosa necesidad de que en el nuevo sistema 
pol1tico se respetaran de manera irrestricta los derechos 
individuales, lo que equival1a a demandar que el Poder l1der 
los respetara también; s6lo as1, podr1a garantizarse un real 
-y primero en la historia de México- juego democrático por 
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estar garantizada la seguridad individual para participar en 
la pol1tica en términos de la libre expresi6n de las ideas y 
la libre asociaci6n. De este modo, un aspecto central en los 
trabajos del Congreso lo fue el planteamiento y definici6n 
de los derechos del hombre, ya que a partir de su ubicaci6n 
pod1an definirse todas las situaciones del hombre en 
sociedad. Guzmán ped1a atenci6n al hecho de que " ••• el 
hombre es un ser eminenterr1ente libre y eminentemente social; 
que al reunirse los hombres en sociedad, convienen en 
sacrificar un poco de su libertad natural para asegurar la 
de los demás, y que esta parte de libertad natural para 
asegurarla es lo que constituye el derecho del hombre en 
sociedad, y asegurar este mismo derecho debe ser el fin de 
las constituciones y de todas las leyes; ( ... ) los derechos 
del hombre son la base y objeto de las instituciones 
sociales." (36) De este modo se dejaba claro que el fin 
último de la legislaci6n liberal era " .•• el mantenimiento 'dÍ!'. 
los derechos que concede la Constituci6n ..• " (37)en S~IJ­
diferentes facetas, en lo que se refería a libertad d_é 
expresión, de enseñanza, de creencia, de trabajo,-,,,~~~ 
desplazamiento, etc, y según Guzmán, una vez definidos J.Q5. 
derechos, estos serlan la base de todas aquellas iniciativa&: 
tendientes a 11 ••• mejorar la situación de los pueblos, 
mejorar la administración de justicia y asegurar en todas 
partes las garantías individuales." (38) 

En lo anterior existe una serie de consideraciones 
socio16gicas y políticas que no pueden ser pasadas por alto. 
Si bien era cierto que Guzmán part1a del liberalismo europeo 
y el estadounidense, que exaltaban las libertades del 
individuo corno factor motriz de toda sociedad y que hablan 
sido definidas en las Declaraciones de los Derechos del 
Hombre y el Ciudadano de las revoluciones Francesa y de ·la.;· 
trece colonias inglesas de la América del Jlorte ¡ part1i. 
también de la formaci6n social, pol1tica, econ6mica ·e·~ 
hist6rica de México, porque al plantear la condici6n de·· 
libertad y de ser social en el hombre, afirmaba que, la: 
socializaci6n de cada individuo, la convivencia, el trato 
cotidiano con los otros miembros del conglomerado del que 
ese individuo formaba parte, significaban la incubaci6n de 
toda sociedad con normas y patrones de conducta a seguir, y 
también el fomento y desarrollo de relaciones de poder en 
las que uno o varios individuos irnponian a otros su voluntad 
mediante la violencia o la persuasi6n a fin de tener la 
posibilidad de alcanzar determinados objetivos vitales para 
el grupo o el individuo en el poder; lo anterior habla 
ocurrido desde que el territorio de la República Mexicana se 
hallaba dividido y repartido entre las naciones indígenas¡ 
el coloniaje español brutaliz6 la presencia de un fen6meno 
que ya existía entre los pobladores indígenas: la negaci6n 
del individuo corno ente aut6nomo que ced1a parte de su 
autonom1a para as1 crear una especie de "contrato" (de 
acuerdo con Rousseau) y formar as1 a las sociedades; no, 



toda actividad del hombre en sociedad estaba orientada a la 
consecución y cimentación del poder y a la creación de sus 
recursos principales: el uso de la violencia en sl y 
acompal\ada de la persuasión, negociacion y la 
persuasión/amenaza; todo para el tlatoani, el catzonzi, el 
rey, el virrey, el regidor, el corregidor, el Presidente, el 
gobernador, el señor de la tierra o de la guerra, etc. Por 
ello, al hablar de la di visión de poderes se reconocla la 
existencia de éstas en cuatro elementos esenciales de la 
organización pol1tica mexicana y portadores en si de "la 
guia", . de todas aquellas virtudes susceptibles de 
transformarse en posibilidades liberadoras, no represoras¡ 
es decir, habla que recuperar y replantear ese ejercicio del 
poder palitico que implicaba un liderazga,pera ¿y el 
individuo?, habla que recuperarla a él, para Guzm~n as1 como 
para los otros liberales de la segunda RefoI'1!1a, ésta era 
como una segunda parte de la Guerra de Independencia porque 
ésta habla sida "la revolución de las masas" cuya misión 
habla sido crear en los habitantes del Virreinato conciencia 
de su condición como miembros de una colectividad, por 
heterogénea ~ue ésta fuera; ahora, con la segunda Reforma, 
se trataba de recuperar 11 al hombre y a la mujer" en cuanto 
tales. Las masas hablan hecho la independencia geográfica de 
México, ahora ellas mismas pero con una nueva educación -la 
cual consistla en que cada miembro de las masas adquiriera 
conciencia de su propia individualidad y autonomia- iban a 
realizar la independencia polltica y económica de la 
Republica lo cual -en términos politices- se traducirla en 
el establecimiento de un nuevo Estado mexicano. 

l.4.S Gyzmán y los derechos del hombre 
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A lo anterior era debido que Guzmán recalcara la 
finalidad de las leyes como garantes de los derechos 
individuales porque a partir del reconocimiento de la 
individualidad cada hombre y cada mujer estarian en 
posibilidad de comprender porqué formaban parte de un 
conglomerado, porqué exist1a la convivencia de hombres y 
mujeres que reflexionaban -cada uno de ellos- sobre su 
inteqracíón a la sociedad. De esta manera el reconocimiento 
politice y jur1dico de la existencia del individuo 
permitirla la definición de una nueva composicion de 
factores politices que a su vez estimular1an la conciencia 
critica de cada individuo, de ahl part1a el otro problema 
que a Guzmán preocupaba: el liderazgo¡. se buscaba entonces 
fundir en la vida de México el ideario libaral venido de 
afuera con la historia sociopolitca de la República; no se 
negaba la existencia de aquellos hombres que ejercian el 
poder y el liderazgo místicamente -como si fueran enviados 
de Dios- y no hombres de carne y hueso como sus dominados. 
Hab1a que crear entonces, un "liderazgo terrenal "en cuya 
creación participaran hombres cr1ticos, de carne y hueso, 
sensibles a la compleja realidad nacional; y alejar para 
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siempre la idea del useñor enviado de los dioses 11 o "enviado 
por el sel\or de inás allli del inar que a su vez era el 
representante del dios conquistador". En resumen, lo que 
Guzmán queria era situar el debate politico nacional en el 
ámbito de lo terreno y por ello habia que precisar juridica 
y políticamente el perfil del mexicano en el sentido de su 
individualidad y su pertenencia a una Naci6n; de esta ~anera 
podrian tenerse armas para atacar en términos más 
praqmáticos a aqu"ellas instituciones que con base en una 
legi tilnaci6n tanto concreta como supra terrenal atentaban 
contra la conformaci6n de la individualidad del mexicano: la 
Iglesia, el Ejército y las comunidades. 

con base en lo anterior, el Presidente camonfort fue 
claro al señalar que la igualdad legal establecida por la 
Ley Juárez y las bases sentadas por la Ley Lerdo para el 
replanteamiento de la econornla nacional, tendian, en 
esencia, a modificar la relación existente entre la Iglesia 
y el Estado, y afirmó can vehemencia que la Ley Juárez y la 
Ley Lerdo " .•. no atacan la religión católica, a cuya 
conservación tendian, por el contrario, el deseo del 
Gobierno y sus actos." (39) Se trataba de defender 
" ••. inflexiblemente las regalías de la Nación y usando y 
haciendo respetar su soberan1a, pero como hijo obediente u 
fiel de la Iglesia Católica Romana, de la que no se 
separarli."(40) 

Era necesario aclarar que no se trataba de atentar 
contra la religión cat6lica, sino de establecer posiciones 
terrenales entre la Iglesia y el Estado. El Presidente 
Juárez, en la Guerra de Tres Años, al promulgar las Leyes de 
Reforma (41•) se proponia golpear al clero en sus bastiones 
terrenales, no iniciar una disputa de corte teológico. En 
realidad, las leyes referidas tendian a: 

" ••• Nacionalizar los bienes inmuebles propiedad de la 
Iglesia. La nacionaliación revert1a en la nación todos los 
bienes que ella hab1a constituido y que estaban destinados a 
satisfacer objetos piadosos, de beneficencia o de culto( ••• ) 

( •.• )Acrecentar la fuerza económico-politica del estado 
y disminuir la eclesiástica( .•. ). Al crearse él estado 
nacional, este tenia que acrecentar su fuerza y para ello 
era necesario superar en su campo de acción pol1tica a la 
Iglesia, haciendo que ella se dedicara a su labor 
espiritual. El estado corno entidad soberana tenia que 
ostentar una fuerza superior a cualquier otra 
organización( ... ) 

( ••• )Ejercer dominio y vigilancia sobre la población a 
través del Registro Civil. 



Ante el hecho de que la Iglesia ejerc1a las funciones 
de registro civil (esto es, que llevaba una detallada cuenta 
de los nacimientos, matrimonios y defunciones; es decir, 
tres aspectos básicos de la vida biol6gica y social de los 
individuos), el Estado, como entidad politica superior, y 
urgido de tener un dominio sobre la poblaci6n, retom6 las 
funciones de control y vigilancia de la misma, decretando la 
creaci6n y el funcionamiento del Registro civil, a cargo del 
estado, de las personas f 1sicas en los momentos de su 
nacimiento, matrimonio y defunci6n( .•. )independientemente de 
su credo religioso y politice." (42) Desde luego que esto 
correspond1a ya a otra situaci6n porque las Leyes de Reforma 
se dieron en estado de confrontaci6n abierta y donde se 
trataba de afirmar un nuevo liderazgo liberal nacional y un 
nuevo ejercicio del poder: el del Presidente Juárez, pero 
baste decir que toda la legislaci6n reformista respondia al 
proyecto de asunci6n plena del liderazgo nacional por parte 
de los civiles y sin la intromisi6n de la Iglesia ni el 
Ejército. 

1.4.6 Guzmán plantea la nueva relación depoderes 

Finalmente, quedaba el aspecto conflictivo y principal 
junto con el de las garant1as individuales, de las funciones 
de los poderes y las relaciones entre ellos. La Constituci6n 
dedic6 52 articules (del 50 al 102) para establecer la 
formaci6n, funci6n y relaci6n entre los poderes. (43*) La 
preocupaci6n fundamental de los congr,Jsistas, fueran 
radicales o moderados, consist1a en definir las funciones 
del PÓder Ejecutivo y su relaci6n con los otros dos, 
especialmente el Legislativo para as! poder definir a su vez 
el perfil del poder en el que recaer1a el liderazgo 
nacional. 

Pero, ¿porqué un liderazgo liberal nacional centrado en 
uno de los dos poderes condiderados: el Legislativo y el 
Ejecutivo? Hab1a razones de peso para ello, no se discut1a o 
cuestionaba la importancia del liderazgo, del elemento 
conductor, del guia; pero lo que era importante para Guzmán 
-y a eso dedic6 gran parte de su labor durante el Congreso­
era la recuperación del carisma pero no ya como el conjunto 
de cualidades atribuidas a un individuo y que le otrogaban 
poder de decisi6n y disposici6n sobre un grupo de personas, 
sino como la posibilidad del poder de convocatoria para 1QJO 
~, es decir, un "carisma institucionalizado", en suma, 
se trataba de crear las condiciones sociopoliticas para que 
ese liderazgo no estuviera en funci6n de las cualidades 
personales, lo cual sequir1a fomentando la constante lucha 
por el poder que tenia lugar desde 1821. Al ser el 
Presidente de la República y los diputados o Senadores los 
que encabezaran la toma de decisiones, ésta quedaba en 
términos de las cualidades carismáticas del puesto y no de 
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la persona. Además, Guzrnán hab1a definido corno elementos 
susceptibles de esa institucionalizaci6n del carisma al 
Legislativo y al Ejecutivo, al Judicial no porque la funci6n 
del primero COÑO realjzador de las leyes y del segundo como 
ejecutor, los colocaban en la posición necesaria para ser 
depositarios de ese carisma institucional mientras que el 
otro deberla limitarse a vigilar estrechamente las 
actividades de los otros dos, y que ese carisma 
ínsti tucional reall':'lente fuera efectivo en términos de su 
contribuci6n a la creación de un nuevo orden sociopol1tico. 
Adern~s, para Guzmén y los otros liberales radicales la 
ubicación del carisrna en términos institucionales 
significaba tarnbién, jur1dica y po11ticamente, la situación 
del Congreso y del Presidente de la República, de tal manera 
que la permanencia en la silla presidencial no fuera Cuente 
de abusos del poder y usurpaciones que rompieran el orden ... 
traba j osarnante establecido. ·-.~ 

Con base en las consideraci6nes anteriores y desde ufi· 
principio, Guzmán estableci6 y diterenci6 la posici6n y 
funciones del Congreso de las del Ejecutivo surgidos del.'" 
movimiento de Ayutla. , 

Cabe aclarar que se trataba de definir la si~uación y 
funciones de poderes con capacidad de liderazgo surgidos de 
un movimiento arr.iado y por tanto ungidos de legitimidad ante 
el pueblo me>dcano. Cierto era que en un primer momento de 
la Revoluci6n la lucha por legitimarla y unificar a los 
diversos grupos revolucionarios se realizó con base en el 
carisma del general A.lvarez como viejo insurgente y 
federalista¡ y luego en el de Comonfort, pero eso solo serfa, 
repetir una fórmula que 1·a habla demostrado su desgaste· con 
el último Gobierno de Santa Anna; se estaba pues, en un~~ 
situación que no era sostenible, de ah1 la urgencia de· 
iniciar los trabajos del Congreso ConstituJ.•ente ya que -para: 
Guzmán- el trabajo legislativo en el sentido de la actividad 
pura y las leyes que de ani emanasen sentarlan las bases de' 
la legitimidad para el Gobierno liberal, lo cual era también 
una labor larga y pesada; además se trataba de hacer 
descansar esa legitimidad en otros cimientos que no fueran 
el Ejército o los caciques que cuando les convenia, para la 
obtenci6n de . prebendas o distinciones apo;-aban al Poder 
central. Y también, paralela a esa labor de legitimaci6n del 
Gobierno y el proyecto liberal nacional, se definla y 
legitimaba al liderazgo nacional refor~ista. 

De esta manera, Guzrnán establec!a las bases de las 
esferas de acción para anbos poderes; dijo gue el Ejecutivo 
tenia como objetivo " ... conservar la legitimidad 
revolucionaria, sostener la causa de la dernocracía y evitar 
gue alguien conculcara los principios proclamados en 
Ji.yutla ( ... )que el gobierno ccr,-,prenda su deber, que no se 



aparte del sendero revolucionario ni obstruya la marcha del 
Congreso." (44) Lo anterior se refería a la oposición que 
Comonfort había manifestado hacia la elaboración de una 
Constitución demasiado radical y que por tanto fuera motivo 
de nuevos y sangrientos enfrentamientos por un lado, porque 
los conservadores no recibirían pasivamente un c6digo que de 
un golpe trazara lineas para disolver la situación anterior 
a la Revolución de Ayutla; y por otro lado, la Constitución 
-a juicio de Comonfort- dejaba debilitado al Presidente 
frente a la delicada situación que debía enfrentar el 
Gobierno liberal. Otra vez aparecía la concepción mítica del 
Presidente-caudillo, del hombre doblemente legitimado ante 
el pueblo primero por su investidura y luego por el carisma; 
surgia asi una especie de liderazgo "semi institucional" en 
el que la banda presidencial hacia juego con las charreteras 
asl como la simpatia, la presencia física, el don de mando y 
la actitud de dominio realizaban la operación que tantas 
veces había tenido lugar en la historia de México: la 
conversión de los objetos materiales y las cracteristicas 
personales en lo símbolos del ejercicio irrestricto del 
poder. 

Había un punto de acuerdo entre Guzmán, el grupo de 
radicales (a los que él pertenecía) y, Comonfort y el grupo 
de moderados: había que meditar y reelaborar leyes que 
normaran la actividad del Presidente para evitar abusos como 
el cumplimiento discrecional de la voluntad del jefe supremo 
y la satisfacción del interés politice y económico del grupo 
que lo sostenla; pero también, como afirmaba Comonfort, 
someter a abstracciones de tipo jurídico a la figura del 
lider seria contraproducente en un pueblo acostumbrado desde 
siglos atrás a ser testigo del paso por el poder de los 
hombres que en virtud de las características personales y 
salvadoras atribuidas a ellos pasaban a ser figuras míticas 
y legendarias. En la memoria colectiva permanecía el 
recuerdo , por un lado, de los protectores de pueblos como 
los utopistas del siglo XVI, los sacerdotes insurgentes y 
algunos hacendados como los Galeana y los Bravo en la Guerra 
de Independencia y por otro lado, el dominio despótico de 
los jefes militares y civiles; era preciso entonces dar un 
cariz diferente al poder militar y al civil si se queria 
acceder a la legitimación que daba la aceptación popular. 

El ojo del huracán estuvo ubicado, de esta manera, en 
la discusión sobre el liderazgo institucional y que se 
tradujo en el forcejeo que sostenían radicales y moderados, 
los primeros por definir al Poder Legislativo como portador 
de ese liderazgo liberal nacional y los moderados que 
pretendían colocar en esa posición guia al Poder Ejecutivo. 
A éste, Guzmán le encomendó la misión de aplicar la ley e 
informar al Legislativo y al Judicial sobre las condiciones 
para su aplicación. su intervención en la aplicación de las 
leyes segun Guzmán " ••• no debe ser mas que informativa, pues 
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dársela activa es en último resultado, dejarle la facultad 
de legislar. 11 (45) Esto, según Guzmán, serla alterar la 
perfecta divisi6n de poderes. ¿Qué significaba lo anterior?, 
que el Poder Legislativo debla ser la cabeza de la nueva 
estructura politica, el Presidente guedaria supeditado a las 
decisiones soberanas del Congreso de la Unión con lo que al 
fin -según Guzm~n y los radicales- podría instarurarse un 
auténtico ~isterna politice de~ocrático. 

Legislar, tornando en cuenta la coyuntura de 1855-57, no 
significaba s61o ''realizar las leyes•• en el sentido literal 
del termino sino también cobernar; gobernar recogiendo del 
pueblo y de la historia las e>:periencias politicas en más de 
treinta años de ensayos de Constituciones y Gobiernos. 
Legislar, pues, significaba crear, ejecutar, recuperar, 
redefinir experiencias, proyectos y programas. De modo que 
la misión del Ejecutivo sería s6lo llevar a la práctica las 
leyes surgidas del debate en el Congreso e informar a éste 
del desarrollo que di.cha aplicación iba teniendo; as!, se 
convertia en el brazo ejecutor, en el materializador de la 
política llevada a cabo por el 11 poder líder 11 • Pero, por si 
no bastara la anterior consideración, al terminar los 
trabajos del Constituyente, Guzmán dijo a Comcnfort, 
respecto a la obligación del Gobierno para aplicar y 
salvaguardar la constitución: "Recibid este depósito 
sagrado, 1neditad que él encierra· nada menos que los 
derechos, las esperanzas y el porvenir de todo un pueblo. 
Recordad gue este pueblo os ha colmado de honores y de 
confianza; y trabajad con la fe que sier.,pre acompaña al 
patriotismo puro, por hacer efectivos esos dérechos, esas 
esperanzas y ese inmenso porvenir. A vuest::.-a lealtad queda 
encomendada la preparaci6n del campo en que la semilla 
constitucional ha de fructificar." (46) Y la misión del 
congreso era la de elaborar leyes que fueran el elemento 
normativo de la nueva sociedad y del nuevo liderazgo liberal 
nacional. Esas leyes deblan ser fruto, segun Guzmán, 11 del 
estudio y la rneditaci6n 11 , leyes que, corno se rnencion6 antes, 
dieran pié a la introducción y afirmación de los principios 
liberales en el pueblo. 

La incitación hecha por Guzmán a Comonfort planteaba la 
situación política que se buscaba establec;:er: prbnero, la 
transición del caudillismo y del poder unipersonal 
acrecentado por las facultades obtenidas por ocupar la silla 
presidencial, al liderazgo institucionalizado, ubicado en el 
Congreso como eY.presión transparente de la democracia que se 
queria hacer efectiva en el pueblo rrie>:icano; y en segundo 
lugar, la consolidaci6n de la nueva situación política: el 
Ejecutivo y en particular el Presidente y su Gabinete 
pondrian en prlictica y vigilarían la ejecución de la 
legislación y los programas de Gobierno del Congreso; no se 
trataba -de acuerdo con GuzmAn- de ror.1per el equilibrio de 
poderes sino de transformarlo, de redefinirlo de acuerdo 



tanto con la teoria clásica de la divisi6n de poderes como 
con la situaci6n sociopolitica de la República en aquellos 
momentos. Ahora bien, no existía el proyecto de crear una 
élite de letrados que controlaran al Congreso y al 
Presidente, se trataba del primer paso para iniciar la 
educaci6n política del pueblo mexicano; la activa 
participación del Poder Legislativo en los problemas 
nacionales al grado de asumir el liderazgo republicano 
liberal y nacional implicaba -en sus raices mas profundas­
la iniciativa de la participaci6n colectiva (el Congreso), 
como ejemplo'a seguir (otro rasgo del liderazgo), y era, por 
tanto, un ejemplo educativo y forjador de una nueva 
mentalidad y, una nueva actitud política y social del 
pueblo. 

1.4.7 La situación real de los poderes 

·· ·sin embargo, cuestión central en los trabajos del 
Congreso fue la divisi6n del Legislativo en la Cámar11 de 
Diputados y en la de Senadores; durante el Congreso, Guzmán 
rechaz6 el establecimiento de la llamada "Cámara Alta" pero 
no por cuestiones jurídicas sino por consideraci6nes 
pollticas, no habia en ese momento una divisi6n de poderes 
ni un orden jurídico y politice firmemente establecidos, se 
estaba trabajando en la realizaci6n de un c6digo fundamental 
que a su vez diera pié a una serie de leyes, las cuales 
crearlan el ambiente jurldico y legal para establecer un 
nuevo orden; Guzmán afirmó que el Congreso tenia, más bien 
el carácter de una Convenci6n porque habla sido establecido 
en un periodo revolucionario y con la misi6n de sentar las 
bases de una nueva realidad sociopolltica y, se tenia 
también la presi6n del tiempo, era necesario dar celeridad a 
los trabajos legislativos y por tanto, dos Cámaras se 
entorpecerían entre si y se tendría como consecuencia la 
demora en la expedici6n de las leyes con el consiguiente 
riesgo de que el impulso revolucionario que el Congreso 
trataba de intensificar se acabara. 

As1 fue que para Guzmlin " ••• la raz6n principal que se 
tuvo para establecer una sola cámara fue la necesidad de dar 
al poder legislativo una acci6n fácil y espedita ( ••• ) con 
la ( ••• ) intenci6n de que consumando ( •.• ) la reforma, 
fijase a la mayor brevedad posible el definitivo estado 
social del pals( ••• ) la obra de la reforma correspondía al 
elemento nacional: los vicios orgánicos no lo eran de ésta o 
aquel Estado, ni los afectaban en su calidad de tales; eran 
vicios de que adolecía la sociedad entera, y que deblan 
remediarse por completo, estableciendo un perfecto nivel: 
por consiguiente en este punto, m6s que en cualquiera otro, 
resalta con evidencia la necesidad de que el agente sea 
( ••• ) nacional. (47) 
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Lo anterior querla decir que por la situaci6n que se 
vivia en 1857 y por la acción legislativa que se requeria, 
no podía entrar en ella el elemento federal, es decir, el 
conjunto de Estados de la Federación representados por el 
Senado, sino el conjunto de la sociedad nacional, 
representada por la C~rr.ara de Diputados; aparte de las 
razones explicadas por Guzr..An para trabajar por la Cámara 
unitaria, es decir, donde se conjugaran los elementos 
federal y nacional; hay otra reflexión de importancia: 
Guzmán trataba de rescatar para el trabajo legislativo al 
conjunto de individ'-los que componían le sociedad, tornando en 
cuenta al á:::bito ge:1grS.fico y hui:',ano del que procedieran. 

Al establecer una Cámara federal se tomaba en cuenta a 
las entidades federativas, no a los grupos hurnanos que 
poblaban esas entidades, pcr tanto, el trabajo legislativo 
no era encarninado a entidades en el sentido abstractc del' 
término, sino a un conglorr,erado al que se quería incorporar 
a la vida política nacic~al ha=iéndolo participar en ella~ 
No se trataba de estatlecer indefinidamente la Cá:nara 
unitaria, sino que cuando hubiese cornenzado .la 
transformación nacional pacifica, entonces se redefiniría la 
situación del Legislativo estableciendo el contrapeso 
federal; de esta mane:ra el liderazgo de las Cá:maras estarla 
balanceado por la acción de una y otra y los intereses que 
cada una representaba. Guzmán reconocía que ''· .. el 
estableci~iento de la c~rnara unitaria ha sido una desviación 
de los buenos principios(sic) pero caracterizada por el alto 
interés nacional de llevar pronto al térnino deseado la 
reforma social del país ( .•. )la estructura y :modo de obrar 
que se le dió, no eran los rnás a propósito para garantizar 
una r.iarcha reposada y tranquila¡ pero e:ra el único r.iodo ,de 
facilitar el pronto cambio de nuestro ( ..• ) estado 
social.(48) -~ 

•.1.: 

La cita anterior alude a dos aspectos, uno, que 16Ef 
"buenos principios" eran la síntesis del planteamiento dél·-
1 iderazgo liberal ubicado en el Poder Legislativo formado 
por dos Cár..aras: la que repre.se:ntaba a la Federación corno 
e>:presión de la Unión Mexicana y la representante de la 
población cerno materialización de la aspiración a hacer de 
todos los r.1exicanos entes iguales ante la ley; y, dos, la 
necesidad de precisar el liderazgo del Legislativo. Guzmán 
ya advertía el riesgo de dejar sólo una Cárnara dirigiendo la 
enpresa transformadora de la realidad nacional, se 
necesitaba un contrapeso, así es que la presencia federal y 
nacicnal en el Legislativo iba :más allá de la retórica, 
adentro de ese lid~razgo institucional, i:r.;personal, había 
que colocar factores de contrapeso que equilibraran su 
situación dentro de la división de poderes y la politica 
nacional. Diez años después de 1857, Ju~rez y Guzmán 
resucitarían la cuestión del Senado respecto a la nueva 
situación de la República. sin embargo, pese a que formal y 



juridicamente el liderazgo liberal nacional qued6 definido, 
en torno al Legislativo y al Ejecutivo surgi6 una fuerte 
disputa que todavia diez años después de 1857 ocuparla un 
primer plano en la politica nacional. La pregunta que muchos 
se hacian era: ¿deberla quedar el Presidente de la República 
sujeto a todas las disposiciones dictadas por el congreso de 
la Unión tanto en lo real como en lo formal, relativas al 
despacho de los diferentes ramos de la administraci6n? 
Respecto a lo anterior hay otra interrogantes: ¿porqué 
surgi6 la disputa?, ¿de qué manera se colocaba ella en el 
proyecto liberal? Se partia de la experiencia tenida en el 
pasado, donde se había creado una fuerza incontrastable con 
los caudillos que hablan ocupado la Presidencia; se trataba 
de poner freno a los abusos del cargo, el Presidente de la 
República deberla ser respetado y respetable por el cargo, 
no por las cualidades de su persona; esto estarla hablando 
de una 11 rutinización del carisma", éste se 
institucionalizarla y se haria impersonal si bien en el caso 
del Presidente, al ser el ejecutor de las decisi6nes, se 
convertirfa en el repr~sentante de ese liderazgo nacional de 
frente a la sociedad. Asi es que al hablar de una 
redefinici6n del carisma, de transferirlo del caudillo al 
cargo, y de llevar a cabo el equilibrio de poderes, se 
estaba hablando de replantear la estructura de la 
dominaci6n, este aspecto GuzmAn lo trabaj6 con énfasis a lo 
largo de su carrera politica porque el replanteamiento de la 
dominaci6n iba orientado a la estimulaci6n de un verdadero 
ejercicio politice en el sentido de la participaci6n a nivel 
nacional y regional; asi también, los pequeños cacicazqos 
ancestrales basados en el dominio de la tradici6n o del 
carisma, serian arrinconados y se permitirla la 
participaci6n libre y espontánea del pueblo en los asuntos 
de su interés. 

Podria hablarse entonces de esa "rutinizaci6n del 
carisma" no por factores de desagste sino por hacer de ese 
carisma una cualidad más del cargo con el objeto de que, 
orientada a la coordinaci6n y a la ejecución de iniciativas 
estuviera orientada la funci6n del Presidente. Guzmán habla 
planteado de esta manera la cuesti6n, habia entonces que 
cerrar la era de los caudillos y caciques, la dominación 
adquirirla otro cariz, más burocrático e impersonal, pero se 
pensaba que, ésta era la única salida para propiciar el 
establecimiento de condiciones orientadas a cambiar 
diametralmente la educaci6n politica y la composici6n de la 
sociedad mexicana tanto urbana como rural y todavia ubicadas 
en la mentalidad colonial, porque en realidad podia decirse 
que en participaci6n y educaci6n politica, en la 
conformaci6n de la colectividad y construcci6n de la 
economia, la independencia habla sido s6lo un fen6meno de 
tipo diplomático; s6lo se tenia la certeza de que Espafta no 
gobernaba más en México a través de virreyes enviados de 
allá, pero su presencia estaba en otros ámbitos de la 
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sociedad mexicana; hab.ia entonces que hacer integral esa 
independencia. Habia que transformar una forma de Gobierno 
nacional o local basado todavia en las cualidades 
carismáticas o tradicionales del jefe; una sociedad urbana y 
rural apegada todavia a la superstición, a la aplastante 
in! luencia de un catolicismo castigador, puní tivo, alejado 
de aquel cristianismo u~opista de Vasco de Quiroga y Juan de 
zumárraga; una sociedad "serr.i ilus~rada 11 en el sentido de el 
escaso valor que le daba a la educación superior corno fuente 
de profesionistas que nutrieran culturalmente a esa 
sociedad, en la que lo esencial de su existencia fuera la 
igualdad ante la ley, la generación de empleo de rr1odo que 
hubiera para cada individuo fuentes de ingresos que le 
FG:-~·.l!.ieran acceder a una vida de desahogo y for.1entaran a la 
ve:~ la iniciativa individual; y por último, el acceso a una 
ecc::.or..1a de rr1ercado basada en el fomento a la industria, al 
comercio y la agricultura, realizado todo esto por los 
particulares y -corno ya se dijo- en un plano de igualdad 
jurídica; habia que dejar atrás la econorn1a exclusivamente 
agrlcola y corr.ercial conunitar1a de los indios, y 
acaparadora, y precapitalista de los españoles. De acuerdo a 
lo anterior era que Guzr.án habia prop·Jesto junto con los 
otros liberales radicales iniciar la transformación integral 
de Mé>:ico partiendo del aspecto que mas posibilidades daba 
de forr.-.ar una nueva mentalidad en el mexicano: la política. 

sin er.ibargo, a pesor del planteamiento anterior y de 
que en la Constitución se intentó plasrriar un equilibrio en 
el ejercicio del poder, muy pronto tuvo lugar un hecho grave 
que consisti6 en la oposición de Corr.on!ort primero, y de 
Juárez después a lo que ellos vefan co:no la su171isi6n de la 
Presidencia respecto al Legislativo y al Judicial; no era 
gratuita esta oposición porque Cor.ionfort afirmaba que con un 
Ejecutivo débil en su poder de decisión seria muy dificil 
llevar a cabo la labor que demandaba de él la Carta Magna. 
Juárez por su parte, llegó a la misma consideraci6n hacia 
1867, luego de diez años de guerra civil y extranjera; lo 
anterior, en gran medida, llevó a León Guzmán a con~iderar 
años mAs tarde que el liberalisr:io en el poder no pudo 
aplicar su proj-·ecto nacional original por una serie de 
desavenencias al interior del grupo liberal y en torno a la 
definición del liderazgo liberal nacional. 

El Congreso Constituyente desarrollé sus trabajos en 
medio de una intensa agitación politica y la oposición 
militar de los conservadores; no pod1a perderse de vista 
esta circunstancia, y de acuerdo con la funci6n que se 
pretendla encorr1endársele, el Poder Ejecutivo debla ser el 
garante de la paz social y la estabilidad politica. Sin 
err.bargc, el mismo Cornonfort insist1a en que la toma de 
decisiones debla estar centralizada en el liderazgo 
presidencial para dar cohesión y coherencia a toda acci6n 
orientada a fortalecer al Gobierno liberal. Esta fue la 



principal desavenencia al interior del grupo liberal en el 
que se repetia la disputa ocurrida medio siglo atr4s en el 
Congreso de Chilpancingo donde los diputados, temerosos de 
una dictadura, limitaron el poder politico y militar de 
Morelos tomando en cuenta que en 1813 existia un proceso de 
guerra abierta y los insurgentes no controlaban los resortes 
del Gobierno; y en 1857 los liberales si, y aunque también 
existia oposici6n militar, el monopolio de la violencia era 
controlado por Comonfort. De esta manera se cre6 un circulo 
vicioso que influy6 para que Guzmán llegara a la conclusi6n 
arriba mencionada; la actividad militar de los conservadores 
caracterizaba al forcejeo entre el Presidente y el Congreso 
más que en cómo combatir al enemigo, en quién recaería la 
toma de decisiones, y a su vez ese.forcejeo daba armas a los 
conservadores para intensificar su actividad en busca de la 
calda del Gobierno liberal. 

Asi es que para Guzmán el proyecto liberal expresado en 
la Constituci6n del 57 y las otras leyes reformistas, no 
podria llevarse a la práctica y terminarla siendo aplicado 
de otra manera en virtud de una serie de acontecimientos que 
acabarian rebasando a la dirigencia liberal y, 
especificamente, al Presidente Comonfort. 
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1.s Primera crisis del li~erazgo liberal nacional. 

Sin duda alguna, el sello de los acontecimientos 
pol1ticos y sociales del Y.éxico de la segunda reforma fue el 
del conflicto entre liberales )' conservadores por un lado, y 
por el otro, entre radicales y moderados al interior del 
grupo liberal basicar.1ente por la definición del liderazgo 
nacional. 

En la época de la segunda Reforma, el conce~to 
"liberalismo" habla adquirido una clara y precisa 
connotación de rebeldía, de inconformidad; por ello Ocanpo 
de el a 11 ••• cuando a nosotros se nos manda, si no se explica 
el cómo y el porqué, murmurar.ios, si es que no desobedezcamos­
º nos insurreccioneraos. 11 (.:9) Se tiene aqul la posibilidad de 
reflexionar sobre dos connotaciones del liberalisI7'io mexicano·~ 
de la segunda Reforrr.a. Una sobre lo que se ha llamado"e~'. 
liberalismo mi lit.ante" y otra sobre "el liberalismo· -
insti tucionalizado 11 ; las dos connotaciones están muY-".': 
interrelacionadas¡ el liberalismo militante era una postura·:· 
politica y sociológica basada en un planteamiento de cambio 
no s6lo en la teoria clásica liberal sino en la captura o 
recuperación de la forr..ación social de México desde los 
tiernpos,prehispánicos¡ se trataba entonces de pugnar por el 
ca1nbio de los componente:s del edificio politico que había 
r.1arcado la vida del pals desde la Colonia y a partir de ahí, 
haciendo una cor.binación con el estudio y conocir.iiento de 
las diferentes facetas en la composición de la sociedad, no 
sólo se tendría el poder en el r.;ás amplio sentido de la 
palabra, sino que se tendrlan entonces las bases para 
modificar la composición de la sociedad mexicana y su 
mentalidad. Por tanto, se puede decir que la militancia 

"liberal estaba orientada hacia un objetivo innediato y. 
preciso: la torna del poder; aqui ya no habla diferencia:. __ 
entre posibilidades teóricas o prácticas, se hablaba de un:· 
objetivo basado en planteamientos pragm§ticos y que por· 
tanto buscaban la movilización popular para que -ya fuera 
mediante el proceso electoral o r.iediante las armas (como 
conclu}•eron los liberales al realizar la Revolución de 
Ayutla)- el grupo liberal tomara el poder. 

De lo anterior parte la otra connotación, la del 
liberalismo institucionalizado, lo anterior no significaba 
que, al alcanzar el poder y ejercerlo, el proyecto nacional 
del grcpo liberal iba a ser introyectado de inmediato por el 
pueblo o que iba a terr.1inar burocratizándose para repetir -
desde otra esfera- el proceso de dor.dnación existente; sino 
que a partir de las prenisas de cambio social y pol 1tico 
esgrir;'tidas por el liberalisno ndlitante, se procedía a la 
legi ti"mación de esas premisas primero, mediante la 
legislación, segundo r.:ediante la supresión de la oposición 



militar conservadora, y tercero, mediante la actividad 
sociopolltica concreta y orientada a la nueva definición de 
la educación del pueblo, asi como la reactivación de la 
economia nacional fomentando la industria y la colonización, 
y modificando el mecanismo del mando politice real y formal. 
El proyecto de transformar la situación de México encontraba 
su origen el en liberalismo cUsico y en el desarrollo de 
éste durante la primera treintena de vida independiente. 
Durante ese lapso, el poder que ostentaban el Ejército y la 
Iglesia, el poder económico, el de las armas y el de la 
persuasión sobre la conciencia, llegaron a significar todo 
aquello que para los liberales debla ser transformado o 
eliminado. Lo anterior propició la expedición de los 
decretos mencionados en l1neas anteriores (véase apartado 
1.3) y que afectaban a los privilegios politices y 
económicos de las dos corporaciones. La reacción 
conservadora ante las primeras leyes reformistas se expresó 
en su grito de guerra: 11 Religi6n y Fuerosº, es decir, 
exigian no sólo la conservación del catolicismo como 
religión única del pueblo mexicano, sino el mantenimiento de 
los fueros qua detentaban el Ejército MeAicano y la Iglesia. 

1.s.1 El conflicto cor¡>0rativo 

Pero, ¿cuál era el trasfondo de la ofensiva contra el 
Ejército y la Iglesia? Ambos significaban la autoridad y el 
poder, la autoridad en el sentido de la legitimidad 
conferida a ellas a causa del derecho que tenian a ejercer 
el mando apoyándose en recursos tales como las leyes, la 
burocracia y la coacción tanto fisica como mental¡ durante 
afies se habla mantenido el estado de cosas generado desde la 
conquista por la fuerza de las armas y ele la persuasión 
mediante la negociación, es decir, que los curas, los monjes 
y los soldados del siglo XIX eran herederos de ese "statu 
quo" generado más de trescientos afies atrás. 

Por tanto, suprimir los fueros de los militares y de 
los eclesiásticos como miembros de dos poderosas 
corporaciones no se limitaba sólo a desvanecer la influencia 
y preponderancia de las corporaciones y comunidades sobre 
los individuos sino -y principalmente- a desaparecer cotos 
ele poder, finalizar la dominaci6n basada en la coacci6n 
fisica y mental; la nueva dominación deberla ser de caracter 
civilista y apegada a la legislación racional y terrenal. 
Desde luego, arrebatar el poder al Ejército y a la Iqlesia 
no era fácil, sobre todo en el segundo caso en virtud de la 
autoridad legitima que ejercia, y en el caso del Ejército 
ésta se habla visto considerablemente disminuida -casi 
desaparecida- lueqo de la derrota de 1847. El riesqo de 
disputar a la Iglesia el poder era grande, no se trataba de 
despojarla de su arraigo en la mayoria del pueblo, se 
trataba, en suma, de limitar su poder de tal modo que 
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existiera un equilibrio de fuerzas políticas (porque la 
Iglesia era una de ellas) basado precisar.iente, en la 
limitación de canonjlas, y que per~itiera la conformación de 
un liderazgo liberal nacional. De esta manera, para Guz~~n, 
colocados, el Ejército cor.io defensor de la soberania, la 
integridad territorial y el siste::-,a politice que se buscaba 
establecer; y la Iglesia como institución abocada a asistir 
a los individuos en sus asuntos ultraterrenos, podría quedar 
el canpo despejado y las fuerzas polit.icas equilibradas para 
trabajar por el liderazgo nacional liberal. Adeffiás, lo 
anterior permitirla la entrada en escena y en la disputa por 
el podtr, a los civiles, a los profesionistas. Ellos -en su 
zr.ayor1a- eran los r.der.ibros de la clase media, (50*) Jos 
abogados que laboraban en las dependencias gube:rnamen'tales, 
los pequeños co;.,erciantes, rr.édicos y periodistas, los cuales 
r:;ás tarde nutrir1an a las filas liberales de" .. . oficiales, 
generales, ( .•. ) tribunos, ministros, mártires y vencedores 
de la nueva causa.(51) 

Debe notarse agu1 que empezaba a tener lugar un 
fen6r.eno que no era nuevo en la hjstoria de México pero que 
ahora volv!a a occrrir con otras caracter!sticas: la 
conversión de los civiles en nutrientes del nuevo liderazgo 
liberal, es decir, que el grupo de profesionistas civiles se 
colocaba como un nuevo elerr.ento de poder y que terr..inaria 
invadiendo las esferas del Ejército y Ja Iglesia al 
convertirse algunos de los civiles en los organizadores de 
un nuevo instituto arr.,ado, en los nuevos señores de la 
guerra, y en los adr.iinistradores de los bienes e>:propiados a 
la Iglesia. 

se Cecla arriba que no era un fen6r..eno nnuevo porque ya 
durante la Guerra de Independencia habla ocurrido algo 
similar, solo que entonces hablan sido los curas y rancheros 
los conductores de la re: bel i6n, los civiles profesionistas 
se hablan mantenido corno tales, como ideólogos del 
rnovirniento; ~edio siglo después volvió a presentarse la 
circunstancia de que los civiles se encontraran en medio de 
u:i proceso revolucionario, solo que aquí ellos terminarían 
tor.-.ando tar.,bir::n las a:-r.-1as. Al principio, en 1C54 y 55 habla 
ocurrido algo similar a la Gue:-ra de Independencia, los 
rancheros caciques corno Juan Alvarez y Santiago Vidaurri, y 
ex militares como Ignacio Co?:lonfort, se hab!an lanzado al 
cor.,bate ~ientras los profesionistas liberales organizaban 
juntas de apoyo dedicadas a hacer propaganda en favor de la 
Revolución y obtener tant.o ar~1al!lento cor.io apoyo pol ltíco de 
otros pa!ses. Pero otra vez, igual que el Congreso de 
Chilpancingo y con la Constituci6n de hpatzingán, los 
profesionistas trataron de equilibrar la cuestión del 
liderazgo revolucionario, lo cual acabaría haciendo crisis 
en medio del grupo liberal; su obra fue la Constituci6n del 
57, y de algún nodo todos coincid!an en que el liderazgo de 
Comonfort era inportante ~ientras se tranquilizaba la 



República, el golpe de Tacubaya no los sorprendi6 
desprevenidos, además contaban con los caciques del interior 
que al ver la posibilidad de reasumir su autonomia dentro 
del sistema federal apoyaron al Gobierno de Comonfort. 

Por tanto, para defender su obra, los profesionistas 
liberales no tuvieron que esperar a que los caciques y los 
militares leales al Gobierno los defendieran; por ello 
tuvieron que convertirse en militares también, lo cual 
además, como ya se dijo, ofrecia la posibilidad de iniciar 
la transformaci6n radical del Ejército. Esta fue quizá, la 
diferencia entre la derrota de los profesionistas 
insurgentes de la Independencia y el triunfo de los 
profesionistas liberales; los primSros, una vez desaparecido 
Morelos, el gran caudillo, no hallaron otra soluci6n que la 
de desbandarse; mientras que en 1858, luego del cuartelazo 
conservador de Tacubaya y desaparecido el liderazgo de 
comonfort, los liberales no fueron derrotados, porque además 
del apoyo material de los caciques y de los generales gue se 
mantuvieron leales al Gobierno liberal, los profesionistas, 
tomando en cuenta las experiencias de la Guerra de 
Independencia, no quedaron en el papel de rigurosos 
defensores de civiles pacifistas, sino que ante la deserci6n 
en masa de los militares y la peligrosa existencia de 
caciques conservadores, debieron tomar también las armas; 
esto produjo el fen6meno de los generales-profesionistas 
civiles de los que el caso de Guzmán fue un ejemplo 
palpable, pero eso se verá más adelante porque antes de que 
esto sucediera las fricciones entre el Presidente lider y 
los profesionistas que querian circunscribir al liderazgo 
presidencial en márgenes de maniobra estrechos, llev6 a una 
crisis de la situaci6n politica en 1857. 

l.5.2 Los problemas políticos del nuevo liderazgo 

Una vez planteado el proyecto de definir al liderazgo 
liberal nacional, quedaban para los liberales dos problemas 
por enfrentar: la oposici6n conservadora y la forma de 
llevar a la práctica el funcionamiento del nuevo liderazgo. 
Ambos problemas desatarian furiosas controversias al 
interior del grupo reformista; la divisi6n entre moderados y 
radicales se caracteriz6 en primer lugar por la divergencia 
de ideas respecto a la aplicaci6n del proyecto liberal en 
cuanto a la def inici6n de su liderazgo y en segundo lugar 
por el forcejeo entre el Presidente Comonfort y los miembros 
radicales del Congreso acerca de la definici6n ya mencionada 
de las funciones que debian desempeftar los poderes Ejecutivo 
y Legislativo, asi como las relaciones entre ellos. 

Tanto comonf ort como los moderados def endian la idea de 
un liderazgo presidencial por la importancia que daban a la 
presencia del lider que fuera capaz de aglutinar a 
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diferentes fuerzas en un intento por unificar políticamente 
al pais pero estaban de acuerdo en que ese liderazgo se 
institucionalizara y que la investidura del Presidente de la 
República tuviera al carisma como una caracteristica propia, 
esto desde luego tendria que ser observado y vigilado por el 
Congreso, pero en la situación de 1857 no consideraban 
procedente limitar legislativamente las facultades del 
Presidente, síno que para vencer a la oposición conservadora 
manifestaban la necesidad de la dictadura progresista, esto 
era, la dictadura del grupo liberal, el ejercicio 
discrecional del poder por Cornonfort para batir a los 
conservadores y llevar a cabo sin dilación, las primeras 
reformas liberales;(52*} y una vez pasado el peligro podría 
replantearse la situación del Presidente frente al Congreso 
y la Suprema Corte de Justicia. 

En otro orden de ideas, la llegada de los liberale~ ;·=i, 
poder por la fuerza de las arrr.as y la negociación con iQS 
soldados de la dictadura santanista signific6 dos cosas:. -ci.-

~i;~. 
l.- El agotamiento de la alternativa que habla significád'O 

el liderazgo nacional de Santa Anna. Para 1855, ·su 
influencia politica se habia mermado en buena medida 
por los antecedentes de las desastrosas guerras 
internacionales y civiles, lo que tenia sus más 
inmediatas consecue:ncias en el desorden politice y la 
quiebra econ6~ica; ello llevó a la paralización dentro 
de la órbita santanista, de las fuerzas politicas 
civiles (los profesionistas) y castrenses (surgimiento 
de nuevos jefes) que hablan llegado a la convicción de 
que era urgente una renovacion del liderazgo nacio-!:!al,~ 

Fue en este sentido que Guzmán explicó el apoyo a lá 
Revolución por parte del E)ército de la dictadura y que.::.i. 
corno ya se t:iencionó- fue sólo el cambio de frente y sü 
subsecuente toma de posiciones, pero además se planteaba -~¡ 
agotamiento del liderazgo militar forjado en el viajo 
Ejército que era ya el principal punto de apoyo de Santa 
Anna des?ués de la derrota del 47, En suma, Guzmán 
contemplaba una realidad concreta: no se trataba de negar la 
presencia del liderazgo militar pero había una diferencia 
fundamental: el liderazgo revolucionario y el militar ya 
institucionalizado, era el prit:iero el que ejercian Alvarez y 
Comonfort, el otro, desgastado ya, era el de santa Anna. La 
tarea era buscar la fundamentación legislativa e 
institucional de ese liderazgo sin cond~cirlo al desagaste; 
el proyecto se centraba en crear ese equilibrio de poderes 
que, una vez pasada la agitación revolucionaria promoviera 
el liderazgo institucional del Congreso y el Presidente como 
ejecutor de las consignas politícas del poder lider. Pero 
para enfrentar la crisis politica y militar de 1857, Guzmán 



reconocía la importancia de un Presidente lider pero sujeto 
al Congreso como medio para evitar los abusos del cargo. 

2.- La situaci6n política del bienio 55-57 llev6 al 
planteamiento de un nuevo liderazgo nacional encarnado 
por Ignacio Comonfort, quien para afirmar su predominio 
y aplicar su concepci6n del proyecto liberal expresada 
en las reformas de Acapulco al Plan de Ayutla, se apoy6 
en dos elementos: el Ejército y el qrupo liberal 
revoluci6nario. Esto seguia un objetivo claro: 
legitimar a la Revoluci6n. Las garantias dadas a los 
militares en las reformas al Plan tendían a hacer de 
ellos un soporte firme del Gobierno en la tarea que 
Comonfort iba a emprender, este consideraba que habia 
dos pasos indispensables para dar inicio en México a la 
aplicaci6n del proyecto liberal; en primer lugar, la 
pacificaci6n completa del pais para lo cual se hacia 
necesaria la intervenci6n del Ejército, cuya lealtad 
por otra parte, era preciso mantener para evitar 
intentos por parte de los rcstoc del :;antani::nno de 
derribar al nuevo Gobierno; a lo anterior tendi6 el que 
Comonfort, para afirmarse en su liderazgo nacional, 
dirigiera personalmente la campa!\a contra la rebeli6n 
conservadora que dirigida por Antonio Haro y Tamariz 
estall6 en Puebla a principios de 1856. En segundo 
lugar, se precisaba una legislaci6n liberal que 
paulatinamente, para no afectar la paz conseguida e 
irla fortaleciendo, fuera librando a México de su 
situaci6n de pais -al que consideraban- atrasado 
política y economicamente. 

Lo anterior alude a la conformaci6n de ese "liderazgo 
transicional" que significaría el paso del ejercicio 
tiránico del poder al ejercicio legal del mismo, es decir, 
que era preciso cambiar la concepci6n del liderazgo apoyada 
en la tradición y sentarla sobre bases más racionales, lo 
anterior significaba la concepci6n de un orden político y 
por tanto terrenal y mutable; era en si11tesis: cambiar la 
composici6n de la dominaci6n y para hacer eso habia una 
condición indispensable: tener y ejercer el poder y a 
ejercerlo, mantenerlo y afianzar la dominación política del 
qrupo liberal debia tender la misi6n del liderazgo 
transicional del Presidente. Por tanto, la crisis del 
proyecto del liderazgo liberal nacional se gestó en el 
dilema político de 1855-57 por: 

J. - La disputa por la nueva relaci6n de los poderes y la 
ubicaci6n del Legislativo como vértice da la 
conformaci6n del liderazgo liberal y por tanto de !lllA 
nueva estructura de dominaci6n; pero adem6s, dentro del 
liderazgo transicional al dilema era sobre el ejercicio 
de un Gobierno democrático o de una dictadura, las 
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carnarillas liberales se inclinaban unas por la primera 
forma de Gobierno y otras por la segunda, y en ese 
debate se hallaban cuando el cuartelazo de Tacubaya; de 
modo que la disputa no nada más en la continua 
redefinición del liderazgo liberal y por tanto de la 
dornina=i6n, sino las fricciones por el posible 
establecimiento del liderazgo presidencial tradicional 
deser.tl:!ocaron en la crisis que orilló a Comonfort a 
derogar en diciembre del 57 la Constitución y a apoyar 
la rebelión tacubayista. 

As1 es que, paralelanente a la exaltación del ele~ento 
castrense cono defensor de la paz y la soberan1a de la 
RepClbl ica, se llevó a cabo 1 a labor legislativa por parte 
del Ejecutivo y la redacción de la nueva constitución por 
parte del Congreso. La promulgación de ésta obligó a todos 
los grupos politices a definirse respecto a ella, esto 
propici6 dos fenómenos: el cierre de filas entre los 
consLrvadores contra la Constitución y todas las leyes 
expedidas por el Gobierno liberal, y el rompimiento del 
grupo reformista en tres bloques, estos eran: 11 ••• el de los 
exaltados, el de los 'puros' ( ••• )deseaba mantener a todo 
trance la vigencia de las nuevas leyes, pues esperaba a 
través de su aplicación la transformación total del pa!s. 
Los moderados, alarmados ante las angustiosas perspectivas 
·que su temor o sus intereses de cla~e preveían, deseaban la 
supresión de aquellas leyes. Un tercer grupo de hombres 
conciliadores, entre los que militaban el propio Cornonfort y 
Manuel Doblado, no consideraba prudente volver atrás, más 
tampoco seguir por un camino que, pens~ban, llevaba de nuevo 
a la guerra civil )' a la anarqu1a por tanto, aconsejaba que 
se hicieran, por las vias legales que la propia Constitución 
señalaba, las modificaciones que reclamaban sus 
opositores."(53) 

Las modificaciones que ped!.a Conionfort se refer!.an al 
replanteamiento de temas que hab!.an provocado fuertes 
discusiones como las funcione:: de cada uno de 1 os tres 
poderes de la Federación y las. relaciones entre ellos; las 
libertades y derechos del individuo, la participación del 
Clero en pol1tica y la autonom1a de los Estados. (54•) La 
cita anterior pinta lo complejo de la situación para el 
Gobierno porque a éste cada vez le era más dificil encontrar 
un punto de equilibrio entre las diversas e>:igencias en 
torno a la Carta Magna y demá.s leyes de Reforma. Frente a 
los que deseaban conservar sus intereses de clase estaban 
los que querian arrancarles esos intereses y en r:.edio de 
ellos un grupo de hombres con el Presidente de México por 
delante sin poder encontrar una solución a una crisis 
po11tica que terrninaria por deserr,bocar en una nueva guerra 
civil; de nada sirvieron los intentos de Comonf'ort para 
aliviar la tensión, además, no ocultó su rechazo a una 
Constitución radical generadora de nuevos conflictos y en 



este sentido, el proceder de Comonfort se desarroll6 en dos 
planos: 

l.- I~p~dir el estallido de cualquier brote de violencia, 
viniera de donde viniera, asegurar la paz era para él 
cuesti6n prioritaria. 

2. - Ejercer presi6n sobre los radicales para evitar la 
realización de una legislaci6n radical que -como se 
menci6nó arriba- sólo generara más conflictos. 

Sin embargo, el trasfondo de la disputa entre 
radicales, moderados y conciliadores, asi como la misma 
actitud de Comonfort hacia la Constituci6n y el conjunto de 
la legislación liberal radica.l, se ubicaban en un punto 
contradictorio por ser preciso pero complejo por sus 
multiples implicaciones: el cuestionamiento al lider, no al 
lider que Guzmán y los constituyentes radicales querlan 
precisar, sino al lider con poderes discrecionales usados 
contra -o en favor de- los diversos grupos que ejerclan 
presión sobre el Presidente. Resurgla aqul la espinosa 
cuesti6n de la concepcion autoritaria del ejercicio del 
mando con base en la tenencia de virtudes o cualidades 
mágicas, tradicionales, y la concepción del ejercicio del 
mando ·con base en la observación de las condiciones 
concretas de la realidad social, polltica y econ6mica 
circundante. En el debate por la reestructuración de la 
dominación liberal mediante la definición del liderazgo 
nacional se mezclaban esas dos concepciones, porque al 
afirmar que el cargo de Presidente de la República debla 
contar con ciertos atributos que le dieran poder de 
convocatoria se mezclaban: el hecho de atribuir propiedades 
subjetivas al cargo como si se tratara del sacerdote de 
alguna religión, y la concepción de que el cargo de 
Presidente de la República correspondla, por el paquete de 
leyes que reglan su existencia formal ante la sociedad, a un 
orden jurldico, terreno y racional que podrla derivar de 
esas atribuciones mágicas que a su vez resurgirlan al 
ejercerse ese liderazgo presidencial. 

La paradoja que podrla encontrarse en lo anterior y que 
en gran medida habla provocado el debate, era que se 
cuestionaba al lider, es decir, al individuo aue subyugaba a 
los otros individuos componentes de la sociedad, de tal 
manera que la expresión del.orden politice en este sentido 
era: el individuo-llder y la masa subyugada o guiada por él 
(la concepci6n autoritario-mágica del ejercicio del poder 
por un llder) y se trataba de plantearla en términos de: el 
conjunto de individuos ordenadores (en el sentido de dar 
congruencia y uniformidad a la acci6n) del esfuerzo de los 
otros individuos miembros de la colectividad. En la 
expresión "el conjunto de individuos" Guzmán situaba su 
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orientación en la correlaci6n que debla existir entre los 
individuos miembros del Legislativo y los componentes del 
·Ejecutivo, sobre todo el Presidente, para rehacer y ubicar 
la estructura del nuevo liderazgo liberal. 

1.5.3 Génesis de la crisis 

En otro orden de ideas, para cornonfort impedir el 
estallido de la violencia y presionar a los radicales para 
moderar la legislación liberal era la e>:presi6n de la 
concepci6n que el caudillo de la Revoluci6n de Ayutla 
guardaba hacia la critica situación politica y económica que 
existía en el pa!s, es decir, era la asunción de una actitud 
básica para el ejercicio del mando: la persuasión basada en 
la negociación o la coacción f!sica, de ahi la itriportancia 
que para Cornonfort tenia el asegurar la lealtad del EjércitO 
y rodearse de un grupo politice lo suficientemente fuerte 
como para influir en las decisiones de la Cámara de' 
Diputados y el Gabinete. Esto además se orientaba con rnayo_r· 
decisión hacia el ejercicio autoritario del mando, era -~l 
colofón a la crisis del proyecto planteado para modificar é'i· 
liderazgo liberal: el Presidente trataba de situarse por 
arriba de todos nerced al poder de aglutinación dado tanto 
por su investidura co~o por su carisma de caudillo político 
y militar;. de la Revolución de P.yutla. 

Se llegaba por tanto, a la situaci6n que Guzmán 
atribuy6 a la propia ideologla particular de Cornonfort más 
que a su cor:ipromiso con los liberales y con la República: el 
intento por ejercer dictatorialmente el poder como 
conclusión de que esa era la única rr.anera de pacificar a la 
República y consolidar al ideario liberal y situar ra 
condición formal del cargo de Presidente de la República. 

Sin embargo, paulatinamente, ésta posición del Gobier~~ 
lo fue aislando, lo llev6 a enfrentarse abiertamente con l~s. 
conservadores y los liberales radicales; lo interesante fue 
que, de alguna ri.anera, la oposición al Gobierno fomentó el 
impulso a la Reforma; la abierta rebeli6n de los 
conservadores a partir de diciembre de 1857 tendió a 
unificar a los . liberales contra un enemigo común, sin 
embargo, esa unificación no era firme ni completa al existir 
dentro de los liberales una profunda divergencia de 
criterios respecto a ¿cómo imponerse sobre los 
conservadores?, ¿que debía hacerse?, ¿negociar o responder 
tambien con la fuerza de las armas? o más aún, ¿deb!a 
buscarse el avenimiento, la conciliación a base de ceder 
posiciones o golpear? Pocos eran los que buscaban la prirr.era 
opción porque aún el mismo Comonfort no estaba dispuesto a 
ceder el liderazgo del Presidente ante los radicales ni ante 
los conservadores. Necesario es dejar atrás la imagen, 
convertida por la historia en lugar común, del Comonfort 



medroso e indeciso, porque en busca de una interPretaci6n 
política y sociol6gica de su situaci6n como Presidente se 
puede afirmar que existia en él un proyecto nacional 
definido, apoyado en el Ejército y el poder de maniobra del 
Ejecutivo y basado en una dinámica clara y precisa: la 
construcci6n del Estado nacional, vinculando a este proceso 
la transformaci6n del Ejecutivo en un liderazgo 
institucional que deberla convertirse en principal palanca 
de la dominaci6n liberal en México; pero para prender la 
chispa que pusiera en marcha la dinámica mencionada era 
preciso desembarazar de restricciones juridicas al 
Presidente y aquí era donde se topaba Comonfort con el 
proyecto nacional de Guzmán y los radicales con la 
subsecuente crisis política que en buena medida provocaría 
el estallido de la Guerra de Reforma, la cual aparecería 
como el desenlace lógico, sin solución de continuidad, de 
esa crisis en el movimiento liberal; yf -paradojicamente- la 
solucion a la crisis, que a su vez revisaria el proyecto 
político del liderazo liberal fue la ocupación de éste por 
el Presidente Juárez, lo cual daría un giro radical a la 
disputa sostenida por el Presidente y los liberales 
radicales a lo largo de 1857. 

Al triunfar la Revoluci6n de Ayutla podia apreciarse 
con claridad la preponderancia política y militar de Ignacio 
Comonfort y que, a juicio de Guzmán "· •• siempre fue con 
tendencias moderadas, se hizo sentir desde los primeros 
momentos del Gobierno provisional ... " (55) . Pero, la linea 
pacifista de Comonfort, establecida por Guzmán, no respondía 
a un sentimiento altruista, sino que él concebia el cese de 
fuego como un primer escalón en el ascenso hacia el 
liderazgo transicional, en otras palabras, la dictadura 
democrática y progresista que en su posici6n de liderazgo 
permitiera la construcci6n de otra modalidad en la tipolog1a 
de la dominación, otra modalidad que, que traducida como el 
liderazgo presidencial institucional diera pié a la puesta 
en práctica del proyecto liberal nacional. 

Además, si en algún momento de los procesos pollticos 
del México independiente el liderazgo, se había visto 
cuestionado fuertemente por los caciques, fue en 1855 con 
Santiago Vidaurri(S6•), quien, como cacique de Nuevo Le6n 
reivindicó la soberania estatal, la preeminencia del sistema 
federal como posibilidad de asegurar un amplio margen de 
maniobra pol1tica para él desde su posición como llder 
polltico regional; por lo que el propósito de Comontort era 
capturar (en el sentido polltico del término) a los otros 
grupos militares y pol1ticos como forma de legitimaci6n y 
por tanto, de la construcci6n de una autoridad con la 
correspondiente detentaci6n del poder politice y militar. 
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hsi era que el caudillo de Ayutla tenia en los caciques 
un problema no leve que enfrentar. Corno todo proceso 
revolucionario, el novioiento de Ayutla fomentó la gestaci6n 
y surgimiento de los nuevos señores de la guerra -que 
también eran o serian después los nuevos señores de la 
tierra- los cuales contaban con tropas que les garantizaban 
un ar.1plio poder de fuego y por tanto, de maniobra. Otra vez 
Guzmán, Cor.i.onfort. y los liberales de 11 la P.edia Luna" velan 
repr.oducirse el fenómeno prehispánico y colonial de la 
estructura del raando y sus implicaciones psicológicas, 
so-:iales, económicas, militares y politicas. La hegemon1a 
nacional del grupo encabezado por el caudillo se reproduc1a 
regionalmente con los caciques que para reivindicar la 
au~onomia óel poder local frente al central hcbian apoyado a 
la Revolucion de Ayutla y adexr.ás se habi.an situado en el 
eKtreno :rnás radical e intransigente (recuérdese otra vez a 
\'idaurri). 

y precisar.1ente a los caciques tendria que enfrentarse 
Guzmán durante las Guerras de Reforma e Intervención corno 
agente del Gobierno federal en el noreste. La disputa 
estaría r.,As allá de la relación ce::tro-federación, porque 
estaba orientada hacia la confrontación corporativa del 
civil (Y civilista) convertido en militar por la necesidad 
de la guerra y los señores que dor.iinaban en las comunidades 
agrícolas y ganaderas convertidas en verdaderos ejércitos 
personales. De esa r..anera, pri"raero con Vidaurri, zuazua y 
Jo.rarr.berri en la F.eforr.ia y luego con Cortina y Escobedo en la 
Intervención, todos ellos señores fronterizos de la guerra, 
GuzmAn apreciarla al Héxico regionalista y patrimonialista 
que se negaba a ser arrastrado por la corriente del 
liberalismo redentor. 

1.5.4 El nuevo liderazao en la encruci;ada 

Se dijo ya que el enfrentamiento entre liberales y 
conservadores desde el triunfo del r.,ovimiento de Ayutla 
hasta el preámbulo de la Guerra de Reforma corri6 paralelo a 
la abierta lucha librada entre los r..isrnos liberales por la 
definici6n del liderazgo liberal nacional. De esa 
conflictiva relación entre liberales fue señalado como -en 
buena r.iedida-responsable, el Presidente Comonfort por su 
oposici6n a la elaboración de un c6digo que sólo dejara 
satisfecho (segun él) a un sector de la sociedad civil (los 
profesionistas liberales radicales). Guzmán reseñó más tarde 
la irapresi6n que en ese sector dejó el ejercicio del 
liderazgo nacional por parte de Cornonfort; q~edaba claro que 
no se trataba de una posici6n voluntarista del Presidente, 
de ah1 que, el Estatuto orgánico Provisional de la República 
surgiera como un intento de poner un dique a los radicales y 
que sirviera de guia ·a los trabajos del Congreso 1 pero su 
expedición fue para los radicales y Guz~án un hecho que sólo 



contribuy6 a " ..• preocupar el ánimo del congreso 
Constituyente en sentido de sus ideas moderadas."(57) 

¿A qué alud1a la afirmaci6n anterior?, a un hecho 
concreto y claro: la lucha por el reparto del poder; porque 
en realidad desde octubre de 1855 cuando ocup6 la 
Presidencia el general Alvarez hasta diciembre de 1857 
cuando tuvo lugar el cuartelazo conservador de Tacubaya, se 
desarroll6 este fen6meno en forma paralela al debate por el 
establecimiento del nuevo liderazgo liberal; este fen6meno 
aludido fue quizá el trasfondo del debate planteado, porque 
se trat6 de un problema concreto al que la definici6n del 
nuevo liderazgo liberal nacional daba sustento, era pues, el 
reparto del poder en el movimiento liberal. Se trataba de 
asegurar y distribuir entre los dos grup~sculos liberales el 
poder real; en torno a este planteamiento gir6 el proyecto 
del nuevo liderazgo. Era claro que -luego de lo expuesto en 
los apartados anteriores- al interior del movimiento liberal 
habia comenzado una lucha por afianzar bastiones de poder 
pol1tico, y paralelamente a este proceso, convertir al poder 
liberal en la autoridad liberal. Por ello la lucha se centr6 
en el Poder Legislativo y el Ejecutivo, y desembocar1a en la 
crisis del liderazgo nacional liberal ante dos factores 
básicos: primero, la profundizaci6n de la fractura ocurrida 
al interior del movimiento liberal desde la toma del poder 
por éste y, en segundo lugar, la embestida de los 
conservadores a partir de diciembre de 1857. 

La disputa por el poder no se expres6 s6lo en la 
formulaci6n de las leyes liberales y especificamente de la 
Constituci6n, ya que éstas eran el instrumento para la 
legitimaci6n y la consiguiente edificaci6n de la autoridad 
en el nuevo régimen; en realidad la def inici6n de espacios 
de maniobra para el Presidente y el Congreso fue el punto 
central de la fricci6n y el choque entre los grupos de 
presi6n liberales. La situaci6n era compleja porque de un 
lado estaba la argumentaci6n de Comonfort en el sentido de 
que la constituci6n radical del 57, más allá de provocar un 
estado de anarqu1a al reducir el margen de movilidad del 
Presidente y en un sentido politice "su capacidad de fuego", 
significaba disminuir el poder del caudillo, lo cual era 
romper con más de cuatrocientos años de una concepci6n del 
poder expresada en la tradici6n de dominaci6n basada en el 
carisma del individuo dominador, convertida al paso del 
tiempo en la dominación tradicional por disponerlo asi 
factores divinos o un conjunto de leyes que s6lo tendian a 
mantener la tradici6n de la dominaci6n. Era, en suma, romper 
con una educaci6n, con un estado mental con el que hab1an 
crecido los hombres de "la Media Luna liberal". La 
presencia del "hombre fuerte" como expresi6n del dominio, 
del mando, quedaba asi rota y con ella el poder del lider al 
que se le pondrian limites juridicos y politicos que lo 
confinaran a una situaci6n donde su movilidad fuera 
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estrecha. Esta fue, sin duda, la gran fractura sociopolitica 
nacional del siglo >:!X, la fractura que Guzmán y los 
liberales de '1la l~edia Luna 11 provocaron y ahondaron. 

Frente a Coraonfort se hallaban, en la disputa aludida, 
Guzr.;án, Arriaga, Zarco y los der:1ás radicales causantes de la 
fractura r.,ental y politica al cuestionar (en el siglo ):I>:) 
la estructura tradicional del poder en México con la 
edificación de una dorr.inación r.1ás cc:r.pleja y sistematizada; 
compleja porque creaba una serie de articulaciones que 
colocaban a la dorr.inación y e~ consiguiente ejercicio del 
poder en un plan·::i de r;;ayor cone>:ión entre los con.ponentes de 
la do:':'linación, esas articulaciones eran las le:yes que 
precisaban las relaciones entre los dos grandes factores del 
ejercicio del poder y del liderazgo: el Presidente y el 
Congreso; y sist.e:;.,atizada porque toda esa se!"'ie .de 
articulaciones que es~ablecian una nueva práctica politl;C'á 
Gn lo refe:ren-::e al ejercicio del poder asi como _·la 
regulación de las relacic:-ies establecidas por los r:'liembi.o's 
de la sociedad, defin1an con claridad los espacios ,4.e 
maniobra de los cor:-1pcni;.ntes del liderazgo y proponían··:~­
rnediant.e las dis~osiciones de la Constitución- :mecanisrr,os de 
equilibrio en cuanto al ejercicio de la autoridad y el 
poder, de podo que, a partir de este real equilibrio de 
poderes se estableciera otro sistema social basado también 
en el equilibrio de roles politices, sociales y econ6nicos; 
equilibrio que a su vez estaria i~pulsado y garantizado por 
la legislación fu~da~ental -la Constitución y las Leyes de 
Reforrr.a- y por el nuevo liderazgo liberal nacional. 

Esta era entonces, la gran aport.aci6n del liberalismo 
de la segunda F.eforr.,a: la ruptura con un régimen politi9?, 
social y eccn6r.dco que era sólo la fachada de un probleit)a 
rr.ás complejo: la formación del pueblo mexicano COii'iO mosai'Co 
de razas, cor.lo mosaico social, como conjugación de indi()~', 
blancos y negros, (es decir 1 tres diferentes concepcion·~.S 
del rr.undo), ccr:lo patrimonio de la dor.dnación econ6rnica cOñ 
rasgos heredados del f~udalis;:;o y la dominación política 
basa~a en la coacción religicsa-r:lental y la coacción f isica 
del poder laico. Y fue en torno a este problema que se di6 
la batalla entre noderados y radicales en el Congreso 
Constituyente porgue si bien hab1a consenso en la necesidad 
de la ruptura, no lo habla en la búsqueda de medios para 
lograr esa ruptura y la construcción de una nueva formación 
social mexicana. Para los radicales, la solución era 
inmediata, habla que construir un nuevo liderazgo, definir 
el reparto del poder para edificar a su vez una nueva 
dorninaci6n que fomen~ara las condiciones para la creación de 
un nuevo sistema so:ial; pero era preciso eliminar de golpe 
todo tipo de o!;,stéculos al proyecto nacional liberal y ya 
que se trataba de ir ganando paulatinar;¡ente terreno era 
posible y necesaria la creación de una fuerza directriz que 
destruyera lo que estorbara la construcción y asentamiento 



de la dominación liberal; por esto se trabajaba en el 
montaje de un liderazgo que aglutinara fuerzas con el 
objetivo inmediato de barrer a la oposición conservadora (y 
quizá también a los moderados) para luego iniciar el fomento 
de un cambio social. 

75 

La lucha por la definición y ocupación de espacios de 
poder se vió con claridad en la simultánea acción 
legislativa del Legislativo y el Ejecutivo entre 1855 y 57, 
pues las primeras leyes de la Reforma fueron preparadas en 
el seno del Gobierno lo mismo que el Estatuto Orgánico 
Provisional; mientras que el Congreso Constituyente 
intentaba ganar el espacio al Ejecutivo con la incorporación 
a la Constitución de las leyes Lafragua y Juárez, se trataba 
de dejar constancia de que seria el Congreso la institución 
que asumiria la responsabilidad de la toma de decisiones. El 
equilibrio de los poderes se orientaba con claridad a la 
definición y reparto de cotos de poder. 

A:::i '"' que, l;i definición de un Congra:::o da l;i Unión 
que discutiera las leyes, que de él partieran las 
iniciativas pol1ticas, sociales, económicas, militares y 
culturales, no sólo significaria la exaltación de la 
democracia, casi un centenar de cabezas pensantes, todas con 
voz y voto, y abiertas a las manifestaciones de los otros 
dos poderes y del pueblo, era una aspiración básica de los 
liberales; pero también esa definición del congreso estaria 
orientada a precisar con claridad en donde estaban la 
autoridad y el poder. Por tanto, el Ejecutivo, como explicó 
Guzmán en una de las sesiones del Congreso Constituyente, 
sólo debia informar al Legislativo sobre la aplicación de 
las decisiones tomadas y proponer medidas modificadoras o 
correctivas, seria la punta de lanza del liderazgo liberal 
nacional. Aqui aparece entonces el punto central de la 
ubicación del Congreso como impulsor del nuevo liderazgo 
liberal. El poder, por tanto, seria compartido en el 
Congreso -en términos individuales- y no concentrado en las 
manos de un individuo, y sin la concepción de poder como la 
de las corporaciones o los caciques. En realidad, la nueva 
situación formal y real se pretendia fuera ésta: un lider 
institucional, el Presidente de la República con una 
capacidad de convocatoria dada por las funciones mismas del 
cargo establecidas por Guzmán y los otros constituyentes 
radicales: la puesta en marcha por el Presidente y su 
Gabinete, también controlado por el Congreso, de los 
programas surgidos del estudio de los problemas nacionales, 
programas que surgian de las politicas establecidas como 
elementos reguladores de toda acción de los hombres en 
sociedad; politicas que tenian su origen en las leyes 
emitidas por el congreso, leyes que deban pi6 a su vez, a la 
aplicación de los programas puestos en marcha por el Poder 
Ejecutivo y de cuyos resultados debia informar al 
Legislativo. De esta manera el liderazgo se tornaba tambi6n 
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más racional e i~personal porque aunque la figura del 11der, 
del guía (en este caso el Presidente) era la que quedaba de 
frer,te al pueblo y lo convocaba a la acción, el Congreso 
determinaba la politjca a realizarse y se con5titu1a corno un 
grupo atrás del lic:ier, un grupo de poder pero con otra 
perspectiva del misr.io porque ahora no era la búsqueda del 
poder por si misr.to ni para la satisfacción de intereses 
econór.dcos, sino para darle ctra dir.ie:nsión a su ejercicio 
cor.io posibilidad de una cabal transíorrr.aci6n cualitativa en 
todos los órdenes de la forr:-.aci6n social r..exicana. Pero, 
¿significaba todo lo anterior la creación de un Ejecutivo 
débil?, la fortaleza de éste -según los constituyentes 
radicales- estarla en función de la puntualjdad y 
efectividad con que realizara la funci6n encomendada. Pero 
el trasfor:do era -cor.io ya se dijo- no dejar al Ejecutivo la 
responsabilidad de la to;:¡a de decisiones y a pesar de que 
comc:ifort y los diput:ados rr.oderados juraron curnplir la 
C::-·:-1st.ituci6n que definla esa nueva relación de poderes y 
tor¡¡¡alizaba el nuevo reparto del poder 1 pensaban de otra 
ma.-:-,i:ro respecto a la situación en que que.Caba el ocupante 
óe1 Poder Ejecutivo. 

Col71onfort dejó claro -en térr.inos forr.:ales- que el 
deber de su Gobierno era el de sofocar la violencia 
conservadora y propiciar a.sI la creaci6n de las condiciones 
adecuadas para los trabajos del Congreso y que éste 
correspondiera 11 

••• sancic~ando un pacto fundamental que 
asegure la independencia y la libertad( ... )que, adaptada 
exactamente a la Nación 1'1e>:icana, levante sobre los 
principios denocráticos un edificio en que perdurablemente 
reinen la libertad y e:l orden. 11 (56) A la convicci6:i del 
Presidente correspondió la inicietiva de algunos 
constituyentes quienes propusieron restablecer la vigencia 
de la Constitución de 1824 haciéndole algunos cambios; la 
iniciativa provocó la oposición de Guzr.¡án quien afirra6 que 
la intención de considerar cor.io válida esa propuesta 
"· •. valia tanto como la de resucitar un ;;-,uerto, y esto, 
notoriarr1ente 1 no estaba en rni wano." (59) 

?ero la negativa de Guzr.;án obedecla a razones 
sociológicas e his'tóricas. El año de 1824 ya e:-a sólo un 
símbolo, el sirabolo de la joven República que ese año habla 
dado forma a su primera Carta He:gna, lo cual en un pais en 
que, por cuestiones de idicsincracia los objetos y los 
acontecimientos se convertlan en slr.ibolos, en fetiches, 
revestla una significación muy particular. 

En lineas anteriores se ha hecho ~en=ión a la 
ir..portancia dada a objetos r..ateriales que no tienen por si 
solos significado, sino que la circunstancia en que se les 
da uso les proporciona ese significado y, por tanto, son 
convertidos en fetiches de un determinado sister.ia social y 



son sus nutrientes, tal ha sido el caso de la banda 
presidencial, las charreteras, la figura del lider 
benefactor o protector, etc. Pues bien, aqui era una lucha 
por reformular los simbolos. lo cual se convertia tambien en 
una socio logia visual. Pero 1824. y 1857, eran años claves 
para la República porque sígnif icaban la lucha de los 
simbolos por materializarse. En 1857, la disputa entre 
fede;alístas y centralistas como en el 24, sí bien no estaba 
clausurada, como lo demostraron los debates del Congreso 
del 57, no era ya el punto nodal de la cuestión nacional. El 
año 1824 era una realidad plena en. tanto punto de partida 
del republicanismo mexicano, pero era una noci6n abstracta 
en cuanto a la práctica politíca republicana por la que se 
trabajaba en 1857. Pero para ·el pueblo, al que las 
efemérides y las fechas se presentaban como simbolos de 
realidades ineludibles, 1824 y su Constitucí6n republicana 
federalista asi como las expectativas despertadas en su 
tiempo, se habian diluido en las luchas caudillescas y en la 
anarquia de la primera treintena de años como pais 
independiente, y en ese sentido 1824 era ya un año m!is de 
los transcurridos sin significación pragmAtica alguna. La 
diferencia con 1857, y esto debian tenerlo muy claro Gu2m!in 
y los dem.1s reformistas,era que, al ser su Constituci6n -
como se dijo antes- punto de arranque para una consolidaci6n 
de instituciones y para una lucha politica, social y 
militar; entonces si seria posible esa formaci6n y 
consolidaci6n de instituciones politicas, sociales, 
econ6micas y culturales; 1857 si podria quedar marcado en el 
tiempo y la memoria colectiva -lo que efectivamente sucedi6-
como el año del cenit liberal, el cual se prolongarla por 
diez años más y que se resumiria en la ardorosa defensa que 
harian de la Constituci6n sus autores para llegar a la 
conclusi6n -a partir de 1867- que esa Constituci6n por la 
que tanto se habla batallado era susceptible de reformas 
imprescindibles y urgentes. 

l. s. s La crisis 

En otro orden de ideas, la proliferaci6n de gavillas 
conservadoras durante 1857 llevó a Comonfort a confirmar lo 
que ya sospechaba: la Constituci6n no iba a provocar la 
transformaci6n de México como él habla proyectado, sino que 
era causa y justif icaci6n de la violencia cada vez mayor en 
que el pais se debatia. Muy pronto se encontr6 atrapado no 
s6lo entre conservadores, moderados y radicales, sino que el 
Ejército comenz6 a tomar una actitud amenazante hacia la 
existencia de la Constituci6n; para Comontort las 
discusiones en la Cámara durante la elaboraci6n de la Carta 
Magna para fijar su orientaci6n y los pasos dados por el 
Gobierno para impedir el crecimiento de la violencia, no 
habian servido de nada. 
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Pero lo anterior era por la misma condición del 
liderazgo de Co::ionfort, el llder no se hab.!a elevado por 
encina de las diferentes facciones, es decir, que el 
proyecto de liderazgo nacional, planteado por Cornonfort 
buscaba la ubicación del lider -independientemente de ser 
militar o civil- r..ás allá de los grupos de poder corno un 
elenento de unificacién nacional o ir..pulsor de proyectos y 
programas pol1t.icos, sociales y econór.dcos; al fin el 
pensamiento y la acc1on de Cornonfort derivaron en la 
concepci6n autoritaria del ejerc1c10 del poder; el 
experimento democrático habla terninado,la lucha abierta por 
el poder era lo ¡:.alpable, era preciso entonces ejercer el 
mando con ~ano dura co~o único medio de mantener la lealtad 
del Ejército. La actitud del Presidente planteó a los 
liberales radicales una pregunta: ¿acaso el Congreso, para 
ejercer la coordinación del liderazgo, debla ser un bloque 
rnonol!tico, sin fisuras que denotaran la falta de consel}iSo 
en sus integrantes? r:o era este el proyecto de Guzmán, _;.Es 
cier:.o que la configuración del nuevo liderazgo liber'~l 
jependfa en gran medida de los trabajos del Congreso, p~ro 
si ahf ne se practicaba la der..ocracia pa~a que a partir .. ?e 
la discusi6n y el análisis continuo se construyera~·y 
enriqueciera el nuevo lidera2go, entonces se volvería a caer 
en la vieja estructura de poder, de los Congresos pasivos y 
convertidos en espejo de la voluntad del l.!der y los grupos 
de poder de los que ~l era pun~a de lanza. 

En estas condiciones coi7.enzó a crecer el fantasrr.a de 
una rupura del orden constitucional y el 17 de diciembre de 
1857 el gene:ral Féli>: Zuloaga forr.ializó con el Plan de 
Tacubaya, (60*} la e-;.ibest.ida de los conservadores contra el 
réginen liberal y proc!a¡.¡ó je:e de la Nación a Cornonfort 
quien a.poyó el pronunciar::iento. A fin de cuentas el apoyo 
dado por el Presidente al levantamiento era el indicador·~e 
que el delicado equilibrio en que hab.!a basado su pol.!tica 
estaba roto. Co:-:-1onfort había configurado su liderazgo bas8c1o 
en su posición de fuerza cor.to jefe de la Revolución' .. y 
teniendo luego cot'l.o J'i!edio de sustentación al eq1Jj librio 
:mencionado. Pero un primer s.into;:ia del desagste que 
e>:perirr.entaba ya la propuesta de Comonfort fue el 
surgimiento de posibles alternativas de cambio en el 
liderazgo liberal personificadas en Benito Juárez y Miguel 
Lerdo de Tejada y esto aün cuando Coraonfort, convencido por 
Guzmán y Zarco hab!a presentado durante 1857 su candidatura 
a 13 Presidencia y resultó el ganador teniendo como 
cor.1pañero de f6r:rnula en la Presidencia de la Suprema Corte 
de Justicia a Juárez; Co::-icnfort perrnanec.ia en su posici6n 
porque aún se consideraba entre los liberales que, como 
caudillo de la Hefor1i1a, la defendería aún cuando el 
equilibrio político montado por él estuviera roto. A partir 
del cuartelazo de dicie::-.bre cambió la posición del Ejecutivo 
respecto a los grupos de poder y las instituciónes politicas 
(Ejército, Poder Legislativo y Judicial, Iglesia, 
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caciquismo, etc.) y empezó a configurarse un nuevo liderazgo 
nacional liberal que llegarla a su culminación diez a~os más 
tarde: el del Presidente Benito Juárez. 

En 1857 podría apreciarse un fenómeno que comenzó a 
gestarse y a desarollarse a lo largo del año: la aparici6n e 
intensificación de "ensayos" de lideres liberales 
civilistas: Lerdo, Juárez y Guzmán; los tres con puestos 
importantes en ese año; Lerdo Secretario de Hacienda y luego 
magistrado de la Suprema Corte de Justicia; Juárez 
gobernador de oaxaca y luego Presidente de la Corte; y 
Guzmán Procurador General de Justicia de la Nación. Los tres 
colocados frente al Presidente caudillo, ¿era una casualidad 
esta situación política? más bien se trataba de una 
obtención de posiciones y -como asentara Guzmán- cambios de 
frente entre el Presidente y el grupo liberal civilista. 
Aqui hay dos consideraciones que hacer: 
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1.- El cierre de filas de los liberales radicales frente al 
autoritarismo presidencial ya que a pesar del apoyo 
para la reeleccion de comonfort, el debate en torno a 
la Consti tuci6n les habla llevado a posiciones 
encontradas con el Presidente, por tanto era necesario 
asegurar un flanco que en el frente común presentado al 
Presidente diera a los radicales solidez y 
consistencia; no se trataba de derribar a Comonfort 
sino de obligarlo a reconsiderar los planteamientos de 
la Constitución y que de esa manera radicalizara su 
acci6n. Además la ubicación de dos liberales radicales 
en los puestos de los que dependla la administraci6n de 
justicia también era un s1ntoma de una nueva 
correlaci6n de fuerzas: no bastaba con el trabajo 
legislativo del que surgi6 una Constitución radical, 
era necesario colocar en la órbita del radicalismo 
liberal a la Suprema Corte y a la Procuradurla de tal 
modo que los dos elementos legitimadores del orden 
liberal (la Constitución y las instituciónes encargadas 
de vigilar su estricto cumplimiento) al ser apropiadas. 
por los radicales neutralizarlan al autoritarismo del 
Presidente y se apropiaban de todo el marco juridico y 
legislativo legitimador y confrontador con la oposici6n 
conservadora; y 

2.- La conciencia civilista de los tres lideres radicales 
mencionados, no era tanto una conciencia corporativa 
(preeminencia de abogados o médicos) sino la del 
estado civil que a la larga debla ser la alternativa al 
militarismo mexicano. En este sentido se ve1a el 
peligro de que con Comonfort resurgiera la amenaza de 
la mano militar posesionada de la Presidencia, por 
ytanto, la ubicaci6n de tres civiles liberales y con 
ascendiente sobre el resto del grupo liberal era una 



80 

rr.aniobra "e.endiente a evitar el golpe que los radicales 
ve1an venir del Presidente. 

Lo anterior era, otra vez, el conflicto civil-militar, 
porque ante el peligro de que con la nueva tr.aniobra 
autoritaria del Presider,te, el Ejército -que se habS:a 
rnant:nido a la e>:pectativa y hacia dudar a Guzmán de su 
lealtad a Cot'lonfort- aur. .. entar ia su "poder de fuego" y no 
sólo intentarla recuperar -r.1ediante la derogación de la 
legislación refornista- el fuero diEfrutado por aftas, sino 
desaparecer tawbién al liderazgo libéral. Era este, el 
úl~imo intento Ce los civiles liberales por de~ener el golpe 
que se ve1a venir mtis que de Co::-.onfort, de los conservadores 
ccn el Ejército por delante. A partir de enero de 1858, al 
corne:;:z ar la Guerra de Reforr..a, el concepto "civilisrno" 
comenzarla a adquirir un significado diferente y que 
engendraria a un nuevo tipo de nili~ante liberal: el civil­
militar, lo cual no seria sino otra respuesta radical a la 
reacción consErvadora. como se di~o ~~s arriba, a diferencia 
de los cons"°itu)'~nte:s de Apatzingti.n en 1614 que celosar.~cnte 
trataron· de r.1ante;ie;r su condic.i6n de civiles, lo cual 
in!'lu:,•ó en gran r::ed.ida para que -hallándose en tier.,po de 
guerra- fueran dispersados y obligados a rendirse; los 
cons't.ituyentes del 57 conprendieron que la fuerza arr..ada 
tendrían que for::;.arla elles, lo que significaba tar.1bién 
radicálizar la lucha politica al intentar for~ar un Ejército 
popular basado en el pueblo armado. 

Al ocurrir el cuartelazo de dicier.ibre Juárez fue 
encerrado en Palacio Vacional y en enero de 1S:58 fue 
libe=ado y estableció su Gobierno en Guanajuato desde donde 
convocó a la República a la defensa de la constitución. De 
esta panera pod.í an verse dos Gobiernos: el conservador, 
emanado del cuartelazo de Tacubaj'a y encabezado por Zuloaga 
qui~n derogó la legislación liberal y restableció la 
exi.s~ente antes de la calda de Santa Ar.na; y el Gobierno 
liberal, surgido de la Revolución de ;.yutla y encabezado por 
Juárcz quien organizó su Gabinet.e con Ocar.·po en Relaciones 
E>:teriores y Guerra, Santos Degollado en Gobernaci6n, Manuel 
Ruiz en Justicia, Guillermo Prieto en Hócienda y León Guzmán 
en Forr,ento. (Como dato aclaratorio, cabe r,.encionar que 
Comonf9rt, luego de poner a Juárez en libertad, renunció a 
la Presidencia y par~ió al destierro en los Estados Unidos.) 

Esta nueva situación que se vivia en la República 
supuso dos cosas: 

1. - La ya r,.encionada de la aparición de los abogados­
generales de los que Guzr.,án seria el prototipo, 
basicar.iente porque as1 mostraba su grado de carnprorniso 
con la defensa de la Cc.nstitución }' su deser..peño en la 
dualidad civil-Ñilitar al co~cnzar la Guerra de Reforma 



darla la pauta para el surgimiento de otros abogados­
generales en los años siguientes. 

2.- La conformación del liderazgo de Benito Juárez quien no 
asumi6 el rango militar porque entendió su misi6n como 
la de construir y defender el liderazgo liberal 
nacional en tiempos de guerra, lo cual significaba un 
liderazgo radical, sin concesiones, que coordinara la 
acción politica y militar de los liberales; aqui Juárez 
recuperaba el proyecto de Comonfort como el lider 
coordinador de esfuerzos, seria por eso, que la tarea 
militar quedaria reservada a otros civiles como Guzmán, 
Degollado, González ortega, etc. Lo anterior conduce a 
eliminar una posible solución de continuidad entre 
Juárez y comonfort en términos del ejercicio del mando 
politice ya que el primero debla asumir plenamente el 
liderazgo liberal presidencial como lo buscaba 
Comonfort sólo que con la salvedad de que Juárez lo 
hizo ya con la guerra abierta y frontal por parte de 
loR con~ArvRdores. 

La Guerra de Reforma significó cambios muy importantes 
en la relación entre poderes y en la situación del grupo 
liberal dentro y fuera del mismo. Lo anterior quiere decir 
que se propició la afirmación del liderazgo liberal nacional 
fincado en el Presidente de la República al no existir un 
congreso de la Unión con funciones reales y en condiciones 
propicias para su reunión y para la toma de decisiones de 
su parte; de esta manera, el Ejecutivo quedaba con toda la 
responsabilidad de sostener la guerra primero y llevarla a 
buen término después. Asi, por primera vez desde la 
Revolución de Ayutla, el Ejecutivo quedaba con libertad de 
maniobra y sentarla un precedente para lo que -en los años 
siguientes- seria la relación entre los; poderes y la 
continación del debate por la definición; del liderazgo 
liberal nacional; además de que, con este proceso politico­
militar, se sentaban las bases para la creación de un 
Estado- Nación Mexicano porque la Guerra de Reforma era una 
confrontación nacional no sólo en términos geográficos sino 
de proyectos de desarrollo nacional y en esta guerra (como 
después durante la Intervención) se jugaba la continuidad de 
México como República y su posibilidad como Estado-Nación. 
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La inf'ración de los principios puede ser 
disculpada y hasta santificada, cuando se tiene 
seguridad de que va a servir para grandes fines 
sociales, pollticos o humanit.arios,· pero 
infringidos sin objeto no es digno de seres 
racionales, ni menos de los que tienen la alta 
1'íis16n de trabajar por el bien y felicidad de una 
nación.· 

León Guzmán 

..• la causa del Gobierno nacional es la de todos 
l~s puebles de la República y, por los principios 
cue sostiene, es la de todos les ho:~ibres, sin 
distinción de nacionalidades ni de colores. 

Benito Juárez 



2.1 El 9eneral-llbo9a4o. 

Problema centenario habia sido en México la dualidad 
militarismo y civilismo porque, si bien no con esas dos 
denominaciones, desde tiempos prehispánicos el estadio 
militar y el 11 civil" eran expresión de una disputa por la 
preeminencia sociopolitica ante toda la sociedad. 

11civilismo" y "militarismo" hac1an referencia no s6lo 
a dos situaciones sociopoliticas ante la ley sino a dos 
concepciones del ejercicio del mando y, por tanto, a dos 
proyectos nacionales. Eran dos proyectos que planteaban 
alternativas para el establecimiento de una República 
civilista por un lado, o una República militarista por el 
otro. No podian olvidarse los antecedentes de los militares 
y los civiles a partir de la Independencia porque los 
primeros eran producto de la unificación de los contingentes 
realistas e insurgente·s al término de la Guerra de 
Independencia y no se realizó la transformación del viejo 
Ejército colonial en uno popular, sino que se reprodujo la 
verticalidad de las viejas jerarquias y lo notorio fue que 
los antiguos generales insurgentes se ubicaron más como 
caudillos populares que como jefes de un Ejército 
profesional y rigidamente organizado, porque en realidad los 
nuevos jefes fueron los viejos generales realistas formados 
como militares en el Ejército español. 

Mientras tanto, los civiles eran herederos de una 
tradición profesional que se remontaba a la Colonia, sobre 
todo los abogados, lo cual significaba el conocimiento, 
realización y manipulaci6n de la legislación colonial en 
todos sus aspectos. Ya se dijo que durante la Guerra de 
Independencia ocurrió, por primera vez desde que se 
estableció la división de profesiones, entendida como la 
organizacion de éstas siguiendo los patrones establecidos 
por los europeos, la disyuntiva para los civiles 
profesionistas de incorporarse a la lucha con ese carácter o 
tomar las armas para hacerse militares de origen popular; 
como ya se dijo también, escogieron la primera opción, 
mantuvieron su posición -politica ya por las circunstancias 
de la guerra- y dejaron la direccion militar da la 
insurrección en los clérigos y rancheros convertidos en 
soldados. 

Medio siglo después, se repetia al fenómeno pero ahora 
bajo otras circunstancias. se explic6 ya que durante la 
Revolución de Ayutla, los civiles mantuvieron de nuevo su 
posición politica civilista y formaron juntas de apoyo a la 
Revolución mientras que, otra vez, los rancheros y algunos 
militares de carrera como el propio Comonfort encabezaban la 
lucha militar. Al llegar Alvarez primero y Comonfort después 
al poder, se plante6 el conflicto entra militares y civiles, 
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ahora compartiendo el Gobierno y el poder; habla pues, un 
conflicto de poder planteado al mismo tiempo que se 
trabajaba en la legislación liberal. De un lado estaban los 
militares de E>:tracción popular que habían combatido por la 
Revolución como Santiago Vidaurri y Manuel Doblado con la 
fuerza del cacicazgo creado por ellos a la sombra de la 
Revolución; y del o':ro lado estaban los profesionistas como 
Guzmán, Juárez, Ponciano Arriaga y José Mar1a Mata que se 
encargaban de la labor legislativa. El cuartelazo de 
Tacubaya provocó una radicalizacion de situaciones 
profesionales en la sociedad civil, y convertidas en 
posiciones pol1ticas. 

2.1.1 La dirección cit~iJ de la guerra. 

El conienzo de la Guerra de Reforna no planteó desde un 
principio la asunción del estadio militar por parte de los, 
profesicnistas, sino que quizá lo que detonaria la­
conversión lo fueron dos hechos, uno fortuito y el otro. 
latente e incubado desde 1855; el primero fue la derrota-_ 
militar liberal en Sa lar..anca, Guanajuato el 10 de rr.arzo de 
1258, y la posterior capitulacion de los generales 
reformistas vencidos, Anastasia Parrodi y Manuel Doblado. 
Ello llevó a la convicción de que ante la au~encia casi 
total de militares profesionales entre los liberales, los 
ci•Jiles tendrían que hacerse cargo de la organización y 
direccion ~ili~ar de la guerra. 

El otro hecho significativo fue la confrontación 
politica ent.re r.iilitares y civiles. Se trataba de la lucha 
por el poder¡ ésta no estaba planteada solar..ente en el_, 
sentido de la obtención de espacios de poder que por si.· 
mismos resultaran gratificantes y satisfactores de una 
aspiración lir.-dtada sólo al acceso a ese poder; sino que la_., 
lucha estaba orientada a~ elirninaci6n del militarismo_ 
como factor decisivo en la obtención y ejercicio del poder;,_-; 
no significaba esto que se le $Uprimiera por completo, no 
era posible puesto que la permanencia del Ejército era un 
problema que se debla tener presente en la búsqueda de un 
equilibrio del poder. Pero Guzr:,án, como abogado civilista 
que era; lo nismo que otros liberales radicales, 
consideraba que el tiemp:> de los Presidentes-generales por 
obra y gracia del cuartelazo hab!a concluido en virtud de 
que la alternativa nlilitar no hab!a significado para Né>:ico 
la unificación nacional en todos sus términos y no hab1.a, 
adenás, contribuido a la forrnaci6n de un liderazgo 
institucional que diera pié a esa unificación de fuerzas y 
tendencias políticas. 

La conversión de los prof esionistas 
rar.cheros, en los nut:vos jefes militares, 
necesidad -cuya realización se aceleró por 

junto con los 
obedeció a la 
la rebelión de 



Tacubaya- de obtener el poder como único medio para poder 
llevar a cabo la defensa y realización del proyecto nacional 
liberal; no fue una conversión guiada unicamente por la 
defensa de ideales politicos, económicos y sociales sino por 
la defensa de espacios de poder que -en vista de que el 
Ejército en su totalidad se pronunciaba contra ellos- habia 
que defender; la asunción personal del estadio y el mando 
militar era la respuesta al atentado contra el espacio 
inmediato de maniobra de los civiles profesionistas: las 
leyes y el Gobierno liberal. 

Importante es observar por tanto, la conversion de 
significativos politices civiles en jefes militares, a lo 
que también se añadirla la concepción del mando militar como 
posibilidad de vinculo entre el ejército popular que se 
estaba creando y los impulsores del orden formal liberal que 
se habla empezado a construir desde la Revolución de Ayutla. 
De esta manera, se tenía la presencia de tres significativos 
jefes: Santos Degollado, Jesús González Ortega y León 
Guzmán, el general-ideólogo. 

Degollado habia sido escribiente en Michoacán antes de 
la Revolución de Ayutla, a partir de ésta se inició como 
guerrillero primero y luego como militar de linea; lo mismo 
González Ortega que había sido periodista en Zacatecas y 
León Guzmán, de cuya tryectoria ya se ha hablado en lineas 
anteriores. Guzmán se convirtió en el general-abogado luego 
de que el Gobierno liberal se estableció en Veracruz en mayo 
de 1858, el 15 de abril de 1859 se le confirió el grado de 
general de auxiliares del Ejército, cargo de dirigencia 
militar y politica, desde el cual, más que dirigir a las 
tropas en el campo de batalla, trataba de organizar, 
equipar y disciplinar a los ejércitos reformistas. 

La actividad militar fue también politica porque no fue 
s6lo la movilización en el campo de batalla lo que contó 
sino la maniobra para establecer alianzas, formalizar 
compromisos que hicieran llegar al movimiento liberal 
recursos materiales y humanos para proseguir la guerra. Pero 
era preciso contar con la colaboración de los hombres con 
una nutrida e><periencia politica y, ¿quién mejor que los 
profesionistas?; pero también era preciso contar con un 
ideólogo, un profesionista cuya e><periencia politica como 
defensor, sustentador del orden y legitimador legislativo 
(el politice que con la ley formalizaba la implantación de 
un nuevo sistema para la República) fuera suficiente como 
para poder captar esos recursos humanos y materiales que se 
necesitaban. León Guzmán reunia esas condiciones, además, 
con un grado militar de General que validara su posición 
como organizador, podia levantar a los ejércitos que se 
necesitaban para sostener militarmente al Gobierno liberal. 
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se rornpia de esa nanera otro legado de la 
Independencia: los rancheros(l*) y clérigos(2*), convertidos 
en soldados eran quienes organizaban y dirigian a los 
ejércitos; ahora tawbién debian incorporarse a esa tarea los 
profesionistas y no guedar s6lo en la dirección ideológica 
de la lucha; no bastaba con construir un cuerpo de ideas y 
teorias que dieran sustento al Gobierno y al rr.ovimiento como 
revolucionarios que eran, de la formación social, politica y 
econór.i.ica de Mé>:ico; hab!a que sustentar y proponer la 
pe:rpanencia del nue·~·o orden con rr.edios !ilenos abstractos. De 
esta r..anera el r.iando r.iilitar se convertia en el recurso 
básico que ~aterializaba la participación de los 
profesionistas liberales en la lucha. 

Quizá la: toma del wando rrdlitar efectivo pudo deberse 
en buena r..edida al h~·=ho fortuito Pero significativo ya 
menc:~nado: la rendición en Salamanca, del general en jefe 
de los ejércitos liberales, Anastasia Parrodi; lo anterior 
c>:plicaria c6r.10 -ante la necesjd=.d de tornar el poder 
politice y militar efectivo- los civiles liberales debieron 
hacerse cargo del ~·ando y éste recayó en Santcs Degollado; 
ellos -los civiles liberales- fornalizaron, en la concepción 
del r.;ando r.dlitar competente en el canpo de batalla, la 
concepción de la organi2aci6n militar popular porque no era 
la prir..era vez que é:sta tenia lugar, }"ª habla sido puesta en 
prlictica en la GuE:rra de Independencia pero ahora -en la 
Reforma- el r.1ando militar, en sus dos aspectos de la 
estrategia y la t~ctica en el car.ipo de batalla y en la 
organización se realizaba bajo otras premisas. (3*) 

El ejercicio de la pol!tica )' el r,.ando r:-.ilitar eran 
analizados por los liberales durante la Guerra de Reforma -
como ya se di jo-a partir de la Guerra de Independencia y 
aqu1 se E:ncuentra otro punto de ruptura respecto a la 
situación de los civiles en tiempo de guerra: ahora no se 
hacia de la religión un recurso para la otracci6n de las 
masas, no se hablaba de la Virgen de Guadalupe cc:no gula de 
los ejérci~os libertadores; el mando, en el sentido de 
convo:::::itoria a la lucha y dirección de é:sta, se ubicaba 
ahora en el llamado a pelear por la libertad terrena, por 
las conquistas políticas, sociales, culturales y económicas 
del honbre terrenal; la religión quedaba reservada al Ar.bito 
de la convicción y la fe personal, no se le repriwla pero no 
era ya -como se dijo- el factor básico de la convocatoria a 
la lucha. En tste sentido se hizo célebre Santos Degollado 
quien, antes de cada batalla oraba junto con sus soldados 
¡::.ir la victoria. Además, a definir la situación anterior 
contribuyó la actitud del Clero que apoyó decididar..ente a 
los conservadores y los clérigos en su ;;;a}•orla 
anatematizcron a los liberales. El mando militar liberal era 
por tanto laico, esta fue la influencia de los 
profesionistas convertidos en soldados y formados en los 
Institutos Ci~ntificos y Literarios. El plantea~iento de la 



or9anizaci6n de un Ejército sobre premisas materiales fue la 
condición básica para la construcci6n del mando militar 

··liberal y por consiguiente, de un nuevo Ejército. 

Aqui surge una pregunta interesante: ¿porqué no todos 
los profesionistas tomaron las armas si estaba en juego el 
mantenimiento de sus espacios de poder?; piénsese por 
ejemplo en Melchor acampo, Miguel y Sebastián Lerdo de 
Tejada, Ponciano Arriaga y el mismo Juárez entre otros; en 
primer lugar, Juárez se situó -como lider del movimiento 
liberal- por encima de generales y ministros, él era el 
Presidente, el nuevo llder, su misión era conducir la lucha 
nacional contra el conservadurismo .Y ésta iba más allá de 
los campos de batalla y de las tribunas, era la misma 
posición que Juárez tendr la mas adelante en la Guerra de 
Intervención Francesa. En segundo lugar hubo una división 
clara entre civiles-militares y los civiles que se 
mantuvieron como tales, ello puede explicarse por el hecho 
de que aün en tiempo de guerra civil, el carácter civilista 
del movimiento liberal se traducia en un proyecto concreto y 
preciso, asi se explica por un ~ado, el mantenimiento de 
los civiles colaboradores inmediatos del Presidente Juárez y 
por otro, el hecho de que León Guzmán, al terminar tanto la 
Guerra de Reforma como después la·de Intervención, rehusara 
continuar como jefe del Ejército, esto era claro por la 
posición que Guzmán guardaba como ideólogo del movimiento 
liberal, por el compromiso que hacia sus postulados tenia 
y, particularmente por el carácter civilista y en todo caso 
militarista popular y libertador que tenia el movimiento 
reformista. · 

2.1.2 León Guzmán. defensor de la 
constitución. 

Guzmán sintetizó la actitud de los constituyentes que 
no sólo participaron en la elaboración de las leyes que 
legitimaban al Gobierno liberal y trataban de provocar el 
cambio radical de la historia mexicana; y que también se 
convirtieron en jefes de lo que llegaria a ser el potente 
Ejército de la Reforma. Además existia un peligro que a la 
larga no se pudo evitar: la formación de los nuevos 
cacicazgos con base en el surgimiento de los nuevos señores 
de la guerra, ya que éstos, con el prestigio y el poder 
militar que lograron en la comarca de su dominio accederian 
al poder politice y económico al convertirse algunos de 
ellos -como Vidaurri- en los nuevos seftores de la tierra. 

Otra gran preocupación del Gobierno liberal al comenzar 
la Guerra de Reforma fue la de frenar la posibilidad da que 
los nuevos señores de la guerra -que indudablemente 
surgirian- constituyeran nuevos espacios de poder que 
cuestionaran la autoridad del Gobierno nacional; de ahi la 
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importancia de la posición del general-abogado que fue 
Guzmán y que, además de su puesto en el Gabinete de Juárez, 
desempeñó dos misiones politico-~ilitares con el fin de, en 
primer lugar, establecer coordinación entre los diversos 
jefes refor::i.istas para que no hubiese tanta dispersión en 
las actividades de la guerra y para que se tratara de seguir 
la linea pol1tica establecida por el Gobierno y as1, se 
instituyera el acatamiento del liderazgo liberal nacional y 
el cumplimiento de sus órdenes; y en segundo lugar, para 
establecer un punto de enlace entre el Gobierno de Juárez y 
sus generales con el fin de reforzar el proyecto de control 
politice sobre los caciques convertidos en defensores de la 
Reforma. Para la r..ision se precisaba del politice e ideólogo 
cor..prorr.etido con el prO)'ecto liberal de tal manera que esto 
fuera garantia de su actividad corno enlace entre el 
Gobierno y sus generales. 

De las lineas anteriores se desprende una reflexión que 
podría parecer una poradoja: la del abogado que planteó en 
el Congreso Constituyente el nuevo liderazgo liberal 
nacional !incado en la autoridad del Poder Legislativo; para 
luego convertirse en jefe ni litar con la doble obl igaci6n 
de, por un lado, organizar al Ej€rcito liberal y por el 
otro, fortalecer ante los generales defensores de la Reforma 
la autoridad del ?residente Juárez. 

El punto central de la cuestión estribaría en los 
tiempos de las situaciones políticas señaladas arriba. En 
1857, León Guzr.,án debla reconocer en el texto final de la 
Constitución la ir..plantación del nuevo liderazgo liberal 
para hacer e>:plotar la situación política del momento y 
promover el cambio; el cuartelazo cor.servador en la propia 
Capital de la Refública con la consiguiente retirada del 
Gobierno federal hacia Guancjuato obligó a los reformistas a 
la asunción de un liderazgo liberal que en tiempo de guerra 
dirigiera al movimiento bajo esta coyuntura. 

Dos misiones importantes tuvo entonces Guzm6n como 
general-abogado del Gobierno liberal. La prinera ocurri6 en 
1858, cuando siendo Secretario de Fo~ento tuvo la misión de 
conferenciar con los generales reformistas en Veracruz para 
que de esta l'!'.anera existiera un punto de enlace entre las 
tropas liberales y el Gobierno de Juárez, lo cual permitirla 
un mayor grado de coordinación de esfuerzos y co::npenetraci6n 
del Gobierno con las actividades de sus generales (lo cual 
funcionaba tarnbien cowo un rr.ecanisrno de control sobre 
éstos). La misr..a función deser.ipeñ6 Guzmán en nuevo Le6n 
durante el año de 1859 cuando fue enviado a allá para 
resolver fricciones surgidas entre los jefes liberales 
fronterizos cowo lgnacio Zaragoza, Silvestre Aramberri y 
especialmente Vidaurri, quien se negaba a subordinar sus 
fuerzas a la autc·ridad del Gobierno liberal en Veracruz. Era 



así que Guzmán -quien tuvo contacto también con otros jefes 
constitucionalistas como José López Uraga y Santos 
Degollado- buscaba lograr que " ... la unión, la buena armenia 
y la concordia sirviesen para activar las operaciones y para 
que nadie desmayara después de nuestros frecuentes 
descalabros."(4) 

La relación del general-abogado con los otros jefes 
consti tucionalistas y particularmente con los caciques que 
apoyaban al Gobierno de Juárez era una ruptura con la 
concepción tradicional del mando militar, no s6lo por el 
aspecto ya citado del profesionista convertido en soldado 
por un conflicto que lo obligaba a defender sus intereses; 
no sólo también por el carácter de preeminencia del 
civilismo sobre el militarismo que debla tener el proyecto 
liberal nacional, tampoco por la preocupación de contener la 
expansión de nuevos cacicazgos; sino por la necesidad de 
llevar a cabo la organización militar y la coordinación 
entre el Presidente y sus generales. Se trataba, en suma, 
del ensayo de un nuevo liderazgo pol1tico-~ilitar; de ahi la 
misión de Guzmán, de establecer contactos firmes con otros 
jefes reformistas. 

2.1.3 Definición de yn problema. 

¿Qué tipo de liderazgo politice y militar se queria 
crear? Debe advertirse sin embargo, que se trataba de un 
ensayo pensado y aplicado en tiempo de guerra civil; no se 
trataba, por tanto, de una posición voluntarista del 
Presidente, sino que se estaba en consonancia con el 
proyecto liberal de definir un nuevo liderazgo liberal 
nacional, y particularmente con el proyecto juarista de 
construir ese liderazgo a partir del Poder Ejecutivo; véase 
esta cuestion en el caso de la labor desarrollada por León 
Guzmán en Nuevo León durante 1859 como representante del 
Presidente; es decir, del lider nacional, quien como tal 
debía establecer los pertinentes mecanismos de contacto, 
coordinación y control con los generales liberales; era a 
fin de cuentas, la plena asunción por parte de Juárez, de su 
rol de lider nacional. 

se ha tocado ya el asunto Vidaurri y su cacicazgo en 
Nuevo León, junto a él.se habla venido formando un grupo de 
jefes militares como los ya mencionados Ignacio Zaragoza y 
silvestre Aramberri, asi como Mariano Escobado, Francisco 
Naranjo, Jerónimo Trevino, Victoriano Zepeda, Andrés Viesca, 
Miguel Blanco y Jesús carranza entre otros; m!s adelante 
ellos serían los nuevos señores de la guerra y Guzmán -ya 
bajo otras circunstancias- entraria en conflicto con 
Escobedo. Se ha tocado también el asunto de los cacicazgos y 
su herencia prehispánica y colonial, recuérdese que tanto 
Guzm!n como Juarez, procedian de regiones donde el 
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aprovecha~iento de los antiguos señoríos indígenas fue 
básico para que los españoles fo:':'lenta.ran -como r.-.edios de 
control- los cacicazgos mestizos, tipo de dominación éste en 
el que se rend1a culto al personaje que dc¡;dnaba, y que 
Guzmán y J'uárez. retomaron con otra visión porque ccnced1a 
importancia a la figura del individuo doninante de grupos 
hu~anos con el fin preciso de distribuir papeles y definir 
sit.uc.ciones socicpoliticas de sus dor.1inados de acuerdo al 
interés social y politice del momento. Pero en la frontera 
del norte era diferente, aquel era territorio en disputa 
ent.re indios y ble: neos J' estos úl tir:-.os, celosos de su 
autono~ia frente al Centro, habían configurado un liderazgo 
criollo, por ~ante de fu~rte rai2 española y con la 
convlcci6n de que la toma de la tierra -hablando en términos 
de extensión- era el factor decisivo para configurar un 
cacica2go. 

oc acuerdo con lo anterior, se e:nfrer.tal:an por tanto 
des c:::-.=epcicnes de er.sayo ccrisrr.ático regjonal: la de ~='S 
criollos del Norte y la de los r.iestizos meridionales que 
re::.ogian toda la tradición del r..ando bélico y politice en 
una sola persona con fines de rnant~ner un tipo Ce dominación 
orientado a la construcción y preservación de sociedades 
cu:·os integrant.es asur.,ian plenao.1ente sus rcles y reconocían 
tan~o el poder copo la autor:.Cad de su lider. ¿Cuál era, en 
s't!r.a, la propuesta de Guzm.!in copo gene;ra 1-abogado y 
recolector de la tradición r..estiza rnescamericana de la 
::orr.inación? 

El plan~eaba le ir:1port:ancia y neces:da-1 de centrali=ar 
el rr.ando po15tico y r.iilitar en el tieÑpo ele la guerra, es 
decir, posibilitar la negociación y el ejercicio del 
Ñonopolio de la violencia y la coacción en términos 
organizativos y distributivos de funciones no nada rnás con 
fines de sobrevivencia en un territ~rio que se hallaba 
continua;:;.ente en disputa. Planteaba tariibién el r.,ando 
político y nilitar legalizado, es decir, de igual ~anera que 
las pre.scripcicnes de la Constitución, daba base li;:gal al 
liderazgo nacional, pero aquí fincado en el cargo de 
Presidente de la República; el rr.ando militar y poUtico 
quedaba asumido institucional~ente al unir los dos pelos de 
la situación: la ley "l' su aplicación en la prbctica pol1tica 
representados por el licenciado; y el e:r.pleo de la fue:-za 
asignado al solóado¡ el giro que se le Cata a la tradición 
~esoa~ericana del mando basada 'en el ejercicio de la 
política y la guerra alreCedor de la religión astribaba en 
ese nismo ejercicio bélico-politice pero ahora con base en 
la existencia y preeminencia de la ley -en este caso de la 
Constituci6n cerno síntesis de la legislación libe:ral; por 
tanto, se reccnocia la dualidad 11 guerra y politica11 as1 como 
su ejercicio conjunto ¡:.ero sin buscar la consecuci6n del 
poder por si sino que a partir Ce él, fomentar el 
afianza~iento de la autoridad ~ediante la aplicaci6n de las 



leyes como instrumento legitimador de esa autoridad 
construida a partir del poder bélico-politico alcanzado y 
ejercido. 

Cabe aclarar, por último, que la participaci6n de los 
generales-abogados {porgue Guzmán no fue el 9nico y ahi 
estuvieron para corroborarlo Juan José de la Garza. 
MiguelCastellanos, Manuel Ruiz v Pedro Ogaz6n entre 
~) enlalucha por definir y cimentar al nuevo liderazgo 
liberal seria una constante a lo largo de las Guerras de 
Reforma e Intervenci6n, asi como en la Rep9blica Restaurada. 
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2.2 tl nuevo liderazgo liberal. 

Desde el golpe ::lil i tar de Tacuba;{a en diciembre de 1857 
hasta que J'uárez asur:d6 la Presidencia y estableci6 el 
Gobierno libaral en Guanajuato en enero de 1858, se abrió un 
paréntesis en la lucha por la definición del liderazgo 
liberal. De un lado estaba la facción liberal que de 
conciliadora habfa Pasado a ser antirratlical, encabezada por 
Cornoníort y del otro lado estaban los conservadores 
lidereados por Zuloaga. En palabras de Co~onfort, el era ya 
un ºjefe de facción" porque ta;;1bién ésta se hallaba 
enfrentada al grupo liberal radical que desde la agresion 
conservadora y e.1 alineanien~o de Co:7'1onfort con ella, 
de~andaba la as~nción de la Presidencia por parte de Benito 
Juárez. tl problema tenia ta~bién otro significado: era la 
cc;-ifrontacion entre dos co:-icepciones del liderazgo liberal· 
nacional, una, la Cel Fresidente militar y caudillo, 
defensor del l iderozgo presidencial; la otra era la del 
abogado defe;.sor del proyecto civilista y el liderazgo 
institucionalizado del Presi3er.'t.e ejecutor con el Congresp 
autor de todas las iniciativas ~ol!ticas orientadas al 
desarrollo de J~é:;..-:ico. La aline:ac(6n de Coi71onfort con el 
golpe de Tac-.:.baya provocó la apar1c1on de Juárez cono 
alternativa y el relevo de Co::.onfort en el liderazgo 
nacional. 

Ante el estallido de Ja guerra ocurrió un fenómeno que 
tar.ibién ror:1pia con una tradición civilista heredada del 
HÉ:>:.i ca ir.surgen te: la e>:istenci a de "Congresos en guerra", 
recuérdese una vez r..ás a los Congresos de Chilpancingo y 
Apatzingán. La Guerra de Reforr.1a planteó un nuevo liderazgo 
liberal en ffiás de un sentido: 

1.- La asunción de la Presidencia por un civil. 
perteneciente al grupo Jiberal radical; y as!, eri 
tier..po de guerra se rompí.a, por tanto, la torna del 
r.anda· por un r..ilitar cor.10 resultado de un cuartelazo ó 
para sofocar un ir1tento del r.1isr.10. (5*) 

2.- La nulificación del Congreso co~.o elemento generador y 
regulador de la política seguida por el Ejecutivo, en 
lo sucesivo, el proceso de la toma de decisiones 
quedaria en rr.anos del Presidente y su Gabinete. La 
supresión d~l Congreso se di6, por un lado, a causa de 
la dificultad para llevar a cabo sesiones en la 
Capital prc·1isional de la República debido a la 
inestabiJ icfo.d en la residencia del Gobierno liberal; 
por otro lado, porque se hócía necesaria para el tiempo 
de guerra que se viví.a, la ter.a de decisiones rápida y 
congruente con el fin de orientar la política del 
Gobierno liberal, organizar la lucha arri.aóa; y también 



porque varios miembros del congreso tomaron las armas 
para defender al orden liberal establecido. 

3.- La ubicación del Presidente como centro de la toma de 
decisiones, lo cual 1 más que colocarlo como el jefe de 
una facción, lo ubicaba más allá de los pequeños 
lideres de las facciones; Juárez era el Jefe de la 
Nación legitimado por su elección como Presidente de la 
suprema Corte de Justicia en virtud de lo cual era el 
legitimo sucesor del Presidente de la República en caso 
de que este faltara. (Véanse los articulos 
constitucionales 79-82 en: Derechos del Pueblo 
Mexicano. MéY.ico a través de sus Constituciones t. r, 
pp. 356-358). La decisión de llevar a cabo la campaña 
militar y la actividad politica dependian· de él y si 
bien chocó con los otros jefes constitucionalistas fue 
porque la autoridad de Juárez iba orientada hacia un 
fin especifico: la afirmación del liderazgo nacional 
liberal y presidencial como único medio de sostener la 
guerra; asto era también, igual que el surgimiento de 
los generales-abogados, una medida bélico-politica. 

2.2.1 El liderazgo liberal y la guerra civil. 

En otro orden de ideas. ¿de donde partia la concepción 
de este liderazgo presidencial? salia de una larga tradición 
de dominación que en la vieja Mesoamérica se dió con 
profusión: el liderazgo bélico-politice con fines 
religiosos, ya se mencionó que el cambio respecto a lo 
anterior se ubicaba en la ley como elemento generador de las 
acciones llevadas a cabo por ese liderazgo que presuponia ya 
el ejercicio del mando militar y de la politica como dos 
vertientes en el abordaje de un solo problema: afianzar al 
liderazgo presidencial en tiempo de guerra civil. 

Respecto a lo anterior es preciso relacionar la 
construcción de ese liderazgo nacional presidencial en 
tiempo de guerra civil con la aparición y participación de 
los generales-abogados, porque no son éstos, hechos 
fortuitos ni aislados entre si, sino que surgieron como 
complemento el uno del otro; hay que hacer la aclaración de 
que en ambos casos se está hablando en términos de práctica 
del liderazgo, uno a escala nacional y el otro dentro del 
ámbito castrense. Debe hacerse notar también que a partir de 
esta situación se hallará la participación conjunta de dos 
figuras que sintetizaron en su práctica poli ti ca la 
problemática a la que se enfrentaron los hombres de la 
Reforma: la conciliación operativa entre la teoria y la 
praxis, la ideologia y el praqmatismo politice. Como 
ideólogo de la Reforma se puede situar a León Guzm.tn a 
través de su participación en el congreso Constituyente y 
como ideólogo derivado en politico praqmático se le 
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encuentra en la Guerra de Reforr.1a, esto por la necesidad ya 
abordada antes, de asumir la defensa del proyecto liberal y 
dentro de él, al proyecto planteado por Guzmán del nuevo 
1 iderazgo. .Ju~rez por su parte se ubicó en el pragraatisr.10 
politice; evidencia de lo anterior fue la iniciativa de 
t.rasl a dar la to;:-.a de decisiones al Presidente ante la 
ir:-.posibil idad de r..antener reunido al Congreso; de esa 
r.;anera, Juárez se colocaba en una posición de fuerza al 
situar en el Presidente el centro de la decisión política y 
~ilitar. Era la idea del ''mando único y s~preno'', es decir, 
el auténtico lider nacional. 

siendo el Presidente de la Republica un civil y 
teniendo cor.o cclabcrador e::.t.recho a un civil convertido en 
~dlitar, saltaba a la vista un propósito claro: la torria y 
ccr.servaclé:-i del poder para los civiles 2ún en tie:::i..po de 
guerra; esto no era una posición volur,tarista sino un 
proj'ecto definido y para su puesta en práctica surgía co:.'!o 
posil:.i. li dad la gue:ra ¡;~r p~radój ~ce gut. esto paree lera, 
porque era la posibilidad de -a través de los civiles 
coor;Jertidos en jefes r..ilitares- foriilar a un Ejército que no 
sólo impusiera al proyecto lit.eral si;-.o que sostuviera a un 
liderazgo civil; aparecia as! la idea de un Ejército leal al 
Presidente, no al caudillo r.i litar; la lealtad debla ser 
r:.aneja1a en térr.dnos del acatar..iento y cur:.pl imiento de las 
disrosiciones dictadas por el lider institucional. 

2.2.2 Les 11 bor.:b::-es-ley 11
• 

La coyuntura de la guerra provoc5 la ubicación de los 
liberales cowo los "ho::-:.b:-es-ley", ¿en que sentido surgió 
esta nocion de los "hombres-le)·" así cor.io la del cie.r,eral­
abogado?, a los liberales, el golpE militar de Tacubaya, si 
b5en no los tornó por sorpresa porque desde tierr.po atrás se 
Cudaba ya de la lealtad del Ejército al FresiC.ente, obligó a 
todos, r3dicales o no, a to~ar una posición pol!tica 
definida, prir:-.ero "con la Constitución o contra ella", 
despues ''con Ju&rez o contra él''· Quizá lo rnás i~portante de 
los liberales que sostenían la lucha, era que ellos 
representaban a las leyes que E~anaron de su actividad 
politica, esto no está e>:presado en un sentido de;r.3g6gico, 
porque quiere dt-cir que, r..ientras hubiera un lib~ral en 
corr.bate las leyes liberales e>:istirian, era lo ~ue Ralph 
Roeder llarn6 los 11 hc~1bres-ley 11 , eran aquellos que 
" ... dominaron el congreso durante los pri;:-.eros seis meses y 
que descollaron por su constancia en los dlas de 
integración, lle:-garon a la claus'.lrb idsntificados con todas 
las bases del código y reconocidos como los protagon~stas de 
la Reforrna."(6) 



De acuerdo con lo expresado arriba, la idea del 
"hombre-ley" asi como la del general-abogado se 
circunscriblan en un propósito que si bien resp0nd1a al 
proyecto liberal establecido en la Constitución de 57, la 
guerra lo transformó: el liderazgo institucionalizado; la 
palabra "ley" no aparecia como abstracción que daba cierta 
legalidad y sonido a una postura politica, sino que era 
expresión de ese propósito institucionalizador. Asi, al 
hablar del Presidente de la República se hacia clara 
referencia al llder no al caudillo que mediante la fuerza 
de las armas buscaba fortalecer su ejercicio del poder; por 
tanto, bajo la coyuntura de la· Guerra de Reforma, se 
qalvanizó la idea del liderazgo como práctica del poder, asi 
como el mantenimiento y cultivo da l~ autoridad en virtud de 
las atribuciones del cargo del Presidente y del desempeño en 
él. Por tanto, el Presidente era el lider y también el 
11hombre-ley 11 • No estti de más aclarar que esa imagen, que la 
historiografla ha formado de Juárez como defensor de la ley, 
no corresponde con precisión a lo que en realidad era para 
los liberales, para Juarez y Guzmán la defensa de la 
legalidad agraviada por el cuartelazo de Tacubaya porque -se 
debe insistir- la ley no era una abstracción, era necesario 
hacer que correspondiera a una realidad palpable en virtud 
del desarrollo y función del liderazgo presidencial. 

2.2.3 El Presidente y el poder de decisión. 

El liderazgo presidencial en la Guerra de Reforma no 
apareció corr.o suceso casual ni desconectado de la compleja 
realidad del pal.s ni de su historia. Hasta entonces la 
figura del Presidente resultaba ser lejana para la mayoría 
de los habitantes del pais; era una figura prisionera del 
espacio fisico: la Ciudad de México y particularmente el 
Palacio Nacional¡ era también pristonero d~grupos politices 
que mediante la presión en la negociación o por el golpe 
militar lo hablan llevado hasta la silla presidencial; desde 
esta perspectiva no se diferenciaba de los antiguos senores 
indigenas ni de los virreyes cuya posición como 
representantes en el territorio dominado, de un poder m&s 
alto, les conferia cierto grado de misterio y lejanía. Asi 
también en el México independiente el concepto "Presidente 
de la Republica" era una abstracción sin mayor significado 
que el de ser usada por quien ocupaba el Palacio Nacional 
que no era -como lo fue a partir de Juárez- el espacio 
f1sico del poder; porque éste se encontraba en los cuarteles 
y las sacristías, de modo que el Palacio Nacional era sólo 
la residencia del Ejecutivo. Pero a partir de Juárez se 
evidenció el propósito de hacer del Palacio el asiento del 
poder y colocar al Presidente como depositario de ese poder 
en lugar de los generales, obispos, grandes hace!ldados, 
comerciantes e industriales. · 
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En el Congreso constituyente del 57 no se pensaba en 
una aplicaci6n literal de la teoría clásica de la división 
de poderes, se buscaba la creación de un siste:r..a político 
que, basándose en las e>:periencias del Mé>:ico independiente, 
propiciara la büsqueda de alternativas para la unificaci6n y 
el desarrollo integral del país. De ahi surgió la dicotomía 
Congreso-Presidente; Congreso iniciador y real responsable 
de la articulación y ejercicio del nuevo liderazgo liberal, 
y Presidente ejecutor, lider hacia el pueblo; aliado '::l 
subordinado del Congreso. (La obra de Francisco Zarco sobre 
el Congreso Constituyente del 57 es una fuente invaluable 
para reflexionar sobre este te~a). La Guerra de Reforma, si 
bien no oca~ionó la desaparición de la teoria política que 
Guzmán y los liberales radicales hablan discutido y exaltado 
en el Congreso, si dió un giro en la concepci6n del 
liderazgo nacional liberal, este giro corr.en:zó a vislurr.brarse 
desde el conienzo de la contienda y mediante la aglutinación 
-por parte de Jt:árez- de los sobrevivientes al naufragio 
del Gobierno de Cor..cnfort. Los primeros pasos de Juarez 
tendieron a organizar su Gobierno y a !ijar su posici6n ante· 
las nuevas circunstancias¡ la composición del Gabinete de 
alguna r.ianera reflejaba su disposición para corr,batir y 
sostener al Gobierno liberal porque sus r..inistros se hablan 
destacado -co7.'lo ya se dejó asentado- en los trabajos del 
Constituyente J' ellos: Guzmán, Ocampo, Degollado, Guillermo 
Prieto y ?!anuel Rui:z, t,abian contribuido de monera 
fehaciente a la elaboración de la Constitución por la que 
ahora combatían. 

2.2.4 Juárez. 15der cjvil. 

Como se dijo antes, Ju~rez se lanzaba a la lucha no 
como jefe de una facción político-nilitar sino como el" 
Presidente de la República que era y, por tanto, esa 
situacion conllevaba la necesidad de ejercer la función de 
liderazgo, entonces, para ejercer esa funci6n el primer paso: 
era el ya citado de la reunión de fuerzas dispersas¡ debe' 
notarse aquí que la labor de aglutinar tendencias políticas' 
y fuerzas sociales, más que hacerse por la defensa de la ley 
agraYiada, era la pri:-;-.era consecuencia natural de haber 
comenzado a ejer=er el liderazgo nacional, pero esto 
conllevaba un problema porque paralelamente a la 
aglutinación debia tener lugar la legiti1naci6n del nuevo 
lider, ésta estaba en parte dada por considerarase legítimo 
el Gobierno de Comcnfort y al presentarse Juárez en el 
organigra~a de la administración corno Fresidente de la 
Suprema Corte, era el legítimo y natural sucesor de 
Cornonfort. Pero el liderazgo juarista no podia descansar 
sólo en esta base para que el Presidente se rr.antuviera como 
el lider del movimiento liberal mientras la guerra durase; 
era necesario pera él y para el movimiento buscar a lo largo 
de la conflagración el sustento legitir.iador que permitiera 
la permanencia y ejercicio del liderazgo nacional. 



En lo anterior hay relación con dos puntos ya 
abordados: el papel del general-abogado y la recurrencia a 
la Independencia; respecto a lo primero hay que mencionar 
que los generales-abogados al ser intermediarios entre el 
Presidente y los otros jefes militares que sostenian a la 
Reforma, contribuían asi a colocar la autoridad presidencial 
por encima de la de los otros jefes; además, en el caso de 
León Guzmán, su grado de compromiso con la Constitución y el 
Gobierno de Juárez, del que además habia formado parte, lo 
hacian el representante gubernamental legitimador del 
Presidente al salir -literalmente- del despacho y ubicarse 
en el campo de batalla, para sin demagogia, dirigirse al 
pueblo convertido en Ejército; era entonces la idea de que, 
de alguna manera el Presidente y la autoridad que llevaba 
implícito el puesto, no estaban atrincherados en Veracruz, 
lejos de las lineas, aunque en un sentido f1sico si 
ocurriera esto último. Lo anterior se relacionaba con la 
recurrencia a la Guerra de Independencia en el sentido de 
una nueva interpretación del mando en tiempo de guerra. 
Hasta entonces el mando politice en el momento de una guerra 
habia :;ido asociado al mando 10.ilitar no nada más 
organizativo sino operativo, es decir, la maniobra en el 
campo de batalla. Juárez dió otra dimensión a esta 
concepción del mando porque en lugar de hacerse de un grado 
militar y organizar el Ejército asi como participar en las 
batallas delegó esa responsabilidad en Guzmán, Degollado, 
González Ortega, Ramón Iglesias y otros; y su actividad 
personal la orientó a la negociación con el exterior asi 
como a la coordinación politica y militar atrás de las 
lineas con las diversas fuerzas liberales. As!, de otro 
modo, se volvia a la situación del mando politice y militar 
al comienzo de la Guerra de Independencia en que Miguel 
Hidalgo tenia la autoridad politica e Ignacio Allende la 
militar pero esto como consecuencia de la deficiente 
dirección de la campaña por parte de Hidalgo, quien habia 
ostentado durante los primeros meses de la lucha los dos 
tipos de autoridad. 

Juárez, por tanto, sin ser soldado, coloc6 a la 
Presidencia en el liderazgo no del caudillo militar que 
atacaba en batalla al frente de las tropas, sino como el 
organizador y coordinador de los esfuerzos; además se dejaba 
claro una vez mas el carácter civilista del liderazgo 
presidencial y la aspiración de monopolizarlo, por parte de 
los profesionistas. Esta idea del liderazgo civilista seria 
retomada años más tarde por carranza y más adelante por los 
gobiernos posrevolucionarios. 

Debe tenerse presente también que no era la primera vez 
que se encendia la guerra civil en México, como entre 1821 y 
1855 se combatia por principios y espacios de poder politice 
Y económico, como entonces habia caudillos, pero en esta 
ocasion los principios, los caudillos y las circunstancias 
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eran diferentes; se luchaba esta vez por la legalidad que 
daba la constitución y el resto de la legislación expedida 
entre 1855 y 57; se luchaba por la conservación u obtención 
de posiciones politicas, se luchaba por ffiantener o arrebatar 
privilegios económicos y se luchaba también por la 
ir..posici6n de los nuevos caudillos, de esta manera la 
confrontaci6n empezaba a personalizarse. 

De acuerdo con los ant~rior, el principio por el que se 
co~tat1a dejaba su abstracción al ser asociado a la figura 
del líder. Aqui ocurria entonces un fenómeno que obligaba a 
recurrir a la wentalidad r.0estiza del pueblo -mexicano: el 
principio era fundido con el lider; de esta manera, se 
reir.térpre~aba la asociación de la deidad con el gobernante 
en turno, ;·a se tratara del tlatoani o del virrey. Por 
tanto, para unos, Juárez y la ley liberal se fundían en un 
sólo ~aterial que significaba en sus t~rminos r.i~s generales 
la aspiración a 12 lib~rtad física, política, social, 
econórr.ica y nental del individuo; en tanto que para otros 
Mirar:lón y la religión se transforr."aban en la esencia que 
habla de salvar a MÉ!>:ico del infierno liberal. Lo anterior 
era una forma eficaz de l~gitirnar al liderazgo al 
identificarlo con el conjunto de principios que sostenia. En 
este caso se identificaba al Presidente con la Patria¡ esta 
era una abstracción que sólo cobraba sentido cuando se le 
asociaba al lider que defend~a tanto la ideolog1a .y los 
principios cono un territorio, su población, costur.,bres y 
lengua. La Patria se convertía asi en la r.1adre protectora y 
generadora de vida ~ientras que el Presidente era el padre 
vigilante y sostenedor de esa Patria ar.ienazada. De esta 
li'anera, el r..andatario podria colocarse por encima de las 
facciones, de los grupos que lo apoyaban o lo combatían. 
Era, no la repetición pero si la renovación de aquel 
antiquísimo proceso efectuado con leves alteraciones en la 
vieja Jl,esoarr.érica 'i.' que tanto Guzrr.:án -el mestizo- corno 
Juárez -el indio- hablan visto desde niños y que resumía 
~oda una actitud frente a la vida por parte de los 
nesc~rnericanos, fueran mestizos, indios y aün criollos: el 
¡;-,andatario o lidE-r que se transforrnaba en el protector. Pero 
entre los liberales el Presidente era en forma inmediata el 
defensor de un proyecto nacional que suponian, tenla 
resonancia n;ás all§. de las tribunas parlamentarias o los 
despachos, sino que llegaba a los pueblos y rancherías de 
donde se esperaba salieran los hombres que nutrieran las 
filas de los ejércitos ~€fensores de ese proyecto nacional 
que aún entre los Pispos liberales, con toda la racionalidad 
gue podí.an darles su ideologí.a o su profesión, se 
r..aterializaba en la figura del Presidente. 



Tenemos por tanto, dos visiones de la f iqura y la 
autoridad presidencial: 

1. - La del pueblo que veia al Presidente como una nueva 
versión, y sintesis de los antiguos caciques indígenas 
y mestizos, protectores de pueblos que ahora -al 
parecer- desde el silencio y a través del tiempo se 
hablan reunido en la figura de aquel zapoteca que 
también, desde el silencio era: 

2.- El defensor y sostén del proyecto nacional liberal, y 
esto a los ojos de los otros liberales se confirmaba al 
observar c6mo Juárez planteaba otro liderazgo nacional, 
si bien diferente al propuesto por Guzmán y los 
radicales en el Congreso Constituyente. Pero otra labor 
legitimadora que Juárez y Guzmán tuvieron que llevar a 
cabo fue la ya mencionada de poner al Presidente por 
encima de grupos y tendencias que si bien defendían a 
la Reforma cuestionaban a la autoridad presidencial. 

Como todo conflicto armado, a la Guerra de Reforma no 
fue ajeno un hecho que marca de una forma particular a este 
tipo de conflictos y fue el del surgimiento de los nuevos 
lideres politices, sociales y militares; bien podlan ser 
caciques que ejercían una dominación de años pero que en las 
circunstancias de la guerra también se habían convertido en 
jefes militares; junto a éstos estaban los civiles, 
profesionistas algunos, rancheros otros, que desde el 
comienzo de la guerra también tomaron las armas en defensa 
de la Reforma o bien con la expectativa de configurar un 
liderazgo nacional o regional perdurable. De modo que, a la 
reflexión sobre el surgimiento del liderazgo juarista, se 
une la consideración sobre la irrupción de otro tipo de 
liderazgos que hablan de cuestionar el Presidente por su 
proceder a lo largo de la guerra. 

Juárez era el Presidente liberal, era el 11der nacional 
de los liberales en la guerra, pero junto o frente a él 
surgieron otros hombres que se colocaron como alternativas 
posibles para la sustitución de Juárez en la presidencia. De 
un lado estaban los civiles como Ocampo y Miguel Lerdo de 
Tejada; de otro los señores de la guerra, ya fueran caciques 
o civiles convertidos en militares como Santia90 Vidaurri, 
González ortega y Juan Zuazua; pero junto a ellos estaban 
también los generales-abogados como León Guzmán, y Juan José 
de la Garza; también debe ubicarse junto a éstos a Santos 
Degollado que aunque no era un profesionista hay que 
ubicarlo en este grupo porque su trayectoria política 
coincidía en los puntos señalados anteriormente para marcar 
la importancia del general-abogado; existla en él un grado 
de compromiso con al gobierno liberal ya qua habla sido 
cercano colaborador de comonfort y constituyente en al 57 
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además de q'.le su labor corno General en jefe del Ejército 
Liberal -esto dentro del proyecto de hacer participar a los 
generales-abogados- se orientó a lo que ya se ha señalado: 
establecer puentes entre el Presidente y los otros generales 
además de llevar a cabo la organizacion de las tropas 
liberales, 

2 .2 .5 La reouesta presidencial a las presiones de cacicues " 
radicales. 

De este r.iodo se puede ver que el liderazgo liberal 
nacional en la Guerra de Reforma quedaba presionado por 
varias puntas de lanza que eran los pequeños .liderazgos, los 
cuales pc.r el desarrollo mismo de la guerra habían comenzado 
a surgir en varias regiones del pals, ya se dijo que Juárcz 
tenla enfrente a tres grupos: los civiles como tales, los::...··. 
civiles mili trr izados convertidos algunos de ellos en ;;_· 
caciques y los generales-abogados¡ ante los tres grupos \.'.' 
debla el Pre~idente legi tir..ar su pos:'...ción. Los liberales~:-: 
tenian por pt!~era vez ~n lider que los aglutinara y fuera. 
el eno:argado de dar legalidad y legitimidad al movimiento 
liberal aunque no dejó de haber fuertes criticas hacia 
Juárez por considerársele a la zaga del movimiento, y en 
este sentido, autores cowo Francisco Bulnes(7•) exaltaron la 
labor de Oca::.po y Lerdo de Tajada en Jos terrenos 
adr.ünistrativo y legislativo· y Degollado junto a González 
ortega en el car..po de la organi2ación y conducción de las 
trepas. Todo parecia indicar que n.inguna iniciativa sal1a 
del Freslde~te, sino que él tenia que sumarse a lo que otros 
jefes libera.1.éS ya hab1an hecho, tal fue el caso de la 
expropiación y naciona1:zaci6n de bienes eclesiásticos 
::-ealizada por santiago \•icaurri en i;uevo León y Gonz§lez 
Ortega en Zacatecas antes de que Ju~rez decretara en las 
Leyes de Reforma la r.'lisna ;:"iedida; pero esto, le: os de ser __ _ 
signo de torpeza, revelaba la sensibilidad politica del_:·. 
Presidente porque 11 

••• fue una r.ianifestacion de su instinto 
polit:ico el que ( ..• ) esperase hasta que el empuje popular 
vino a forzar y reforzar su marcha. ( ••. ) Concibiendo su 
!unci6n como un conducto para las fuerzas populares, se 
identificaba integralmente con su cargo y se subordinaba a 
la voluntad de las fuerzas vivas de la nación." (S). 

Lo anterior sianificaba que el Presidente Juárez 
buscaba afirmar la le9itirnidad del Gobierno en=abezado por 
él, no sólo mediante la nanifestaci6n del propósito de 
defender a la Constitución y con la legislación expedida por 
su Gobiernoen Veracruz, sino interpretando el sentimiento y 
la ideologia reformista que consideraba al Presidente de la 
Repübl ica cor.to un servidor, un auténtico 11 Siervo de la 
Nacían" recuperándose as! la visión dada medio siglo atrás 
por Horelos acerca de la acurr.ulación de poder en un sólo 
hombre; esto quer1a decir que el Presidente era un servidor 



pero en el uso de los poderes conferidos a él, tanto en la 
paz como en la querra no deber la perder nunca de vista la 
voluntad del pueblo, encarnada de acuerdo con la 
Constitución en el Congreso de la Unión, la institución a la 
que en última instancia se consideraba que debla estar 
plenamente subordinado el primer mandatario. 

Sin embargo, prescindiendo de elementos ret6ricos o 
demagógicos, podemos afirmar que existia, plenamente 
establecida una lucha por el poder dentro del movimiento 
liberal. Esta disputa que se habla planteado entre los 
liberales por la obtención de aquél no descansaba sólo en la 
capacidad de fuego de los diferentes grupos que se lo 
disputaban ni en la habilidad para la negociación de los 
mismos, sino que, parecla que en términos sociales, 
políticos y militares, la Guerra de Reforma fue una 
competencia desenfrenada entre los liberales por la 
obtención del poder mediante un recurso peculiar: habla 
"desunión dentro de la unidad", ¿qué quiere decir esto? en 
términos generales significa que la·s diverqencias entre los 
liberales que se deducian de la aspiración al poder no iban 
contra los liberales mismos sino contra los conservadores; 
el poder de fuego y la capacidad de negociación desde 
cualquier posición eran utilizados para combatir a los 
conservadores de tal manera que quien los venciera a la 
mayor brevedad posible podria encontrarse después en una 
posición de fuerza que le redituaria la perspectiva de 
obtener el poder. De ahi que -más adelante se verá- resulte 
de particular importancia el año de 1861 porque quiza fué 
entonces cuando el liderazgo liberal nacional y por tanto 
el proyecto nacional que sos tenia parecieron estar 
verdaderamente a punto de una real disputa por la hegemonia, 
engendrada durante la Guerra de Reforma. 

La pregunta era entonces para Juárez : ¿cómo mantener 
y fortalecer al poder? y para los otros jefes era: ¿cómo 
hacerse del poder? ahora bien, hay que tener presente a qué 
clientela atraian esos grupos de tal modo que eso les 
permitiera aumentar el poder de fuego y por tanto de 
confrontaci6n. No puede hablarse de esto sin volver a las 
regiones, a las mentalidades, esto quiere decir que no se 
trataba sólo de un enfrentamiento corporativo (civiles 
contra militares); sin embargo -gran paradoja del movimiento 
liberal- el corporativismo belicoso, (es decir, la 
exaltaci6n de la corporación y la profesi6n como 
depositarias del poder politice en México; este concepto 
alude a la descalificación de otras corporaciones y 
profesiones como coparticipes del desarrollo nacional), 
sobre todo en los civiles que hablan asumido la postura 
militar, se volvia contra los propios liberales y era 
entonces, el choque entre los civiles armados, con la 
legislación que el Gobierno iba expidiendo conforme avanzaba 
la guerra lo cual no era sino un arma politica diseilada y 
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empleada para legitir.;ar la acc1on y de:sbaratar la aspiración 
del contrario; los caciques r.,ilitarizados, así como l:'ls 
civiles que, militarizados tanbién, estaban en vias de crear 
cacicazgos (González ortega en Zacatecas) con la clientela 
que capturaban{ car.ipesinos, ganaderos y r..ineros de sus 
regiones), conformaban ejércitos más personales que 
so=:-:etidos a la autoridad del Minist:t'o de Guerra o del 
PrPsidente nis:no, y ade;:o,ás estaban apl:icando esa legislación 
liberal radical tratando de adelantarse a la acción política 
del Presidente para oblig.:rlo a forzar la r.iarcha, de tal 
nanera que éste se fuera desg=stando paulatinamente. Pero 
estaban tcmbién los generales-abogados, principal grupo que 
trataba de hacer valedera la autorid2d del poder 
presidencial. Los ge:nerale:s-abogad::;ls e:ran arr:-1as apuntando 
hacia los de~~s grupos políticos porque, por un lado, hablan 
asurr.ido la autoridad ~ilitar al serles conferido el grado de 
general (así fre:nc.!:.an a otros 9,;ne:rales con aspiraciones 
caciquiles), y por el otro lado, su posición corno civiles 
profesionistas los hacia receptores abiertos de toda la 
ide:olog!a y educación racicnal y liberal, y contaban también 
sus recursos intelectuales para el trabajo p~l1tico 
legislativo, lo cual tarbién constituía un arma a utilizar 
contra los cuestionadores del G~bierno de Juárez. Los 
genercles-abogados realizaban el trabajo de construcción de 
la legitimidad presidencial. Esta fue entonces la gran 
paradoja del liberalisrno en la Guerra de Reforma: la batalla 
por la ganancia de p~siciones geográficas y políticas entre 
los liberales fue sustentada en buena ~edida por la 
co~petencia corporativa; por ello, ser civil, ser militar y 
se:- profesionista, to;¡-¡6 un c~riz poJ itico tal que rnarcaría 
un hito en el descrrollo sociopoli"tico de ?·!éxico. 

Pero la anterior estaba relacionado con las regiones y 
la mentalidad producto del regionalismo; debe recordarse 
breveme.::ite la procedencia de algunos rr.ierr.bros 
representativos de los tres grupos citados incluido Juárez; 
éste, ya se sabe, procedía de Oa>:aca, una región de la 
República donde la herencia rrier.tal y política de los 
zapotecas y los mixtecos aún seguia fuertenente presente, 
era parte de 11 la ~-:e:dia t· ... ma"; slgui~ndo con los civiles 
estaba Higuel Lerdo de Tejada, el veracruzano oriundo de una 
región donde se habían e-ncc.ntrado y hasta cierto punto 
a?:'lalgarr.ado indios, negros y españoles creando as! una 
concepción de la vida propia de aquella regi6n; también 
estaba Ocan:po, el rr.ichoacano, proveniente de una región 
donde el mestizaje había surgido con rapidez al ser El Bajio 
rnichoacano cna de las primeras rE-giones en caer bajo el 
dominio español y por tanto el proceso el r.iestizaje no tardó 
en surgir. Con los ~ilitares, Vidaurri, el fronterizo 
provenie.r.te de un punto donde -co:-:-:o se e:xplic6 i·a- la tierra 
se hallaba continuar..e:nte en disputa, su posesi6n rr.ediante 
la Jucha con los indios era aquello a cuyo alrededor giraba 
la vida del fronterizo; Gc•nzález Ortega se situaba en un 



punto intermedio: Zacatecas, donde confluían dos culturas: 
dos mentalidades, dos concepciones de la vida, la de los 
fronterizos y la de los mesoamericanos; y finalmente estaba 
León Guzmán, el mexiquense, proveniente de una región 
inmediata al lugar donde establecieron su dominio los 
españoles: México-Tenochitlan. 

2.2.6 Dos concepciones del mundo v de la vida. 

¿Que se deduce de las consideraciones anteriores?, que 
era el enfrentamiento entre dos concepciones del mundo y de 
la vida, la de la antigua Mesoamérica y dentro de ella la 
11 Media Luna" (9*), y la de los territorios situados fuera de 
ese entorno geográfico. Se traducia lo anterior en el 
enfrentamiento entre dos concepcipones del poder y no era 
éste un fenómeno agotado porque más tarde, en la Revolución 
se repetiria este choque entre la concepción del poder y su 
ejercicio por parte de los norteños y los mesoamericanos. 

Es as i que, se puede encontrar en León Guzmán y los 
otros liberales de la Media Luna la concepción del poder en 
términos del ejercicio de un liderazgo unificador de 
tendencias politicas como forma de control. Esto era 
contrario desde luego a la concepción del mando como el 
ejercicio del poder y la autoridad con el fin de mantener la 
sobrevivencia sobre el terreno disputado con el enemigo. Lo 
anterior también puede explicarse por la composición 

.ocupacional ya que si se recuerda, en el centro del pais se 
desarrolló paralelamente a las grandes haciendas y sus 
extensiones de terreno, la pequeña propiedad que fue fuente 
de trabajo para un grupo de rancheros y campesinos que 
operaban por su cuenta; era la iniciativa individual por lo 
que en esa región el liberalismo encontró un bastión 
importante. Lo anterior era al contrario de lo que ocurria 
en el Norte donde la inmensidad del territorio y la 
inseguridad de la vida en él estimularian primero el grado 
de independencia de los norteños criollos y mestizos frente 
al centro, y la posibilidad de adquirir extensiones de 
tierra cada vez mayores al centrar io del Centro donde las 
ocupaciones agricolas y urbanas estaban divididas ya en un 
mosaico de complejidades en las que, de alguna manera 
existía la perspectiva de un modo de vida establecido y la 
correspondiente remuneración, esto se traducia en formas de 
Gobierno más elaboradas y burocratizadas también por estar 
ubicadas en la región donde primero se asentó el poder 
español y donde -ya se dijo- los europeos se encontraron con 
que ya babia formas de Gobierno debidamente organizadas para 
poder canalizar con prontitud todos los asuntos referentes a 
la administración, a la población y al ejercicio del poder. 
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De esta manera, la cor.iposící6n ocupacional daba pié a 
un Gobierno encaminado a procurar la existencia de los 
elementos suficientes para la correcta administración de los· 
recursos Yr.ateriales{lO*) y humanos(ll*) de que se pod1a 
disponer. Para organizar ese Gobierno se tuvo que recurrir a 
la combinací6n de la religión y la polltica; la manutención 
de los r:de:mbros de la colectividad, sus ocupaciones asi como 
los roles que jugaban todos ellos se promov~an primero, por 
la generosidad de los dioses, del rey, del dios único y 
luego por el acctar.d~nto y cun-.plir.:iento de la ley, que era 
elaborada y hscha ejecutar desde España primero y luego 
desde la Ciudad de Y.éxico (el origen del centralismo en la 
adwinistracion de los negocios civiles). se entiende, en 
vista de lo anterior, el resenti~dento regional guardado 
hacia el centro de la P.~pública e incubado desde antes de la 
Conquista; esto ayudarla a intentar una e>:pl:i caci6n de c6ir¡_p 
el enfrentaÑíento regional (Centro-Norte) y corporati~c 
(civiles-militares) correspcnd!a también a una diferente 
concepcion del poder y su ej~rcicio. ... i.-

En correspondencia con las consideraciones anteriores, 
puede abordarse la prblerr.ática referente a la procedencia 
regional de León Guzr,,á.n y .1uárez quienes precedían de dos 
regiones er.ünenterr,ente agricolas, donde se habían asE:ntada 
las prir..eras enccJ.1iendas, lo cual habia significado la 
aglutinación de los indios para el trabajo en las tierras 
del señor espafiol, el señor protector y autoritario; pera 
ah1 ocurrió también la división de las tierras y la 
aparición del pequeño propietario que vió en el hacendado al 
usurpador no sólo de las mejores tierras de labor sino al 
detentador de un poder político casi absoluto en la regi6n y 
esto era la expresión rural de la concepci6n autoritaria 
medieval europea e indígena del poder econ6~ico y pol!ti~O 
centralizado; observando la cuestión política rural en .el 
México independiente se podia apreciar que el poder 
econ6nico eel hacendado podia respaldar al poder político en 
la negoc:.~ción desde posiciones de fuerza a las q\i.e 
corres~onderia el pod~r de fuego de los caciques en términOS. 
de la disposici6n de una fuerza arwada que respaldara el uso 
del poder logrado. Además, en las ciudades de la Media Luna 
-ciudades fundadas no como cuarteles y refugios de colonos 
como lo fueron las del Norte; sino por el clima, la 
fertilidad ele la tierra o cono escala en el viaje de un 
lugar a otro- se hábia podido desarrollar, merced a su mayor 
ccmunicaci6n can Hé>:ico y Vera cruz, un intercambio de 
productos co~~rcíales, ideas y actitudes ante la vida; 
dentro de su quietud y su placidez secular fueron ciudades 
:r.1enos aisladas que las norteñas por lo que también en ellas 
se requirió de una organización gubernamental que fuera 
capaz de e.qui librar J' ordenar ese r:iosaico de ocupaciones que 
eran las ciudades de la Media Luna liberal. 



Puede verse que el problema regional era de 
consideración porque los liberales de la Media Luna y 
principales ideólogos del liberalismo, habian observado una 
forma de Gobierno y de liderazgo orientado hacia la 
satisfacción de las necesidades socioeconom1cas en la 
región, muy diferentes de las necesidades sentidas por los 
habitantes del Norte; esto era por tratarse de sociedades 
más estructuradas, con necesidades sedentarias, esto era, 
encaminadas no a la sobrevivencia, sino a preservar la 
es~ructura social, política y económica; (Véanse: Moreno 
Toscano, pp. 358-360; Lira, pp. 386-427 y Florescano, .Qlh 
cit. ). No se llevaba a cabo el enfrentamiento regional en 
la Guerra de Reforma por diferentes versiones de la teoria 
liberal clásica del Gobierno, sino que se partia de la 
observación de las actividades realizadas por Gobiernos 
abocados a buscar respuesta a necesidades concretas en cada 
región. 

2.2.7 Nuevos significados oara la Guerra y las Leyes de 
Reforma. 

Todo lo anterior lleva al encuentro de nuevos 
significados para la Guerra de Reforma: 

1.- No fue nada mas el choque entre dos bloques 
monoliticos: liberales contra conservadores, tampoco 
fue sólo el enfrentamiento entre dos grandes lideres 
cabal y plenamente apoyados por sus respectivos 
bloques: Juárez contra Miramón. Fue la conflagración 
ocupacional (los civilistas contra los militaristas, 
véase ~· "corporativismo belicoso") entre los 
liberales en la que, de acuerdo y en correspondencia 
con la conciencia corporativa y politica de tres 
grandes grupos de presión a los que ya se ha hecho 
mención, se llevó a cabo la disputa por el poder no 
combatiéndose entre si sino golpeando a los 
conservadores como estrategia para la obtencion 
conjunta del prestigio, la legitimidad y el poder. 

2. - Fue también el enfrentamiento regional no sólo en el 
sentido a que alude Brading(l2•) sino entre los mismos 
liberales. Buscar la definición de un nuevo liderazgo 
nacional representaba un conflicto porque los ideólogos 
liberales -recuérdese que los principales proven1an de 
la Media Luna- y los jefes militares -algunos de ellos 
fronterizos- partian de dos concepciones distintas 
sobre el ejercicio del mando orientado a buscar 
soluciones a problemas socioecon6micos como el trabajo, 
la distribución de la tierra, la regulación del 
comercio y la creación de industrias. El ejercicio del 
mando en la Media Luna y en toda Hesoamérica, se hab1a 
orientado desde los tiempos prehispAnicos a un 
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desarrollo en condiciones precisas y en correspondencia 
con la situación pol!tica, social, econ6~ica regional; 
lo mist'\o había ocurrido en el Norte pero ante otras 
perspectivas y problenas que deb1an ser encarados de 
~anera diferente. 

Por tanto, puede decirse que el ejercicio del mando 
l il:.•eral ju arista durante la Guerra de Reforma fue la 
respuesta integradora a la e>:igencia de los liberales 
rr.esoar..ericanos y los norteños de formar un 1:: derazgo que, 
por un lado tuviera capacidad de sobrevivencia; ágil y 
dir,ámico en la disputa por el espacio !1sico, po11tico y 
social y que, por otro lado, tuviera anplia capacidad para 
organizar las r..últiples tareas del Gobierno en tiempo de 
guerra y que tuviera tar.1bien la fuerza suficiente para la 
negociaci6n con los grupos de presión al interior del 
movimiento liberal y con los conservadores. 

3 .- La Guerra de Reforna f'Je por tar.to, la con't.inuaci6n de 
un choque iniciado hacia ya rnedio siglo con la Guerra 
de Inde.pendecncia; fue " .•. el choque de dos grandes 
clases sociales¡ la media, encabezada por la 
profesional, y la territorial ligada al clero y al 
ejército. Esa lucha ha expresado el conflicto entre el 
pasado colonial y tradicior,alista contra el porvenir 
liberal y cient1fico." (13) 

4 .- Pero fue tar.1bién el enfrentamiento entre dos sisterr.as 
politices: la República civil contra la República 
militar con J'uárez y Mirar.i6n corno los grandes 
exponentes de ar..bos e.is't.ewas; de un lado estaba la 
articulación de los tres poderes con el Congreso y el 
Ejecutivo cor.io piedra angular del desarrollo político 
del pa1s; y del otro lado estaba la posición del 
Ejército y la Presidencia cor:io pilares del México que 
r-:ira:::6n queria construir. Sin er..bargo, esta úl tin1a no 
se trataba de una c~ncapción autoritaria sino que era 
exaltado:.-a de la corporación que recogia en ella la 
tradici6n insurgente y realista e}:presada en el 
surgimiento del Ejé:.rcito me>:icano a partir de la 
revolución libertadora de Iguala en 1821 y que culminó 
con la fusión de las fuerzas insurgentes y virreinales. 
En este sentido, el desarrollo del santanismo 
representaba una etapa desvirtuadora de esta tradición 
castrense y republicana, prir.,ero por devaluar y 
despedazar al Ejército en la guerra del 47 y segundo, 
por acercarse a los con~ervadores r..onarquistas. El 
apoyo de Hiram6n a la Intervención Francesa y al 
Imperio representó el desencanto de los conservadores 
republicanos por la derrota de su proyecto en la Guerra 
de Refor~a, entonces habia que buscar otras 
alternativas. 



un aspecto que vendria a reforzar la idea de que la 
Guerra de Reforma fue una continuación de la de 
Independencia y, por supuesto de las guerras civiles 
ocurridas a lo largo de treinta años, lo fueron las Leyes de 
Reforma(14•); este aspecto supone una interrogante: ¿porqué 
fueron expedidas en plena guerra?, las leyes mencionadas 
hacian planteamientos radicales ya que legalizaban la 
separación de la Iglesia y el Estado, sobre todo en materia 
de cultos al proclamar la libertad para el ejercicio de 
éstos; de este modo la legislación liberal avanzaba más allá 
de la Constitución porque era necesario definir posiciones 
durante la guerra. En 1857 existía una fuerte oposición 
moderada a toda acción radical, pero dos años después, 
durante la guerra, esa posición era insostenible, había que 
presentar un frente y en ese sentido las Leyes de Reforma 
representaban una segunda declaración de independencia 

-nacional, independencia de las tradiciones coloniales, y 
'eran también -las leyes mencionadas- un movimiento 
replanteador del movimiento liberal. Las Leyes de Reforma 
valieron más que por su carácter legal y juridico, por su 
pe~o politice; igual que la Ley Juárc::, la:: lcyc:::; 
reformistas emitidas en 1859 ten~ian a hacer más compacto al 
grupo liberal frente a los conservadores y daban caracter 
juridico y legal a la ac~ividad.&el Presidente mencionada en 
lineas anteriores: interpretar el sentir y el ideario 
liberal y asi, legalizar y radicalizar sus demandas. 

¿Que importancia o que resonancia tenian para la 
cnformación y afirmación del liderazgo liberal nacional las 
Leyes de Reforma?; además del papel que como demostración de 
la actividad politica legislativa del Presidente y sus 
Ministros tuvieron esas leyes, su significado se centr6 en 
que tendían también, por un lado, a radicalizar la actividad 
del Gabinete respecto al proyecto liberal, y por otro, a 
hacer patente la presencia del liderazgo juarista mediante 
la demostración de que se llevaba a cabo una tarea política 
y legislativa importante pa.ra el pais 

Las Leyes de Reforma respond1an al proyecto aglutinador 
de fuerzas que llevab,. a cabo el liderazgo juarista; se 
respond1a asi a demandas concretas del movimiento liberal 
pero no eran medidas tomadas al azar ya que con la 
nacionalización de los bienes del Clero se buscaba allegar 
de recursos materiales al Gobierno liberal para proseguir la 
guerra de la misma manera en que al decretar la separación 
de la Iglesia y el Estado, el Gobierno juarista hacia 
patente el propósito de situar la lucha librada por el 
movimiento liberal en terrenos más concretos como el debate 
politice y el combate en los campos de batalla; de esa 
manera, la Guerra de Reforma, por parte del movimiento 

·liberal pasaba a ser una confrontación de ideas y proyectos 
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nacionales sobre la realidad 
de;.1agogicar.iente el Clero trató 
lucha entre el bien y el mal. 

del pais y no, corno 
de presentarla, como una 

De la misma rnanera, la exclaustración de monjas y 
frailes y la extinción de ordenes religiosas tuvieron como 
significado la secularización del individuo; se asumia de 
esta r..anera, la temporalidad del hombre y por tanto se 
exaltaba la misión que te~ia para con sus semejantes; pero 
en un plano menos filosófico se exponía la necesidad de que 
todos fueran individuos -en el más amplio sentido del 
término- y por tanto sin privilegios ni canonjías ante la 
ley; y por ello, el proceso de secularización de las ordenes 
religiosas significaba el conocimiento de la existencia del 
liderazgo liberal porque este fen6r.eno se presentaba también 
corno secular, es decir, el liderazgo juarista y en términos 
gene.rales, el del Presidente debía responder a su tiempr;>, 
debla ir con el siglo en el sentido de acceder ·.:al 
conocir.dento del progreso material y espiritual de otras 
naciones. En este sentido, al ser el liderazgo liberal -un 
fen6rr.eno secular -entiéndase de su ubicación politica:-:\y 
espiritual en el siglo- debla también sentar las bases para 
crear de la misma manera una sociedad secular. A esto último 
respondían también la creación del Registro civil, la propia 
secularización de ce~enterios -porque hasta en la muerte los 
hombres forrnaban p•r~e del espíritu del siglo- y la libertad 
de cultos, esta última corno liberación de la opresión lT1ental 
y f1sica ejercida implacablemente por laa Iglesia cat6lica 
desde la Conquista. 

Fue de esta ~anera que la Guerra de Reforma agreg6 un 
significado ~ás a la construcción del nuevo lideraz90 
liberal: la idea del liderazgo secular. La palabra 
seculari2aci6n se alejaba aqu1 de su connotaci6n religiosa'.'Y 
se convertía a la terminología sociopolitica. Pue4en 
encontrarse varios significados a este término respecto a "1a 
Guerra y las Leyes de Reforma, (estas últimas ···se 
circunscribían precisarnemnte en el proceso descrito antes): 
la secularizac:tn del liderazgo presidencial. Deb1a quedar 
claro que el Presidente no era el virrey ni el representante 
de un rey; la Colonia había terminado, México era una 
República soberana e independiente; formaba parte del siglo 
de la independencia y las revoluciones. El Presidente era el 
líder revolucicnario, conmovedor de los cimientos coloniales 
de la sociedad rural y urbana de México; en este sentido 
liderazgo y secularización se ubicaban en un mismo plano 
porque no era ya la dorninaci6n tradicional intemporal y 
tampoco el caudillaje por la fuerza de las armas unicarnente, 
sino el liderazgo institucional, encargado, en última 
instancia, de ver por la soberanía y el desarrollo de la 
República. se trataba de actuar de acuerdo a las necesidades 



ele la República, conocer lo que ocurr !a más allá ele las 
fronteras regionales y nacionales, eso era entrar al siglo 
no como sucesión en años sino como conjunto de procesos, de 
hechos que contribuian a la construcción de nuevas 
sociedades. Eso para León Guzmán y Juárez era, sin duda, la 
posibilielael ele elesarrollo para México y a eso también, sin 
eluda alguna, estaba dirigida la construcción que ellos 
llevaban a cabo, ele un liderazgo liberal nacional y secular. 
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2.3 Guzmán, los nuevos señores de la guerra y el Presidente. 

La necesidad de ser aglutinador de fuerzas y 
coordinador de la actividad política y militar liberal 
durante la guerra por parte del Gobierno de Juárez, no s61o 
s~ taterializ6 con las Leyes de Reforma sino con la activa 
intervención de los agentes del Gobierno, éstos fueron 
representantes de Ja autoridad presidencial ante los jefes 
regionales que defendían a la causa de la Reforma. 

Se afirmó en líneas anteriores que la Guerra de Reforma 
fue tanto para los liberales como para los conservadores la 
repetición de un !enór.ieno que habla tenido lugar en la 
Guerra de Independencia y a lo largo de los pequeños 
movimientos arr:,ados desde la consur..aci6n hasta la 
Re-.•olucción de Ayutla: el surgir.liento de los nuevos señores 
de la guerra. En efecto, algún tiempo después del comienzo 
de la Guerra de los Tres hños ya se hab1an perfilado algunos 
nuevos jefes, desde luego Juárez a la cabeza de los 
liberales asi corno Zuloaga, Osollo y Mirarnón a la cabeza de 
los conservadores. Pero paralelamente coJT.enz6 el surgimiento 
de lideres locales algunos :militares ya y otros civiles 
rr,ilitarizados ya fueran profesionistas, periodistas, 
comerciantes o rancheros. Dentro de los liberales se formó 
un grupo importante de n'.levos señores de la guerra como 
González Ortega en Zacatecas, EpitaCio Huerta en Michoacán, 
Luis Terrazas en Chihuahua, Ignacio Pesqueira en Sonora, 
Manuel Gutiérrez Zamora en Veracruz y santiago Vidaurri en 
?Zuevo I.e6n. cabe n.encionar que alrededor óe este íiltimo se 
di6 también a conocer un grupo de jefes no menos importante 
y que en los años siguientes tendria resonancia: el de 
Silvestre J..ramberri, Miguel E.lance, Ignacio Zaragoza, Juan 
Zua.:ua, Servando canales. Francisco H'aranjo, Jerónimo 
Treviño y Mariano Escobedo. 

Desde luego la actividad pol1tica y militar de Vidaurri 
no era nueva, recuérdese que él hab!a encabezado en Nuevo 
Le6n el levantamiento contra Santa Arma en 1855, y c;lurante 
los dos años y medio transcurridos desda la caida del 
dictador y el inicio de la Guerra de Reforma hab1a 
constitu!do un cacicazgo fuerte y opositor al Gobierno de 
Cornonfort. Contaba con el apoyo de los ·rancheros de la 
región que no aceptaban la idea de una intro~isi6n por parte 
del Poder central en sus intereses corr10 tenientes de tierras 
y por ello, como protecci6n, hacían suyo al federalismo 
exaltado. 

Desde el comienzo de la guerra la actividad de los 
norteños fue importante pues enviaron contingentes al centro 
del pa1s y pese a que al principio de la lucha Vidaurri fue 
derrotodo por Miramón en Ahualulco, san Luis Potosi, 
mantuvieron el ?;arte del pals controlado. Sin embargo 



persistian en ejercer autonomía frente a la autoridad 
presidencial; además existian fricciones entre los jefes 
acerca del modo de llevar a cabo la campaña. Guzmán fue 
enviado al Noreste a conferenciar con los jefes liberales de 
aquella región; era ya general-abogado, su misión consistía 
en hacer valer ante los fronterizos la autoridad del 
Presidente a fin de construir el frente común ante los 
conservadores tan afanosamente buscado desde que la guerra 
comenz6. El problema del desacuerdo en el Noreste terminó 
con la destitución de Vidaurri y zuazua por Degollado y su 
sustitución por Aramberri así como con el reconocimiento de 
la Constitución del 57 y la autoridad de Juárez. 

2.3.l Los caciques y la cuota de poder. 

El resumen anterior sirve para reflexionar sobre otro 
frente que se le abrió a Juárez en la guerra: el de los 
nuevos señores de la misma. Se ha hablado atrás de que en la 
Guerra de Reforma existió la confrontación ocupacional y 
corporativa al interior del movimient:o liberal eni:re los 
civiles, los militares y los generales-abogados. Pero la 
amenaza de los militares era de tomarse en cuenta debido a 
dos cosas: 

l.- Se oponían al proyecto civilista del liberalismo, del 
cual, en última instancia eran soporte también los 
generales-abogados. 

2.- Tenían una cuota de poder materializada en los cuerpos 
armados que mandaban y que podian dirigir contra el 
Gobierno independientemente de que la guerra hubiera 
terminado ya o no. 

El cacicazgo politice, militar y regional -ya se 
explic6- era una institución añeja en México y significaba 
(Véase a Diaz Diaz) en la era independiente el ejercicio de 
un liderazgo que suponía el control de la tenencia de la 
tierra y de las fuerzas sociales existentes en la región, la 
organización de esas fuerzas y el mando sobre el recurso de 
la violencia fisica. Sin embargo, el cacicazgo surgido 
durante la Guerra de Reforma estaba basado en el carisma del 
ranchero, del militar o aún el profesionista que velan en la 
construcción de un liderazgo a mayor escala -ya fuera el de 
un caudillo o institucionalmente el de un gobernador o el 
del Presidente- como una amenaza a su hegemonia, aunque la 
Constitución de 1857 resaltaba la soberanía de las entidades 
federativas pero manifestaba la existencia de los tres 
poderes, de los cuales uno era el organizador de un nuevo 
liderazgo nacional y que por tanto extend1a su influencia a 
todo el ámbito de la República. 
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La circunstancia de la guerra colocaba en situaci6n 
conflictiva al Presidente con los caciques señores de la 
guerra. Ocurría que la actividad politice-militar de los 
caciques (entiéndase que no todos eran pequeños 11de'tés 
agrarios porque otros limitaban su hegemon1a a la fuerza 
arriada que los seguía después de haberla formado en la 
ciudad o el canpo), durante la guerra corrió paralela al 
aumento de la cuota de poder politice y militar; un ejemplo: 
González Ortega, éste, que era diputado al comienzo de la 
contienda, era el general en jefe del Ejército liberal al 
término de ella; durante la lucha habla ido elaborando su 
liderazgo a base, primero de controlar Zacatecas -cuya 
gubernatura asu~i6 con el consiguiente mando de sus fuerzas­
luego controló las entidades cercanas a su Estado para 
finalmente derrotar a los conser\'adores y ocupar la Ciudad 
de México; est.o aparte de que algunas de las principales 
victorias libE:rales (PefiuE.las, Guadalajara, Silao --y 
Calpulalpan) fueron logradas por él. ¿Qué significaba todo 
lo anterior? que este hombre, al tornar y organizar desde su 
Estado al poder politice y r.dlitar y recuperar la tradici6n 
de la r.-.ilicia federalista -corno cuerpo militar popular.­
creada por Francisco García Salinas, (su antecesor en la 
labor de realizar un Gobierno liberal en Zacatecas y de cuya 
obra se pr~sentaba González Ortega corao continuador; 
convertia de esta rr.anera al prestigio y al poder r.dlitar en 
facilitadores del poder politico y por ello González ortega 
logró acceder al control de la actividad politica en 
Durango, Aguascalientes, San Luis Potosi, Jalisco y 
G~anajuato aparte de Zacatecas. 

2.3 .2 Lruárez, el 1.Ider me-s~ai:".ericano; frente a González 
O~teaa. el llder aridoamericano. 

Lo anterior perfilaba ya lo que seria el conflicto 
e:ntre :milit:arisr.io y civilisrno e:.:presado por la lucha entre 
J'uárez }' González Ortega a lo largo de los diez años 
siguientes a 1858. ¿Qué significado podía tener la 
probl en.atica anterior? era la dicotomia hist6rica en Mé>.:ico 
y no se trataba de cargar el peso al personaje sino a lo que 
representaba; eran el militar popular que controlaba gran 
parte del territorio nacional ~erced a sus victorias y a las 
alianzas con los jefes de las regiones ocupadas, y el civil 
que era el Presiden~e de la República, que trataba de formar 
un liderazgo nacional diferente pero que tenia enfrente de 
él a la necesidad de afirmar su poder y su autoridad frente 
al militar desafiante. Era el choque entre dos Méxicos, no 
s6lo en términos corporativos sino regionales, porque frente 
a frente estaban el indio mesoamericano que resumía y 
sintetizaba en su profesión de abogado y su práctica 
política una concepción de los negocios del hombre secular 
muy diferente a la del "'estizo fronterizo (fronterizo por 
ser Zacatecas el 11wíte septentrional de la Media Luna 



liberal y de Mesoamérica) convertido en indiscutible general 
en jefe de las tropas liberales. 

Juárez se hacía depositario de la tradición del mando 
en los gobernantes prehispánicos no en conoc1m1ento de 
prácticas y ~étodos sino en la senSibilidad para interpretar 
las manifestaciones hacia su gestión; tenia su soporte en 
la tradición liberal que habla echado ralees en Oaxaca 
durante los primeros años de vida independiente y en cuya 
irrupción él había participado; Juárez era la tradición 
liberal personificada, era el indio con una fuerte carga 
teológica ancestral y racionalizado -en térninos 
occidentales- en la práctica politica por su profesión de 
abogado y su contacto con las instituciones importadas de 
Espafia: el ayuntamiento, el cabildo y ese pequeño lider -
militar por añadidura- que era como un virrey, o más aún: un 
rey en miniatura y en su provincia: el intendente. 

González. Ortega, asi como el fronterizo Vidaurri, 
acumulaba en su ~ráctica una visión diferente a la de Juárez 
de la relaci6n entre los hombres. Recogian ellos la disputa 
por el mando en el territorio inhóspito, en permanente lucha 
con los indios y los cuatreros; se requer1a por .tanto, de 
una organización militar continua, permanente; ello 
implicaba, al lado de la lucha por las grandes extensiones 
de tierra, la existencia de una jefatura, de un individuo 
dotado de carisma capaz de dirigir y controlar a los grupos 
que se podian disputar la supremacia politica regional. 
N6tese que detrás del periodista González Ortega se forT!\6 
una "cohorte" de civiles urbanos y mineros que nutrieron a 
la Guardia Nacional zacatecana formada por él y·que seria el 
pié veterano de los que combatiarian bajo sus órdenes en el 
Valle de México ya al final de la guerra. Y, a Vidaurri lo 
apoyaban los rancheros y contrabandistas de la frontera 
porque la actitud del cacique rebelde -que a su vez se 
sentia respaldado por ellos- representaba la defensa de una 
serie de principios que según Vidaurri deberian permanecer 
intocados como la soberania politica de la regi6n donde 
operaban, en este caso el Noreste. 

Lo anterior da pié para pensar que no era s6lo el 
carisma lo que caracterizaba el surgimiento de los nuevos 
señores de la guerra sino que hab1a intereses regionales a 
los que se pretendia presentar como amenazados por el poder 
central que representaba el Presidente Juárez. Era, otra 
vez, la lucha entre el centro y las provincias, el 
Presidente era el lider monopolizador de la politica, el 
aspirante a controlar a los poderes estatales, eso afectaria 
los intereses regionales politices y econ6micos; por tanto, 
la resistencia era la alternativa. 
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2.3.3 Generales-Profesionistas. 

Piénsese también que cerca de los nuevos señores de la 
guerra se ubicaban los generales-profesionistas que 
realizaban la funci6n de coordinación entre los jefes 
regionales y el Gobierno federal. Considérese también que 
co?:!o coordinador de los generales-abogados y como general en 
jefe estaba Santos Degollado, el antiguo escribiente de -
iglesia y luego organizador de lo que seria el Ejército de 
la Reforma. Junto a él, es decir, como colaboradores suyos, 
estaban Pedro Ogaz6n y Miguel Contreras Medellin en Jalisco, 
León Guzr::án en Ve:racruz primero y en Nuevo León después, y 
Jose Maria Díaz Ordaz en Oa>:aca; téngase presente que los 
generales-abogados eran ta~bién señores de la guerra pero en 
otro sentido, esto es, que su presencia y su actividad 
militar y politica no estaba orientada e>:clusivamente a la 
obtención de cuotas de poder, sino a la reafirrnación de la 
heger.ton1a presidencial en tiempo de guerra. Ho quiere decir 
esto que no hubieran podido alcanzar preponderancia politica 
cerno ocurrió con Ogaz6n en Jalisco años después, pero en el 
ticrr.ento de la Refonr.a su co::-.pro:miso con ella asi corno su 
capacidad de organización y de liderazgo eran un dique 
opuesto a los intereses de los otros señore~ de la guerra, 
de los que s1 hacian de la lucha arr:iada no sólo un rr.cdo de 
vida o de realización personal sino un factor pleno, de 
poder¡ era la perpectiva del escalar.dento y la torna de 
posiciones¡ por ello, en el otro plato de esa balanza que 
significaban las operaciones po11tico-rnilitares, estaban los 
generales-abogados. 

¿Porqué ocurría la operac1on explicada arriba? Sin duda 
alguna, la guerra es ta~bién política. La Guerra de los Tres 
Años no era un conflicto por si r:iisrno, era la consecuencia 
lógica del dilema liberal en 1855-57 explicado 
anteriormente. No era -obviar.zente- política parlamentaria, 
era política en armas¡ poli'tica en la que se estaba 
inevitablemente inmerso (se hubieran o no tomado las armas) 
y el grado mili~ar s6lo confir~aba que se estaba en ella. De 
este riodo, Le6n Guzmán, como general-abogado, organizador de 
las tropas liberales y punto de enlace entre el Gobierno y 
los jefes regionales, estaba en la política no por ella ni 
para s1 mismo sino para lograr la nueva definición y el 
r:iantenimiento del nuevo liderazgo liberal nacional. Juárez 
ta1ribién hacia "pol!tica militar", no era necesario que él se 
asignara un grado, su rnisrr.a condición de Presidente lo hacia 
i'ª el jefe nato y supre:r.-.o del Ejército, era él quien en 
últir:ia instancia llevaba el peso en la dirección de la 
guerra aunque la presencia f 1sica en el carapa de batalla, la 
organización de las tropas y la coordinación con los otros 
gen~rales recayera en Degollado, Guzrn~n y los otros 
generales-abogados. 



Lo anterior quizá ayude a explicar como surgió y 
triunfó esa nueva clase militar frente a soldados 
profesionales como Miramón, zuloaga y Marquez; ¿acaso era 
que éstos tomaban a la guerra y la hacian por ella misma?, 
¿no trasladaban a ella los conflictos que en la tribuna, el 
corredor. y el gabinete de trabajo quedaron inconclusos? 
Quizá para ellos la guerra era una cruzada contra lo que a 
sus ojos se presentaba como atentado a la religión y a la 
esencia del pueblo mexicano; y no era para ellos, como si 
para los liberales, el complemento de la politica, de la 
disputa por los asuntos terrenales y concretos de los 
hombres en una sociedad secular. o quizá también ocurria lo 
anterior porque los jerarcas conservadores partian de la 
visión corporativista por ser miembros del Ejército o de la 
Iglesia¡ el posible conflicto intercorporativo y regional 
pod1a disolverse en aras de un ideal preciso: contruir y 
preservar el proyecto nacional de la República militar. Esto 
no ocurrió entre los liberales que operaban a la luz del 
conflicto intercorporativo (Vease: ~ "corporativismo 
belicoso11 ) y ocupacional as1 como regional, lo cual se 
traducia, en tér~inos generales, en el choque de 
concepciones de vida diferentes y por tanto proyectos 
vitales disimiles. 

2.3.4 Guzmán frente a los caciques. 

En otra reflexión, el problema básico que Guzmán 
encontró en sus entrevistas con los jefes reformistas fue el 
de la profunda desconfianza de éstos hacia el Gobierno de 
Juárez¡ el mismo Guzmán fue objeto de ataques por parte de 
González Ortega quien comenzaba a perfilarse como el gran 
jefe militar vencedor de los conservadores. Los ataques a 
Juárez eran por la supuesta lentitud con que obraba respecto 
a las necesidades de la guerra, porque ésta -según sus 
cr iticos- requeria celeridad y el Presidente no la tenia, 
sin embargo, de las consideraciones da Guzmán se desprende 
la pregunta de ¿porqué Juárez se sostuvo hasta el final de 
la guerra?. Dos elementos ayudan a la explicación, en primer 
lugar, la trayectoria del Presidente; éste, desde los dias 
del Gobierno de Al varez habia sido considerado un fuerte 
sostén de la Reforma, su presencia en el Ministerio de 
Justicia y en la Suprema Corte de Justicia, es decir, en dos 
puestos clave de la administración liberal para la coyuntura 
de 1855-57, parecia indicar la decisión gubernamental de 
mantener cerca del Presidente a un liberal radical en 
términos de firmeza e intransigencia para la elaboración y 
desarrollo del proyecto liberal nacional. En segundo lugar, 
legitimado el Gobierno de Comonfort en 1857 con la 
Constitución y las elecciones presidenciales de ese afta, al 
sobrevenir el cuartelazo de Tacubaya y subir Juárez a la 
Presidencia con el abandono de Comonfort, se convirti6 en el 
representante de la legalidad y el orden constituci6nal 
rotos; derribarlo durante la guerra habria sido tanto como 
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negar por parte de los liberales el orden constitucional asi 
come los principios juridicos y politices que ellos decian 
defender. En tiempo de guerra, .Juárez era el Presidente 
Constituci6nal de México, cuando aquella terminara, entonces 
se ver!a en las elecciones si se le ratificaba en el puesto 
o si se reprobaba su gestión, si habia sido capaz de 
construir un liderazgo nacional fuerte ~' estable o si en 
realidad habla sido un pelele de los Ministros y generales 
que organizaban y dirigían la guerra junto con él. 

Terminar la e>:plicación sobre la relación entre el 
liderazgo presidencial y los se:.ñores de la guerra con la 
mediación de GuzÑán, en las l~neas anteriores, seria dejerla 
sólo en la historia narrada y eso no basta para entender con 
amplitud el problema. Hay que decir que no se trataba de u~ 
proceso real! za do por individuos unicarnente, ya gue ello_&;:;· 
eran -por asi decirla- la ºpunta de lanza" de fuerzas~· 
sociales l' políticas c:on proyectos y el propósito de ejercer.· 
el poder, claramente definidos; eran llde:res de proyecto, al: 
cual concebian e identificaban cor.-.o elemento vital de su~.:­
intereseos; y lo asur.-1ían como parte de su práctica po11tica, .. -: 
que era para ellos práctica vjtal . 

.Juárez y Guzmán, es cierto, .forrr.aban parte de un grupo 
integrado por politices e.xperimentados y comprometidos con 
la Constitucjón cotr.o Ocampo, Lerdo, Ruiz, J'.l.rriaga, etc. que 
justa~ante conformaban una de las fuerzas sociales y 
politicas de rn§s peso en el pal.s: los profesi6nistas, y 
nótese que la mayor!a, con excepción de Oca::r.po y Lerdo, 
hab1an pasado por les Institutos Científicos y Literaróos, 
lo cual ccntribu1a a configurar cierta ho~ogeneidad en este 
grupo. .. 

2.3.5 Una pr&aunta importante. 

En otro orden de ideas, pare los señores de la guerra":· 
exist1a una pregunta clave: ¿porqué Juárez y no otro, Lerdo 
por ejemplo? y ya dentro de la guerra, ¿porqué Guzm~n era el 
mediador y no otro? 

Juárez se hallaba en la Presidencia porque era el 
legitimador de ella tras la renuncia de Comonfort; al ser el 
Presidente de la Suprema cc.rte era formalmente el sucesor 
pero en términos más pragr:-,áticos también lo era porque él, 
desde que fue electo Presidente de la Suprema corte demostró 
porqué hab!a llegado ah1: por su pragmatismo politico como 
nierribro del grupo liberal radical, esto no era un 
descubrimiento reciente, el pragmatismo de 3uárez se hab!a 
~anifestado desde sus comienzos en la política regional en 
Oa>:aca años atrás; la diferencia con Lerdo era gue éste -
::bogado criollo- se ubicaba r,,~s en un plano teórico, de 



estudio y conocimiento de los problemas nacionales, a partir 
de lo cual alirnent6 su práctica poli ti ca. era lo contrario 
de Juárez, un polltico formado en el fragor de los combates 
en el ayuntamiento y el Gobierno de Oaxaca; a pesar de esta 
diferencia, al parecer Juárez consideraba, una vez 
finalizada la Guerra de Reforma, a Lerdo como su posible 
sucesor a causa de esta combinaci6n de teorla y practica en 
Lerdo y que habia dado ya frutos dentro del proceso de 
aplicación y sostenimiento del proyecto liberal nacional. 

El grupo liberal radical habia logrado colocar en la 
Vicepresidencia a Juárez porque ante el conflicto entre 
Comonfort, los radicales, los moderados y los conservadores, 
parecía ser el hombre capaz de retener en sus manos la 
Presidencia e impulsar a la Reforrna más all!i del punto en 
donde la dej6 Cornonfort. 

2.3.6 Guz~án, ideólogo liberal. 

En cuanto a Guzmán, él era ide6logo del liberalismo 
mexicano, era adernás, del grupo de los profesionistas e 
ideólogos liberales el único que tom5 las armas para 
defender a la Reforma, pues Lerdo y Ocampo se ubicaron en la 
posición pol1tica de los civiles ideólogos y colaboradores 
cercanos al Presidente. Asi, al ser uno de los principales 
ideólogos del liberalismo un militar con la misi6n de 
establecer enlaces entre el Gobierno federal y los jefes 
constitucionalistas, asi corno colaborar en la organizaci6n 
de los Ejércitos, se estableció el compromiso reciproco 
entre el Gobierno federal y los señores de la guerra para el 
reconocimiento mutuo de pasos dados en el sentido tanto de 
la legislación corno el de allegarse de recursos humanos, 
materiales y financieros. 

La labor de Guzmán era quiz!, en un ültimo sentido, la 
de ejercer vigilancia y control sobre los jefes 
ccnstitucicnalistas -en especial Vidaurri y compafi1a- cuya 
actividad reivindicadora y regionalista podia afectar y 
rebajar la posición del Gobierne como cabeza del movimiento 
liberal en la Guerra de Reforma. Cabe mencionar que una vez 
eliminado Vidaurri y con él, el proyecto separatista de los 
Estados del Noreste, Guzmán regresó a .Veracruz donde 
colabor6 en la defensa del puerto contra el sitio impuesto 
por Mirarn6n en 1860. 

·Puede decirse, por último, que Guzmán respondía, como 
general-abogado que era, a una concepción quizá inflexible 
del mando (la circustancia de la guerra la justificaba) pero 
más racional, con rnenor emotividad e involucramiento con la 
clientela que la del cacique militar. Por ello, en el ámbito 
regional se contrapon!an dos concepci6nes del mando, 
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racional e institucional la del Presidente y su general­
abogado; tradicional o carismática la del cacique; esto 
también modificaba el carácter de la clientela, porque de un 
lado, ésta quedaba con su apoyo al lider definido por normas 
racionales -la ley- y con una composición de la relaci6n 
dominante-dominado en términos na emocionales; en tanto que 
el vinculo Uder carismático-clientela, se ubicaba en la 
posibilidad del beneficio y protecci6n a la comunidad por 
el l1der; el factor sociopsicológico era el que cambiaba; lo 
que se esperaba del lider se ubicaba en diferentes 
dimensiones de acuerdo a la expectativa depositada en él, y 
reseñada arriba.(15*) 

La Guerra de Reforma fue, entonces, la canfrontaci6n 
entre esas dos concepciones del mando, dos modos de ejercer 
la dominación, una de acuerdo a la racionalidad e 
impersonalidad depositadas en la eficacia de la ley, y la 
otra con la expectativa de beneficio a la clientela, 
expectativa que estaba en funci6n del carisma del cacique y 
viceversa, carisma que a su vez se fundamentaba en la 
tradición de la dominación regional mediante la posesión y 
disposición de fuentes de trabajo -la tierra, las minas- y 
medias de producción también; esto dejaba al cacique en 
posibilidad para hacerse de una cuota de poder político y 
económico con el cual reivindicaba su autonomia regional -
franca independencia- frente al gobierno federal. Por tanto, 
la actividad del Presidente y sus generales-abogados se 
oriento basícamente, en la Guerra de Reforma a imponer una 
diferente concepci6n del mando en la historia de México. Una 
concepción del mando y de la dominación que trataria de 
romper el molde del poder ejercido can base en el carisma 
del caudillo o del cacique y crear normas(l6*) que 
propiciaran la creaci6n de un liderazgo nacional e 
institucional; aunque la Guerra de Reforma dió un giro 
radical a la concepción del liderazgo establecida en la 
cpnstitución por Guzmán y los radicales, pero la guerra 
también terminaria sentando las bases para que en los años 
siguientes, los Presidentes lograran imponerse a los 
caciques de tal manera que el liderazgo presidencial liberal 
quedara asegurado. Esto, aunque no entraba el la idea de 
liderazgo seguida por los constituyentes, de cualquier 
manera significó la formación y consolidación de un nuevo 
liderazgo liberal nacional. 



2.c La coyuntura de 1BE1. 

Uo hay, hasta donde pudo constatarse, obras que traten 
e><clusivamente del año 1861(17•) ¡ en realidad este año es 
considerado ir.1portante pero no más que otros años claves del 
periodo abordado en la tesis corno 1857, 1865, 1867 y 1872. 
Sin embargo, puede verse, dentro de la bibliografla 
consultada, en la obra de Roeder (pp. ~01-550) y de Ernesto 
de la Torre Villar (pp. 307-310), una revisi6n de la 
situación nacional en 1861. La decisión de dedicar un 
apartado a la circunstancia de este año obedeció a dos 
razones: 

1.- Le6n Guz-mán fue jefe del Gabinete en este ar.o, y 
existla la necesidad de detenerse a analizar su actitud 
y su actuaci6n frente a las fuerzas pol1ticas y 
sociales surgidas en la recién terminada Guerra de 
Reforma. 

2.- El año 1861 fue un paréntesis entre guerras, acababa de 
terr.iinar la Guerra de Refon:·,a y faltaba poco para el 
estallido del conflicto que desembocar1a en la Guerra 
de IntErvenci6n; por tanto, durante al año transcurido 
entre la !inalizeci6n de un conflicto y el estallido de 
otro, el Gobierno de Ju§rez intent6 establecer y 
rr.antener un delicado equilibrio entre fuerzas pol1ticas 
corno el Congreso, el nuevo Ejército y los conservadores 
con la finalidad de arraigar la autoridad y el poder 
pre:sidenciale.s en un ::-.or.1ento de entreguerras (resulta 
obvio deducir la gravedad de una situación corno ésta). 

Por tanto, la reflexi6n sobre la circunstancia 
sociopolitica ce 1S6l obedece a la decisi6n de resaltar un 
proceso de recor:.posici6n de la estructura de poder en el 
movirr.iento liberal, y esto no ha sido lo suficientemente 
estudiado. For ello, se recomienda al lector revisar, en las 
obras consultadas, lo referente a 1861 y reflexionar sobre 
los argur.H::n-:os e>:puestcs arriba. Si se hace est.o, sin duda 
alguna se llegarA a la misµa conclusi6n del autor sobre la 
in.portancia del año crucial de 1861. 

1.cerca de lo que se ha escrito y hablado sobre la 
cor:;plejidad del proceso liberal en tié>:ico entre 1855 y 1872 
resaltan, para la pol5tica, la historia, la soclolog1a y la 
economía, etapas -por decirlo asi- "prot.ag6nicas" como el 
debate por el proy.,cto liberal en el Congreso Constituyente 
del 57, la Revoluci6n de J..yutla, la·s Guerras de Reforma e 
Interve:nci6n as! co:r,o el Ir..perio y la República Restaurada; 
pero un n.:>r..ento clave para elaborar una sociolog1a pol1tica 
del liberalisrr.o e:n la segunda Re:forma fue, sin duda, el año 
de 1861, no s6lo por su situaci6n de paréntesis entre las 
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Guerras de Reforma e Intervenci6n y tampoco por la 
desaparición f 1sica ese año de algunos connotados liberales 
{Ocampo, Degollado, Leandro Valle, Miguel Lerdo de Tejada y 
Manuel Gutiérrez Zamora), sino que fue un afio coyuntural 
dentro de la edificaci6n del nuevo liderazgo liberal, fue el 
afio del tambaleo, de la disyuntiva entre la afirmaci6n y la 
ca1da; fue el año del reagrupamiento de las fuerzas sociales 
que hab1an contribu1do al triunfo liberal en la Guerra de 
Tres Años, fue en s1ntesis, el año de la definición pol1tica 
porque los liberales se plantearon durante el transcurso del 
año una pregunta: ¿deb1a retomarse el debate sobre la 
definici6n del liderazgo liberal nacional en el punto en que 
hab1a quedado antes del cuartelazo de Tacubaya? o ¿debia 
contribuirse a fortalecer un liderazgo nacional presidencial 
con base en el ejercicio de ese liderazgo por parte del 
Presidente Juárez en la Guerra de Reforma? La inquietud 
estaba planteada, la repuesta, en uno y otro sentido se 
busc6 y trabaj6 a lo largo del afio hasta su interrupci6n por 
la Intervención extranjera. 

En principio, debe considerarse a la inestabilidad de 
los Gabinetes y la formidable oposici6n al Gobierno de los 
liberales má.s radicales en el congreso, má.s la oposición 
militar conservadora, corno los principales problemas 
pol1ticos que Juárez debi6 enfrentar durante 1861. Estos 
supusieron un·becho concreto, cuya reflexión se basaba en la 
recuperaci6n del desarrollo pol1tico de la Reforma desde 
1855 hasta 1860; ese hecho era, sin duda alguna, el 
replanteamiento del liderazgo nacional y su correspondiente 
ejercicio. 

¿Qué fuerzas pol1ticas y sociales pod1an apreciarse en 
el panorama nacional al comenzar 1861? Por un lado, estaban 
los conservadores, como ya se señal6, y si bien la derrota 
de 1860 hab1a inhibido su potencial de confrontaci6n, no 
hab1an terminado dispersándose porque los generales Robles 
Pezuela y Zuloaga se encargaron de reorganizar al Gobierno 
conservador e iniciar las guerrillas que hostilizar1an al 
Gobierno de Juárez, adem!s, su ubicación como fuerza 
opositora militar les daba cohesi6n para enfrentar a las 
fuerzas liberales. 

Por otro lado, al interior del movimiento liberal 
pod1an distinguirse con claridad dos grandes grupos: los 
civiles profesionistas y los nuevos militares; cabe 
mencionar que el grupo de los generales-abogados, que aún se 
manten1a, jugaba dos papeles, porque por un lado interven1an 
como militares, en la lucha contra las guerrillas 
conservadoras, y como civiles, en la reorganización 
jur1dica, política, econ6rnica y social de la República 
después de la guerra. 



El grupo de los civiles estaba cornpuesto por los que 
habían forrnado parte del Gobierno liberal en Vera cruz, los 
que se hab!an quedado en la Ciudad de México corno agentes 
del Gobierno liberal (fue el caso del herrnano de Le6n 
Guzrn.!in, Sitr1ón), en sur.ia, los que no hab1an participado como 
r..ilitares en la guerra; constitu!an un grupo de poder por 
esa participación o por su cercanía ideológica con el 
Presidente y también porque se presehtaban como los 
exponentes y defensores del proyecto civilista de la 
Reforma. 
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El proyecto civilista del liberalismo en 1561 irnplicaba 
forzosamente un replanteamiento del liderazgo liberal 
presidencial. A principios de ese año hab!a quedado patente 
un riesgo ya añejo: el asentar.liento del caudillismo; habla 
dos grupos de caudillos bien identificados: los militares, 
con Gonz~lez Ortega a la cabeza y los civiles, con Juárez, 
sin eµbargo era un problema de prioridad nacional evitar la 
aparición de nuevos caudillos, de ah1 que, Jos civiles, como 
grupo de presi6n trataran de conservar en la Presidencia a 
Juárez, el caudillo civil, lo cual en pri~er lugar, daba la 
posibilidad de que, al haber ejE:rcido un liderazgo civil, . 
sentara bases para la afirmaci6n de un presidencialismo 
entendido no corno ahora en el siglo XX, en el sentido de la 
existencia ,de un Presidente sin !reno y co~trolador de todos 
los resortes de la vida pol 1tica nacional: la negociaci6n, 
la violencia, la actitud de los otros dos poderes, etc. sino 
cor..o el ejercicio de la Presidencia por un civil, y que 
permitiera desterrar al militaris~o, annonizaria la relaci6n 
de los poderes rr.ediante la retroalir.ientaci6n de !unciones 
por r.iedio de la le:gislaci6n; y !inalrnente, lo tr.~s irr,portante 
para los civiles, forr..alizar.ia y daria fuerza a la 
dorninaci6n del grupo civil profesionista. Era, pcr tanto la 
lucha por el poder entre civiles y 1r.ilitares. 

Quiz~ nunca ~ntes hablan losrado los civiles 
prc!eEionistas constituirs~. en 'un grupo de presión tan 
fuerte y con amplia presencia 
poll'tica no s6lo por. tener colocados a mierr.bros suyos en el 
Gabinete y el Congreso, que se volvió a reunir al tenr.inar 
la guerra, sino porque su declaraci6n radical de crear un 
liderazgo civil en·~é>::ico buscaba ror..per con la práctica del 
ascenso de un caudillo militar al finalizar una contienda 
armada. 

Quizá púedan ·encontrarse los or!genes del grupo civil 
de presi6n en la educaci6n, (Véase: Cap1tulo I); los 
Institutos Cient.ificos y Litr:rarios, al proponer una nueva 
r:ducación, proponian también el desempeño profesional de sus 
egresados r..ediante la pro!esi6n de la ideologia liberal, 
esto, a la hJZ de los contl'nuos cuartelazos asl como los 
ascensos y descensos de Santa Anna. El poder r.d litar era 
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omnipresente, porque aunque caudillos fueran y caudillos 
vinieran, el Ejército era una presencia y un factor de poder 
continuo. (Recuérdese que estos Institutos surgieron a la 
luz de una ideología nueva en el México independiente: el 
liberalismo¡ por tanto, su funci6n, as1 como las propuestas 
académicas y profesionales que hac1an, eran novedosas y 
entonces, significaban una presión a la estructura politica 
del pa1s y a la mentalidad de la sociedad en el sentido de 
establecer pautas para dejar atrlis pol1tica, social, 
económica, cultural y mentalmente, a la Colonia.) Por ello, 
al liberalismo se sum6 el antimilitarismo con el que 
forjaron su práctica polltica los profesionistas civiles y 
liberales. El año de 1861 era, por tanto, decisivo -por su 
condici6n de inmediata posguerra- para definir 
permanentemente al liderazgo liberal, con esto se origin6 un 
amplio debate en torno al liderazgo presidencial pero ya no 
en el mismo tono de los constituyentes porque ahora no se 
intentaba precisar legislativamente las funciones del 
Legislativo y el Ejecutivo; sino que se cuestionaba al 
Presidente -como cabeza del Ejecutivo- de acuerdo a la 
prontitud o lentitud con que reorganizara la administraci6n, 
lo cual, de alguna manera era un reconocimiento implícito al 
peso politice del Presidente como caudillo liberal en la 
Guerra de Reforma; la situaci6n era clara, el Presidente, en 
la situación inmediata a la finalización de la guerra, tenia 
sobre si la responsabilidad de la reorganizaci6n nacional 
porque aunque oficialmente para los liberales la Guerra de 
Reforma habia terminado con la victoria de González Ortega 
sobre Miramón en Calpulalpan, aún existían un Gobierno y 
una guerrilla conservadores que aunque marginales, ofrec1an 
resistencia armada persistente y cada uno reclamaba para si 
el legado de la rebeli6n de Tacubaya. Pero junto al 
Presidente civil se ubicaba el Congreso como elemento que 
aprobaba o reprobaba formalmente la actividad presidencial. 

Era, de ese modo, que el Presidente, para el grupo 
civil, se presentaba como el 1'.inico -con el respaldo del 
congreso- que pod!a hacer frente a la situaci6n nacional en 
1861. La urgencia de los civiles frente a la actividad del 
mandatario era no nada más una demanda para combatir a los 
conservadores sino para no perder un espacio de poder ante 
una amenaza mas cercana y real: los militares liberales; 
as1, la permanencia del liderazgo liberal y su puntual 
proceder en la reorganización permitirían a los civiles 
ubicarse en el centro de la toma de decisiones nacional; el 
control de la decisi6n pol1tica recaia sobre ellos al poder 
mantener a raya a los conservadores y al poderoso y recién 
creado Ejército popular liberal, el cual se convirti6, para 
los civiles en una nemésis más poderosa de lo que se hab1a 
supuesto. 
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2.4.1 Dos lideres militares. 

¿Qué nuevo tipo de militar hab1a surgido después de la 
Guerra de Reforma? Lo que hasta antes del conflicto hab1a 
sido el Ejército profesional qued6 reducido, luego de la 
conflagraci6n, a la situaci6n de guerrilla, el nuevo 
Ejército de l1nea era el liberal que no era profesional y 
manten1a el carácter de Ejército basado en el pueblo armado, 
de sus jefes, muchos regresaron a la vida civil -el caso de 
Le6n Guzmán- y se reincorporaron a la poHtica desde el 
grupo civil, y los que continuaron como militares no eran -
en su mayor1a- soldados de carrera; de esta manera, J'esO.s 
González Ortega, Ignacio Zaragoza, Porfirio D1az, Mariano 
Escobedo e Ignacio Mej 1a entre otros; componian el alto 
mando del Ejército liberal. En ellos se hallaba presente el 
mando caudillista y el problema de que el liderazgo nacional 
derivara en otro caudillaje, cuyo más viable ejecutor podria 
ser González Ortega. ¿C6mo se hab1a gestado este nuevo 
liderazgo militar? debe recordarse que a fines de 1860, 
Degollado fue destituido de la suprema jefatura militar por 
permitir que Manuel Doblado, gobernador reformista de 
Guanajuato, se apoderara de una recua con barras de plata 
pertenecientes a la embajada de Gran Bretaña; Juárez 
sustituy6 a Degollado con González Ortega, cuyas victorias 
militares lo hab1an colocado en pos.i:ci6n 6ptima para aspirar 
a la suprema jefatura del Ejército liberal y, ¿porqué no? a 
la Presidencia de la República; de esta manera, al principio 
de 1861 era el hombre más popular y politicamente poderoso 
del movimiento liberal. 

¿Que significaba lo anterior?. Quiere decir que la 
guerra no solo significó el cuestionamiento al liderazgo 
nacional presidencial y la lucha por el poder entre los 
civiles y los militares, sino que al interior del liderazgo 
militar, hubo diferentes concepciones sobre el ejercicio de 
ese liderazgo. ¿Qué representaba Degollado frente a Gonz~lez 
ortega? 

Degollado -se explic6 más arriba- formaba parte del 
grupo liberal que reun1a, para su actividad pol1tica, el 
binomio civil-militar, él, como general en·jefe del Ejército 
liberal desde el comienzo de la guerra hasta poco antes de 
su finalizaci6n era, el organizador, el hombre que constru1a 
el apoyo log1stico para las tropas y esto, no era fortuito 
en modo alguno porque se combinaba con su posici6n de 
general civilista(lB*) de modo que la organizaci6n y 
dirección de la campaña se traduc1a, aparte de ser lucha 
pol1tica, en la fusi6n militar-civil como medio de 
popularizar y descorporativizar a la guerra en el movimiento 
liberal; es decir, que la noción militar-civil se traduc1a 
en la idea del civil formado como soldado para la 
circunstancia , esto le daba un cariz popular al identificar 
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al militar con la mayoria de la población -como sociedad 
civil que era- y además -como ya se dijo- suprimia el matiz 
corporativo de la lucha al fundir en una sola entidad social 
y política la diada soldado-civil¡ eran dos partes de una 
totalidad aprehensible y comprensible llamada ~2 
mexicano; es decir, el ciudadano que se volvia soldado para 
defender sus convicciones, intereses, valores, normas, etc. 
y que se reintegraba a la vida civil como propulsor del 
proyecto civilista liberal por un lado y por el otro, como 
miembro justamente, de esa sociedad civil a la gue él, en el 
trabajo cotidiano o el ejercicio de la política como una 
vocación (de poder y de servicio) ayudaba a transformar, 
mediante el cambio en esas pautas educativas y mentales 
sefialadas en lineas anteriores. 

Era este, el significado del liderazgo politico-militar 
de Degollado, al que se opuso otro tipo de liderazgo 
pol1tico-militar: el de González Ortega. !16tese además que 
Degollado habla nacido, crecido y se habla formado en una 
regi6n donde habia surgido, durante la Guerra de 
Independencia, la noci6n del militar-civil y eclesi<!istico, 
esta regi6n era El Bajio; ejemplos: Hidalgo y L6pez Ray6n; 
en tanto que González ortega provenia de la regi6n 
fronteriza de Mesoamérica y la Media Luna liberal con 
Aridoamérica: Zacatecas, donde también se presentaba el 
mismo hecho de las áridas tierras del Norte: el ejercicio de ,. 
la violencia como concepci6n de vida, esto propiciado por 
las circunstancias descritas antes: la disputa de la tierra 
en tanto que generadora de riqueza material (no siempre en 
términos de fertilidad). 

Era normal entonces, que González Ortega partiera de 
una concepci6n guerrerista de la vida para cimentar su 
liderazgo pese a que en él se presentaba la dualidad civil­
mil itar, pero, por lo explicado arriba, predominaba en él la 
concepci6n militar del mando y el liderazgo. Cabe mencionar 
un hecho quiz6 significativo: la capacidad de maniobra; aqu1 
se presentan por tanto, dos momerntos en la Guerra de Reforma 
y 1861, aunque no hay seguimiento cronológico en ambas 
circunstancias: 

i.- La capacidad de maniobra de Degollado en términos de 
organización y apoyo logistico de las tropas asl como 
la colocación y mantenimiento de autoridades liberales 
(Y en ciertos casos civiles) en el territorio ocupado 
por los reformistas. 

2. - La capacidad de maniobra en el campo de batalla y el 
frente politico de la suprema Corte de Justicia con el 
Ejército ya organizado y contando como factor de poder, 
por parte de González Ortega. Era, por tanto, el 
binomio organizador-consumador; desaparecido Degollado, 



-el organizador- como jefe militar en 1860 y muerto al 
año siguiente, qued6 solo el consumador, es decir, el 
estratega, el que ·ve1a en la amplitud del territorio 
nacional (Y no nada má.s en términos geof 1sicos sino 
geopol1ticos) el gran campo de batalla, que era, a fin 
de cuentas, la legitima correspondencia con esa 
concepci6n guerrerista del liberal septentrional que 
era González Ortega¡ se trataba, por tanto, de una 
sucesión lógica tornando en consideración también la 
circustancia de 1861, la etapa de organización pol1tica 
y militar hab1a pasado y con ella la preeminencia de 
Degollado; era entonces, el tiempo del combate politice 
y militar que derrotar1a a lo que quedaba del 
conservadurismo en armas, de ah1 el rápido ascenso de 
González Ortega a la Secretaria de Guerra primero y a 
la Presidencia de la Suprema Corte de Justicia después, 
lo cual era ya colocarse en la antesala para la 
Presidencia de la República. 
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!lo cab1a duda de que existía la necesidad de llevar a 
cabo una nueva ubicaci6n sociopolitica del liderazgo liberal 
nacional; ubicación en términos sociales al legitimar ante 
la sociedad civil al liderazgo presidencial, esto en parte 
se había logrado, por el ejercicio de ese liderazgo del 
Presidente en la Guerra de Reforma y, ante la situaci6n de 
emergencia por la imperiosa necesidad de la reorganizaci6n 
nacional y la neutralización del conservadurismo armado; el 
Presidente debla seguir siendo el 11der nacional si bien con 
la estricta vigilancia del congreso, el cual sólo cuando la 
situaci6n -por la Intervención extranjera- se problematiz6 
agudamemnte, otorg6 al Presidente facultades 
extraordinarias. Era una razón de Estado, el mandatario era 
el brazo ejecutor del proyecto nacional concebido por el 
Congreso y deb1a seguir siéndolo hacia la sociedad civil, 
aún cuando la base de ese liderazgo -que deb1a ser 
institucional, y por esta misma raz6n- reca1a en el Congreso 
en términos de la concepción legislativa y pol1tica del 
proyecto nacional liberal. Y deb1a ser ubicación pol1tica en 
los términos de la creación de mecanismos que permitieran al 
Presidente una mayor capacidad de movilizaci6n y 
convocatoria ante la sociedad civil asi como la capacidad de 
control sobre los dos grupos politices, el de los civiles y 
el de los militares, que ejercian · presión sobre el 
Ejecutivo. Los mecanismos estaban cimentados en el apoyo del 
Congreso pero era importante también el mantenimiento de la 
lealtad militar, a esto se debia -en parte- la ubicaci6n de 
González Ortega en la suprema Corte de Justicia y la 
Secretaria de Guerra, se trataba de capturar a los jefes 
mas prestigiados de la Guerra de Reforma y alimentar de 
alguna forma las expectativas pol1ticas del grupo encabezado 
por González Ortega; de esta forma, colocando desde luego 
hombres lea les en el Gabinete, maniobrando para forzar al 
Congreso a reconocer el liderazgo presidencial y manteniendo 
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el control sobre el monopolio de la violencia, el Presidente 
Jui!irez lograba colocarse en un plano de mayor movilidad 
politica lo que se traducia en la continuaci6n de su mismo 
proceder durante la contienda: el asentamiento de la 
Presidencia mi!is allá de grupos politices, como posibilidad 
viable de afianzar y operacionalizar al liderazgo nacional 
presidencial con el fin Qltimo de institucionalizarlo. 

2.4.2 Guzmán, estratega del proyecto presidencial. 

De esta manera, establecida la pauta para el ejercicio 
del liderazgo, se veian dos concepciones: la militar, 
expresada por Gonzi!ilez Ortega basicamente en la devoluci6n 
bélica de cada golpe recibido ( asi se explica la actividad 
militar de Gonzi!ilez ortega durante la campana de 1861. Véase 
a Vigil, ~ t. IX) y la civilista, basada en la captura .. 
de posiciones politicas y cambios de frente expresada por.. 
Guzmán y Juárez, quien en el mes de mayo form6 uno de tantos 
Gabinetes, el cual quedó conformado por Le6n Guzmán en 
Relaciones Exteriores y Gobernaci6n, Joaquin Ruiz ª'Í:: 
.Justicia y Fomento e Ignacio Zaragoza en Guerra. :;'fe· 

Guzmán era el general-abogado jefe del Gabinete, es 
decir, que él debia coordinar las funciones de los 
colaboradores del Presidente, sin embargo, Guzmán aparecia 
despojado aqui de toda investidura militar, volvia a ser el 
abogado defensor del proyecto civilista liberal, a esta 
situaci6n clave se aunaba el hecho de que era Secretario de 
Relaciones Exteriores y Gobernaci6n, lo cual queria decir 
que asumia el control de todos los resortes de la politica 
exterior e interior, esto es, la extensión y fortalecimiento 
de lazos y compromisos con los otros paises -misi6n delicad~'~ 
en aquellos momentos- y la supervisión asi como el centro~;. 
de todo lo referente a la tranquilidad social en el pais.1; 
las elecciones de todo tipo y la necesidad de mantener en 
observaci6n toda la actividad politica dentro del movimientii·.· 
liberal asi como combatir con la participaci6n directa de la'­
Secretaria de Guerra- al conservadurismo en armas. 

Preciso es, examinar la composici6n del Gabinete 
jefaturado por Guzmán; en primer lugar debe considerarse que 
al existir tres Ministerios, se sintetizaba toda la 
administraci6n pQblica en ellos; es decir, que se hacia 
esencial, por el estado de emergencia nacional, esa s!ntesis 
de la administración, babia que llevar a cabo una 
simplificación que permitiera a su vez al Gobierno, tener· 
mayores posibilidades de movilidad respecto al ataque de la 
situación; en segundo lugar, el Gabinete expresaba qué 
fr'entes debian atacarse y estos eran: la reorganizaci6n de 
las relaciones de México con el exterior, afianzar los lazos 
con Estados Unidos y contener a los paises que hab1an 
apoyado a los Gobiernos de Miram6n y Zuloaga; además, lo ya 



explicado de la reorganización interna, la reactivación y 
preponderancia liberal en los mecanismos politices que se 
manifestaba en los cambios de autoridades locales, estatales 
y nacionales y, del mismo modo, la regulación de la relación 
Estado-sociedad civil. También estaba la necesidad de 
reorganizar la aplicación de justicia asi como la 
redistribución de los ingresos de la Federación de lo cual 
estaba encargado el Ministerio de Justicia y Fomento; debla 
reactivarse también el sistema tributario de modo que las 
arcas de la Federación mejoraran su dificil situación. Pero 
esto estaba condicionado en buena medida a lo que pudieran 
hacer las otras dos carteras, en especial la de Guerra; ésta 
tenia la misión por un lado, de llevar a cabo la 
organización del nuevo Ejército, persist1a la situación de 
"pueblo en arrnas 11 (Véase Capitulo I) y se necesitaba dotarlo 
no sólo de equipo y disciplina sino de un cuerpo de jefes 
comprometidos con el Ejército y con la República de modo que 
al mismo tiempo que se profesionalizaba mantendria su 
carácter popular y eso era palpable al observar quién 
ocupaba la titularidad del Ministerio, pero esa labor 
profesionalizadora debla dejarse para después porque por 
otro lado, estaba la otra misión de pacificar al territorio 
nacional y desarmar a los grupos rebeldes que aún hab1a. 
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.. Oebia tenerse en cuenta también, a quienes ocupaban los 
ministerios, Joaquín Ruíz había sido constituyente en 1857, 
se habla convertido en uno de los principales autores de la 
Constitución, no había duda con respecto a él de su 
profesi6n de fe liberal; habia además otro factor: era 
civil, abogado, es decir, se querla dar a entender que la 
misión encomendada a Ruíz de reorganizar la hacienda y la 
administración de justicia, el aparato financiero-juridico, 
dos soportes del sistema, era una labor que s6lo podia 
llevar a cabo un civil conocedor -por su profesión de 
abogado- de la materia a resolver. se quería por tanto, que 
los civiles se abocaran a las materias de su competencia y 
los mili tares a las suyas, y esto quedaba manifestado al 
observar la labor de Zaragoza en el Ministerio de Guerra; 
con su nombramiento (sustituyó a González ortega quien pasó 
a la Presidencia de la Suprema Corte de Justicia) se trataba 
de continuar en una linea basada en premiar a uno de los m~s 
destacados jefes de la guerra y hacer una concesión al grupo 
militar de González ortega colocando a un jefe fronterizo 
que en las últimas batallas hab1a sido cercanísimo 
colaborador suyo. Adem~s, al colocar a Zaragoza en el 
Ministerio, se trataba de establecer congruencia en la 
noción de Ejército Popular, pues este Ministro de Guerra 
habia salido de las filas de la tropa desde la Revolución de 
Ayutla y merced a sus méritos militares hab1a ido 
ascendiendo en el escalafón, era pues, un jefe carismático y 
popular que -una ventaja para Juárez- hab1a aceptado la 
subordinación al Presidente teniendo enfrente al caudillaje 
de González Ortega, Zaragoza era un soldado leal; esto 
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permit1a a Juárez tener un asidero aün en caso de 
desavenencia con el Presidente de la Suprema Corte. 

Quedaba por Oltimo Le6n Guzmlin. En el programa de 
actividades que él ley6 ante el Congreso, se mencionaba el 
respeto a la Constituci6n y a las Leyes de Reforma, sin 
embargo a nadie dejó satisfecho ese programa; el diario _fil. 
SIGLO DIEZ Y NUEVE (19•) se preguntaba si el Gabiñete que 
Guzmán presidia podría obrar con energia para que 
desaparecieran las gavillas conservadoras, si se 
normalizarla el servicio de correos, el comercio, el 
tránsito por los caminos, si se llevaría adelante el proceso 
de nacionalizaci6n de los bienes eclesiAsticos, si se 
respetar1a la constituci6n y se terminar1a con las 
arbitrariedades y la corrupci6n. Segiín EL SIGLO PIEZ Y 
~. el deber del Gabinete encabezado por Guzmlin era el de 
" ... calmar las impaciencias, inspirar fe a los pueblos, unir 
todas las voluntades alrededor del poder piíblico ... " (20), 
Dificil era para el Gabinete lograr que el Gobierno de 
Juárez obtuviera la confianza del Congreso, los liberales 
más radicales encabezados por Ignacio Manuel Altamirano 
atacaron al Presidente y lo acusaron de lentitud e 
ineficacia en el despacho de los asuntos póblicos, ellos lo 
que querian era una 11 locomotora 11 en palabras de Altamirano, 
querian a alguien que diera celeridad a los asuntos de la 
administración liberal. De esta forma el dilema en que 
Julirez y Guzmlln se hallaban era este: ¿deberían marchar 
rapidamente como lo querian los radicales y aplicar sin 
detenimiento la legislaci6n liberal? o ¿debian intentar 
conciliar· intereses de tal modo que la guerra terminara 
definitivamente y se comenzara la reconstrucción?. 

¿Qué significado tenia lo anterior?, que Guzmlin como 
jefe del Gabinete tenia la impostergable misión de afianzar 
al liderazgo presidencial porque en realidad hablar del 
respeto a la Constituci6n y a las Leyes de Reforma, no era 
una serie de vaguedades, sino algo mlls que meras figuras 
retóricas, porque al afirmar que era una condici6n esencial 
para la reorganizaci6n social, pol1tica y económica el 
respeto a la legislación liberal, Guzmlin no estaba mlis que 
diciendo entre lineas que por un lado, al ser obra del 
Congreso Constituyente la Carta Magna, se expresaba la 
aspiración de volver a la concepción expresada en el 
constituyente sobre el liderazgo liberal nacional y, por 
otro lado, el respeto y seguimiento de las Leyes de Reforma 
iba orientado a exaltar la lucha del Presidente como lider 
del movimiento liberal durante la Guerra de Reforma y en el 
afio que corría; desde luego que se tenia una serie de 
inquietudes acerca de la reorganización nacional y en ese 
sentido apuntaba la duda de EL SIGLO PIEZ Y NUEVE, pero para 
la práctica politica era condici6n indispensable -y esa 
tarea la tuvieron los Gabinetes formados por Ju!rez durante 
1861- el afianzamiento del liderazgo presidencial en una 



coyuntura pol1tica delicada porque recién se habla salido de 
un colosal conflicto bélico y ya se estaba ante la 
perspectiva de otro enfrentamiento, esta vez de carácter 
internacional. 

Y ante los ataques de los diputados, era preciso 
convencer de la necesidad política de que ante la coyuntura 
el Presidente era el lider nacional, el liderazgo.Se tenia 
en virtud de dos aspectos: el desempeño del cargo en la 
Guerra de Reforma y el atributo institucional, de esa 
manera, para enfrentar la coyuntura se combinaba en .Juárez 
la figura del caudillo y la del lider institucional. 

Lo qu~ se ha mencionado arriba debe quedar claro para 
poder seguir la concepción del liderazgo liberal nacional 
tenida por los liberales; es preciso entender que si se 
exaltaba al liderazgo presidencial con libertad de maniobra 
era por la coyuntura en que se hallaba el pals, pero como se 
mencionó arriba, al hablar de respeto a la Constituci6n se 
aludia con claridad al proyecto liberal de 1855-57: el 
fincamiento de la decisión polltica en el Congreso, no en el 
Presidente, éste debla vol ver a ser el ejecutor, el lider 
institucional que operaba no por voluntad propia y que se 
hallaba donde estaba no por el carisma, sino que debia 
sujetar toda su acción a esa toma de decisiones asentada en 
el Congreso. ¿A que apuntaba lo anterior? a formar una nueva 
conducta politica, no se trataba de que eso se llevara a 
cabo en forma inmediata sino que -como se venia haciendo 
desde 1855- se trataba de ir sentando las bases para un 
cambio educativo y mental del pueblo mexicano que redundaría 
en una nueva práctica de la polltica; las bases eran 
precisamente, aparte de reformular la educación en si, 
transformar instituciones que corno la Iglesia el Ejército y 
la Hacienda, simbolizaban el estado de coloniaje mental en 
que se habia formado y desarrollado el mestizaje a lo largo 
de más de trescientos años. 

2.4.3 Los tres decretos de 1861. Afianzamiento o 
deseauilibrio? 

Cabe mencionar que durante el Ministerio de Guzmán 
tuvieron lugar tres decretos importantes y que definieron la 
marcha del Gobierno: la suspensión de las garant1as 
constitucionales, la proscripción para plagiarios y asesinos 
y la suspensión de las pagos de la deuda interna; loa tres 
decretos fueron puestos en marcha a causa de la dificil 
situación política y económica ya mencionada, se vivía un 
estado de excepción, de guerra civil, por lo que las 
garantias individuales existentes en la Constituci6n no 
podían aplicarse como si se viviera en tiempo de paz; a ese 
mismo estado de guerra obedeci6 el decreto de proscripci6n 
expedido a raíz del asesinato de Melchor acampo; ambas 
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iniciativas tendlan a permitir que el Gobierno tuviera una 
capacidad de maniobra más amplia en los frentes politices y 
militares. 

Podia verse agui 
emprendida por Guzmán ya 
garantias individuales y 
Ocampo, Degollado y 
importante:(21•) 

la maniobra polltica interna 
mencionada antes. La suspensi6n de 
la proscripci6n de los asesinos de 

Valle tenian un significado 

En primer lugar se trataba de llevar a cabo una 
cooptaci6n de fuerzas pol1ticas (basicamente los civiles 
profesionistas y los militares asi como los caciques) con 
objeto de agruparlas en torno al Presidente; la suspensi6n 
de garant!as y la proscripción de plagiarios y asesinos ... 
significaban el reconocimiento de un estado de emergencia· 
nacional que debla de ser atacado mediante la creación de un·:. 
mando supremo en el que se centralizaran las decisionei:; 
politicas y militares, para dar ese margen de decisi6n ar 
Presidente era preciso unificar junto a él a las fuerzas,, 
políticas que pod!an obstaculizar sus acciones; de esta 
manera y en segundo lugar, se buscaba lograr la legitimación 
del Presidente como lider nacional ante la situaci6n de 
emergencia. Se part1a de que por un lado; el Presidente 
Juárez babia legitimado su Gobierno al rescatar la legalidad 
violada por el cuartelazo de Tacubaya, la habla sostenido 
durante la guerra y por el otro lado, los atributos del 
cargo lo hacian presentarse como el mandatario que al ser el 
ejecutor de las decisiones del Legislativo legitimaba al 
poder liberal y se legitimaba él mismo. Sin embargo, para 
efectos del contraataque a la ofensiva conservadora de 1861 
se necesitaba la presencia del frente unido con la toma de•·· 
decisiones centralizada en el Presidente. Lo anterior~ 
significaba por tanto, la conciencia que Guzmi1n y Juárez· 
tenian de que era preciso alimentar y renovar la· 
legitimaci6n presidencial con los mecanismos politices que· 
permitieran el Ejecutivo colocarse más allt de facciones 
dentro del movimiento liberal, es decir, colocarse como 
depositario del liderazgo liberal nacional; esos mecanismos, 
ya se explicó, eran los decretos con los gue se daba base 
legal y se formalizaba al liderazgo presidencial. 

El tercer decreto se encaminaba a hacer llegar al 
Gobierno recursos económicos ante la imposibilidad de 
iniciar la reconstrucci6n pacifica de la economía nacional. 
El gabinete aprob6 el decreto de suspensión por dos af\os 
de la deuda interna y la que se tenia con Gran Bretafia; sin 
embargo, cuando el Presidente plante6 la posibilidad de 
suspender también los pagos de la deuda externa en su 
totalidad, el Gabinete estudi6 la cuesti6n y notific6 a 
Juárez " ... que ese paso servir1a a los Gobiernos europeos 
para un rompimiento violento y que, en consecuencia vendr1an 



a intervenirnos." (22) Juárez, a pesar de la manifestación 
anterior, extern6 su resolución de dar ese paso apoyado en 
las circunstancias y conciente de las consecuencias que 
podr!.a traer al pais dar un paso de tanta trascendencia; 
Guzmán se opuso a la decisi6n presidencial y renunci6 al 
Ministerio en julio del mismo año. En sus notas dej6 
entrever que 11

••• .Juárez hab1a recibido sugestiones en el 
sentido de que fuera él quien tomara la iniciativa y el 
congreso eY.pedir1a la ley suspendiendo indefinidamente los 
pagos de la deuda nacional." (23) 

oe acuerdo con lo anterior, ¿quién o quiénes habrian 
sugestionado al Presidente para llevar a cabo la suspensi6n 
de la deuda?¡ posiblemente los diputados indirectamente lo 
hicieron, pues la presión continua que ellos ejerc1an sobre 
el Gobierno habr1a llevado a éste a tomar una decisi6n que 
le permitiera ganar tiempo porque más que una iniciativa de 
tipo econ6rnico, la suspensi6n de los pagos de la deuda era 
una medida pol1tica encaminada a tranquilizar a los 
exaltados opositores en el Congreso y también el Presidente 
hacia uso de sus facultades como depositario del Poder 
Ejecutivo para fortalecer su autoridad y tomar las 
decisiones que considerara necesarias para salvaguardar a la 
Repüblica de acuerdo a su concepción de lo que deber1a ser 
el Gobierno liberal. 
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Esto respondía con claridad a la necesidad de afianzar 
el liderazgo presidencial, pero también hay aqu1 una 
pregunt: ¿porqué la divergencia de opini6n entre Guzm~n y 
Juárez? es aqu1 donde surge otra diferencia entre el titular 
del Poder Ejecutivo y Guzmán, si se recuerda, la primera fue 
en 1856 y 57 durante los debates en el Congreso 
constituyente cuan~o Guzmán demandó que el proceso de la 
toma de decisiones quedara en ~anos del Congreso y la labor 
del Ejecutivo fuera aplicativa, gestora e informativa, fil!. 
oestadora. Ahora, en 1861, volvia Guzmán a entrar en 
conflicto con el Presidente pero a causa del famoso decreto 
de suspensi6n de los pagos, y encontramos aqu1 una situaci6n 
peculiar: Guzmán demandaba en 1857 la supeditaci6n formal y 
real del Presidente al Congreso, cuatro años después 
reconocia al liderazgo presidencial, claro, con la 
supervisi6n del Congreso pero haciendo énfasis en la 
necesidad de que, por la coyuntura de 1861, el Presidente 
debla tener mayor capacidad de desenvolvimiento, si bien la 
acci6n legislativa llevada a cabo con ese fin (los dos 
primeros decretos aludidos) deb1a contemplar el hecho del 
freno al Presidente para evitar la dictadura, Juárez deb1a 
ser, hasta que las circunstancias lo siguieran permitiendo, 
Presidente Constitucional y no dictador con el aval del 
Congreso. 
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Entonces, para Guzrnán el hecho de que el tercer decreto 
hubiera salido de la sugesti6n de diputados al Presidente 
sonaba tanto como si hubiera sido obligado a ello; es decir, 
que el poder discrecional arnplio pero no absoluto por el que 
habia trabajado Guzmán para el Presidente se veia 
cuestionado por los diputados, lo cual llevaba a un .choque 
de poderes porque en realidad si bien Guzmán trabajaba por 
fortalecer al Presidente corno lider nacional, los diputados 
trataban de hacer sentir su presencia indicando que el 
Congreso tenla aún posibilidad de imposición sobre el Primer 
Manadatario; esto hacia presente a otro grupo de presión: 
los diputados radicales, algunos hablan estado en el 
Congreso Constituyente y otros eran j6venes politices 
surgidos durante la Guerra de Reforma, unos eran militares y 
otros civiles, claro que existian estos dos grupos politices 
pero desde su respectivo frente radicalizaban la acci6n del 
Congreso para darle presencia frente al grupo que, 
encabezado por Guzrnán procuraba hacer reconocer al liderazgo 
nacional de Juárez. Era, otra vez, el choque entre el 
Ejecutivo y el Legislativo aunque ahora en otra 
circunstancia, pero la esencia seguía siendo la misma: la 
disputa por el liderazgo liberal nacional; esto se mostraba 
al observar que Juárez, por un lado, se arrogaba facultades 
que en realidad deb1an ser iniciativa del Congreso pero que, 
por la situaci6n, él deb1a convertirlas en iniciativas 
suyas, era la noción manifestada por Juárez y Guzmán de1 
mando Gnico; sin e~bargo el Congreso, como sede de grupos de 
poder, forzaba, el accionar del Presidente, lo obligaba a 
moverse en sentido radical y lo hacia asumir la práctica 
politica del Legislativo; y por tanto, al ocurrir la sanci6n 
legal del Presidente, es decir, el decreto (cualquiera que 
fuera), la posici6n del Congreso quedaba sancionada 
legalmente. Era un circulo en el que se movian ambas 
fuerzas, el Ejecutivo y el Legislativo, los dos se 
legitimaban y ali:mentaban recíprocamente, era un mecanismo 
politice establecido corno resultado de la lucha por el poder 
al interior del movimiento liberal, el resultado, para 
Guzm6n, fue el de verse atrapado en este circulo y le hacia 
ver con alarmante claridad la ruptura del frente unido 
formado alrededor del Presidente s6lo para enfrentar y 
resol ver la problernatica nacional planteada para el 
liderazgo liberal en 1861; por tanto, incapaz de resistir la 
presi6n de verse atrapado en esa maquinaria pol1tica montada 
por los propios liberales, Guzmán resolvi6 salirse de ella 
ya que no la podria detener. 

Si bien no se habia roto el acuerdo entre los liberales 
sobre la necesidad del liderazgo nacional civilista y 
presidencial para la co~'untura de 1861, esto no significaba 
que las relaciones entre el Presidente y el grupo del que 
habia salido y con el que tenia por tanto más afinidad (los 
profesionistas), fueran tersas. Por momentos parecla que, 
igual que en la Guerra de Reforma, el Presidente caminaba a 



la zaga del movimiento, lo cual desbarataria las iniciativas 
tendientes a robustecer y legitimar al liderazgo 
presidencial, esto sin embargo, tenia una traducción: la 
orientaci6n de la actividad presidencial, que buscaba 
ubicarse en ese liderazgo por encima de los grupos; entonces 
era preciso ajustar el paso y seguir el propio mecanismo de 
acci6n que era el mismo de la guerra: la interpretación de 
las demandas de los grupos politices de modo que lo que 
parecia ser una cesión bajo la presión, no era sino la 
cooptación de quienes presionaban, lo que implicaba el 
reconocimiento tácito de la autoridad presidencial que con 
su sanción a toda iniciativa politica formalizaba asi para 
su provecho y legitimación, toda demanda política. 

2.4.4 perfil y choaue de dos liderazaos. 

Pero existía otr'o problema que comenzaba a delinearse 
con claridad en el movimiento liberal: la personalización de 
las facciones, porque en lo sucesivo ya no se lucharía 
unicamente por principios o métodos de Gobierno, sino por la 
conformaci6n de nuevos liderazgos regionales o corporativos, 
tal serla el caso de los profesionistas, los pequeños 
propietarios rurales y los militares que eran los nuevos 
señores de la guerra 'f. serian también los nuevos señores de 
la tierra a partir de la configuración de sus cacicazgos 
luego de las Guerras de Reforma e Intervención. La lucha 
entre grupos de poder desembocaria en el fraccionamienmto 
del movimiento liberal en un mosaico de proyectos de poder 
encarnados cada uno en un lider, lo cual llevaría también a 
un replanteamiento del liderazgo liberal nacional. 
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El claro delineamiento de esta si tuaci6n de facciones 
personalistas cornenz6 en 1861 porque junto a la notoriedad 
de los dos grandes 11deres nacionales, Juárez y González 
Ortega, exist1a una pléyade de pequeños l1deres en un plano 
regional o aún corporativo, en el primer plano estaban 
Santiago Vidaurri en Nuevo Le6n, Juan N. Cortina en 
Tanauplipas, Epitacio Huerta en Michoacán y Juan Alvarez en 
Guerrero, entre otros; y en el segundo plano estaban, dentro 
de los militares: José L6pez Uraga, Ignacio Zaragoza y el 
mismo Huerta; y entre los civiles estaban los hermanos Lerdo 
de Tejada, José Mar1a Iglesias, Le6n Guzmán y otros; hay que 
hacer notar que 1861 fue también el año parteaguas porque en 
su transcurso desapareció parte de la oleada liberal de la 
primera hora(24*) y cornenz6 a formarse el grupo sobre el que 
recaería la responsabilidad de la defensa nacional entre 
1862 y 67 as1 corno la construcción del nuevo orden liberal a 
partir de 1867. 

La reflexión anterior lleva a la consideración de un 
problema claro: la mezcla del interés corporativo y 
regional, esto se apreciaba con nitidez en el caso de los 
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caciques. los cuales resumlan en su persona el mando y la 
cuota de poder sobre la poblaci6n de la regi6n que 
dominaban, y el control sobre el aparato de fuerza si bien 
en este caso la pertenencia al grupo militar se supeditaba a 
la protecci6n del interés regional respecto al mantenimiento 
de la cuota de poder. 

Es cierto que durante la Guerra de-Reforma hablan ido 
surgiendo los caudillos pero también es cierto que ellos 
eran factores que tenian fuerte peso en las decisiones 
politicas de su grupo; hasta 1861, se peleaba por proyectos 
corporativos. El liderazgo liberal nacional y su ejercicio 
tenian aGn una conf iguraci6n mlis abstracta , no habia sido 
identificado plenamente con la presencia de un caudillo, 
cosa que empez6 a suceder en 1861, cuando ya establecida a 
medias la paz se desat6 la lucha entre los dos caudillo~ ... 
liberales, la dinlimica de este proceso propici6 la' 
personalizaci6n de las facciones al grado de llegar a 
convertirse en juaristas y ortequistas, era s6lo ei~­
principio porque a partir de la Guerra de Intervenci6n está·' 
situaci6n podría apreciarse con mayor nitidez; era u~~~ 
situaci6n comprensible, Juárez y Gonz~lez Ortega, por su" 
respectivo desmpeño en la Guerra de Reforma se hablan 
colocado a la cabeza de su respesctivo grupo, ellos habian 
dado -de una manera bastante clara, precisa y contundente­
fortaleza a los principios liberales sostenidos durante la 
contienda; eran asi, los simbolos en carne y hueso de la 
lucha liberal¡ al pasar a ser los simbolos de esa lucha, el 
carisma jugaba un papel decisivo porque contribuia a que la 
existencia de grupos politices tuviera raz6n de ser no nada 
más a causa de la existencia del proyecto nacional de cada 
grupo, sino por la presencia del caudillo que simbolizaba y 
defendia a ese proyecto, es decir, que el poder de 
convocatoria del lider se convertia en raz6n suficiente para· 
validar al proyecto nacional del grupo al que representaba;'· 
esto se tradujo desde luego en la lucha personal-grupal por· 
el liderazgo nacional; asl, en el grupo gobiernista, se· 
aprovechaba la coyuntura de que al Presidente se le hablan· 
otorgado facultades para encarar la situaci6n, luego, se 
disponía de una cuota de poder suficiente para imponer al 
respectivo proyecto h~gem6nico. 

Pero en lo anterior habia dos particularidades que 
definian la situaci6n de Juárez y González ortega as1 como 
su respectivo grupo: el control sobre los medios que podian 
legitimar o imponer a cualquiera de ellos; Juárez tenia tras 
de si la posibilidad legitimadora que representaba el haber 
sido el rescatador y defensor de la legalidad quebrada en 
1857, y además contaba con el grupo de quienes por su 
trayectoria legislativa (Guzmán y Zarco entre otros) podian 
formalizar al liderazgo juarista mediante decretos como los 
tres expedidos durante la gesti6n de Guzmán al frente del 
Gabinete. Pero González ortega disponia del monopolio de la 



violencia y su derecho a ejercerla pod1a ser legitimo, era 
el jefe. indiscutible del Ejército liberal, el sostén, en el 
campo de batalla, de la legalidad a la que Ju!lrez como 
Presidente civil que era, defend1a con las armas 
legislativas y administrativas que tenia a su alcance; 
Degollado habla desaparecido de la escena, Gonz!llez Ortega 
era el vencedor de Miram6n; de esta manera ambos tenian 
argumentos suficientes para hacer valer su aspiraci6n al 
ejercicio del liderazgo, aspiraci6n que en ese año de 1861 
los llev6 a disputarlo en las urnas durante el mes de junio 
y .Juárez resultó vencedor mientras que González ortega se 
fue a la Suprema Corte; habla sido la lucha entre los 
liberales civilistas y los liberales convertidos en 
soldados y que veian a los funcionarios civiles como los que 
menos hablan colaborado en el triunfo liberal por no haber 
arriesgado la vida en los campos de· batalla; y -lo más 
importante- se trataba del cuestionamiento que hacían los 
civiles al proyecto hegern6nico de los militares el cual, a 
la vista de los civiles, no era sino la repetición de las 
anteriores revoluciones, y ya se vi6 que los liberales 
civilistas querían romper las pautas de continuidad de los 
procesos revolucionarios en México, querían desechar la 
herencia de la consumaci6n de la lndependencia como 
culminacion desde el resguardo del interés corporativo, de 
un proceso revolucionario que hizo participe en él a toda la 
sociedad. 

Dos factores a su favor tuvo Juárez para mantenerse en 
la Presidencia: primero, el apoyo de la fracci6n civilsta 
del congreso que logr6 hacer un contrapeso suficiente en las 
votaciones y auscultaci6nes entre diputados para que en el 
dictamen final se le declarara ganador y, en segundo lugar, 
la declaración de lealtad militar al Presidente, lo cual 
equivalla a subordinar a todo el Ejército a la autoridad 
presidencial. 
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Se abr1a de esa manera un compás de espera en la lucha 
por el liderazgo liberal nacional, no cabia la posibilidad 
de intentar un cuartelazo pese a que González Ortega era el 
líder militar máximo en esos momentos, eso habría sido 
deslegitirnar al movimiento liberal, seria eso un auténtico 
suicidio; as1 es que para Juárez, por parad6jico que pudiera 
parecer su válvula de seguridad eran el propio González 
Ortega y el Ejército; ellos forrnaban parte del orden liberal 
que se trataba de asentar y que Juárez representaba, as1 es 
que si Ortega y el Ejército atentaban contra el Presidente, 
se atacaban a ellos mismos, porque eso ser 1a repetir la 
fórmula de Tacubaya contra la que se hablan alzado y que de 
manera indirecta era responsable del surgimiento del nuevo 
Ejército y sus caudillos. 
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Pero para los militares y liberales exaltados que 
estaban con González Ortega no pasaria mucho tiempo sin.ver 
la posibilidad de buscar de nuevo el deplazamiento de Juárez 
y encumbrar a su respectivo lider, la subordinaci6n de 1861 
al Presidente seria sólo provisional, se acercaban tiempos 
dif 1ciles y se llevarla a la República a la lucha entre los 
dos proyectos liberales¡ mientras tanto ambos grupos 
aprovechar1an el paréntesis que se abria para reforzar su 
respectivo esquema de poder y estar en condiciones de 
enfrentarse cuando llegara el momento. ¿C6mo se 
fortalecieron?, Juárez cooptando a los profesionistas 
(varios habían sido constituyentes en el 57 y pugnaban por 
el cumplimiento exacto de la Constitución y las Leyes de 
Reforma, es decir, eran el pié veterano del grupo liberal 
antimilitarista)que habían apoyado la posible candidatura 
presidencial de Miguel Lerdo de Tejada al terminar la Guerra 
de Reforma, esto le daba a Juárez un sustento legitimador al 
poner de su lado a los antiguos constituyentes; mientras que 
Gonzl!ilez Ortega se reforzaba combatiendo a las guerrillas 
conservadoras sobre las que obtuvo varios triunfos haciendo 
ver, de esta manera, que estaba a la cabeza de un Ejército 
popular disciplinado y que sin duda alguna era un factor a 
tomarse en cuenta seriamente durante la lucha por el poder. 

De esta manera, se realizaba el prólogo de la gran 
lucha que Juárez y Gonz1i.lez Ortega escenificarían durante 
los seis años siguientes para conseguir el ejercicio del 
liderazgo liberal nacional, y esto se realizarla en forma 
paralela a la defensa del proyecto liberal nacional durante 
la Intervención Francesa y aunque suene parad6jico, la lucha 
interna no debilitó al liberalismo sino que a la larga se 
convirti6 en factor decisivo para unificar a los liberales 
en torno a Juárez, y el grupo de profesionistas que, 
convertidos otra vez en generales, (el caso de Guzmán) y en 
los nuevos jefes liberales, llevaron a cabo la defensa del 
liderazgo presidencial y por ende, del proyecto nacional 
liberal. 



2.5 La escici6n del liderazgo liberal 

En el apartado anterior se hizo una breve reflexi6n 
sobre la situaci6n que guardaba el liderazgo nacional en el 
liberalismo triunfante. Al separarse Le6n Guzmtin del 
Gabinete en junio de 1861 se perfilaban dos importantes 
lideres liberales Juárez y González Ortega, ellos eran el 
brazo civil y el militar de la Revoluci6n Mexicana de 
entonces (porque "Reforma" era una palabra de neto contenido 
revolucionario, en aquellos años no tenia la connotación que 
se le da hoy, por tanto ser reformista era ser 
revolucionario en tanto que se cuestionaba, se trataba de 
cambiar instituciones, h~bitos, costumbres y actitudes, en 
suma, la cultura política en tanto que sistema montado sobre 
los mecanismos que regulaban la inteqraci6n social, como lo 
eran esos hábitos y costumbres mencionados}. 

Ho podian dejarse de lado las comparaciones heroicas, 
era la confrontación entre la encarnación del principio y la 
personalidad, por ello no resulta ocioso decir que "Gonz6.lez 
Ortega era el héroe de una hip6tesis y Juárez era un hábito. 
La personalidad del Presidente era un estereotipo ( ... ) una 
imagen inalterable, que los cambios de clima politice no 
modificaron en lo mas minimo."(25) 

Juárez no podia evitar por su propia posici6n, hallarse 
en medio de la apología y el ataque, o se le presentaba como 
el hombre que tras la claudicaci6n de Comonfort tom6 la 
bandera de la Reforma y la sostuvo durante la guerra, o se 
le atacaba con la afirrnaci6n de que habia sido un soldado 
raso del movimiento reformista cuyo triunfo se habla 
alcanzado sin su ayuda, esta acusación volvería a surgir al 
término de la Guerra contra la IntervEnción. Tendr1a Juárez 
inevitablemente que soportar la confrontaci6n con sus 
compañeros de armas porgue no era brillante en el .campo de 
la filosofia y la econom!a como Ocampo y Miguel Lerdo de 
Tejada, pero se colocaba en el mismo plano que 1.e6n Guzmán: 
la tenacidad en la defensa del principio, porque no hay que 
olvidar la historia social de ambos personajes, 
independientemente de gue uno fue indio y el otro mestizo 
con fuerte ascendencia espafiola, provenientes ambos de 
regiones en las que la amalgama de tradiciones indias y espa 
ñolas lanzaba como catapulta la cultura polltica que Guzmán 
y Juárez proyectaban con su actividad y con la que trataban 
de redefinir la composici6n del mando; Juárez era el 
Presidente, Guzmán su secreto defensor de coyuntura; la 
coyuntura de 1861 se desvaneci6 ante la llamada de alarma a 
causa de una presencia no tan espectral: la Intervenci6n. 
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2.5.l Discusión nacional en medio de una guerra 
internacional. 

La Intervenci6n extranjera sorprendi6 al movimiento 
liberal en pleno forcejeo por la nueva definici6n del 
liderazgo liberal nacional, vino desde luego a ser -la 
Intervenci6n- un cuestionamiento a la legitimidad del 
liderazgo presidencial juarista. Para Juárez se presentaba 
la segunda etapa de un proceso que podr1a definirse como el 
pasar de ser "Presidente en México" a ser "Presidente de 
México" y defender a ese vaso de barro entre vasos de hierro 
que era la República, es decir, esa Naci6n débil que era 
México, cuya integridad territorial y soberania politica se 
hallaban bajo la amenaza constante de las potencias europeas 
y los Estados Unidos. As1 es que a lo largo de la Guerra ..9,1!' 
Intervenci6n puede apreciarse el desarrollo politico-.:'.}> 
militar de tres proyectos de liderazgo nacional: ·e1 
juarista, el orteguista y el imperial, pero se hablará c'On 
más detalle de los dos primeros por ser parte fundamental 
del presente trabajo. ~~' 

Tres etapas caracterizan al desarrollo de la discusi6n 
por la definición del liderazgo liberal durante la 
Intervencion y el Imperio, primero, el cuesticnamiento al 
liderazgo presidencial juarista en 1864 por considerársele 
obstáculo para llegar a un arreglo con los franceses, luego, 
el abierto enfrentamiento politico entre Juárez y González 
ortega por la asunci6n y ejercicio del liderazgo liberal 
nacional, y finalmente, el triunfo y aceptaci6n en toda la 
República del liderazgo nacional juarista, todo esto 
enmarcado en la continua ofensiva realizada por el Imperio 
contra la República para imponer su propio proyectu 
hegemónico. Es asi que surgen algunas interrogantes: ¿cul:.l 
fue el proceder del movimiento liberal al tener lugar -2a 
Intervencion?, ya se dijo que ésta sorprendi6 al Ejecutivo2y 
al Legislativo en una pugna por buscar la nueva definicion 
del liderazgo liberal nacional, la guerra contra ~"O's­
conservadores no había terminado, la economía no era 
reactivada y por tanto; ¿debla el Presidente promover el 
establecimiento del orden sociopolitico planteado por el 
Constituyente del 57 y el Legislativo obligar al primero a 
promover esa si tuacion? o ¿debía mantenerse el estado de 
cosas existente mientras no se afianzara con plenitud el 
poder liberal? 

Casi de manera instantánea la Intervención vol vi6 a 
unificar criterios en torno a la figura presidencial y se 
dice "casi porque no dejó de haber dudas en el Congreso 
acerca de la capacidad del Ejecutivo para llevar a cabo las 
negociaciones con las potencias interventoras con beneficio 
para México, beneficio en el sentido de que se permitiera a 



la RepGblica hacer efectivo el decreto que suspendía los 
pagos de la deuda y que tanto temor suscit6 en Guzmán, quien 
previ6 de algún modo la Intervenci6n. Sin embargo, la 
unificaci6n de criterios mencionada, que se expresó en las 
facultades otorgadas al Ejecutivo para que dispusiera todo 
lo necesario en cuanto a las acciones a realizar ante la 
lntervenci6n, (26*) era retomar la experiencia de la Guerra 
de Reforma, porque surgí.a otra vez, ante una situación de 
altísimo riesgo, la necesidad del lider que volviera a 
aglutinar fuerzas políticas, sociales y militares tanto para 
la negociación como para la confrontación; era" ... la mayor 
prueba de confianza, que jam6s una Asamblea Legislativa haya 
dado en el país al depositario del Ejecutivo¡ el congreso 
fía a este Poder la salvaci6n de la República, porque est& 
convencido de que en los momentos solemnes la energía y el 
acierto dependen casi siempre de la unidad de acci6n; y este 
pensamiento esta consignado también en nuestro Código 
Fundamental, en la parte que autoriza al Congreso para 
conceder al Ejecutivo facultades extraordinarias. 11 (27) 
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Oe ~sta manera se establecía una nueva correlación de 
fuerzas, el Ejecutivo volvla tener libertad de maniobra con 
una 'salvedad: el Congreso existia, era una libertad de 
maniob;-a por decreto, no nada tr.ás de hecho como al principio 
de la Guerra de Reforma en que el Presidente debla encabezar 
inmediatamente la lucha contra los conservadores; y el 
Congreso, a fines de 1861 y principios de 1862, se convertia 
en una entidad vigilante, aunque a fin de cuentas, al calor 
de la lucha, esta entidad desapareciera y la responsabilidad 
recayera, como en 1858 sobre el Ejecutivo el cual asi 
quedaba en una posici6n de legitimidad al ser el Congreso el 
que la sancionaba y ese mismo Congreso era la sintesis de 
la voluntad popular; y asi, de esta forma los liberales 
adictos a Juárez encontraban que su Gobierno era legitimo al 
decir que 11 ••• la fuente de la legitimidad, no puede, no debe 
encontrarse en otra parte que en la voluntad del 
pueblo." (28) 

Fue así que la autoridad de Juárez qued6 reconocida y 
sancionada por el movimiento liberal, esto no queria decir 
que había un ciego acatamiento de esa autoridad, para esto 
Juárez tendr1a también la necesidad de disponer de un poder 
discrecional como medio efectivo de hacer prevalecer su 
liderazgo, esto se verla muy pronto cuando, ya en plena 
Intervención la permanencia de Juárez en el poder fue 
acremente cuestionada por González ortega y algunos 
generales del Ejército liberal quienes en 1864 se dirigieron 
al Presidente en busca de su renuncia.(29*) Este, luego de 
recibir las amplias facultades por parte del Congreso, habla 
lanzado la convocatoria a la defensa nacional explicando que 
el Gobierno mexicano" ... tiene la conciencia de su 
legitimidad, que se deriva de la libre y espontánea elecci6n 
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del pueblo; que sostiene las instituciones que la República 
se di6 y defendi6 con constancia; que se encuentra investido 
de omnímodas facultades por la representaci6n nacional y que 
reputa como el primero de sus deberes el mantenimiento de la 
independencia y de la soberania de la Naci6n, sentirla 
agraviada la dignidad de la República si se rebajara hasta 
el grado de_ descender a discutir puntos que entrafl.an la 
misma sobefán1a y la misma independencia a costa de tan 
heroicos esfuerzos conquistados. 11 (30) Y luego aclaraba esos 
puntos al al afirmar que 11 

••• la Repüblica no esta encerrada 
en las ciudades de México y Zaragoza; la( ... )conciencia del 
derecho y de la fuerza, el amor a la independencia y a la 
democracia, el noble orgullo, sublevado contra el inicuo 
invasor de nuestro suelo, son sentimientos difundidos en 
todo el pueblo mexicano( ... )¿qué pueden esperar(los 
invasores) cuando les pongamos por Ejército nuestro pueblo 
todo y por campo de batalla nuestro dilatado pais?,"(31) 
¿Que significaban las citas anteriores?(esto antes de entrar 
al cuestionamiento del liderazgo juarista), que JuArez 
asum1a el liderazgo nacional frente a la Intervenci6n y 
asentaba que, mAs allA de la defensa de un territorio y una 
poblaci6n ultrajados, se planteaba la defensa de una 
trilogía: el movimiento liberal, el Gobierno republicano y 
el liderazgo liberal presidencial; estas tres entidades se 
hallaban indisolublemente unidas en e.~ proyecto liberal, por 
lo que atentar contra una de ellas era atentar contra las 
otras dos, y en esos momentos, la instituci6n presidencial 
adquiría ante el pueblo mexicano inusitada vigencia, sin 
embargo, tenia frente a si a dos espectros: el del general 
victorioso y el del príncipe europeo, y frente al 
Presidente, al general y al principe estaba el pueblo, la 
masa. Hay una pregunta que ha sido formulada muchas veces y 
los intentos de respuesta que se han ofrecido no han sido 
convincentes porque han caído muchas veces en una retórica 
demag6gica y acrítica; la pregunta es: ¿acaso el proyecto 
nacional de GonzAlez ortega y el de Maximiliano de Habsburgo 
no contaban con el apoyo popular y por eso triunf6 Juarez?; 
si'el primero era el caudillo militar vencedor de Miram6n y 
heroico defensor de Puebla en ~863, y el segundo se 
presentaba como el regenerador de México, asociado a los 
conservadores quienes se planteaban a si mismos como 
defensores de los valores del pueblo mexicanp, ¿qué ocurri6 
entonces con ellos?, ¿porqué no triunfaron?. 

Quizá no pueda ofrecerse un solo intento de respuesta, 
pero siguiendo con Juárez, hay elementos que pudieran ayudar 
a una aclaraci6n; se ha dicho ya que Gobierno republicano y 
liderazgo presidencial quedaban asociados ante la coyuntura 
de la guerra, pero ¿qué interpretaci6n daba JuArez a su 
ejercicio del mando?, aqui puede haber posibilidades de 
dilucidaci6n para las preguntas planteadas; no debe 
olvidarse que Juá.rez era el "civil", es decir, que se 



trataba de mantener la vigencia del civilismo en el proyecto 
liberal, la guerra no debía alterar esa concepci6n del mando 
liberal, el líder era un abogado y para ejercer la 
responsabilidad militar estaban no s6lo los jefes 
improvisados que iban surgiendo y que luego serian los 
grandes señores de la guerra (Trevifio, Riva Palacio, 01az, 
Escobedo, etc.), tampoco estaban nada más los jefes que 
desde la Guerra de Reforma defendían al proyecto 
liberal (González ortega, Lopez Uraga, Zaragoza) , sino que 
junto a estos estaban los generales-abogados, los que se 
"mutaban" para combinar la posición civil con el rango 
militar y como unidad de apoyo al liderazgo civil de Juárez, 
estaban León Guzm6n, Miguel castellanos, Juan C. Doria y 
Manuel Doblado,(32•) pero de ellos se hablar& mas adelante. 
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Por tanto, en virtud de esa concepci6n civj lista del 
mando, Juárez se alejaba de los campos de batalla, al no 
tener mando de tropas en la práctica, no tenia porqué 
participar en los combates ademas de que su presencia 
sencillamente hubiese dificultado las maniobras por~ la 
vigilancia que las tropas hubieran debido tener sobre su 
persona y sus colaboradores; no, su concecpci6n de lÓ que 
era ejercer el mando iba en otra linea y en buena medida por 
eso choc6 con Gonz6lez Ortega quien concebía al ejercicio 
del liderazgo en tiempo ae guerra como eminenentemente• 
militar, concepción esta que después se encontraría en 
Porfirio Díaz al restaurarse la Repüblica y durante la 
Revoluci6n cuando las pugnas entre civiles y militares a 
partir de 1914. 

Fue así que Juárez, un liberal pragmático al fin y al 
cabo, no recurrió al subterfugio de hacerse militar para 
caer en un combate y dejar acéfalo al Gobierno, no, la 
defensa del poder y la autoridad que con tanto esfuerzo se 
habían conquistado estaba en otra parte, no sólo en el campo 
de batalla. Pero si en los circulas militares que defendían 
a la Repüblica, la continua retirada del Gobierno desde 
México hasta Paso del Norte fue vista corno una simple 
claudicación, no fue tomada asi en las poblaciones que 
recibieron a Juárez y sus colaboradores(a expeci6n de 
Monterrey donde Vidaurri había predispuesto a la poblaci6n); 
la calesa negra (es decir, el carruaje en que viajaba el 
Presidente) era el Palacio Nacional y aquel era el símbolo 
de la República a la defensiva, y una vez más, como en la 
Guerra de Reforma,Juárez buscaba colocarse por encima de sus 
generales y colaboradores civiles; era el Presidente 
Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos, no un jefe 
de gavilla ni un fugitivo que huia por el desierto; al 
ubicarse en esa posición, dejaba claro que era el jefe 
supremo del Ejército y el defensor de la ley y la Reforma; 
al unificar ambas atribuciones en su figura, dejaba claro 
que su combate por la defensa de México iba más allá del 
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campo de batalla y del gabinete de trabajo, su combate 
estaba en su actitud porque no era lo linico importante la 
presencia flsica en el escenario de la lucha, sino,la 
presencia en la convicci6n, en la idea, y no era nueva esta 
interpretaci6n suya del mando porque ya la habla manifestado 
en la Guerra de Reforma; esto fue lo que no entendi6 
González Ortega para quien la presencia territorial del 
hombre bstaba para que la lucha fuera a su favor. De esta 
manera, Julirez volvió a romper con la idea del lider de 
cuerpo presente, al tomar distancia flsica crecia su 
autoridad(en el terreno de la convicci6n)y se acercaba más a 
quienes peleaban por la Repliblica en los campos de batalla; 
y muestra de ese crecimiento de su autoridad fue que pudo 
salir bien librado del trance en que lo colocó Gonzlilez 
Ortega en 1864 y 1865 cuando exigi6 su renuncia a la 
Presidencia. 

.I:;. ... 
..,./'. 

2 .s .2 Tres enfrentamientos ool.fticos. ·~~:: 
-:!,:,• 

González ortega, cacique del limite mesoamericá;;'o 
convertido en caudillo militar, exigía la presencia 
territorial del líder, exigia su presencia en el terreno 
inmediato de la lucha y esto iba en contradicci6n con su 
conducta al separarse del combate para irse a los,. Estados 
unidos y desde allli atacar políticamente a Juárez. Primero, 
a principios de 1864 y junto con Doblado, exigió la renuncia 
del Presidente aduciendo -como ya se mencionó- que la 
permanencia de Juárez en la Presidencia obstaculizaría una 
posible negociación con los franceses para terminar la 
guerra. El Presidente contestó a los enviados de Doblado y 
González ortega que su renuncia la vela " .•• como un ensayo 
peligrosisimo que nos pondría en ridiculo, que nos traerl~ 
el desconcierto y la anarqu1a y que a mi me cubrirla ·.ele 
ignominia porque traicionaba a mi honor y a mi debéír 
abandonando voluntariamente y en los dias mlis aciagos pa~á 
la Patria el poder que la Nacit>n l!le ha encomendado." (33) ~-::.·.y 
no habla seguridad de que los franceses negociaran con 
González ortega, el Presidente de la Suprema Corte por ser 
un proscrito luego de que escapó de Puebla en 1863 tras su 
rendición ante los franceses. 

Después de este primer intento, en noviembre de 1864, 
González ortega volvió a pedir la renuncia a Juárez con el 
pretexto de que en el año citado terminaba su mandato y 
prorrogarlo seria una violación abierta a la 
constitución. (34*) Se le respondió que el Presidente 
" ••• ejerce el poder legislativo con toda la amplitud de 
facultades que, por repetidos votos de confianza le ha 
delegado la representación nacional." (35). De modo que el 
Presidente debla durar cuatro alias en el ejercicio de su 
cargo, por tanto, si su elecci6n y torna de posesit>n hablan 



sido en 1861, era hasta 1865 cuando deb1a finalizar su 
mandato. De esta manera y para asegurar la continuidad del 
liderazgo presidencial liberal ante la Intervención y el 
Imperio, se acordaron dos resoluciones: en primer luqar 
" ••• la prórroga de poderes y autoridad del Presidente fuera 
de su periodo constitucional y por todo el tiempo necesario, 
si en el que debiera elegirse su sucesor, hiciese imposible 
la guerrá extranjera que celebrase constitucionalmente la 
elección." (36) Y la segunda fue decretar la permanencia de 
González ortega en la Presidencia de la Suprema Corte de 
Justicia. (37*) 
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Pero el más grave incidente ocurri6 en diciembre de 
1865; Juárez terminaba su mandato y considerando que la 
conduc~a de González Ortega no era un aval suficiente para 
encargarle el liderazgo del movimiento liberal, Juárez 
prorrogó su per1odo; diversos comentarios ha suscitada este 
acontecimiento conocido corno "el golpe de Estado de J'u~rez"; 
por un lado, no se consideraba prudente "· .. depositar en 
otras manos la autoridad de la República, lo que expondr1a 
la situación a contingencias, .a dis~utas y a discordias que 
ser lan funestas para la unidatl de acción .•• " (38) y· por el 
otro se justifica~ una prórroga en la~ funciones del 
Presidente porque ".,,. . en uÍl caso como el de la guerra 
actual, la suprema n~cesidad de conservar el Gobierno, hace 
que justa y necesariamente,se prorroguen las funciones del 
que deba desempeñarlo. Si la guerra hiciese imposible la 
nueva elección después de la falta absoluta del Presidente 
de la Repüblica, sustituido ya por el Presidente de la 
Corte, ser fa indudable que debieran prorrogarse sus 
funciones por todo el tiempo necesario; pero como la 
prórroga sólo puede fundarse en la absoluta necesidad, 
mientras ésta no llegase tampoco habría motivo para 
hacerla. ( ..• ) Por otra parte, ( ••. )la facultad de resolver 
esa duda correspondería al Poder Legislativo nacional, que 
ejerce ahora el ciudadano Presidente de la RepOblica por 

. habérsela delegado el Congreso con facultades omnlmodas, 
para disponer cuanto juzgue conveniente en las 
circunstancias de la guerra, sin más restricciones que las 
de salvar la independencia e integridad del territorio, la 
forma de Gobierno establecida en la Constitución y los 
principios y Leyes de Reforma."(39) 

Nótese de esta manera el fundamento del Gobierno 
nacional para tomar una decisión de tanta trascendencia, 
porque se dispon1a a discreción de amplias facultades que 
resum1an en la persona del Presidente los tres poderes ante 
la itriposibilidad de que se reunieran. Esto llevó, por tanto, 
al Gobierno e>:pedir dos decretos, uno en el que "· .. debían 
prorrogarse y se prorrogaban las funciones de presidente de 
la Repüblica por todo el tiempo necesario, fuera del periodo 
ordinario constitucional hasta que pudiese entregar el 
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gobierno al nuevo presidente que fuese elegido tan luego 
como el estado de la guerra permitiera hacer 
constitucionalmente la elección.( ..• )del mismo modo debian 
prorrogarse ( ••. ) los poderes de la persona que tuviere el 
carécter de Presidente de la Suprema Corte de Justicia, para 
que en caso de que faltara el presidente de la Repilblica, 
pudiera sustituirlo."(40) Y en el otro decreto se estipulaba 
que González Ortega, por haber abandonado el- territorio 
nacional en 1864 con el pretexto de atravesar parte de los 
Estados Unidos para reactivar la lucha en otras zonas de la 
Repilblica, también por abandonar al Ejército asi como su 
puesto de general y de Presidente de la Suprema Corte de 
Justicia, quedaba destituido de sus cargos y se le acusaba 
de deserción.(41•) 

2,5.3 El liderazao liberal nacjonal ante la Intervención. 

El resumen de estos tres enfrentamientos formales entre 
Juárez y González Ortega invita a la reflexión sobre la 
legitimidad del liderazgo presidencial durante la 
Intervención. El cuestionamiento de González Ortega a la 
permanencia de Juárez en la Presidencia iba mas allá de lo 
que decia la constitución; no se estaba hablando de formulas 
jur1dicas, sino de una clara disputa por el poder entre las 
dos alas liberales existentes desde 1861: la juarista y la 
orteguista; se trataba de la disputa entre dos proyectos 
nacionales, el del Presidente civil y el del caudillo 
militar y la pregunta que muchos se hac1an era: ¿quién tenia 
más autoridad para ejercer el mando?, y se recurri6 al 
argumento de la legitimidad; ya se citaron los argumentos 
expuestos por el Ministro de Relaciones Sebastián Lerdo de 
Tejada para decidir la prórroga: las facultades omn1modas 
del Presidente otorgadas por el Congreso, luego, las 
facultades eran legitimas por haber sido otorgadas al 
mandatario por los representantes populares. sin embargo 
ortega objetó ese argumento apoyándose en la Constitución 
cuando afirm6 que " ... esos decretos comprometen seriamente 
la independencia nacional, quitándoles a sus defensores un 
Gobierno legitimo, único que puede servirles de centro, de 
unidad y de bandera y, sustituyéndolo con otro ilegal, que 
no tiene m&s titulo que un decreto anticonstitucional que 
acaba de expedir."(42) 

Era evidente que sólo era posible "un Gobierno", esto 
es, llnico,una sola cabeza; se trataba de "··.la existencia 
de un centro autorizado que dirigiese la defensa del pa1s 
con el carácter de un derecho reconocido." (43) Pero el 
argumento era el mismo de la Guerra de Reforma: Juárez no 
tomaba parte en la defensa militar de la Repilblica, 
inclusive su atrincheramiento en Paso del Norte suscitaba la 
suspicacia de que quizá podria pasar a los Estados Unidos, y 
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Jose Y.arla Iglesias se esforzaba en explicar que la 
desaparicibn del Presidente de la escena pol1tica "· •• por 
muerte u otro accidente funesto, su falta, grande y 
altamente sensible( ••. )no importarla, sin embargo, la 
destrucci6n de la causa nacional, la cual ha de sobrevivir 
forzosamente a los hombres :mas erninentes que la 
sostienen." (U) Lo "nterior lleva a la considerecibn, ye 
asentada, de que se trataba de una nueva 'interpretecibn del 
liderazgo nacional. Volv!a la pregunta: ¿era necesaria la 
presencia territorlal?, ¿no bastaban la investidura y su 
desempeño dondequiera que se estuviese?; si no, porqué· 
entonces la autoridad de Juárez fue reconocida por varios de 
Jos jefes que de!end1an a la Repllblica alln en regiones 
distantes de donde Ju~rez se hallaba corno oaxeca o Guerrero. 
Aqu1 puede hablarse de un factor que fue el que quiz~ 
de:fini6 la situacibn a favor de Julirez: el compromiso 
pol1tico pragrnlitico, porque, ¿de gué hub:iese servido un 
cambio de Gobierno?, cambiar al líder de la Reforma, al que 
hob1a sido aceptado y autorizado como conductor nacional por 
el Congreso, por un 9eneral que si bien antaño habia gei.nedo 
lauros indudables pero que en 1865 y 1866 se hallaba aislado 
en los Estados Unidos, ¿habr!a resultado benéfico a los ojos 
de los otros republicanos?; es que no debe olvidarse adern6s 
que en combate se hallaban alln los viejos corr.polleros de 
Ju6rez como Ogaz6n y Le6nGu2mán, quienes de alguna manera, 
por su trayectoria y compromiso politico -que no personal­
con el Presidente (he ehl una diferencia clave con Gonz6lez 
ortega) representaban a la autoridad presidencial. 

El cornpror..íso de Gonz~lez ortega con sus seguidores se 
basaba m6s en lazos de sentir.,entalismo juridicista al 
invocar el respeto 11 la Constitucibn y en esa situacibn 
quedaron republicanos como Guillermo Prieto y Y.anuel Ru1z¡ 
pero hab!a un corn.pror:dso corporativo, es decir, de intc:.rés 
militar porque no era aceptable para Gcnzá lez Ortega, cor.io 
no lo habla sido par" él durante la Guerra de Reforma que un 
civil dirigiera la lucha contra el invasor y eso pensaban 
también los otros sefiores de le guerra que le siguieron corno 
Josl! Y.arla Patoni, Epitacio P.uert11 y Y.iguel 1:.,grete; lo 
mismo pensaba otro general pero que pudo apreciar a tiempo 
la !alta de crédito popular de Gonz~lez Ortega y supo 
alinearse a t)enipo con los vencedo:res: Porfirio O.tez. Por 
tant-0 1 era esta una cuesti6n de pragr..btisrno; a le. altura de 
l865 y lE66 habla ya vcrios factores que obligaban a 
inclinarse por J'u~rez: el epoyo de :E~tados Unidos e. México, 
la decisibn de r:apoleón para retirar sus tropas y en el 
plano interno, la fractura del liderazgo liberal, Ju!rez 
llevaba ya cuatro años resistiendo cc"'o jefe del movimiento 
liberal, Gonz§lez Ortega nada habla hecho pese e que habla 
llegado a afirn,ar que existía la del>anda popular para que tl 
regresara a formar un Gobierno altr,rnati vo. El golpe de 
Estado de 1E65 fue la prueba fehaciente de esa nueva 
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interpretación del liderazgo liberal porque la visi6n 
inrnediatista del mestizo González Ortega, del que heredaba 
la tradici6n de lo pronto a conseguir por dictarlo as! las 
condiciones humanas y geográficas de Zacat<>cas, el estado 
l1111ite de Mesoamerica¡ se opon1a a la visión del 
mesoamericano, del indio que recogía la tradici6n del 
jerarca indigena silencioso pero presente, distante pero 
protector. Por tanto, se podr1a concluir que era de nuevo la 
lucha entre dos visiones centenarias (en términos de siglos 
atrás), del mundo¡ era el enfrentamiento entre el mestizo 
nacido y criado en las tierra !ridas e inhóspitas de 
Zacatecas, donde todo, desde la posesi6n de la tierra hasta 
las formas políticas hablan tenido que trabajarse en lucha 
continua contra la geografia flsica y humana¡ y el zapoteca 
que heredaba una noción del poder cimentada, estructurada.y 
transportada al plano de la institución occidental que era 
la forma republicana de gobierno; era -en suma- una slnte~~s 
m!s de ese largo y cruel proceso sociológico e hist6rico qtie 
aún no termina ni terr.>inará- llamado mestizaje. · :-S· 

·&i~~ 
Pero los que siguieron tanto a Juárez como a Gonzái°ez 

Ortega no lo hicieron por cuestiones de re9i6n sino por el 
ya mencionado compromiso pol1tico, y el principal compromiso 
de Juárez hacia él mismo como l1der nacional liberal y hacia 
el grupo donde se ejerc1a la hegemon1a, era evitar una 
guerra civil que adem!s habr1a puesto en entredicho su 
autoridad nacional al dejar a un delincuente (como llam6 a 
Gondlez Ortega) (45•) en libertad para intentar ejercer el 
liderazgo, lo que habrla traido la anarquía; sin embargo, el 
caudillaje de González Ortega quedaba desmantelado de hecho 
y de derecho, podia rebelarse pero como explic6 Juárez, 
"• .. no es lo mismo promover un motin. como particular ~·o­
delincuente que hacerlo con un titulo de General."(46) Er'a·-­
asi, que Juárez desarticulaba -de momento- un caudillaje 
militar altamente cuestionador de su liderazgo, las 
facultades que tenia, corno dictador que era, más él· 
acatamiento de su dictadura, significaban un compromiso 
racional sin sentimentalismo juridicista y con un disimulado 
interés corporativo que se centraba· en la fricci6n entre 
abogados, encabezados por Lerdo de Tejada y los militares, 
entre los que ya destacaba Olaz¡ pero sabia sobreponer ese 
interés al de la República porque en él iba su propia 
salvaci6n y quiz.i el aumento de cuotas de poder, as1 fue 
que, corno en 1661, Juárez habla sido el h.ibito, transformado 
en perseverancia y GonzUez Ortega hab1a sido la hipótesis 
que se anul6. (47•) Fue, por todo lo anterior, que Juárez 
continu6 siendo obedecido y esto aún cuando el Gobierno 
mantenia comunicaci6n irregular con los jefes republicanos 
que aún le eran leales pero que operaban por su cuenta y 
ten1an que ingeni~rselas para hacerse de recursos pero que 
con instinto politice hablan apostado al que sabian vencedor 
de la contienda. 



El triunfo sobre Gonz&lez Ortega represent6 no s6lo el 
parteaguas liberal durante la Intervención, sino durante 
todo el desarrollo del movimiento liberal en la época de 
Ju&rez; hasta 1865, ocho años habla pasado el Presidente con 
la sombra de los caudillos militares y abiertamente 
impugnado por éstos; a partir del año citado y hasta su 
muerte terminaria imponiéndose a nuevos cuestionamientos de 
otros generales y ser1a, definitivamente, el primer lider 
nacional civil de México corno país independiente. 
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2.6 otra vez el general-abogado. 

Retirado del servicio p!iblico al separarse del 
Ministerio de Relaciones en 1861, Le6n Guzmán se estableci6 
en Nuevo León y alli vivió dedicado a trabajar la tierra en 
su rancho de San Isidro, as1 permaneci6 durante más de tres 
afies lo cual no significó su total aislamiento de la vida 
politica; a los Ministros de Jlapole6n que trataban de 
justificar la Intervención los refutó al preguntar: "¿Quién 
ha dado a vuestro arna y señor (Luis Napoleón) ese peregrino 
derecho ante el que desaparecerían las nacionalidades?y 
quien os ha dicho que los Estados Unidos Mexicanos necesitan 
esa protecci6n?."(48) Era la protesta del viejo luchador que 
desde la sombra se hacia presente para condenar la agresión 
a México y alertaba sobre la amenaza que seguian presentando 
el clero y los restos del viejo Ejército que en 1862 eran 
importantes soportes de la Intervención.(49:) 

En 1865 hubo cambios funpamentales para la resistencia 
republicana, ya se habl6 de la• definición del movimiento 
liberal por el triunfo del liderazgo de Ju&rez sobre el de 
GonzAlez Ortega; a~e~ás, ese año fue quiz! el más cruel de 
la lucha por la liberaci6n nacional, y como en la Guerra de 
Reforma, varios civiles habían tornado las armas y tenian 
grados militares; ahi estaban Vicente Riva Palacio, Miguel 
Castellanos, Bl&s José Gutiérrez, Juan José de la Garza y 
Lázaro de la Garza Ayala entre otros, (50*) y luego estuvo 
con ellos Le6n Guzm&n; y fue asi que • ... cuando el general 
don Mariano Escobedo llegó a Laredo, Tarnaulipas( ... )el 7 de 
febrero de 1865, y enip~z6 a organizar en los estados de 
Tamaulipas y Coahuila -principalmente en éste- el que habria 
de ser el ( ... )Cuerpo de Ejército del liarte, el licenciado 
Guzm&n abandon6 su c6moda vida de ranchero( ... )para 
enlistarse en las filas del naciente Ejército para luchar 
contra los invasores de la patria."(51) 

Se repet1a asi, la aparici6n del general-abogado, y lo 
que distinguia a Guzm&n de los otros que conservaban la 
dicotomia "civil-militar" era que él -junto con Ogazón­
resultaba ser el m&s antiguo colaborador civil-militar de 
J"uárez que aíin estaba en la lucha. De los otros viejos 
colaboradores del Presidente, unos hab!an muerto o se 
hallaban distanciados de él y retirados a la vida privada. 
Esto lleva a la conclusión de que, sin duda alguna, Le6n 
Guzmán fue, quizá, el más constante defensor del movimiento 
liberal y también del liderazgo presidencial en tiempo de 
coyuntura bélica; lo fue durante la Guerra de Reforma como 
abogado Secretario de Estado y como militar, lo fue en 1861 
como miembro del Gabinete y volverla a serlo durante la 
Guerra de Intervención, y de la misma manera, realizaria su 
pasional defensa del movimiento liberal hasta su muerte. 



2.6.1 Guzmán: misma investidura posición diferente. 

Pero analizando el papel sociopolitico de Guzmán 
durante la Intervenci6n hay que definir un aspecto básico: 
su actuaci6n no fue igual a la que tuvo durante la Reforma 
pues obviamente, la circunstancia era diferente, pero si 
hab1a algunos puntos de continuidad en su desempeño como 
general-abogado en las Guerras de Reforma e Intervenci6n y 
estos fueron: 

l.- La reactivaci6n del nuevo Ejército liberal y 
republicano, aunque en realidad la fuerza armada 
liberal formada en la Guerra de Reforma no hab[a dejado 
de funcionar por completo, revisese para ello la 
historia militar de 1861 (52") y 1862. Pero luego del 
sitio de Puebla en 1863, los mejores elementos 
materiales y humanos que componian al Ejército nacional 
se disolvieron, el armamento fue destruido, y los 
generales, jefes y oficiales quedaron prisioneros, y 
aunque la mayor1a logr6 escapar, pasaria algún tiempo 
para que se reorganizaran nuevas tropas, porgue también 
los soldados hablan quedado dispersos y varios de ellos 
fueron incorporados a las tropas imperialistas 
mexicanas. Ante esta circunstancia, 3uárez ordenó a sus 
generales seguir la estrategia de las guerrillas 
" ... como recurso impuesto por las circunstancias; ya 
que sin él desaparecer1a( ... )toda oposici6n a las 
fuerzas adversarias, que de no haber encontrado 
el( •.. )obstáculo que aquella les present6, 
probablemente hubieran logrado entonces la 
posesi6n ( •. .)del territorio nacional ( •.• )a través de 
las campañas de la Intervención, y una vez asentadas 
las directivas del gobierno a este respecto, la querra 
de guerrillas adquiri6 verdaderos principios de 
organización ... 11 (53) Tres conclusiones se pueden sacar 
de este aserto, primera, que se recuperaba la tradición 
militar de la Guerra de· Independencia al asumir a la 
guerrilla como medio de combate militar y de compromiso 
politice y social, porque el concepto de "guerra de 
guerrillas" implicaba más que una mera lucha militar 
técnica, una lucha popular como lo hablan sido la 
Revoluci6n de Ayutla y la Guerra de Reforma; era en 
suma, comprometer a la población en la lucha; se 
recuperaba as! la noción de "pueblo en armas dirigido 
por pol1ticos (n6tese) no por militares técnicos duchos 
s6lo para la maniobra en el campo de batalla. Era una 
maniobra poUtica hábil porque la guerrilla se 
articulaba y desarticulaba con flexibilidad de modo que 
en ella privaba la dualidad "civil-militar" en 
referencia a la combinaci6n de estos dos estadios como 
parte de una estrategia que trataba de organizar y 
levantar a ese pueblo armado bajo la direcci6n de la 
autoridad civil; por eso explicaba José Maria Iglesias 
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gue " •.• la fuerza armada( ••• ) ha acabado por ser lo gue 
debe en una sociedad republicana: el apoyo de la 
autoridad civil, a la que respeta, acata y 
obedece ••• " (54) (segunda conclusi6n). se trataba, en 
suma, de resaltar la indiscutible autoridad civilista 
del Presidente Juárez como jefe supremo de una fuerza 
armada formada también por civiles, si bien se trataba 
de una fuerza formada frente a una coyuntura, porque 
aún as! contribuia a afirmar la concepción que JuArez y 
Guzmán tenían del liderazgo nacional liberal en 
construcci6n. Tercera conclusi6n: ¿Quién pod!a 
colaborar en la organizaci6n de un Ejército popular gue 
operara bajo el sistema de la guerrilla entendido como 
el sistema bélico y politice dual (civil y militar)? un 
politice liberal militarizado, un general-abogado, es 
decir, alguien que resumiera y sintetizara l,a 
aspiración civilista del movimiento liberal y que fuera 
capaz de emplear a esta novedosa concepci6n de un& 
fuerza arcada en provecho de esa aspiraci6ri 
civilista. (55*) No fue casual entonces, gue cuando 
Mariano Escobedo comenz6 a organizar la guerrilla 
republicana en el Noreste, Le6n Guzmán se uniera a él 
para formar una singular dicotomia de la gue se hablará 
en el siguiente apartado, era el profesionista hecho 
soldado pero representante del civilismo contra el 
nuevo señor de la guerra. 

2. - Con Le6n Guzmán y los otros profesionistas liberales 
militarizados presentes en la lucha, cobraba nueva 
vigencia la concepci6n liberal del mando expresada ya 
en la Guerra de Reforma: la de centralizar el mando 
politice y militar en tiempo de guerra, en hombres con 
capacidad y posibilidad de convocatoria¡ el 
reconocimiento de Juárez como jefe supremo del Ejércitó 
liberal por ser el Presidente; y la labor de uni6ri; 
organizaci6n de tropas y coordinaci6n con los otrós 
jefes republicanos. Para Guzmán, el ejercicio del mando 
militar y politice se renovaba a la luz de la 
Intervenci6n porgue ésta significaba el cuestionamiento 
de los conservadores hacia el movimiento liberal; de 
esta manera quedaban deslindados dos campos: el de los 
civiles gue desde esa posici6n defendian a la Repüblica 
(Lerdo, Iglesias, Prieto) y los mili tares (Escobedo, 
Diaz, González Ortega). Ahora bien, ¿gué fue lo gue 
determin6 gue luego de la rntervenci6n varios antiguos 
rancheros, profesionistas o cornerciantes militarizados 
pasaran a formar parte por completo del grupo militar? 
a que su concepción de la autoridad era diferente, 
ellos la basaban en el mando inmediato de los hombres, 
era el ejercicio de ese mando mediante la voz 
autoritaria, y de ese modo hicieron suya la aspiraci6n 
militar al poder. Para Guzmán no, él regresaria al 
estadio civil tan pronto terminara la guerra, porque no 



era otra cosa que un civil en arnas para quien el 
significado del mando se situaba no en el dominio 
inmediato de los hombres a base de voces autoritarias 
ni de insignias en la ropa, sino en la recuperación de 
un espiritu centenario (entiéndase como originado en 
la estructura de las sociedades prehispánicas, más de 
tres siglos atrás) que encarnaba Juárez: el del guia, 
el llder silencioso y presente, distante y 
protector (esp!ritu que años después terrninar!a 
encarnando O!az pasada su etapa militarista). 

3.- As1, otra vez se apreciaba la dicotomia "civil-militar" 
en la lucha, se ve1a esto en los civiles colaboradores 
inmediatos de Jué.rez, no era por tanto, un Gobierno 
militar o r.i.ilitarista, era civil, con esto volvla a 
manifestarse la aspiración civilista del Gobierno 
republicano aún enfrentando a una invasión militar del 
pa!s. Se deslindaban campos, a los civiles les quedaba 
encomendada la organización del Gobierno que debía 
dirigir la resistencia, la razón de esto era no s6lo 
por su conocimiento y manejo de los recursos jurídicos 
y administrativos producto no unicamente de su 
condición de profesionistas, o por su práctica 
pol1tica, sino porque se trataba también de una 
maniobra de interés corporativo que intentaba dejar 
bien asentado el principio de que aún la guerra era un 
proceso social, político, económico y cultural que 
debla !avorecer al proyecto liberal civilista; esto 
quer1a decir que si unicamente se dejaba a los 
militares la organización y conducción de la guerra, 
cuando ésta terrnir.ara, ¿qué argumentos podrian oponer 
Ju~rez y sus colaboradores civiles a los de los 
soldados respecto a las obligaciones y derechos en la 
reconstrucción de la República?; muy relacionado con lo 
anterior estaba la oposición de Juárez a Gonz~lez 
Ortega quien -corno ya se expreso- manifestaba la 
aspiraci6n ir.ilitar de dirigir la guerra. 

Asi, .Juárez rompia otra vez con la tradici6n de la 
direcci6n militar de una guerra y ahora realzaba su posici6n 
politica con el enfrentamiento de una agresión extranjera. 
Por tanto, ser civil en el Gobierno y militar en la 
preparación y dirección de la guerra sobre el terreno, eran 
cuestiones de poder; ya se manifestó que para González 
Ortega y varios generales republicanos como Huerta, Patoni y 
Negrete, si bien el Gobierno de Juárez era liberal y 
republicano no debia ser ocupado por un civil sin 
experiencia en organización y mando militar; era s6lo el 
pretexto porque en realidad se trataba de abrir otro frente 
polltico junto al que ya existia contra la Intervenci6n: era 
disputar el poder a los civiles, la guerra extranjera era 
~6lo coyuntura, ocasión; lo que predominaba eran dos cosas: 
interés corporativo y concepción de liderazgo. Interés 
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corporativo corno expresión de que los soldados por ser los 
sostenes en el terreno de la causa republicana, debían ser 
quienes condujeran la resistencia; y liderazgo en el sentido 
de esa concepci6n inrnediatista del mando y la influencia 
sobre los hombres, la autoridad y el poder se daban por el 
grado y la insignia, es decir, lo que se ve1a, en tanto que 
la levita y el carruaje negro no podlan ser slmbolos de 
poder y autoridad aunque acabarian siéndolo. Cabe mencionar 
que esta conflictiva relación no se hizo tersa al triunfar 
la República, por el contrario, el resentimiento, el interés 
corporativo y el proyecto de los nuevos lideres militares de 
la República Restaurada (Dfaz, Gonzá.lez, Trevifio, naranjo, y 
otros) chocaron con el proyecto civilista y el conflicto 
estall6 con violencia polltica, social y militar equiparable 
a la ocurrida en la Guerra de Reforma. 

2.6.2 cuatro funciones po11ticas y militares de Guzmán. 

En otro orden de ideas, puede verse que frente a este 
conflicto entre civiles y militares, vuelve a surgir la 
figura de Guzmán, el general-abogado con cuatro funciones 
básicas: 

1.- Como organizador del nuevo Ejército. 

Respecto a esta primera función, cabe afiadir que no se 
reincorporaba Guzmán a la organización pol1tica-militar como 
general en jefe sino como subordinado y consejero, es decir, 
que le dejaba la posibilidad de disposici6n al jefe militar 
esto es, a Escobedo; la razón era notoria: éste, al ser 
oriundo del Noreste (regi6n en la que, como ya se explic6, 
Guzmán se habla establecido y en la que se uni6 a la lucha 
contra el invasor) y donde habla iniciado su actividad 
polltica y bélica, habla comenzado a construir un liderazgo 
regional que podla ser opuesto al liderazgo pro-Imperio que 
ejerc1a santiago Vidaurri en la regi6n. As! es que, Guzmán, 
igual que en la Guerra de Reforma se colocaba en segundo 
plano, como apoyo al líder regional; era una maniobra 
pol.!tica para exaltar la influencia regional de Escobedo. 
Eso mismo ocurri6 en sus relaciones con la c'Cipula militar 
republicana y fue de esa manera que se incorpor6 a las 
tropas de Miguel Negrete, Ministro de Guerra en su campaña 
por Matamoros, Tamaulipas en 1865. "Cooper6, (Guzmán) ( ... ) 
como consejero del general negrete en esta campaña que se 
estrell6 frente a la plaza en cuesti6n ... " (56), asl, cuando 
este se retiro a Chihuahua confi6 la reorganizaci6n del 
Ejército en el Noreste a Escobedo y a Guzmán; en este 
sentido se aprecian las tres etapas organizativas de lo que 
lleg6 a ser el Ejército del Norte al mando de Escobedo: la 
guerrilla como b'Cisqueda de entrenamiento militar, desgaste 
de los imperialistas y reclutamiento de hombres;(57•) a esta 
concepción estratégica de la guerrilla se unio la táctica, 
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es decir, la planeaci6n anterior a la estrategia, en la que 
tom6 parte Guzman para formar un cuerpo en el que la 
düalidad civil\ militar fuera un elemento más de apoyo, 
porque ya se explic6 que la guerrilla era una unidad 
flexible y m6vil, capaz de operar con pocos hombres, lo cual 
le daba gran movilidad, y esos hombres podian regresar al 
estadio civil de tal manera que se les pod1a aprovechar como· 
espias o también podian aprovechar el disfraz de civil ante 
la amenaza de los imperialistas; de esta manera, gracias al 
impulso del general-abogado, los dos estadios 
sociopoliticos en disputa se intentaban armonizar para que 
también fueran armas contra la Intervención y el Imperio. 

La segunda etapa es la transici6n entre la guerrilla y 
la tropa regular cuando los soldados republicanos " ... m§s 
numerosos, mejor armados y adiestrados, permiten(sic.)a 
veces marchar contra los núcleos principales del adversario 
en el teatro del Noreste y alcanzar en ocasiones triunfos 
parciales;"(5B). Se empez6 a ser Ejército de linea y esto 
aconteció con las unidades republicanas en todo el pais; 
pero, ¿qué significaba esta transici6n?, la asunci6n de una 
posici6n militar m6s definida¡ n6tese que esto coincidia 
más o menos con el afianzamiento del liderazgo presidencial 
tras la eliminaci6n de González Ortega, pareceria quizá una 
paradoja p¡=ro también podria ser posible. que existiera el 
proyecto entre los generales leales a Juárez de formar 
fuertes cuerpos de Ejército como preparaci6n para: 

a.- fortalecer al Gobierno en previsi6n de una posible 
asonada de González Ortega o: 

b.- formar unidades potentes para el momento de un 
enfrentamiento con el Presidente, y esto 
independientemente de la desmovilizaci6n que pudiera 
ocurrir(como si ocurri6 en 1867), al final de la 
guerra, porque de todos modos se contaria con unidades 
equipadas y adiestradas. 

La tercera etapa fue ya la de las operaciones regulares 
" ••. cuando el número, instrucción y armamento de sus 
fuerzas, por una· parte, y la evacuaci6n del territorio 
nacional de otra, permitieron y volvieron indispensable la 
realizaci6n de empresas bélicas de grandes alcances y 
magnitud."(59) Se est6 hablando aqui, en fechas, desde junio 
de 1866, cuando comenzó la ofensiva final republicana, hasta 
junio de 1867 cuando triunf6 la República. Se tenia, pues, 
un nuevo Ejército y un lider nacional por encima de lideres 
regionales y militares y, para mantener la lealtad de la 
poderosa unidad que era el Ejército del Norte estaba el 
general-abogado como recordatorio de que el origen del nuevo 
Ejército -una vez m6s·· estaba en la sociedad civil y habia 
sido integrado por rancheros, comerciantes, profesionistas y 
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antiguos salteadores. Era, por tanto, un Ejército popular 
dirigido por un Presidente civil y que en lo sucesivo 
debería mantenerse leal a ese liderazgo civil, pero para 
ello tendría que orientarse en una misma dirección a los 
señores de la guerra, cosa que se contrapondr1a a su 
proyecto corporativo y a sus proyectos regionales; muestra 
de ello ser1a el conflicto entre el viejo constituyente 
civilista Le6n Guzmán y dos nuevos señores de la guerra: 
Mariano Escobedo y su personero Florencia Antil16n. 

2.- Corno ideólogo militar, como defensor y enlace ante los 
nuevos señores de la guerra del liderazgo presidencial 
civil, y como limitador de los nuevos cacicazgos 

La segunda función de Guzmán fue como el ideólO<jo 
militar del Presidente Juárez. Cuando llegrete en 1865 inic~J> 
su campaña por el Noreste " ... el licenciado GuzrnA.n 
desarrollaba una vehemente labor de convencimiento entre 19.S 
distintos patriotas ( .•. )para que se pusieran a las órdeiÍAA 
del ministro de Guerra ..• " (60). En el Noreste se hab1a 
formado un fuerte grupo de jefes ya veteranos de la Reforma: 
Mariano Escobedo, Jer6nimo Treviño, Francisco llaranjo, 
Victoriano Zepeda, Andrés Viesca, Jesús Carranza, servando 
Canales y Sóstenes Rocha; soldados fronterizos entre quienes 
predominaría sin duda Escobedo; al operar a las 6rdenes del 
Ministro de la Guerra deb1an plegarse por definición, a la 
autoridad presidencial porque Negrete no obraba por su 
cuenta sino como miembro del Gabinete y por tanto como 
estrecho colaborador de Juárez; el acatamiento de sus 
6rdenes significaba el acatamiento de la autoridad 
presidencial y aqu1 Guzmán, sin un nombramiento expreso del 
Presidente, entendió lo que significaba la obediencia . .ll._l 
mandatario sobre todo en un año tan critico como el de 1865,·, 
con el Gobierno arrinconado en Chihuahua, las tropas 
dispersas, varios generales republicanos muertos, retirad~& 
o rendidos al Imperio¡ el apoyo de Francia a éste y e_l 
silencio {momentáneo) de los Estados Unidos. 

Además, el liderazgo regional hab1a quedado vacante 
tras la hu1da de Vidaurri a Texas el ai\o anterior; habla 
entonces una disputa por ocupar el sitio vacio, pero cabe 
mencionar que Escobedo lleg6 a Nuevo Le6n con 6rdenes 
expresas del Presidente para organizar la resistencia all1, 
es decir, que tenia a su favor la autorizaci6n presidencial, 
cosa que deb1a ser respetada si se queria conformar un 
liderazgo nacional que dirigiera la resistencia. Por ello, 
tuvieron lugar los esfuerzos de Guzmán para crear un centro 
de unión respetable y respetado en el ámbito regional y a 
nivel de unidad militar¡ ese centro de uni6n (en el Noreste) 
pod1an ser Guzmán y Escobedo; ambos se complementar1an y 
Guzmán seria el encargado de : 



a) Establecer coordinación entre los jefes y: 

b) Resaltar la autoridad presidencial respecto al punto 
anterior. Puede decirse que para Guzm6n una cosa iba 
estrechamente aparejada con la otra; en carta a Juárez 
del 12 de abril de 1867 en la que le notificaba de la 
derrota sufrida por Leonardo Márquez ante Porfirio D1az 
en San Lorenzo, Tlaxcala, Guzmán expon1a al Presidente: 
"Aunque el general Escobedo solo roe trascribe(sic.) 
este parte para mi conocimiento, lo que da lugar a 
crer(sic.)que lo ha comunicado ya al Supremo Gobierno, 
creo sin embargo que llegará más pronto el 
extraordinario que yo envio y que Ud. recibirá con 
gusto esta noticia, que es tanto más importante, cuanto 
que los sitiados de Querétaro quedan reducidos a su 
propia suerte, que es ya desesperada. 11 (61) Lo anterior 
se e>:ponia de esa manera porque para entonces Guzmán 
era el comandante militar y gobernador de Guanajuato, 
Escobedo sitiaba a Maxirniliano en Querétaro y Juárez 
habia establecido la sede de los poderes federales en 
San Luis Potos1; por tanto, se planteaba el problema de 
intermediación y distancia, porque Guzmán al estar 
ubicado entre la sede del Gobierno y los sitiadores de 
Querétaro era un elemento de enlace y para esa función 
lo habia colocado Escobedo en Guanajuato, deberia 
auxiliar a los sitiadores e informar de lo que ocurria 
en el frente, al Gobierno, de modo que con esa carta 
Guzmán asumia lo que debia ser: el coordinador de 
esfuerzos entre el Gobierno y la jefatura militar en el 
frente, y si bien Escobedo, al tener el mando de las 
tropas sitiadoras disponía de amplias facultades, tenia 
en su retaguardia a uno de los principales 
organizadores del Ejército del !lorte y antiguo 
constituyente, lo anterior queria decir que no se podia 
pasar por alto que Guzmán en tiempo de coyuntura 
bélica, como ya se comentó, no iba a dejarle de 
insistir en la importancia de una coordinaci6n de 
esfuerzos entre las unidades republicanas y esto estaba 
en función del f ortalecirniento del liderazgo 
presidencial en tiempo de guerra; de esa manera, las 
relaciones entre el Gobierno y sus generales podr1an 
ser tersas, de tal modo que hubiera unidad de 
pensamiento y de acci6n contra el Imperio y también 
contra la amenaza que aún representaba González ortega. 
Ese frente unido remataba finalmente, en el 
reconocimiento de Juárez como el lider, de ahi que todo 
acto pol1tico, social, económico y militar tendiente a 
restaurar el orden republicano era hecho en su nombre; 
Guzmán testomoni6 esta iniciativa al liberar en 
Guanajuato a los prisioneros del Imperio afirmando que 
"· .. a la 1r.agestad(sic.)y decoro de la Nación cuadra muy 
bien que este acto de justicia y a la vez de equidad y 
munificiencia, sea ejercido a nombre del c. Presidente 
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de la República en el dia de su cumple-afias, como 
testimonio por parte de este Estado de que estima en su 
alto valor los servicios prestados a la patria por el 
c. Benito Juárez a quién considera como el vinculo de 
uni6n de la gran familia liberal mexicana y como 
portador de la bandera que simboliza la independencia y 
dignidad de la Naci6n."(62) Se dejaban de lado 
diferencias personales, a causa de una situación 
concreta: el robustecimiento de ese liderazgo 
presidencial nacional frente a otro hecho concreto: el 
surgimiento de los nuevos señores de la guerra, que 
luego se convertirían en lideres regionales; as1 es 
que, aunque acataran la autoridad presidencial, 
Escobedo en el Noreste, Diaz en Oaxaca, Diego Alvarez 
en Guerrero y otros, eran factores de riesgo para una 
nueva guerra civil, el mismo González Ortega tenia 
ascendiente en Zacatecas y Patoni en Ourango, y fue 
Guzmán quien se encarg6 de la nulificacion formal de 
ambos; él, desde zacatecas notificaba a J'uárez en 
enero de 1867: • •.• recibi la ( .•. )noticia de que se 
encontraba aqui don Jesus González Ortega. Tal noticia 
me decidi6 a pasar en el acto a ver al señor Auza(63*) 
y ( ..• )este ( •.. )patriota ( ... )tenia ya tomadas 
providencias eficaces para asegurar al personaje de que 
se trata ... Hoy mismo debe ser aprehendido. y remitido a 
disposicion de usted." 

"Patoni se halla con (González) Ortega y supongo 
correr6 la misma suerte. 11 (64) De esta manera, otra vez 
Guzmán servia como defensor del liderazgo presidencial en 
tiempo de guerra, era esta la apreciación de los s1mbolos, 
porque no era s6lo lo que González Ortega y Patoni pudieran 
hacer (que si podian) sino lo que ellos simbolizaban, la 
defensa del liderazgo militar inmediatista y el cacicazgo 
regional cuestionador de la autoridad de que se hallaba 
investido el Presidente, y aun cuando fueran dos lideres 
militares en desgracia, era necesario dejar manifiesto que, 
en tiempo de guerra habia un mando único que debia ser 
respetable y respetado por los demás jefes militares y ese 
mando único era resultado de la defensa de un proyecto 
nacional que retomaba la tradici6n heredada del pasado 
indigena y colonial sóbre el ejercicio del mando. 

3.- Como coordinador y consejero de 
republicanos. 

los generales 

La tercera función de Guzmán qued6 manifiesta con la 
labor desarrollada por él, de orientación y coordinaci6n 
entre los diferentes jefes, esta labor era de particular y 
delicada importancia puesto que Guzmiin deb1a relacionarse 
con jefes regionales que manten1an diferentes perspectivas 
de poder, de este modo, si babia jefes dispuestos a acatar 



la autoridad presidencial corno Escobedo, también los hab1a 
con proyectos regionales propios, como Servando Canales o 
Juan N. Cortina en Tamaulipas. 
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Ese era por tanto, el peligro a que Guzm6n se 
enfrentaba y sobre todo en una región que hab1a tenido a lo 
largo de siglos autonorn1a pol1tica de hecho y Guzmán , un 
liberal, meridional con otro concepto sobre el ejercicio de 
la politica debí.a negociar con liberales fronterizos para 
quienes la libertad de acción no se circunscribia s6lo a 
retórica o maniobra politica encubierta, sino a la 
posibilidad de acción sobre el territorio inhóspito donde -
corno ya se dijo- se luchaba por la sobrevivencia f1sica , 
social, económica y politica. Cabe mencionar que también se 
enfrentaba a liberales con un origen civil distinto, los 
fronterizos Escobedo, Treviño, Naranjo, carranza, etc. 
hab1an sido trabajadores de la tierra, lo cual implicaba no 
s6lo la permanente dedicación a ella sino su cuidado de las 
incursiones de indios y salteadores, eso quería decir que 
ellos eran hombres en arrnas practicamente desde la infancia, 
y la concepción que ellos tenian de la obediencia y el mando 
di!er1a de la que Guzmán tenia por dos razones ya 
explicadas: la influencia regional y la formación política. 
Guzmán era hombre conocedor no sólo de teorías políticas en 
que aprevaban los liberales, sino de la formación social 
mexicana; su proyecto nacional se orientaba a la definición 
de un sistema politice que permitiera y precisara una serie 
de nuevas prácticas que a su vez serian factor propiciatorio 
de una nueva cultura política del pueblo mexicano, en el 
sentido de su participación en la toma de decisiones, 
abandonando asi su papel centenario de "convidado de 
piedra". Pero para los fronterizos el proyecto se colocaba 
en el aseguramiento de los medios de subsistencia entendida 
ésta no s6lo en un sentido físico o biológico, sino social y 
politice, es decir, que existieran los medios que hicieran 
posible la organización social existente el el Norte y que 
permit1a a los habitantes criollos y mestizos de allá 
defender su patrimonio económico y cultural frente al indio 
que, también hacia lo mismo: defender lo que consideraba 
propio. 

Ante esa· sociedad en que la guerra era una forma de 
subsistir tenia que actuar Guzmán, y no fue casual que entre 
los fronterizos encontró el liberalismo a varios de sus 
mejores soldados y a varios de los hombres más leales al 
liderazgo presidencial (Mariano Escobedo, Ignacio Alatorre, 
Luis Terrazas, Ignacio Pesqueira, etc), y esa lealtad en 
buena medida fue lograda por Guzm&n aunque sólo fuera para 
la coyuntura de la guerra; y justamente, ante esa diferencia 
en la formaci6n social regional, se presentaban dos 
concepciones de hacer la guerra, no en el sentido técnico, 
sino en la visi6n politica de ésta. Guzmán, con su proceder, 
intentaba recuperar la concepci6n guerrera heredada de los 
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insurgentes de 1811-1815, es decir, Morelos, Galeana, 
Matamoros, Verduzco, L6pez Ray6n, etc, de . la insurrección 
generalizada aprovechando la influencia de los caciques; de 
esta forma, la lucha contra la Intervenci6n y el Imperio era 
vista como el combate integral bajo el mando centralizado en 
el Presidente Juárez; y se oponía a esta visi6n la 
particularista, donde se planteaba la defensa regional, lo 
cual, a su vez, obstaculiZarla la creaci6n del Ejército 
popular de linea que se pretendia porque no se pasaria de la 
defensa guerrillera y por tanto limitada, de un territorio 
especifico. 

Hab1a, pues, que concatenar esfuerzos y hacer 
conciencia en los jefes de que la guerra era nacional, con 
esto se buscaba colateralmente excitar en los jef .. 
republicanos y los caciques, la lealtad y sumisi6n a .la 
Nación, y era una rnanera de formar en ellos la idea ·"~ 
Nación y de República. La guerra en este sentido, serv1a 
para rornper el aislamiento regional y esa rotura también·••· 
manifestaba en la continua coordinaci6n y comunicaci6n ente• 
los jefes; pero la coordinación no era autónoma sino que se 
trataba de que obedeciera a pautas precisas tales como la 
obediencia al Presidente, al Ministro de Guerra y al general 
en jefe del Cuerpo de Ejército al que se pertenecia. La 
guerra se convertia asi, para el general-abogado en ~a gran 
perspectiva de reconocimiento nacional del liderazgo 
presidencial. 

4. - Como portador de un nuevo ensayo de liderazgo: el 
liderazgo dual (civil-militar). 

;~ .. 
La cuarta y última función, resumia en realidad la11 

otras tres, porque expresaba el ensayo de un nuevo ejercicio 
de la guerra basado en una dicotomia clara: lo civil y lo 
militar, asi se pretendia que pasaran de ser estadios 
oponentes( el uno nérnesis del otro) para convertirse en dos 
actitudes politicas orientadas hacia un mismo fin: el 
reconocimiento de la existencia de un liderazgo; se trataba 
de hacer una conjugación de ambas entidades en el ejercicio 
de un nuevo tipo de liderazgo, de manera que, fuera el 
estadio que fuera el del lider nacional o regional, lo civil· 
y lo militar ya significarían cuestiones de organización, 
defensa, acción y servicio. Se asumia a lo militar como la 
posibilidad de ejercer la violencia con un fin concreto y 
propio, y eso implicaba también el control de esa violencia. 
Lo civil era asumido como la posibilidad de ejercer la 
concertación y negociación, el diálogo como arma política. 
Se precisaba entonces otra dicotomia: negociación-violencia, 
y no sólo violencia f isica sino ideológica y organizativa, 
es decir, la toma de decisiones ofensivas como forma de 
desmantelar el dispositivo de ataque politice del 
adversario. Eso fue lo que hizo Juárez con González Ortega, 



fue civil cuando cerr6 el paso al grupo militar y 
formalizó su liderazgo, y fue militar cuando se anticip6 a 
la maniobra del orteguismo porque rechaz6 y aplast6 la 
tentativa de oposición. Fue civil al realzar la premisa 
básica de su proyecto nacional: el civilismo, pero fue 
militar porque su táctica consisti6 en la defensa de la 
Presidencia (el liderazgo) de la República (sistema 
pol1tico) y su estrategia la inmovilizaci6n de los nuevos 
señores de la guerra. 

Y Guzmán fue civil porque también puso de manifiesto la 
aspiraci6n pol1tica del movimiento liberal mediante la 
bósqueda y ejercicio de la coordinación, y el consejo a los 
diferentes republicanos; y fue militar no s6lo por su 
intervención en batallas sino porque usando al proyecto 
civilista como ariete de la violencia ideol6gica cerró el 
paso al proyecto del cacique regional y propició la asunción 
del mando en el noreste por parte de un nuevo seflor de la 
guerra en términos no de cacique sino de general en jefe de 
un Ejército popular. Sin embargo, el general en jefe y el 
general-abogado no tardarían en chocar porque, ya en 
visperas del triunfo republicano comenzaba a asomar un 
conflicto entre el viejo proyecto liberal de la paz (el del 
regreso al equilibrio de poderes) y el proyecto de los 
señores de la guerra: liderazgo y dominación por el carisma 
del lider como representación de la aspiración al poder. 
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2.7 Guzmin Escobedo (los vie os liberales los nuevos 
senores e a querra •. 

Un problema característico de todo proceso social, 
politice y militar, es la aparici6n de nuevos lideres 
militares, nacionales y regionales. Esto ocurri6 durante la 
Intervención; en 1860, al finalizar la Guerra de Reforma, 
estaba presente una legi6n de nuevos señores de la guerra, 
formados en los campos de batalla de esa guerra civil: 
González ortega, López uraga, Degollado, Zaragoza, Valle, 
Blanco, Aramberri, Huerta, Patoni y otros. (65*) Siete años 
después, la situación era diferente, de los altos jefes 
militares de 1860 y 61, unos hablan muerto, otros estaban en 
desgracia ante el Gobierno republicano por haberse opuesto a 
él o por haber apoyado francamente al Imperio; por tanto, 
los que hablan sido subalternos de aquellos durante la 
guerra civil eran los nuevos jefes del Ejército: Mariano 
Escobedo, Porfirio Oiaz, Ramón Corona, Vicente Riva Palacio, 
Jerónimo Treviño, Francisco Naranjo, Ignacio Alatorre, 
Manuel González, Nicolás Régules, etc.(66*) casi todos 
hablan organizado y dirigido tropas en su región de origen y 
habían comenzado a tener una buena cuota de poder que 
aparecía inquietante a la vista del Presidente y la 
eminencia gris del Gobierno (un nada quieto aspirante a la 
Presidencia) el Ministro de Relaciones, Lerdo de Tejada, así 
como al Ministro de Guerra, Ignacio Mejla; quizá a ello se 
debió en gran medida la reforma militar decretada por Juárez 
al triunfo de la República por medio de la cual se 
desmovilizaba a 60 ooo combatientes republicanos (también 
para aliviar los gastos de erario) y la creaci6n de cinco 
divisiones militares: una en México al mando de Régules, 
otra en Guadalajara al mando de Corona, otra en San Luis 
Potosi dirigida por Escobedo, otra más en Tehuacán al mando 
de D1az y la última en Acapulco con Juan Al varez a la 
cabeza. 

Sin embargo, la relación de los sefiores de la guerra 
con el Gobierno, aún desde antes de que finalizara la 
Intervención no habria de caracterizarse por su tersura; 
sobre todo porque ellos representaban proyectos distanciados 
del explicado y defendido por la vieja guardia liberal de 
1857. Ellos se consideraban los reales art1fices del triunfo 
republicano, percepción que en 1867, aún durante los sitios 
de Querétaro, México y Puebla era muy patente. El margen de 
maniobra y la capacidad de movilidad eran reivindicaciones 
políticas que respond1an a proyectos vi tales de los jefes 
militares, esta ruptura de objetivos en cuanto a la 
ubicación de los generales en su relación con el Gobierno, 
se expres6 con nitidez en un fuerte conflicto político que 
tuvo lugar entre Guzmán y Escobedo casi al final de la 
9uerra y durante los primeros meses de la nueva etapa 
republicana. 



2.7.1 Dos Proyectos Cel profesional y el militar). 

Ya se explicó en lineas anteriores que Guzmán era 
representante del planteamiento basado en la coyuntura 
militar pero firrnenente asentado en la perspectiva 
civilista; era "general de coyuntura", y como lo hab1a hecho 
al terminar la Guerra de Reforma, renunciarla a su grado 
militar cuando la Guerra de Intervención finalizara; se 
manten1a, pues, la lealtad al principio civilista planteado 
en el Constituyente del 57; mientras que Escobedo 
representaba al proyecto militar que si bien se mantenia 
leal al Ejecutivo, reivindicaba para s1 ese margen de 
maniobra mencionado como atributo de quienes hablan llevado 
el peso de la lucha contra Francia y el Imperio. 
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Aqu1 podria situarse el conflicto en dos planos: el 
profesional y el regional; para Guzmán se abría la 
perspectiva del regreso a la vida civil, el explicaba que 
era general de coyuntura, y decia: " ... acepté el 
nombramiento de General con calidad (sic.) de que habia de 
servir con las armas y bajo esta inteligencia ofrec1 que, 
prescindiendo de mi' propia voluntad obrari-a como verdadero 
soldado." 

"Este ofrecimiento mio se hizo valer para mi 
nombramiento de Gobernador y Comandante Militar de 
Guanajuato,( ... ). No me toca calificar si he correspondido o 
no a las intenciones del Gobierno¡ pero no hay uno solo de 
mis actos del que no pueda y esté pronto a dar cuenta."(67) 
Guzm6n, dejaba claro que su cargo militar y pol1tico era 
coyuntural, temporal, no habia m6s perspectiva para él que 
" ••• disponer el Animo de usted (68*) para que se sirva 
admitirme la renuncia, que haré muy pronto, de los cargos 
que por su voluntad ejerzo y del de General de Brigada con 
que se ·sirvió honrarme( •• ,)daré cuenta minuciosa de todos 
mis actos, rendiré cuentas justificadas de todo lo que se ha 
gastado y permaneceré en el interior todo el tiempo 
necesario para contestar a todos y cualesquiera cargos que 
se me quieran hacer. 11 (69) 

·Dos aportes para la reflexión se extraen de esta cita; 
primero, al decir Guzmán a .Juárez que "por su voluntad" 
ejerc1a el cargo, se manifestaba el reconocimiento y 
aceptación del liderazgo presidencial en tiempo de guerra, 
sólo Ju6rez como Presidente que era, disponia del poder 
discrecional para colocar a sus colaboradores, pero sin 
olvidar que era en el tiempo de confrontación bélica; por 
ello, y como segundo aporte para la reflexión, Guzm6n se 
sometia de antemano al juicio del público para el tiempo de 
paz; externar que se responder1a a cualquier cargo era 
asumir la temporalidad de la misión, en la paz se haria el 
balance de la gestión en coyuntura de guerra; era pues, 
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obedecer a la ley restaurada, ley que, aún en la guerra 
quedaba como presencia inevitable en el proceder pol1tico, y 
superior al hombre en opinión de Guzmán y también de Juárez 
al decir que"··· ya no tenemos héroes que digan que nos han 
salvado y que por eso deben dominarnos a su arbitrio. S6lo 
tenemos leyes que hemos conquistado y esas leyes serán 
nuestra norma y a ellas solas debemos someternos." (70) Era 
el intento de enterrar definitivamente al santanismo y con 
el al ejercicio del poder con base en el carisma del 
caudillo, ahora, si ese carisma hab1a sido vuelto a usar 
para defender al proyecto liberal, deb1a trabajarse por la 
implantaci6n y ejercicio de un nuevo liderazgo nacional. 
Pero para recordar que la lucha iba a ser dificil ah1 
estaban los jefes militares y su persistente reclamo. 

Asi es que, se veían frente a frente los dos civileS" 
militarizados pero con un concepto diferente de esa 
militarización. Guzmán era el profesionista, el abogado que~ 
desde el ejercicio de su profesión se habla incorporado a la~: 
actividad politica, Escobedo era el ranchero que habíll.Í\'.'."·· 
encontrado en las armas la posibilidad de reivindicar rá"' 
aspiraci6n vital de los rancheros fronterizos durante años 
olvidados por el centro. (71*) se veían también en esta 
confrontación dos concepciones de continuidad y ruptura en 
el ejercicio del rnando civil-militar; porque Escobedo 
recuperaba la tradición del ranchero militar heredada de la 
Guerra de Independencia y recuperada con la Revolución de 
Ayutla, y Guzmán era el profesionista y militar que 
implicaba el compromiso con el proyecto y el movimiento 
liberal ya que se asumía la defensa armada de éstos, la 
asunción del compromiso renovó en la Guerra de Reforma la 
consideración de la actividad guerrera del civil,,,,. 
militar izado. En suma, los dos reivindicaban la herencilÍ: 
profesional porque Escobedo representaba al 11der regional· 
que por su conocimiento de la regi6n y su gente podía' 
aportar el reclutamiento de hombres y la consecusi6n de 
roaterial bélico¡ en tanto que Guzroán era el abogado que· 
podía realizar la organización pol1tica pero con una· 
innovación: él también se exponía a las balas y eso lo 
igualaba en participación y riesgo con los peones de 
hacienda y pequeños propietarios rurales que servlan como 
tropa de los Ejércitos Liberales. 

Estaba también el tema del regionalismo, ya se ha 
hablado de la diferente concepción que respecto al ejercicio 
del mando y la consiguiente organización de las actividades 
desarrolladas por los subordinados, tenian los fronterizos, 
de los mesoamericanos. Sin embargo hay una pregunta: ¿las 
diferencias en la organización militar entre Escobedo y 
Guzmán eran s6lo de orden administrativo o hab1a algo m6s en 
el fondo? Para el fronterizo el hacer política iba aparejado 
inevitablemente con el uso de la violencia, si volvemos a la 
idea analizada en l!neas anteriores de la condici6n 



geográfica, podr1a verse que todas las cuestiones referentes 
a la organización social y pol1tica en el. Norte estaban 
marcadas por la importancia de la seguridad fisica y 
territorial, era pues, la sociedad en armas. No ocurr1a lo 
mismo en los fértiles territorios del centro y el sur donde 
se contaba con colectividades establecidas y con un 
andamiaje politice más s6lido y duradero, politice en el 
sentido de la regulaci6n de las actividades llevadas a cabo 
por los miembros de esas colectividades. Hacer politica, 
para Guzmán, estribaba en la consideraci6n de la posibilidad 
palpable de limitar el empleo de la coacci6n; una vez 
organizadas las actividades que procuraban el bienestar de 
la poblaci6n y establecidos los mecanismos de concertaci6n y 
negociaci6n convertidos en ley, el uso de la violencia 
podría ser ubicado en la defensa organizacional y no como 
instrumento de cualquier tentativa descalificadora de esa 
organización; las iniciativas de ese tipo deberían sopesarse 
y discutirse en los foros convenidos para ello como el 
Congreso y los partidos politices. 

De este modo, profesional, estamental (porque uno 
pertenecía a la clase media urbana y el otro a la clase 
media rural) y regionalmente se podrian apreciar dos 
visiones del politice y la politica; la visi6n de la 
violencia y la visión de la concertación. No se ef;taban 
tampoco aplicando consideraciones morales ni se insinuaba la 
vuelta a una "inocencia paradisiaca" porque " ... decir que el 
gobierno es el símbolo de la inocencia perdida es suprimir 
por definici6n todo estadio de la coacci6n legitima y 
necesaria ... " (72) Por tanto, si había consenso entre el 
civil meridional y el militar fronterizo en la existencia y 
necesidad de esa coacción, pero donde habla disenso era en 
la necesidad y el objetivo;¿acaso para Escobedo la violencia 
se reducia a la defensa del terreno y la organizaci6n social 
inmediata para asegurar el bienestar básico de la poblaci6n? 
¿y para Guzmán, se ubicaba en la defensa de entidades 
politicas como el Estado y el Gobierno, las cuales para el 
fronterizo no tenlan una significación clara, precisamente 
porque él defendia su autonomia frente a ese Estado y ese 
Gobierno?. El problema estribaba quizá en que si dentro" ••• 
de las funciones del Estado en la defensa frente a los 
enemigos externos, es necesaria alguna forma de organizaci6n 
militar, y la fuerza sigue siendo, a(in en una sociedad 
pacifica y estable, la sanci6n ~ltima para mantener el orden 
social." (73) se podria llegar a la concepci6n autoritaria 
de la composici6n del tejido social; en suma, se terminaría 
llegando a una sociedad militarizada en el sentido de la 
rigidez polltica como medio de asegurar la permanencia de la 
sociedad; eso era lo que Guzmán no queria y aunque no lleg6 
a ser una sociedad militarizada si fue un conglomerado 
permeado por el autoritarismo del lider institucional, lider 
al que Escobedo apoy6, porque era reflejo de su propia 
concepción de "la sociedad en armas". 

l.69 
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2.7.2 La disputa por la rectoría de la sociedad. 

Había un problema más; la relaci6n entre el militar de 
coyuntura (como Guzmán) y el que si habia asumido su estadio 
de militar (Escobedo) y que por tanto hacia suyo el reclamo 
de la capacidad de maniobra en cualquier frente, esto era 
porque se avizoraba ya en la actitud de Juárez, Guzmán y los 
liberales civilistas la continuación del proyecto original 
del liberalismo constituyente: la subordinaci6n del militar 
al civil, esa subordinación no era en México tradici6n; la 
demanda civil 11

••• podia justificarse facilmente cuando la 
política militar era susceptible de ser formulada sin 
preocuparse demasiado por problemas de organización social e 
industrial, o de educaci6n y moral civil."(74) Es decir, que 
se tomaba en cuenta la colaboraci6n de los civiles tanto los 
militarizados como los que hablan permanecido en el estadio 
civil, pero pasada la guerra, ¿quién debla ser el elemento 
rector? en este sentido, la colaboración de Guzmán en los 
asuntos militares era importante en los momentos cr1ticos de 
la guerra como cuando se organiz6 en 1865 y 66 el Ejército 
del i:orte y hasta poco antes del sitio de Querétaro, cuando 
Escobedo manifestaba a Guzmán " ... que usted, el único de los 
Gobernadores de los Estados cercanos, me ha proporcionado 
eficaces y oportunos auxilios, con los que he podido 
mantener el Ejército de Operaciones que tengo a mis órdenes, 
en las difíciles circunstancias por que atraviesa." (75) 

Difíciles circunstancias eran las anteriores al sitio 
de ouerétaro, entonces Escobedo expresaba a Guzmán su deseo 
de que lo 11 ••• hubiera acompañado esta vez como en otras lo 
ha hecho, para aprovechar sus sabios consejos que n1e serian 
de gran importancia, hoy que tengo que afrontar la situaci6n 
muy delicada en que me encuentro;" (76). Pero, ya sitiado el 
Emperador en Querétaro y sus lugartenientes en Puebla y 
México, sin posibilidad de auxilio o escape, la querra se 
consideraba ganada aunque Guzmán continuaba haciendo sus 
observaciones, como punto de enlace que era entre· los 
sitiadores de Querétaro y el Gobierno establecido en san 
Luis Patos!, y de esta manera afirmaba 11 ••• que en nuestro 
campo sobre Querétaro reina algún desorden, muy 
particularmente en la distribci6n de víveres y forrajes, 
pues en algunos campamentos se desperdician muchas cosas, en 
otros se carace de todo.( •.• ) Me parece que en el campo de 
Querétaro, el enemigo, inferior en número a nuestras 
fuerzas, las supera sin embargo y mucho, en moral, en 
disciplina y en actitud militar; aún en punto a recursos y 
víveres, creo que sufre menos que nuestro Ejército." (77) No 
debe pensarse al leer lo anterior, que Guzmán era la 
conciencia de un Escobedo débil en la jefatura del Ejército 
del Norte, no, era el punto de enlace entre generales 
primero, y entre el Gobierno de Juárez, y Escobedo después; 
debido a ello, la gubernatura y la comandancia militar de 
Guanajuato que ejercía desde principios de 1867, no era 



ocupada por casualidad ni era producto de una elecci6n 
azarosa de Escobedo; as1 era que, Guzmán tenia la obligaci6n 
de informar sobre lo que ocurrla en el frente y señalar 
errores de organización, pero como el general en jefe de las 
tropas sitiadoras se perfilaba junto con Diaz como el gran 
vencedor militar del Imperio y, por tanto como nuevo sefior 
de la guerra nacional (González Ortega quedaba sepultado en 
el pasada)no iba a aceptar facilmente el cuestionamiento del 
viejo constituyente y militar de coyuntura. 

Por tanto, el conflicto debia estallar y Guzmán al 
acusar a Escobedo de entorpecer su labor en Guanajuato para 
apoyar a las operaciones sobre Querétaro, más que cuestionar 
a un militar, cuestionaba al nuevo militarismo que comenzaba 
a despuntar en el horizonte politice de México; por ello 
GuzmAn hacia patente a Juárez su decisi6n de separarse de la 
gubernatura del Estado cuando afirmaba que" •.. el Sr. Gral. 
Escobedo y yo seguimos en nuestra politica( .•• )caminos 
diametralmente opuestos. Por lo mismo y antes que nuestra 
desavenencia llegue a ser perjudicial al servicio público, 
he adoptado el camino más llano que encuentro y es el de 
separarme del mando politice y militar del Estado( ••• )pero 
preferiria que se me ocupase en el ramo puramente militar y 
en la escala a que alcance :t'li pequeña capacidad."(78) 

La llamada de alarma que se desprende de la cita 
anterior, estaba dada, Guzmán buscaba separarse de su alto 
puesto pero permanecla en una situación de vigilancia hacía 
los nuevos jefes militares. Al respecto, hay que 
preguntarse: ¿que ocurría en ese momento con los liberales 
de la vieja guardia aparte de Guzmán, .Juárez, Iglesias y 
Mej1a?, unos -ya se dijo- habian muerto, otros como Zarco 
def endian a la República desde el extranjero; pero es 
necesario hacer notar que, de los principales liberales que 
iniciaron la defensa de la Constituci6n en diciembre de 1857 
junto a .Juárez, casi diez afias después s6lo uno permanecia 
en el campo de batalla también junto al Presidente: Le6n 
Guzmán, su presencia se caracterizaba por la permanente 
defensa de un proyecto liberal que también debia adecuarse a 
circunstancias problemáticas de preveer; de ahi la defensa 
por parte ele Guzmán del liderazgo presidencial, pero también 
es de tornarse en cuenta su preocupaci6n ante el surgimiento 
de los nuevos señores de la guerra, no podia dejarse pasar 
esta ocasi6n para intentar controlarlos y subordinarlos al 
poder civil, ¿o acaso la experiencia con González Ortega 
no habia dejado ninguna enseñanza?. 

En suma, se trataba de dos concepciones del quehacer 
politice y en ambas entraban -como ya se explic6- factores 
profesionales y regionales, pero tomando el asunto con 
visi6n macro sociol6gica, era el conflicto entre el militar 
coyuntural, es decir, el civil obligado por la circunstancia 
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a tomar las armas pero siempre con la perspectiva de volver 
a la vida civil como forma de retomar y replantear el 
proyecto liberal de 1857; y el civil que se habla asumido 
plenamente como militar, tomando esta posici6n como un medio 
eficaz de incorporarse a un nuevo quehacer pol1tico que se 
hacia ver ya en México. Esto es más notorio si se examina 
el origen de los grandes generales de la Repüblica 
Restaurada y el Porfiriato; la mayoría, como Escobedo, Diaz, 
González y Treviño, provenían de la clase media rural, con 
algunas excepciones como Riva Palacio; esto es, que la 
violenta incorporación a la polltica por medio de la guerra 
era el resultado de la afectación de los intereses 
inmediatos -tanto materiales como politices- de ese 
conjunto de rancheros, comerciantes o profesionistas 
sepultados en la monotonia de su respectiva provincia. 

....-J. 
Guzmán en cambio, era un abogado preponderante ar:­

inciarse como militar, representaba a una corriente 
profesional que irrumpla con una práctica politica si no 
nueva, si poco realizada en México, era la del abogadci""".. .. 
politice y no nada más administrador; esto queria decir que­
la administración y la polltica iban juntas en la tarea del 
abogado y esto no estaba nada más en función de teorlas 
administrativas, sino en funci6n de una estrategia limitante 
del militarismo; lo anterior queria decir qve el abogado se 
convertla tambien en caudillo polltico.(79*) 

2.7.3 El prólogo del debate Guzmán-Juárez. 

Se trataba, de pasar, de la politica como medio, a la 
política como fin, esto en un nivel micro, porque a un nivel, 
macro la politica era un medio para la aplicación del::· 
proyecto liberal; pero al nivel anterior, se hablaba sobré 
vivir "de" y vivir "para" la politica. (BO*) Lo anterior· 
signif icaria que para Guzmán y los liberales del 57, la 
polltica .dejaba de ser un medio para adquirir posición 
económica y poder polltico, no era sólo un medio de vida, 
sino que se convertía en un proyecto, en primer lugar, para 
el reparto del poder entre el nuevo grupo polltico que habla 
desplazado al santanismo(factor inmediato), y en segundo 
lugar para hacer de ella el proyecto de la liberación 
nacional(factor mediato); lo anterior querla decir que para 
Guzmán y los demás liberales, hacer polltica era la 
instrumentación y concertación de los mecanismos y prácticas 
que establecieran un nuevo orden en las relaciones sociales; 
estos mecanismos y prácticas se definieron en la Carta Magna 
de 1857, y en esa politica nueva estaba la limitación del 
militarismo en primer lugar por el interés profesional de 
los abogados de poder acceder a los altos puestos de la 
administración(el reparto del poder)(Bl*) y en segundo lugar 
porque pasados treinta y cinco años de poder militar, su 
proyecto nacional(si es que deveras lo era)dejaba un saldo 



rojo, era preciso instrumentar y poner en práctica otro 
proyecto nacional(la nueva politica). Además, al plantearse 
un cambio en las relaciones sociales se planteaba la 
posibilidad de un cambio en el grado de conciencia politica 
de la población; no era que al existir un alto grado de 
despolitización el ejercicio de la politica estuviera 
degradado, sino que el problema se ubicaba mlis en diferentes 
planos de la acción y la reflexión pol1tica; (82*) en un 
plano se hallaba la población y en el otro los pol1ticos 
corno tales¡ por tanto, al hablar de despolitización se hacia 
desde la óptica del aparato gubernamental administrativo. Lo 
que trataban de hacer los liberales era colocar en un mismo 
sentido la acción y reflexión politica de la población y el 
nuevo grupo en el poder. Pero con el fraccionamiento de 
grupúsculos al interior del movimiento liberal, ese proyecto 
liberal mencionado arriba no fue aplicado y la recuperación 
de su aplicación era lo que defendia Guzmán en 1867 al 
enfrentarse con Escobedo, porque la sombra del nuevo 
militarismo que comenzaba a asomar en el México republicano 
significaba dos cosas: primero, el peligro de una nueva 
élite militar que terminara por desbancar a los abogados que 
se sostenian desde 1857, y segundo, porque la concepci6n 
politica de la nueva élite militar podr1a significar (en 
virtud del origen y trayectoria de sus integrantes) el 
predominio del vivir "de la politica", cosa que se 
producirla años más tarde y no s6lo con los militares, sino 
con la pléyade de civiles que medraron a la sombra del 
general D1az. 
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Podria decirse que en 1867, a punto de triunfar la 
República, Guzmán volvia a exigir el predominio de la ley 
por encima del hombre, que no se repitiera(porque esta 
estrategia era para la coyuntura de la guerra) la dicotomia 
"hombre-ley" asumida por Juárez y sus colaboradores as1 como 
por los generales juaristas en las Guerras de Reforma e 
Intervenci6n; sin embargo en los cinco afies siguientes a 
1867 se volver1a a realizar una candente discusi6n sobre esa 
dualidad mencionada, porque se trataba, por un lado, en el 
grupo de liberales de la vieja guardia y defensores del 
proyecto original del 57, de reestructurar al liderazgo 
liberal, colocando a la ley fundamental en el centro de la 
toma de decisiones; y por el otro lado, en el grupo de 
liberales praqmáticos encabezados por Juárez, se trataba de 
adecuar la dualidad hombre-ley a la realidad pol1tica y 
social del nuevo México republicano. Y en el vértice de la 
discusi6n por redefinir el nuevo liderazgo liberal, otra vez 
León Guzmán enfrentado al Presidente; en 1857 fue Comonfort, 
y a la vuelta de diez años, el general-abogado discutia, 
ahora con Juárez, en un debate que calar1a hondo en la nueva 
correlación de fuerzas pol1ticas y sociales establecida en 
1867. 



174 

Apenas al mes de restaurarse la República, en agosto de 
1867, J'u&rez lanzó su famosa Convocatoria a elecciones, en 
la que también propon1a reformas constitucionales en lo 
referente al establecimiento de una nueva relación de 
poderes. Esto quer1a decir que el triunfo sobre el Imperio 
no hab1a significado la resoluci6n del problema planteado 
desde 1856 sobre la definici6n del lidera~go liberal 
nacional. 

Cierto era que en julio de 1867 se pod1a observar en el 
pais una nueva relación de fuerzas políticas porque existía 
un efectivo liderazgo nacional del Presidente Ju&rez, pero 
este liderazgo se habla conformado en tiempo de guerra ¡ era 
necesario definirlo para el tiempo de la paz, sobre todo 
porque entonces volver1an a funcionar el Congreso y la 
Suprema Corte de Justicia, y por tanto, las funciones de los 
tres poderes, centralizadas en el Presidente durante la 
guerra, deb1an replantearse. La iniciativa sali6 del 
Presidente con la Convocatoria de agosto, la cual, más que 
una imposici6n, era una invitaci6n a debatir la nueva 
correlaci6n de fuerzas en la República recién restaurada. La 
iniciativa fue respondida por un constituyente del 57 que 
hab1a defendido a la República con las armas entre 1864 y 
67; estos antecedentes le conferían autoridad para polemizar 
con el Presidente; lo anterior dar1a realce al debate porque 
no s6lo se discutir1a la redef inici6n del liderazgo liberal 
nacional a partir de 1867, sino que se intentar1a mantener 
la vigencia y la continuidad del proyecto nacional liberal. 
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l*.- Los Galeana, los Bravo, V1ctor Rosales, Pedro Moreno y 
José Antonio Torres entre otros. 

2*.- Hidalgo, Morelos, Matamoros, 
castellanos, etc. 

Antonio Torres, Marcos 

J•.- Laicísismo como m6vil militar, racionalismo en el 
desempeño del profesionista militarizado. 

4. - Guzmán, "El Partido Constitucional, la, 2a y Ja época 
del Presidente Benito Juárez 11 en: Tamayo, ~, p. 802. 

5*. - Recuérdese que tras la ca ida de Santa Anna en la" 
Revolución de Ayutla, la Presidencia quedó en manos de·" 
militares que trataron de sofocar el levantamiento popular. 

6.- Roeder, Op. cit, p. 214. 

1•.- Véase: Bulnes, ~, p. 512. 

s.- Roeder, Op. cit, pp. 319-320. 

9*.- Véase: Bradinq, Op. cit, pp. 136-137. 

10*.- Dinero, recursos naturales, importaciones. 

11•.- Profesionistas honrados, capaces y experimentados. 

12*.- Véase: Bradinq, Op. cit, pp. 136-137. 

1.3- Bulnes, ~. p. 512. 

H* Véase: Navarro, Op. cit. Las leyes citadas se referían 11 
la nacionalización de los bienes del clero, separación de la 
Iglesia y el Estado, exclaustración de monjas y frailes, 
extinci6n de corporaciones religiosas, secularizaci6n de 
cementerios, creación del registro civil y libertad de 
cultos. 

15•.- Véase: Weber, op. cit. 

16*. - Entiéndase 11 norrnas" no sólo en el sentido de leyes 
sino de practicas políticas. 

17•.- Revísense las obras consultadas para la realización de 
este apartado. 



18* .- No era profesionista pero era cabeza del grupo que 
combinaba el binomio civil-militar y cuya misi6n durante la 
guerra ya se explic6. 

19*.- Véase: Vigil, Op. cit, p. 459. 

20.- I.lúQ, p. 459. 

21*.- Véase: Guzr.ián, "Circular del Secretario de Relaciones 
sobre facultades de los gobernadores con motivo de la ley 
del 7 del corriente sobre suspensi6n de garant1as. 11 en: 
Tamayo, Op. cit. t. 4, p. 524. 

22.- GuzmAn, 11 El Partido Constitucional, la, 2a y 3a época 
del Presidente Benito Juárez 11 en: Tamayo, Op. cit, p. 896. 

23.- Scholes, Politica Mexicana durante el Regimen de Juárez 
(1855-18721, p. 109. 

24•.- Miguel Lerdo de Tejada, Melchor Ocampo, Santos 
Degollado, Leandro Valle y Manuel Gutiérrez Zamora. 

25.- Roeder, Op. cit, pp. 444-445. 

26*. - Véase: Riva Palacio, "El Congreso suspende algunas 
garant1as constitucionales y faculta ampliamente al 
Ejecutivo" en: Tamayo, op. cit t. 5, pp. 356-357. 

27 .- Riva Palacio, "Respuesta del Presidente del Congreso, 
o. Vicente Riva Palacio" en: Los Presidentes de México ante 
la !laci6n t. 1, pp. 469-470. 

28.- Iglesias, Revistas Históricas sobre la Intervenci6n 
Francesa en México, p. 92. 

29* .- Véanse: Linares, ~, "El Congreso prorroga las 
facultades concedidas a Juárez" en: Tamayo. Op. cit t. 6. pp 
422-424 .Juárez, "Mesurada respuesta de Juárez a Doblado", 
11 Juárez relata su conferencia con los comisionados" en: I.QiQ. 
t....J, pp. 519-524, González Ortega, "González Ortega 
considera que debe sustituir a Juárez porque ha concluido su 
mandato", Lerdo de Tejada, "Razonada respuesta del Ministro 
Lerdo de Tejada sobre el problema planteado por González 
ortega" en: Ibid t. 9, pp. 545-552. 
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"Donde el poder ejecutivo prepara y determina las 
revoluciones legislativas, el orden constitucional, el 
sistema representativo y la soberan!a popular son una 
mentiraª. 

Le6n Guzmln 

"Nunca ha tenido mi administración ni podr!a tener otra 
norma de conducta que no sea el fiel respeto a la voluntad 
nacional. Todas la reformas hechas durante mí administración 
se han encaminado a desarrollar y perfeccionar los 
principios de la constitución de la República. No tienen ni 
podr!an tener otro objeto las que se han propuesto en la 
Convocatoria•. 

Benito Julrec 



3.1 Guzmán Juárez re 
a cuar a cr1s1s 

Lugar común resulta decir que en 1867 México llegaba a 
la otra orilla, a una nueva etapa de su formación social. 
Pero cierto es que en ese año se cimentaba la ruptura 
sociopolitica con el pasado y se iniciaba no la búsqueda de 
nuevas alternativas en sociedad y en politica, porque éstas 
ya hablan sido planteadas desde el Constituyente de 1857, 
sino su afirmación y consolidación. Por tanto, 1867 se 
constituirla como un año clave para el desarrollo del 
proyecto de liderazgo liberal nacional; diez años se 
cumplian de que, con la Constitución, se habia buscado 
violentar al pa1s con una nueva concepci6n de lo que deberla 
ser el elemento guia en la toma de decisiones; hablan 
transcurrido diez años, primero de forcejeo, entre el 
Presidente y el Legislativo (de 1857 a 1862), y segundo, de 
liderazgo presidencial (de 1862 a 1867). El Presidente 
Juárez habria de dar pronto los primeros pasos para una 
polltica de conciliáción establecida sobre la base 
" ... firrnisima de una legislación terminante y popularmente 
aprobada; ( ... )aceptaba la realidad de la existencia de una 
casta militar creada por la guerra y a la cual la autoridad 
civil tenia que tratar con una finura extrema y acierto 
exacto, (···) también conocía y aceptaba como factor 
pol1tico 'en juego( •.. ) la autoridad irregular del cacique; 
no ignoraba que el hombre es frágil y que en su circulo más 
pr6ximo hab1a hombres con miras propias y que hasta en ese 
circulo era necesaria la vigilancia e imposible el abandono. 
Todo eso lo sabia Juárez, y porque lo sabia, jamás tuvo la 
actitud suicida de querer purificar al hombre sometiéndolo a 
la desagradable prueba del fuego,ni recrear al pais con una 
varita de la virtud. Rara vez atac6 de frente una gran 
reforma; tenia una noci6n clara y fina ( ... )de cuáles metas 
pueden alcanzarse en el primer esfuerzo y cuáles en el 
segundo. Por eso Juárez tenia otro de los ingredientes 
necesarios al politice; la percepci6n del principio, y su 
aplicaci6n cotidiana, de que en politica son pocas las 
batallas y muchas las escaramuzas, y de que deben ganarse 
todas éstas para vencer en alguna de aquellas." (1) De esta 
forma, Juárez percibía ya los problemas con los que tendr1a 
que enfrentarse: el cacicazgo, el militarismo, y sobre todo, 
la reactivaci6n éle la Constituci6n y las Leyes de Reforma 
ahora que se presentaba la posibilidad de llevarlas a una 
práctica real. Por primera vez en su historia de pais 
independiente México tenia un Presidente que se ubicaba en 
dos planos sociales y politices diferentes a lo que habla 
sido antes de 1857 la f ormaci6n del poder politice en 
México. 

En primer lugar, era un Presidente civil, habia tenido 
que sostenerse en el poder mediante la fuerza de las armas, 
esto rompia con la concepción tradicional de que el 
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mandatario que asl lograba sostenerse y ejercer su hegemon!a 
era un militar / asi era como se enterraba al fantasma de 
Santa Anna y con él, al del militarismo y sus asonadas 
cuarteleras. En segundo lugar, Juárez se definla también 
como el Presidente-l!der nacional; las condiciones de la 
guerra lo hablan hecho optar por la dictadura para sostener 
una cabeza que diera orientación al movimiento liberal 
durante la Intervención y el Imperio; esto significaba otra 
ir.portante ruptura porque se ca¡;¡biaba la idea de que el 
l1der nacional, para sostenerse como tal debía tener el 
control efectivo de las tropas, y Juárez -que por ser el 
Presidente, debla ser el más alto jefe militar- implantaba 
la teorla de que para sostener una hegemonía y un liderazgo, 
sí bien era preciso el control del brazo armado, no se hacia 
imperioso su control inmediato en términos de maniobra sobre 
el terreno de acción. El liderazgo nacional, para Juárez, s_e 
situaba más alHi del mando de tropas y el control sobre 
grupos politices¡ el líder se presentaba, a saber, como e1 
conductor y organizador de esfuerzos que deb1an desembocar 
en el triunfo de la causa que se defendía. Sin embargo·, 
la definición del liderazgo juarista en los dos planos 
mencionados, no obst6 para que en el mismo 1667 se reabriera 
el amplio debate sobre la formación del liderazgo liberal 
nacional; pero ahora ese debate se efectuaba bajo otras 
premisas porque en primer lugar, " .•. la Constitución de 1857 
era ( ••• )una ley viva, una realidad tangible, y, ade:más, 
bandera o simbolo. Es dificil írnaginar que otra constitución 
haya representado en México lo mucho que la de 57 representó 
entonces ••• " ( 2) y as!, pasaba de ser el simbo lo de la 
lucha liberal a ser el código rector de la nueva vida 
nacional; en segundo lugar, el poder militar exist!a pero la 
élite se habla renovado y en tercer lugar hab1a una fractura 
entre el grupo civil en términos de edad, lo que se traduc1a 
en trayectoria y experiencia pol!tica, esto aún cuando todos 
fueran art1fices de la victoria sobre el Imperio, "· •• lo 
mismo en el terreno militar que en el ideológico. ( ••• )los 
generales liberales acabaron por sobreponerse( ••• ) al 
enemigo, logrando, asi, la primera de( ••• )dos victorias. La 
segunda la obtuvieron los civiles, el grupo de ideológos más 
brillantes, más tenaz y desinteresado que ha conocido 
Mlixico. Un tercer grupo, sin embargo, contribuy6 a ambas 
victorias, y su contribución resultó, amplia y decisiva 
precisamente por poner en ellas la fuerza del número; fue el 
pueblo mexicano: como soldado, contribuyó al triunfo de las 
armas, y como secuaz pol1tico, al de las ideas."(3) Pero la 
edad pol!tica se caracterizaba también en términos de 
adhesión a los lideres; de un lado estaba Juárez quien 
agrupaba a los politices más experimentados en cargos 
oficiales, y del otro quedarían los jóvenes que más tarde se 
unirian a Porfirio Diaz y a Sebasti§n Lerdo de Tejada. 



El debate se centr6 en una contradicción de la que era 
visible elemento la misma Constituci6n, ya se dijo que ésta 
habla sido el slmbolo de la lucha armada y ya restablecida 
la paz, ¿volvería a quedar el Ejecutivo limitado y dominado 
por el Legislativo?, ¿se regresar1a a 1857 cuando Comonfort 
rechazó frente al congreso, la posición en que quedaba el 
Ejecutivo?. ( 4•) 

3.J.1 Apertura de un debate. 

El debate, de frente a la sociedad civil se abrla otra 
vez y ahora a lo largo de los siguientes cinco anos tendría 
a dos participantes de prosapia: Juárez y Le6n Guzmán. No 
hay cuestiones de azar en la continua permanancia de esta 
pareja política, era una pareja no sólo para colaborar en 
forma conjunta en las tareas del Gobierno -como ocurrió en 
la Guerra de Reforma y en 1861, pero para eso estaba ahora 
Lerdo de Tejada- sino para debatir, como desde 1857, sobre 
la conformación del nuevo liderazgo liberal. Eran el 
Presidente y el liberal radical, meridional y general­
abogado de la Reforma y la Intervenci6n ; los dos eran la 
vieja guardia del liberalismo mexicano y hasta la 
desaparición f isica de Juárez ambos centrarían esfuerzos en 
tres tópicos de neta importancia social: la adaptación de la 
Constitución a la circunstancia mexicana de 1867, los nuevos 
caudillos liberales y, la ubicaci6n del Presidente frente a 
los otros poderes y grupos de presi6n que se hablan formado 
desde la Intervenci6n. 

La discusión sostenida por Guzmán ante Juárez y su 
continuo examen del Gobierno republicano pondr1a en 
evidencia un hecho claro y preciso: por cuarta vez el 
liderazgo liberal nacional entraba en crisis(recuérdese que 
la primera vez hab1a sido en 1857, la segunda en 1861 y la 
tercera entre 1864 y 65); ¿era esto un hecho extemporáneo a 
la nueva etapa republicana de México?, no, porque era 
s1ntesis y expresi6n de que existía un nuevo Estado liberal, 
lo cual tendrla que significar colapsos que tenderían al 
fortalecimiento de ese nuevo Estado y a la buscada y 
pospuesta transformaci6n radical y cualitativa de la 
sociedad mexicana. 

A lo largo de los cinco años siguientes a 1867, Juárez 
y Guzmán(5•) debatieron sobre la nueva correlación de 
fuerzas politicas y sociales, a partir de tres hechos 
concretos: la Convocatoria de agosto de 1867, la cuestión 
del Senado, y, ya como consecuencia, la nueva relación 
Ejecutivo- Legislativo. También existla la inquietud por 
actualizar las pautas de los procesos politices y sociales 
de México, marcadas a partir de la Reforma, éstas se daban 
por una problemática concreta pero compleja: por primera vez 
en casi medio siglo para México como pais independiente, la 
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sociedad civil y la política se hallaban ante el reto -
1nater ializado por el triunfo sobre los conservadores y la 
Intervenci6n- de conocer y analizar tres vocablos que hasta 
entonces sólo hablan sido para la 1nayor1a de la poblaci6n 
nacional, meras abstracciones, palabras a las que durante 
varios lustros la anarquia del santanis1no habia condenado a 
un limbo del que ahora debian rescatarlas los liberales 
triunfantes, eran las palabras "paz, ley y Repüblica." 

3.1~2 Tres conceptos claye. 

cuarenta y siete anos de guerra continua hab!an dejado 
a la palabra "paz" en la situación de lo no significativo en 
términos de práctica, lo mismo habla ocurrido con el vocablo 
"ley", con el que si bien se dejaba de manifiesto que 
existla una Constitución por la que se habia peleado y cuya 
puesta en vigor parecia un proceder natural, era ta1nbién el 
s11nbolo de una aspiraci6n a ubicar la realidad nacional en 
un orden jurídico y social bien delineado; la ubicación de 
esa realidad contribuiria a afirmar la idea de Repüblica, es 
decir, la pertenencia a un territorio y a un Estado, a una 
organización política que estableciera pautas para la 
participación e integración de todos los mexicanos; esto 
era, que la palabra "Repüblica" hacia mención a la idea de 
integraci6n, independencia y participación social y política 
en el manteni1niento de esa independencia. Ahora bien, era 
preciso para lo anterior, un elemento rector en el que se 
centraran los esfuerzos para hacer realidad el desarrollo 
pol1tico, econ6mico y social planteado desde 1857 y 
pospuesto por diez años. Lo que deberla provocar la reacción 
para iniciar ese desarrollo, era, de nuevo, la conformación 
y presencia de un liderazgo nacional; recuérdese que se 
hacia la recuperación de ese liderazgo no co1no la 
continuaci6n de la hegemonia paternalista-autoritaria de los 
réglmenes politices anteriores a la Reforma, sino que, una 
vez más, el tema del liderazgo nacional se presentaba como 
la alternativa de unificaci6n y catapulta para la 
participación de la sociedad civil, esto era, que a partir 
de las acciones tomadas por el poder ·depositario del 
liderazgo, (el Ejecutivo o el Legislativo), la sociedad 
conociera y analizara la nueva formación social del pals. 
Adem!s se situaba al liderazgo como recuperación del carisma 
pero no por las dotes personales sino por las facultades 
conferidas por el puesto. En términos generales, el 
liderazgo nacional volvia a ser planteado como el detonador 
de las virtudes susceptibles de transformarse en 
posibilidades liberadoras, no represoras. (6*) En suma, se 
volvla a definir -de acuerdo con Guzmán- co1no en 1857, al 
lid~razgo terrenal, es decir, institucionalizado, y se 
pensaba que luego de diez años de guerra, con el pueblo como 
protagonista, habria una mayor sensibilidad de él para 
participar en la definición y consolidación de ese liderazgo 
nacional; as1, el Ejecutivo o el Legislativo, promovlan la 



liberaci6n ir.teqral del p1Jeblo r..exicano, no era decirle 
"esto es es1" o 11as1 debe hacerse porque lo ordenamos", 
sino que era presentar proqramas de acci6n q1Je deblan ser 
sanc)onados por la soc)eded, ·s6lo asi, atacando en p1Jntos de 
interés nacional e inmediato como la or9onizaci6n pol1tica 
nacional y local, podria f"omentar&e la educaci6n politica 
del p1Jeblo. 

Y no estaba tanto a discusion si el liderazgo debia ser 
o no perenne, porque de elquna lH1nera se concluía c;ue si el 
pueblo, como juez de los· ectos del I..egisletivo o el 
I:je.=utivo partlcipaba de su confornaci6n, ya por eso el 
liderazqo tendria una pen:ianencia, pero lo que se discutía 
en realidad era c6mo y con qué elementos ese liderazgo 
podria llevar a cabo la reorganizaci6n social, y econ6rnica 
as1 como la verdadera -para los liberales- educac:i6n 
politice del pueblo mexicano. Pero desde el primer momento 
del triun!o republicano se plante6 otra vez ¡¡;obre. el 
Presidente y el Congreso, la actualidad o caducidad de los 
postulados de la Constituci6n que trataban de evitar el 
peli9ro del poder or.1n!1>odo de un Presidente caudillo y 
dictador corno lo era Ju6rez en agosto de 1867 ¡ y fue lol 
quiin desat6 la primera torr..enta sociopoUtica de la 
República Restaurada cuendo, preocupado por debatir de nuevo 
Ja problemAtica comentada arriba, expidi6 en el mismo mes de 
·agosto Je Convocatoria a elecciones. 

3. J, o:i Ls Convocstoria. 

El 14 de agosto de 1867, el Presidente Ju6rez e~-pidi6 
la Convocatoria(7•) a elecciones en la que también se 
proponían reforr..as sustancieles a la Constituc:i6n¡ aguella 
iba acor..pafiada por una drcular de Sebasti6n ~rdo de 
Tejoda(B*) en la que o;e e>:plicaba la necesidad de ll.evar a 
cabo elgunas reformas a la carta Y.e9na. La Cor.voc:etoria 
levent6 &r..pula por tres aspectos bhicos: l.- la coni;ulta al 
pueblo sin recurrir a los Jnecanisrnos establecidos en .la 
Con•tituei6n pora re!onr.ulai 2.- la iniciativa .de volver a 
instaurar el Senado de la Replll>lica para equilibrar 
mediante la C6r.,ara .federal- la relaci6n Ejecutivo­
.Legislativo·. Es decir, que hubiere una Clítnara,. la cual, al 
no represE:ntar a .individuos, &ino a las entidades, fuera 
Jnl>nifestaci6n del federalismo, y un contrepeso pera la 
CErnara de Diputados como depositaria 6nica de la ·tor..a de 
decisiones¡ de esta tn•nera, la facultod de legisler, y por 
tanto de establecer dispo!icicnes para la construcci6n de .un 

· nuevo orden, Ee reportiria en favor de la libertad de 
Jnoniobra del Ejecutivo. (Vfase: epartados 3.1.6-3.l.7) En el 
tra&fondo de esta cuestion se colocaba la redefinici6n de la" 
relaci6n de poderes y, ¡:-,Es a fondo, la recor..posici6n del 
liderazgo liberal i 3 .- estaba ten,bifon la iniciativa 
conciliadora de dar voto pasivo al clero en un intento por 
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iniciar la unificaci6n nacional de todos los sectores que 
hablan combatido entre sl de 1857 a 1867. Asl, Ju&rez, de 
inmediato asumla su papel de líder nacional para proponer 
una serie de acciones tendientes a una nueva confiquraci6n 
política y, a largo plazo, social en la República; cabe 
mencionar que esta iniciativa la llev6 a cabo con el 
ejercicio de las facultades omnímodas que le hablan sido 
conferidas al empezar la Intervcnci6n, (9*) por tanto, era 
aún el Presidente lider con poder discercional mientras el 
Congreso no se reuniera ni se aclarara la relaci6n entre el 
Ejecutivo y el Legislativo. 

¿Porqué Juárez expidi6 ese documento?, ¿qué fué lo que 
lo hizo dar ese paso? En relaci6n a estas dos preguntas, 
Ju!lrez en 1867 se situaba en la misma posici6n de Comonfort 
en 1857, era ese el primer antecedente, el segundo era una 
inciativa del ministro imperialista Teodosio Lares(lO*) 
quien casi al final del Imperio propuso a Maximiliano un 
avenimiento con los republicanos en busca de una salida 
decorosa para el Imperio; sin hacer un llamado al voto 
público Lares proponía entre otras cosas: la creaci6n de un 
senado, elecci6n directa del Presidente y los diputados, y 
la restitución del voto activo y pasivo al clero. Nót~se que 
se planteaba la vuelta al sistema republicano asi como la 
promulgación de una amnistía, cosa que ocurri6 al regresar a 
la ciudad de México el Gobierno de Juárez. Pc-: o quiz6 r.i!ls 
significativo resultaba ser el reencuentro er. -...:.n proyecto 
politice con Comonfort, recuérdese que diez años antes éste 
habla propuesto una serie de reformas a la Constituci6n que 
contemplaban el acercamiento con el clero y la conciliación 
con los demás grupos oponentes al liberalismo radical.(11•) 
Hablan pasado diez afios de liderazgo presidencial con breves 
periodos de conflictiva relaci6n entre el Congreso y el 
Presidente; la constituci6n y su definici6n del Legislativo 
como punto medular del nuevo liderazgo liberal eran el 
símbolo del movimiento reformista, por ella se babia 
combatido en el peri6dico, la tribuna y el campo de batalla 
militar, entonces, ¿su letra podía acaso ponerse en vigor 
tal como habla sido concebida y redactada en 1857?, es 
decir, ¿que diez afios no eran algo m!s que un paréntesis en 
el desarrollo del movimiento liberal? Esa era la dura 
realidad que Juárez, Guzmán y los_ demás republicanos velan 
frente a ellos; atrás de la restauraci6n de la Constituci6n 
quedaban dos lustros de guerra que hablan dejado marcas en 
la sociedad mexicana y por 16gica, la Guerra de Reforma y la 
de Intervenci6n hablan modificado sustancialmente la 
correlaci6n de fuerzas políticas y sociales; el hecho de que 
para hacer frente a los problemas nacionales estuvieran 
hombres como Juárez, Guzmán, Iglesias, Mej la y Lerdo de 
Tejada, es decir, defensores de la Constituci6n desde la 
Guerra de Reforma, no significaba por cierto, que en 1867, 
el proyecto liberal radical de,1857 iba a tener la vigencia 
- en forma literal- de entonces; al radicalismo de 1857 



sucedía -por la prueba de fuego de dos guerras- la 
conciliaci6n de 1867. Sin embargo, esa labor conciliadora -
que se ernprendia como nueva acción tendiente a recomponer al 
liderazgo liberal- generarla otra tormenta dentro del 
movimiento liberal y seria punto de partida para la fractura 
el movimiento en tres grupos personales que habrían de 
iniciar una fuerte lucha por el poder. El reparto del poder 
era una tarea pendiente para los liberales triunfantes, y la 
pregunta era sobre cómo se iba a llevar a cabo esa 
repartición, aunque para Juárez era condici6n vital, 
asegurar en el movimiento liberal la preeminencia del qrupo 
civil dentro de la nueva correlación de fuerzas. As1 fue que 
a partir de la Convocatoria se comenzaba el nuevo debate por 
la definición del liderazgo liberal nacional con Juárez y 
Guzmán corno actores principales y en un papel secundario 
Lerdo de Tejada.(12*) 

3.1.4 El centro de Ja polémica 
Guzmán-Juirez. 

Desde luego que el espectro politice, social y 
jurldico-legal inmediato donde se centró la polémica Guzmán­
Juárez fue la Constituci6n, a esto podría llamar "la gran 
paradoja libertaria" porque 11 ••• la realidad de un pa1s 
desorganizado, empobrecido por guerras y revoluciones, 
carente de vías de comunicación, con una precaria vida 
econ6mica y ciudadanos sin experiencia en la cosa púublica, 
mostró el contraste con la obra preciosista de los 
Constituyentes. cumplirla fielmente era suicidarse. Borrarla 
un grave error histórico. Sin cumplirla hab1a que 
justificarse en ella, pues( ••• )más que una fuente de 
prescripciones por cumplir o de un conjunto de leyes para 
gobernar, era ya un símbolo para revolucionar y un objetivo 
por llegar." ( 13) Y el debate no se centrarla en si la 
Constitución deberla permanecer intocada, pues para eso se 
habla previsto la posibilidad de reformas a ella, sino que 
la controversia habría de situarse en el modo de realizar 
esas reformas, y as! lo manifestaba Juárez al expresar que 
el Gobierno .tenia la " •.• convicción de que no deberlan 
proponerse reformas en tiempos ordinarios, sino por los 
medios establecidos por la Constitución; y que la apelación 
hecha al pueblo( ••• ) no podla servir de ejemplo para 
repetirla en circunstancias comunes. El Gobierno la 
consideró justificada en esta vez, por lo extraordinario y 
excepcional de la situación, en la grave crisis que la 
República acaba de pasar."(14) Pero el trasfondo era que 
" ... no pod1a quedar el Ejecutivo supeditado a un Congreso, 
por lo general adverso; por más que la teoría señalase que 
la voluntad popular estarla representada en el Congreso y 
que éste, por mediaci6n de aquella, tendría que nombrar al 
Presidente y sujetarlo a sus decisiones, 11 (15). 
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Era ah1 -de acuerdo con la cita anterior- donde se 
situaba la problemlitica analizada por Guzmlin y Julirez porque 
la Convocatoria, al proponer el cambio en las relaciones 
Ejecutivo-Legislativo llevaba a cabo un salto cualitativo en 
el proyecto de liderazgo, pero para Guzmlin también era parte 
fundamental de la polémica el hecho de que rechazarla 
" •.• por unanimidad el sistema de votaci6n adoptado por el 
Gobierno; y llevar adelante esa medida seria tanto como 
destruir la inviolabilidad de nuestro C6digo 
fundamental." (16) ¿Porqué el énfasis de Guzmlin en hacer 
respetar el procedimiento de reforma señalado en la 
Constituci6n?; (17*) si se planteaba en ella que cualquier 
intento de reforma debia salir del Congreso como expresion 
que era, de la voluntad popular, ¿para qué acudir al 
pueblo?, porque para Juárez era una fuente y una posibilidad 
de legitimidad directa. Pudiera sonar parad6j ico pero en 
1867 si bien el Presidente ejercia un liderazgo legitimado 
por el desempeño frente a la Intervenci6n, ¿porqué habia de 
hacerlo(afirmar la legitimidad) en agosto de 1867?, podria 
responderse en el sentido de que no era lo mismo ganar la 
legitimidad frente a un Gonzlilez Ortega y ante la 
Intervención en 1865 que ante el mismo grupo de vencedores 
en 1867, los cuales también reclamaban su parte en el 
triunfo; y esa parte sencillamente era lo que les 
correspond1a en el ejercicio del poder; y todo esto ante una 
organizaci6n politica en la que " .•• el Legislat-ivo es todo y 
el Ejecutivo carece de autoridad propia enfrente del 
Legislativo. Esto puede oponer( •.• ) muy graves, dificultades 
para el ejercicio normal de las atribuciones de ambos 
poderes. 11 (18) 

¿.1.s El nuevo proceso de legitimación. 

Resultaba asi que el problema de la legitimaci6n del 
liderazgo era lo que ante el nuevo Congreso, reanudarla las 
funciones legislativas después del triunfo de la Repüblica; 
se sabia ya que a la hora del triunfo y al restaurarse las 
actividades del Legislativo se abrirla una serie de 
interrogantes sobre c6mo seria la nueva relaci6n de poderes 
si el Legislativo contaba con el aparato juridico-legal para 
hacer valer su posición ante el Ejecutivo, y éste, por el 
pragmatismo y la renovaci6n del carisma 
presidencial(ensayada durante la Reforma y la Intervenci6n) 
llegaba a la conclusion de que era necesario recomponer la 
relaci6n de poderes para actualizar (en 1867) el proyecto de 
liderazgo nacional. La élite politica se hallaba en crisis y 
Guzmlin sostenla que babia que pasar del simbolismo a la 
praxis, pero para él, el camino de la legitimidad se hallaba 
situado en otro plano diferente a aquel donde la situaba 
Julirez, el plano de Guzrnlin era el respeto al procedimiento 
constitucional de reforma, porque el Ejecutivo "· •• quer1a 
que la masa coman de ciudadanos, por medio de un si o un no, 
enfaticarnente pronunciados ( ••. )decidiese lo que el derecho 



público no tiene( ••• ) resuelto •.. " (19). Eran cuestiones no 
resueltas en 1867 las referentes a cómo mecanizar las 
reformas al aparato jur1dico(esto en el Derecho) pero 
también se refer1an al logro y mantenimiento de la 
legitimidad (en Sociolog1a pol1tica).(20*) Y para GuzmAn lo 
anterior se procesaba y construia desde la Constitución 
misma, de lo contrario, aunque el Ejecutivo pudiese 
" ... formular preguntas y sujetarlas a una votación 
caprichosa, (sic.) la Constitución debe darse por muerta, 
porque le falta la garantia indispensable de estabilidad. Y, 
si a esto se agrega el peligro de que sea falseado el voto 
público, y si hay motivo para temer que se tenga poco amor y 
poco respeto a la Constitución, habrá necesidad de convenir 
en que tal medio de reformarla, es un abismo en que corren 
riesgo de perderse no solo la legalidad, sino también la paz 
y el porvenir de la República ... " (21); y la legitimidad 
implicaría consenso y autoridad, (22*) y ambas, de la mano 
significaban la necesidad de las reformas sociales, y para 
J'uárez la reforma esencial del liderazgo liberal nacional 
estribaba en " ... que no sea todo el Poder Legislativo, y que 
ante él, no carezca de todo poder propio el 
Ejecutivo( .•• )para tiempos normales, el despotismo de una 
convención puede ser tan malo o más, que el despotismo de un 
dictador."(23) 

En· vista de lo anterior, la legitimidad era el paso 
necesario a dar, pero la manera de lograrla era el punto de 
discrepancia entre Juárez y Guzrr1án, quien representaba la 
posici6n de quienes ve1an en la propuesta legitimadora de 
Juárez, el peligro de una dictadura disfrazada (véase nota 
5*)· Para uno era la apelaci6n directa al pueblo, para el 
otro era el respeto a la Constituci6n como expresion plena 
del aparato jur1dico y poHtico que hab1a sustentado al 
movimiento liberal durante diez años de guerra. Pero a esta 
discusion, casio Villegas añadi6 otra interpretación de la 
legitimidad, porque la Convocatoria " •.. revelaba la 
renuencia de los gobernantes a desistir ( ..• )del gran poder 
que la época marcial les diera, poder cuyo origen, 
( ••• )era( .•• )leg1timo, pues procedia de leyes aprobadas por 
el congreso; se invocaban como razones para justificar los 
términos de la convocatoria, situaciones anteriores y 
presentes creadas por las guerras; finalmente, las reformas 
constitucionales cuya aprobación se sometía a consulta, 
indicaban que uno de los poderes juzgaba ya entonces que la 
Constitución contenía errores de urgente remedio. 11 (24) 

Esta cita alude a dos problemas que percibi6 con 
claridad Juárez: el de los caciques y jefes militares que no 
iban a deshacerse facilmente de la cuota de poder lograda 
durante la guerra; por lo cual era necesario reforzar la 
autoridad y movilidad presidencial. El otro problema era el 
de la revisión de la Constitución; era necesario llevarla a 
cabo por la obvia raz6n de que, si existia en 1867 una 
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situaci6n particular, y la Constituci6n habla sido redactada 
en medio de otra circunstancia, diez a~os atrás, ¿qué 
aspectos de ella eran susceptibles de una modificaci6n?, 
considérese que esto se encaminaba, a fin de cuentas a la 
formaci6n y reforzamiento de un nuevo orden legal. 

3.1.6 tlueva relación entre ooderes. 

Lo anterior intensificaba el debate y lo colocaba en 
los términos legalidad constitucional-dictadura legal, y a 
esto se iba a referir también la polémica sostenida por 
Guzmlin sobre el Senado: ¿con qué tipo de legalidad iba a 
legitimarse el movimiento liberal en el poder?, ¿con la 
legalidad constitucional que planteaba Guzmlin o con la 
dictadura legal juarista basada en el continuo otorgamiento 
de facultades al Presidente?; esto también significaba un 
cambio en las relaciones presidenciales con el Congreso .;Y 
paradojicamente la Constituci6n se convert1a en ün 
instrumento de JuArez para legitimarse, " ... para fundament~r 
su mandato, y en estandarte para movilizar fuerzas 
sociales. (, .• ) La invoc6 como principio y la esgrimi6 com'o 
objetivo. Como jefe de una sociedad en peligro, asumió todo 
el poder, se arrogó todas las facultades hasta la de darse 
las más absolutas y antes de dictar una medida extrema, 
cuidaba de expedir un decreto que le atribuyese la autoridad 
para hacerlo, como para fundar sienpre en una ley el 
ejercicio de su poder sin 11mites • 11 (25) Pero tampoco el 
Congreso se mantuvo como entidad aparte de esa iniciativa 
juarista y aquel " .•. ha dado al Gobierno las facultades 
indispensables para devolver al pa1s el reposo que tanto 
anhela, y que ha de ser la base de su prosperidad, El 
Congreso deja al Ejecutivo armado de la ley para salvar a la 
sociedad de nuevos trastornos y estli seguro que la le~ .. 
bastarli para logro tan importante." (26) No debla entenderse 
esto corno una literal sumision del Legislativo al Ejecutivo 
porque ésta no existio; en realidad lo anterior expresaba un 
reacotnodo en su relaci6n, porgue a diez af\os de -*18 
Consti tuci6n se conclu1a que la relaci6n de poderes y la 
construcci6n del liderazgo nacional deb1an partir de otras 
premisas; no era buscar la formaci6n de ese liderazgo al 
tenor de la Constituci6n, es decir, Legislativo encima del 
Ejecutivo, sino que 11 •• • en un pa1s que se reorganiza y que 
atraviesa la excepcional situaci6n en que se halla el 
nuestro( ... ) tiene que ser todav1a mayor y rnlis constante el 
acuerdo entre los Poderes públicos.( ••• ) la única aceptable 
regla de conducta politica, es la de mantener el orden de 
cosas derivado de los acontecimientos anteriores, apoyar al 
Gobierno que se diera el pueblo, ( ••• )expeditar su acci6n, 
si ella tenia por ultimo objeto y por final tendencia el 
establecimiento de la paz y la seguridad pública. Tal ha 
sido la norma adoptada por el Congreso, erigida en principal 
regla de sus decisiones."(27) L!' relación entre poderes, por 
tanto, estaba en otro terreno, se reconocia la 
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importancia(sobre todo entre 1867 y 72 cuando el Gobierno 
debla emprender la reconstrucci6n del pais y el sofocamiento 
de rebeliones locales y una nacional)del margen de maniobra 
por parte del Ejecutivo; era la soluci6n en la pa•, del nudo 
que apretaba a la República desde 1861 (1857 no porque 
entonces habla sido clara y precisa la soluci6n dada por el 
Constituyente a la construcci6n del liderazgo liberal 
nacional). La soluci6n en la guerra se habla dado en 1865, 
pero en 1861, luego del cuestionamiento al liderazgo. 
juarista se habla exigido recuperar -de acuerdo al esquema 
de 1857- ese liderazgo nacional; pero ya en 1867, la 
correlaci6n habia cambiado, existía un corrimiento 
estimulado en gran medida por la asunción formal y real de 
Juárez del liderazgo presidencial y su continuación era para 
iniciar la reconstrucción nacional sin el enfrentamiento 
Legislativo-Ejecutivo de 1861. 

De esta manera fue que se inici6 una profunda 
recomposición sociopolitica del pa1s, ahora bien, ¿cómo 
formar un nuevo liderazgo liberal?, de las reflexiones 
anteriores podrlan dejarse entrever tres pasos: 

1.- Nueva estructura del Legislativo para: 

2.- Establecer marcas de legalidad 
extralimitación del Ejecutivo en 
cual redundaria en: 

que 
sus 

impidieran 
facultades, 

la 
lo 

J.- Nuevas relaciones entre el Ejecutivo y el Legislativo. 

Se trataba, en suma, de transformar el control del 
Legislativo sobre el Ejecutivo, pero el congreso, por el 
interés de cuerpo polltico y el proyecto hegem6nico que se 
vela en posibilidad de reducirse a su m1níma expresión, no 
quitarla la vista al Ejecutivo, la misma teor1a de los 
poderes y la fuente juridica de legitimación que era 
laConstituci6n asi lo estipulaban; de ahi que Ju6rez 
demandara siempre la permanencia de la dictadura legal; .en 
parte porque la situación politica, económica, social y 
militar as1 lo requerían, y, en gran parte también, porque 
esto respondia a un proyecto que intentaba hacer ganar para 
el Ejecutivo un margen de maniobra suficiente para poder 
movilizarse en la toma de decisiones. Se trataba de tres 
pasos a dar para redefinir el liderazgo liberal nacional en 
la situación que quizá por primera vez y con toda propiedad 
podria llamarse en 1867, de "paz" (el Ejecutivo con mayor 
margen de maniobra y el Legislativo vigilante, asi se 
invertia la situación planteada por Guzmán en 1857; el 
viraje habla sido cualitativo) 
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3.1.7 La cuestión del Senado. 

El punto central para la nueva articulaci6n del 
Legislativo seria el sistema bicameral lo cual partia de la 
Convocatoria y que seria detalladamente analizado en los 
tres años siguientes a 1667 por Guzmán, ya Procurador 
General de la Naci6n(funcionario electo entonces y 
dependiente del Poder Judicial, lo cual significaba una 
fiscalia más que juridica, politica para el Ejecutivo y 
Guzmán ejerci6 esa funci6n con amplitud sobre todo en lo 
referente a la nueva distribuci6n de espacios para los 
poderes). 

¿Qué podr1a significar un Senado como parte vital de un 
sistema bicameral y más aün, de un sistema politice al que 
se trataba de implantar con pautas diferentes a las de 1657? 
En térninos sociol6gicos y politices uh sistema bicameral 
significaba la "captura" -por asi decirlo- de toda la 
Naci6n; sabido es que una Cámara de Diputados es la 
representaci6n popular, cada diputado representa a un nümero 
determinado de habitantes por distrito electoral; en tanto 
que en el Senado se representa a las entidades que conforman 
a la Federaci6n. La Cámara de Diputados era la 
representaci6n y portavoz de la sociedad y el Senado de la 
Repüblica era la representaci6n del territorio en el que esa 
sociedad se desenvolvia; eran la geografia y la sociedad 
indisolublemente unidas; pero no se hablarla aqui de 
geografia en términos f1sicos sino humanos y pol1ticos, es 
decir, los estados se presentaban como entidades políticas 
formadas en parte por la tradici6n regional y en parte por 
el acuerdo politice entre sus habitantes. De esa manera, 
sociedad y federaci6n consti tuian al Poder que la primera 
presentaba al Ejecutivo como vigilante de su acci6n. Además, 
la cuestion senatorial apuntaba a la concreci6n de un 
proceso vital para el nuevo régimen liberal: el logro y los 
limites de la legitimidad. En 1657 Guzmán habia señalado dos 
fuentes de legitimidad en la conformaci6n del nuevo Poder 
Legislativo y también del nuevo Ejecutivo: los derechos del 
hombre y la soberan1a de los Estados, esto significaba la 
idea de una Federaci6n¡ en ese año Guzmán afirmaba que 
" ... hay derechos a los que el hombre no renuncia jam&s; se 
tienen derechos como hombre, como indígena, como ciudadano, 
como extranjero, y existiendo esta diversidad a·e derechos es 
menester que los señale la Constituci6n." (28) Esto queria 
decir que, en primer lugar México tenia una poblaci6n 
heterogénea en cuanto a clases sociales, razas y grupos 
étnicos asi como regionales y profesionales; segundo, que 
esos grupos humanos ten1an personalidad jur1dica, es decir, 
que fuera cual fuera su situaci6n social, politica y 
econ6mica, formaban parte del contrato signado por los 
hombres para dar forma a una sociedad y a un Estado, 
menester era entonces su "ubicacién" sociopol1tica como 
potenciales agentes de un cambio que se gestaba en 1657¡ de 



ah1 que, al ser la Cámara de Diputados la representaci6n de 
la población, sintetizara en su conformaci6n y su acci6n al 
mosaico poblacional que era México; el primer paso estaba 
dado: el individuo tenia personalidad jurídica, politica y 
social; pero faltaba el otro elemento: la entidad soberana, 
y si los Estados deb1an permanecer unidos por el pacto de 
la Federación, y una vez " ... adoptado el sistema federal, 
siendo soberanos los Estados, y la Constituci6n el pacto de 
su alianza, es natural que las reformas necesiten de su 
aprobaci6n,"(29) por tanto, la personalidad y el 
reconocimiento jurídico y politice se extendia a las 
entidades federativas y si su reconocimiento en la toma de 
decisiones de la Reforma era paso obligado para aspirar a la 
legitimación del nuevo régimen, tambien lo era, por tanto, 
su representación en el Legislativo. 
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Debe notarse que, de esta manera, se hacia un 
reconocimiento explícito de la geografía humana, social y 
pol!tica porque la entidad federativa no era s6lo la 
delimitaci6n regional de los habitantes de la República sino 
que era la construcción teórica y práctica, y también social 
y política de una colectividad para marcar los limites y las 
pautas de su autonomía y su propio desarrollo; tan no pas6 
desapercibida la cuestión en el Constituyente del 57, que se 
proclamó en él la República Federal, pero entonces, ¿porqué 
se deshech6 la reimplantaci6n del Senado y la idea se 
pospuso hasta 1867.? 

Independientemente de las consideraciones hechas en el 
Constituyente acerca de que un Senado representarla los 
intereses federales más no los de la poblaci6n y que 
entonces su utilidad recaería en el equilibrio de los 
intereses representados por cada entidad (n6tese que se 
hablaba de la entidad, no de los individuos), (JO*) habr1a 
otro factor básico para entender porqué no se acept6 la 
propuesta de un nuevo Senado; este factor fue la coyuntura 
de 1857, por obvias razones muy diferente a la de diez años 
después. Guzmán, en su obra citada, (31*) coment6 que el 

·congreso Constituyente del 57, más que ser eso, se hab1a 
constituido en Convención, su objetivo era marcar lineas a 
seguir para la conformaci6n de un nuevo orden, (32*) porque 
hab1a necesidad de la expedici6n rápida de una serie de 
disposiciones ya que " ... era preciso, urgente, 
indispensable, una marcha atrevida y revolucionaria para 
purgar a esta( ... )sociedad de los inveterados abusos que la 
estaban aniquilando. ( ..• )el pa!s iba a ser precipitado en 
una pendiente rápida y erizada de escollos, única que pod1a 
conducir prontamente a la realización completa de la reforma 
social entonces apenas comenzada. 11 (33) se han examinado, de 
esta manera los factores condicionantes del debate por el 
nuevo liderazgo liberal y su legitimaci6n en 1857, el 
Congreso era el cuerpo jur!dico, legal y politice que al 
disponer una serie de pasos en la conformación del nuevo 
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orden, trataba de capturar para sl el nuevo liderazgo y 
buscaba ubicarlo en la 6rbita del llder impersonal, 
institucionalizado(34*) lo cual a su vez tenderla a 
legitimar al nuevo liderazgo fincado en el congreso aOn 
cuando la responsabilidad de la acci6n (no de la toma de 
decisiones, recuérdese) cayera en el Ejecutivo. 

La Constituci6n no era -ni mucho menos- la expresion de 
un régimen consolidado(una diferencia cualitativa con 1917 y 
con lo que en su tiempo se pens6 seria la Constituci6n de 
1824) era el paso revolucionario, radical (a6n con marcada 
influencia del grupo liberal moderado) y la divisi6n de su 
putor, el Congreso, no representaría a un frente unido, por 
tanto, exist1a el peligro de alentar -con la creaci6n del 
senado- un regionalismo creciente que tendería a limitar 
primero,a los individuos como miembros de la sociedad 
mexicana m6s que como miembros de una región, y luego, U:n 
Ejecutivo de por sl falto de libertad para maniobrar (est:_ii 
daba al traste con la idea integradora en términos de Naci6n 
y RepOblica de los liberales); y ese regionalismo encontrabá 
líderes con poder creciente como Vidaurri o el misMO 
Alvarez. En 1857 prevalecla la idea de integraci6n por medio 
de los individuos con derechos y constructores de una nueva 
sociedad, sobre la integración por entidad federativa, lo 
cual no significaba que esto no fuera importante, pero en 
1857 se trataba de reivindicar los derechos individuales 
frente a las grandes corporaciones negadoras de la 
individualidad de los mexicanos. 

Por el contrario, en 1867 y 1870, (cuando Juárez, luego 
de que tres años atrás el Congreso rechaz6 los 
planteamientos de la convocatoria, volvi6 a proponer l.!! 
creaci6n del Senado)se tenia la certeza de que, consignad9p 
los derechos del individuo y convertidos los mexicanos en.un 
Ejército que habla derrotado a los invasores, aquellos 
estaban identificados por el gentilicio y por la defensa de 
unos derechos que ese gentilicio les daba; pero quedaba a.On 
un cabo por atar que era el de la neutralizaci6n del 
regionalismo, el cual podla resurgir merced a la existencia 
de nuevos caciques y caudillos con amplia cuota de poder; el 
Senado equilibrarla el interés federativo y quitarla al 
cacicazgo el poder politice y militar, en otras palabras, la 
base de sustentación de ese poder; la consecuencia inmediata 
de esa neutralización de cacigazgos, y consecuencia lejana 
de la creaci6n del senado serla el afianzamiento del 
liderazgo presidencial. No con la mira de justificar la 
dictadura legal juarista sino con la de reactivar la 
vigencia de la constituci6n, Guzmán apoyarla la creaci6n del 
Senado; pudiera quizA encontrarse una contradicción entre su 
oposición a la Convocatoria y sus planteamientos sobre la 
reinstauraci6n de la Cámara Alta, pero ya se consign6 cuál 
fue el m6vil de su oposición a la Convocatoria(J5*) y es que 
su redefinici6n del liderazgo iiberal nacional -ya se dijo-



quedaba situada en un terreno diferente a aquel donde hizo 
Juárez su planteamiento. 

Existia una frase que hasta antes de la Reforma se 
quedaba en una construci6n hueca, carente de sentido a la 
luz de la formación social mexicana entre 1821 y 1855: "buen 
Gobierno". A partir de la Reforma existir1a el intento por 
hacer de esa frase una práctica real y cotidiana, esta nueva 
concepci6n del buen gobierno seria una constante en el 
proyecto liberal y cobrarla una inusitada vigencia a partir 
de 1867¡ Guzmán planteaba que para formar un buen gobierno 
era preciso 11 

••• conocer los elementos sociales del pais que 
se va a constituir, convertir esos elementos en agentes 
politices, darle la actividad conveniente y emplearlos de 
manera que todos conspiren a hacer efectivo y provechoso el 
movimiento social. 11 (36) Estos elementos y agentes aparecían 
aqui, otra vez, en la dicotomía sociedad y política; lo cual 
significaba que Guzmán recuperaba uno de los más caros 
puntos del proyecto liberal: la educación politica de la 
sociedad mexicana corno medio eficaz para constituir un 
liderazgo nacionalista y humanista, también se partía de la 
convicción de que las Guerras de Reforma e Intervención 
habían sacado a la población del sopor secular y estaba en 
posibilidad de acceder a las luces del siglo XIX. Pero 
también Guzmán tenia una idea precisa de lo que era el buen 
gobierno en la República Restaurada, se habia cumplido ya la 
primera etapa del proyecto liberal: radicalizar las 
reformas, iniciar la educación política del pueblo mexicano; 
aún cuando el precio habla sido alto, la Guerra de Reforma y 
la de Intervención hablan servido para hacer aún más radical 
el proyecto educativo liberal; ahora, en la paz, babia que 
afianzarlo; por tanto, para Guzmán, buen gobierno 
significaba llevar a cabo un movimiento social de vastos 
alcances, es decir, un movimiento que significara la 
participación política de la sociedad para formar ella misma 
un buen gobierno. 

Ahora bien, para dar pié a ese buen gobierno era 
precisa la formación de instituciones a través de las cuales 
la sociedad diera cima a la Refonna ¡ de ahi la idea -que 
ahora Guzmán apoyaba- de recrear la República Federal; 
abrir nuevos canales de participación popular pero siempre 
teniendo como parámetro inmodificable el acatamiento y 
cumplimiento estricto de la Constitución¡ esto tenia su 
razon de ser por la legitimidad; si la carta Magna perd1a 
vigencia, ¿entonces para qué hablan sido diez años de 
lucha?, habla s1, que replantear los parámetros de la 
legitimidad y esto se podria ir ganando al "capturar" a toda 
la sociedad, o hablando en términos de instituciones, 
fortalecer a la República Federal, lo cual da ria pié a una 
auténtica der.iocracia como lo expresó Guzmán para quien en 
" ... una República federativa, si bien sólo figura el 
elemento democrático, la vida politica está compartida entre 
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el gran todo y sus partes componentes. Por eso se comprende 
bien que en el gobierno federal tengan participaci6n y 
actividad el elemento nacional, que es la voluntad colectiva 
del pueblo (sic) y el elemento federal, que es la 
representaci6n directa de los Estados." (37). Elemento 
nacional y elemento federal, las dos construcciones 
politicas que representaban a la sociedad mexicana en su 
conjunto, poblaci6n y entidad federativa, clase social, 
ideolog1a, region, formaci6n sociohist6rica y práctica 
politica, todos estos elementos se conjugaban para -como 
medio de legitimar al nuevo régimen- actualizar en términos 
inmediatos la relaci6n entre poderes y grupos de presión; y 
a largo plazo, al liderazgo nacional. 

A fin de cuentas no era novedosa la introducci6n del 
Senado porque ya hab1a existido pero si era novedosa en 
términos del enfoque que entre 1867 y 1870 se pretend1a 
darle; pero por ello hab1a -en palabras de Guzrnil.n- que 
conocer los hechos (de 1857 a los años aludidos arriba); era 
de gran importancia establecer los nuevos parámetros del 
Senado y Guzmil.n hacia un llamado a considerar la 
circunstancia de la Repfiblica Restaurada para poner en 
pril.ctica el proyecto bicameral, porque ahora la Reforma se 
llevar1a a cabo desde otras premisas, no exist1a el 
radicalismo de 1857, mil.s bien, la pol1tica de Ju6rez se 
orientaba a la uni6n nacional, por ello " ... conveniente fue 
y hasta indispensable la creaci6n de una sola CAmara cuando 
era preciso legislar de una manera casi revolucionaria para 
llevar a cabo las leyes salvadoras de la Reforma; pero ( •.• ) 
no hay el menor peligro de que, en un Senado de elecci6n 
popular, vuelvan a verse representados los intereses del 
clero y los fueros del ejército, que fueron en otros d1as, 
los enemigos m6s poderosos del progreso y de la libertad. 
( ••• ) Con el establecimiento del Senado, los Estados tendr6n 
una representaci6n directa e igual en la formaci6n de las 
leyes, cosa que no sucede ahora habiendo una sola Cámara," 
(38). Aqu1 se tienen dos planteamientos: el de Ju6rez y el 
de Guzm6n, ya se explic6 que para el primero la creaci6n del 
Senado iba orientada a la reunificaci6n nacional bajo la 
férula de la dictadura legal, es decir, la Repfiblica 
quedar1a comprendida totalmente en las instituciones creadas 
para darle representatividad siendo el liderazgo 
presidencial el eje de la nueva pol1tica de reunificaci6n 
nacional; ademil.s la comprensi6n de la Repfiblica en dos 
C6maras apuntaba también a renovar -en la paz- la 
legitimidad de la dictadura legal, lo cual también -como se 
ver4 en el siguiente apartado- se situaba ya en el terreno 
de una sorda lucha por la retenci6n del poder. 

Frente a esta posici6n estaba la de Le6n Guzmil.n, quien 
marcaba la suya, también bajo el problema de la legitimidad 
pero él con otras premisas: la movilizaci6n pol1tica de la 
sociedad civil y la Constitución; no se buscaba por tanto, 



la legitimaci6n "de facto" planteada por Julirez y sobre todo 
la b(isqueda de medios para la retenci6n del poder y la 
limitaci6n de otros grupos politices. Guzmlin retomaba 
elementos del debate sociopol1tico de 1857 en tanto que 
recuperaba el proyecto educativo liberal por un lado, y por 
el otro la preocupaci6n que hab1a expresado desde 1857: el 
desbordamiento del Ejecutivo; él hab1a reconocido y apoyado 
al liderazgo presidencial en tiempo de guerra; ahi no habia 
discusion posible, la inicíativa politica, militar y 
econ6mica, por la coyuntura bélica quedaba centralizada en 
el Presidente 11der ¡ pero a partir de 1867 habia otras 
conCiciones y una pregunta: ¿qué pasarla con el enorme poder 
a=- .lado por Julirez desde 1862?, tampoco pod1a pensarse en 
n<:. csar al planteamiento original de 1857: el Legislativo 
por encima del Ejecutivo; la relaci6n debla asentarse ahora 
en otras premisas, esto implicaba un reconocimiento tácito 
de Guzmán al liderazgo presidencial en la guerra; no 
significaba contradicci6n respecto a su postura en 1857, 
porque entonces habla que radicalizarse y eliminar el 
fantasma del caudillo militar-Presidente, pero a partir de 
1867 no pod1an ser brincados diez años de liderazgo 
presidencial; la Constitución pod1a ser reformada respecto a 
esto pero deber1a seguir siendo vigente como s1mbolo que era 
del movimiento liberal, de eso no podía caber duda alguna. 

Asi fue que Guzmán rnanifest6 que el Senado representaba 
a: elemento que faltaba: el federal, el Estado, (entidad 
federativa, entiéndase), y apoy6 su resoluci6n en una nueva 
prlictica pol1tica: el control del Legislativo por él mismo 
y, mayor posibilidad de atenci6n sobre el Ejecutivo. Esto se 
resumía en la problemática de la relación entre los poderes. 
Guzrnlin dejaba claro que "· •. el Ejecutivo en una Rep\lblica, 
ni es el primer poder, ni tiene en el ejercicio de los otros 
más que una participación secundaria, a veces indirecta, y 
siempre pequef\a y accidental. ( •.• ) el Legislativo es el 
primero y rnlis importante de los poderes p(iblicos es( ••• ) el 
pensamiento que crea, la inteligencia que dirige, en tanto 
que el poder administrativo s6lo es la mano que ejecuta. 
( .•• ) en ciertos casos han dado al legislativo facultades 
judiciales, en otros administrativas; y al Ejecutivo le han 
dado alg(in participio en la formaci6n de las leyes y una 
gran influencia en el Judicial." (39) ll6tese aqu1 una 
diferencia fundamental con el planteamiento juarista, el 
Legislativo segu1a siendo para Guzmlin, como en 1857, la 
instituci6n creadora, la que generaba las políticas de 
desarrollo nacional, el Ejecutivo las ponla en prlictica y 
vigilaba su cumplimiento. Resid1a aqu1 la nueva definici6n 
del liderazgo liberal traducido en una lucha por el poder 
porque el Legislativo -en el planteamiento de Guzmán- no 
ced1a al Ejecutivo la plena facultad de generar la idea, de 
legislar; ese era su coto particular, su ámbito de poder, 
el Ejecutivo dirigirla la acci6n y ah1 resid1a su liderazgo; 
éste era el contrapeso que Guznán proponía para nivelar a 

199 



200 

los poderes con respecto a las disposiciones de la 
consituci6n, ésta debia mantener vigentes los mecanismos 
gestores de pol1ticas, de ahi la oposici6n de Guzmán a la 
convocatoria que era, a sus ojos, una contradicci6n del 
movimiento liberal en si mismo, porque daba inicio a la 
nueva era republicana, con la violaci6n al simbolo por el 
que se habla combatido diez años; (la Constituci6n). 

Era as1 que el Legislativo se convert1a en piedra de 
toque del nuevo debate; Guzman dejaba claro que " ••• en una 
República el Legislativo es el primero y más importante de 
los poderes: él es quien imprime movimiento y direcci6n a la 
pol1tica: los otros tienen necesidad de seguir ese impulso y 
esa direccción. Por consiguiente, tener parte en el poder 
legislativo, es tanto corno influir eficazmente en todas las 
ramas de la admininistraci6n.( ••. )el poder legislativo, por 
la misma naturaleza de sus facultades, interviene en la 
formaci6n de los otros, porque dicta las leyes electorales·y· 
pronuncia en último resultado sobre la legalidad de los 
actos ( .•. J siendo todos los funcionarios federales:. 
originarios y ciudadanos de algun Estado, (.,.)llevan en s1·c 
mismos el elemento federal.º(40) De esta manera, Guzm5.n 
buscaba actualizar -en la etapa de la República Restaurada­
los atributos del Legislativo; sin embargo es conveneinte 
recalcar que no se pod1a (ni se trataba) de volver a 1857, 
las dos guerras lo hadan imposible; sino que ahora se 
trataba de que la sociedad civil, en la paz, cc:rnenzara a 
tener una posición mlis participante y que se equilibraran 
las relaciones entre Ejecutivo y Legislativo, lo cual 
equivalla a reconocer la preeminencia del liderazgo 
presidencial durante las dos guerras nacionales. 

Sin embargo, Guzmán hacia énfasis en que el campo ·de­
acci6n del Legislativo" ... es( ... )el tipo en que se amoldan 
los de otros poderes; porque si la ley es la voluntad que 
ordena, y los poderes administrativo(sic.)y judicial no 
ha.cen más que cumplir y ejecutar esa ley, es claro que la 
esfera de éstos no puede estenderse(sic.) más allá de lo que 
alcanza el legislativo. Entonces, la medida del poder de un 
gobierno Constitucional está en las facultades de su 
departamento legislativo; sin que obste la consideraci6n de 
que, el ejecutivo y el judicial ejercen a.etas, para cuya 
ejecuci6n no tiene aquel aptitud. Esto procede de que la 
diversa naturaleza de los actos y la division de esferas que 
en ella se funda, exige que cada poder tenga, no s6lo un 
modo especial de obrar, sino también cierta serie de actos 
cuya ejecución le es esclusiva (sic). Pero siempre las 
facultades de los departamentos (sic) ejecutivo y judicial 
tienen que reducirse a estas ( .•. ) f6rmulas: • Ejecuci6n de 
la ley•, •su aplicaci6n. "' (41) 
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' En las lineas anteriores está la respuesta de Guzmán al 
la Convocatoria de 1867 no corno documento jur1dico, sino 
como medida pol1tica que representaba la atribuci6n por 
parte del Ejecutivo de facultades que para él no estaban 
planteadas en la Constitución. Nótese entonces que para 
Guzman la medida del poder de un Gobierno en tanto que 
liderazgo nacional estaba dada por la existencia con poder 
del Legislativo, esto querla decir que para un balance del 
liderazgo nacional en cuanto a su ejercicio del poder estaba 
la sociedad civil, única fuente de legitimidad y por tanto, 
legitimadora del poder que el Ejecutivo ejercía. Pero no se 
planteaba el ejercicio del poder omnímodo, sino la 
repartición del mismo y su ejercicio conjunto aunque 
claramente separado por las esferas de acción de ambos 
poderes. ¿Qué significaba esto? que la torna y el ejercicio 
del poder no serian ya detentados por un élite (la de los 
abogados con Lerdo por delante ni la de los militares a 
quienes enc1'bezaba Dlaz) sino que serla la materialización 
conjunta entre sociedad civil y sociedad política de un 
proyecto nacional orientado a la democratización y educación 
política del pueblo mexicano. 

Asl, redefiniendo el orden politice, podrla aspirarse 
al cambio del orden social, y si se entendía régimen 
pol!:tíco como 11 ••• la combinaci6n que se da a los elementos 
de esa nación, para que llene can más facilidad y eficacia 
su misión de sociedad organizada," (42) la labor de 
reorganizar al régimen politice cobraba importancia¡ no se 
trataba por tanto, de hacer una destrucción de lo hecho 
entre 1857 y 1867, sino de dar a la sociedad civil 
posibilidades de organizarse de tal manera que ésta -ya 
reorganizada- podria también propiciar la reorganizaci6n y 
mejoría del régimen politice; porque " ... el orden social es 
la base necesaria del orden político, y que de la perfecci6n 
(sic) del primero depende la eficacia del segundo( ... )para 
fundar un buen régimen politice, es preciso contar con una 
buena organizaci6n social ( .•. ) s6lo quedan dos caminos: o 
esperar el cambio gradual que la civilización viene 
operando, el cual bien puede ser obra de siglos; o 
precipitar ese cambio, entrando francamente en una via 
revolucionaria. No hay medio¡ y el espíritu del siglo está 
pronunciado abiertamente por el segundo estremo (sic)."(43) 
Aqui hay una cuestión de semántica que resulta preciso 
aclarar, la connotación de "cambio revolucionario" adquiria 
en 1870 (cuando Guzmán public6 sus reflexiones sobre la 
restauración del Senado) un perfil distinto a la de 1857 ¡ 
hacia 1870, es decir, en plena Repüblica Restaurada, se era 
francamente revolucionario en la reflexion sobre el nuevo 
liderazgo liberal porque a partir de la certeza de que ahora 
la sociedad civil podia estar marcada en su conciencia por 
las Guerras de Reforma e Intervención, nuevos espacios de 
movilizaci6n y de expresi6n se hacían imprescindibles, aqu1 
hab1a concordancia entre Juárez y Guzm&n, pero la disputa 
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est6116 cuando se replante6 la relaci6n de poderes porque a 
juicio de Guzman la iniciativa juarista romp1a con el 
trabajo de diez años y lo que era peor: lo continuaba a 
medias en algu"as partes centrales como la recuperaci6n de 
la constituci6n y las Leyes de Reforma. 

A final de cuentas el planteamiento -tanto el de Guzm6n 
como el de Juérez- estaba hecho: se sentaban las bases para 
que el régimen politice existente se reorganizara a base de 
apoyarse en una sociedad a la que se supon1a sensibilizada; 
esto, por un lado legi timar1a al régimen y provocarla una 
movilizaci6n popular diferente, y por otro lado, se 
renovar1a y afirmarla a ese régimen. En suma, habrla un 
nuevo Estado y una nueva sociedad civil. En 1857 el delirio 
liberal alcanzaba la cima; diez af\os después, dos 
sobrevivientes, planteaban un nuevo régimen politice y 
social¡ el liberalismo se colocaba en su realidad inmediata. 
En 1856 y 57 se hab1a tomado por asalto la tribuna, diez 
af\os después, se intentaba dejar el fusil y la picota para 
iniciar as1, por primera vez en la fortnaci6n social del 
México republicano, una verdadera reconstrucci6n nacional. 



3.2 Los caudillos (la cuarta crisis del lideraz o liberal 
nac1ona 

Paralelamente al debate sostenido por Juárez y Guzmán, 
se extendi6 a escala nacional el problema añejo de México 
tras una .confrontación armada: el surgimiento de los 
caudillos, (44*) lo cual no tardaria en llevar al pais a otra 
guerra civil. Se ha hablado ya de que en 1867 podian 
apreciarse con claridad dos grupos pol1ticos que habian 
hecho de la identidad corporativa una identidad de presi6n: 
los civiles y los militares; esto representaba un proceso 
dialéctico dentro del liberalismo porque significaba una 
cierta continuidad en la actividad de las corporaciones como 
grupos de presión y, además, era una ruptura porque no se 
trataba de un ideal corporativo como lo habla sido el de la 
Iglesia y el Ejército antes de la Reforma. Ocurria esto 
porque, en primer lugar, la Iglesia, con la derrota del 
Imperio habla quedado apartada (por el momento) del juego 
politice y su lugar lo ocupaban los abogados que desde 1855 
hablan formado la unidad profesional que iba a llevar sobre 
si la actividad politica en un intento por hacerse espacios 
de poder; en segundo lugar habia un nuevo Ejército y una 
nueva élite militar; el viejo instituto armado, heredero del 
santanismo y surgido a partir de ·la Independencia había 
desaparecido; las Guerras de Reforma e Intervenci6n hablan 
dado paso a una nueva casta guerrera que ve1a en perspectiva 
el asalto al poder. 

Pero es importante matizar la aseveraci6n anterior 
porque dentro de esos dos grandes grupos habia también 
grup\lsculos que tomaban posturas tendientes a obtener el 
poder en cada grupo. En el caso de los civiles, de los que 
aparecían corno lideres visibles Juárez y Lerdo, se ubicaban 
también dos grup\lsculos de poder: los gobiernistas y los 
an~igobiernistas; luego, esta composición del juego politice 
se romperla porque se intensif icaria el fenómeno que desde 
1861 venia gestándose: la irrupci6n de los grupos 
personalistas; entonces (en 1861) hablan sido JuArez y 
González Ortega; a partir de 1867 serian JuArez, Lerdo y 
Diaz, en cada grupo habría tanto civiles co~o militares por 
lo que el ideal corporativo existente en 1867 y que se 
basaba en el mérito de la lucha contra el Imperio terminarla 
rompiéndose. 

En el caso de los militares habia -como ya se dijo­
nueva dirigencia: Porfirio Díaz, Mariano Escobedo, Ramón 
corona, Jerónimo Treviño, Francisco Naranjo, Manuel 
Gonz6lez, Sóstenes Rocha, Ignacio Mejía, Vicente Riva 
Palacio y otros. Cada uno tenia también una cuota de poder, 
aljmentada principalmente por la influencia lograda en la 
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regi6n de donde eran originarios o donde hablan combatido a 
la Intervenci6n y al Imperio; además, pese a la 
desmovilizaci6n -decretada por Juárez- de más de la mitad de 
los combatientes republicanos, contaban con poder de fuego 
suficiente para resistir o intentar una rebeli6n. Juárez 
trat6 de aprovechar ese nuevo liderazgo militar al buscar la 
divisi6n del Ejército por regiones y aprovech6 a algunos de 
los mas prestigiados generales que ya ten1an tropas 
organizadas y as! quedaron las cinco grandes divisiones 
militares mencionadas. Era una práctica de geopol1tica 
porque se colocaba a cinco de los generales que más hablan 
contribuido al triunfo de la Repüblica como lideres 
regionales que -merced a ese liderazgo que bien pudiera 
devenir en un cacicazgo hostil al Gobierno- iniciaran la 
reorganización nacional y el afianzamiento de la paz. 

Parecía, pues, que la lucha corporativa se iba ll·' 
repetir en 1667, pero no seria así, pues existia un factor¡·­
de peso correspondiente a todo proceso social, pol1tico y;o' 
militar: los caudillos. Pero pudiera, quizá, encontrarse un~ .. -
precedente -dentro de la Repüblica Restaurada- de esta» 
confrontaci6n entre grupos personales y podria estar en la 
controversia derivada de la convocatoria de agosto del 67. 
Este documento pol1tico, al que se ha hecho referencia ya, 
se convertía en la formalización de la prerrogativa del 
grupo en el poder, el cual tenia dos cabezas, una grande y 
otra rnás pegueña pero con aspiraciones de llegar a ser la 
cabeza grande, ésta era Juárez, quien como Presidente volvía 
a abordar la misma situación de la Reforma y la 
Intervención: era el lider nacional; y la otra cabeza, la 
más pequeña, era Lerdo, el hombre de la élite liberal, el 
que encabezarla al grupo de intelectuales que como Julio 
Zárate o Justo Sierra aspiraban a formar un régimen liberal''. 
intelectual más que eminentemente pol1tico como lo era el" 
grupo inmediatamente cercano a Juárez; pero además Lerdo era· 
el pararrayos del Presidente, el elegido -como jefe del 
Gabinete- para detener las ofensivas contra aquel. ··-· 

Esa fue la percepción de Le6n Guzmán sobre la nueva 
composici6n del poder pol1tico en la Repüblica Restaurada, y 
justamente, a su juicio la Convocatoria sería el golpe que 
provocaria la primera fractura del movimiento liberal en la 
nueva era republicana; al discutir con JuSrez poco después 
del triunfo la intención del Gobierno de hacer una 
renovación polltica Guzmán manifestó que "· •. le comunicamos 
nuestros temores ( 45*) ( ... )nos dijo que nos acercáramos al 
Sr. Lerdo, manifestándole que el Presidente deseaba que 
escuchara nuestras razones( •• ,) el Sr. Lerdo nos dijo por 
toda contestación que el Gobierno obraba en el circulo de 
sus facultades y no tenia necesidad de discutir con 
nosotros(, .• )si la convocatoria salia en los términos en que 
estaba el proyecto, (46*) nos c,onsiderábamos en el preciso 



deber de contrariarla y que, en atención a esa eventualidad, 
era más prudente que se admitieran nuestras 
renuncias{47*) ( •.• )pocos dias después recibimos como ley el 
mismo proyecto de convocatoria que hablamos leido en la 
Presidencia. La voluntad imperiosa del Sr. Lerdo habla 
triunfado."(48) 

11 El Gobierno obraba en el circulo de sus facultades", 
asi era como Lerdo exponia que el grupo politice 
gubernamental establecla su posición en la repartici6n y 
ejercicio del poder. Ju~rez era el Presidente y lider 
nacional; el grupo que lo apoyaba, encabezado por Lerdo de 
Tejada al comienzo de la nueva era republicana, hacia de ese 
planteamiento su plan de lucha y de esa manera propiciaba la 
nueva escici6n del movimiento liberal y la primera de la 
República Restaurada. 

3.2.l La división del liberalismo restaurador. 

Antes de caractarizar a los grupos personales, es 
preciso hacer un reflexión sobre lo que esta divisi6n 
significó para el liberalismo restaurador. Aqui hay un hecho 
preciso que se debe constatar y éste consisti6 en la 
dispersi6n de los liberales, fen6meno que se inici6 
inmediatamente después de la victoria de 1867; lo mismo en 
toda la República que en cada uno de los Estados y distritos 
de ella. El fenómeno, terrnin6 por desbordarse de un cauce 
racional al no ser las ideas, sino las personas, la causa 
de la dispersión, pues entonces se hace irreconciliable la 
lucha. ( 4 9111) Es necesario aclarar que, corno se dijo 
antes, (50*) se emplea la palabra "partido" a los grupos 
politices personales o al movimiento liberal, pero no 
podernos asumir su uso con el pensamiento sociológico y 
politice del siglo XX, sino que hay que situarse en el XIX, 
y al corresponder la palabra "partido" a la esencia de la 
teoria politica y la sociologia de la misma, se habla de una 
agrupación en busca del acceso al poder, pero su uso -hecho 
por los liberales con base en su forrnaci6n juridico­
politica- rebasaba con mucho la idea de llevar a cabo un 
proceso de negociación y búsqueda del poder en esa forma, 
porque corno se explicó rn§s arriba,(51*) lo que los liberales 
llamaban 11 el partido" correspondía a ese vasto movimiento 
(corno se le denomina en el presente siglo )social, jur1dico, 
politice, económico, cultural y mental con un proyecto 
nacional que tenia por objetivo la transformación radical e 
integral del pueblo mexicano en los campos citados renglones 
arriba, para hacerlo acceder al mundo moderno del siglo XIX. 

Pero volviendo a la división entre liberales, se dijo 
arriba que ésta había sido por las personas, los lideres; 
¿porqué fue asi?, Ignacio Manuel Al tarnirano rnanifest6 que 
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ese !en6meno " ... sucede a todos los partidos politices que 
se quedan solos en la contienda."(52) Esto era, que a toda 
revolución triunfante seguirla un proceso de descomposici6n 
de sus cuadros y que una vez obtenido el poder por el 
movimiento, la lucha por aquel entre sus miembros serla 
inevitable; pero Guzmán seftal6 una tendencia de este 
problema, e hizo saber que " ... cuando un partido se 
encuentra en el poder, se le agrupan los que profesan no 

-sólo sus principios, sino también y con más tenacidad, todo 
el inmenso grupo de 'anfibios', que sin mira politica 
determinada, s6lo buscan los favores del poder y los puestos 
lucrativos. Sabido es también que cuando en el seno de un 
partido se forman banderias personales, todo lo que éstas se 
asimilan(sic) redunda en menoscabo del verdadero partido; 
esto con m!s raz6n, cuando dicho partido se esfuerza por 
permanecer fiel a los principios." (53) Esto queria decir 
que, habiendo un movimiento social amplio y que de una u 
otra forma habia calado hondo en la conciencia del pueblo 
mexicano, era, al parecer, un proceso propio de su din6mica, 
el que al obtener el triunfo, se formaran alrededor de los 
principales lideres de ese movimiento, pequeflos grupos de 
poder; de esa manera fue que, se disolvió el fantasma de un 
nuevo enfrentamiento corporativo, esto de alguna manera era 
ya previsible porque desde la Intervenci6n los nuevos 
lideres liberales habian comenzado a conformar su respectiva 
cuota de poder. Y es que, además, ahi aparec1a una novedad 
de la República Restaurada, lo que Cesio Vi llegas llam6 "la 
libertad para la lucha por el poder", porque no se trataba 
unicamente de " ••• la libertad del individuo frente al 
Estado, ( .•• ) era la libertad de un atractivo inmediato y 
directo: la libertad como condici6n de la lucha por el 
poder, la posibilidad misma de llegar a él. El hombre no 
habia inventado entonces, ni lo ha inventado hasta ahora, 
otro sistema que el de entregar el poder como reconocimiento 
y premio de la victoria en una lucha, y para que 
ésta( ••• )alcanzara un tono caballeresco, se hizo libre( •.• ) 
y para que las decisiones sobre sus resultados fueran justas 
e intachables, al pueblo se le hizo juez: cada ciudadano 
tendria un voto y( ••• ) seria vencedor quien obtuviera los 
más de los sufragios. La independencia y la libertad hablan 
sido para eso, para que todos pudieran aspirar al poder, 
luchar por él y alcanzarlo si conseguian un sufragio 
mayoritario."(54) 

El proyecto liberal pareceria en los afies siguientes a 
1867, volverse contra si mismo porque al proponer la 
libertad como base esencial de todas las acciones 
encaminadas a formar una nueva conciencia y una nueva 
educaci6n en los mexicanos, tambien di6 rienda suelta a las 
prácticas ancestrales que habian marcado a la politica 
mexicana desde 1821, pero en realidad ocurria que, al 
optimismo de 1857 sucedia el pesado realismo de 1867: la 



Carta Magna si sentaba bases educativas pero que no podian 
cumplirse por decreto sino mediante una pr6ctica politica 
que fuera confirmando lentamente la transformaci6n de la 
sociedad mexicana as! corno su formaci6n mental. Era la 
salida que se veia y el peligro inmediato resultaba ser esa 
misma libertad, por tanto la paradoja era que a " ... mayor 
libertad( ••. )m6s encendida seria la lucha, y m6s dificil que 
los hombres y las leyes la serenaran al admitir la victoria 
y tenerla que acatar. De ahi que la lucha por el poder ocupe 
tanto trecho de la República Restaurada, y sea una arista 
tan saliente de ella; al fin y al cabo el pais contaba por 
la primera vez con libertad, y tenia la voluntad de 
usarla."(55) Ahora bien, ¿era éste -de algún modo- un 
fen6rneno previsible tomando en cuenta la formaci6n social 
mexicana desde 1821?; quizA si, si atiende uno a que luego 
de un movimiento armado los caudillos triufantes no quedaban 
dispuestos a retirarse tranquilamente abandonando el poder 
discrecional de que gozaran durante la lucha; además -y esto 
seria patente durante la lucha de caudillos entre 1867 y 
1872- existia el compromiso con el grupo que habla aportado 
la cuota de poder; si se toma en cuenta que el líder exist1a 
-fuera civil o militar- por el dep6sito que se hacia en su 
persona de la esperanza de bien para el grupo dominado, ese 
depósito quedaba trasladado del 6mbito regional al nacional. 
En esto entraban algunos elementos corno la autoridad 
carism6tica. (56•) la legitimidad del lider 
revolucionario (57*) y el apoyo rural, con el consiguiente 
autoritarismo(58*) en el ejercicio del poder. 

sonaba por tanto, 16gico que las Guerras de Reforma e 
Intervención -en la primera por defender los principios 
liberales y en la segunda por defender esos principios asi 
como al territorio nacional- dieran el sustento legitimador 
que el caudillo en ciernes necesitaba; en el caso de Juárez 
no habla discusión, y en el de Diaz era notable porque él 
habla sido el más significativo de los generales 
republicanos por sus victorias y porque atr6s de él existia 
un grupo fuerte de civiles y militares, los famosos 
•anfibios• como los llam6 Guzm6n, y que también hablan 
formado un bloque fuerte para el apoyo a su lider. 

3.2.2 La diferente concepción del mando. 

Debe recordarse también, que el ejercicio del mando era 
una pr6ctica ancestral y que venia rodeada de toda una 
mística que condicionaba su ejercicio; como aspecto peculiar 
cabe mencionar que los tres grandes caudillos de la etapa 
republicana a partir de 1867 eran mesoamericanos, ¿que 
quería decir esto? que al parecer la vocación del mando no 
s6lo estaba condicionada por el compromiso de la coyuntura 
política, sino de toda una herencia cultural, esto es, que 
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se hab1a creado en la antigua Mesoamérica una concepci6n del 
mando "más allá" de problemas inmediatos, esto podria ayudar 
a explicar porqué los generales norteños no alcanzaron a 
desempeñar un papel reputado más que como comparsas de los 
caudillos (Escobedo con Lerdo, Treviño y Naranjo con Diaz, y 
Terrazas con Juárez); esto nos remite al planteamiento del 
capitulo l(véase), lo cual quiere decir que la obtenci6n y 
ejercicio del poder se colocaban en un plano menos inmediato 
que la negociaci6n y el compromiso tanto con el contrario 
como con el partidario. 

Parecía ser, pues, un proceso ya inevitable, la 
modificaci6n del movir..iento por el surgimiento y disputa de 
caudillos y sus grupos personales, y esto, terminaria 
significando en forma contundente la cuarta crisis del 
liderazgo liberal nacional, ¿porqué?, porgue exist1a la• 
aspiración social y polltica de que al finalizar la 
Intervención y el Imperio, habrla que redefinir al liderazgo:· 
liberal nacional pero sin la irrupci6n y enfrentamiento de~ 
los caudillos que terminarian desgajando la precaria uni6ñ · 
del movimiento liberal. Además, el surgimiento de loS~ 
caudillos se ubicaba también en una constante política 
contra la cual los liberales habian apuntado para 
destruirla, pero pasados diez años desde la promulgación de 
la Constituci6n surgia otra vez: la infracción de la ley y 
el desconocimiento del triunfo del contrario, y asi hab1a 
sido desde tiempo atrás: " ••• perdida la lucha por el poder 
en las urnas electorales( ... ) anticipándose a la derrota, el 
ho~bre acud1a a las armas, desafiando al poder 
constituido.( .•• )El llamamiento a las armas tenia por origen 
un agravio politico insatisfecho,"(59) Logicamente esta 
costumbre colonial -porque la legislación y su violaci6n se .... 
circunscriblan al ámbito de la costumbre y el derecho~ 
occidental trasplantados por los espalíoles a México,..1 
provocarla el llamado "relajamiento de la Constitución" y es 
que ésta " .•. y toda la estructura jur1dica del pais, aün 
muchas de las normas y convenciones sociales, estaban hechas_.­
para darle al hombre la libertad; pero no para imponerle la 
autoridad. En condiciones de estricta normalidad, una y 
otra, libertad y autoridad, eran y deb1an ser compatibles. 
Más ( ••. ) si retornaba la guerra para decidir la contienda 
electoral,( .•. ) entonces la sociedad dejarla de vivir en la 
normalidad, las leyes y las costumbres sufririan una presión 
excesiva para la cual no tenlan resistencia, pues no habian 
sido hechas ni concebidas para soportarla, y acabar1an 
entonces, por ceder, por relajarse."(60) 

De esta manera la Constitución se volvia ahora s1 
"s1mbolo" y sobre esta base debían d~rsele argumentos que se 
adecuaran a la coyuntura de 1867-72 y la soluci6n encontrada 
por el Gobierno fue " ••• reforzar la ley, y esto no podia 
traducirse sino en dilatar la autoridad y encoger la 



libertad, hasta conseguir que estas dos formas opuestas 
produjeran una nueva resultante, una situación de 
equilibrio, un nuevo nivel de normalidad sobre el cual se 
apoyara la vida pol1tica y social del México moderno." ( 61) 
Precisamente la reducción de esa libertad alcanz6 por 
supuesto a la libertad de la oposición y la galvanizó frente 
a la creciente autoridad del Ejecutivo. De este modo 
aparec1an concatenados varios hechos que iban a dar pié al 
surgimiento y enfrentamiento de los caudillos: estaban el 
compromiso politice de los lideres con su respectivo grupo, 
el proyecto de continuar con el ejercicio del poder 
discrecional, la costumbre del mando y de la infracción a la 
ley tomandosele por fraudulenta y, el aplastante 
autoritarismo presidencial en su proyecto de redefinici6n 
del liderazgo liberal nacional. 
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No se ha intentado en este apartado construir una 
tipologia del caudillismo en México, simplemente se ha 
tratado de realizar una relación de problemas que 
contribuirian a la formación de ese liderazgo en la 
Repüblica Restaurada; era una forma de caudillismo diferente 
desde luego al de la época de Iturbide, de Santa Anna, 
Cornonf ort y del propio Juárez en la Reforma y la 
Intervención. Hab1a -como ya se dijo- la situación 
inobjetable de que .:¡uárez era el 11der nacional y esto 
conllevaba el cuestiOnamiento a su liderazgo por parte de 
las fuerzas pol1ticas que apoyaban a otros caudillos, de 
modo que lo anterior propició el surgimiento de alternativas 
diferentes a Juárez: D1az y Lerdo. 

3.2.3 Juárez. 

Nótese que aqu1 no contaba el esp1ritu corporativo como 
era de temerse al restaurarse la Repüblica, el proyecto era 
de otro tipo, desde luego la división del liderazgo liberal 
en estos tres caudillos significaba la presencia de otros 
tantos proyectos de nación, también el surgimiento de ellos 
no era fortuito, de .Jué.rez no hab1a discusión porque su 
posición como Presidente y Hder de la resistencia ya lo 
colocaban al !rente del grupo oficial y en primer lugar 
saltó D1az a hacerle frente en las elecciones de 1867 
ganadas por Juárez; lo cual' era lógico, el Presidente, en 
1867 " era la personificación de la revolución 
democrática iniciada diez años antes, el héroe colectivo de 
un pueblo que hab1a conquistado, al fin, la libertad interna 
y la independencia nacional, gracias a la fe, la fortaleza, 
la tenacidad, la constancia de su máximo representate: suyas 
eran las cualidades que todos ten1an o quer1an tener, y los 
v1tores expresaban la gratitud exuberante de un pueblo que, 
al fin y al cabo, hab1a descubierto a un caudillo todo suyo, 
a ·un abanderado que no lo abandonó, a un mexicano que por 



210 

primera vez en su historia le daba la convicci6n cabal e 
indisputable del triunfo. 'El pueblo a Julirez': esa frase 
simple y redundante bastaba para externar el sentimiento 
popular concentrado en su protagonista;" (62). Ese era el 
caudillo, el Presidente-11der nacional que entonces si, 
merced a las facultades otorgadas por el Congreso, y por la 
defensa nacional, tenia concentrado el poder en toda su 
extensi6n, la disputa por él se iba a traducir en una 
confrontaci6n entre Ju.!irez y los otros lideres que 
intentaron el asalto al poder, como ocurri6 con 01az en 1867 
y , con éste y Lerdo en 1871. 

Altamirano caracteriz6 al grupo de Juárez como "el 
circulo ministerial", (63*) apoyado en casi toda la 
República, siendo su l1der el ministro de Guerra, Ignacio 
Mej ia, quien propuso y defendi6 la reelecci6n del 
Presidente. Cabe mencionar, respecto a esto último, que el 
proceder del Presidente, pese a tener un grupo de apoyo ante 
los procesos electorales, era el mismo de la guerra civil y 
la extranjera: quedar m.!is allá de grupos de presi6n y fue en 
este sentido que el trabajo práctico del grupo juarista fue 
realizado por dos de los grandes sostenes del Presidente: 
Lerdo primero y a partir de 1871 el Ministro de Guerra que 
era un general comprometido personal, ideol6gica y 
politicamente con Ju.!irez. Esto constitu1a un delicado 
problema politice porque Ju.!irez hacia énfasis una vez m.!is en 
que el Presidente era un 11der nacional y por tanto estaba 
por encima de conflictos grupales, esa labor quedaba a los 
subalternos, aspirantes también (como Lerdo) a la 
Presidencia. 

Pero Guzmán caracteriz6 al grupo juarista como lleno de 
•anfibios• y en el que quedaban "· .• todos los amigos del 
Presidente, que eran liberales, que siempre tuvieron en 
cuenta los eminentes servicios y las innegables 
virtudes (64*) pol1ticas de ese patriota." (65) Sin embargo, 
esa posici6n hegem6nica del Presidente lo llev6 a 
interpretar como necesario el endurecimiento de su pol1tica, 
esto era as1 por los problemas explicados arriba: la 
necesidad de adaptar la constituci6n a un nuevo juego 
politico y no ese juego a la Constituci6n, esto en virtud de 
otro problema: los nuevos sefiores de la guerra eran jefes 
con alta cuota de poder y alto poder de fuego, lo cual hacia 
necesario su control y para ello se requer1a del liderazgo 
encarnado en el Ejecutivo fuerte de modo que el acto de 
presencia de "· .. un presidente fuerte, un dictador, hab1a 
sido el derivado de la necesidad de sostener al gobierno 
contra los preceptos legales de una Constituci6n 
idilica(sic) frente a las condiciones que imponia una 
estructura social, econ6mica y pol1tica desquiciada e 
inorgánica y frente a la presencia de un exterior 
amenazante."(66) Pero lo anterior llev6 a un inevitable 



endurecimiento de la pol1tica del régimen, de modo que el 
Presidente " .•. por celo ideológico y por temor de que la 
República volviese al desorden, excluyó de su·grupo politice 
a los más radicales, concedi6 la amnistía a muchos de los 
conservadores, y los colocó dentro de su gobierno, 
oponiéndose a la renovación democrática de éste. Las 
candidaturas presidenciales de Lerdo y Diaz, que alternaron 
con la suya, fueron aplastadas al igual que algunos 
movimientos rnilitares(67*) organizados con la mira de 
contrarrestar al poder ejecutivo y el sostenimiento de los 
dem&s poderes."(68) 

3.2.4 Lerdo de Teiada. 

FUe justamente que, frente a este endurecimiento 
gubernamental surgieron los otros dos caudillos de la 
República Restaurada: Lerdo y Diaz, con esto se completaba 
lo que podria llamarse la "gran trilogía pol1tica del México 
moderno." Eran los tres caudillos que representaban y 
sintetizaban no sólo proyectos nacionales sino estructuras 
de tr.ando y proyectos de poder, a esto es a lo que m6s 
enfasis se ha tratado de dar aqui. Juárez era el politice 
pragmático y el l1der nacional, Lerdo era el ideólogo del 
liberalismo, pero un ideólogo que servia como pararrayos al 
Presidente y principal brazo politice de éste, y por último 
estaba 01az, el brazo armado del nuevo liberalismo, el 
general vencedor de los imperialistas en los hechos de armas 
mas renombrados entre 1866 y 67. 

En 1871 Lerdo rompió con Jullrez y buscó encabezar 
abiertamente otro proyecto de poder; no eran sus partidarios 
los viejos pol1ticos pragmáticos del juarismo ni los viejos 
generales liberales, pero contaba con un grupo que iba a 
tratar de impulsarlo al último esca16n de su carrera 
pol1tica, escalf>n al que Ju&rez le cerraba el paso y esto 
traerla corno consecuencia, para el llamado "grupo de Paso 
del Norte" (es decir, el Presidente, sus Ministros y los que 
con él habian defendido y restaurado a la República) la 
ruptura de su compacta f orrnaci6n y un aumento de su 
vulnerabilidad, además " ..• Juárez no pod1a reclamar ya para 
los suyos el monopolio del talento y la experiencia, pues 
perd1a al segundo de a bordo, con la consecuencia de 
disminuir la distancia relativa, hasta entonces enorme, 
entre las fracciones de Juárez y de Díaz.• (69) Esto queria 
decir que Lerdo se situaba entre el civilismo juarista de la 
primera hora liberal en 1857 y el militarismo ambicioso de 
Diaz en 1867 y 71. 

Pero para Guzm~n ° ... el partido lerdista se ha formado 
con la mayor parte de los anfibios, con un grupo de 
liberales ambiciosos que se propusieron medrar a la sombra 

211 



212 

de ese gra~ ambicioso (sic)(70•) y con otro grupo de 
liberales sinceros, que creyeron de buena fe que don 
Sebastián Lerdo de Tejada, era un hombre extraordinario, un 
genio creador (sic) y un cumplido liberal." (71) Cesio 
Vi llegas lo caracterizaba como " ••• el organizado, ( ••• ) 
usaba el instrumento de la 'cornbinaci6n• o de la 'intriga•, 
( ••• ) Lerdo apelaba a la burocracia, al politice 
profesional, incluso a los altos jetes del ejército, en suma 
a los elementos de 'orden' ( ••• ) era de ascendencia espaf\ola 
pura e inmediata, ( ••• ) procedia de la clase medía, la única 
aristocracia mexicana; ( •.• ) era un intelectual { ••• ) o un 
letrado, ( .•• ) se gradu6 de abogado, fue profesor y rector 
del más célebre colegía mexicano, y tenia la cabeza 
conformada para pensar y gustar de las ideas, ( ••• ) era un 
hombre de ideas ••• "(72) y por eso era miembro prominente de 
la élite politica liberal y la eminencia gris del régimen,. 
el costado intelectual del Gobierno de Juárez. 

As1, la ubicación socioeconómica y politica de Lerdo lo:~ 
hacian candidato atractivo para conformar un grupo quíi5": 
llegaria a estar integrado "· .. por propietarios, unoS'T.~· 
cuantos capitalistas, el elemento inteligente (sic) hombres 
prominentes de la sociedad y una minoria del elemento 
burocrático, a quien Lerdo habla elevado a puestos 
gubernamentales durante su permanencia como jefe del 
gabinete. (73*) El elemento más importante del partido 
estaba constituido por miembros de la posici6n legal que 
creian que solamente ellos eran capaces de gobernar a 
México .•• " • (74) Porque también se presentaban como el 
grupo legitimo del régimen liberal por haber pertenecido al 
grupo juarista. De esta manera, Lerdo se apoyaba en dos 
factores claves: la intelectualidad (Julio Zérate, José 
Maria Vigil, el joven .Justo Sierra y otros) y su antiguai:r.. 
pertenencia al grupo original de Paso del Norte; esas eranc_;­
sus posibilidades de legitimación as1 corno la del grupo_,,, 
juarista era la del liderazgo nacional del Presidente. 

Ademés, Lerdo presentaba un programa en el que 
pretendia retomar puntos caros al gran proyecto liberal; lo 
cual era visto como una posible continuaci6n del régimen 
juarista sobre todo por dos aspectos: la continuaci6n de la 
organizaci6n politica y la reorganizaci6n económica, terna 
pospuesto desde 1857. De modo que el lerdismo se presentaba 
corno un punto de equilibrio, un intermedio entre el 
autoritarismo juarista y el militarismo porfirista pero no 
dejaba de ser observado con ojos criticas sobre todo por 
Guzmán, enemistado con Lerdo desde 1867 por suponerlo el 
verdadero autor de la convocatoria de agosto,(75•) lo cual 
era traducido por Guzmán corno la ambición de poder por parte 
del Ministro de Relaciones y Presidente de la Suprema Corte 
de .Justicia; era una clara estrategia pol1tica la lerdista, 
decidida a la obtención del po~er de manera implacable, de 
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tal ~anera, planteaba Guzmán que Lerdo debla " ••• convencerse 
de que los hombres independientes no son máquinas pasivas, 
de que los hombres del partido constitucional prefieren la 
desgracia y aún la muerte a consentir en que un poder 
arbitrario roopa el pacto fundacental." (76) Y el estigma 
principal del lerdisrno y que Guzrnan habia señalado era que 
no variarla la linea polltica del Gobierno de Juárez, (77*) 
s6lo se trataba de implantar un régimen de "letrados" en la 
máxima acepcion de la palabra, con esto Lerdo recuperaba la 
tradición criolla del letrado gula -y criollo por añadidura­
y Juárez no era letrado en el sentido de no ser un 
intelectual, era un politice y era indio; Lerdo asl se 
ubicaba en el mismo plano de los constituyentes de 
Apatzingán y de 182~ que reclamaban para sl el monopolio del 
binomio idea-poder. Si Juárez sintetizaba al ejercicio del 
poder en forr.ia pragmática, Lerdo representaba la aspiración 
a monopolizar al bino::io r.iencionado arriba; esto era, que 
los ideólogos del liberalisr.io reclamaban también el derecho 
a participar del poder, porque con Juárez estaban los 
pragwáticos civiles y con Lerdo los ideólogos, el monopolio 
del talento, y Guzr,¡án era la excepci6n porque él estaba 
situado no a r.iedio camino sino en terreno diferente; para 
Guzmán no se trataba, de reivindicar al caudillismo (de ahl 
su ataque al endureciwiento presidencial y a la convocatoria 
lerdista para recuperar los postulados liberales de 1857 
que en boca de Lerdo parecian no ser ·an medio para la 
consecuci6n del gran proyecto liberal de 1857 sino el medio 
para permitir al grupo de letrados asaltar el poder). Guzmán 
era el ide6logo del liberalismo y por tanto el defensor de 
la constituci6n, no era el panegirista de un grupo politice 
como lo eran Mat!as Ror:ero con Juárez y Julio Zárate con 
Lerdo. Para Guzmán la lucha de los grupos personalistas por 
el poder implicaba el riesgo de postergar -no cancelar- el 
proyecto de 1857, y el pals se desgastaria en otra guerra 
civil de la que era otro elemento fundamental el monopolio 
de la violencia, el militarisoo, que fue otro peligro que 
todos vieron resurgir, por tanto, si no se iba a impedir la 
formaci6n de un grupo polltico jefaturado por un soldado, si 
h~bria que ponerle trabas, no s6lo por temor al 
resurgimiento de la alternativa corporativista sino porque 
significaba, para Lerdo y Juárez cancelar a un rival en la 
lucha por el poder, y para Guzmán significaba reubicar a los 
r.iilitares en los cuarteles, donde debian estar y despejar el 
camino al constitucionalismo liberal. 

3.2.5 Porfirio Dlaz. 

Porfirio Diaz era el tercer elemento en la discordia; 
su grui:o . polltico no estaba caracterizado por el 
corporat1v1smo pleno aunque si había varios militares 
partidarios suyos, sino que, la característica de su grupo 
era la de la renovación generacional; la mayor la de sus 
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hombres eran pol1ticos y soldados surgidos a la escena 
nacional durante y por la Intervenci6n. De esta manera, D1az 
oponía una po11tica practicada por hombres "nuevos" en 
términos de edad y militancia pol1tica o de larga militancia 
de oposici6n al binomio Juárez-Lerdo. 

Le6n Guzmán expres6 la tesis de que, en 1871, la 
presencia del grupo de Juárez y el de Lerdo, significaba el 
continuismo respecto a la concepci6n del nuevo liderazgo, es 
decir, el Ejecutivo fuerte por encima del Legislativo; y el 
peligro no radicaba aqu1 sino en que se estar1a de esta 
manera experimentando una dictadura disfrazada, por tanto el 
porfirismo, frente al problema anterior, se presentaba como 
una alternativa, y, ¿quiénes lo integraban? "· .. eran en su 
mayor1a los antiguos 'puros' que se opusieron a Juarez all& 
por 1861-1863; pero a sus filas se hab1an sumado un buen 
numero de buscadores de empleos(7S•) insatisfechos, algunos 
militares y, en general, todos aquellos disgustados con los 
otros dos candidatos.'1 (79) Además, manifestaban "· .. su 
intenci6n de cumplir con la Constituci6n de 1857, con 
interés especial sobre las garant1as individuales, 
elecciones libres y la distribuci6n adecuada de cada 
autoridad entre los gobiernos federal y estatal; promet1an 
un gobierno bien administrado economicamente y libre de 
corrupción, gobierno que mejorar1a el crédito de México. 
Bajo D1az la Administración buscar1a el modo de armonizar el 
establecimiento ·militar con los principios 
democrllticos."(SO) Independientemente de que en este sucinto 
programa se delineaba el perfil de lo que serla mas adelante 
el Porfiriato, se resaltaban dos temas, uno que era arma 
ideol6gica obligada como el respeto y la vigencia de la 
constituci6n, y el argumento militar, porque se ca1a en la 
cuenta de que por la divisi6n del liderazgo liberal podr1a 
llegarse a otra confrontaci6n civil-militar, sobre todo si 
se tomaba en cuenta el rumor de que existía un pacto entre 
Juárez, Lerdo e Iglesias " •.. para impedir que la presidencia 
cayese en manos de un soldado; y si esto es 
verdad( ••• )obedeció( •. )a temores fundados en la experiencia 
de que al tomar el mando un militar, volviese a entronizarse 
el militarismo." (81) 

3.2.6 Guzmán y la emergencia del porfirismo electoral. 

Lo anterior llevarla a pensar que Juárez y Lerdo aün 
con su respectivo grupo de poder mantenían una coalición 
para impedir no s6lo que los militares trataran de acceder 
al poder sino también marginar y estigmatizar, con el sello 
del apoyo a un militar ambicioso de poder, a los viejos 
liberales que como Guzmán se hab1an opuesto al binomio 
Juarez-Lerdo. En relaci6n con lo anterior estarla la 
apreciaci6n de Guzman respecto a que, el llamado (por 



Guzmán) "Partido Constitucional" (es decir, el grupo de 
liberales que como Guzmán, demandaban el cumplimiento de la 
Constituci6n independientemente de las reformas que se le 
hicieran); comenzó a trabajar por la candidatura de Diaz, 
pero con todo y presencia de los constitucionalistas como 
Guzmán, el carisma del caudillo militar "· .. bastó para que 
esta nueva agrupación entrara de lleno en el terreno propio 
de las banderías personales y, como ellas, resolvieron 
emplear toda clase de medios( •.. )los porfiristas no tuvieron 
ocasión de abusar, que todo lo que en esa lucha electoral 
obtuvieron habla sido legitimo y que esto vino a poner en 
claro las simpatias que en todo el país conservaba el 
partido constitucional y su candidato, pero esto no destruye 
nuestra aseveración de que el partido porfirista se coloc6 
netamente en la categoria de partido personal." (82) Aqu1 
debe aclararse que Guzmán también trabaj6 por la candidatura 
de Oiaz pero no por la adhesión personal como explicaron 
algunos autores,(83*) sino porque el partido constitucional, 
es decir, lo que fue el grupo liberal original o principal 
defensor del proyecto liberal reformista, tenia como 
principal argumento de lucha pol itica 11 ••• su leal apego a 
los principios y su invariable propósito de no dar a las 
personas sino la importancia que su situación pol1tica exige 
y a condición de que nunca una persona se sustituya en lugar 
de un principio; pero hay situaciones dif1ciles en las 
cuales, la nec2sidad de obrar, obliga a los partidos a 
hacerlo fuera de su terreno y olvidando sus más altos 
intereses."(84) 
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Respecto a lo anterior surgia una situaci6n delicada y 
peculiar, por tanto, Guzmán se situaba dentro del grupo 
porfirista como un elemento de equilibrio entre el caudillo 
y los principios, se intentaba dar asi una respuesta al 
grupo juarista y al lerdista porque en la concepci6n de 
Guzmán, el Presidente y su ex Ministro se hablan convertido 
en s1mbolos por si mismos del movimiento liberal y la 
Constituci6n as1 como las Leyes de Reforma eran s6lo dos 
elementos que contribuian a afirnar el liderazgo de ambas 
figuras. Pero para Guzmán la situaci6n deberla ser al revés 
porque el liderazgo -en este caso de D1az- estar1a en 
funci6n de la Constituci6n y las Leyes de Reforma, que eran 
al verdadero simbolo de la lucha liberal, y no la 
preeminencia del Ejecut'ivo como simbolo y engrane básico del 
movimiento liberal. 

Ahora bien, no podía ocultarse a Guzm~n el fantasma del 
militarismo al que de cualquier manera D1az representaba, 
sobre todo porque no seria el primer soldado que con base en 
el éxito bélico y el control pol1tico que aquel le permitia 
en las regiones de su dominio, accediera al poder, ejemplos 
estaban a la vista: Morelos, Iturbide, Santa Anna, Alvarez y 
Comonfort¡ pero el hecho de que en su grupo se hallara el 
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llamado "partido constitucional" (85•) podria garantizar que 
"el principio" no seria rebajado en el proyecto de poder del 
caudillo; (el mismo nombre de la agrupaci6n de apoyo a Diaz 
lo afirmaba: Asociaci6n Democr~tica Consticionalista; esto 
era, la Asociaci6n de diferentes miembros del movimiento 
liberal, tanto los reformistas de la primera hora que ya han 
sido mencionados como los militares que habian defendido a 
la Reforma y a la República como Trinidad Garcia de la 
Cadena y Miguel Blanco, asi como politicos civiles surgidos 
en los primeros años de la República Restaurada como 
Protasio Tagle y Justo Benitez. Era Democrática porque al 
plantear una alternativa electoral no s6lo se respondia a 
posibles intentos de mantenimiento en el poder o de 
continuismo politice, sino que se posibilitaba realmente, 
por primera vez en la historia de México una participaci6n 
electoral del pueblo con base en el carisma de l~s 
candidatos y el programa básico de respetar la Constituci~n 
y reorganizar la economía; en suma, era promover .flá 
participaci6n politica, lo cual estaba en consonancia con:: .• ¡ 
proyecto liberal de la educaci6n sociopolitica de .iOs 
mexicanos. 'i Constitucionalista por la reivindicaci6n de.:;¡¡; 
Carta Magna como simbolo y pauta del movimiento liberal; la 
Constituci6n debia ser la brújula indiscutible de la 
Reforma, esto estaba en relación con el planteamiento de 
Guzmán sobre la vigencia del principio por encima del 
carisma del lider; y testimonio· de ello eran los postulados 
de la asociaci6n. (86*) Sin embargo fueron el grupo y su 
lider los que evidenciaron la crisis del liderazgo liberal 
juarista tanto por la fuerza popular que el porfirismo 
aglutin6 como porque Diaz se convirti6 en el hombre de la 
alternativa -más que Lerdo- con lo cual lleg6 a ensayar el 
método de acceso al poder ya conocido a escala nacional 
desde la restauraci6n: la asonada. (87*) ;;: 

Fueron precisamente los dos elementos aludidos: el 
l1der simbolo por si mismo y el movimiento militar lo qlie 
llev6 a Guzmán a ser un implacable critico del porfirismo.4e 
1871-72; Guzmán estaba convencido (liberal de la vieja 
guardia al fin y al cabo) que el grupo personalista se 
alejaba de los principios fundamentales de la segunda 
Reforma y durante los trabajos con vistas a las elecciones 
Protasio Tagle reivindic6 al grµpo politice como 
eminentemente porfirista, es decir, leal al caudillo militar 
más que al principio, a lo que Guzmán contest6 que, " ••• el 
lugar que est&barnos ocupando no era el que nos correspond1a 
y que( ••. )nos retirábamos( ••. )como de hecho lo hicimos. A 
partir de ese momento, los señores porfiristas nos han 
tratado siempre como enemigos ... "{BB) debido esto en gran 
parte a que existian ya dos dimensiones del liberalismo 
restaurador, ambas ya fueron abordadas: la del liberalismo 
principista y la del liberalismo caudillista, ambas 
di:mensiones podrian ser entonc¡es el producto de una clara 



paradoja surgida de las Guerras de Reforma e Intervenci6n: 
éstas si bien hablan propiciado la afirmaci6n de un nuevo 
liderazgo liberal nacional, también hablan provocado la 
unificación de dos símbolos: l.- la Constitución y las Leyes 
de Reforma por un lado, y por el otro, 2. - el liderazgo 
presidencial; esta dicotomia se romperla al restaurarse la 
Repüblica. Se trataba, entonces de la reivindicación tanto 
de la constitución y la legislación reformista, como de la 
presencia de un Ejecutivo fuerte; lo anterior se traducirla 
en el gran fenómeno sociopolitico de la República Restaurada 
en la ultima administración de Juárez: la lucha por el 
poder. 

2.2.1 La solución final portirista. 
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Muestra fehaciente de lo anterior, lo fue, sin duda la 
rebelión de La !loria, (69•) encabezada por Diaz a partir de 
noviembre de 1671 hasta julio de 1872 en que la muerte de 
Juárez terminó por descabezarla aün cuando ya se hallaba 
acabada militar, social y políticamente. Pero lo más trágico 
fue la significación aludida ya sobre esta revuelta: el 
mostrar la crisis del liderazgo liberal, y Guzmán asumia 

una actitud critica cuando afirmaba que antes "· •• del Plan 
de la Noria, he reconocido los eminentes servicios del sefior 
general Diaz;· he admirado sus grandes virtudes, y lo he 
respetado como el primero de los hombres a quienes debernos 
la restauración de nuestra independencia. Después del Plan 
de la lloria, tengo la penosa necesidad de ver en el sefior 
general D1az al hombre que, aceptando una dictadura militar, 
suplantando al sufragio popular y alterando todas las formas 
de la democracia y todos los fueros de la libertad, rompe el 
pacto fundamental, destruye las tradiciones de legalidad, 
imposibilita el camino de una restauraci6n legitima y vuelve 
a hundir al pais en el abismo de los motines, en el caos de 
la dictadura y en el funesto imperio de la fuerza 
bruta." (90) 

Lo anterior era porque quedaba claro para Guzmán que la 
rebeli6n de La !loria representaba, de una u otra forma, un 
hito en el México moderno en primer lugar porque daba pié a 
un nuevo tipo de caudillo (Porfirio Diaz), no era un nuevo 
Iturbide, otro Santa'Anna ni una r~petición de Comonfort; no 
era nada más un caudillo consumador como lturbide o Juárez, 
no era tampoco un caudillo de la anarquía, el que buscaba 
pescar en el rio revuelto como Santa Anna, ni un caudillo 
iniciador corno Cornonfort, era una síntesis de todo esto; lo 
cual quedaba de manifiesto cuando los generales partidarios 
de Diaz afirmaban que en " .•• esta época de regeneración 
social, el pueblo necesita de un caudillo que deposite los 
poderes de la guerra y los ejerza con ( ••• } la inteligencia 
y( ... } patriótico desinterés." (91) Y justamente esto se 
traducia en la idea ya observada de que Diaz era el caudillo 



218 

de la renovaci6n generacional y democrática. En segundo 
lugar Guzmán planteaba que las causas de la rebeli6n no eran 
s6lo por la disputa del poder sino que " ... los partidos de 
la reelecci6n han lastimado intereses legitimes; y que la 
estricta legalidad no es el timbre del que pueden gloriarse 
los actuales Supremos Poderes de la Federaci6n. t1 (92) Esto 
quer1a decir que la revuelta de La Noria iba directamente 
contra los postulados democrliticos de la segunda Reforma; 
sin embargo también entrafiaba la existencia de esa libertad 
aludida más arriba: la de la lucha por el poder porque si se 
tenia que reclamar el triunfo en las elecciones de 1871, era 
porque el Ejecutivo t1 ••• ha sido bajado y envilecido 
obligándolo a servir de instrumento de odiosas violencias 
contra la libertad del sufragio popular y haciéndole olvidar 
las leyes y los usos de la civilizaci6n cristiana en 
México,"(93) y el lema de los rebeldes era "Constituci6n de 
57 y libertad electoral t1, su programa se sintetizaba en: 
•menos gobierno y más libertades"; (94*) la reelecci6n de 
Juárez era para ellos anquilosamiento, la libertad electoral 
y la democracia estaban en funci6n de la renovación 
generacional y de nuevos usos politices; porque cierto era 
que el grupo porfirista terminarla renovando la práctica 
politica respecto a los hombres de la Reforma; de hecho la 
rebeli6n de La Noria y más que ella, la violenta irrupci6n 
del primer porfirismo indicaban que la hora de la libertad 
en la República Restaurada y de los abogados liberales que 
habian hecho posible la Reforma y con ellos los generales­
abogados que la habian defendido, no duraria mucho tiempo. 

Ocurria lo anterior porque la conmoci6n militar y 
electoral de 1871 y 1872, además de caracterizar a una 
fuerte· lucha por el poder, implicaba una fisura en la 
segunda generaci6n liberal y el inicio del ocaso; pese a que 
algunos de sus miembros ocuparon puestos de importancia en 
los afies siguientes como Guzm&n que seria miembro de la 
comisi6n mixta de reclamaciones México-Estados Unidos y 
gobernador de Puebla; Ignacio Mejia Ministro de Guerra, 
José Maria Iglesias Presidente de la Suprema Corte de 
Justicia, y el propio Lerdo Presidente de la República al 
desaparecer Juárez, la segunda generaci6n liberal se hab1a 
fracturado y ahora si para no recuperarse; las fracturas de 
1857, 1861 y 1865 se hablan logrado soldar ante el peligro 
que se cernia sobre el movimiento liberal. Pero entre 1672 y 
1876, el liderazgo nacional liberal no lograrla mantener la 
cohesi6n del movimiento y éste terminaría diviéndose en 
grupúsculos con lideres que harian de la aspiraci6n al poder 
un proyecto vital. Y es que, convertido Juárez en simbolo 
por si mismo de la resistencia liberal, identificado, como 
caudillo nacional con la Patria, el vac1o dejado por él, no 
habr1a de ser llenado por Lerdo; s6lo otro caudillo -s1mbolo 
también de la lucha reformista- podr1a reunir en él -mlis 
adelante- las dos fuentes básicas de la legitimidad 
caudillista: el carisma del héroe y la reivindicaci6n de la 



constitución frente al proyecto reeleccionista del lerdismo, 
lo cual se traduciria en la exaltación del nuevo líder corno 
el s1mbolo de la Patria. 

3.2.B Consideración final sobre los caudillos. 

!lo se ha tratado de hacer aqui- una tipolog ia del 
caudillismo en el siglo XIX mexicano, por eso se ha querido 
recalcar que este proceso tuvo características peculiares, 
propias de la Repüblica Restaurada, en primer lugar, porque 
quizá nunca antes se habían reunido tres grandes lideres que 
no sólo representaron al movimiento liberal sino que eran 
también voceros de proyectos de poder basados en tres 
condiciones claras para acceder a aquel y ejercerlo: el 
prag~atismo politice, la ideología, esto es, el monopolio de 
las ideas y el ejercicio de la violencia corno un medio de 
tomar el poder o mantenerlo. En segundo lugar, la gran 
con!rontaci6n po11tica de 1867 y 1871 signific6 quizá por 
vez primera un verdadero juego pol1tico electoral porque en 
1867 eran dos grandes figuras del liberalismo triunfante y 
en·1a11 eran ya tres y aún cuando Guzrná.n desde un principio 
estableci6 el postulado de que si bien el carisrna era 
condición indispensable para la dinamización de un 
movimiento popular, el objetivo a alcanzar en un plazo 
mediano o largo era la vigencia de los principios 
consignados en la Constitución y las Leyes de Reforma. 

En tercer lugar esta lucha politica desemboc6 en la 
cuarta y fuerte crisis del liderazgo liberal nacional porque 
éste, luego del triunfo de 1867 se hab1a ubicado en dos 
dimensiones: la del liberalismo caudillista s1mbolo por si 
mismo y la del liberalismo principista, en función de la 
norma, el principio, que era el símbolo último y permanente 
de la Reforma. A fin de cuentas, esta crisis -última del 
periodo juarista y penültirna de la Repüblica Restaurada­
evidenciaba que, el proceso de adaptación, replanteamiento y 
definici6n del liderazgo liberal nacional no hab1a terminado 
y de hecho no terminar1a, la soluci6n porfiriana de las 
siguientes décadas a los 70, marcarla la inexistencia de una 
soluci6n de continuidad entre el proyecto redefinidor de 
Guzmán y Juárez en 1867 y el planteado y practicado por Diaz 
a lo largo de treinta años de dictadura. 

Uo habia solución de continuidad respecto a lo anterior 
porque si bien Guzrná.n no habia buscado hacer el 
planteamiento de un Ejecutivo autoritario -cuestión que si 
concluy6 y acept6 Juárez en seguida del triunfo republicano­
si habia hecho énfasis en la necesidad de definir al 
liderazgo liberal nacional; ademá.s, existía la conciencia de 
que el proyecto que Guzmán y los liberales de 1857 habian 
planteado entonces, si era válido, vigente, permanente y 
susceptible de reformas (de lo contrario se anquilosar fa); 
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pero para 1876 y 77 no habr1a soluciones a medias, el 
liderazgo liberal nacional -y as1 lo alcanz6 a presenciar 
Guzmtin, y lo cuesti6n6 hasta su muerte (95*)- guedar1a en 
manos del Ejecutivo fuerte, por encima del Congreso y 
ocupado por el caudillo militar triunfante y a la vez 
s1mbolo en s1 de la Presidencia y por ende de la Patria. 
Después de 1876, el liberalismo jacobino de 1857, luego de 
casi veinte afies, arriaba a medias su bandera y una parte de 
él se entregaba al proyecto del orden y, la modernidad 
material y económica del Porfiriato; y otra parte, con 
Guzm6n a la cabeza, dejarla sentado que, con todo y 
caudillos surgidos en la coyuntura, el movimiento liberal, 
desde 1857 hasta 1876 hab1a dejado hecho un zureo en la 
conciencia de la sociedad civil y en los usos de la sociedad 
pol1tica del México decimon6nico. 

·""· 



3.3 conclusión sobre el liberalismo en la se9l1nda Reforma. 

Multifacético sin duda alguna fue el movimiento liberal 
que llevó a cabo la segunda reforma; en las páginas 
precedentes se han examinado algunos proble1t1as que debia 
enfrentar el proyecto concebido por León Guzmán y los 
liberales que a partir de 1855 estaban tratando de hacer 
otra etapa de la formación social mexicana; y GÜzmán hab1a 
transitado por todo el periodo examinado en este trabajo; 
como se dijo en lineas anteriores, al morir Juárez en 1872 
y desaparecer con él no s6lo la primera parte de la nueva 
República, sino el caudillo civil, quedaba un vacio de 
autoridad y un vacio de poder, y la disputa por llenar ese 
vacío vendria gestándose en los cuatro años siguientes hasta 
explotar en la Revolución de Tuxtepec. Guzmán era un 
sobreviviente de la época heroica del liberalismo mexicano y 
la ocasión se prestaba para un análisis de la trayectoria 
recorrida por el movimiento liberal desde 1855 hasta 1872. 

Pero es menester decir que Guzmán durante todo el 
periodo citado llev6 a cabo una rigurosa y fiel evaluaci6n 
del movimiento liberal; al principio, como constituyente en 
1657, formó parte del equipo que se propuso sentar las bases 
para el cambio en la composici6n sociopolitica de la 
República, la necesidad se irr1ponia porque la Revoluci6n de 
Ayutla y los trabajos del Congreso Constituyente estaban 
conformándose para hacer que México pudiera acceder al 
siglo XIX, a la época del optimismo racionalista. 

En el año de 1855 existia un México sangrientamente 
fragmentado, cierto era que habia sido aspiración vana hasta 
entonces hacer de esa entidad geopolitica artificialmente 
creada y llar:iada República Mexicana, una real unidad 
social, politica y económica; pero a partir de 1855, los 
liberales hac1an una modificación en la perspectiva; cierto 
era que exist1a un proyecto nacional al que se trataba de 
poner en práctica por un movimiento liberal, cierto era que 
se trataba de colocar a la Replíblica en la 6rbita del 
capitalismo con la adecuación del modelo estadounidense; sin 
embargo habia un problema que consti tul a -por decirlo asl­
el nudo gordiano de la cuestión nacional: la conformación y 
ejercicio del mando. Esto no era aspecto gratuito porque 
respondia no sólo a estructuras de poder heredadas del mundo 
occidental que las inyectó en el territorio y la sociedad de 
México a través de trescientos años de coloniaje, sino 
porque también esa conformación del poder habla adquirido en 
la Colonia caracteristicas peculiares y se habia 
desarrollado bajo circunstancias del mismo tipo. 

Pero ¿qué significaba esa necesidad de modificaci6n y 
aprovechamiento de esa cultura pol1tica mestiza?, 
significaba no un trabajo de pico y pala como lo expresaron 
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varios liberales rojos, sino un trabajo de reconstrucci6n en 
s1, un trabajo de recreaci6n pol1tica de tal manera que 
pudiera ser aprovechable la herencia social, cultural y 
pol1tica que recib1an en 1855 los liberales que arribaban al 
poder. 

Por lo anterior era la nueva toma de decisiones, porque 
para Guzmán tomar la decisi6n politica de la transformaci6n 
no estaba en funci6n del derrumbe indiscriminado de 
instituciones arraigadas en los usos de la sociedad civil 
como el cacicazgo y el caudillismo; se reconoc1a por tanto 
la existencia del ejercicio de un liderazgo con profundas 
ra1ces en la cultura nacional; por tanto el dilema liberal 
era: ¿c6mo podr1a llevarse a cabo un cambio social en 
calidad y en cantidad con instituciones tan arraigadas en la 
conciencia popular como la Iglesia y los lideres pequeftos y 
grandes?; porque recuérdese que un l1der, ya fuera cacique o 
caudillo, un corregidor, un gobernador, un Presidente de la 
República, un jerarca de la Iglesia, un cura o un general 
respond1an muchas veces a la noci6n de los "padres 
protectores" heredada de los antiguos señores indigenas y 
los funcionarios de la Corona junto con los primeros 
religiosos en la Nueva Espafia. 

Por tanto, la conformaci6n y funci6n del liderazgo 
liberal nacional ofrecia posibilidades de encauzar el cambio 
y a partir de esta convicci6n se di6 el gran debate desde 
1855 hasta 1872 sobre el planteamiento de ese nuevo 
liderazgo nacional. Pero justamente son dos los problemas a 
tornar en consideración en esta evaluación, una la referente 
a lo que era y debia ser el liberalismo y otra sobre ese 
liderazgo nacional. 

3.3.l El significado de la alternativa liberal. 

Veraz era que, el liberalismo de la segunda Reforma se 
presentaba como una 11salvaci6n" y no en el sentido O.nico de 
ofrecer panaceas a interrogantes afiejas que inquietaban a la 
parte ilustrada de la sociedad mexicana desde la 
Independencia, sino que aparecia como una propuesta 
educativa en el sentido más amplio de la palabra ya que 
englobaba a un nuevo nacionalismo(96*) como posibilidad 
legitimadora de este nuevo movimiento, y al contrario de lo 
que afirma David Brading respecto a una ceguera liberal ante 
la realidad social(97*) puede decirse que, sin caer en una 
calificaci6n tan radical, un cuidadoso examen del 
liberalismo en la segunda Reforma dejar1a ver que, si bien 
los prof esionistas liberales -cabeza de playa de la 
ideo logia reformista- se hallaban, por definici6n 
profesional, imbuidos de la teoria clásica liberal, ten1an 
una fuerte preocupaci6n ante la realidad social que se 
extendia ante ellos y el impacto que su ideolog1a podr1a 



tener en ella. Era entonces, la cornbinaci6n liberalismo­
nacionalisr.lo porque al reivindicar a México como entidad 
geográfica J' política, y tratar de implantar un proyecto 
nacional en busca de ur1a unificación no regional pero si 
mental, cultural, política y econór.iica; reivindicaban 
también la idea de nacionalismo. 

Recuérdese que el liberalisnao se había apoyado, en la 
segunda Refonria, en una serie de ele:me:ntos t.ipicamente 
nacionales; (98"} un eler.tento de esos lo eran los antiguos 
irjsurger.tes (Juan Alvarez, Uicolls Bravo y Tor.iás Moreno) 
herederos de la tradición popular y nacionalista de Morelos 
y Guerrero; otro elemento era la población urbana, el 
artesanado y el lumpen proletariado; otro más era la 
coalición con gobernadores y lideres regionales progr~sistas 
quienes ve1an en esa coalici6n la p~sibilidad de i~plcntar 
pautas de autonamia resional (rEcué~dense los casos de 
Vidaurri, Doblado, Gonzále.::: ortega y Ccrtina); y ur, 'Ült.ir.10 
element:.o, el de los profesioni5:tas fcrr.:ados en lc-.s plar,teles 
educativos establecidos bajo el régirn2n l~ico én l~ 
realizaci6n de sus funcior.es y donde se alimentaron óe las 
teorías progresistas del siglo, los futuros ide6logos de la 
Reforma. Cabe mencionar que, de los lideres regionales y los 
profesionistas ideólogos surgirían los nuevos ~iernbros de la 
llite militar que luego, en el Porfiriato forrnaria"n parte de 
una aristocrática gerontocracia',' r.ie..rced a la cuota. de poder 
que hubieran alcanzado, y a su aureola como héroes de la 
Y.eforma y la Intervención. 

Fue en~onces ese carácter de coalición lo que le 
ir..prirni6 la dinámica de un :noviniento sccio.l al liberalisrno 
pcrque -CC·trio se vió en lineas Qr,t.eriorcs- era int.egrado por 
elementos heterogéneos" ... y que lo que U!11a a 
estos ( ••• )aliados era un enemigo común, un objetivo 
compartido. Todos ellos buscaban borrar el resultado de las 
Guerras de Independencia, de::struir la perpe.tuaci6r1 efectiva 
de un sistema colonial consagrado por las tres garantías del 
Plan ele Iguala." (99) Y precisar.,en~e, este movimiento (el 
reformista) ve1a -a través de ~us ide6logcs- que deblan 
recuperarse.ciertos elerr.entos de esa prolongacien del pasado 
colonial y ahi podia cbservórse esa. constante que 
significaba el ejercicio del poder. ccn sus variantes 
regionales. Si para la conformaci6n cultural y mental del 
pueblo mexicano, tanto desde el punto de vista del mestizaje 
como desde la perspectiva óel pasüdo prehisp§nico y la 
concepción española del poder, la exis~encia de lideres, de 
guias, habia sido un punto r.eurálgico para los procesos 
~aciales, ¿porqué no aprovechar ese. hechc y llevar a. cóbo 
una adecuaci6n a la circunstancia de mediados del siglo?; 
porque asl -pensaban- al ter:r..inar con gobiernos 1 liderazgos 
unipersonales y desp6ticos podrían sentarse bases y 
señalarse pautas de r...:Bvcs usos políticos, lo cual 
redundarla en cambios de actitud y en una nueva con!ormaci6n 
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de relaciones sociales. As1, de esa manera, la operaci6n 
inmediata del proceso propuesto era " .•. la sustituci6n cabal 
del milagroso 'hombre necesario• por el gobernante simple de 
buen sentido, cuya prenda mejor fuera la inclinaci6n al 
cumplimiento del deber y la disposici6n a manejar la cosa 
pública con limpieza y eficacia. As1, cuando la ley, no el 
caudillo, fuera superior a todos, el pa1s habr1a doblado el 
Cabo de la Esperanza de su progreso politico."(100) 

3.3.2 La necesidad del liderazgo. 

Pero también quedaba un problema pendiente que no debla 
ni pod1a ser soslayado porque eso implicar1a el bloqueo del 
proyecto liberal; este problema consist1a en que para 
aplicar ese proyecto, s1 se necesitaba de un liderazgo, y 
este precisaba de un pleno ejercicio del poder, no por la 
coerci6n sino por el consenso, y Guzmán señalaba as!, como 
una de las acciones mas imperiosas del movimiento liberal, 
el seguimiento de 11 ••• la misma linea de conducta y ( ••• )que 
sus( ... )pasos deben dirigirse a uniformar el pensamiento 
pol1tico de todas las facciones del partido liberal. Si esa 
conformidad se logra, estoy seguro que ella misma indicará 
de una manera precisa la persona que sea más a prcp6sito 
para llevar a cumplido efecto el pensamiento de 

. unificaci6n ( •.• ) y por lo mismo debemos ser demasiado cuerdos 
y previsores para sacrificarlo todo ante las aras de la 
uni6n y de la concordia, ünicas que nos pueden hacer fuertes 
hoy y asegurar a la Naci6n para el porvenir d1as de paz, de 
orden, de progreso y de bienestar." (101) N6tese que aqu1 
Guzmán hablaba "del hombre• y es que la carta hac1a alusi6n 
a un jefe del movimiento liberal que fuera capaz de 
reunificar a los reformistas luego de la desaparici6n de 
Juárez. 

Respecto a lo anterior hay dos puntos más que es 
necesario tratar, la cuesti6n del liderazgo presidencial y 
la ubicaci6n de Guzmán como ide6logo del movimiento liberal; 
Juárez, por el prolongado ejercicio del liderazgo 
presidencial y en forma dictatorial casi siempre, se habla 
convertido finalmente, en el reubicador de la relaci6n de 
poderes; si para Guzmán y los radicales de 1857 el Ejecutivo 
con amplias facultades era visto como la interpretaci6n 
decimon6nica del gobierno ejercido por los antiguos señores 
ind1genas y los virreyes, a partir de 1867, contra Juárez 
quien conclu1a con la necesidad de dar poderes más amplios 
al Ejecutivo, Guzmán pugnaba por una reorientaci6n de los 
trabajos del Legislativo y de ah1 la cuesti6n del Senado; si 
durante el tiempo de guerra el liderazgo del Presidente 
habia sido incuestionable para Guzmán por representar la 
unidad de mando y acci6n, y por tanto el pleno ejercicio de 
la autoridad y el poder, terminada la guerra se impon1a la 
nueva orientación; para Guzm&n~ho se trataba de favorecer a 



la dictadura civilista ni de fomentar el culto al l1der 
vuelto por si mismo el símbolo de la lucha y la encarnaci6n 
de la Patria. De algún modo se predec1a ya el arrollador 
avance del futura presidencialismo en México y desde 
entonces Guzmán exigi6 que la ley na fuera la abstracci6n 
sino la generadora de la acción y de la política no como 
búsqueda y obtención del poder sino como la f ormulaci6n de 
estratagias que permitieran una recomposición de las 
relaciones sociales. Sólo as1 -a largo plazo- podria 
aspirarse a lo señalado por Lerdo al llegar a la 
Presidencia:" ... gue( ... ) se desarrollen los ricos elementos 
que nuestra Patria encierra en su seno 1 llegando a alcanzar 
el pueblo mexicano, tras de largos años de lucha, la mejora 
social en todos sus ramos, fruto de la libertad, de la 
reforma y de los principios democráticos en que desacansan 
nuestras instituciones." (102) Asi era, como al fin parecía 
vislumbrarse el horizonte buscado con afán durante afias, al 
final quedaba la mirada retrospectiva y se concluía que 
desde 1655 hasta 1872 eran casi veinte años, un tiempo que 
pudiera antojarse largo pero que en transformaciones 
sociales y políticas habla sido una de los más fecu~dos en 
la historia patria; quedaba en lo sucesivo, mantener - como 
explicaba Guzmán- la linea de acción política que permitiera 
a la República llegar al estadio mencionado por Lerdo, en 
otras palabras era, afirmar al ~oderno Estado mexicano 
surgido sin duda alguna de la formación de nuevas 
relaciones, de una nueva visión de la cosa püblíca entre 
gobernantes y gobernados. 

Quedaba también el papel de Guzmán el ideólogo, el 
militar, el jurista, para él sólo habla una retribución, no 
más: " .•• estaré siempre dispuesta a obsequiar los deseos del 
gran partido liberal constitucionalista, sea cual fuere el 
puesto que roe designare; pero como mi consagraci6n a ese 
partido tiene por único Norte el bién público y como no 
concibo ésta sin el perfecto restablecimiento de la unidad 
de aquel de hoy quiero dar una respuesta práctica de que 
ante esa unidad, prescindo con gusto de todo interés 
personal y aún declino el honor tan alto con que ustedes se 
han dignado favorecerme."(103)(104•) 

Aqu1 Guzmán hacia una vez más, la pro!esi6n de fe de lo 
que era un ideólogo liberal; al afirmar su lealtad al 
"partido liberal ccnstitucionalista"(en otros textos 
agregaba la palabra "radical") sintetizaba la ideología 
liberal, ya se ha comentado la connotación de las palabras 
11 partido 11 y u1ibera1 11 pero al hablar de 11 constitucionalista11 

dejaba claro que el "Norte" liberal y de los ideólogos de la 
Reforma (porque esta era su base de sustentación y de 
legitimidad) era la Constitución, insist1a una vez más que 
la ley era el fundamento de la acci6n y la piedra de toque 
del movimiento liberal, era una discusión que parecia no 
acabarse y al hablar de radicalismo no lo hacia con el mismo 
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contenido ideol6gico de 1857, sino que asum1a el hecho de 
que a lo largo de la Reforma, la Intervenci6n y la Repüblica 
Restaurada, el radicalismo en la acci6n babia sido una 
cuesti6n primero .de supervivenc1ia para el movimiento y 
luego como posibilidad de afirmar lo ganado en 1867; no 
significaba s6lo confrontar como en 1857, significaba 
afirmar y actualizar los principios básicos de la Reforma; 
sin esa operaci6n, la restauraci6n de la Repüblica, más que 
la era del triunfo liberal podria ser la de confusi6n y 
desorientación politica; de ah1 que reconociera la 
importancia del liderazgo liberal presidencial como elemento 
unificador del movimiento en la lucha contra los 
conservadores, la Intervención y el Imperio; pero una vez 
restaurada de Repüblica se abria para Guzmán el debate sobre 
ese liderazgo, no podia dejar de tomarse en cuenta su 
impacto entre la sociedad civil porque ahora si, el 
Presidente asurnia plenamente su rol como cabeza del aparato 
y ejecutor de la acci6n emanada de la ideologia reformista, 
pero también se habia arrogado la facultad legislativa y 
esto era lo que a juicio de Guzmán debia ser redefinido 
urgentemente. 

No podia ser de otra forma, porque tras la conjunci6n 
de facultades ejecutivas y legislativas aparecia con nitidez 
la dictadura, ese era el dilema planteado por JuArez y 
Guzmán: ¿dictadura o democracia? A fin de cuentas exsisti6 
la tercera salida: el Porfiriato que no busc6 ni en su 
sustento legislativo ni en sus usos politices una 
continuaci6n de la dictadura juarista y mucho menos busc6 el 
planteamiento de un equilibrio real de los poderes con la 
Constituci6n como fuente de fundamentaci6n(l05*) como Guzmán 
propuso a partir de 1867. 

3.3.3 Guzmán. el politico. 

Pero quedaba una ültima cuesti6n, la vocaci6n politica 
del ide6logo liberal; como se dijo más arriba, Guzmán 
explicaba su posici6n. como ideólogo dentro del movimiento 
liberal, y dejaba claro que aquel era un servidor del 
movimiento, no estaba en esa situaci6n para acceder a 
posiciones de poder, de ahi su critica tambien a Sebastián 
Lerdo de Tejada, quien como ide6logo de la Reforma y 
eminencia gris del régimen juarista babia constituido a su 
alrededor un bloque de poder para convertirse en el caudillo 
civil al que se oponia el caudillo militar Diaz. Corno 
ide6logo del movimiento liberal, Guzmán manifestaba que su 
obligaci6n no era ubicarse en cualquiera de los tres grupos 
en pugna, sino defender la integridad del movimiento y 
buscar una soluci6n al fen6meno que tanto terni6: la 
formaci6n de los grupos de poder personales; la contienda 
por el poder pasaba asi de las ideas a los intereses 
personales y de este problema a la guerra civil habia s6lo 



un paso, la rebelión de La Noria lo evidenciarla y ante ese 
peligro Guzmán volv1a a situarse como defensor de la ley por 
encima de los hombres porque para él, en caso de guerra 
civil, tal vez serla preciso 11 

•• • reconstruir los Poderes 
Supremos; pero para dar ese paso extremo y peligros!simo, no 
concedo derecho m4s que a los Estados que, como altas 
entidades contratantes, constituyeron el pacto 
federal."(106) Era as! como Guzmán expresaba su oposición a 
los ideólogos y jefes militares que, abandonando su posición 
como garantes de la continuidad del movimiento, buscaban, 
merced al grupo que hablan formado y que les apoyaba, la 
toma del poder, y para Guzmán que vela este problema como 
caracteristico de un movimiento triunfante, se planteaba la 
necesidad de que antes de la desaparición del l1der nacional 
y símbolo del movimiento, se creara el aparato jurídico, 
político y social lo suficientemente sólido para resistir el 
embate de la aspiración personalista, s6lo que esta solución 
planteada en los primeros afias de la República Restaurada 
comenzarla a tomar forma -bajo otra coyuntura- hacia 1929, 
al darse los primeros pasos en la conformación del actual 
sistema pol1tico; y aqu1 si se podría encontrar una solución 
de continuidad con el Porfiriato cuyo andamiaje jur1dico, 
social y politico, hecho descansar en el soporte del 
dictador fue despedazado por otra Revolución como la de 
Reforma; tendrla as1 que empezar también la lenta y penosa 
construcci6n de un nuevo orden que esta vez llevaría un giro 
tendiente a lograr la despersonalización en el ejercicio del 
poder. otro tipo de liderazgo nacional, en suma. 

3.3.4 El cumplimiento del proyecto liberal. 
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En retrospectiva, se han analizado la participación de 
Juárez y la de León Guzmán en la conformación y afirmación 
del movimiento liberal, eran el polltico y el ide6logo, el 
liberal pragmático y el liberal teórico (entiéndase teórico 
no sólo como el que propon1a y trataba de justificar 
legalmente al movimiento sino al politice cuya práctica 
también le daba elementos para intentar esa justificación 
del movimiento). No se ocultaba a Guzmán que el movimiento 
liberal, si bien habla cooptado el proceso de la toma de. 
decisiones, esto es, estaba en el poder, hab!a encontrado 
obst6culos para la aplicación de su proyecto y como no es 
éste un trabajo historiográfico no se ha puesto énfasis en 
la descripción de esos obstáculos que son conocidos, excepto 
uno y que si fue tratado aqul: la división del liderazgo 
liberal, quiere decir esto que también los liberales 
encontraron al enemigo a vencer en ellos mismos y a partir 
de esto Guzmán se preguntaba: " ... ¿quién se atrevería a 
decir que el partido constitucional estuvo en el poder y con 
aptitud de practicar la constitución?. Apenas podia verse a 
uno que otro constitucionalista disperso; apenas se tenia el 
triste recurso de volver los ojos a la Suprema Corte de 
Justicia cuya misión pasiva se estrellaba frecuentemente 
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ante los abusos de los otros poderes federales y de las 
tiran1as locales." (107) 

Esta cita abr1a una inquietante pregunta porque después 
de 1872, a casi veinte afies de distancia del comienzo de la 
segunda Reforma, cab1a cuestionarse si el liberalismo en el 
poder hab1a cu.mplido cabalmente su proyecto y esto no en 
términos de aplicaci6n del proyecto original de la Reforma 
de 1833 y luego la de 1857, sino la aplicaci6n de ese 
proyecto con las adecuaciones que las circunstancias 
exig1an. Si se toma en cuenta la formaci6n social y pol1tica 
de 1855 a 1872 puede concluirse que el cometido s1 fue 
cumplido porque se logr6 establecer un nuevo tipo de 
liderazgo nacional y aunque en 1857 se daba preeminencia al 
Legislativo como modificador y regulador de la estructura de 
dominaci6n, al final se concluy6 en una nueva conformacieí\' 
del liderazgo personal porque el Presidente se habÍá. 
convertido en el nuevo 11der pero no por los atribut6i. 
personales de quien ocupaba el cargo -aspecto que s1 · f.lJ'.,. 
fundamental para la construcci6n del nuevo liderazgo- si#Q­
por los atributos jur1dicos y pol1ticos del cargo; aunque· 
cabe hacer menci6n que también durante el per1odo juarista 
se practicó la dominación con base en un nuevo tipo de 
carisma: el del abogado legalista; no eran éstas cuestiones 
como la simpat1a personal, el don .de gente, sino la 
exaltaci6n de la condici6n profesional como garante de la 
confianza por parte de los subordinados y. por tanto 
propiciadora de ese carisma. Era claro que aunque la Reforma 
" .•• fue obra de toda una generaci6n, ( ••• ) Ju!irez fue su 
realizador m!is perseverante, ( ••• ) en pocas palabras el 
pr1mer líder del México moderno a quien ( ••. ) la Naci6n y 
con ella nosotros, reconoce como el hombre m~s benemérito ~Ir 
nuestra época." (108) .,~·:. 

3. 3. 5 Eplloqo. 

. ...e;: 
Podr1a concluirse con un acerto de Guzm6n en el qüe 

hac1a una s1ntesis.evaluatoria del liberalismo en la segunda 
Reforma y en la que se manifestaba que, de una u otra manera 
y como se dijo en l1neas anteriores, el movimiento liberal 
hab1a calado hondo en la conciencia de México •. Dec1a Guzml!.n 
que a pesar de todo 11 

••• la Reforma fue un hecho consumado, 
lo que all1 qued6 por hacer, debia venir por necesidad, como 
consecuencia natural de lo hecho. ( ••• ) Era necesario 
encarnarla en las costumbres: era preciso que sus diversas 
conquistas, entrando al rango de instituciones sociales 
comunicasen nueva savia y diesen un tipo definitivo a la 
vida nacional. Esto se ha conseguido en parte Derced al buen 
sentido de los pueblos, merced también a ( ••• ) la fuerza 
irresistible de los hechos consumados. ( 109*) ( ••• ) El 
resultado es que las resistencias serias casi han concluido; 
y las conquistas de la reforma adquieren cada dia m6s 



consistencia." (110) La cita apunta a un tema concreto: más 
allá del triunfo liberal sobre el Conservadurismo, la 
Intervención y el Imperio; más allá del choque entre lideres 
liberales y sus qrupos pol1ticos, quedaba asentado el 
esfuerzo, concatenado con el proceso de la Independencia, de 
circunscribir a México en el siglo XIX, el siglo del 
optimismo racional. 

Para finalizar, podría decirse que, el cumplimiento del 
proyecto liberal en el sentido de la conformación de un 
liderazgo nacional, se realizó aunque no como lo concibi6 
integramente el Consituyente del 57; y se afirma esto porque 
si bien, por primera vez en la historia de México se dot6 al 
Presidente de poderes plenos para poder maniobrar, y se 
estableció formalmente la plena independencia y respeto 
rnutuo entre los tres poderes, éstos volverían a quedar 
sometidos a la presencia del caudillo triunfante en una 
rebelión armada. 
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¿Puede hablarse, por tanto, de un fracaso del proyecto 
liberal?; no, porque dej6 sentadas las bases de un nuevo 
orden político, social y económico que después de muchas 
transformaciones, y a más de cien años de distancia, 
subsiste en algunos aspectos como la separación del Estado y 
la Iglesia, la subordinación formal .. del poder militar al 
poder civil, y el adelgazamiento económico estatal. Pero 
también, el legado del pragmatismo liberal existe en el 
proceso de la torna de decisiones donde, en la práctica (la 
observancia de las reglas no escritas) se han conferido al 
Presidente facultades suficientes para incorporar a sus 
decisiones, a los otros dos poderes; y esto, cuando 
formalmente se estableció el equilibrio entre ellos y el 
respeto a sus respectivas esferas de influencia (una 
herencia del orden formal establecido en la Reforma). 

En otro orden de ideas, la participación de León Guzmán 
puede ser resaltada en el sentido de ejercitar la memoria 
histórica y el análisis sociológico para rescatar y valorar 
a los actores del drama politice y social de mediados del 
siglo XIX mexicano. Y también resulta importante resaltar la 
participación de Guzmán porque asi se rescata de la bruma de 
la historia a un mexicano que intervino actiVamente y en una 
posición protagónica, en la configuración del México liberal 
y moderno; y que, con resonancia nacional, planteó, en 
diversos foros, la necesidad de reinterpretar la herencia 
cultural del mestizaje mexicano para que, a partir de ella, 
se construyera, por primera vez en la historia, el Estado 
nacional mexicano. 

As1 es que, al crearse un Estado nacional moderno y al 
configurar una nueva estructura del ejercicio del poder, el 
liberalismo de Juárez y de Le6n Guzmán abria el camino para 
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que, en lo futuro, fuera aspiraci6n legitima de la sociedad 
civil politizada y participante, llegar a un consenso 
nacional firmemente demarcado en la estructura social del 
México de fines del siglo XIX y principios del XX; para dar 
pié a un orden social, po11tico, cultural y econ6mico del 
que fuera fuerza motr1z un liderazgo nacional, racional, 
legalista e impersonal; que participara en la tarea 
constante de despertar a la sociedad mexicana de su letargo 
secular. GuzmAn, JuArez y los otros liberales de 1855-72, al 
recuperar una centenaria forma de ejercer el poder en México 
y al redefinirla, planteaban la continuidad de un fen6meno 
preciso: el mestizaje como proceso racial, mental, social, 
pol!tico, econ6mico y cultural; es decir, como preciso rasgo 
de identificaci6n del pueblo mexicano consigo mismo, y de 
diferenciaci6n con otros pueblos. De esta manera, el 
mestizaje adquirirla en México, un perfil propio y serla el 
contexto en el que deberla gestarse y desarrollarse el 
México nuevo, el México liberal; surgido a partir del 
reconocimiento, por parte de los mexicanos, de valores(lll*) 
forjadores de una nacionalidad, y que estaban contenidos en 
el mestizaje; por eso, lo que los liberales propon1an,no era 
destruirlo ni hacer de él un trauma cultural, (como lo sigue 
siendo), sino un ejercicio racional que propiciara el 
surgimiento y desarrollo de un México diferente al pa1s 
anterior a 1855. 
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