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hungue racionalmente haya una negativa a admitirlo, los
fantasmas del pasado toman por asalto a la razén
contempor&nea y al hacerleo se convierten en realidad, en
presencia tangible, no, desde luego, porque participen asi
en la formacién social contemporénea de México, sino porque
tiempo atr&s formaron parte de un orden social real gque de
una u otra forma, influyo poderosamente -en la conformacién
del México actual.

Pudiera pensarse entonces dque sélo a un historiador
corresponderia dar la cara a esos fantasmas del pasado que
no sélo son personajes sino procesos sociales, politicos y
econémicos que, por su posicién de factores condicionantes o
contingentes de la realidad contemporédnea, por ese solo
hecho, ya forman parte de ella, aungue cronologicamente se
encuentren lejos de la realidad que contribuyeron a
conformar.

Cierto es que wuna primera aproximacién a una
problemstica del pasado puede ser histérica, pero a medida
gue se conocen los procesos y se reflexiona sobre su origen
y sus consecuencias, se descubren nuevas vetas gue explotar
desde diversas posiciones profesjonales e ideolégicas; de
ahi la importancia insoslayable de la Sociologia como eficaz
compafiera de la Historia y muchas veces puntal de 1la
investigacién sociohistérica. ¢Y que pasa cuando se avisoran
probleméticas de indole social y politica que, al parecer,
habfan quedado sepultadas en el pasado y sus protagonistas
olvidados o petrificados por el bronce en que se
convirtieron? Esta situacién exige una puntual labor de
recuperacioén de tal modo que el conocimiento de los procesos
que fueron paulatinamente conformando a la Repiblica en
términos tanto histéricos como sociales, politicos,
econémicos y culturales, ayude a comprender de una manera
cabal porqué existe el estado de cosas actual y también
cuales son los principales antecedentes de los intentos por
definir los mOltiples y abigarrados aspectos de nuestra
actual realidad nacional.

Es asi gue, en la labor mencionada arriba interviene la
Sociologia politica e histérica porque, si hoy, al final del
siglo XX, se busca situar sobre nuevas bases de legitimidad
y capacidad de maniobra problemas sociales y politicos tales
como el Presidencialismo y la existencia de un liderazgo
nacional, debe saberse no sblo cémo ha sido el desarrollo
del fenémeno en este siglo sino en donde estén sus origenes
y @asi también cuales y cémo han sido sus anteriores
manifestaciones. Ese es el objetivo de este trabajo, conocer
-por lo pronto- de una manera aproximativa, no exhaustiva,
un problema social y politico desarrollado en una de las
etapas mas conflictivas de la historia nacional como lo fue
la Reforma: el problema del 1liderazgo 1liberal nacional,



problema que hallé dos vertientes en las conceptualizaciones
hechas -a partir de é&l- sobre la aplicabilidad del proyecto
nacional liberal; esas dos vertientes fueron la del lider
liberal nacional de entonces, el Presidente Judrez y la de
uno de los principales idedlogos del movimiento liberal:
Ledn Guzmé&n; esto es particularmente importante porque
representé una polémica de la que Guzma&n y Judrez fueron
puntales y que comenzd al triunfo de la Revolucién de Ayutla
en 1855 y se realizé a lo 1largo de 1los periodos
presidenciales de Judrez; la polémica entre Guzmén y Juirez
representd la existencia de dos proyectes nacionales gque
ofrecieron alternativas para conformar un liderazgo nacional
s6lido como condicién basica para organizar un movimiento
nacional que iniciara cambios cualitativos no sélo en la
estructura econémica, social y politica de la Repdblica sino
en la mentalidad de los mexicanos. Era, pues, un proyecto
educativo no en términos escolares sino en el sentido de que
al proponer alternativas de cambic se incidiria en 1la
concientizacién de la gente y por tanto se promoveria su
participacién activa en los procesos de cambio propuestos.

Ahora bien, hubo dos polémicas acerca de los problemas
que aborda la sociologia politica: una es acerca de si trata
los problemas del Estado o de la disputa por el poder fuera
de aquel;(1*) otra es la de los movimientos y los partidos
politicos. (2*) Hay que tener claro que, si bien Estado y
poder son dos entidades que van indisolublemente unidas, no
pueden ser de ninguna manera, separadas de la dindmica que
tienen los grupos humanos y si el Estado es la suprema
entidad, la gque ejerce la autoridad dentro de un territorioc
dado, se infiere entonces que debe formar parte de su
permanencia el ejercicio de los poderes soberanos, tanto
normativos (en el caso del Estado liberal, la elaboracién de
la Constitucién de 1857 y las Leyes de Reforma) asi como el
ejercicio de la violencia legitima, lo anterior quiere decir
que consustancial al desarrollo del Estado es el del poder
como posibilidad de que la maxima autoridad en un territorio
Yy ante una poblacién definidos retenga los resortes gue
regulan las relaciocnes sociales; aqui surge entonces, 1la
nocién de gue el poder seria para el Estado o para quien lo
retenga, no sdlo el ejercicio de la voluntad, sino necesidad
vital, necesidad organizada y defendida por un Gobierno,
entendido desde la nocién de liderazgo porgue no podria
entenderse el problema de la formacidn, organizacidén y
mantenimiento de un Estado sin la accién convocadora de un
liderazgo que pudiera cohesionar al conjunto de relaciones
sociales que conforman -mds alld de las colectividades
humanas- a la Patria no sdlo como territorio habitable, sino
como factor de identificacién social. Aqui est&n, en 1la
reflexién anterior, los elementos para la sociologia
politica de la Reforma a que se alude en el titulo.



sin embargo, gquedan aln algunos puntos por comentar;
tales son ciertas preguntas y respuestas a priori sobre el
problema central de este trabajo, asi como los argumentos
gue pueden servir de sustento a la introduccién del mismo.
Tenemos, por tanto, una pregunta sustancial:

. ¢Cull fue la condicién bAsica planteada y discutida por

.1ebn Guzmén y Benito Judrez entre 1855 y 1872 para la
conformacién del 1liberalisme como movimiento social vy
politico en México?

A esta cuestién se puede ofrecer, como primera
respuesta la afirmacién de que:

La definicién del liderazgo liberal nacional, planteada
y discutida por Leén Guzmén y Benito Jusrez entre 1855 y
1872, fue la condicién b&sica para la conformacién del
liberalismo como un movimiento de reorganizacién politica,
social, cultural y econdémica de 1la Repiblica durante el
periodo citado.

De esta primera respuesta pueden derivarse las
siguientes:

1.~ El desarrollo del 1liberalismo mexicano entre 1855 y
1872 en las esferas de la politica, la economia, la
cultura y la sociedad, propicié que aquel tuviera
caracteristicas de movimiento social.

2.- La existencia de diferentes proyectos politicos, tanto
regionales(liberales mesoamericanos Yy liberales
aridoamericanos) como profesionales (profesionistas
civiles, y militares), fue causa de una escicién
interna en el liberalismo durante el periodo sefialado.

3.~ La necesidad de definir al liderazgo liberal nacional
fue la condicién central para el establecimiento de un
nuevo sistema politico de la Repfiblica.

4.- El liberalismo juarista planteb, como premisa basica,
que la definicion de un liderazgo nacional basado en la
existencia de un Poder Ejecutivo fuerte, permitiria la
conformacion del liberalismo como un movimiento
nacional, social y politico.

5.- El proyecto de Lebn Guzmén planted, como premisa
fundamental, dque 1la situacién del Poder Legislativo
cemo centro de la toma de decisiones, permitiria 1la
estructuracién del 1liberalismo como un movimiento
nacional, social y politico.



6.- E1 desarrollo social, wecondémico y politico del
movimiento liberal en el poder entre 1855 y 1872,
impidié 12 aplicacién del proyecto liberal elaborado
entre 1855 y 1857.

7.=- El1 liberalismo fue un programa .educativo que traté de
transformar la concepcidén de vida y la mentalidad del
pueblo mexicano.

Ahora bien, en otra seric de ideas, existen tres puntos
importantes para ser discutidos y gque configuran la
justificacién de este trabajo.

Por un lado, el problema del liberalismo es vigente hoy
en dia porgue muchos elementos surgidos durante el conflicto
entre liberales y conservadores fueron retomados en procesos
postericres de la historia de México, como ejemplo puede
tomarse la relacion Iglesia-Estado, la relacién entre 1los
tres poderes, la definicidén de la propiedad, la tolerancia
religiosa, etc. Pero el hecho de Qque haya distancias
cronolégicas no significa que haya caducidad, de modo gque
hoy en dfa, la palabrz "liperalismo" identifica a todo un
movimiento polfticec, social, econémico, cultural,
psicolégice, etc.

Lo gue hace necesario el estudio del liberalismo como
movimiento, como programa, como creencia y como conjunte de
valores es el grado de aceptacién que ha tenido en las masas
asf como su intervencién en el procesc de gestacidn del
Estado Nacional mexicanc. Z1 estudic del liberalismoc en el
siglo ¥IX es parte medular del proceso de comprensién plena
de lo que ha sido la gestacién, empleo Yy permanencia del
gentilicio "mexicano".

Por otro lado, en lo gque se refiere al segundo punto,
existe el interés de trabajar el problema del liberalismo en
su caracteristica de movimienzo social y politice; 1lo
anterior es debido a una situacién clara y que se distingue
en los textos de historia de México: el ataque a las
instituciones y los valores consuetudinarios de la sociedad,
y la propuesta de reorganizacién por parte del liberalismo,
esto tropezd con resistencias desatadas por ese proceso de
modernizacién gue la Reforma realizé. Lo anterior cobra mas
importancia si se considera gque un movimiento es una
acusacién contra un estado de cosas y una peticién asi como
una aspiracién continua de cambio; y si algo caracterizé al
liberalismo mexicano de la segunda mitad del siglo XIX fue
su continua demanda de transformacién, desde los debates en
el Congreso Constituyente del 57 hasta la iniciativa para el

(U]



restablecimiento del Senado en la Repiblica Restaurada; esto
se confirma si se hace una revisidn acuciosa del desarrollo
que tuvo la Reforma a lo largo del periocdo sehalado.

En lo referente al tercer aspecto, se ha tomado como
punto de referencia el andlisis de Leén Guzman sobre el
liberalismo en los afios 1855-1872, en primer lugar porque €1
fue protagonista de los sucesos de aguella época, su
andlisis fue hecho al calor de los sucesos; en segundo
lugar, poprgue &l fue un constante Y agudo critico del
liberalismo en la segunda Reforma. A mds de un siglo de
distancaa, la posicién de Guzmdn representa un
cuestionamiento al mito del Presidente Judrez porgue se
opuse a la iniciativa del Presidente para fortalecer al
Foder GEjecutivo mediante una serie de reformas a la
Constitucién. En tercer iugar, tomar -omo referencia a Leén
Guzmén, manifiesta la utilidad y necesidad de buscar en los
anales de la historia de México a los honmbres olvidados.
empolvades, que contribuyeron a forjarla y gque ain esperan
al analista que los recupere para enriguecerla.

Por tanto, puede decirse que el objetivo general de
este trabajo es el de conocer la trayectoria sociopolitica
del liberalismo nmexicano entre 1855 y 1872 a través de la
obra politica de Leén Guzmdn. De lo anterior se derivan los
siguientes objetivos:

1.~ Conocer las caracterfisticas del 1liberalismo mexicano
como movimiento social y politico dentro del lenguaje
politico del siglo XIX.

2.~ Conocer el pensamiento sociopolitico de Leén Guzman
como ideSlogo del liberalismo mexicano.

3.- Determinar cudl <fue el proyecto social, politico,
econémico y cultural que planted el liberalismo
nexicane a partir de la defincidn del liGerazgo liberal
nacional.

4.- Conocer el origen y desarrollo del debate gque, sobre la
definicién del liderazgo nacional liberal sostuvieron
Le6n Guznman y Benito Juirez entre 1855 y 1872.

5.~ Saber de qué manera influyd el debate sefialado en la
conformacién y desarrollo del liberalismo como
movimiento social y politico.

Pero también es preciso saber cudles son los
antecedentes del problema central de este trabajo. Con
respecto a esto, se tiene un punto de partida: los tipos de



dominacién. El andlisis sociolégico y politico del liderazgo
y de los tipos de dominacién, fue ampliamente realizado por
Max Weber cuya tipologia de las tres formas de
dominacién(tradicional, carismética y burocratica)(3*) es
punto obligado de referencia para toda investigacién que
analize el problema del poder Yy su ejercicio. Y
precisamente, la presente tesis se ocupa de 1la toma,
ejercicio y composicién del poder sociopolitico en el México
liberal de mediados del siglo XIX.

¢Cudles son los antecedentes de la presente
investigacién?; pueden ser divididos en dos: por un lado,
las construcciones tedricas que sobre la dominacién y el
ejercicio del poder se han elaborado, principalmente la ya
citada de Max Weber asi como las de W.G. Runciman y Walter
Buckley; y por el otro, la obra histérica y politica de
cinco autores: Daniel Cosfo Villegas, Jeslis Reyes Heroles,
Fernando Diaz Diaz, José Maria Calderdn y Leén Guzmdn; pero
para su cabal conprensién deben mencionarse estos
antecedentes por partes.

La sociologia de Max Weber ofrece maltiples
posibilidades como herramienta tedrica en el andlisis de
cualquier problemitica sociopolitica en la que es fenémeno
crucial el ejercicio del poder y la manera de ejercerlo. Dos
obras suyas fueron consultadas como refrencias teéricas de
la investigacidén: Economia y Sociedad y El Politico y el
Cientifico. (4*)

No era nueva 1la preocupacién de Weber sobre la
dominacién, pues el ejercicio del mande y la existencia de
los individuos carismiticos asi como 1la creacién de
instituciones rectoras de la vida politica de una Nacién o
un pueblo, habian preocupado a politicos y pensadores desde
tiempos remotos. Sin embargo, Weber pudo establecer una
clara distincién y andlisis de los tres tipos de dominacién;
marcaba asi una linea novedosa en la reflexién sobre la
estructura Y ejercicio del poder asi como las
caracteristicas sociales, mentales y politicas de quienes
aspiraban a tomar y ejercer el poder. (5*)

De la misma manera, Buckley y Runciman contribuyeron al
andlisis de la problemitica del poder; Buckley planted en La
Sociologt a _teorfa mode de Ss_sistemas su andlisis
marcande la distincién entre poder y autoridad dentro de un
sistema social, politico y econémico. Ubicé la cuestién
sefialada en la importancia y la necesidad de la legitimidad
del poder y la autoridad{idea manejada también por Weber)
pero en un plano de racionalidad, es decir, en un marco
concebido y estructurado como impersonal; esto es, la
dominacién legal-racional, (6*) es decir, la circunscripcién
en el sistema, en la disposicidn ordenada, de elementos



tales como el poder, el uso de la vielencia, la negociacién,
las instituciones y agrupaciones politicas, etc.

A las consideraciones anteriores se unen las de
Runciman en Ensayos: Sociologfa y Politica, donde, a partir
(igual gue Buckley) de Weber, explica cu&l es la funcién de
elerentos que intervienen en la formacién y ejercicio del
poder pelitico como grupos de presién, élites gobernantes, y
basicamente la concentracién y distribucién del poder
(teoria de los frenos Yy eguilibrios),(7*) y que se
convierten en factores condicionantes de la estructuracién y
desarrollo de un sistema politico.

Como puede verse, han sido tres construcciones
tebéricas, 1las que han entrado en Jjuego durante la
realizacién de la presente tesis; primero, la tipologia de
la dominacién con Weber, qué tipos de dominacién hay; luego,
con Buckley, la organizacién de esa dominacién, y después,
con Runciman, el equilibrio de esa dominacién. Aplicado lo
anterior a la tesis puede decirse gque, se traté de analizar
qué tipo de dominacién establecié el movimiento liberal que
llegé al poder en México durante 1855; cémo traté de
organizarla (sobre todo a partir de 1857 y 1867) y luego,
gqué mecanismos disefi6 y puso en marcha para concebir un
delicado equilibrio de fuerzas politicas gue sustentaran y
dieran consistencia a esa dominacién politica ensayada a
partir de 1855,

Queda el otro aspecto de los antecedentes, el de 1la
obra histérica en relacidén con el tema estudiado por 1la
tesis. Aqui se puede hacer una agrupacién cronolégica:
primeroc las obras referidas a los intentos por definir las
funciones de los poderes (Reyes Heroles)(&*) como propuesta
para evitar la aparicién de caudilles y dictadores que
ejercieran un poder omnimodo; luego, las obras abocadas al
estudio del concepto "carisma" en el México independiente
(Dfaz Diaz)(9*), esto es, el surgimiento y papel de los
lideres, los individuos carism&ticos en la conformacién del
Estado mexicano (el ejemplo tomado por Diaz es el de Santa
Anna y el de Juan Alvarez).

Pero también pueden encontrarse antecedentes de la
problematica abordada, en la obra politica de Ledén Guzm&n:
E)l _Sistema de dos Cimaras y sus consecuencias, (10*) Aqui, si
bien Guzmdn se aboca principalmente al andlisis de 1la
divisién de poderes y 1la consecuente definicién de un
liderazgo liberal nacional e institucional en la Repiblica
Restaurada, también hace una reflexién sobre la manera en
gue esta cuestién fue abordada durante el Congreso
Constituyente de 1856-57, (11+*), cuando surgié el
planteamiento de definir ese liderazgo que coordinara el



proceso de la Reforma liberal a partir de la promulgacién y
aplicacién de la Constitucién de 1857.

Debe tenerse presente que la obra citada trata aspectos
formales del liderazgo liberal nacional, es decir, desde el
punto de vista de la divisién de poderes de acuerdo -no sélo
con la teoria clisica~ sine con la constitucién del 57. Pero
para abordar los &ngulos m&s relacionados con la din&mica
politica en cuanto a presiones grupales y compromisos
ideolégicos, mds que problemas legislativos formales, esta
la obra de Cosio Villegas y de Calderén.

Ambos autores llevan a cabo su andlisis de la
problemdtica politica en la Repiblica Restaurada a partir de
la correlacién de fuerzas heredada de la Guerra de
Intervencidn. Cosio Villegas en Histo erna _d ico.
La _RepGblica Restaurada. Vida Politica(l2w), retoma una
serie de cabos sueltos y los une para ofrecer un panorama
minucioso de 1la conformacién de los grupos politicos
corporativos y regionales, as{ como las pugnas intergrupales
y de caudillos para intentar la imposicién de proyectos
sociopoliticos de poder; y paralela a esta conflictiva
situacién, estaba la posicién del Presidente Judrez y su
polémica con Leén Guzm&n sobre la nueva definicién de 1la
situacidén que debfa guardar el Presidente con respecto a los
otros dos poderes(13%).

Es aqui donde centra también su andlisis Calderén en
Génesis __del Presidencialismo en Méxjco, al situar
precisamente en la Repiblica Restaurada y concretamente a
partir de la Convocatoria a elecciones lanzada por Judrez en
agosto de 1867(y a la que se opuso Leén Guzmdn por
considerarla contraria a la Constitucién) el origen del
Presidencialismo mexicano, con lo cual se da a entender que
a fin de cuentas, el conflicto entre Juidrez y Guzmdn sobre
la definicién del liderazgo liberal nacional quedé resuelto
a favor del Poder Ejecutivo como vértice de la toma de
decisiones y con la subordinacién del Poder legislativo y el
Judicial, situacién que seria reforzada por Porfirio Diaz y
que, bajo otras circunstancias y con otros matices, ha
llegade hasta nuestros dias.

Por otra parte, es preciso aclarar que en la presente
tesis se manejaron una serie de variables que se reconocen
en la hipétesis, éstas contienen el sustento tedrico de esta
tesis; estas variables sintetizan, precisamente, los
argumentos teéricos que sirvieron de fundamento a este
trabajo.
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Al leer y analizar la hipétesis general se puede
observar gue ésta contiene, por un lado, una variable
independiente, es decir, la causa, la condicién bé&sica que
produciréd un efecto determinado dentro del fenémenoc que se
estudia; ésta es la variable "liderazgo". Y por otro lado,
bay una variable dependiente, esto es, la consecuencia de la
variable antecedente, y esta variable dependiente es el
concepto "movimiento social®.” Pero no se trata agui de hacer
un glosario de términos, sino una reflexién sobre las
variables tomadas en cuenta y las implicaciones teéricas de
cada una de ellas.

Cierto es gque para los sociblogos y cientificos de 1la
politica el 1liderazge es asociado al concepto ‘'poder™
considerado no sbtlo como el ejercicic de la voluntad propia
con determinados fines a base del uso de medios especificos
como la violencia o la negociacibn, porque también puede ser

tomado en cuenta como la préctica social y politica derivada
de la asuncién hegeménica de la organizacién intelectual y
fisica de todas las actividades vitales dentro de una‘“

colectividad, esto es, el poder no se entiende s6lo en
términos de la coaccién fisica, sino en términos
organizacionales; es decir, gquien adquiere y retiene 1la
capacidad de organizacién social y politica, tiene el
poder(a lo anterior estaria referida la problemética de esta
tesis y en particular la del capitule II1I). Desde luego
guien tiene el liderazgo y lo ejerce tiene el poder(14%) vy,
por supuesto, el carisma(l15%).

En este sentido, cabe aclarar que, la problemdtica de

la presente tesis estriba en la fundamentacién -planteada

por los liberales mexicanos del sigle pasado- de un

liderazgo organizado de manera racional e institucional; de .

esta manera, se intentaba dejar atrés al caudillo(16*) y con .
&1 al tipo de carisma que imlicaba su liderazgo y por tanto, '

su particular concepcifbn y empleo del poder.

Se tienen entonces tres variables asociadas a 1la
variable "liderazgo": "poder, carisma y caudillismo"; 1las
tres ayudan, por  tanto, a definir esta variable
independiente que, como se dijo, es la que da pié al
anélisis que se lleva a cabo en esta tesis.

Al tener ya una idea de la variables asociadas, es
posible definir entonces la variable independiente tomando
en cuenta su situacién de causa, de factor condicionante de
la variable "movimiento social". ;De gué manera podria ser
definido el 1liderazgo?; de acuerdo a 1las reflexiones
anteriores, debe considerarse a la definicién del liderazgo
en términos de posicién sociopolitica y de capacidad de
organizacién, esto es, que el liderazgo consiste en una
actividad social y politica basada en la posibilidad de



recoger las demandas y expectativas sustanciales de toda
colectividad y organizarlas de acuerdo a una serie de
objetivos trazados; esta capacidad de organizacién no esté
condicionada sélo por el carisma, es decir, que el liderazgo
no s&lo es constitufdo por las cualidades inherentes al
lider gue le permiten situarse al frente de la colectividad;
sino que debe contar con un aparato juridico que:

1.~ Le permita legitimarse ante la colectividad y

2.~ Sea el sustento del binumio negociacién/coercién, 1las
cuales se convierten en actividades politicas del
lider.

Por tanto, al poder organizar y- dirigir las
expectativas sociales, el 1lider “programa" y por tanto
organiza al sistema social, politico y econdémico. Este es el
concepto de liderazgo manejado en la tesis: es  la

osibi & de organizar rogramar{merced a__ciertos
ementos como e ism a legjtimidad, el ejercicio de
poder en términos de negociacién _y de coerciénjun nuevo
stema de valores, de creencias racticas racionales
emotivas gque conforman y marcan las_ pautas del desarrollo

inteqral de toda sociedad.

Se tiene también la segunda variable o variable
dependiente: el movimiente social, aqui surgen tres
preguntas: ¢gué es un movimiento social?, ¢cull es su
funcién? y ¢cull es su relacién con la presencia de un
lider?

Puede considerarse al movimiento social como el
*...conjunto de exigencias socialmente compartidas de cambio
en algdn especto del orden social."(1i7) o como la "...gama
de intentos colectivos de efectuar cambios en determinadas
instituciones sociales o crear un orden totalmente
nuevo."({18) El movimiento por tanto, implica asociacién y
persecucién de objetivos comunes. Tres aspectos ayudan a
entender con precisién gue es un movimiento social:

1.- Composicién del movimiento.
2.~ Estrategia.
3.- Objetivo,

Estos tres elementos dan la pauta para saber cudl es la
funcién de un movimiento, porqué surge y qué fines persigue;
téngase presente que hay otros dos aspectos que definen y
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dan presencia al primero de los elementos ennumerados
arriba: la direccién y la asociacién. Para reflexionar sobre
lo anterior puede tomarse un ejemplo extraido de la
problemitica central de la tesis: el 1liberalismo fue un
movimiento social y politico, :¢porqué?, porque, en primer
lugar se caracterizé por la asociacién de varios elementos
heterogéneos cuyo punto de unién en un principio fue la
oposicién a la dictadura de Santa Anna; luego este punto de
unién se trasladdé a la iniciativa de crear un nuevo orden
social, politico, econémico y cultural, ademds de una nueva °
mentalidad; esta injciativa se materializb en la
constitucién del 57 y en las Leyes de Reforma; ahora bien,
icuales eran esos elementos heterogéneos?, se trataba de los
civiles profesionistas, 1los militares improvisados, los
nuevos lideres rurales (los caciques); eran los liberales de
la antigua Mesoamérica (Centro, Sur y Sureste de 1la
Repiliblica) y los de Aridoamérica (Norte de la Repfiblica).

La asociacién era, por tanto, en términos regionales
(la defensa de la autonomf{a regional) o bien en términos de
de la reivindicacién de un espacio cprporativo, profesional,
es decir, la demanda por 1la supresién de  privilegios a
eclesi&sticos y a militares para permitir a otros, sobre
todo a los practicantes de  profesiones liberales,
incorporarse plenamente a una actividad politica competitiva
y en la que pudieran llevar a cabd la paulatina pero segura
ocupacién de espacios de poder a nivel nacional y regional
dentro de los tres poderes.

Ahora bien, ¢qué direccibn, en términos de 1liderazgo
debia tener esta asociacién para que fuera un movimiento
real, y efectivo en la consecucién de sus objetivos
trazados? Agqui entra el punto que desde un principio fue
sometido al debate; se aceptaba en principiec la presencia
del 1ider, ya fuera Juan Alvarez o Ignacio Comonfort; ambos,
como iniciadores de la revolucién que derribé a Santa Anna
podian tener cierta legitimidad ante las fuerzas gque se
habian combinado para luchar contra la dictadura; pero esa
legitimidad no podfia mantenerse siempre a base del carisma
si es que se trataba de forjar una dominacién duradera, era
preciso adecuar ese carisma a circunstancias venideras; de
agqui surgié la combinacidén politica Comonfort/Ju&rez, el
militar y el abogado, el espacio de poder para las
corporaciones estaba a la vista pero la férmula
comonfort/Ju&rez parecia garantizar la existencia de un
liderazgo que implicara la apertura de espacios a militares
y civiles mientras se debatia en el Congreso gué tipo de
liderazgo debfa conformarse de modo que el liberalismo de
1855-56 pasara de ser un movimiento contra una dictadura a
un movimiento nacional que transformara radicalmente a la
Reptblica.



E1 segundo punto se refiere a la estrategia, aqui es
preciso dejar claro que la estrategia liberal se basaba en
un aspecto claro:la ofensiva militar y politica contra los
conservadores, de ahi también la importancia de la férmula
Comonfort/Juarez.

Las reformas que desde la Presidencia (que no el poder)
intenté realizar G&mez Farfas en 1833 no podian llevarse a
la pr&ctica (en 1855) de la misma manera en que lo hizo
aguel Vicepresidente sustituto de Santa Anna; en 1855, 56 Yy
57, habla que llevar a cabo la ofensiva integral y radical,
es decir, la destruccién del viejo Ejército y la formacién
del nuevo brazo armado del movimiento liberal, asi como la
implantacién del nueve sistema politico y sobre todo: la
definicién del nuevo liderazgo para garantizar la
continuidad del movimiento liberal{puede verse agui la idea
de un carisma institucional porgue importarfa el puesto, no
el hombre)., Por ello, Comonfort se autoelimind en 1857,
porgue su fdrmula de concertacién y negociacién con 1los
conservadores, teniendo encima la embestida militar de
éstos, s6lo conducia al suicidio politico. lLa idnica opcién
era la ofensiva total y el lider que la mantuvo y por tanto
la garantizé entre 1858 y 67 fue Judrez; es importante
recalcar lo anterior porgue a partir del <triunfo de la
Repliblica en 1867 Judrez propuso otra estrategia, el campo
quedaba despejado y ahora si, la negociacién al interior del
movimiento se imponia, sobre tode por la presencia de 1la
nueva élite militar(los nuevos sefiores de la guerra). Aquf,
la estrategia se volvié m4&s difusa ya que oscilé entre 1la
guerra y la negociacién lo cual, como explicd Ledn Guzmén,
entorpecié notablemente la posibilidad de aplicacién del
proyecto liberal.

El tercer aspecto es del objetivo de todo movimiento;
se ha mencionado en lineas anteriores gque el liberalismo
buscaba la creacién de un nueve orden social, politico,
econdémico y cultural; lo cual significaria la posibilidad de
formar una nueva mentalidad en el mexicano; era romper con
una concepcién de vida, secular; por tanto, puede verse agui
el mantenimiento de la estrategia basada en la ofensiva
integral; al plantear el cambio en la concepcién de vida gel
mexicano, se hacia un llamado al ataque de todos aquellos
aspectos como el fanatismo, la ignorancia y la miseria, que
mantenian al pueblo mexicano en lo gue los liberales
consideraban como atrasado.

Si se revisan las hipétesis especificas, se recordara
que el liberalismo fue un programa educativo, esto
significaba la implantacién del objetivo de reeducar a los
mexicanos mediante el cambio en su concepcién de la vida;
ahora bien, :para qué era lo anterior?, :qué se perseguia
con esa reeducacién de los mexicanos?; lo anterior
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significaba simplemente la reubicacién secular de México,
era situarlo en la circunstancia del siglo XIX; soblo asi,
pensaban los liberales, habria posibilidades de 1llevar a
cabo el desarrollo integral de México y su situacién dentro
de las llamadas "naciones modernas".

Las consideraciones anteriores permiten por tanto,
definir al movimiento social como: la_combinacién de fuerzas
politicas y sociales gue, en_ una circunstancia histérica
determinada, vy wediante una_estrategia definida, esgrimen
una_serie de eyigencias de cambio para establecer un nuevo
orden politico, social, econémico_y_ cultural, y una nueva
concepcién de vida en la colectividad dopnde el movimiento
social tenga lugar.

Antes de terminar esta introduccién, hay gue considerar
a otros elementos de la sociologia politica: en los textos:
que hablan del liberalismo, tanto los de la época estudiada
en esta tesis, como en los textos posteriores, se usa la:
palabra "“partido"; hoy, el concepto de “partido politico"
resulta ser una variable que puede ser operacionalizada en
términos de 1los fendmenos politicos del siglo XX; més no
podemos ver sbélo con los ojos de los contemporéneos, los
problemas sociopoliticos de la pasada centuria; asi, nos
encontraremos con una connotacién diferente del concepto
usada hace més de cien afios. Lo anterior correspondia
también a la concepcidén juridicista de la politica que se
tenia en el siglo XIX; esto era porque porgue los liberales
eran portadores de una concepciébn legalista que identificaba
a la lucha politica con la premisa civilista, de la que
ellos eran defensores; esto es, que se buscaba de entrada
eliminar la nocidén militarista de competencia por el poder a
base de cuartelazos. Sin embargo, el liberalismo rebast esta
nociébn de lucha politica (Véase Capitule III) porque abarcé
aspectos de la cultura, la economia, la organizacién social
y el canbio en la mentalidad de la poblacién; esto seria lo |
correspondiente a un amplio movimiento social como el
liberalismo, gque 3junto con la Independencia, fue la gran
epopeya mexicana del siglo XIX; y ahora, a més de un siglo
de distancia, su revisién se hace imprescindible no sbélo
comp parte de una contribucién a la memoria histérica de la
Rep@iblica, sino, como se dijo al principio, porque problemas
tan cuestionados hoy como el aplastante peso del Poder
Ejecutivo en el sistema politico no son cuestionados ni
revisados por vez primera; véase la coyuntura de los Gltimos
afios (1987-1990) en que la participacién politica popular
encendidé a la Replblica y revitalizé el cuestionamiento de
problemas mantenidos por m&s de medio siglo. Hay que
observar que el problema objeto de este trabajo, también
encendié a la Repiblica y produjo, de esta forma, uno de los
més apasionantes debates sociolégicos y politicos en 1la
formacién social mexicana.



Dos Gltimas y pertinentes aclaraciones:

1.- Como podré observarse en la bibliograffia utilizada,
se consultaron tres clases de fuentes: textos de la é&poca
abarcada, esto es, fuentes de primera mano como cartas,
manifiestos y opfisculos politicos; textos histéricos sobre
la época escritos con posterioridad a los sucesos Yy,
finalmente, textos sociolégicos y politicos sobre el tema
abordado; cabe mencionar gue estos Wdltimos textos no
constituyen gran parte del conjunto de notas y citas
textuales, sino gue fueron utilizados como gulia para el
trabajo, para saber desde qué bptica debia ser tratado el
tema; por ello, no deber&n sorprender al lector las pocas
referencias a este Ultimo tipo de textos. Otra razén fue
porgue parecié al autor rés importante -y de mayor interés-
dar realce a una serie de documentos polf{ticos y sociales
poco conocidos y gue, sin embargo, al hacer su lectura
critica, pudo observarse y constatarse gue constituyen parte
fur.damental -en altisimo grado- de la historia social vy
politica de México, de ahi la decisién de recoger en ellas
gran parte del aparato critico.

2.- En lo que se refiere a las notas, las
correspondientes a cada capitulo guedarén colocadas al final
de éste; ademis, el lector podr& observar gue hay notas de
cita textual y notas gue sinplemente le remiten a una fuente
documental con el fin de reforzar la nocidn que se tenga del
concepto, de la idea en la que se inserte la nota. Ahora
bien, ¢de qué manera pueden distinguirse las notas?; todas
tienen wuna numeracién corrida, lo cual facilita su
localizacién tanto en el texto como al final del capitulo.
Las notas que remiten a una fuente documental llevan un
asterisco después del nimero, esto es con el fin de
distinguirlas del otro tipo de notas. Sirva, pues, esta
aclaracibn para facilitar la lectura del trabajo y 1la
constatacién de las fuentes utilizadas en su realizacién. Y
una vez hecha esta aclaracién, es conveniente comenzar la
lectura de este trabajo.

NOTAS
e

1%.- Véanse: Balle, "Sociologfa Politica" en: Cazeneuve, et.
al, Sociologfa, pp. 384-387. Bottomore, Introducciébn_a_ Ja

Socioloaia, P. 155, Runciman, Ensayos: Sociologia |y
Politica, pp. 50, 44, 51.

2*.- Véanse: Heberle, "Tipos y funciones de los movimientos
sociales™ en: Enciclopedia Internacional de las Ciencias
Sociales t. 7, pp. 263-268 y Gusfield, “Estudic de los
movimientos sociales" en: Op. cit, pp. 269-273.
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3%,~ Véase: Weber, Economis vy Socjedagd t. I v IT.

4%,~ Véase: Referencias Bibliogr&ficas.

S%,~ Véase: Weber, El Politico v el Cientifico, p. 8, 60.

&%, ~ Véase: Buckley,La Sociologla la_teo odernad_de los
sistemas, pp. 284~286.

7+%,~ Véase: Runciman, Ensayvos: Sociologia Politica, p.
104.

8%,~ Vézse: Reyes Heroles, El_Jiberalismo mexicano t.I los

orivenes, pp. 30-73.

9% .~ Véase: Disz Diaz, Caudillos v Cacigues, pp. 1-13, Santa

Anna vy Juan_klvarez frente a frente, pp. 9-46.
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del Senado y sus_consecuencias, p. 80.
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LEON GUZMAN EN EL DEBATE POR LA DEFINICION
DEL LIDERAZGO LIBERAL NACIONAL (1855-1857).
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En  un régimen constitucional toda impulsién
fecunda, toda direccién eficaz debe venir de la
ley; por consigulente para marchar con rapidez, es
preciso desembarazar al poder legislativo, hasta
donde  la prudencia lo permite, de toda traba, de
toda rémora gque pudiera contenerlo o enervarlo.
Esto se necesitaba para consumar la reforma en un
corto periodo; y esa es la razén porque el.
legislativo de la Unién tiene ma&s bien el aire de
una convencién que el de un poder normal.

Ledn Guzmén




1.1 La segunda generacidén liberal.

Después de la guerra con los Estados Unidos en 1847,
los liberales y los conservadores, lidereados los primeros
por Miguel Lerdo de Tejada, abogado y economista, y 1los
segundos por Lucas Alamén, historiador, empresario vy
econonista; reflexionaron sobre las posibilidades reales gue
la Repiblica tenfa para consolidarse politica, econémica,
social y culturalmente. México se aproximaba al medio sigle
de vida independiente y durante mds de un cuarto de siglo
habia vivido conflictos internos gque surgfan por la pugna de
intereses politicos y econfnmicos entre diversos grupos gue
como los militares, el clero y los grandes propietarios de
tierras, ejercian presién cada uno sobre el Gobierno de 1la
Repblica y sobre los otros grupos para rantener, consolidar
y aumentar la esfera de sus intereses y sus posiciones
politicas. También habfa pasado la Repiblica por cuatro
conflictos internacionales; con Espafia (1829), con Francia
{1838), con Estados Unidos (1846-48) y 1la Guerra de
Texas(1836). La economia, pese a los intentos de AlarFéQ por
vigorizarla, (destacaba su labor entre 1829 y 1832) 1%) se
reducia a la agricultura, a una inpcipiente industria, a 1la
artesanfa y al comercio. La sociedad se hallaba dividida
geogréfica y econémicamente, geogrédficamente porgque existia
una mayoria rural en condiciones de vida miseras y en las
ciudades se concentraba una psevdo aristocracia forrmada
basicamente por grandes propietarios de tierras que
delegaban en personeros suyos las labores de administracién
de sus extensas propiedades; los pocos industriales, as§
como los altos miembros del Clero y el Ejército. Por otro
lado, existfa una enmergente clase media corpuesta por 1los
peqguefos comerciantes, agricultores y profesionistas
surgidos de los planteles de enseflanza superior gue habian
sido fundados en la Ciudad de México y en la provincia. Lla
rayorSa de los liberales egresados de estas instituciones
eran médicos o aboyados gue estaban invadiendo otras esferas
de estudio y andlisis de la situacién nacional, més allid del
Dereche o la Medicina, carreras con gran demanda por 1la
posibilidad que ofrecian -junto con el sacerdocio~ de
ascenso social. (2¥%)

Un severo andlisis de los aspectos sefialados llevs a
conservadores Y liberales a buscar alternativas para el
pais; de esta manera, en 1853 el general Santa Anna llegd a
México llamado por Alamdn y Lerdo de Tejada, para ejercer
por onceava y #ltima vez la Presidencia, y poner fin a la
sitvacién en la gue hablfa vivido México durante los cinco
afios siguientes al conflicto con los FEstados Unidos. Dos
afios después, en 1855 y tras un CGobiermo dictatorial,
estalld un movimiento revolucionario y Santa Anna dejé el
poder. luego de la Revolucién de Ayutla, gue arrojd del
mando al dictador, una nueva generacion liberal llegaba al
poder y tenia en sus manos la posibilidad de llevar a cabo
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canmbios que nmodificaran sustancialmente la estructura
social, politica, econfmica y cultural de México. De hecho,
guedaba una gigantesca tarea por delante porgue los nuevos
gobernantes habian vivido los problemas enunciados arriba y
su ideologia marcaba la decisién de llevar a cabo el cambio.

.. Pero también es preciso saber cémo surgibé esta
generacién liberal, este grupo de hombres en gue se
hallaban 1liberales radicales como Benito Judrez, Lebn
Guzmin, Ponciano Arriaga e Ignacio Ramirez y moderados como
Ignacio Comonfort, Marcelino Castafieda, Mariano Arizcorreta,
y Pedro Escudero y Echénove. Respecto a lo anterior surgen
cuatro preguntas:

1.~ ;Quienes eran los nuevos liberales en el poder

2.~ De donde procedian

3.- Cu8l y cémo habia sido su formacién

4.~ Cuil era el el conjunto de postulados gue defendian?

Cabe mencionar gque la' trayectoria de Lefn Guzmin asi
cono sus origenes pueden constituir una sintesis de las
respuestas a las preguntas anteriores y eso podré apreciarse
en los apartados siguientes, por ahora se hard una
recreacién del origen de esa segunda generacién liberal de
la gue Guzmin fue conspicuo miembro y que sustituyé a 1la
generacién reformista de 1833.

1.1.1 La Media Luna Liberal.

No existian limites geograficos precisos en cuanto a la
procedencia de los liberales de los afios 1855-1872; algunos
procedfan del Norte de la Repilblica como Mariano Escobedo,
Juan Antonio de la Fuente, Antonio Martinez de Castro;
otros del Sur como Juan ARlvarez, Ignacio Manuel Altamirano o
Angel Albino Corzo; o del Centro como Ledén Guzm&n, Melchor
Ocampo y Santos Degollado; pero ‘respectec a lo anterior
existe 'un tema importante e innegable: geogr&ficamente, el
liberalismo encontré sus bastiones m&s importantes en 1las
regiones donde los asentanientos indigenas prehispénicos
habfan tenido una importancia cultural notoria; y donde el
dominio religioso y politico espafiol se establecié en los
afios inmediatamente posteriores a la caida de Tenochitlan.
No en balde, varios de los mas connotados representantes del
liberalismo mexicano desde la Reforma hasta la Repiblica
Restaurada procedfan de la regién gque David Brading 1llamd
"la Media Luna Liberal", "...un anmplio arco de territorio
que iba de Guerrero, atravezaba Michoacéan, Jalisco, parte de



Guanajuato, Zacatecas, San Luis Potosi y llegaba hasta
Veracruz. "(3) Aunque Brading habla de esa delimitacién en
- términos geopoliticos para intentar una explicacién regional
de la Guerra de Reforma, la reflexién v& més alléd de la
cita. El arco sefialado por Brading puede extenderse marcando
las partes gue toca y los nombres de los principales
representantes del Jliberalismo originarios de los Estados
que abarca el arco. la ampliacifn puede, sin embargo, llegar
a Oaxaca, tierra de Juidrez, Ignacio Mariscal, José Maria
Castillo Velasco y Matias Romero; tierra también de
importantes asentamientos indigenas y fuerte presencia
cultural espafiola; podria seguirse la ruta indicada por
Brading y terminar en Veracruz. Cabe sefialar gque hubo
Estados ubicados dentro de la regién aludida y que fueron
cuna de m&s de un conspicuo liberal, se tiene asi gue en
Michoac&n nacieron Melchor Ocampo y Epitacio Huerta, Lebén
Guzmédn y Prisciliano Dfaz Gonzalez en el Estado de México y,
José Maria lLafragua e Ignacioc Comonfort en Puebla.

La reflexién anterior lleva a concluir gue se traté del
surginiento de una nueva cultura politica, de una nueva
mistica en la antigua Mescamérica (idea a la gue alude
también Brading). ¢Era, acaso una casualidad esta peculiar
distribucifn territorial?, porgué el territorio sefialado
surgié (igual gque en la Guerra de Independencia) como un
foco irradiador de esta nueva cultura, de lo gue llegaria a
ser un movimiento social y nacional? Una respuesta inmediata
podria afirmar gue surgié como consecuencia y expresiébn de
la profunda fusién y arraigo de la cultura indigena con la
espafiola en la regisn citada (idea, también, de Brading) y
esto caracteriz6 al movimiento reformista, que se dspojd del
racionalismo de la generacién 1likeral de 1633. De esta
manera puede verse un proceso de continuidad entre las dos
grandes generaciones reformistas en la recuperacién del
ideario liberal clésico, ¥y de ruptura en la conformacién de
una nueva expresién del liberalismo mexicano a partir de
1858,

Ahora bien, ¢de gué manera gquedaron representados
tanto el legado cultural indigena como el espafiol en 1la
conformacién de esta nueva cultura politica? Desde el pasado
indfgena y a lo largo de tres siglos de dominacifn espafiola,
la regitén descrita se habfa convertido en el territorio
dende se realizaban las mAs inportantes actividades
econémicas (cuyo crecimiento en el siglo XVIII fue
notable) (4%} y también fue el centro geopolfitico de lo gue
més tarde serfa la Nacién Nexicana y en donde fueren
preservadas por (o a pesar de ) los espafioles, ciertas
costunbres indigenas como la existencia de cacigues y el
sistema tributario. (5%}
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La nitida presencia de tradiciones indigenas mantenidas
durante la Colonia y después de ella, asi como la brutal
irrupcién del espafiol en las culturas aborigenes, y los
trescientos afios de la Colonia, produjeron en los jévenes de
principios del siglo X¥IX la conciencia de ser algo nuevo,
algo diferente, ni espafiol ni indio, sino mestizo y por
tanto habia que construir una Patria mestiza, donde no
hubiera predominio de lo espafiol sobre lo indio o al revés,
sino un eqguilibrio racial y mental que fuera un paso hacia
la creacién de un "mexicano nuevo". (6%)

Es ya un lugar comin decir que la presencia del pasado
prehispénico y el «colonial resultaban ser para los
liberales, obstdculos para el desarrollo de México por la
existencia de estructuras politicas, econémicas y soc1a1qp
residuos precapitalistas y negadoras de la presencia -dgl
individuo dentro de la colectividad. Peroc puede encontrarae
que, de ese proceso de fusién cultural que dié origen a1
mestizaje, surgi6 también (en la “Media Luna Liberal")el
principal y m&s numeroso grupo liberal gque se presentaba
como portador de una nueva cultura, una nueva negtalidad. ‘No
se trata de encontrar en ellos caracteristicas de 1la
nentalidad indigena o europea,simplemente se afirma que, al
ser la antigua Mesoamérica asiento de las m&s sobresalientes
culturas prehispsnicas en la América septentrional, y el
primer territorio donde se establecié con amplitud el’
dominio religioso. politico y militar europeo; pasé a ser,
por su pasado cultural, politico y econémico, cuna de tres
generaciones libertadoras en el siglo XIX: los insurgentes,
los liberales del 33 y los del 57. (7%)




1.2 Un liberal meridional.

. Dentreo de la "Media Luna Liberal", al sur de Toluca v
al suroceste de la Capital de la Repiiblica, en el actual
Estado de México, se ubica Tenango del Valle, ahi nacié, el
cinco de noviembre de 1821, Ledén Guzmdn, conspicuo politico
liberal de mediados de la pasada centuria e hijo de José
Guzmdn y Francisca Montes de Oca.

purante la Colonia, en el centro del Virreinato, la
Intendencia de México, con capital en la ciudad del nismo
nombre, habia ocupado una muy extensa porcién de territorio,
(pues abarcaba, ademds del Distrito federal, a los actuales
Estados de México, Morelos, Guerrero, Hidalgo y Querétaro) y
su parte central abarcaba los sefiorios indigenas gque se
habian sometido al poder espafiol en los afios inmediatamente
posteriores a la caida de Tenochitléan. Durante el
Virreinato, las diversas poblaciones fundadas alrededor de
1a ciudad de México -empezando por Toluca- se convirtieron
en puntos cbligadss de pasc hacia la capital virreinal o
hacia otras provincias. Al establecerse la primera Repiliblica
Federal y con ella -entre otros~ el Estado de México, en los
territorios de la antigua Intendencia del mismo nombre, su
capital se establecid en Toluca. En resumen, la regidén
aludida contenfa una fuerte carga de historia indigena y
espafiola, fue quizd, una de las regiones en las gque con
mayor claridad y contundencia se conformd el mestizaje
racial y wmental. En ese conglomerado en el gue espafioles
indios y mestizos convivian no siempre en términos
pacificos, surgié la figura del personaje central de esta
trabajo: Ledén Guzman Montes de Oca. (Con respecto a lo
anterior, revisese el andlisis del nestizaje hecho por
Moreno Toscano y Lira)

1821 resultd ser un afio decisivo para &1, para los
anales de su entidad nativa y para la Repiblica; pues un mes
Yy ocho dias antes del macimiento de Guzmén, el 27 de
septiembre, el Ejército de las Tres Garantfias con Agustin de
Iturbide a la cabeza, habia hecho su entrada a la Ciudad de
México poniendo fin, de ese modo, a once afios de lucha por
la independencia del Virreinato. Es posible que 1la
percepcidon del mestizaje como inevitable condicién racial,
econémica, social y mental, haya influido en la posterior
actividad politica de Guzmén en el sentido de la existencia
de un elemento que afios mds tarde se convertiria en el ojo
de la tormenta de las discusiones politicas entre 1los
liberales: la existencia de los lideres -caciques al nivel
de los pueblos mestizos- y mas alld, la actividad de 1los
primeros lideres politicos y  militares del Méxica
independiente: Iturbide, Guadalupe Victoria, Vicente
Guerrero Yy Antonio Lépez de Santa Anna.
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Durante la Colonia y los primeros afios de vida
independiente podia apreciarse un liderazgo vertical en dos
planos: desde el lejano rey de Espafia, duefio y sefior de la
Colonia, su representante el virrey, 1los intendentes,
regidores y corregidores hasta los cacigues indigenas Yy
mestizos de las congregaciones; y por otro lado, desde el
Papa hasta los m&s humildes curas pueblerinos, pasando por
arzobispos y obispos; esta Gltima estructura vertical del
liderazgo se nmantuvo practicamente intocada durante 1la
Colonia y la vida independiente de México, en tanto que en
la otra, las figuras del rey, el virrey y los intendentes
fueron sustitufdas por la del Presidente de la Repiblica y
los gobernadores, auungue esto fue en un sentido mas formal
porque la situacién del liderazgo en todos los niveles
mencionados estaba mis en funcién del carisma de quien
ejercia el cargo; lo cual también estaba en funcién de un
pleno ejercicio del poder y la toma de decisiones sin otro
arbitrio que la propia voluntad.

Fue asi, que de este modo, Lebn Guzm&n crecié y comenzd
a desarrollar su militancia polftica en el grupo liberal
teniendo como parépnetro dos formaciones sociopoliticas
concretas: por un lado, 1la estructura del ejercicio del
poder basada en la existencia de los lideres indigenas y
nestizos lo cual significaba, en términos generales, 1la
prolongacién de la dominacién al aprovechar la existencia de
una estructura de poder gue habia probado su eficiencia en
la sumisién de la poblacién y en la recaudacibén de impuestos
(véase de nuevo a Moreno Toscano y a Lira); y, por el otro,
el estruendo de las reformas politicas llevadas a cabo por
el gobierno liberal de Valentin Gomez Farfas en 1833 entre
las cuales destacaba una gque significaria un cambio
trascendental para la formacién de los futuros
profesionistas en México: la educacién.

Leén Guzmén hizo sus primeros estudios en Tenango,
Toluca y Puebla, luego realizd los estudios para abogado en
dos de las mds prestigiadas instituciones educativas del
pais: el Colegio de San Ildefonso en la Ciudad de México y
el Instituto Cientifico y Literario de Toluca; gue
significaba esto ? , 1la existencia paralela de las
instituciones educativas fundadas durante la Colonia (san
Ildefonso) y las establecidas durante los primercs afos de
trayectoria independiente (el Instituto Cientifico ¥y
Literario de Toluca), es decir, gue se trataba de ofrecer a
la juventud del pais una alternativa de desarrollo académico
en contraposicién al rigido, vertical y centralizado sistema
educativo heredado de la Colonia. La observacién anterior da
pié para ahondar en ese aspecto de gran importancia en 1la
gestacién y aparicién en la escena politica y cultural
nacional de la segunda generacién liberal: la educacién



1.2.1 los Centros Fducativos

¢Qué canales existian para que durante los primeros
treinta afios de vida independiente los jévenes pudieran
hacer escuchar sus reflexiones sobre la realidad de la
RepGiblica?; ¢los partidos, 1los grupos politices, eran
formaciones consistentes y con un programa gque resultara
atractivo a los ojos de los jévenes?, la respuesta es no,
esto era consecuencia de la misma desorganizacién politica
del pais; por tanto, los jbévenes estudiantes comenzaren a
labrar su ideario y a reconocer el terrcno de su
participacién politica en el espacio m&s inmediato para
ellos: los planteles educativos y en segundo término, en la
prensa, como Francisco Z2arco, donde comenzaron a expresar
las ideas y sentimientos gue despertaba en ellos esa primera
practica politica en las escuelas; pero cabe aclarar gue
otros 1liberales como Santos Degollado y Jesl(s Gonzdlez
Ortega iniciaron su préctica politica en la prensa gue, para
los j6venes 1liberales que se iniciaban en 1lz politica
constitufa una tribuna de gran valor. asi, coro estudiantes
primero, y como catedra&ticos, directores y rectores después;
lJos liberales comenzaron a realizar la lenta pero continua y
paciente labor de conformar en el terreno de la teoria y de
la pré&ctica politica un movimiento nacional que lograra para
el pafs el acceso a niveles superiocres del desarrollo
integral como Nacién.

Desde los primeros afios del México independiente se dié
gran importancia a la educaciébn en todos los niveles, pues
se consideraba gque ésta "...formarfa(...)un ciudadano que
promoverfa la agricultura, el comercio, la industria, 1la
minerfa y la navegacién. Junto con capacidades técnicas, la
educacién impondria orden(...)entre el pueblo."(8) Ese orcen
aludido podrfa provocar la asuncién, por parte de los
mexicanos de una actitud de respeto hacia los valores que la
joven Repiiblica trataba de cimentar: el nombre ce México, la
bandera, el himno, los héroes y el territerioc, 1lo cual
podrfa servir de base para la creacién de una conciencia
colectiva, una clara idea de Nacién, de territorialidad y de
la pertenencia a una poblacién con un acervo cultural, con
un idioma nacional cuya extensién Io convertfa en un factor
que podria promover la identificacién de los habitantes del
teritorio llamado México comc "mexicanos"; de esta ranera,
por la educacién, ese gentilicio adquirirfa un significzdo
mis pré&ctico y emotivo que el de simple normbramiento de los
habitantes de la Repiblica. En ese sentido cabe relacionar
el aspecto educativo con la existencia de "la Media Luna
Liberal" porque, como se dijo ya, el grupc més significativo
de los 1liberales procedfa de esa Srea donde el mestizaje
habfa sido el fenémeno social, politico, econdmico, racial y
mental més acentuado, por tanto, los liberales provenian de
regiones donde se habfian wmantenido las costumbres y
practicas politicas indigenas, y se habfan impuesto 1las
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espafiolas; lo anterior significaba gue en "la Media Luna
Liberal", se habia mantenido, con fines de control politico
de la poblacién, una vertical estructura de poder cuyo
vértice giraba alrededor del liderazgo como un "...ejercicio
de poder o de influencia en colectivdades sociales(...)que
se aplica a cualquiera de las tres funciones
siguientes:(...)fijar los fines, metas u objetivos de 1la
colectividad, crear las esructuras necesarias para alcanzar
los fines de ésta, Yy mantener -] reforzar esas
estructuras."(9) Respecto a lo anterior, la educacién,
concebida no nada mas como el desarrollo y sequimiento de -
una carrera profesional, sino como el establecimiento y’
desarrolio de pautas gque propiciaran un servicio social
materializado en una serie de diferentes actividades entre
las gue ocupaba un lugar preponderante la prictica politica,
se orientaba al conocimiento, estudio y transformacién de la
dinSmica de ciertos fenémenos de la realidad sociopoliticd™
del México independiente. Esta fue, guiza, la brdjula de 13
trayectoria seguida por los planteles de educacién media x
superior fundados entre 1821 y 1840. N

i
sin embargo, era preciso seguir un camino largo para la
adquisicién de elementos gue permitieran acceder a ese nivel
de anflisis de la realidad social. Por tanto, la trayectoria
de un estudiante en su formacién era la siguiente: al
concluir las primeras letras, podia continuar sus estudios
en los niveles secundario y preparatorio; en los colegios
pertenecientes a 1os mencionados niveles, asi como en los
seminarios, los jévenes se preparaban para cursar mis tarde
una carrera profesional como el Derecho, la Medicina y en el
caso de los seminarios, el sacerdocio. Durante las décadas
de 1830 y 1840, se abrieron en la provincia planteles de
educacién secundaria, preparatoria y profesional: 168"
institutos cientificos y literarios; algunos, como los de
Oaxaca Yy Toluca (fundados en 1827), el de Zacatecas
(fundado en 1832) y el de Coahuila( abierto en 1838);
alcanzaron gran prestigio; en ellos se intentaba impartiy
una instruccién cientifica y racional, alejada de dogmad
religiosos. Ademss, de algunos de estos planteles egresaron
liberales destacados como Benito Juérez, lLebdn Guzmén, Matias
Romero, Ignacio Mariscal, 1Ignacio Manuel Altamirano vy
Vicente Riva Palacio.

De esta manera, Guzmian tuvo la oportunidad de recibir
dos tipos de educacién; se menciond ya gque sus primeros
estudios los hizo en su natal Tenango del Valle, donde
estudié Gréamatica Llatina entre 1836 y 37, Jjusto cuando
México perdia, tras una desastrosa guerra, a la provincia
de Texas; mas tarde el joven Ledn siguié sus estudios en
Puebla, comenzé los estudios de Derecho en San Ildefonso y
los finaliz6 en Toluca. No seria el suyo, el Gnico caso de
un liberal gue recibia el doble mensaje gque significaba
formarse profesiénalmente en las instituciones educativas



coloniales e instituciones fundadas por los liberales (el
otro caso fue el del Presidente Juirez) pues ello, lejos de
significar una confusién de ideas, a la larga fue el primer
espacio en el que los futuros politicos de la segunda
generacién liberal como Guzmdn y Juidrez, tomaron conciencia
de la abligarrada realidad nacional.

Por tanto, y junto a los institutos seflalados, existian
escuelas gue habian sido establecidas desde la Colonia come
las ,universidades de México, Chiapas, Mérida, Guadalajara y
el Colegio de San Nicolds en la ciudad de Morelia; a estos
planteles se ingresaba con el grado de bachiller y se
egresaba con el grado de licenciade; sin embargo, estas
instituciones, al ser representantes del pasade colonial, no
fueron centros irradiadores del pensamiento liberal mexicano
pese a gue en ellas estudiaron algunos de 1los mas
importantes reformistas. M4s bien, la difusién del ideario
liberal correspondié a los institutes cientificos ¥y
literarios, los cuales nacieron casi sipulténeamente con
México como pals independiente; la misién de estos planteles
corrid paralela a las vicisitudes de la RepGblica durante
mi&s de treinta afios; en ellos la juventud liberal observd y
analizé la situcién del pafs y llegd a la conclusién de que
era necesaria una transformacién radical del pais si se
queri{a que é&ste alcanzara el buscado estadio de progreso en
todos los érdenes.

2. _Guzmin la nueva ideologla liberal.

Los aspectos citados de la geograffa y la formacién
profesional influyeron en la trayectoria de la segunda
generacién 1liberal en los afios de 1855-1872. Como ya se
dijo, 1los hombres de 1la segunda Reforma retomaron en
términos generales las ideas y reflexiones de los hombres
del 33 y los planteamientos del liberalismo clésico, es
decir, el respeto a la propiedad privada, a la propiedad
individual, por ser ésta anterior a la conformacién de la
sociedad y por tanto, las comunidades (las indigenas y las
religiosas) que no respetaban la 1libertad de respetar Yy
mantener la propiedad individual tenderian a desaparecer.
Los liberales consideraban tambié&n como impoprtante Yy
necesaria la separacién del Estado y 1la Iglesia por
pertenecer el primero a lo terrenal, por ocuparse de los
asuntos de los hombres en la tierra, no de su situacién
espiritual, de esto dltimo se ocupaba la Iglesia. Querfan
también un sistema educativo gque hiciera posible 1la
instruccién del pueblo y su capacitacién en los oficios,
artes mecdnjcas y profesiones liberales. Pregonaban la
necesidad de eliminar los "residuos" del pasado; la era
indigena prehisp&nica, la conguista y la cColonia, el
aplastante dominio material y mental de la Iglesia y el
militarismo en el México independiente, eran vistos como
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perfodos y problemas a superarse para acceder a la
conformacién de México como Nacién. Desde luego defendfan
también al sistema republicano federal como garante de la
autonomfia de 1los Estados y como firme obsticulo al
autoritarismo del Centro que debifa ser también modificado.
Pero profundamente enraizado en todos estos aspectos estaba
el de la libertad del hombre, de aqui partia la reflexiédn
sobre los demds problemas inherentes a la organizacién de
los hombres en sociedad. Siempre fue una cuestién
prioritarfa para los liberales definir y afianzar los
derechos y las garantias individuales; 1la 1libertad de
creencia y de expresidén, de desplazamiento fisico, de
asociacién, de trabajo y de comercio; asi también 1la
igualdad ante la ley y la prohibicién de castigo fisico,
constituyeron siempre la gran aspiracién a que deberfa
tender en todas sus manifestaciones el movimiento liberal
mexicano.

. Sin embargo, junto a todos 1los problemas arriba
ennumerados, existia uno que comenzaba ya a inquietar al
joven 1liberal Ledn Guzmé&n porque detrds del formal
equilibrio de los tres poderes -el Ejecutivo, el Legislativo
Yy el Judicial- habia profundas diferencias. En primer lugar
Guzm&n estaba convencido de la necesidad de un 1liderazgo
nacional, pero este liderazgqo no estaba en manos del
Presidente de la Replblica o del Congreso porque, en segundo
lugar y en términos formales existia el equilibrio de
poderes pero, en tercer lugar, en términos reales y
concretos existia un liderazgo nacional que estaba en
funcién de un caudillo o caudillos militares. (Recuérdese a
Diaz Dfaz) Desde 1823 hasta 1855 una figura militar domind
el dmbito politico de la Repiblica: la de Antonio Lopez de
Santa Anna; lo anterior quiere decir que el 1liderazgo
nacional no podria ser un elemento clave en la bisqueda del
desarrollo integral del pafis mientras permaneciera en las
manos de los caudillos que se disputaban entre si el
ejercicio de ese liderazgo y por tanto, del poder y la toma
de decisicnes que aquel conllevaba; es decir, que ese
liderazgo no podria institucionalizarse. Se tiene entonces
otro problema: ¢en gquién deberia recaer -segin Guzmin- ese
liderazgo liberal nacional? en el Presidente de la Repiblica
o en el Congreso?, come se verd mds adelante, durante las
discusiones del Congreso Constituyente de 1857,(10%) bajo la
apariencia del equilibrio de los poderes y sus respectivas
atribuciones, Guzmin presentd las interrogantes planteadas
arriba. Puede pensarse que no era gratuita esta reflexién
pues entre 1821 y 1857, los treinta y seis aflos de vida de
Leén Guzmdn y de la Repiblica, se habia visto pasar a un
grupo de generales que se disputaban entre si el poder,
solapados al llegar a la Presidencia por Congresos fantasmas
que al intentar hacer valer su posicién, eran disueltos.



Por tanto, no se trataba de llevar a cabo la aplicacién
de los postulados del liberalismo en abstracto, se trataba
primeroc, de alcanzar el poder (la experiencia de 1833
llevaba a pensar que eso sélo seria posible mediante un
movimiemto armado) después, se trataria de propiciar el
establecimiento de un liderazgo liberal nacional que a su
vez fuera, por un lado, una alternativa de unificacidn
nacional para, por el otro, crear las condiciones necesarias
para las reformas politicas, econémicas y sociales
pospuestas desde 1833. No queria decir lo anterior que se
debfa volver a la situacién del aflo citado sino que se
trataba, tomando en cuenta la situacién del momento, de
llevar a cabo, mediante la instauracién de un régimen
politico, de un cambio profundo, de una renovacién en los
medios de produccidén y, renovar la presencia de la gama de
fuerzas politicas en la realidad nacional. En esencia se
trataba de un problema de transferencia, redefinicién y
renovacién del control de los medios de produccidén y el
control polftico. Sintomatico fue el empefic de los liberales
en 1855 de borrar el vestigio del paso de los militares por
el poder. Ejército e Iglesia (como ya se sefalo) eran vistos
como los principales representantes de un pasado en el que
México habia permanecido dentro de una estructura que en
Europa habia sido rebasda tres siglos atrds; y aqui, como
secuela de ese atraso secular, apenas a la mitad de 1la
decimonovena centuria, comenzaba a 1llevarse a cabo ese
intento de transformacién.

29



30

1.3 La nueva toma de decisiones.

¢Cu&l fue la orientacién gque dié a su actividad
politica el grupo liberal al lliegar al poder en 18557. Esta
puede encontrarse en el Plan de Ayutla, que daria inicio al
moviniento revolucionario de la segunda Reforma, y de
acuerdo con el cual, se exigia la renuncia del general Santa
Anna a la Presidencia y la expedicion de una Convocatoria a
un Congreso gque redactara una nueva Constitucién; se
demandaba adends la elaboracién de un Estatuto Orgénico
Provisional{11l*) gue sirviera de cédigo fundamental a la
Repiblica mientras se redactaba la nueva Constitucién; se
exigia también la supresién de todas aguellas medidas
comerciales gue atentaran contra las garantias individuales,
Yy la ubicacién del Ejército como garante de la
Independencia. Fa

2 nake
De esta manera se puede ver gue el contenido del Pléﬁ,
sobre todo del que fue reformado en Acapulco{l2*) nostra&p
ya los primeros lineamientos de un proyecto encarinado’ oY
implantar un nuevo orden juridico, politico, econénico,
soc1al y cultural, y la conforrcién de una nueva estructura
de poder. Los articulos n8s significatives en cuanto al
nuevo orden gue se gueria establecer eran los articulos 1o,
20, 30, 5o, 60, y70. Este significado estaba expresado de la
siguiente manera:

En el articulo 1o se demandaba la renuncia del
Presidente Santa 2Znna y de los dem&s funcionarios que no
fuesen acreedores a la confianza de la Nacién. El trasfondo
de esa exigencia expresada en el primer articule apuntaba en
dos sentidos:

1.- La eliminacién del militarismo, el cual era considerado
por los liberales como resabio del pasado. Al exigir la
renuncia de Santa Anna no sblo se conminaba a 1la
finalizacién de la dictadura, sino que, en el fondo, se
demandaba la desaparicién del poder militar, el cual se
habia expresado en una continua disputa por el mando
real entre los jefes del Ejército a lo largo de treinta
afios de vida independiente. Santa Anna era s6l0 su mas
aczbada expresién, el representante de un Ejército
cuyos jefes no habian defendido al territorio nacional
amenazado en 1836, 1838 y 1847, y que era el brazo
armado del grupo dominante. Estaba probado gque los
militares habian fracasado y por tanto, debian volver a
los cuarteles y permanecer alli, abocados a la funcién
que el articulo 6o del Plan establecia para el Ejército
como “...el defensor de la independencia y el apoyo del
orden." (13)



En este sentido cabe mencionar que la exaltacién del
Ejército como garante de la paz y el orden, fue un intento
por desmontar el aparato de la represién militar que ya se
veia venir. Esto a la larga traerfia un problema serio para
conseguir apoyo al nuevo liderazgo que se queria conformar:
el -mantenimiento del Ejército profesional y su coexistencia
con las guerrillas que habjan contribuido al triunfo de 1la
Revolucién y que serian base del futuro Ejército 1liberal;
ademds, la Revolucién de Ayutla habla sido el campo de
entrenamiento de jévenes jefes que mds tarde se enfrentarian
a los militares profesionales, incluso 1llegarian a
superarlos ampliamente en el terreno de la logistica y en de
la maniobra en combate. Como se verd mids adelante, Guzmin
expresé que la permanencia de ese Ejército profesional serfa
un factor clave para obstaculizar la creacién del nuevo
iiderazgo 1iiberal nacional y finalmente lo llevaria a su
primera gran crisis en 1857 para desembocar finalmente en
las Guerras de Reforma e Intervenciédn.

2.- ¢Qué tipo de liderazgo se queria crear?, el debate fue
planteado comc se ve, desde la elaboracién del mismo
Plan porque se fue nas alld de exigir 1la simple
renuncia de Santa Anna y de promover el fin de 1la
preponderancia polftica de los militares. Ya de dijo
que desde los primeros afios de vida indepediente
existié un liderazgo nacional pero centralizado en la
figura del caudillo militar carismidtico 1llamirase
Iturbide, Guerrero, Bustamante o Santa Anna; el
caudillaje militar se habia presentado como 1la
alternativa de unificacién nacional, pero al estar en
funcién del 1lider cuya dominacién ajena a 1la
cotidianeidad en el ejercicio del poder y que podia ser
derribado y sustituido por otro lider, esa alternativa
de unificacién terminaba congeldndose, Habia acuerdo
respecto a la existencia y necesidad de ese liderazge
como posibilidad de conduccién y por su poder de
convocatoria; pero ahora debian existir diferencias
sustanciales; era cierto que en un primer momento se
aprovechaba en la Presidencia el carisma del viejo
cacique Juan Alvarez y el de su futuro sucesor en la
Presidencia Ignacio Comonfort, pero este liderazgo
suponia dos cosas: primero, debia ser ejercido por el
Presidente de la RepGblica como elemento ejecutivo y
operativo en el ejercicio del poder, y en segundo
lugar, si bien debia promover e iniciar de inmediato el
cambio social, se trataba de un liderazgo méas
"transicional" en el sentido de que si atn ahora era
preciso el carisma del caudillo, debia ir gestindose el
paso hacia un "liderazgo institucional", es decir, el
del Presidente de la Repfiblica con independencia de su
situacién como miembro de 1la sociedad civil. Ese
"liderazgo transicional" era también lo que Guzmin
llamé "la dictadura progresista®, es decir, el
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ejercicio irrestricto del poder, fomentando ese cambio
social de tal manera que paulatinamente el ejercicio
dictatorial del poder fuera eliminadeo y quedara sélo
el liderazgo institucional con pleno respeto a las
libertades pGblicas; sélo asi -pensaban los liberales Yy
Guzmd&n sobre todo- se podrfian crear las condiciones
para integrar a la sociedad mexicana, tanto la urbana
como la rural, al plano de la participacién politica
come un paso bisico para que abandonara su estado de
atraso secular.

Justamente desde el Plan de Ayutla se promovid la
participacisén en una "guerra del pueblo® encabezada por los
viejos cacigues populares quienes también serfan sujetos de
ese liderazgo transicional; se trataba, en suma, de dejar
atrads ese ejercicio tradicional y paternalista del poder, en
el que el apellido o el recuerdo de algin remoto lfder eran
los factores condicionantes para la imposicién de una
dominacién m&s de tipo patriarcal y alejada de todo cuanto
significba para el liberal estar situado en el siglo XI1X,
por tanto, esto estaba orientado a la "redefinicién del
mando® y al replanteamiento de los derechos del hombr-,
tanto tiempo conculcados por el caudillismo sin limites en
el México independiente.

En vista de lo anterior, el Plan de Ayutla proclamaba
la "guerra del pueblo” contra el militarismo, contra los
atentados a la soberanfa de la Nacién y las garantias
individuales; y contra los conservadores, que se hablan
convertido en apoyo de Santa Anna.

El siguiente paso era la convocatoria para iniciar los
trabajos tendientes a la renovacién politica expresada
también en los articulos 20, 30 y 50; los dos primeros
demandaban la ‘obtencién del Poder Ejecutivo por la
Revolucidn as{ come las funciones que el encargado de aguel
habria de desempefiar; de éstas la que a la larga seria de
importantes consecuencias era la asentada en el articulo 50,
en el cual se estipulaba que el Presidente interino deberia
convocar a la reunién del Congreso. De esta manera se daba
agilidad a la accién iniciada por los liberales y que
deberia desembocar en la normatividad de su proyecto
nacional. Dos aspectos deben considerarse en este punto:

1.- La proclamacidén del sistema republicano con exclusién
de cualquier otro y:

2.- La implantacién del sistema federal, cuyo ejercicio era
-pensaban- la GUnica posibilidad de dar pié a una era de
paz, progreso y respeto del individuo por el individuo.
(Para tener una idea m4s clara sobre este punto, que



era de gran importancia en los planteamientos liberales
de 1857, remitase el lector a la obra de Zarco y al
Plan de Ayutla, los cuales se anotan en las Referencias
Bibliograficas .)

1.3.1 Concepcidn de un nuevo liderazgo.

Sin embargo, la implantaciom de ese sistema republicano
federal y la posibilidad de acceder a esa era de paz tenian
una condicionante bédsica (y esto es lo que se deja ver en la
participacién politica de Leén Guzmdn durante los afios en
que se abre el debate sobre el replanteamiento del
liberalismo mexicano)ésta era 1la ‘'cuestién del 1liderazgo
nacional cuya definicién se intentaria durante el Congreso
Constituyente de 1857; hay que aclarar que no se trataba de
definir las caracteristicas, el perfil sociopolitico de un
lider carismatico en el sentido de que aquel posee"...la
cualidad que pasa por extraordinaria(...)de una
personalidad, por cuya virtud se la considera en posesidn
de fuerzas sobre naturales o sobre humanas -o por lo menos
especificamnte extraordinarias y no asequibles a cualquier
otro-, o como enviados del dios, o come ejemplar y, en
consecuencia, como ‘jefe’, caudillo, guia o 1lider."([14)
Individuos con estas caracteristicas habian abundado en el
México independiente, desde Iturbide en 1821 hasta Santa
Anna en-1855, es decir,que se trataba de llevar a cabo una
institucionalizacién del liderazgo o -en palabras de Weber-
una “rutinizacién del carisma" (15%) pero con la
particularidad de que ese "carisma institucional"
representaba una alternativa cuyoc propiciamiento podria
permitir el acceso a las dos situaciones sefialadas arriba
(las referidas al sistema republicano federal); el debate
mas bien se centrdé en la problemidtica de en quién deberia
recaer ese liderazgo institucional, si en el Poder Ejecutive
o en el Legislativo, las razones para definir a estos dos
Poderes como posibles portadores del liderazgo institucional
se veradn mas adelante.

Deben considerarse por iltimo, los aspectos referentes
a la -recuperacién y exaltacién de las garantias
individuales, de lo cual eran constancia los articulos 6o y
70 del Plan, en los que -como ya se dijo- se eliminaban las
disposiciones politicas y comerciales que restringfan 1la
libertad de pensamiento y accién. De esta forma quedd
asentado en el Plan de Ayutla el proceder de los hombres que
asi relevaban a los liberales de 1833; adem&s se sentaba el
precedente principal para otro gran alegato de Guzman en el
Constituyente: las garantias del hombre y el ciudadano. De
esta manera se dejaban asentadas en los postulados del Plan
de Ayutla dos preocupaciones bisicas de Guzmén: la cuestién
del liderazgo liberal nacional y el respeto a los derechos y
garantias del individuo como punto de partida para crear una
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sociedad en la que el respeto al individuo en todas sus
actitudes fuera el motor de todas las actividades llevadas a
cabo por la sociedad tanto urbana como rural.

La connotacién de '"guerra del pueblo", como en 1la
Guerra de Independencia,estaba explicada en primer lugar,
por la invitacién gue se hacia a los generales Juan Alvarez,
Nicol&s Bravo y Tom&s Moreno, veteranos de la Independencia
para dirigir al movimiento; y en segundo lugar porgue se
hacia un 1llamado a la lucha contra una élite politica,
militar y religiosa gue vefa en el pafis una veta que era
necesario explotar en beneficio propio y que esperaba el
momento de suceder a Santa Anna en el poder. Muerto en 1853
Alaman, el proyecto nacional conservador se desgasté y con
€1 también el liderazgo militar nacional dictatorial. S6lo.
algunos ahos después otros conservadores CORoO Pelagi
Antonio Labastida, obispo de Puebla y luego de Méxic
Clemente de Jesls Munguia, obispo de Michoacdn y el generalf
Miguel Miramén, retomarian el proyecto conservador y lo-
opondrian a los liberales. L IER

Piceriy

Respecto a lo anterior cabe mencionar que, la caida de
Santa Anna, m&s qgue por la fuerza de las armas, se debié -
como ya se menciéné~ al enorme desgaste en gue habia entrado
su liderazgo nacional dictatorial. Tres habian sido los
métodos para mantener su liderazgo:

1.- Actualizacién de su carisma a base de no ser &l guien
solicitara prestar sus servicios a la Patria; se
trataba en suma, de presentarse como el hombre
indispensable que iba paulatinamente cediendo en las
peticiones que se le hacian para encargarse del mando:
en una situacién cualquiera.

2.- El control del Ejército mediante la corrupcién de 108"
generales, la imposicién en los mas altos mandos”™ ‘qe™
allegados suyos y la eliminacién de los generales que
pudieran hacerle sombra.

3.~ lLa dictadura; sélo el método de aplicar la mano dura
* fue el que al final resulté eficaz para Santa Anna,
pero cuando su principal instrumento para ello -el
Ejército- comenzé a tener acercamientos con 1los
revelucionarios de Ayutla, la represién, eficazmente
ejercida hasta entonces, gquedé cancelada.



1.3.2 Guzmdn y los nuevos ljiberales,

Finalmente debe advertirse ".,.que la Revolucidén de
Ayutla, auténtica revolucién nacional Y que
(...)fue(...)llamada por Guillermo Prieto 1la primera
revolucidén ideolégica de México, forma parte del vasto
movimiento reformista que se materializé primero con ésta,
prosiguio con la guerra de Reforma y concluyé con la gquerra
de liberacién nacional de 1862 a 1867,(...). Ese movimiento
tuvo como (ltimas consecuencias: confirmar el principio de
la soberania nacional, transformar el pais en un Estado
moderno, mantener la integridad del territorio y consolidar
la nacionalidad. Consolidacién lograda gracias a una toma de
conciencia basada en la comunidén de los conceptos de
libertaaq, Rep@blica, progreso, enfrentada a Imperio,
sujecidn, clericalismo y reaccién."(16)" ¥ a lo anterior
podria agregarse la conformacién del nuevo liderazgo liberal
nacional como soporte de esa movilizacién y toma de
conciencia y, en suma, la organizacién de la nueva toma de
decisiones.

En este sentido cabe mencionar la exaltacién que Guzmé&n
hizo afios m&s tarde de sus compaferos reformistas cuando
afirmé que es "... un fendmeno observado en todos los
tiempos y en todos los pueblos, que, cuando estin elaborados
o preparados los elementos que han de producir un gran
cambio, aparezca un grupo de hombres de fe y de corazén gue
se encargan de ejecutarlo; y de entre ese grupo salen uno o
varios héroes, que formulan la idea y afrontan el peligro de
iniciarla. Ese grupo ha sido en México el partide que con
justicia se llama progresista; y esos hombres los autores de
la reforma(...)presentaron la férmula del gran cambio gque
necesitaba la Repiblica y que ya no era posible dilatar(sic)
por mas tiempo."(17) Es preciso apuntar agqui, gque esa
conviccién sefialada por Guzman estaba dada por dos elementos
importantes: la procedencia de los liberales y su formacién
profesional; todo eso se conjugaba para permitir su
militancia politica y su toma de decisiones con base en tres
actitudes: pasién, responsabilidad y mesura.(18+%) Pasidn
para entregarse con" fe y con corazon" a una causa que Se
cree justa o que resultard en beneficio propic y colectivo;
responsabilidad para percibir los problemas y saber si se
cuenta con los elementos suficientes para intentar el
cambio, y mesura para poder discernir con calma entre 1lo
procedente y lo que no lo es; es decir, que era preciso
tener un control sobre las emociones a la hora de actuar; en
otras palabras "hacer politica con la cabeza, no con otras
partes del cuerpo"(Weber) o también, tomar las decisiones
con la cabeza. Aplicada esta reflexién a Guzmdn, puede
decirse que, existié en él esa pasién por la causa liberal y
cuya manifestacién mis clara fue su activa y vehemente
participacién en diversas actividades politicas y militares
durante diez y siete afos a partir de 1855; su participacién
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en la nueva toma de decisiones, implicaba responsabilidad
para percibir cudles eran los dos principales problemas que
era necesario atacar si se queria crear las condiciones para
una reorganizacién politica del pais y la apertura de
espacios para la participacién politica de la sociedad: 1la
definicién del liderazgo liberal nacional Y el
replanteamiento y exaltacién de las garantias individuales;
y, por Gltimo, la mesura para poder llevar a cabo esta
transformacidn politica sin dejarse dominar por exaltaciones
de odio o revancha, y para poder apreciar con claridad
cudles eran las estrategias a plantear y las tActicas a
seguir(tomar las decisiones). Puede decirse ademis gue, en
este sentido, tanto la actividad politica de Guzmin como la
de la gran mayoria de los otros liberales de la época, no
buscaba una movilizacién pclitica "de revancha" , no eran un
movimiento ni una nueva toma de decisiones basadas en el
"odio"; que a su sombra se desencadenaron fuerzas en las gque
el rencor de unos sectores sobre otros se materializé con la
Guerra de Reforma, no fue algo planteado exprofeso por el
grupo de idedlogos -con Guzmin y Miguel Lerdo de Tejada a la
cabeza- y los politicos -encabezados por Comonfort y Judrez-
gue llevaron a cabo la segunda Reforma. Ellos trataban, en
suma, de propiciar -como ya se dijo- la reorganizacién
social, politica, econémica del pais y para ello fue que
Guzmdn, Lerdo y otros sefialaron algunos pasos a seguir
previamente (la nueva toma de decisiones) para, entonces si
desencadenar la reorganizacién nacional.

1.3.3 comonfort y el Ejército

Tras la huida de Santa Anna en agosto de 1855, y tras
el intervalo que significaron los gobiernos de los generales
Rémulo Dfaz de la Vega y Martin Carrera, Juan Alvarez se
encargé del Gobierno en octubre del mismo afioe. Las garantias
dadas al Ejército por Comonfort en el Plan, en el sentido de
que se respetarfa su existencia, y la extensién de 1la
Revolucién a todo el pafs, inclinaron a los militares a
apoyar al nuevo Gobierno. Guzmin seflalé tres causas por las
cuales el Ejército apoyd al Gobierno emanado de la
Revolucién: la huida de Santa Anna, la conmocién provocada
en los altos jefes militares por una situacién gue pensaron
no durarfa y, por la préctica afieja de adaptarse a las
circunstancias para poder conspirar, es decir, -en palabras
de Guzmdn- "hacer un cambioc de frente para luego tomar
posiciones", Aquf surgen dos puntos clave:

1.~ La critica que se hizo a Comonfort de que al llegar al
Gobierno mantuve intacto 2! viejo Ejército, sabido es
que en todo proceso revolucicnarie que culmina con la
ocupacién del Gobierno -no del poder- por parte de todo
grupo rebelde, un punto clave es el antiguo Ejército
como brazo ejecutor y sostén del anterior orden o de 1la
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estructura de dominacidén gque se trata de demoler;
Comonfort, para terminar con la lucha armada d4i6 -como
se vié ya- garantias al Ejército y tratd de integrar a
é1 a las milicias revolucionarias con sus respectivos
jefes, esto provocd una peligrosa situacién gque haria
crisis a fines de 1857; pero Comonfort creyé que con su
carisma podria controlar a leos militares que, en un
principio, se sometieron al Presidente y combatieron a
los movimientos sediciosos conservadores, pero esto -de
acuerdo con Guzmin- era s6lo la toma de posiciones pues
el cambio de frente ya estaba dado aunque no se
percibiera en un primer momento; la mayorfia de los
jefes del Ejército habfan combatide a la Revolucién y
no era diffcil pensar que lo volvieran a hacer porgue
el frente era ahora sobre el Gobierno de Comonfort y
esto no tardaria en hacerse ver cabalmente, por elleo
los militares se preparaban a tomar posiciones. No fue
una casualidad que en diciembre de 1857 el autor del
Plan de Tacubaya, gque desconocia a la Constitucién
liberal fuera el antiguo general santanista Félix
Zuloaga, aparente partidario de Comonfourt y finalmente
ardoroso defensor del viejo orden. Todo 1lo anterior
serfa a la larga un peligroso precedente dque se
repetiria en 1313. Comonfort habia tomado una decisién
al mantener al Ejército, no era parte de la nueva toma
de decisiones para Guzm&n y los liberales radicales
pero para el Presidente si lo era en el sentido de gue
tendfa a terminar la guerra y a sentar bases para el
cambic paulatino.

2.~ El debate por la definicién del liderazgo 1liberal
nacional significé una toma de posiciones; aquf, entre
los liberales no habia cambio de frente, esto estaba
claro, pero la cuestién gird alrededor de la posicién
frente al problema central, si se trataba de definir un
liderazgo liberal nacional gque diera la pauta para la
creacién de condiciones gque permitieran la completa
reorganizacién politica, econémica y social de la
Repiblica, el problema estaba en la posicién fgue se
guardaba respecto a cudl deberia ser el elemento clave
de ese liderazgo, en quién o en qué deberia recaer esa
responsabilidad vy si bien desde el Gobierno
revolucionario del general Alvarez se planted 1la
cuestibn, ésta alcanzé el clipax durante el Congreso
Constituyente siendo ya Presidente el general
Comonfort.

.4 comien de la Reforma

. “Producto del efimero gobierno de Alvarez, fueron dos
disposiciones: la primera debida a Melchor Ocampo, quien en
la Convocatorja del Constituyente de 16 de octubre, en el
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art. 9, fraccién VI, privé del derecho de voto a los
miembros del clero secular y regular; y la segunda,
preparada por el ninistro de Justicia, Benito Juirez, la Ley
de Administracién de Justicia(19+), por la cual suprimia de
un plumaze los fueros eclesissticos y militares en los
negocios civiles, Era evidente gue ambas disposiciones, que
lesionaban los intereses de dos de las corporaciones mas
fuertes y conservadoras del pais produjeron gran animosidad
y animadversién a la accién gubernamental."(20) Esto era el
comienzo de la nueva toma de decisiones porgue Alvarez
asumia con plenitud su posicién de lider de la Revolucidn,
legitimado por su trayectoria como insurgente y federalista,
por el 2poyo social al movimiento y porgue él1 se habia
convertide en "el cacigue" por definicién, es decir, gue é1
representaba los factores condicionantes en el ejercicio del
liderazgo mencionados en 1lineas anteriores; por tanto,
Alvarez partia de su posicién como aquel gque ejercia~fe1
mando, para iniciar la nueva toma de decisiones, noxse
discutia este proceso sino gue tomar las decisionesino
podria sustentarse indefinidamente en el carisma del lider,
habfa que buscar otras opciones, ese era el reto parawidos
liberales. Debe aclararse gue el Gobierno de Alvarez fue
efimero porgue éste renuncié a la Presidencia en diciembre
de 1855 al sentirse incepaz de imponer su autoridad sobre
sus Ministros Ocampo(en Gobernacién y Relaciones) y
Comonfort(en Guerra) quienes polemizaban acerca de la forma
de llevar a2 la préctica los postulados del Flan de Ayutla.

Respecto a lo anterior y antes de finalizar este
apartado, es necesario hacer una ccnsideracidén acerca del
nuevo liderazgo liberal nacional gue surgié en 1855 y gque se
materializé en el ejercicio de ese liderazgo por parte de
los generales Alvarez y Comonfort. Por un lado, Alvarez
representaba el ejercicio del poder por el viejo cacigue
(recuérdese "al cacique"), es decir, el 1lider cuya
dominacién se circunscribia a un linitado &mbito regional{la
costa de Guerrero) y a un determinado sector poblacicnal{la
poblacién campesina de la regién comprendida entre la costa

la sierra), a esto se le agregaba el prestigio -ya
rencionado~ de haber combatido a las 6rdenes de Morelos Yy
Guerrero, y de haber tomado el apellido de éste para crear
la entidad federativa entre Michoac&n y Oaxaca {la
demarcacién territorial de la cuota de poder, en otras
palabras, el dominio). La funcién llevada a cabo por el
carisma de Alvarez fue la unificacién de los diferentes
grupos levantados en armas contra Santa Anna; en este
sentido, el liderazgo de Alvarez cumplidé con el cometido
histérico y social trazado; no estaba ahi para ser el
caudillo, s6lo traté de dar cohesiébn y wunidad a los
revolucionarios y propiciar la actividad de los liberales
encaminada a dar los primeros pasos de la reorganizacioén
nacional.



Al cacique sucedi§ en el mando el caudille, Ignacio
Comonfort, la figura militar mds reputada de la Revolucisn,
el hombre que mds habia trabajado durante la lucha armada
por unificar también a la Revolucidn. Ministro de Guerra con
Alvarez, no obstante sus friccibnes con Ocampo y laos
liberales radicales, tenia el prestigio suficiente como para
continuar la labor iniciada por Alvarez. Es de notarse que
agug, ya con los liberales luchando por  hacerse
efectivamente del poder, se mantenia la estructura de la
dominacién carismitica y de la hegemonfa del caudille, el
hombre cuya influencia se extendia a toda 1la Repiblica
merced a su prestigio politico y militar o a las cualidades
que se le velan y que podrian redundar en beneficio de los
dominados; pero agul se pensaba gue esto era s6lo un factor
“transicicnal" mientras se daban los pasos para el
establecimiento de un nuevo orden palftico. Sin embargo,
desde un primer momento, el liderazgo de Comonfort se
enfrenté a un fuerte cuestionamiento debido al rumbo gque
tomaba su actividad comc mediador y por el debate suscitade
acerca de qué tipo de Goblerne era el de Comonfort, Repecto
a lo anterior Guzmi&n hizo un seRalamiento acerca del
cardcter de dictadura progresista gque se gquerfa dar al
Gobierno en el sentido de el ejercicio del mando con
facultades discrecionales y con el proyecto de garantizar la
existencia de condiciones politicas para llevar a cabo las
actividades orientadas al cambio soclial; Guzm&n sefalé que
no era posible un tipo de Gobierna de esa naturaleza por
tres poderosas razones: ’

1.~ La ideclogia de Comonfort, que se tradujo literalmente
en su proceder, este hombre, por su prestigioc era quien
tenfa m&s posibilidades de ser electo Presidente
Constitucional, pero su permanente tendencia
conciliadora, hecha segGn Guzmén "mds para venerar que
para combatir' a las instituciones cuya transformacién
se buscaba, ternind atrayéndole la animosidad de los
liberales radicales.

2.~ No existfan condiciones para la dictadura y que eso se
habia apreciado al elegirse al Congreso Constituyente
para gque iniciara los trabajos de reorganizacisén y no a
un dictador, lo cual no sbdlo daba un cariz de
legitimidad a 1la Revolucién sino que iniciaba la
formalizacién ~traducida en leyes~ del movimiento
liberal.

3.~ E1 Congreso tenfa la misién de elaborar una
Constitucién nueva, no la de fomentar una nueva
dictadura; si bien era cierto que en el Plan de Ayutla
se establecia un Gobierno con facultades
discrecionales, esto era sélo con un efecto ~como ya se
dijo- m&s transicional, ya gque el objetivo principal
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era la reunién del Congreso y la elaboracién de 1la
Constitucidn, cosa que habria side necesario aplazar si
se tuviera el propésitc manifiesto de mantener la
dictadura. (21#)

Lo anterier apuntaba con claridad a 1la direccién
seflalada por los radicales: la transformacién del liderazgo
nacional y en este sentido fue el seflalamiento que Guzman
hizo al intentar definir la situacion del Poder Ejecutivo y
del Legislativo; esto fue sdélo el primer aviso de lo que
Guzm&n plantearia a lo large del Congresc Constituyente: un
liderazgo nacional fincado -para la transformacién politica-
en el Poder Legislativo, esta era la decisién tomada por
Guzmén y los radicales, en suma, se estaba instrumentando el
nuevo proceso de la toma de decisiones, el cual -se pensaba-
atravesaria dos etapas: la de las decisiones fincadas en el
lider carismitico (que era la que se vivia entre 1855 y 56)
Y la del Poder Legislativo como vértice de la toma de
decisiones a partir de 1857.



i.4 E1 constituyente radica

De acuerdo a lo estipulado en el Plan de Ayutla, se
lanzé el 16 de octubre de 1855 la Convocatoria que deberfia
elaborar una nueva Carta Magna para la Repiblica. La medida
iba orientada a provocar la implantacién de un nuevo orden
para el pais; se tenia la experiencia -los liberales de la
primera y la segunda Repiblica federal lo habian vivido- de
dque una tras otra, las Constituciones, desde la de 1824, asi
como todas las leyes y decretos que se expidieron entre
agquel afio y 1855, tras una corta vigencia habian pasado a
ocupar los archivos y a gue otras iniciativas de legislacién
les sustituyeran. No habia pues, una legislacién realmente
durable, lo cual era también expresién nitida de lo que para
la Reptblica habia significado esa primera treintena de afios
como pais independiente. (22%)

El propésito de redactar y promulgar una nueva
Constitucidn, una Constitucién liberal, no se circunscribia
unicamente a legislar sobre los principios 1liberales y
ponerlos en practica, sino -como ya se dijo- dar pié a un
orden de cosas perfectible, es decir, que los principios que
se gqueria establecer en la Constitucién y expresar en los
decretos reformistas que ya habian sido puestos en marcha
con las Leyes "Lafragua y Juldrez" sobre libertad de imprenta
la primera y libertad de cultos la segunda, debfian ser el
primer paso hacia una era gue, de acuerdo con Guzman, fuera
de praictica y respeto a los derechos naturales y sociales
del hombre, lo cual a su vez estimularia la posibilidad del
progreso econémico, igualitario y pacifico; a promover lo
anterior tendfa en general la legislacién y la accién
politica liberal de los afos 1856-57; y en lo particular
tendfa a aprovechar y definir institucionalmente un elemento
existente aln desde el México prehispénico: la existencia
del individuo o individuos que, merced a circunstancias
especificas ejercian un dominio politico, econémico y social
sobre la poblacién; sin embargo, esa redefinicién buscada
iba a ser objeto de fuertes controversias dentro y fuera del
Congreso que estaba por reunirse. Por un lado existia una
fuerte argumentacién teérica que se basaba no sélo en el
planteamiento de la divisién y equilibric de los poderes,
sino en una préctica politica que habia permitido concebir a
quienes la ejercian -el grupo radical liberal en este caso-
el proyecto naciocnal de dar un sesgo a la existencia y
posicién politica del liderazgo nacional encarnade en la
figura del caudillo militar gque por ende ocupaba la
Presidencia de la Repliblica (esto independientemente de
quién la ocupaba en ese momento); se trataba en suma, no
sélo de armonizar la coexistencia de los tres Poderes sino
de crear el aparato juridico, social y politico que
conjurara el peligro de que el Poder Ejecutivo se disparara
del equilibrio establecido y degenerara en una dictadura
ejercida por otro caudillo.
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Hay gue aclarar que no se trataba de establecer un
sistema politico de tipo patrimonialista en que la sociedad
fuese un "convidado de piedra" al reparto y ejercicio del
poder; sino gue la argumentacién teérica de Guzman y los
otros liberales radicales se basaba en la promocién de la
activa organizaci6ébn y participacién de la sociedad tanto
urbana como rural en politica, como medio de ir superando
ese atraso secular en gue se hallaban y durante el cual
habfan wvisto (sobre todo la poblacién indigena) pasar
virreyes, corregidores, gobernadores, generales,
Presidentes, enterarse de la muerte o ascenso al trono de
reyes lejanos (si es gue se enteraban) uno tras otro sin
saber porqué ni para qué ni quienes eran esos hombres de
pelucas enmpolvadas y largas chaguetas primero, y uniformes
entorchados después que se la habian pasado mat&ndose entre
s{ para mandar. =

Pero también, el grupo de liberales moderados .y:-
conciliadores afirmaba que ante la arenaza de 1la sedlcxﬁp
santanista y conservadora se hacia necesaria la permanencia.
de un Ejecutivo fuerte con facultades discrecionales que-
hiciera valer para: intentar crear un partido nacional que
unificara las tendencias y consolidara la paz para asi
empezar a trabajar en la paulatina transformacién de México
por un lado, y por el otro, para, llegado el caso, reprimir
cvalquier movimiento sedicicso;era pues, la contradiccién
entre dos posiciones politicas: una sostenida en la teoria
de la divisidén de poderes, y en estudio y observacién de la
realidad sociopolitica del México independiente, y la otra
basada también -desde otro &ngulo- en la observacién de esa
realidad. De acuerdo con Guzmén, los dos grupos antagbénicos
al interior del novimiento liberazl, no se encontraban
haciendo otra cosa gue tomar posiciones cada vez mas
radicales e intransigentes, cosa paradéjica entre el grupg
de moderados; (Véase al respecto, la obra de Lebén Guzmin
citada en la Referencias Bibliogrificas, donde expres
juicios en términos muy severos, sobre el proceder de 1l0S
moderados debido a que, lejos de llevar a cabo una actitud
conciliadora como ellos decian, asumfan posiciones
intransigentes al estilo de los m&s radicales liberales).

Era asf que Lebn Guzmé&n entendia que un paso bésico
para comenzar la labor sefialada arriba era promover la
igualdad politica para todos 1los ciudadanos mexicanos
independientemente de su ocupacién e ideologia; a lo
anterior, Jjunto con una reactivacién y radicalizacion
politica de los liberales, tendieron los decretos dirigides
contra el Clero y el Ejército y gue serfan motivo de fuertes
disputas en el campo de las ideas y en el de las armas. A lo
largo de varios afios el poder politico acumulado por
militares y eclesidsticos los habian colocado en una
situacién de poder incontrastable ante los sucesives
Gobiernos de la Reptublica. Para los liberales, los hombres



de sotana y los de uniforme formaban parte de un pericdo de
profunda agitacidn politica, atraso econémico, corrupcién y
caudillismo militar incontrastable también que era preciso
superar en los anales de la formacién social mexicana; lo
anterior significaba el replanteamiento de un nuevo proyecto
de lucha por el poder y, por lo tanto, ésta deberia llevarse
a cabo bajo otras circunstancias (una nueva fuerza armada,
nuevos grupos politicos, nuevos lideres que le darian una
nueva definicién).

Lo anterior correspondia a un proyecto civilista
entendido como la disputa de poder entre abogados, médicos,
militares y eclesiasticos, lo que también dié a la disputa
un cariz corporative, lo cual serfia una de las grandes
paradojas del liberalismo mexicano. .

Ocurrfa eso porque en la memoria de los reformistas
estaba 1a ardorosa oposicién de la Iglesia a la
Independencia y a los primeros intentos de definir y
deslindar 1los terrenos de influencia entre laicos vy
religiecsos., Por su parte, el Ejército era visto como el
instrumento de los lideres militares encabezados por Santa
Anna, cuyos métodos autoritarios y represivos no habian
traido a la Repiblica la ansiada paz y la prosperidad; era
el fracaso del liderazgo militar nacional como alternativa
de unificacién nacional republicana. A m&s de un cuarto de
siglo de -haberse logrado la Independencia, México era un
pais sin tradicién ni vocacién de democracia, y por tanto
estaba alejado del progreso politico que ella debia
representar; y México era también un pais -para 1los
liberales~ atrasado , donde 1las instituciones econémicas
coloniales -la hacienda como su principal expresién- se
mantenfan vigorosas y reacias al cambio., Era necesario
entonces, radicalizar la accién politica respecto a los
religiosos y a los soldados; sin embargo, el ala moderada de
los 1liberales argumentd su temor de gque las medidas
radicales desencadenaran mas violencia y se pospusiera el
proyecto liberal; esto sélo podia traducirse en una sola
cosa: la controversia por la legislacidn era en realidad la
disputa alrededor de la definicién del liderazgo liberal.

1.4.1 La nueva legislacién liberal

Desde el principio de 1la toma del poder por los
liberales, la legislacidén expedida por ellos aparecié como
el primer paso dado no para buscar la inmediata creacién de
condiciones gque generaran un nuevo orden, sino que fue
primero el ariete con el que se transformaban las
estructuras sociopoliticas dominantes, el Estado y, el
Ejército y la Iglesia como sus dos instrumentos, (véase aqui
la argumentacién de Weber sobre la dominacién en: Economia y
Sociedad t. I v TIT); pero el trasfondo de esa modificacidn
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del Estado mexicano estaba condicionada por el
propiciamiento de una situacién que permitiera la aparicién
de ese liderazgo nacional que por ser diferente debia crear
un nuevo Estade nacional.

Con respecto a lo anterior, la Ley Julrez aparecid como
el elemento de radicalizacién de actitudes y definicién de
terrenos de lucha; de esta manera, al ser puesta en vigor
",..influfa sobre los elementos alrededor como un iman,
obligéndolos a reaccionar segGn sus propiedades intrinsscas;
magnetizaba a los’ moderados, descubriendo sus verdaderas
afinidades, neutralizando su amalgama tradicional con la
reaccién,y orientdndolos con sus propios rumbos; y aunque se
apoderaron del gobierno , los moderados tuvieron que sequir
su politica, y su triunfo resulté una victoria pirrica."(23)
Lo anterior fue porque aunque el Presidente Comonfort
manifestd su oposicién a las medidas liberales radicales
(como la Ley Judrez), éstas fueron lefia echada a la lumbre a
propésito, no sblo para reavivar la lucha contra los
conservadores, sino para obligar a los moderados a definirse
politicamente frente a los radicales y los conservadores;
éste fue el gran significado de la Ley Judrez, que, por su
contenido y por el momento en que fue dada a conocer, ayud$
a definir actitudes , a reconocer y a apropiarse del terreno
de la lucha politica; y fue, por tanto, no el primer escalén
hacia la instauracién de ese nuevo orden, sino un deslinde y
toma de posiciones tanto dentro del grupo liberal en el
Gobierio como en la oposicién conservadora; se trataba, en
suma, de aclarar el perfil de los grupos contendientes,
liberales radicales y moderados de un lado, Yy conservadores
del otro. No era entonces, una cuestién de azar la

expedicién de la Ley Judrez, sino que al lanzar una primera

ofensiva juridica y politica contra las instituciones que
habian defendido al anterior orden y que apoyaban a la
oposicién conservadora, se buscaba despejar el terreno de la
lucha ideolégica que estaba por intensificarse.

1.4.2 Guzman en e] Congreso Constituyente

Pero el gran escenario de este proceso de definicién,
apropiacién y accién politica seria desde luego el Congreso
Constituyente que se reunié a partir de febrero de 1856 en
la Ciudad de México. Entre los 78 diputados electos, con una
mayorfia de indecisos y una minoria de puros y moderados
convencidos, habia sido electo diputado por el Estado de
México, Leén Guzmin, gquien pasé a integrar junto con los
legisladores Poenciano Arriaga, Melchor Ocampo, José Maria
Castillo Velasco. Isidoro Olvera, Pedro Escudero y Echéanove,
Mariano Y&fiez y Cardoso, la Comisién encargada de redactar y
presentar al Congrese para su discusién, un proyecto de
Constitucién que suscitaria amplios Y acalorados
debates. (24*)
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Lo anterior ocurridé porgue el proyecto de Constitucién
elaborado por la Comisién, definia como parémetros para la
nueva legislacién 1liberal aspectos politicos de gran
radicalismo como la libertad de creencia, aparte de las
otras garantias individuales vy imitaci®: de

acy des constitucjonales de ode jecutive; no cabe
duda, por otra parte, que los principales impulsores de esa
serie de disposiciénes fueron Arriaga, Guzmén y Castillo
Velasco, sin duda los mas radicales de la Comisién.

La Comisidén tenia un propésite eclaro y esencial:
presentar un proyecte de Constitucién que, mediante la
discusidn y el debate, fuera la base de una Carta Magna gue
a su vez, promoviera no sbélo la transformacién de las
instituciones coloniales como el Ejército, la Iglesia y la
Hacienda (esta (ltima como argquetipo de 1a explotacibén
econémica precapitalista), sino que propiciara un cambio en
la calidad de la educacidén y por tanto, en la mentaljdad del
pueblo mexjcano, esta era en si la gran tarea que veian por
delante los liberales, pero para llevar a cabo esa gran
tarea era necesario primero, dar algunos pasos previos sin
los cuales no habria posibilidad de llevar a cabo el cambio
planteado, por elloc fue que el proyecto liberal de 2la
segunda Reforma fue mas alld de implantar los principios
liberales cldsicos y el sistema republicanc federal,as{ como
la exaltacién de 1los derechos del individuo y 1la 1libre
iniciativa individual. En realidad, el proyecto liberal de
los afios 1855-1872, buscd crear una nueva educacién y una
nueva cultura politica nacional asumidas por el pueblo;
ahora bien, ese proyecto tenia tres funciones b&sicas:

1.- La formacién de un movimiento social como medio. de
extensién y aceptacidén nacional del proyects liberal.
¢Que implicaba este proceso? primerc, la toma del poder
por el grupo liberal civilista; segundo, la revolucién
liberal desde el Gobierno; tercero, el cambio en la
mentalidad del pueblec mexicano, y cuarte, como
consecuencia de lo anterior, el desarrollo politico,
social, econdémico y cultural de México., (Confréntese 1o
anterior con la definicién de “movimiento social” en la
Introduccidn).

2.- La existencia y robustecimiento del liderazgo liberal
nacional, donde se suscité un amplio debate entre
Comonfort, los moderados y los radicales primero; y
entre los liberales de la Intervencién y la RepGblica
Restaurada acerca del Poder en el que deberia recaer
ese liderazge. Todos gstaban de acuerdo en la necesidad
de ese elemento guia pero, jen cual Poder debia recaer?
La cuestidn se centrd en dos instituciones: el Poder
Ejecutivo y el Legislativo. Cualquiera de los dos debia
estar sujeto a o gque Francisco Bulnes 1llamé "la
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dictadura necesaria",(25%) es decir, la aceptacién por
parte de la Nacion y la vigencia plena del Poder lider
pero siempre con el apego estricto a la Constitucién.
Aqui Bulnes contradijo a Guzmén al hablar de esa
dictadura necesaria y denocritica, porque para poder
crear las condiciones necesarias para llevar a cabo un
trabajo legislative liberal era urgente la formacién y
rantenimiento de un Gobierno fuerte en el sentido de
gue” tuviera poder de disposicién sobre el Ejército y
legitimacién ante el pueblo, la cual estaria dada por
el movimiento popular de Ayutla y la caida de Santa
Anna, pero la cuestién no estribaba s6lo en la
dictadura sino en quién la ejercia, porque para Guzmén
habrfa sido aceptable la dictadura sin Comonfort en el
mando, por no ser &l la persona adecuada para
radicalizar la situaci6n politica del pais en 1856 y 57
ya que no era tiempo de conciliar, de contemporizar;
sino de confrontar. Era el tiempo de romper lés
estructuras de la dorinacién secular; la confrontaci8n
politica-militar con los conservadores era la soluciéh
gue Guzm&n y los liberales radicales planteaban para 1a
apertura de nuevos espacios de poder donde s@
desenvolvieran los nuevos grupos politicos gue habian
hecho su aparicién con la Revolucién de Ayutla. En
sintesis, confrontar, en 1857, significaba la
posibilidad de renovar, de_  abrir espacios propicios
para el desarrollo de México.

Finalmente, la articulacién de los dos procesos
sefialados arriba: la formacién de un movimiento social
nacional con el 1liderazgo del Poder Ejecutivo o el
Legislativo, deberfa propiciar la creacién de
condiciones para la gestacioén de wuna sociedad
"...industrialista y peguefia propietaria semejante a la
gue se fraguaba entonces en los Estados Unidos."(26):
Pero debia tomarse en cuenta que la sociedad mexicana
tenfa otra cultura politica, otra cultura en la gque,
los 1lideres carisméticos, por ser jefes militares
enviados de Dios o del rey, hablan sido los
representantes de los grupos que despoticamente habian
dominado la politica mexicana durante la Colonia y atGn
antes de la existencia del actual territorio de México
como unidad geogr&fica y politica. Asi es que se
trataba, en sura, de formar una sociedad, tanto urbana
como rural desprendida de los vincules con el pasado
colonial en términos de qué pudiera entender que era
justamente 1o que la ataba a ese pasado, cuyas
costumbres y toda clase de practicas los liberales como
Guzm&n trataban de comprender no para destruirlos con
fuego en una labor purificadora al estilo de 1la
Inguisicién, sino para aprovechar su introyeccién en el
pueblo mexicano y convertirlos en factores de
liberacién.



Pero no era este el punto de debate y de confrontacién,
sino la formacién politica que se querfa sequir porgue no
peodia crearse por decreto esa nueva sociedad, sino que era
necesario buscar la creacidén de condiciones politicas,
culturales,- econdmicas sociales y mentales que hicieran
posible la formacién de esa nueva sociedad, y un paso de
suma importancia era definir y robustecer al 1liderazgo
liberal nacional como elemento, en primer lugar confrontador
de instituciénes que sobrevivian desde el pasado colonial,
en segundo lugar radicalizador de actitudes y proyectos
politicos para un nuevo orden y también para, en tercer
lugar, plantear una nueva educacidn politica para el pueblo
mexicano no sélo en términos escolares sino desde la
perspectiva familiar y social, gue 1la socializacidén del
mexicano ~-como parte fundamental de su educacidn- no
estuviera desde un principie orientada a la repeticién
mec&nica de valores, normas Yy patrones de conducta
introyectados y asumidos desde 1la Colonia; sino que se
trataba de fomentar una actitud critica ante los problemas
nacionales, de ese nodo, esa actitud critica
retroalimentaria y marcaria pautas para el desarrollo y
afirmacién del liderazgo liberal nacional.

.4.3 la extensién de iberalism

Existidé también en esta época un tema que fue bdsico
dentro del 1liberalismo: la conciencia de extender los
postulados liberales a la poblacién; esto es, que Se buscaba
la creacién del movimiento mencionado para que estimulara y
propiciara la concientizacién politica del pueblo mexicano
como condicién indispensable para la consecucién de los
cbjetivos mencionados. (Véase gupra, pagina anterior),
porque no se trataba solamente de extender postulados como
la divisién de poderes, sino de los planteados en las dos
piginas anteriores. Guzman dejé asentado que el pueblo
"...aspira siempre a mejorar su condicién y este deseo se
hace mds vehemente en las épocas de opresién. El pueblo ha
hecho inmensos sacrificios con objeto de darse instituciones
democrdticas..."(27). Asimismo, lo identificé con el
liberalismo al afirmar que el proyecto liberal "...es el

_Gnico adoptado y protegido por las masas populares..."(28) y
también que el credo politico del liberalismo y el pueblo
mexicano ",..estd hoy encontrado en la Constitucién de 1857
Yy gque &sta ha sido aceptada por el pueblo gquien, para
sostenerla, " ha derramado su sangre a torrentes.%(23) Sin
embargo, agui surgen dos preguntas: ¢qué tan posible y plena
era esa identificacisén? y :existfa una base realista de
identificacién con el pueblo en el planteamiento liberal?.
Algunos autores como Justo Sierra(30) afirmaron que la gran
mayorfa de la poblacién, sobre todo en el campo, permanecid
al margen de las luchas entre liberales y conservadores, si
bien es cierto que algunas medidas tomadas par los Gobiernes
surgidos de 1la Revolucién de Ayutla, causaron profundo
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malestar; (tal fue el caso de las Leyes Lerdo e
Iglesias, (31*) ya que la primera disponia la desamortizacidn
de los bienes eclesidsticos y las tierras comunales, y la
segunda prohibfa el cobro de derechos y obvenciones
parroquiales en la administracidén de los sacramentos]; la
radicalizacion se imponia en 1la incorporacién de 1las
comunidades indigenas al universo 1liberal, es decir, su
ubicacién como ciudadanos mexicanos y miembros de un
concepto occidental de la civilizacién gque por tanto no
tenfa que ver con las pautas de organizacién social de los
indios pero si se recuperaba una pauta de organizacién
politica indfgena: la cuestién del liderazqgo y su situacidn
dentro del proceso de reparto y ejercicio del poder. Pero la
radicalizacién se imponia también al mantener a raya a las
corporaciénes negadoras de ese concepto occidental dgel
individuo; estas corporaciénes y su enfrentamiento con el
movimiento liberal aparecian circunscritas también en el
procesc de la disputa por el poder y es que su toma y
ejercicio era, para los liberales, el medio eficaz de
replantear la identificacién social del individuo; en lo
sucesivo sus normas y valores, que regulaban la posibilidad
de esa identificacidén, no deberfan estar en funcién de 1la
comunidad en el sentido de 1la negacién de su propia
individualidad, sino en funcién de si mismo, y elemento
integrador de todos esos individuos que podian estar
dispersos, era el liderazgo, y no se trataba de formar un
liderazgo que aplastara la nocién de individualidad, sino un
elemento rector, gufa de los individuos formados en
colectividades.

Pero lo mis significativo de todo lo anterior fue que
influyé decisivamente en las elecciones para la integracién
y compeosicién del Congreso Constituyente porque ",...la
nacién rural no votaba, la urbana e industrial obedecia a la
consigna de sus capataces o se abstenia también y el partido
conservador tampoco fue a los comicios; la nueva asamblea
representaba, en realidad, una minorfa, no sélo de los
ciudadanos capaces de tener interés en los asuntos
politicos, sino de opinién; la opinién del grupo pensante se
dividfa entre los moderados, los militares y los clérigos;
las nuevas generaciones eran, por lo general, apasionadas de
la Reforma, y con ellas y los veteranos del federalismo puro
formaban la parte mas activa de la sociedad, ésta fue la que
formdé el Congreso: unos cuantos moderados, partidarios del
restablecimiento de la Constitucién del 24; un grupo de
reformistas radicales, entre los cuales flotaban fragmentos
del gran navio federal, naufrago en 34 y en 53,(32*%) y una
mayoria oscilante,que generalmente votaba con los
exaltados..."(33); lo anterior propicia la afirmacién de que
una de las caracteristicas del Congreso la constituy6 la
serie de fricciones ideoldgicas entre los diputados y que
fueron el sello de la redaccién de cada articulo
constitucional.
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Las primeras leyes 1liberales Yy 1la Constituciédn,
intentaban fomentar ante todo, el progreso politico de
México y la formalizacién del ideario liberal; de este modo,
con la Constitucién, se daba un paso decisivo para "...
establecer principios que significaran innovaciones
sustanciales y todo esto bastaba para comprender que no
podia considerirsela como el ‘iris de paz’ sino como la
bandera de guerra, como la concrecién de doctrinas por cuyo
triunfo se combatia en los campos de batalla."(34) La
legislacién liberal de 1855-67, es decir, las Leyes de
Reforma y la Constitucién, si bien eran una iniciativa de
legitimar el proceso revolucionario iniciado en 1854, eran
también, el cuestionamiento al orden politico, econémico y
social existente y su transformacién radical en donde fuera
el individuo como tal el elemento de peso y no las
corporaciones y comunidades marcadas por el sello de 1o
impersonal; ademis, esa legislacién liberal intentaba ser,
ante todo, la expresién, de la decisidén de los liberales de
sostener e imponer su proyecto, aunque para ello encendiesen
al pais en una nueva guerra civil, Este era, por tanto, el
principal fin de 1la Constitucién y demds leyes: la
radicalizacién de actitudes y de los proyectos de los grupos
politicos; no fueron solamente la formalizacién del proyecto
liberal, fueron también el elemento que aclard y definié
posiciones. Las leyes citadas se materializaron en las
actitudes de sus autores y defensores, asi, las disputas mas
acaloradas en el Congreso versaron sobre el planteamiento de
los derechos del hombre, la relacién entre la Iglesia y el
Estado y, sobre todo, la definicién de] liderazgo ljiberal; y
si los moderados lograron que el problema de la libertad de
conciencia y cultos (consignado en el articulo 15 del
proyecto de Constitucién) (35*), fuera retirado de la agenda
del Congreso a fin de evitar mayores disturbios y disminuir
la cada vez mayor oposicién eclesidstica y del Presidente
Comonfort a los trabajos de la asamblea constituyente, no
lograron evitar que los radicales plantearan que el Congreso
de la Unién deberia ser el &rgano rector de la vida politica
nacional, y no el Poder Ejecutivo como querfian Comonfort y
los moderados.

De esta manera, el debate estaba abierto con dos
problemas planteados por Guzmén: los derechos del individuo
como punto de partida para todas las acciones politicas y
juridicas tendientes a la modificacién del orden existente,
y dentro de esas acciones, el planteamiento del liderazgo
liberal nacional. En este sentido, Guzman iba mas alld al
plantear la imperiosa necesidad de gque en el nuevo sistema
politico se respetaran de manera irrestricta los derechos
individuales, lo que equivalia a demandar que el Poder lider
los respetara también; s6lo asi, podria garantizarse un real
-y primero en la historia de México- juego democrético por
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estar garantizada la seguridad individual para participar en
la politica en términos de la libre expresién de las ideas y
la libre asociacién. De este modo, un aspecto central en los
trabajos del Congreso lo fue el planteamiento y definicién
de los derechos del hombre, ya gque a partir de su ubicacién
podian definirse todas las situaciones del hombre en
sociedad. Guzm&n pedia atencién al hecho de que ",..el
hombre es un ser eminenterente libre y eminentemente social;
gue a) reunirse los hombres en sociedad, convienen en
sacrificar un poco de su libertad natural para asegurar la
de los demds, Yy gue esta parte de libertad natural para
asegurarla es lo que constituye el derecho del hombre en
sociedad, y asegurar este mismo derecho debe ser el fin de
las constituciones y de todas las leyes;(...} los derechos
del hombre son la base y objeto de 1las instituciones
sociales.” (36) De este modo se dejaba claro que el fip
Gltimo de la legislacién liberal era "...el mantenimiento ‘de
los derechos que concede la Constitucidn...” (37)en . sus:
diferentes facetas, en lo gue se referfa a libertad.de
expresién, de ensenanza, de creencia, de trabajo,.; de;
desplazamiento, etc, y segiin Guzmén, una vez definidos »,1
derechos, estos serian la base de todas aguellas iniciativas.
tendientes a ",..mejorar la situacién de los pueblos,
mejorar la administracién de justicia y asegurar en todas
partes las garantfas individuales." (38)

En lo anterior existe una serie de consideraciones
sociol6égicas y politicas que no pueden ser pasadas por alto.
Si bien era cierto gue Guzmin partia del liberalismo europeo
y el estadounidense, gue exaltaban 1las 1libertades del
individuo como factor motriz de toda sociedad y que hablian .
sido definidas en las Declaraciones de los Derechos del
Hombre y el Ciudadano de las reveluciones Francesa y de las
trece colonias inglesas de la América del Norte; part[
también de 1l1la formacién social, politica, econémica’
histérica de México, porque al plantear la congdicién &
libertad y de ser social en el hombre, afirmaba que,- la’
socializacién de cada individuo, la convivencia, el trato
cotidiano con los otros miembros. del conglomerado del gue
ese individuo formaba parte, significaban la incubacibn- de
toda sociedad con normas y patrones de conducta a seguir, y
también el fomento y desarrollc de relaciones de poder en
las que uno o varios individuos imponian a otros su voluntad
mediante 1la violencia o la persuasién a fin de tener la
posibilidad de alcanzar determinados objetivos vitales para
el grupo o el individuo en el poder; lo anterior habfa
ocurrido desde gue el territorio de la Repiiblica Mexicana se
hallaba dividido y repartido entre las naciones indigenas;
el coloniaje espafiol brutalizé la presencia de un fenémeno
que ya existia entre los pobladores indigenas: la negacién
del individuo como ente auténomo gque cedia parte de su
autonomia para asi crear una especie de "contrate" (de
acuerdo con Rousseau} y formar asfi a las sociedades; no,




toda actividad del hombre en sociedad estaba orientada a la
consecucién y cimentacidén del poder y a la creacién de sus
recursos principales: el uso de la violencia en si y
acompafiada de la persuasién, negeociacidn Yy la
persuasién/amenaza; todo para el tlatoani, el catzonzi, el
rey, el virrey, el regidor, el corregidor, el Presidente, el
gobernador, el sefior de la tierra o de la guerra, etc. Por
ello, al hablar de la divisién de poderes se reconocia la
existencia de éstos en cuatro elementos esenciales de la
organizacién politica mexicana y portadores en si de "la
guia", . de todas aquellas virtudes susceptibles de
transformarse en posibilidades liberadoras, no represoras;
es decir, habia que recuperar y replantear ese ejercicio del
poder politico que implicaba un liderazgo,perc :(y el
individuo?, habifa que recuperarlo a &1, para Guzmén asi como
para los otros liberales de la segunda Reforma, ésta era
como una segunda parte de la Guerra de Independencia porgue
ésta habfia sido "la revolucién de las masas” cuya misién
habfa sido crear en los habitantes del Virreinato conciencia
de su condicién como miembros de una colectividad, por
heterogénea gue ésta fuera; ahora, caon la segunda Reforma,
se trataba de recuperar "al hombre y a la mujer" en cuanto
tales. Las masas habfan hecho la independencia geogr&fica de
México, ahora ellas mismas pero con una nueva educacién ~-la
cual consistfa en gque cada miembro de las masas adquiriera
conciencia de su propia individualidad y autonomfa~ iban a
realizar 1la independencia politica y econémica de 1la
Republica lo cual -en términos politicos~ se traducirfa en
el establecimiento de un nuevo Estado mexicano.

1.4.5 Guzman y los derechos del hombre

A lo anterior era debido gque Guzmidn recalcara la
finalidad de las leyes como garantes de los derechos
individuales porque a partir del reconocimiento de 1la
individualidad cada hombre y cada mujer estarfan en
posibilidad de comprender porqué formaban parte de un
conglomerado, porgué existia la convivencia de hombres Yy
mujeres que reflexionaban -cada uno de ellos~ sobre su
integracién a la sociedad. De esta manera el reconocimiento
politico y juridico de la existencia- del individuo
permitirfa la definicién de una nueva composicién de
factores politicos que a su vez estimularfan la conciencia
critica de cada individuo, de ahi partia el otro problema
que a Guzmdn preocupaba: el liderazgo;- se buscaba entonces
fundir en la vida de México el ideario libaral venido de
afuera con la historia sociopolitca de la Reptblica; no se
negaba la existencia de aquellos hombres que ejercian el
poder y el liderazgo misticamente -como si fueran enviados
de Dios- y no hombres de carne y hueso como sus dominados.
Babia que crear entonces, un "“liderazgo terrenalen cuya
creacidén participaran hombres criticoes, de carne y hueso,
sensibles a la compleja realidad nacional; y alejar para

51



52

siempre la idea del “sefor enviado de los dioses® o "enviado
por el sefior de més 2llé8 del mar que a su vez era el
representante del dios conguistador". En resumen, lo gue
GuzmA&n querfa era situar el debate politico nacional en el
&mbito de lo terreno y por ello habia gue precisar juridica
y politicamente el perfil del mexicano en el sentido de su
individualidad y su pertenencia a una Nacién; de esta manera
podrian tenerse 2rmas para atacar en términos mis
pragmétlcos a aguellas institucicones gue con base en una
legitimacién tante concreta como supra terrepal atentaban
contra la conformacién de la individualidad del mexicano: la
Iglesia, el Ejército y las comunidades.

Con base en lo anterior, el Presidente Conmonfort fue
claro al sefialar gue la igualdad legal establecida por la
Ley JuSrez y las bases sentadas por la Ley Lerdo para el
replanteamiento de la economia nacional, tendian, en
esencia, a modificar la relacién existente entre la Iglesia
y el Estado, y afirmé con vehemencia que la Ley Judrez y la
Ley Lerdo "...no atacan la religién catélica, a cuya
conservaciotn tendian, por el contrarie, el deseo del
Gobierno y sus actos.“{39) Se trataba de defender
. ..inflexiblemente las regalfas de la Nacién y usando y
haciendo respetar su soberania, pero como hijo obediente u
fiel de la Iglesia Catélica Romana, de la que no se
separaré.*(40) ..

Era necesario aclarar gQue no se trataba de atentar
contra la religién catélica, sino de establecer posiciones
terrenales entre la Iglesia y el Estado, E1 Presidente
Julrez, en la Guerra de Tres Afios, al promulgar las Leyes de
Reforma(41*%) se proponia golpear al clero en sus bastiones
terrenales, no iniciar una disputa de corte teolbégico. En
realidad, las leyes referidas tendian a:

*, . .Nacionalizar los bienes innmuebles propiedad de la
Iglesia. . La nacionaliacién revertia en la nacién todos los
pienes gue ella hablia constituido y gue estaban destinados a
satisfacer objetos piadosos, de beneficencia o de cultof{...}

{...)Acrecentar la fuerza econbmico-politica del estado
y disminuir 1la eclesidstica{...). Al crearse 6l estado
nacional, este tenfia gque acrecentar su fuerza y para ello
era necesario superar en su campo de accidn politica a la
Iglesia, haciendo gque ella se dedicara a su labor
espiritual. El estado como entidad soberana tenfia que
ostentar una fuerza superior a cualquier otra
organizacién(...}

{...}Ejercer dominic y vigilancia sobre 1la poblacién a
través del Registro Civil,



Ante el hecho de que la Iglesia ejercia las funciones
de registro civil (esto es, que llevaba una detallada cuenta
de los nacimientecs, matrimonios y defunciones; es decir,
tres aspectos biasicos de la vida biolégica y social de 1los
individuos), el Estado, como entidad politica superior, y
urgido de tener un dominic sobre la poblacién, retomé las
funciones de contrel y vigilancia de la misma, decretando la
creacidn y el funcionamiento del Registro civil, a cargo del
estado, de las personas fisicas en los momentos de su
nacimiento, matrimonio y defuncién(...)independientemente de
su credo religioso y politico." (42) Desde luego gque esto
correspondia ya a otra situacién porgue las Leyes de Reforma
se dieron en estado de confrontacién abierta y donde se
trataba de afirmar un nuevo liderazgo liberal nacional y un
nuevo ejercicio del poder: el del Presidente Juirez, pero
baste decir que toda la legislacidén reformista respondia al
proyecto de asuncién plena del 1liderazgo nacional por parte
de los civiles y sin la intromisién de la Iglesia ni el
Ejército.

6 _Guz, e a_nueva relacién depodere

Finalmente, quedaba el aspecto conflictivo y principal
junto con el de las garantias individuales, de las funciones
de los poderes y las relaciones entre ellos. La Constitucién
dedicé 52 articulos (del 50 al 102) para establecer 1la
formacidén, funcién y relacién entre los poderes.{43*%) La
preocupacién fundamental de 1los congrosistas, fueran
radicales o moderados, consistia en definir las funciones
del Poder Ejecutivo y su relacién con los otros dos,
especialmente el Legislativo para asi poder definir a su vez
el perfil del poder en el que recaerfia el liderazgo
nacional.

Pero, ¢porqué un liderazgo liberal nacional centrado en
uno de los dos poderes condiderados: el Legislativo y el
Ejecutivo? Habia razones de peso para ello, no se discutia o
cuestionaba 1la importancia del liderazgo, del elemento
conductor, del guia; pero lo que era importante para Guzman
-y a eso dedicé gran parte de su labor durante el Congreso-
era la recuperacién del carisma pero no ya como el conjunto
de cualidades atribuidas a un individuo y que le otrogaban
poder de decisién y disposicién sobre un grupo de personas,
sino como la posibilidad del poder de convocatoria para 1lQs
poderes, es decir, un “"carisma institucionalizado", en suma,
se trataba de crear las condiciones sociopoliticas para que
ese liderazgo no estuviera en funcién de las cualidades
personales, lo cual seguiria fomentando la constante lucha
por el poder que tenia lugar desde 1821. Al ser el
Presidente de la RepGblica y los diputados o Senadores los
que encabezaran la toma de decisiones, ésta quedaba en
términos de las cualidades carism&ticas del puesto y no de
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la persona. Ademés, Guzmi&n habia definido como elementas
susceptibles de esa institucionalizacién del carisma al
Legislativo y al Ejecutivo, a2l Judicial no porgue la funcién
del primero como realizador de las leyes y del segundo como
ejecutor, los colocaban en la posiciédn necesaria para ser
depositarios de ese carisma institucional mientras que el
otre deberia 1limitarse a vigilar estrechamente las
actividades de los otros dos, Yy gue ese carisma
institucional realrente fuera efectivo en términos de su
contribuciébn a la creacién de un nuevo orden sociopolitico.
Ademéis, para Guzmén y los otros liberales radicales la
ubicacién del carisma en términos institucionales
significaba también, juridica y politicamente, la situacién
del Congreso y del Presidente de la Repiblica, de tal manera
que la permanencia en la silla presidencial no fuera fuente
de abusos del poder y usurpaciones que rompieran el orden.
trabajosamente establecido.

Con base en las consideraciénes anteriores y desde
principio, Guzmin establecié y diferencid la posicién
funciones del Congreso de las del Ejecutive surgldos .ael’.
moviniento de Ayutla,

Cabe aclarar gue se trateba de definir la situvacién y
funciopes de poderes con capacidad de liderazgo surgidos de
un movimiento armado y por tanto ungides de legitimidad ante
el pueblo mexicano. Ciertoc era gue en un primer momento de
la Revolucién la lucha por legitimarla y unificar a 1los
diversos grupos revolucionarios se realiz6 con base en el
carisma del general hAlvarez como viejo insurgente y
federalista; y luego en el de Cononfort, pero eso solo seria.
repetir una férmula gue ya hazbia demostrado su desgaste con:
el dltimo Gobierne de Santa 2nna; se estaba pues, en una.
situacién gue no era sostenible, de ahi la urgencia de
iniciar los trabajos del Congreso Constituyente ya que -para
Guzmén- el trabajo legislativo en el sentido de la actividad
pura y las leyes gque de ahi emanasen sentarfan las bases de-
la legitimidad para el Gobierno liberal, lo cual era también
una labor Jlarga y pesada; ademds se trataba de hacer
descansar esa legitimidad en otros cimientos gue no fueran
el Ejército o los caciques gue cuando les convenia, para la
obtencién de  prebendas o distinciones apoyaban al Poder
central. Y también, paralela a esa labor de legitimacién gdel
Gobierno y el proyecte liberal nacional, se definfa y
legitimaba al liderazgo nacional reformista.

De esta manera, Guzmén establecia las bases de las
esferas de accidén para anbos poderes; dijo gue el Ejecutivo
tenia cono objetivo ", ..conservar la legitimidad
revolucionaria, sostener la causa de la democracia y evitar
gue alguien conculcara los principios proclamados en
Eyutla{...)qgue el gobierno ccrprenda su deber, gue no se



aparte del sendero revolucionario ni obstruya la marcha del
Congreso." (44) Lo anterior se referia a la oposicién que
Comonfort habia manifestado hacia la elaboracién de una
Constitucién demasiado radical y que por tanto fuera motivo
de nuevos y sangrientos enfrentamientos por un lado, porque
los conservadores no recibirian pasivamente un cédigo que de
un golpe trazara lineas para disolver la situacién anterior
a la Revolucién de Ayutla; y por otro lado, la Constitucién
-a juicio de Comonfort- dejaba debilitado al Presidente
frente a la delicada situacién que debfa enfrentar el
Gobierno liberal. Otra vez aparecia la concepcidén mitica del
Presidente-~caudillo, del hombre doblemente legitimado ante
el pueblo primero por su investidura y luego por el carisma;
surgia asi una especie de liderazgo "semi institucional' en
el que la banda presidencial hacia juego con las charreteras
asi como la simpatia, la presencia fisica, el don de mando y
la actitud de dominio realizaban la operacién gque tantas
veces habia tenido lugar en la historia de México: 1la
conversién de los objetos materiales y las cracteristicas
personales en lo simbolos del ejercicio irrestricte del
poder.

Habfia un punto de acuerdo entre Guzmén, el grupo de
radicales (a los que él pertenecia) y, Comonfort y el grupo
de moderados: habia que meditar y reelaborar leyes que
normaran la actividad del Presidente para evitar abusos como
el cumplimiento discrecional de la voluntad del jefe supremo
y la satisfaccidén del interés politico y econémico del grupo
que lo sostenia; pero también, como afirmaba Comonfort,
someter a abstracciones de tipo jurfidico a la figura del
lider seria contraproducente en un pueblo acostumbrado desde
siglos atrds a ser testigo del paso por el poder de los
hombres que en virtud de las caracteristicas personales y
salvadoras atribuidas a ellos pasaban a ser figuras miticas
Y legendarias. En la memoria colectiva permanecfia el
recuerdo , por un lado, de los protectores de pueblos como
los utopistas del siglo XVI, los sacerdotes insurgentes y
algunos hacendados como los Galeana y los Bravo en la Guerra
de Independencia y por otro lado, el dominio despético de
los jefes militares y civiles; era preciso entonces dar un
cariz diferente al poder militar y al civil si se queria
acceder a la legitimacién que daba la aceptacién popular.

El ojo del huracin estuvo ubicado, de esta manera, en
la discusién sobre el liderazgo institucional y que se
tradujo en el forcejeo que sostenfan radicales y moderados,
los primeros por definir al Poder Legislativo como portador
de ese liderazgo 1liberal nacional y los moderados que
pretendian colocar en esa posicién guia al Poder Ejecutivo.
A éste, Guzmin le encomendSd la misién de aplicar la ley e
informar al Legislativo y al Judicial sobre las condiciones
para su aplicacién. Su intervencién en la aplicacién de las
leyes segun Guzmin "...no debe ser mas que informativa, pues
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dirsela activa es en dltimo resultado, dejarle la facultad
de 1eglslar.“(45) Esto, seglin Guzmdn, seria alterar 1la
perfecta divisién de poderes ¢Qué significaba lo anterior?,
gue el Poder Legislativo debia ser la cabeza de la nueva
estructura politica, el Presidente guedaria supeditadec a las
decisiones soberanas del Congreso de la Unién con lo que al
fin -segln Guzmén y los radicales- podrfa instarurarse un
auténtico sistema politico democrético.

Legislar, tomando en cuenta la coyuntura de 1855-57, no
s;gnlflcaba s6lo "realizar las leyes" en el sentido literal
del termino sino también goberpar; gobernar recogiendo del
pueblo y de la historia las experiencias politicas en mas de
treinta afios de ensayos de Constituciones y Gobiernos.
Legislar, pues, 51gn1ficaba crear, ejecutar, recuperar,
redefinir experiencias, proyectos y programas. De modo gque
la misién del Ejecutivo serfa s6lo llevar a la pra&ctica las
leyes surgidas del debate en el Congreso e informar a éste
del desarrollo gue dicha aplicacién ika teniendo; asi, se
convertia en el brazo ejecutor, en el maternallzador de la
politica llevada a cabo por el "poder lider". Pero, por si
no bastara la anterior consideracién, al terminar los
trabajos del Constituyente, Guzmin dijo a Comenfort,
respecto & la obligacién del Gobierno para aplicar y
salvaguardar la Constitucién: "Recibid este depésito
sagrado, meditad que él encierra nada nenos gque los
derechos, las esperanzas y el porvenir de todo un pueblo.
Recordad gue este pueblo os ha colmado de honores y de
confianza; y trabajad con la fe que siermpre acompafia al
patriotismo puro, por hacer efectivos esos derechos, esas
esperanzas Y ese inmenso porvenir. A vuestra lealtad gueda
encomendada la preparacién del campo en que la semilla
constitucional ha de fructificar."(46) Y 1la misién del
congreso era la de elaborar leyes que fueran el elemento
norrativo de la nueva sociedad y del nuevo liderazgo liberal
nacional. Esas leyes debian ser fruto, segun Guzmén, "del
estudio y la meditacién", leyes que, como se mencionb antes,
dieran pié a la introduccién 'y afirmacién de los principios
liberales en el pueblo.

La incitacién hecha por Guzmén a Comonfort planteaba la
situvacién politica gque se buscaba establecer: primero, la
transicién del caudillismo y del poder unipersonal
acrecentado por las facultades obtenidas por ocupar la silla
presidencial, al liderazgo institucionalizado, ubicado en el
Congreso como expresién transparente de la democracia gue se
guerfa hacer efectiva en el pueblo mexicano; y en segundo
lugar, la consolidacién de la nueva situacién politica: el
Ejecutive y en particular el Presidente y su Gabinete
pondrian en préctica y vigilarfan la ejecucién de la
legislacidn y los programas de Gobierno del Congreso; no se
trataba -de acuerdo con Guzmdn- de romper el equilibrio de
poderes sino de transformarlo, de redefinirlo de acuerdo



tanto con la teoria clisica de la divisién de poderes como
con la situacién sociopolitica de la Repiblica en aquellos
momentos. Ahora bien, no existia el proyecto de crear una
élite de 1letrados que controlaran al Congreso y al
Presidente, se trataba del primer paso para iniciar la
educacién politica del pueblo mexicano; la activa
participacién del Poder Legislativo en 1los problemas
nacionales al grado de asumir el 1liderazgo republicano
liberal y nacional implicaba -en sus raices mas profundas-
la iniciativa de la participacién colectiva (el Congreso),
como ejemplo‘a seguir (otro rasgo del liderazgo), y era, por
tanto, un ejemplo educativo y forjador de una nueva
mentalidad y, una nueva actitud politica y social del
pueblo. .

.4.7 La _situaci e
+ -~ Sin embargo, cuestidén central en los trabajos del
Congreso fue la divisién del Legislativo en la Camara de
Diputados y en la de Senadores; durante el Congreso, Guzman
rechazé el establecimiento de la llamada "Cémara Alta" pero
no por cuestiones 3jurfidicas sino por consideraciénes
politicas, no habia en ese momento una divisién de poderes
ni un orden juridico y politico firmemente establecidos, se
estaba trabajando en la realizacién de un cédigo fundamental
que a su vez diera pié a una serie de leyes, las cuales
crearfan el ambiente juridico y legal para establecer un
nuevo orden; Guzmi&n afirmé que el Congreso tenfa, m&s bien
el caricter de una Convencién porque habia sido establecido
en un periodo revolucionario y con la misién de sentar las
bases de una nueva realidad sociopolitica y, se tenia
también la presién del tiempo, era necesario dar celeridad a
los trabajos legislativos y por tanto, dos Camaras se
entorpecerian entre s{ y se tendria como consecuencia la
demora en la expedicién de las leyes con el consiguiente
riesgo de que el impulso revolucionario que el Congreso
trataba de intensificar se acabara.

Asi fue que para Guzmén "...la razén principal que se
tuvo para establecer una sola c4dmara fue la necesidad de dar
al poder legislativo una accién fé&cil y espedita (...) con
la {...) intencién de que consumando (...) la reforma,
fijase a la mayor brevedad posible el definitivo estado
social del pais(...) la obra de la reforma correspondia al
elemento nacional: los vicios orgénicos no 1o eran de &sta o
aquel Estado, ni los afectaban en su calidad de tales; eran
vicios de que adolecfa la sociedad entera, y que debian
remediarse por completo, astableciendo un perfecto nivel:
por consiguiente en este punto, més que en cualquiera otro,
resalta con evidencia la necesidad de que el agente sea
(...) nacional.(47)
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Lo anterior querfa decir gue por la situacién gue se
vivia en 1857 y por la accién legislativa que se regueria,
no podia entrar en ella el elemento federal, es decir, el
conjunto de Estados de la Federacién representados por el
Senado, sino el «conjunto de la sociedad pacional,
representada por la Cé&mara de Diputados; aparte de las
razones explicadas por Guzman para trazbajar por la Cémara
unitaria, es decir, donde se conjugaran 1los elementos
federal y nacional; hay otra reflexién de importancia:
Guzmén trataba de rescatar para el trabajo legislativo al
conjunto de individuos gue componian lz sociedad, tomando en
cuenta al &mbito geogré&fico y humano del gue procedieran.

Al establecer una Cémara federal se tomaba en cuenta a
las entidades federativas, no a 1los grupos humanos gque
poblaban esas entidades, pcr tanto, el trabajo legislativo
no era encaminado a entidades en el sentido abstractc del
término, sino 2 un conglomerado al que se gueria incorporar
a la vida politica nacicral haciéndolo participar en ella.
Ko se trataba de estaklecer indefinidamente la Cémara
unitaria, sino gue cuando hubiese comenzado - .la-
transformacidn nacional pacifica, entonces se redefiniria la
situacién del Legislativo estableciendo el contrapeso
federal; de esta manera el liderazgo de las C&maras estaria
palanceado por la accién de una y otra y los intereses gue
cada una representaba. Guzmén reconocia que ",..el
estableciniento de la cémara unitaria ha sido una desviacién
de los bucnos principios(sic) pero caracterizada por el alto
interés nacional de llevar pronto al térnmine deseado 1la
reforma social del pais (...)la estructura y modo de obrar
gue se le didé, no eran los mds a propbsito para garantizar
una marcha reposada Yy tranguila; pero era el {nico modo .de
facilitar el pronto cambio de nuestro (...) estado
social. (48) =

La cita anterior alude a dos aspectos, uno, dque 108
"buenos principios" eran la sintesis del planteamiento del”
liderazgo liberal ubicado en el Poder Legislative formado
por dos Céraras: la gue representaba a la Federacién como
expresién de la Unién Mexicana y la representante de la
poblacién como materializacién de la aspiracién a hacer de
todos los mexicanos entes iguales ante la ley; y, dos, la
necesidad de precisar el liderazgo del Legislativo. Guzmén
ya advertia el riesgo de dejar sélo una Cémara dirigiendo la
enmpresa transformadora de la realidad nacional, se
necesitaba un contrzpeso, asi es que la presencia federal y
nacicnal en el Legislativo iba més alld de la retérica,
adentro de ese liderazgo institucional, impersonal, habia
gue colocar factores de contrapeso gque eguilibraran su
situacién dentro de la divisién de poderes y la politica
nacional. Diez afios después de 1857, Judrez y Guzmin
resucitarfan la cuestién del Senado respecto a la nueva
situacién de la Reptiblica. Sin embargo, pese a que formal y



juridicamente el liderazgo liberal nacional quedé definido,
en torno al Legislativo y al Ejecutivo surgié una fuerte
disputa que todavia diez afios después de 1857 ocuparia un
primer plano en la politica nacional. lLa pregunta que muchos
se hacian era: ¢deberia quedar el Presidente de la Repiiblica
sujeto a todas las disposiciones dictadas por el Congreso de
la Unién tanto en lo real como en lo formal, relativas al
despacho de los diferentes ramos de la administracién?
Respecto a lo anterior hay otra interrogantes: ;porqué
surgié la disputa?, :de qué manera se colocaba ella en el
proyecto liberal? Se partia de la experiencia tenida en el
pasado, donde se habia creado una fuerza incontrastable con
los caudillos que habian ocupado la Presidencia; se trataba
de poner freno a los abusos del cargo, el Presidente de la
Reptiblica deberia ser respetado y respetable por el cargo,
no por las cualidades de su persona; esto estarfa hablando
de una “rutinizacién del carisma", éste se
institucionalizaria y se haria impersonal si bien en el caso
del Presidente, al ser el ejecutor de las decisidnes, se
convertiria en el representante de ese liderazgo nacional de
frente a la sociedad. Asi es que al hablar de una
redefinicién del carisma, de transferirlo del caudillo al
cargo, y de llevar a cabo el equilibrio de poderes, se
estaba hablando de replantear 1la estructura de 1la
dominacién, este aspecto Guzmidn lo trabajé con énfasis a lo
largo de su carrera politica porque el replanteamiento de la
dominacién iba orientade a la estimulacién de un verdadero
ejercicio politico en el sentido de la participacién a nivel
nacional y regional; asi también, los pequefios cacicazgos
ancestrales basados en el dominio de la tradicién o del
carisma, serian arrinconados Yy se permitiria la
participacién libre y espontdnea del pueblo en los asuntos
de su interés.

Podria hablarse entonces de esa ‘“rutinizacién del
carisma" no por factores de desagste sino por hacer de ese
carisma una cualidad m&s del cargo con el objeto de que,
orientada a la coordinacién y a la ejecucién de iniciativas
estuviera orientada la funcién del Presidente. Guzmin habia
planteado de esta manera la cuestién, habia entonces que
cerrar la era de los caudillos y caciques, la dominacién
adquiriria otro cariz, mas burocrdtico e impersonal, pero se
pensaba que, ésta era la Gnica salida para propiciar el
establecimiento de condiciones orientadas a cambiar
diametralmente la educacién politica y la composicién de 1la
sociedad mexicana tanto urbana como rural y todavia ubicadas
en la mentalidad colonial, porque en realidad podia decirse
que en participacién y educacién politica, en la
conformacién de la colectividad y construccién de 1la
economia, la independencia habja sido s6lo un fenémeno de
tipo diplomatico; sélo se tenia la certeza de que Espafia no
gobernaba mias en México a través de virreyes enviados de
alld, pero su presencia estaba en otros &mbitos de la
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sociedad mexicana; habia entonces que hacer integral esa
independencia. Habia gque transformar una forma de Gobierno
nacional o local basado todavia en las cualidades
carismaticas o tradicionales del jefe; una sociedad urbana y
rural apegada todavia a la supersticién, a la aplastante
influenciz de un catolicismo castigador, punitivo, alejado
de aquel cristianismo utopista de Vasco de Quiroga y Juan de
Zumarraga; una sociedad "semi ilustrada" en el sentido de el
escaso valor que le dabz a la educacidn superior como fuente
de profesionistas gque nutrieran culturalmente a esa
sociedad, en la que lo esencial de su existencia fuera la
igualdad ante la ley, la generacién de empleo de modo gque
huknev'a para cada jindividuo fuentes de ingresos que le
cr-itieran acceder a una vida de desahogo y fomentaran a la
ver la ipiciativa individual; y por Gltimo, el acceso a una
eccnomia de mercado basada en el fomento a la industria, al
comercio y a agricultura, realizado todo esto por 1los
particulares y -como ya se dijo- en un plano de igualdad
juridica; habia que dejar atras la economia exclusivarente
agricola y comercial comunitarfa de los indios, vy
acaparadora, y precapitalista de los espafioles. De acuerdo a
lo anterior era que Guzrman habfa propuesto junto con 1los
otros liberales radicales iniciar la transformacién integral
de México partiendo del aspecto gue mas posibilidades daba
de forrmar una nueva mentalidad en el mexicano: la politica.

sin embargo, a pesar del planteamiento anterior y de
que en la Constitucién se intentdé plasmar un eguilibrio en
el ejercicio del poder, muy pronte tuvo lugar un hecho grave
gue consistidé en la oposicién de Comonfort primero, y de
Juérez después a lo gue ellos vefan como la sunisién de la
Presidencia respecto al legislativo y al Judicial; no era
gratuita esta oposicién porgue Comonfort afirmaba que con un
Ejecutive débil en su poder de decisién serfa muy dificil
llevar a cabo la labor que demandaba de &l la Carta lagna.
Judrez por su parte, llegd a la misma consideracidn hacia
1867, luego de diez afios de guerra civil y extranjera; lo
anterior, en gran medida, llevé a Lleén Guzmdn a considerar
afios m&s tarde que el liberalismo en el poder no pudo
aplicar su proyecte nacicrnal original por una serie de
desavenencias 2l interior del grupeo liberal y en torno a la
definicién del liderazgo liberal nacional.

El Congreso Constituyente desarrollé sus trabajos en
medio de una intensa agitacién politica y la oposicién
militar de los conservadores; no podia perderse de vista
esta circunstancia, y de acuerdo con la funcién gque se
pretendia encomendérsele, el Poder Ejecutivo debia ser el
garante de la paz social y la estabilidad politica, Sin
ermbarge, el mismo Comonfort insistia en que la toma de
decisiones debia estar centralizada en el 1liderazgo
presidencial para dar cohesién y coherencia a teoda accién
orientada a fortalecer al Gobierno 1liberal. Esta fue la



principal desavenencia al interior del grupo liberal en el
que se repetia la disputa ocurrida medio siglo atr&s en el
Congreso de Chilpancingo donde los diputados, temernsos de
una dictadura, limitaron el poder politico y militar de
Morelos tomando en cuenta que en 1813 existia un proceso de
guerra abierta y los insurgentes no controlaban los resortes
del Gobierno; y en 1857 los liberales si, y aunque también
existia oposicién militar, el monopolio de la violencia era
controlado por Comonfort. De esta manera se cred un circulo
vicioso que influyé para que Guzm&n llegara a la conclusidn
arriba mencionada; la actividad militar de los conservadores
caracterizaba al forcejeo entre el Presidente y el Congreso
m&s que en cémo combatir al enemigo, en quién recaeria 1la
toma de decisiones, y a su vez ese. forcejeo daba armas a los
conservadores para intensificar su actividad en busca de la
caida del Gobierno liberal.

Asi es que para Guzman el proyecto liberal expresado en
la Constitucién del 57 y las otras leyes reformistas, no
podria llevarse a la practica y terminaria siendo aplicado
de otra manera en virtud de una serie de acontecimientos que
acabarian rebasando a la dirigencia liberal Y,
especificamente, al Presidente Comonfort.
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1.5 Primera crisis del liderazge liberal nacional.

Sin duda alguna, el sello de 1los acontecimientos
politicos y sociales del México de la segunda reforma fue el
del conflicto entre liberales y conservadores por un lado, Yy
por el otro, entre radicales y moderados al interjor del
grupo liberal basicamente por la definicién del liderazgo
nacicnal.

En la é&poca de la segunda Feforma, el concepto
#liberalismo" habia adquirido wuna «clara y precisa
connotacidén de rebeldfa, de inconformidad; por ello Ocanpo
decfa "...cuando a nosotros se nos manda, si no se explica
el cémo y el porgué, murmurzmos, si es que no desobedezcamos-
o nos insurreccionenos."(49) se tiene agui 1la posn:uhdad de -
reflesxionar sobre dos connotaciones del liberalismo mexicano:
de la segunda Reforma. Una sobre lo gue se ha llamadoe
liberalismo militante® y otra sobre "el 1liberalism
institucionalizado"; las dos connotaciones estén mu
interrelacionadas; el liberalismo militante era una postura
politica y socioldgica basada en un planteamiento de cambio
no s6lo en la teorfia clésica liberal sino en la captura o
recuperacién de la forracién social de México desde los
tiempos prehispsnicos; se trataba entonces de pugnar por el
cankio de los componentes del edificio politice gue habia
rarcado la vida del pais desde la Colonia y a partir de ahi,
haciendo una combinacién con el estudie y conecimiento de
las diferentes facetas en la composicién de la sociedad, no
sélo se tendria el poder en el mds amplio sentido de 1la
palabra, sino que se tendrfan entonces las bases para
modificar la composicién de la sociedad mexicana Yy su
mentalidad. Por tanto, se puede decir que la militancia

“liberal estaba orientada hacia un objetivo inmediato y.

preciso: la toma del poder; agui ya no habia diferencia,
entre posibilidades tedricas o précticas, se hablaba de un’
objetivo basado en planteamientos pragméticos y gque por’
tanto buscaban la movilizacién popular para que -ya fuera
mediante el proceso electoral o mediante las armas (como
concluyeron los liberales al realizar la Revolucién de
kyutla)- el grupo liberal tomara el poder.

De 1lo anterior parte la otra connotacién, la del
liberalismo institucionalizado, lo anterior no significaba
gue, al alcanzar el poder y ejercerlo, el proyecto nacional
del grupo liberal iba a ser introyectado de inmediato por el
pueblo © gue iba a terminar burocratiz&ndose para repetlr -
desde otra esfera- el proceso de dominacién existente; sino
gue a partir de las premisas de cambio social y politico
esgrimidas por el liberalismo militante, se procedia a la
legitimacién de esas premisas primero, mediante la
legislacidn, segundo rediante la supresién de la oposicién




militar conservadora, y tercero, mediante la actividad
sociopolitica concreta y orientada a la nueva definicién de
la educacién del pueblo, asi como la reactivacidén de 1la
economia nacional fomentando la industria y la colonizacién,
y modificando el mecanismo del mando politico real y formal.
El proyecto de transformar la situacién de México encontraba
su origen el en liberalismo clasico y en el desarrollo de
&ste durante la primera treintena de vida independiente.
Durante ese lapso, el poder gue ostentaban el Ejército y la
Iglesia, el poder econémico, el de las armas y el de la
persuasién sobre la conciencia, llegaron a significar todo
aquello que para los liberales debia ser transformade o
eliminado. Lo anterior propicié la expedicién de 1los
decretos mencionados en lineas anteriores (véase apartado
1.3) y que afectaban a los privilegios politicos vy
econbémicos  de las dos corporaciones. La reaccién
conservadora ante las primeras leyes reformistas se expresd
en su grite de guerra: "Religién y Fueros”, es decir,
exigfan no s6lo la conservacién del catolicismo como
religidn Gnica del pueblo mexicano, sino el mantenimiento de
los fueros gue detentaban el Ejército Mexicano y la Iglesia.

.5. co lcto co atiyi

Pero, ¢cudl era el trasfondo de la ofensiva contra el
Ejército y la Iglesia? Ambos signifjicaban la autoridad y el
poder, la autoridad en el sentido de la legitimidad
conferida a ellas a causa del derecho que tenian a ejercer
el mando apoydndose en recursos tales como las leyes, la
burocracia y la coaccién tanto fisica como mental; durante
afios se hablia mantenido el estado de cosas generado desde la
Conquista por la fuerza de las armas y de la persuasién
mediante la negociacién, es decir, gque los curas, los monjes
y los soldados del siglo XIX eran heredercs de ease "statu
quo" generado mis de trescientos afios atrés.

Por tanto, suprimir los fueros de los militares y de
los eclesidsticos cono miembros de dos poderosas
corporaciones no se limitaba sélo a desvanecer la influencia
y preponderancia de las corporaciones y comunidades sobre
los individuos sino ~y principalmente- a desaparecer cotos
de poder, finalizar la dominacién basada en la coaccién
fisica y mental; la nueva dominacién deberia ser de caracter
civilista y apegada a la legislacién racional y terrenal.
Desde luego, arrebatar el poder al Ejército y a la Iglesia
no era f&cil, sobre todo en el sequndo caso en virtud de la
autoridad legf{tima que ejercia, y en el caso del Ejército
ésta se habfa visto considerablemente disminuida -casi
desaparecida~ luego de la derrota de 1847. El riesgo de
disputar a la Iglesia el poder era grande, no se trataba de
despojarla de su arraigo en la mayoria del pueblo, se
trataba, en suma, de limitar su poder de tal modo que
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existiera un eguilibrio de fuerzas politicas (porgue la
Iglesia era una de ellas) basado precisamente, en la
limitacién de caznonjfas, y gue permitiera la conformacién de
un liderazgo liberal nacional. De esta manera, para Guzméan,
colocados, el Ejército como defensor de la soberania, la
integridad territorial y el sistema politico gue se buscaba
establecer; y la Iglesia como institucién abocada a asistir
a los individuos en sus asuntos ultraterrencs, podrfa guedar
el canpo despejado y las fuerzas politicas eguilibradas para
trabajar por el liderazgo nacional 1liberal. Ademés, lo
anterior permitirfia la entrada en escena y en la disputa por
el poder, a los civiles, a los profesionistas. Ellos -en su
rayoria- eran los niembros de la clase media,{50*) los
abogados que laboraban en las dependencias gubernamentales,
los pequefios comerciantes, médicos y periodistas, los cuales
nds tarde nutrirfan a las filas liberales de"...oficiales,
generales, (...} tribunos, ministros, mértires y vencedores
de la nueva causa.(51)

Debe notarse agu gue empezaba a tener lugar un
fendéreno gue no era nuevo en la historia de México pero gue
ahora wvolvia a ocurrir con otras caracteristicas: la
conversién de los civiles en nutrientes del nuevo liderazgo
liberal, es decir, gue el grupo de profesionistas civiles se
colocaba come un nuevo elemento de poder y gue terrminaria
invadiendo las esferas del Ejército y la Iglesia al
convertirse algunos de los civiles en los organizadores de
un nuevo instituto armado, en los nuevos Sehores de la
guerra, y en los adrministradores de los kienes esxpropiados a
la Iglesia.

Se cecia arriba gue no era un fendreno nnuevo porgue ya
durante la Guerra de Independencia habia ocurrido algo
similar, solo gue entonces habian sido los curas y rancheros
los conductores de la rebelidn, los civiles profesionistas
se habfan nantenido como tales, como ideSlogos del
movimiento; medio siglo después volvié a presentarse la
circunstancia de que los civiles se encontraran en medio de
un proceso reveolucionario, solo gue aqui ellos terminarfan
torando tarbien las armas. Al principio, en 1854 y 55 habia
ocurrido algo similar a la Guerra de Independencia, los
rancheros cacigues como Juan Alvarez y Santiago Vidaurri, y
ex militares como Ignacio Comonfort, se habfan lanzado al
combate nientras los profesionistas liberales organizaban
juntas de apoyo dedicadas a hacer propaganda en favor de la
Revolucién y obtener tanto arrmarento comc apoyo politico de
otros pafses. Pero otra vez, igual que el Congreso de
Chilpancingo y con 1la Constitucién de Apatzingdn, los
profesionistas trataron de egquilibrar la cuestién del
liderazgo revolucionario, lo cual acabarfa haciendo erisis
en medio del grupo liberal; su obra fue la Constitucidn del
57, y de alglin modo todos coincidian en que el liderazgo de
Comonfort era importante mientras se tranquilizaba la



Repiblica, el golpe de Tacubaya no 1los sorprendié
desprevenidos, ademds contaban con los caciques del interior
que al ver la posibilidad de reasumir su autonomia dentro
del sistema federal apoyaron al Gobierno de Comonfort.

Por tanto, para defender su obra, los profesionistas
liberales no tuvieron que esperar a que los caciques y los
militares leales al Gobiernoc los defendieran; por ello
tuvieron que convertirse en militares también, 1lo cual
ademis, como ya se dijo, ofrecia la posibilidad de iniciar
la transformacién radical del Ejército. Esta fue quizs&, 1la
diferencia entre la derrota de 1los profesionistas
insurgentes de la Independencia y el triunfo de los
profesionistas liberales; los primeros, una vez desaparecido
Morelos, el gran caudille, no hallaron otra solucién que la
de desbandarse; mientras que en 1858, luego del cuartelazo
congservador de Tacubaya y desaparecido el liderazgo de
Comonfort, los liberales no fueron derrotados, porque ademés
del apoyo material de los caciques y de los generales que se
mantuvieron leales al Gobierno liberal, los profesionistas,
tomando en cuenta las experiencias de la Guerra de
Independencia, no quedaron en el papel de rigurosos
defensores de civiles pacifistas, sino que ante la desercién
en masa de los militares y la peligrosa existencia de
caciques conservadores, debieron tomar también las armas;
esto produjo el fenSmeno de los generales-profesionistas
civiles de los que el caso de Guzmdn fue un ejemplo
palpable, pero eso se ver& mis adelante porgue antes de que
esto sucediera las fricciones entre el Presidente lider y
los profesionistas que querian circunscribir al liderazgo
presidencial en margenes de maniobra estrechos, llevé a una
crisis de la situacién politica en 1857.

-5 oble icos de evo_lide

Una vez planteado el proyecto de definir al liderazgo
liberal nacional, quedaban para los liberales dos problemas
por enfrentar: la oposicién conservadora y la forma de
llevar a la préctica el funcionamiento del nuevo liderazgo.
Ambos problemas desatarian furiosas controversias al
interior del grupo reformista; la divisién entre moderados y
radicales se caracterizé en primer lugar por la divergencia
de ideas respecto a la aplicacién del proyecto liberal en
cuanto a la definicién de su liderazgo y en segundo lugar
por el forcejeo entre el Presidente Comonfort y los miembros
radicales del Congreso acerca de la definicién ya mencionada
de las funciones que debian desempefiar los poderes Ejecutivo
y Legislativo, asi como las relaciones entre ellos.

Tanto Comonfort como los moderados defendian la idea de
un liderazgo presidencial por la importancia que daban a la
presencia del 1lider que fuera capaz de aglutinar a
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diferentes fuerzas en un intento por unificar polsfticamente
al. palis pero estaban de acuerdo en gue ese liderazgo se
institucionalizara y gue la investidura del Presidente de la
RepGblica tuviera al carisma como una caracteristica propia,
esto desde luego tendria que ser observado y vigilado por el
Congrese, pero en la situacién de 1857 no consideraban
procedente limitar legislativamente las facultades del
Presidente, sinoc que para vencer a la oposicién conservadora
manifestaban la necesidad de la dictadura progresista, esto
era, la dictadura del grupoe liberal, el ejercicio
discrecional del poder por Comonfort para batir a los
conservadores y llevar a cabo sin dilacién, las primeras
reformas liberales;(52*) y una vez pasado el peligro podria
replantearse la situacién del Presidente frente al Congreso
Y la Suprema Corte de Justicia.

En otro orden de ideas, la llegada de los liberales
poder por la fuerza de las armas Yy la negociacién cen 1
soldados de la dictadura santanista significd dos cosas:

1.- El agotamiento de la alternativa que habia significado
- el liderazgo nacional de Santa Anna. Para 1855, 'su
influencia politica se habia nrermedo en buena medida
por los antecedentes de las desastrosas guerras
internscionales y civiles, lo gque tenfa sus mnés
inmediatas consecuencias en el desorden peolitico y 1la
quiebra econémica; ello llevé a la paralizacién dentro
de la 6rbita santanista, de las fuerzas politicas
civiles (los profesjonistas) y castrenses (surgimiento
de nueves jefes) que habian llegado a la convicciébn de
que era urgente una renovacion del liderazgo nacional,

Fue en este sentido gque Guzmé&n explicd el apoyo a la
Revolucién por parte del Ejército de la dictadura y queﬁz
como ya se nencion6- fue sblo el cambio de frente y 8i
subsecuente toma de posiciones, pero ademis se planteaba gl
agotamiento del 1liderazgo militar forjado en el viejo
Ejército gue era ya el principal punto de apoyo de Santa
Anna después de la derrota del 47. En suma, Guzmén
contemplaba una realidad concreta: no se trataba de negar la
presencia del liderazgo militar pero habfa una diferencia
fundamental: el liderazgo revolucionaric y el militar ya
institucionalizado, era el primero el que ejercian Alvarez y
Comonfort, el otro, desgastado ya, era el de Santa Anna. La
tarea era buscar la fundamentacién legislativa e
institucional de ese liderazgo sin conducirlo al desagaste;
el proyecto se centraba en crear ese eguilibrio de poderes
que, una vez pasada la agitacién revolucionaria promoviera
el liderazgo institucional del Congreso y el Presidente como
ejecutor de las consignas politicas del poder lider. Pero
para enfrentar la crisis politica y militar de 1857, Guzmén



reconocfa la importancia de un Presidente lider pero sujeto
al Congreso como medio para evitar los abusos del cargo.

2.- La situacidén politica del bienio 55-57 1llevsé al
planteamiento de un nuevo liderazgo nacional encarnado
por Ignacio Comonfort, quien para afirmar su predominio
y aplicar su concepcién del proyecto liberal expresada
en las reformas de Acapulco al Plan de Ayutla, se apoyé
en dos elementos: el Ejército y el grupo liberal
revolucidnario, Esto seguia un objetivo claro:
legitimar a 1a Revolucién. Las garantias dadas a los
militares en las reformas al Plan tendian a hacer de
ellos un soporte firme del Gobierno en la tarea que
Comonfort iba a emprender, este consideraba gque habia
dos pasos indispensables para dar inicio en México a la
aplicacién del proyecto liberal; en primer lugar, la
pacificacién completa del pais para lo cual se hacia
necesaria la intervencién del Ejército, cuya lealtad
por otra parte, era preciso mantener para evitar
intentos por parte de los restes dcl santanismo de
derribar al nuevo Gobierno; a lo anterior tendié el gue
Comonfort, para afirmarse en su liderazgo nacional,
dirigiera personalmente la campafia contra la rebelién
conservadora que dirigida por Antonio Haro y Tamariz
estalld en Puebla a principios de 1856. En segundo
lugar, se precisaba una legislacién 1liberal que
paulatinamente, para no afectar la paz conseguida e
irla fortaleciendo, fuera 1librando a México de su
situacién de pafs =-al que consideraban- atrasado
politica y economicamente.

Lo anterior alude a la conformacién de ese "liderazgo
transicional" que significarfa el paso del ejercicio
tiranico del poder al ejercicio legal del mismo, es decir,
gue era preciso cambiar la concepcién del liderazgo apoyada
en la tradicién y sentarla sobre bases mas racionales, lo
anterior significaba la concepcién de un orden politico y
por tanto terrenal y mutable; era en sintesis: cambiar 1la
composicién de la dominacién y para hacer eso habia una
condicién indispensable: tener y ejercer el poder y a
ejercerlo, mantenerlo y afianzar la dominacién politica del
grupo liberal debia tender la misién del liderazgo
transicional del Presidente. Por tanto, la crisis del
proyecto del 1liderazgo liberal nacional se gestd en el
dilema politico de 1855-57 por:

3.- La disputa por la nueva relacién de los poderes y la
ubicacién del Legislativo como vértice de 1la
conformacién del liderazgo liberal y por tanto de upa

\'2 t i ién; pero ademds, dentro del
liderazgo transicional el dilema era sobre el ejercicio
de un Gobierno democritico o de una dictadura, las
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camarillas liberales se inclinaban unas por la primera
forma de Gobierno y otras por la segunda, y en ese
debate se hallaban cuando el cuartelazo de Tacubaya; de

modo gque la disputa no nada mé&s en la continua
redefinicién del liderazgo liberal y por tanto de la
dominezibén, sino las fricciones por el ©posible

establecimiento del liderazgo presidencial tradicional
desemhocaron en la crisis gue orillé a Comonfort a
derogar en diciembre del 57 la Constitucién y a apoyar
la rebelién tacubayista.

nhsi es que, paralelamente a la exaltacién del elemento
castrense como defensor de la paz y la scoberania de 1la
RepGblica, se llevd a cabo la labor legislativa por parte
del Edjecutivo y la redaccidén de la nueva Constitucién por
parte del Congreso. La promulgacion de ésta obligé a todos
los grupos politicos a definirse respecto a ella, esto
propicié dos fenbmenos: el cierre de filas entre los
conservadores contra la Constitucién y todas las leyes
ewpedidas por el Gobierno liberal, y el rompimiento del
grupo reformista en tres blogques, estos eran: “...el de los
exaltados, el de los ‘puros’(...)deseaba mantener a <todo
trance la vigencia de las nuevas leyes, pues esperaba a
través de su aplicacién la transformacién total del pafs.
Los moderados, alarmados ante las angustiosas perspectivas

gue su temor o sus intereses de clage preveian, deseaban la

supresién de aquellas leyes. Un tercer grupo de hombres
conciliadores, entre los que militaban el propio Comonfort y
Manucl Doblado, no consideraba prudente volver ztrés, més
tanmpoco seguir por un camino gue, penszban, llevaba de nuevo
a la guerra civil y a la anarquia por tanto, aconsejaba que
se hicieran, por las vias legales que la preopia Constitucién
sefialaba, las modificaciones que reclamaban sus
opositores."(53)

Las modificaciones que pedia Comonfort se referfian al
replanteamiento de temas que habian provocado fuertes
discusiones como las funcionec de cada uno de los tres
poderes de la Federacibn y las. relaciones entre ellos; las
libertades y derechos del individuo, la participacién del
Clero en politica y la autonomia de los Estados.{54%) La
cita anterior pinta lo complejo de la situacién para el
Gobierno porgue a éste cada vez le era més dificil encontrar
un punto de equilibrio entre 1las diversas exigencias en
torno a la Carta Magna y denmds leves de Reforma. Frente a
los gque deseaban conservar sus intereses de clase estaban
los gque querian arrancarles esos intereses y en redio de
ellos un grupo de hombres con el Presidente de México por
delante sin poder encontrar una solucién a una crisis
politica que terminaria por desembocar en una nueva guerra
civil; de nada sirvieron los intentos de Comonfort para
aliviar 1la tensidén, ademds, no ocultdéd su rechazo a una
Constitucién radical generadora de nueves conflictos vy en
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este sentido, el proceder de Comonfort se desarrollé en dos
planos:

1.- Impedir el estallido de cualquier brote de violencia,
viniera de donde viniera, asegurar la paz era para €l
cuestién prioritaria.

2.~ Ejercer presidén sobre los radicales para evitar 1la
realizacién de una legislacién radical que -como se
menciéné arriba- s6lo generara mas conflictos.

Sin embargo, el trasfonda de 1la disputa entre
radicales, moderados y conciliadores, asi como la misma
actitud de Comonfort hacia la Constitucién y el conjunto de
la legislacién liberal radical, se wubicaban en un punto
contradictorio por ser preciso pero complejo por sus
multiples implicaciones: el cuestionamiento al lider, no al
lider que Guzmi4n y los constituyentes radicales querian
precisar, sino al lider con poderes discrecionales usados
contra ~o en favor de- los diversos grupos que ejercian
presién sobre el Presidente. Resurgfia aqui la espinosa
cuestién de la concepcion autoritaria del ejercicio del
mando con base en la tenencia de virtudes o cualidades
migicas, tradicionales, y la concepcién del ejercicio del
mando con base en la observacién de las condiciones
concretas de la realidad social, politica y econémica
circundante. En el debate por la reestructuracién de 1la
dominacién liberal mediante la definicién del liderazgo
nacional se mezclaban esas dos concepciones, porgue al
afirmar que el cargo de Presidente de la Repiblica debfa
contar con ciertos atributos gque le dieran poder de
convocatoria se mezclaban: el hecho de atribuir propiedades
subjetivas al cargo come si se tratara del sacerdote de
alguna religidén, y la concepcién de que el cargo de
Presidente de la RepGblica correspondi{a, por el paquete de
leyes que regian su existencia formal ante la sociedad, a un
orden juridico, terreno y racional que podria derivar de
esas atribuciones mégicas que a su vez resurgirfan al
ejercerse ese liderazgo presidencial.

La paradoja que podria encontrarse en lo anterior y que
en gran medida habia provocado el debate, era que se
cuestlonaba al lider, es decir, iv s

v componentes de la sociedad, de tal
manex:a que la expresidén del orden politico en este sentido
era: el individuo-lider y la masa subyugada o guiada por &1
(la concepcidén autoritario-migica del ejercicio del poder
por un lider) y se trataba de plantearla en términos de: el
conjunto de individuos ordenadores (en el sentido de dar
congruancia y uniformidad a la accién) del esfuerzo de los
otros individuos miembros de 1la colectividad. En 1la
expresién "el conjunto de individuos" Guzma&n situaba su
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orientacién en la correlacién gue debia existir entre los
individuos miembros del Legislativo y los componentes del
Ejecutivo, sobre todo el Presidente, para rehacer y ubicar
la estructura del nuevo liderazgo liberal.

1.5.3 Génesis de la crisis

En otro orden de ideas, para Comonfort impedir el
estallido de la violencia y presionar a los radicales para
moderar la legislacién liberal era la expresién de la
concepcién que el caudillo de la Revolucién de ZAyutla
guardaba hacia la critica situacién politica y econdémica que
existia en el pais, es decir, era la asuncién de una actitud
basica para el ejercicio del mando: la persuasién basada en
la negociacién o la coaccién fisica, de ahi 1la 1mportanc1a
gue para Comonfort tenia el asegurar la lealtad del Ejerclto
y rodearse de un grupo politico lo suficientemente fuerte
como para influir en las decisiones de 1la Cémara de
Diputados y el Gabinete. Esto adem&s se orientaba con mayor
decisién hacia el ejercicio autoritario del mando, ‘era ‘el
coleofén a la crisis del proyecto planteado para modificar ayr
liderazgo liberal: el Presidente trataba de situarse por
arriba de todos nerced al poder de aglutinacién dado tanto
por su investidura como por su carisma de caudillo politlco
y militar, de la Revolucién de Ayutla.

Se llegaba por tanto, a la situacidén gue Guzmin
atribuyé a la propia ideologia particular de Comonfort més
gue 2 su compromiso con los liberales y con la Repiiblica: el
intento por ejercer dictatorialmente el poder cono
conclusién de gue esa era la finica manera de pacificar a la
Republica y consolidar al ideario liberal y situar la
condicién formal del cargo de Fresidente de la Reptiblica.

Sin embargo, paulatinamente, é&sta posicién del Gobierno
lo fue aislando, lo llevd a enfrentarse abiertamente con 1los
conservadores Y los liberales radicales; lo interesante fue
gue, de alguna rmanera, la oposicién al Gobierno fomenté el
impulso a la Reforma; la abierta rebelién de los
conservadores a partir de diciembre de 1857 tendié a
unificar a 1los, liberales contra un enemigo comin, sin
embargo, esa unificacién no era firme ni completa al existir
dentro de 1los liberales una profunda divergencia de
criterios respecto a ccobmo imponerse sobre los
conservadores?, :;gue debfa hacerse?, gnegociar o responder
tambien con la fuerza de las armas? o mis ahn, ¢debfa
buscarse el avenimiento, la conciliacién a base de ceder
posiciones © golpear? Pocos eran los que buscaban la priwmera
opcibn porque aGn el mismo Comonfort no estaba dispuesto a
ceder el liderazgo del Presidente ante los radicales ni ante
los conservadores. Necesario es dejar atris la imagen,
convertida por la historia en lugar comin, del Comonfort
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medroso e indeciso, porque en busca de una interpretacién
politica y sociolégica de su situacién como Presidente se
puede afirmar que existfa en &l un proyecto nacional
definide, apoyado en el Ejército y el poder de maniobra del
Ejecutivo y basado en una dindmica clara y precisa: la
construccién del Estado nacional, vinculande a este proceso
la transformacién del Ejecutivo en un liderazgo
institucional que deberia convertirse en principal palanca
de la dominacién liberal en México; pero para prender 1la
chispa que pusiera en marcha la dindmica mencionada era
precise  desembarazar de restricciones  jurfidicas al
Presidente y aqui era donde se topaba Comonfort con el
proyecto nacional de Guzmdn Yy los radicales con la
subsecuente crisis politica gue en buena medida provocaria
el estallido de la Guerra de Reforma, la cual apareceria
como el desenlace légico, sin solucién de continuidad, de
esa crisis en el movimiento liberal; y, -paradojicamente- la
solucion a la crisis, gque a su vez revisaria el prayecto
politico del liderazo liberal fue la ocupacién de éste por
el Presidente Judrez, lo cual daria un giro radical a 1la
disputa sostenida por el Presidente y 1los 1liberales
radicales a lo largo de 1857.

Al triunfar la Revolucién de Ayutla podia apreciarse
con claridad la preponderancia politica y militar de Ignacio
Comonfort y que, a juicio de Guzman "...siempre fue con
tendencias moderadas, se hizo sentir desde 1los primeros
momentos del Gobierno provisional..."(55). Pero, la linea
pacifista de Comonfort, establecida por Guzm&n, no respondia
a un sentimiento altruista, sino que &l concebia el cese de
fuego comc un primer escalén en el ascenso hacia el
liderazgo transicional, en otras palabras, la dictadura
democrdtica y progresista que en su posicién de liderazgo
permitiera la construccién de otra modalidad en la tipologfa
de la dominacién, otra modalidad que, que traducida como el
liderazgo presidencial institucional diera pié a la puesta
en préctica del proyecto liberal nacional,

Adem&s, si en alglin momento de los procesos politicos
del México independiente el liderazgo, se habia visto
cuestionado fuertemente por 1los caciques, fue en 1855 con
Santiago Vidaurri(56*), quien, como cacique de Nuevo Lebén
reivindicé la soberania estatal, la preeminencia del sistema
federal como posibilidad de asegurar un amplic margen de
maniobra politica para 81 desde su posicién como lider
politico regional; por lo gque el propésito de Comonfort era
capturar (en el sentido politico del término) a los otros
grupos militares y politicos como forma de legitimacién y
por tanto, de la construccidén de una autoridad con la
correspondiente detentacién del poder politico y militar.
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asi era que el caudillo de kyutla tenia en los caciques
un problema no leve gque enfrentar. Como todo proceso
revolucionario, el movimiento de Ayutla fomenté la gestaciébn
y surgimiento de los nuevos sefiores de la guerra -que
también eran o serian después los nuevos sefiores de 1la
tierra- los cuales contaban con tropas gue les garantizaban
un amplio poder de fuego y por tanto, de maniobra. Otra vez
Guzmén, Comonfort y los liberales de "la Media Luna" velan
reproducirse el fenémeno prehispédnico y colonial de 1la
estructura del mando y sus implicaciones psicolégicas,
soziales, econémicas, militares y politicas. La hegemonfia
nacional del grupo encabezado por el caudillo se reproducia
regionalmente con los caciques que para reivindicar 1la
autonomia del poder local frente al central hebian apoyado a
1a Revolucion de 2Ayutla y ademés se habilan situado en el
extremo TaS radical e intransigente (recuérdese otra vez a
vidaurri).

Y precisamente a los cacigues tendria que enfrentarse
Guzm&n durante las Guerras de Reforma e Intervencidn como
agente del Gobierno federal en el Noreste. La disputa
estaria m&s alléd de la relacién centro-federacidn, porgue
estaba orientada hacia 1la confrontaciétn corporativa del
civil (y civilista) convertido en militar por la necesidad
de la guerra y los sefiores gue dominaban en las comunidades
agricolas y ganaderas convert%das en verdaderos ejércitos -
personales. De esa manera, primero conm Vidaurri, Zuazua y
.ramberri en la Reforma y luego con Cortina y Escobedo en la
Intervencién, todos ellos sefiores fronterizos de la guerra,
Guzm&n apreciaria al México regionalista y patrimonialista
que se negaba a ser arrastrado por la corriente del
liberalisme redentor.

1.5.4_E] nuevo liderazoo en la encruciiada

se dijo ya que el enfrentamiento entre liberales y
conservadores desde el triunfo del wmovimiento de Ayutla
hasta el preédmbulo de la Guerra de Reforma corrié paralelo a
la abierta lucha librada entre los mismos liberales por la
definicién del liderazgo 1liberal nacional. De esa
conflictiva relacién entre liberales fue sefialado como -en
buena nedida-responsable, el Fresidente Comonfort por su
oposicién a la elaboracién de un cédigo que sélo dejara
satisfecho (segun €l) a un sector de la sociedad civil (los
profesionistas liberales radicales}. Guzmén resefié mas tarde
la inmpresién que en ese sector dejdé el ejercicio del
liderazge nacional por parte de Comonfort; guedaba claro que
no se trataba de una posicién voluntarista del Presidente,
de ahi gue, el Estatuto Orgénico Provisional de la Repiblica
surgiera como un intento de poner un dique a los radicales y
gue sirviera de guia a los trabajos del Congreso, pero su
expedicién fue para los radicales y Guzmé&n un hecho que sélo



contribuy6b a "...preocupar el animo del Congreso
Constituyente en sentido de sus ideas moderadas."(57)

¢A gqué aludia la afirmacién anterior?, a un hecho
concreto y claro: la lucha por el repartoc del poder; porgue
en realidad desde octubre de 1855 cuando ocupd la
Presidencia el general Alvarez hasta diciembre de 1857
cuando tuvo lugar el cuartelazo conservador de Tacubaya, se
desarrolld este fendmeno en forma paralela al debate por el
establecimiento del nuevo liderazgo liberal; este fenémeno
aludido fue quizéd el trasfondo del debate planteado, porque
se tratd de un problema concreto al que la definicién del
nuevo liderazgo liberal nacional daba sustento, era pues, el
reparto del poder en el movimiento liberal. Se trataba de
asegurar y distribuir entre los dos grupisculos liberales el
poder real; en torno a este planteamiento giré el proyecto
del nuevo liderazgo. Era claro que -luego de lo expuesto en
los apartados anteriores- al interior del movimiento liberal
habia comenzado una lucha por afianzar bastiones de poder
politico, y paralelamente a este proceso, convertir al peoder
liberal en la autoridad liberal. Por ello la lucha se centré
en el Poder Legislativo y el Ejecutive, y desembocaria en la
crisis del 1liderazgo nacional 1liberal ante dos factores
basicos: primero, la profundizacién de la fractura ocurrida
al interijor del movimiento liberal desde la toma del poder
por éste y, en segundo lugar, la embestida de los
conservadores a partir de diciembre de 1857.

La disputa por el poder no se expresé sbélo en la
formulacién de las leyes liberales y especificamente de 1la
Constitucién, ya que éstas eran el instrumento para la
legitimacién y la consiguiente edificacién de la autoridad
en el nuevo régimen; en realidad la definicién de espacios
de maniobra para el Presidente y el Congreso fue el punto
central de la friccién y el chogque entre los grupos de
presién liberales. La situacién era compleja porque de un
lado estaba la argumentacién de Comonfort en el sentido de
que la Constitucién radical del 57, mas all& de provocar un
estado de anarquia al reducir el margen de movilidad del
Presidente y en un sentido politico "su capacidad de fuego®,
significaba disminuir el poder del caudillo, lo cual era
romper con mAs de cuatrocientos afios de una concepcién del
poder expresada en la tradicién de dominacién basada en el
carisma del individuo dominador, convertida al paso del
tiempo en la dominacién tradicional por disponerlo asi
factores divinos o un conjunto.de leyes que sblo tendian a
mantener la tradicién de la dominacién. Era, en suma, romper
con una educacién, con un estado mental con el gue habian
crecido 1los hombres de “la Media Luna liberal®. La
presencia del "hombre fuerte" como expresidén del dominio,
del mando, quedaba asi rota y con ella el poder del lider al
que se le pondrian limites juridicos y politicos que 1lo
confinaran a una situacién donde su movilidad fuera
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estrecha. Esta fue, sin duda, la gran fractura sociopolitica
nacional del siglo XI¥, 1la fractura que Guzmin y los
liberales de "la Media Luna" provocaron y ahondaron.

Frente a Comonfort se hallakan, en la disputa aludida,
Guzrmén, Arriaga, Zarco y los demés radicales causantes de la
fractura mental y politica al cuestionar (en el siglo XIX)
la estructura tradicional del poder en México con 1la
edificacién de una domirnacién mas compleja y sistematizada;
conpleja porgue creaba una serie de articulaciones que
colocaban a la dorinacién y el consiguiente ejercicio del
poder en un plano de mayor conexién entre los conmponentes de
la dominacién, esas articulaciones eran las leyes dgue
precisaban las relaciones entre los dos grandes factores del
ejercicio del poder y del 1liderazgo: el Presidente y el

Congreso; y sistematizada pcrgue ¢toda esa serie de
articulaciones gque establecfian una nueva préactica politica
en lo referente al ejercicio del poder asi como [la

regulecién de las relacicnes establecidas por los miembros
de la sociedad, definfan con claridad 1los espacios  de
maniobra de los conpcnentes del liderazgo y proponian
rnediante las disposiciones de la Constitucidn- mecanismos de
eguilibrio en cuanto al ejercicio de la autoridad y el
poder, de modo gque, a partir de este real equilibrio de
poderes se estableciera otro sistema social basado también
en el equilibrio de roles politicos, sociales y econémicos;
equilibric que a su vez estaria impulsado y garantizado por
la legislacién fundamental =~la Constitucidén y las Leyes de
Reforma~ y por el nuevo liderazgo liberal nacional.

Esta era entonces, la gran aportacién del liberalismo
de la segunda Reforma: la ruptura con un reglnen politico,
social y econémico que era sélo la fachada de un proble a
més complejo: la formacién del pueblo mexicano como mosaigo
de razas, como mosajico social, comeo conjugacién de indi
blancos y negres, {es decir, tres diferentes concepclon
del mundo), cemo patrimonio de la dominacién econémica c¢gn
rasgos heredados del feudalismo y la dominacién politica
basada en la coszccibén religicsa-mental y la coaccién fisica
del pcder laico. Y fue en tornoc a este problema gue se dié
la batalla entre noderados y radicales en el Congreso
Constituyente porgue si bien habia consensc en la necesidad
de 1la ruptura, no lo habia en la bisgueda de medios para
lograr esa ruptura y la construccién de una nueva formacibn
social mexicana. Para 1los radicales, 1la solucién era
inmediata, habia gque construir un nueve liderazgo, definir
el reparto del poder para edificar a su vez una nueva
dominacidén cue fomentara las condiciones para la creacidn de
un nuevo sistema sccial; pero era preciso eliminar de golpe
todo tipo de obstéculos al proyecto nacional liberal y ya
gue se trataba de ir gawando paulatinarmente terrenc era
pcsible y necesaria la creacién de una fuerza directriz gque
destruyera lo gue estorbara la construccién y asentamiento




de 1la dominacién 1liberal; por esto se trabajaba en el
montaje’ de un liderazgo que aglutinara fuerzas con el
objetivo inmediato de barrer a la oposicién conservadora (y
quiza también a los moderados) para luego iniciar el fomento
de un cambio social.

La lucha por la definicién y ocupacién de espacios de
poder se vié con claridad en 1la simultinea acci6n
legislativa del Legislativo y el Ejecutivo entre 1855 y 57,
pues las primeras leyes de la Reforma fueron preparadas en
el seno del Gobierno lo mismo gue el Estatuto Orgéanico
Provisional; mientras que el Congreso Constituyente
intentaba ganar el espacio al Ejecutivo con la incorporacién
a la Constitucidén de las leyes Lafragua y Juarez, se trataba
de dejar constancia de que seria el Congreso la institucién
que asumiria la responsabilidad de la toma de decisiones. El
equilibrio de los poderes se orientaba con claridad a la
definicién y reparto de cotos de poder.

Asf{ es5 que, la definicién de un Congreso de la Unién
que discutiera las 1leyes, que de &l partieran las
iniciativas politicas, sociales, econémicas, militares vy
culturales, no sbéle significaria 1la exaltacién de 1la
democracia, casi un centenar de cabezas pensantes, todas con
voz y voto, y abiertas a las manifestaciones de los otros
dos poderes y del pueblo, era una aspiracién basica de los
liberales; pero también esa definicidén del Congreso estaria
orientada a precisar con claridad en donde estaban 1la
autoridad y el poder. Por tanto, el Ejecutivo, como explicé
Guzmin en una de las sesiones del Congreso Constituyente,
s6lo debia informar al Legislativo sobre la aplicacién de
las decisiones tomadas y proponer medidas modificadoras o
correctivas, seria la punta de lanza del liderazgo liberal
nacional. Aqui aparece entonces el punto central de la
ubicacién del Congreso como impulsor del nuevo liderazgo
liperal. El1 poder, por tanto, seria compartido en el
Congreso =-en términos individuales- y no concentrado en las
manos de un individuo, y sin la concepcién de poder como la
de las corporaciones o los caciques. En realidad, la nueva
situacién formal y real se pretendia fuera ésta: un lider
institucional, el Presidente de 1la Repiblica con una
capacidad de convocatoria dada por las funciones mismas del
cargo establecidas por Guzm&n y los otros constituyentes
radicales: la puesta en marcha por el Presidente y su
Gabinete, también controlado por el Congreso, de los
programas surgidos del estudio de los problemas nacionales,
programas que surgian de las politicas establecidas como
elementos reguladores de toda accién de 1los hombres en
sociedad; politicas que tenfan su origen en las leyes
emitidas por el Congreso, leyes que deban pié a su vez, a la
aplicacién de los programas puestos en marcha por el Poder
Ejecutivo y de cuyos resultados debia informar al
Legislativo. De asta manera el liderazgo se tornaba también
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més racional e impersonal porque aunque la figura del lider,
del gufa (en este caso el Presidente) era la que guedaba de
frente al pueblo y lo convocaba a la accién, el Congreso
determinaba la polftica a realizarse y se conctitufa como un
grupoc atrés del lider, un grupo de poder pero con otra
perspectiva del mismo porgue ahora no era 1la busqueda del
poder por si mismo ni para la satisfaccién de intereses
econéricos, sino para darle otra dimensién a su ejercicio
como posibilidad de una cabal transforrmacién cualitativa en
todos los Ordenes de la formacibén social mexicana. Pero,
¢significaba todo lo anterior la creacién de un Ejecutivo
débil?, la fortaleza de éste -seglin los constituyentes
redicales- estaria en funcién de la puntualidad y
efectividad con gue rezlizara la funcién encomendada. Pero
el trasfordo era -como ya se dijo- no dejar al Ejecutivo la
responsabilidad de la tcma de decisjones y a pesar de que
cemenfort ¥y los diputados wmoderados juraron cumplir la
tituciébn que definia esa nueva relacién de poderes y
tornallzaba el nuevo reparto del poder, pensaban de otra
menerz respecto a la situacién en gque guedaba el ocupante
Get Poder Ejecutivo.

Cormonfort dejé claro -en térrminos forrales- gue el
deber de su Gobierno era el de sofocar la violencia
conservadora y propiciar zsi la creacién de las condiciones
adecuadas para los trabajos del Congreso Yy gque é&ste
correspondiera "...sancicnando un pacto fundamental que
asegure la independencia y 1la libertad(...)que, adaptada
exactamente a la Nacién Mexicana, levante sobre los
prlnc:pms denmocréticos un edificio en que perdurablemente
relnen la libertad y el orden."(58) A la conviccidén del
Presidente correspondid la iniciativa de algunos
constituyentes guienes propusieron restablecer la vigencia
de la Constitucién de 1824 haciéndole algunos camblos; la
iniciativa provocd la oposicién de Guzmén quien afirmd que
la intencidn de considerar como valida esa propuesta
*,..valfa tanto como la de resucitar un muerto, y esto,
notoriamente, no estaba en mi mano."(59)

Pero la negativa de Guzrmadn obedecfia a razones
sociolégicas e histéricas. El afio de 1824 ya era sélo un
simbolo, el simbolo de la joven Reptblica que ese afio habia
dado forma 2 su primera Carta Mzgna, lo cual en un pais en
que, por cuestiones de idicsincracia los objetos y los
acontecimientos se convertfian en simbolos, en fetiches,
revestfa una significacién muy particular.

En lineas anteriores se ha hecho rencién a 1la
lnportancxa dada a objetos materiales que no tienen por si
solos significado, sino que la circunstancia en que se les
da uso les proporciona ese significado y, por tanto, son
convertidos en fetiches de un determinado sistema social y



son sus nutrientes, tal ha sido el caso de la banda
presidencial, las charreteras, la figura del 1lider
benefactor o protector, etc. Pues bien, aqui era una lucha
por reformular los simbolos. lo cual se convertia tambien en
una sociclogia visual. Pero 1824 y 1857,eran afos claves
para la Repiblica porque significaban la lucha de 1los
simbolos por materjalizarse. En 1857, 1a disputa entre
federalistas y centralistas como en el 24, si bien no astaba
clausurada, como lo demostraron los debates del Congreso
del 57, no era ya el punto nodal de la cuestidn nacional. El
afio 1824 era una realidad plena en tanto punto de partida
del republicanismo mexicano, pers era una nocién abstracta
en cuanto a la préctica politica republicana por la que se
trabajaba en 1857. Pero para -el pueblo, al qgque las
efemérides y las fechas se presentaban como simbolos de
realidades ineludibles, 1824 y su Constitucién republicana
federalista asf{ como las expectativas despertadas en su
tiempo, se hakian diluido en las luchas caudillescas y en la
anarquia de la primera treintena de afios como palis
independiente, y en ese sentido 1824 era ya un afo m&s de
los transcurrides sin significacidn pragmdtica algurna. La
diferencia con 1857, y esto debian tenerlo muy claro Guzman
y los demds reformistas,era que, al ser su Constitucién -~
como se dijo antes- punto de arranque para una consolidacién
de instituciones y para una lucha politica, social vy
militar; entonces si serifa posible ess formacidén y
consolidacién de instituciones politicas, sociales,
econdmicas y culturales; 1857 s{ podria quedar marcadoc en el
tiempo ¥ la memoria colectiva ~lo que efectivamente sucedié-~
como el aflo del cenit liberal, el cual se prolongaria por
diez afios miAs y gue se resumiria en la ardorosa defensa que
harfian de la Constitucién sus autores para llegar a la
conclusién -a partir de 1867- gue esa Constitucién por 1la
que tanto se habia batallado era susceptible de reformas
imprescindibles y urgentes.

5.5 s

En otro orden de ideas, la proliferacién de gavillas
conservadoras durante 1857 llevé a Comonfort a confirmar 1o
que ya sgospechaba: la Constitucién no iba a provocar 1la
transformacién de México como &1 habla proyectado, sino gue
era causa y justificacién de la violencia cada vez mayor en
que el pais se debatfa. Muy pronto se encontré atrapado no
s6lo entre conservadores, moderados y radicales, sino que el
Ejército comenzé a tomar una actitud amenazante hacia la
existencia de la Constitucién; para Comonfort las
discusiones en la Cimara durante la aelaboracién de la Carta
Magna para fijar su orientacién y los pasos dados por el
Gobierno para impedir el crecimiento de la violencia, no
habian servido de nada.
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Pero lo anterior era por 1la misma condicién del
liderazgo de Comonfort, el lider no se habia elevado por
encima de las diferentes facciones, es decir, gque el
proyecto de liderazgo nacional, planteado por Comonfort
buscaba la ubicacién del lider -independientemente de ser
militar o civil- r&s alld de los grupos de poder como un
elenento de unificacién nacional o impulsor de proyectos y
programas politices, sociales y econémicos; al fin el
pensanmiento y la accién de Comonfort derivaron en la
concepcién autoritaria del ejercicio del poder; el
experimento democr&tico habia terminado,la lucha abierta por
el poder era lo palpable, era preciso entonces ejercer el
mando con mano dura como Unico medio de mantener la lealtad
del Ejército. La actitud del Presidente planted a los
liberales radicales unz pregunta: cacaso el Congreso, para
ejercer la coordinacién del liderazgo, debia ser un blogue
monolitico, sin fisuras gue denotaran la falta de consenso
en sus integrantes? No era este el proyecto de Guzmén, .es
cierzo que la configuracién del nuevo 1liderazgo 1liberal
dependia en gran medida de los trabajos del Congreso, pero
si ahf nc se practicaba la dermocracia para que a partir de
la discusién y el an&lisis continuo se construyera''y
enrigueciera el nuevo liderazgo, entonces se volveria a caer
en la vieja estructura de poder, de los Congresos pasivos y
convertidos en espejo de la voluntad del lider y los grupos
de poder de los gue €1 era punta de lanza.

En estas condicicnes cormenzd a crecer el fantasma de
una rupura del orden constitucional y el 17 de diciembre de
1857 el general Félix Zuloaca formalizé con el Plan de
Tacubaya, (60*) la embestida de los conservadores contra el
réginen liberal y proclamdé jefe de la Nacién a Comonfort
quien apoy® el pronunciamiento. A fin de cuentas el apoyo
dado por el Fresidente al levantamientc era el indicador de
que el delicado equilibrio en que habia bkasado su politica
estaka roto. Comonfort habia configurado su liderazgo basado
en su posicién de fuerza como jefe de la Revolucién'.y
teniendo 1luego como nedio de sustentacién al eguilibrio
mencionado. Pero un primer sintoma del desagste que
experimentaba ya la propuesta de Comonfort fue el
surgimiento de pesibles alternativas de cambic en el
liderazgo liberal personificadas en Benito JuSrez y Miguel
Lerdo de Tejada y esto alGn cuahde Comonfort, convencido por
Guzmén y Zarco habfa presentado durante 1857 su candidatura
a 1la Presidencia y resulté el ganador teniendo como
compafiero de férmula en la Presidencia de la Suprema Corte
de Justicia & Ju&rez; Comonfort pernmanecia en su posicién
porgue atn se consideraba entre los liberales que, como
caudillo de 1la Reforma, 1la defenderia adn cuando el
equilibrio politico montado por €1 estuviera roto. A partir
del cuartelazo de dicienbre cambié la posicién del Ejecutivo
respecto a los grupos de poder y las instituciénes politicas
(Ejército, Poder Legislativo Yy Judicial, Iglesia,
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caciquismo, etc.) y empezd a configurarse un nuevo liderazgo
nacional liberal que llegaria a su culminacién diez afios mas
tarde: el del Presidente Benito Juérez.

En 1857 podria apreciarse un fenémeno Qque comenzé a
gestarse y a desarollarse a lo largo del afio: la aparicién e
intensificacién de "*ensayos" de lideres liberales
civilistas: Lerdo, Judrez y Guzmin; los tres con puestos
importantes en ese afio; Lerdo Secretario de Hacienda y luego
magistrado de la Suprema Corte de Justicia; Juérez
gobernador de Oaxaca y luego Presidente de la Corte; vy
Guzman Procurador General de Justicia de la Nacién. Los tres
colocados frente al Presidente caudillo, ¢era una casualidad
esta situacién politica? m&s bien se trataba de una
obtencién de posiciones y -como asentara Guzm&n- cambios de
frente entre el Presidente y el grupo liberal civilista.
Aqui hay dos consideraciones que hacer:

1.- El cierre de filas de los liberales radicales frente al
autoritarismo presidencial ya que a pesar del apoyo
para la reeleccion de Comonfort, el debate en torno a
la Constitucién 1les habia 1llevado a posiciones
encontradas con el Presidente, por tanto era necesario
asegurar un flanco que en el frente comin presentado al
Presidente diera a los radicales solidez y
consistencia; no se trataba de derribar a Comonfort
sino de obligarlo a reconsiderar los planteamientos de
la cConstitucién y que de esa manera radicalizara su
accién. Ademds la ubicacién de dos liberales radicales
en los puestos de los que dependia la administracién de
justicia también era un sintoma de una nueva
correlacién de fuerzas: no bastaba con el trabajo
legislativo del gque surgié una Constitucién radical,
era necesario colocar en la o6rbita del radicalismo
liberal a la Suprema Corte y a la Procuraduria de tal
modo que los dos elementos legitimadores del orden
liberal (la Constitucién y las institucidénes encargadas
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de vigilar su estricto cumplimiento) al ser apropiadas.

por los radicales neutralizarfan al autoritarismo del
Presidente y se apropiaban de todo el marco juridico y
legislativo legitimador y confrontador con la oposicién
conservadora; y

2.- La conciencia civilista de los tres lideres radicales
mencionados, no era tanto una conciencia corporativa
(preeminencia de abogados o médicos) sino la del
estado civil que a la larga debia ser la alternativa al
militarismo mexicano. En este sentido se vefa el
peligro de que con Comonfort resurgiera la amenaza de
la mano militar posesionada de la Presidencia, por
ytanto, la ubicacién de tres civiles liberales y con
ascendiente sobre el resto del grupo liberal era una
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maniobra tendiente a2 ewvitar el golpe gque los radicales
veian venir del Fresidente.

Lo anterior era, otra vez, el conflicto civil-militar,
porgue ante el peligro de gue con la nueva mwanicbra
autoritaria del Presidente, el Ejército -gue se habla
mantsnide a la expectaztiva y hacfa dudar a Guzmén de su
lealtad a Comonfort- aurentaria su "poder de fuego" y no
sdlo intentaria recuperar -nediante la derogacién de la
legislacién reformista- el fuerco disfrutado por =afios, sino
desaparecer también al 1liderazgo 1liberal. Era este, el
dltimo intento de los civiles liberales por detener el golpe
gue se veia venir m&s que de Comonfort, de los conservadores
cecn el Ejército por delante. A partir de enero de 1358, al
comenzar la Guerra de Reforma, el concepto "civilismo"
comenzaria a adquirir wun significado diferente y que
engendrzria a un nuevo tipo de nilitante liberal: el civil-
wmilitar, lo cual no seria sino otra respuesta radical a la
reaccidén corservadora. Cono se dijo m&s zrriba, a2 diferencia
de los cons;ltu)gntes de kpatzingén en 1614 que celosanente
trataron® de mznteper su condicién de civiles, 1lo cual
influyd en gran nedida para gque -hallindocse en tierpo de
guerra- fueran dispersados y obligades 2 rendirse; 1los
constituyentes del 57 comprendieron que la fuerza arrnada
tendrfan que formarla elles, lo gue significaba también

‘radicalizar la lucha politica al xntentar formar un Ejército

popular basado en el puebloc armado.

Al ocurrir el cuartelazzo de dicienbre Jusrez fue
encerrado ‘en Falacio Nacional y en enero de 1858 fue
liberado y establecid su Gobierno en Guanajuato desde donde
convocd a la Repiklica a la defensa de la Constitucién. De
esta mnapera podian verse dos Gobiernos: el conservador,
emanado del cuartelazo de Tacubaya y encabezado por 2uloaga
guien derogd la legislacibén 1liberal y restazblecié 1la
existente antes de la caifida de Santa Arna; y el Gobierno
liberal, surgido de la Revolucién de 2yutla y encabezado por
JuErez guien organizé su Gabinete con Ocarpo en Relaciones
Exteriores y Guerra, Santos Degollado en Gobernacidn, Yanuel
Ruiz en Justicia, Guillermo Prieto en Hacienda y Lebn Guzmén
en Fomento. (Como dato aclaratorio, cabe mencionar gque
Comonfort, luego de poner a Judrez en libertad, renuncid a
la Presidencia y partié al destierro en los Estados Unidos.)

Esta nueva situacién gque se vivia en la Reptblica
supuso dos cosas:

1.~ La ya mencionada de la aparicién de los abogados-
generales de los gue Guznén serfa el prototlpo,
basicamente porgue asi mostraba su grado de compromiso
con la defensa de la Constitucién y su desempefio en la
dualidad civil-militar al comenzar la Guerra de Reforma



daria la pauta para el surgimiento de otros abogados-
generales en los afios siguientes.

2.- La conformacién del liderazgo de Benito Judrez quien no
asumié el rango militar porgque entendié su misién como
la de construir y defender el 1liderazgo 1liberal
nacional en tiempos de guerra, lo cual significaba un
liderazgo radical, sin concesiones, que coordinara 1la
accidén politica y militar de los liberales; aqui Julrez
recuperaba el proyecto de Comonfort como el 1lider
coordinador de esfuerzos, seria por eso, dque la tarea
militar quedaria reservada a otros civiles como Guzmin,
Degollado, Gonzadlez Ortega, etc. Lo anterior conduce a
eliminar una posible solucién de continuidad entre
Judrez y Comonfort en términos del ejercicio del mando
politico ya que el primero debia asumir plenamente el
liderazgo liberal presidencial como lo Dbuscaba
Comonfort s8lo que con la salvedad de gue Juirez lo
hizo ya con la gquerra abierta y frontal por parte de
los conservadores.

La Guerra de Reforma significé cambios muy importantes
en la relacién entre poderes y en la situacién del grupo
liberal dentro y fuera del mismo. Lo anterior gquiere decir
que se propicié la afirmacién del liderazgo liberal nacional
fincado en el Presidente de la Reptdblica al no existir un
Congreso de la Unidn con funciones reales y en condiciones
propicias para su reunién Yy para la toma de decisiones de
su parte; de esta manera, el Ejecutivo quedaba con toda la
responsabilidad de sostener la guerra primerc y llevarla a
buen término después. Asi, por primera vez desde 1la
Revolucién de Ayutla, el Ejecutivo quedaba con libertad de
maniobra y sentaria un precedente para lo que -en los afios
siguientes- seria 1la relacidén entre los; poderes y la
continacién del debate por la definicién: del liderazgo
liberal naciecnal; adem&s de que, con este proceso politico-
militar, se sentaban las bases para la creacién de un
Estado- Nacién Mexicano porque la Guerra de Reforma era una
confrontacién nacional no séleo en términos geogrdficos sino
de proyectos de desarrollo naciocnal y en esta guerra (como
después durante la Intervencién) se jugaba la continuidad de
México como RepGblica y su posibilidad como Estado-Nacién.
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La - infracién de los  principios puede ser
d;sculpada y hasta santl[lcada, cuando se tiene
seguridad de gue va a servir para grandes fines
sociales, politicos o hunanitarlos, pero
infringidos sin objeto no es digno de seres
racionales, ni menos de los que tienen la alta
misiébn de trabajar por el bien y ;e11c1dad de una

raclén.
: Ledn Guzmén

... la causa del Gobierno nacional es la de todos
los pueblos de la Repiblica y, por los principios
cue sostiene, es la de todos los hombres, sin
distincién de nacionalidades ni de colores.

Benito Judrez



2.1 Bl general-abogado.

Problema centenario habia sido en México la dualidad
militarismo y civilismo porque, si bien no con esas dos
denominacicnes, desde tiempos prehispanicos el estadio
militar y el "civil"™ eran expresién de una disputa por 1la
preeminencia sociopolitica ante toda la sociedad.

"Civilismo” y "militarismo" hacian referencia no sélo
a dos situaciones sociopoliticas ante la ley sino a dos
concepciones del ejercicio del mando y, por tanto, a dos
proyectos nacionales. Eran dos proyectos gque planteaban
alternativas para el establecimiento de una Repiblica
civilista por un lado, o una Repiiblica militarista por el
otro. No podian olvidarse los antecedentes de los militares
Y los civiles a partir de la Independencia porque los
primeros eran producto de la unificacién de los contingentes
realistas e insurgentes al término de la Guerra de
Independencia y no se realizé la transformacién del viejo
Cjército colonial en unc popular, sinc gue se reprodujo la
verticalidad de las viejas jerarquias y lo notorio fue gue
los antiguos generales insurgentes se ubicaron mas como
caudillos populares dque como jefes de un Ejército
profesional y rigidamente organizade, porque en realidad los
nuevos jefes fueron los viejos generales realistas formados
como militares en el Ejército espafiol.

Mientras ¢tanto, los civiles eran herederos de una
tradicién profesional gque se remontaba a la Colonia, sobre
todo los abogados, lo cual significaba el conocimiento,
realizacidén y manipulacién de la legislacién colonial en
todos sus aspectos. Ya se dijo que durante la Guerra de
Independencia ocurrid, por primera vez desde que se
establecié la divisién de profesiones, entendida como la
organizacion de éstas siguiendo los patrones establecidos
por los europeos, la disyuntiva para leos civiles
profesionistas de incorporarse a la lucha con ese carActer o
tomar las armas para hacerse militares de origen popular;
como ya se dijo también, escogieron la primera opcién,
mantuvieron su posicién -politica ya por las circunstancias
de la gquerra- Yy dejaron la direccion militar de 1la
insurrececidén en los clérigos y rancheros convertidos en
soldados.

Medio siglo después, se repetia el fendSmeno pero ahora
bajo otras circunstancias. Se explicé ya que durante la
Revolucién de Ayutla, los civiles mantuvieron de nuevo su
posicidn politica civilista y formaron juntas de apoyo a la
Revolucién mientras que, otra vez, los rancheros y algunos
militares de carrera como el propio Comonfort encabezaban la
lucha militar. Al llegar Alvarez primero y Comonfort después
al poder, se planted el conflicto entre militares y civiles,
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ahora compartiendo el Gobierno y el poder; hablia pues, un
conflicto de poder planteado al mismo tiempo gue se
trabajaba en la legislacién liberal. De un lado estaban los
militares de extraccién popular gue habian combatido por la
Revolucién como Santiago Vidaurri y Manuel Doblado con la
fuerza del cacicazgo creado por ellos a la sombra de 1la
Revolucién; y del otro lado estaban los profesionistas como
Guzmén, Juidrez, Fonciano Arriaga y José Maria Mata gue se
encargaban de la 1lzbor legislativa. El cuartelazo de
Tacubaya provocd una radicalizacion de situaciones
profesionales en la sociedad civil, y convertidas en
posiciones politicas.

2.1.1 La direccibn civil) de la guerra.

El comienzo de la Guerra de Reforma no planteé desde un
principio la asuncién del estadio militar por parte de los,
profesicnistas, sino gque guizd lo que detonaria 1la-
conversién lo fueron dos hechos, uno fortuito y el otro:
latente e incubado desde 1855; el primero fue la derrota:
militar likeral en Salamanca, Guanajuato el 10 de marzo de
1858, y la posterior capitulacion de 1los generales
reformistas vencidos, Anastasio Parrodi y Manuel Doblado.
Ello llevé a la conviccion de que ante la ausencia casi
total de wmilitares profesionales entre los liberales, los
civiles tendrian que hacerse cargo de la organizacién y
direccion militar de la guerra.

El otro hecho significativo fue 1la confrontacién
politica entre militares y civiles. Se tratasba de la lucha
por el poder; ésta no estsba planteada solamente en el
sentido de la obtencién de espacios de poder gue por si.
mismos resultaran gratificantes y satisfactores de una
aspiracién limitada sdélo 2l acceso @ ese poder; sino que la,
lucha estaba orientada a la real eliminacién del militarismo:
como factor decisivo en la obtencién y ejercicio del poderj;,
no significaba esto gque se le suprimiera por completo, no
era posible puesto gue la permanencia del Ejército era un
problema gue se dekia tener presente en la blisgueda de un
eguilibrio del poder. Pero Guzmé&n, como abogado civilista
que era; lo nismo gue otros liberales radicales,
consideraba gue el tiemp> de los Presidentes-generales por
obra y gracia del cuartelazo habia concluido en virtud de
gue la alternativa militar no hablia significado para México
la unificacién nacicnal en todos sus términos y no hablia,
ademnds, contribuido a la formacién de un liderazgo
institucional gue diera pié a esa unificacién de fuerzas y
tendencias politicas.

La conversién de los profesionistas Jjunto con 1los
rancheros, en los nuevos Jjefes militares, obedecié a 1la
necesidad -cuya realizacién se acelerd por la rebelidn de



Tacubaya- de obtener el poder como tUnico medio para poder
llevar a cabo la defensa y realizacidén del proyecto nacional
liberal; no fue una conversién guiada unicamente por 1la
defensa de ideales politicos, econdmicos y sociales sino por
la defensa de espaciocs de poder que =-en vista de que el
Ejército en su totalidad se pronunciaba contra ellos- habia
que defender; la asuncién personal del estadio y el mando
militar era la respuesta al atentado contra el espacio
inmediato de maniobra de los civiles profesionistas: 1las
leyes y el Gobierno liberal.

Importante es observar por tanto, la conversién de
significativos politicos civiles en jefes militares, a lo
que también se afiadiria la concepcién del mando militar como
posibilidad de vinculo entre el ejército popular que se
estaba creando y los impulsores del orden formal liberal que
se habia empezado a construir desde la Revolucién de Ayutla.
De esta manera, se tenia la presencia de tres significativos
jefes: Santos Degollado, Jesis Gonzdlez Ortega Yy Leén
Guzman, el general-idedlogo.

Degollado habia sido escribiente en Michoac&n antes de
la Revolucién de Ayutla, a partir de ésta se inicié como
guerrillero primero y luego como militar de linea; lo mismo
Gonz&dlez Ortega que habia sido periodista en Zacatecas y
Leén Guzmdn, de cuya tryectoria ya se ha hablado en lineas
anteriores. Guzman se convirtid en el general-abogade luego
de que el Gobierno liberal se establecid en Veracruz en mayoe
de 1858, el 15 de abril de 1859 se le confirié el grado de
general de auxiliares del Ejército, cargo de dirigencia
militar y politica, desde el cual, mas que dirigir a las
tropas en el campo de batalla, trataba de organizar,
equipar y disciplinar a los ejércitos reformistas.

La actividad militar fue también politica porque no fue
s6lo la movilizacidén en el campo de batalla lo gque conté
sino la maniobra para establecer alianzas, formalizar
compromisos que hicieran 1llegar al movimiento liberal
recursos materiales y humanos para proseguir la guerra. Pero
era preciso contar con la colaboracién de los hombres con
una nutrida experiencia politica y, ¢quién mejor que 1los
profesionistas?; pero también era preciso contar con un
idedlogo, un profesionista cuya experiencia politica como
defensor, sustentador del orden y legitimador legislativo
(el politico que con la ley formalizaba la implantacién de
un nuevo sistema para la Repiblica) fuera suficiente como
para poder captar esos recursos humanos y materiales que se
necesitaban., Leén Guzmén reunia esas condiciones, ademis,
con un grado militar de General que validara su posicién
como organizador, podia levantar a los ejércitos que se
necesitaban para sostener militarmente al Gobierno liberal.
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Se-. rompia de esa nmanera otro legado de 1la

Independencia: los rancheros(1*) y clérigos(2*), convertidos

en soldados eran gquienes organizaban y  dirigian a los
ejércitos; ahora también debian incorporarse a esa tarea los
profeslon;stas y no guedar sélo en la direccidén ideolégica
de la lucha; no bast aba con construir un cuerpo de ideas y
teorias gue dieran sustento al Gobierno y al rovimiento como
revolucicnarios que eran, de la forracién social, politica y
econbnica de México; habia que sustentar y proponer 1la
permanencia del nuevo orden con medios menos abstractos. De
esta manera el mando wilitar se convertia en el recurso
bésico gue materializaba la participacién de los
profesionistas liberzles en la lucha.

Quiz& la2 toma del wmando militar efectivo pudo deberse
en buena nedida al hecho fortuito pero significativo vya
mencionado: la rendicién en Salamanca, del general en jefe
de los ejércitos libkerzles, anastasio Parrodi; lo anterior
explicaria cbno -ante la necesidzd de tomar el poder
poiitico y militar efectivo- los civiles liberales debieron
hacerse cargo del nando y éste recay® en Santes Degollado;
ellos -los civiles liberales- formalizaron, en la concepcién
del wmsndo militar competente en el campo de batalla, 1la
concepcién de la organizacién militar popular porque no era
la prinera vez que ésta tenia lugar, y2 habia sido puesta en
prac‘lca en la Guerra de Independencia pero ahora -en la
Reforma- el mando militar, en sus dos aspectos de 1la
estrategia y la téctica en el campo de batalla y en 1la
organizacibén se realizaba bajo otras premisas. (3*)

El ejercicio de la politica y el rando militar eran
analizados por los liberales durante la Guerra de Reforma -
como ya se dijo-a partir de la Guerra de Independencia y
agqui se encuentra otro punto de ruptura respecto a la
situvacién de los civiles en tiempo de guerra: ahora no se
hacia de la religién un recurso para la atraccién de las
masas, no se hablaba de la Virgen de Guadalupe como guia de
los ejércitcos libertadores; el mando, en el sentido de
convocatoria a la lucha y direccién de ésta, se ubicaba
ahora &n el llamado a pelear por la likertad terrena, por
las conguistes politicas, sociales, culturales y econbémicas
del hombre terrenal; la religién guedaba reservada zl ambito
de la conviccién y la fe personal, no se le reprimia pero no
era ya -como se dijo- el factor bésico de la convocatoria a
la lucha. En este sentido se hizo célebre Santos Degollado
guien, antes de cada batalla oraba junto con sus soldados
ror la victoria. Ademés, a definir la situacién anterior
contribuyé la actitud del Clero gue apoyd decididarmente a
les conservadores Y los clérigos en su mayoria
anatematizeron a los liberales. El mando militar liberal era
por tanto laico, esta fue la influencia de los
profesionistas convertides en soldados y formados en los
Institutes Cientificos y Literarios. El planteamiento de 1la




organizacién de un Ejército sobre premisas materiales fue la
condicién b4sica para la construccién del mando militar
~liberal y por consiguiente, de un nuevo Ejército.

Aqui surge upa pregunta interesante: ¢porqué no todos
los profesionistas tomaron las armas si estaba en juego el
mantenimiento de sus espacios de poder?; piénsese por
ejemplo en Melchor Ocampo, Miguel y Sebasti&n Lerdo de
Tejada, Ponciano Arriaga y el mismo Judrez entre otros; en
primer 1lugar, Judrez se situé =-como lider del movimiento
liberal- por encima de generales y ministros, &1 era el
Presidente, el nuevo lider, su misién era conducir la lucha
nacional contra el conservadurismo y ésta iba mis alla de
los campos de batalla y de las tribunas, era la misma
posicién que Judrez tendria mas adelante en la Guerra de
Intervencién Francesa. En segundo lugar hubo una divisién
clara entre civiles-militares y 1los civiles que se
mantuvieron como tales, ello puede explicarse por el hecho
de que aun en tiempo de guerra civil, el cardcter civilista
del movimiento liberal se traducia en un proyecto concreto y
preciso, asi se explica por un lado, el mantenimiento de
los civiles colaboradores inmediatos del Presidente Juérez y
por otro, el hecho de que Ledn Guzm&n, al terminar tanto la
Guerra de Reforma como después la-‘de Intervencién, rehusara
continuar como jefe del Ejército, esto era claro por la
posicidén que Guzman guardaba como idebdlogoe del movimiento
liberal, por el compromiso que hacia sus postulados tenia
Yy, particularmente por el caracter civilista y en todo caso
militarista popular y libertador gque tenia el movimiento
reformista. ! .

.2 4n_Guzpan, defenso,
Constjitucion.

Guzmén sintetizé la actitud de los constituyentes que
no sélo participaron en la elaboracién de las leyes que
legitimaban al Gobierno liberal y trataban de provocar el
cambio radical de la historia mexicana; y que también se
convirtieron en jefes de lo que llegaria a ser el potente
Ejército de la Reforma. Adem&s existia un peligro que a la
larga no se pudo evitar: la formacién de los nuevos
cacicazgos con base en el surgimiento de los nuevos sefiores
de la guerra, ya que é&stos, con el prestigio y el poder
militar que lograron en la comarca de su dominio accederian
al poder politico y econdémico al convertirse algunos de
ellos -como Vidaurri- en los nuevos sefiores de la tierra.

Otra gran preocupacidén del Gobierno liberal al comenzar
la Guerra de Reforma fue la de frenar la posibilidad de que
los nuevos sefores de la guerra =-que indudablemente
surgirfan- constituyeran nuevos espacios de poder que
cuestionaran la autoridad del Gobierno nacional; de ahf la
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importancia de 1la posicién del general-abogado gque fue
Guzm&n y gue, adenis de su puesto en el Gabinete de Juarez,
desempeni® dos misiones politico-nilitares con el fin de, en
primer 1lugar, establecer coordinacibén entre 1los diversos
jefes refornistas para que no hubiese tanta dispersién en
las actividades de la guerra y para que se tratara de seguir
la linea politica establecida por el Gobierno y asi, se
instituyera el acatamiento del liderazgo liberal nacional y
el cumplimiento de sus ordenes; Yy en segundo lugar, para
establecer un punto de enlace entre el Gobierno de Juérez y
sus generales con el fin de reforzar el proyecto de control
politico sobre los cacigues convertidos en defensores de la
Reforma. Para la wmision se precisaba del politico e idedlego
corprometido con el proyecto liberal de tal manera gque esto
fuera garantia de su actividad como enlace entre el
Gobierno y sus generales,

De las lineas anteriores se desprende una reflexién que
podria parecer una paradoja: le del abogado que planted en
el Congreso Constituyente el nuevo liderazgo liberal
nacional fincado en la autoridad del Poder Legislativo; para
luego convertirse en jefe nilitar con la doble obligacién
de, por un lado, organizar al Ejército liberal y por el
otro, fortalecer ante los generales defensores de la Reforma
la autoridad del Presidente Juérez.

El1 punto central de la cuestién estribarfia en los
tiempos de las situaciones politicas sefialadas arriba. En
1857, Lebén Guznan debia reconocer en el texto final de la
Constitucién la irplantacién del nuevo liderzzgo 1liberal
para hacer explotar la situacidén politica del momento y
promover el cambio; el cuartelazo conservador en la propia
Capital de la Repdblica con la ceonsiguiente retirada del
Gobierno federal hazcia Guanzjuato obligd a los reformistas a
la asuncién de un liderazgo liberal que en tiempo de guerra
dirigiera al movimiento bajo esta coyuntura.

Dos misiones importantes tuvo entonces Guzm&n como
general-abogado del Gobierno liberal. La primera ocurrié en
1858, cuando siendo Secretario de Fomento tuvo la misién de
conferenciar con los generales reformistas en Veracruz para
que de esta manera existiera un punto de enlace entre las
tropas liberales y el Gobierno de Juadrez, lo cual permitirfa
un mayor grado de coordinacién de esfuerzos y compenetraciébn
del Gobierno con las actividades de sus generales {(lo cual
funcionaba tambien ccmo un mecanismo de control sobre
éstos). La misma funcibn desempefi6 Guzm&n en Nuevo Lebn
durante el afo de 1859 cuando fue enviado a alléd para
resolver fricciones surgidas entre los jefes 1liberales
fronterizos como Ignacio Zaragoza, Silvestre Aramberri y
especialmente Vidaurri, quien se negaba a subordinar sus
fuerzas a la autcridad del Gobierno liberal en Veracruz. Era



as{ que Guzmin -quien tuvo contacto también con otros jefes
constitucionalistas como José Lépez Uraga y Santos
Degollado~ buscaba leograr que ",..la unién, la buena armonia
y la concordia sirviesen para activar las operaciones y para
que nadie desmayara después de nuestros frecuentes
descalabros." (4}

La relacién del general-abogado con los otros jefes
constitucionalistas y particularmente con los caciques que
apoyaban al Gobierno de Judrez era una ruptura con la
concepcién tradicional del mando militar, no sélo por el
aspecto ya citado del profesionista convertido en soldado
por un conflicto que lo obligaba a defender sus intereses;
no sb6lo también por el cardcter de preeminencia del
civilismo sobre el militarismo que debia tener el proyecto
liberal nacional, tampoco por la preocupacién de contener la
expansién de nuevos cacicazgos; sino por la necesidad de
llevar a cabo la organizacién militar y 1la coordinacién
entre el Presidente y sus generales. Se trataba, en suma,
del ensayo de un nuevo liderazge politico-mjilitar; de ahi la
misién de Guzmdn, de establecer contactos firmes con otros
jefes reformistas.

1.3 Pefinicid 2] ob a

¢Qué tipo de liderazgo politico y militar se queria
crear? Debe advertirse sin embargo, que se trataba de un
ensayo pensado y aplicado en tiempo de guerra civil; no se
trataba, por tanto, de una posicién voluntarista del
Presidente, sino que se estaba en consonancia con el
proyecto liberal de definir un nuevo liderazgo liberal
nacional, y particularmente con el proyecto juarista de
construir ese liderazgo a partir del Poder Ejecutivo; véase
esta cuestion en el caso de la labor desarrollada por Leén
Guzmidn en Nuevo Ledén durante 1859 como representante del
Presidente; es decir, del lider nacional, quien como tal
debfa establecer los pertinentes mecanismos de contacto,
coordinacién y control con los generales liberales; era a
f£fin de cuentas, la plena asuncién por parte de Juarez, de su
rol de lider nacional.

Se ha tocado ya el asunto Vidaurri y su cacicazgo en
Nuevo Leén, junto a &l se habia venido formando un grupo de
jefes militares como los ya mencionados Ignacio 2aragoza Yy
Silvestre Aramberri, asi como Mariano Escobedo, Francisce
Naranjo, Jerénimo Trevino, Victoriano Zepeda, Andrés Viesca,
Miguel Blanco y Jesdis Carranza entre otros; m&s adelante
ellos serfian los nuevos sefiores de la guerra y Guzmin -ya
bajo otras circunstancias- entraria en conflicto con
Escobedo. Se ha tocado también el asunto de los cacicazgos y
su herencia prehispanica y colonial, recuérdese que tanto
Guzmin como Juarez, procedian de regiones donde el

95



96

aprovechamiento de 1los antiguos sefiorios indigenas fue
bisico para que los espafioles fomentaran -como rnedios de
control- los cacicazgos mestizos, tipo de dominacién éste en
el gue se rendia culto al personaje que dominaba, Yy Qque
Guzmién y Judrez retomaron con otra visién porque cencedia
importancia a 1a figura del individuo dorinante de grupos
humanos con el fin preciso de distribuir pepeles y definir
situzciones socicpoliticas de sus deminados de acuerdo al
interés social y politiceo del womento. Pero en la frontera
del Norte era diferente, aguel era territorio en disputa
entre indios y blazncos y estos dltimos, celosos de su
autonomia frente al Centro, habian configurado un liderazge
criollo, por tanto de <{uerte raiz espaficla y cen la
conviccién de gue la toma de la tierra -hablzndo en términos
de extensién- era el factor decisivo para configurar un
cacicazgo.

De acuerdo con lo anterior, se enfrentakan por tanto
dos cer.cepcicnes de ensavo cerismético regional: la de Ios
criollos del Norte y la de los mestizos meridionales que
recogian toda la tradicién del rando bélico y politico en
una sola persona con fines de mantener un tipo ée dominacién
orientado a la construccidén y preservacién de sociedades
cuyos integrantes asunfan plenamente sus reles y reconocian
tanto el poder como la autoridad de su lfder. ;(Cuél era, en
sura, la preopuesta - de Guzmdn como general-abogado y
recolector de la tradicién mestiza mescamericana de 1la
Zominacion?

El planteaba 1z importancia y necesidszd de centralizar
el mzndo politico y militar en el tiempo de la guerra, es
decir, posibilitar la negociacién y el ejercicio del
monopolio de la violemcia y la coaccidén en términos
organizativos y distributivos de funciones no nada més con
fines de sobrevivencia en un territcrio gue se hallaba
continuamente en disputa., Planteaba tarbién el mando
politico y militar legalizado, es decir, de igual mernera gue
las prescripcicnes de la Constitucidn, daba base legal al
liderazgo nacional, pero aqgui fincado en gl cargo de
Presidente de la Reptblica; el mando militar y politico
guedaba asumido institucionalmente al unir los dos pclos de
la situacifn: la ley y su aplicacién en la préctica politica
representadus por el licenciado; y el empleo de la fuerza
asignado al solcado; el giro gue se le caka a la tradicién
mesoamericana del mando basada 'en el elercicio de 1la
politica y la guerra alreczdor de la religién 2stribaba en
ese nismo ejercicio kélico-politico pero ahora con base en
la existencia y preeminencia de la ley -en este caso de la
Constitucién ccmo sintesis de la legislacién liberal; por
tanto, se reccnocia la dualidad "guerra y politica" asi como
su ejercicio conjunto pero sin buscar la consecucidn del
poder por si sino que a partir d&e él, fomentar el
afianzamiento de la autoridad mediante la aplicacién de las



leyes como instrumento legitimador de esa autoridad
construida a partir del poder bélico~politico alcanzade y
ejercido.

Cabe aclarar, por ultimo, que la participacién de los
[e] u i

generales-abogados (po e, a,
e vierao a co bora Ju I
i ste Qg anue Ruj edro _Oga

gtros)enlalucha por definir y cimentar al nuevo liderazgo
liberal seria una constante a lo largo de las Guerras de
Reforma e Intervencién, as{ como en la Repliblica Restaurada.
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2.2 El nuevo liderazgo liheral.

Desde el golpe militar de Tacubaya en diciembre de 1857
hasta gue Judrez asumib la Presidencia y establecid el
Gobierno liberal en Guanajuato en enero de 1858, se abrié un
paréntesis en la lucha por la definicién del 1liderazgo
liberal. De un 1lado estaba 1la faccidén liberal gque de
conciliadora habia pasado a ser antirradical, encabezada por
Comonfort y del otro lado estaban 1los conservadores
lidereados por Zulozga. En palabras de Comonfort, el era ya
un "“jefe de faccidén" porque también é&sta se hallaba
enfrentada al grupo libera) radical que desde la agresion
conservadora y el alineanjente de Cormonfort con ella,
dermzndaba la asuncidn de la Presidencia por parte de Benito
Judrez. El problema tenfa tambiér otro significado: era 1la
confrontacion entre deos concepciones del liderazgo liberal-
nacional, wupa, la ¢&el Fresidente wmilitar y caudillo,
defensor del liderazgo presidencial; la otra era la del
abogado <defernsor del proyecto civilista y el liderazge
institucionalizado del Presidernte ejecutor con el Congresp
autor de todas las iniciativas politicas orientadas al
desarrollo de México. La alineacidn de Comonfort con el
golpe de Tacibaya provocd la aparicién de Juirez cormo
zlternativa y el relevo de Comonfort en el liderazgo
nacional.

Ante el estallido de la guerra ocurrid un fenémeno que
tankién rompia con una tradicién civilista heredada del
4€xico insurgente: la existencia de “Congresos en guerra",
recuérdese una vez més a los Congresos de Chilpancingo y
Apstzingén. La Guerra de Reforma planted un nuevo liderazgo
liberal en mé&s de un sentido:

1.~ La asuncién de la Fresidencia por un civill
perteneciente al grupo liberal radical; y asf, en
tierpo dJe guerra se rompila, por tanto, la toma del
rando por un rilitar como resultado de un cuartelazo o
para sofocar un intento del miswmo.(5%)

2.- La nulificacién del Congresc como elemento generador y
regulador de la politica seguida por el Ejecutivo, en
lo sucesivo, el proceso de la toma de decisiones
guedarfia en manos del Presidente y su Gabinete. La
supresién del Congreso se dié, por un lado, a causa de
la dificultad para llevar a cabo sesiones en la
Capital prcvisional de la Repliblica debido a la
inestahilidad en la residencia del Gobierno 1liberal;
por otro lado, porgue se hacfia necesaria para el tiempo
de guerra que se vivia, la toma de decisiones répida y
congruente con el fin de orientar la politica del
Gobkierno likeral, organizar la lucha arrada; y también



porque varios miembros del Congreso tomaron las armas
para defender al orden liberal establecido.

3.- La ubicacién del Presidente como centro de la toma de
decisiones, lo cual, mds que colocarlo como el jefe de
una faccién, lo ubicaba mds alla de los pegquefios
lfderes de las facciones; Juirez era el Jefe de la
Nacién legitimado por su eleccién como Presidente de la
Suprema Corte de Justicia en virtud de lo cual era el
legitimo sucesor del Presidente de la Repiblica en caso
de gue este faltara. {Véanse los articulos
constitucionales 79-82 en: Derechos de Pueblo
Mexicano. México a_través de sus Constituciones t. I,
pp. 356-358). La decisién de llevar a cabo la campana
militar y la actividad politica dependian de &l y si
bien chocd con los otros jefes constitucionalistas fue
porque la autoridad de Judrez iba orientada hacia un
fin especifico: la afirmacién del liderazgo nacional
liberal y presidencial como Gnico medio de sostener la
guerra; asto era también, igual gue el surgimiento de
los generales-abegados, una medida bélico-politica.

2.2.1 El _liderazgo liberal y la gquerra cjvil.

En otro orden de ideas. ¢de donde partia la concepcién
de este liderazgo presidencial? salia de una larga tradicién
de dominacién que en la vieja Mesoamérica se didé con
profusién: el liderazgo bélico-politice con fines
religiosos, ya se mencionéd que el cambio respecto a 1lo
anterior se ubicaba en la ley como elemento generador de las
acciones llevadas a cabo por ese liderazgo gue presuponia ya
el ejercicic del mando militar y de la politica como dos
vertientes en el abordaje de un solo problema: afianzar al
liderazgo presidencial en tiempo de guerra civil.

Respecte a lo anterior es preciso relacionar 1la
construccién de ese liderazgo nacional presidencial en
tiempo de guerra civil con la aparicién y participacién de
los generales-abogados, porque no son é&stos, hechos
fortuites ni aislados entre si, sino que surgieron como
complemento el uno del otro; hay que hacer la aclaracién de
que en ambos casos se estd hablando en términos de practica
del liderazgo, uno a escala nacional y el otro dentro del
4mbito castrense. Debe hacerse notar también que a partir de
esta situacién se hallard la participacién conjunta de dos
figuras que sintetizaron en su practica politica 1la
problemdtica a la que se enfrentaron los hombres de la
Reforma: la conciliacién operativa entre la teorfia y la
praxis, la ideologia y el pragmatismo politico. Como
idedlogoe de la Reforma se puede situar a Ledén Guzm&n a
través de su participacién en el Congreso Constituyente y
como ideSlogo derivade en politico pragmitico se 1le
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encuentra en la Guerra de Reforma, esto por la necesidad ya
abordada antes, de asumir la defensa del proyecto liberal y
dentro de é&l, al proyecto planteado por Guzmén del nuevo
liderazgo. Juédrez por su parie se ubicd en el pragmatismo
politico; evidencia de lo anterior fue 1la iniciativa de
trasladar la tora de descisiones al Fresidente ante la
imposibilidad de rantener reunido al Congreso; de esa
manera, Juirez se cclecaba en una posicién de fuerza al
situar en el Presidente el centro de la decisidn politica ¥y
militar. Era la idea del "mando Gnico y supremo", es decir,
el auténtico lider nacional.

Siendo el 7fPresidente de la FRepublica un civil y
teniendo cono colaborador estrecho a un civil convertido en
militer, saltaba & la vista un propdsito claro: la toma ¥y
censervacién del poder para los civiles aln en tierpo de
guerra; esto no era una posicién volurtarista sino un
proyecto definido y para su puesta en préctica surgia cono
posikilided la guerra por pereddjico gue esto pareciera,
porgue era la posibilidad de -a través de 1los civiles
cocrvertides en jefes militares- fermar a un Ejército gue no
sdlo impusiera al proyecto likeral sino gue sostuviera a un
liderzzgo civil; aparecia asi la idea de un Ejército leal al
Presidente, no 2l caudillo rilitar; la lealtad debia ser
rmanejezda en términos del acatamiento y curmplimiento de las
disposicicnes dictadas por el lider institucional.

2.2.2 lcs "horbres-ley".

Ia coyuntura de la guerra provoc3 la ubicacién de los
liberales como los "hombres-ley", ¢en gue sentido surgid
esta nocion de los "“hombres-ley" asi come la del genzral-
abogado?, a los liberales, el golpe militar de Tacubaya, si
bier no los tombé por seorpresa porque desde tiempo atras se
Gudaba ya de la lealtad del Ejército al Fresidente, obligs a
todos, radicales o no, a tomar una posicidén politica
definida, primero "con la Constitucién o contra ella",
despues "con Juérez o contra é1". Quizé lo més importante de
los  liberales gue sostenian la 1lucha, era que ellos
representaban a las leyes que eraharon de su actividad
politica, esto no estd expreszdo en un sentido dem2gégico,
porgue quiere decir gue, wientras hubiera un liberal en
conbate las leyes liberales existirian, era lo cue Ralph
Roeder llamé los "hcmbres-ley”, eran aguellos que
"...dominzron el Congreso durante 10S primeros seis meses y
gue descollaron por su constencia en los dias de
integracién, 1llegaron a la clausura identificados con todas
las bases del codigo y reconocidos ccmo los protagonistas de
la Reforma."(6)



De acuerdo con lo expresade arriba, la idea del
"hombre-ley" asi como la del general-abogado se
circunscribian en un propésito gque si bien respondia al
proyecto liberal establecido en la Constitucién de 57, la
guerra lo transformé: el liderazgo institucionalizade; 1la
palabra "ley" no aparecia como abstraccién que daba cierta
legalidad y sonido a una postura politica, sino que era
expresion de ese propésito institucionalizador. Asi, al
hablar del Presidente de 1la Repiblica se hacia clara
referencia al lider no al caudillo gue mediante la fuerza
de las armas buscaba fortalecer su ejercicio del poder; por
tanto, bajo 1la coyuntura de 1la Guerra de Reforma, se
galvanizdé la idea del liderazgo como practica del poder, asf
como el mantenimiento y cultivo de la autoridad en virtud de
las atribuciones del cargo del Presidente y del desempefio en
él. Por tanto, el Presidente era el lider y también el
"hombre-ley"., No est§ de m&s aclarar que esa imagen, que la
historiografia ha formado de Judrez como defensor de la ley,
no corresponde con precisién a 1o que en realidad era para
los liberales, para Juarez y Guzmdn la defensa de la
legalidad agraviada por 2l cuartelaczo de Tacubaya porque -se
debe insistir- la ley no era una abstraccién, era necesario
hacer que correspondiera a una realidad palpable en virtud
del desarrollo y funcién del liderazgo presidencial.

2.2.32 E] Presidente y el poder de decisidn.

El liderazgo presidencial en. la Guerra de Reforma no
aparecié como suceso casual ni desconectado de la compleja
realidad del paf{s ni de su historia. Hasta entonces la
figura del Presidente resultaba ser lejana para la mayoria
de los habitantes del pafs; era una figura prisionera del
espacio fisico: la Ciudad de México y particularmente el
Palacioc Nacional; era también prisionero de-grupos politicos
gque mediante la presién en la negociacidp o por el golpe
militar lo habian llevado hasta la silla presidencial; desde
esta perspectiva no se diferenciaba de los antiguos seflores
indigenas ni de 1los virreyes cuya posiciébn como
representantes en el territorio dominado, de un poder mas
alto, les conferia cierto grado de misterio y lejania. Asi
también en el México independiente el coricepto "Presidente
de la Republica" era una abstraccién sin mayor significado
que el de ser usada por guien ocupaba el Palacio Nacional
que no era -como lo fue a partir de Judrez- el espacio
fisico del poder; porque éste se encontraba en los cuarteles
¥ las sacristias, de modo gque el Palacioc Nacional era sélo
la residencia del Ejecutivo. Pero a partir de Juidrez se
avidencid el propésito de hacer del Palacio el asiento del
poder y colocar al Presidente como depositario de ese poder
en lugar de los generales, obispos, grandes hacendados,
comerciantes e industriales. ’
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En el Congreso Constituyente del 57 no se pensaba en
una aplicacién literal de la teoria clésica de la divisién
de poderes, se buscaba la creacién de un sistema politico
que, bas&ndose en las experiencias del México independiente,
propiciara la bGsgueda de alternativas para la unificacién y
el desarrollo integral del pais. De ahi surgié la dicotomia
Congreso-Presidente; Congreso iniciador y real responsable
de la articulacién y ejercicio del nuevo liderazgo liberal,
y Presidente ejecutor, 13ider hacia el pueblo; aliado ¥
subordinado del Congreso. (La obra de Francisco Zarco sobre
el Congreso Constituyernte del 57 es una fuente invaluable
para reflexionar scbre este tema). la Guerra de Reforma, si
bien no ocacioné la desaparicién de la teoria politica que
Guzmén y los liberales radicales habian discutido y exaltado
en el Congreso, si did un giro en 1la concepcibén del
liderazgo nacional liberal, este giro comenzd a vislumbrarse
desde el comienzo de la contienda y mediante la aglutinacién
-por parte de Juérez- de los =sobrevivientes al naufragio

del Gobierno de Comonfort. Los primeros pasos de Juarez -
tendieron a organizar su Gobierno y a fijar su posicién ante-

las nuevas circunstancias; la composicién del Gabinete de

alguna manera reflejaba su disposicién para combatir y’

sostener al Gobierno liberal porque sus ministros se habian
destacado ~-como ya se dejé asentado- en los trabajos del
Constituyente y ellos: Guzm&n, Ocampo, Degollado, Guillermo
Prieto y lManuel Ruiz, habfan contribuido de manera
fehaciente a la elaboracién de la Constitucidédn por la que
ahora combatian.

2.2.4 Juérez, lider civil.

Como se dijo antes, Juérez se lanzaba a la lucha no

como jefe de una faccidén politico-militar sino como el
Presidente de la PRepQblica gque era y, por tanto, esa

situacion conllevaba la necesidad de ejercer la funcién de

liderazgo, entonces, para ejercer esa funcién el primer paso:

era el ya citade de la reunién de fuerzas dispersas; debe

notarse azqui gue la labor de aglutinar tendencias politicas”

y fuerzas sociales, mas gue hacerse por la defensa de la ley
zgraviada, era la prirera consecuencia natural de haber
comenzado a ejercer el liderazgo nacional, pero easto
conllevaba un  problema porgue paralelamente a la
aglutinacién debia tener lugar la legitimacién del nuevo
lider, ésta estaba en parte dada por considerarase legitimo
el Gobierno de Comenfort y al presentarse Judrez en el
organigrama de la administracién como Fresidente de la
Suprema Corte, era el legitimo y natural sucesor de
Comonfort. Pero el liderazgo juarista no podia descansar
s6lo en esta base para que el Presidente se mantuviera como
el lider del movimiento liberal mientras la guerra durase;
era necesario psra &1 y para el movimiento buscar a lo largo
de la conflagracién el sustento legitimador que permitiera
la permanencia y ejercicio del liderazgo nacional.



En lo anterior hay relacién con dos puntos vya
apbordados: el papel del general-abogado y la recurrencia a
la Independencia; respecto a lo primero hay que mencionar
que los generales-abogados al ser intermediarios entre el
Presidente y los otros jefes militares que sostenfan a la
Reforma, contribuian asi a colocar la autoridad presidencial
por encima de la de los otros jefes; ademds, en el caso de
Ledén Guzmén, su grado de compromiso con la Constitucidn y el
Gobierno de Juarez, del que ademis habia formado parte, lo
hacfan el representante gubernamental legitimador del
Presidente al salir -literalmente- del despacho y ubicarse
en el campo de batalla, para sin demagogia, dirigirse al
pueblo convertido en Ejército; era entonces la idea de que,
de alguna manera el Presidente y la autoridad que llevaba
implicito el puesto, no estaban atrincherados en Veracruz,
lejos de 1las lineas, aunque en un sentido fisico si
ocurriera esto tultimo. Lo anterior se relacionaba con 1la
recurrencia a la Guerra de Independencia en el sentido de
una nueva interpretacién del mando en tiempo de guerra.
Hasta entonces el mando politico en el momento de una guerra
habia sido asociado al mando wilitar no nada mas
organizativo sino operativo, es decir, la maniobra en el
campo de batalla. Judrez dié otra dimensién a esta
concepcidén del mando porque en lugar de hacerse de un grado
militar y organizar el Ejército asi{ como participar en las
batallas delegd esa responsabilidad en Guzmén, Degollado,
Gonzdlez Ortega, Ramén Iglesias y otros; y su actividad
personal la orientd a la negociacién con el exterior asf
come a la coordinacidén politica y militar atrds de las
lineas con las diversas fuerzas liberales. Asi{, de otro
modo, se volvia a la situacién del mando politico y nilitar
al comienzo de la Guerra de Independencia en gque Miguel
Hidalgo. tenia la autoridad politica e Ignacio Allende la
militar pero esto como consecuencia de la deficiente
direccién de la campafia por parte de Hidalgo, quien habia
ostentado durante los primeros meses de la lucha los dos
tipos de autoridad.

Juarez, por tanto, sin ser soldado, colocé a 1la
Presidencia en el 1liderazgo no del caudillo militar que
atacaba en batalla al frente de las tropas, sino como el
organizador y coordinador de los esfuerzos; ademds se dejaba
claro una vez mids el cardcter civilista del 1liderazgo
presxdenclal y la aspiracién de monopolizarlo, por parte de
los profesionistas., Esta idea del liderazgo civilista seria
retomada afios mds tarde por Carranza y mds adelante por los
gobiernos posrevolucionarios,

Debe tenerse presente también que no era la primera vez
que se encendfa la guerra civil en México, como entre 1821 y
1855 se combatia por principios y espacios de poder politico
y econdémico, como entonces habia caudillos, pero en esta
ocasion los principios, los caudillos y las circunstancias
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eran diferentes; se luchaba esta vez por la legalidad que
daba la Constitucién y el resto de la legislacién expedida
entre 1855 y 57; se luchaba por la conservacidédn u obtencidn
de posiciones politicas, se luchaba por mantener o arrebatar
privilegios econémicos y se luchaba también por 1la
irposicién de 1los nuevos caudillos, de esta manera la
confrontacidn empezaba a personalizarse.

De acuerdo con los anterior, el principio por el que se
cenbatia dejaka su abstraccidén al ser asociado a la figura
del lider. Agui ocurria entonces un fenémeno gue obligaba a
recurrir a la mentalidad wmestiza del pueblo mexicano: el
principio era fundido con el lider; de esta mnanera, se
reinterpretaba la asociacién de la deidad con el gobernante
en turno, ya se <%“ratara del tlatoani o del virrey. Por
tanto, para unos, Juérez ¥y la ley liberal se fundifian en un
sblo material que significaba en sus términos més generales
la aspiracién a la 1libertad fisica, politica, social,
econdémica y mental del individuo; en tanto que para otros
Miramén y la religién se transforrzban en la esencia que
habja de salvar a México del infierno liberal. Lo anterior
era una forma eficaz de legitimar al liderazgo al
identificarlo con el conjunto de principios gue sostenia. En
este caso se identificaba al Presidente con la Patria; esta
era una abkstraccidén que s6lo cobraba sentido cuando se le
asociaba al lider gque defendia tante la ideclogfa y los
principios como un territorio, su poblacién, costurbres y
lengua. La FPatria se convertia asi en la madre protectora y
generadora de vida mientras que el Presidente era el padre
vigilante y sostenedor de esa Patria amenazada. De esta
paznera, el randatario podria colocarse por encima de las
faccicnes, de los grupos que 1o apoyaban o lo combatian.
Era, no la repeticién pero si la renovacién de aquel
antiquisimo procesc efectuado con leves alteraciones en Ja
vieja Mesoamérica y gue tanto Guzmé&n -el mnestizo- como
Juérez -el indio- habian visto desde nifios y gue resumia
toda una actitud frente a la vida por parte de los
nescamericanos, fueran mestizes, indieos y aGn criollos: el
wandatario o lider gque se transformaba en el protector. Pero
entre los liberales el Presidente era en forma inmediata el
defensor de un proyecto nacional que suponian, tenia
resonancia wls alléd de las tribunas parlamentarias o los
despachos, sino gue llegaba a los pueblos y rancherias de
donde se esperaba salieran los hombres que nutrieran las
filas de los ejércitos defensores de ese proyecto nacional
que adn entre los mismos liberales, con toda la racionalidad
gue podian darles su ideologia o© su profesién, se
materializaba en la figura del Fresidente.



Tenemos por tanto, dos visiones de la figura y 1la
- autoridad presidencial:

1.- La del pueblo gue veia al Presidente como una nueva
versién, y sintesis de los antiguos caciques indigenas
y mestizos, protectores de pueblos gque ahora =-al
parecer- desde el silencic y a través del tiempo se
habian reunido en la figura de aquel =zapoteca que
también, desde el silencio era:

2.~ E1 defensor y sostén del proyecto nacional liberal, y
esto a los ojos de los otros liberales se confirmaba al
observar cémo Judrez planteaba otro liderazgo nacional,
si bien diferente al propuesto por Guzmdn Yy los
radicales en el Congreso Constituyente. Pero otra labor
legitimadora que Judrez y Guzman tuvieron que llevar a
cabo fue la ya mencionada de poner al Presidente por
encima de grupos y tendencias que si bien defendian a
la Reforma cuestiocnaban a la autoridad presidencial.

Como todo conflicto armado, a la Guerra de Reforma no
fue ajeno un hecho que marca de una forma particular a este
tipo de conflictos y fue el del surgimiento de los nuevoes
lideres politicos, sociales y militares; bien podian ser
caciques que ejercian una dominacién de afios pero que en las
circunstancias de la guerra también se habian convertido en
jefes militares; Jjunto a &stos estaban 1los civiles,
profesionistas algunos, rancheros otros, que desde el
comienzo de la guerra también tomaron las armas en defensa
de la Reforma o bien con la expectativa de configurar un
liderazgo nacional o regional perdurable. De modo que, a la
reflexién sobre el surgimiento del liderazgo juarista, se
une la consideracién sobre la irrupcién de otro tipo de
liderazgos que habian de cuestionar el Presidente por su
proceder a lo largoc de la guerra.

Judrez era el Presidente liberal, era el lider nacional
de los liberales en la guerra, pero junto o frente a él
surgieron otros hombres que se colocaron como alternativas
posibles para la sustitucién de Juarez en la presidencia. De
un lado estaban los civiles como Ocampo y Miguel Lerdo de
Tejada; de otro los sefiores de la querra, ya fueran caciques
o civiles convertidos en militares como Santiago Vidaurri,
. Gonzdlez Ortega y Juan Zuazua; pero junto a ellos estaban
también los generales-abogados como Le6n Guzman, y Juan José
de la Garza; también debe ubicarse junto a é&stos a Santos
Degollado gque aungue no era un profesionista hay que
ubicarlo en este grupo porgue su trayectoria politica
coincidia en los puntos sefialados anteriormente para marcar
la importancia del general-abogado; existia en &l un grado
de compromiso con el gobierno liberal ya que habia sido
cercano colaborador de Comonfort y constituyente en el 57
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adem&s de que su labor como General en jefe del Ejército
Liberal -esto dentro del proyecto de hacer participar a los
generales-abogados-. se orienté a lo que ya se ha sefalado:
establecer puentes entre el Presidente y los otros generales
ademés de llevar a cabo 1la organizacion de 1las tropas
likerales.

De este nodo se puede ver que el liderazgo 1liberal
nacional en la Guerra de Reforrma quedaba presionado por
varias puntas de lanza que eran los peguefios liderazgos, los
cuales por el desarrollo miswo de la guerra habian comenzado
a surgir en varias regiones del pais, ya se dijo gue Juirez
tenfa enfrente a tres grupos: les civiles como tales, los
civiles militzrizados convertidos algunos de ellos en
cacigques y los generales-abogados; ante los tres drupos ;r
debfa el FPrecidente legitimar su posicién. Los liberales «
tenfan por primera vez un lider que los aglutinara y fuera . .
el encargado de dar legelidad y legitimidad al movimiento
liberal aungue no dejd de haber fuertes criticas hacia
Judrez por considerérsele a la zaga del novimiento, y en
este sentido, autores como Francisco Bulnes(7*) exaltaron la
labor de Ocarxpo y Lerdo de Tajada en Jlos terrenos
administrativo y legislativo y Degollado Jjunto a Gonzélez
Ortega en el campo de la organizacién y conduccibn de las
trepas. Todo parecia indicar gue ningupa iniciativa salia
del Presidente, sino gue &l tenia gue sumarse a lo que otros
jefes lipera.es ya habifan hecho, tal fue el caso de 1la
expropiacién y nacionalizacién de bienes eclesiésticos
realizede por Santiago Vidaurri en Nuevo Lledn y Gonzélez _
Ortega en Zacatecas antes de gque Juirez decretera en las
Leyes de Reforma la misma nedida; pero esto, leios de ser .
signo de torpeza, revelaba la sensibilidad politica del
Presidente porgue "...fue una manifestacion de su instinto
politico el gque (...) esperase hasta gque el empuje popular
vino a forzar y reforzar su marcha. (...) Concibiendo su
funcién como un conducto para las fuerzas populares, se
identificaba integralmente con su cargo y se subordinaba a
la voluntad de las fuerzes vivas de la nacién." (8).

Lo anterior significzaba gque el Fresidente Juérez
buscaba afirmar la legitimidad del Gobierno encabezado por
€1, no sdélo mediante la manifestacidédn del propésito de
defender a la Constitucién y con la legislacién expedida por
su Gobiernoen Veracruz, sino interpretando el sentimiento y
la ideolegia reformista gue consideraba al Presidente de la
Repliblica como un servidor, un auténtico "Siervo de la
Nacion" recuperéndose 2si la visién dada medio siglo atrés
por lMorelos acerca de la acumulacién de poder en un sbélo
hombre; esto querfa decir gue el Presidente era un servidor



pero en el uso de los poderes conferidos a é&l, tanto en la
paz como en la guerra no deberia perder nunca de vista la
voluntad del pueblo, encarnada de acuerdo con la
Constitucidén en el Congreso de la Unién, la institucidén a la
que en 1dltima instancia se consideraba gque debia estar
plenamente subordinade el primer mandatario.

Sin embargo, prescindiendo de elementos retéricos o
demagégicos, podemos afirmar gue existia, plenamente
establecida una lucha por el poder dentro del movimiento
liberal. Esta disputa que se habfa planteado entre los
liberales por la obtencién de aguél no descansaba sdlo en la
capacidad de fuego de los diferentes grupos gque se lo
disputaban ni en la habilidad para la negociacién de los
mismos, sino gue, parecia gue en términos sociales,
politicos y militares, 1la Guerra de Reforma fue una
competencia desenfrenada entre los liberales por la
obtencién del poder mediante un recurso peculiar: hablia
"desunién dentro de la unidad", :qué quiere decir esto? en
términos generales significa que las divergencias entre los
liberales que se deducian de la aspiracién al poder no iban
contra los liberales mismos sino contra los conservadores;
el poder de fuego y la capacidad de negociacién desde
cualquier posicién eran utilizados para combatir a los
conservadores de tal manera gue gquien los venciera a 1la
mayor brevedad posible podria encontrarse después en una
posicién de fuerza que le redituaria la perspectiva de
obtener el poder. De ahi que -mids adelante se verd- resulte
de particular importancia el afio de 1861 porgue quiza fué
entonces cuando el liderazgo liberal nacional y por tanto
el proyecto nacional que sostenfa parecieron estar
verdaderamente a punto de una real disputa por la hegemonia,
engendrada durante la Guerra de Reforma.

La pregunta era entonces para Judrez : (cémo mantener
y fortalecer al poder? y para los otros jefes era: :cémo
hacerse del poder? ahora bien, hay que tener presente a qué
clientela atraian esos grupos de tal modo que eso les
permitiera aumentar el poder de fuego y por tanto de
confrontacién. No puede hablarse de esto sin volver a 1las
regiones, a las mentalidades, esto quiere decir gque no se
trataba s6lo de un enfrentamiento corporativo (civiles
contra militares); sin embargo =-gran paradoja del movimiento
liberal- el _ corporativismo belicosg, (es decir, la
exaltacién de la corporacién y la profesién como
depositarias del poder politico en México; este concepto
alude a la descalificacién de otras corporaciones y
profesiones como coparticipes del desarrollo nacional),
sobre todo en los civiles que habian asumido la postura
militar, se volvia contra los propios 1liberales y era
entonces, el chogue entre los civiles armados, con 1la
legislacién que el Gobierno iba expidiendo conforme avanzaba
la guerra lo cual noc era sino un arma politica diseflada y
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empleada para legitirar la accién y desbaratar la aspiracién
del  contrario; 1los cacigques nilitarizados, asi como 1los
civiles gue, militarizados tanbién, estaban en vias de crear
cacicazgos (Gonz&lez Ortega en Zacatecas) con la clientela
gue capturaban{ campesincs, ganaderos y mnineros de sus
regiones), conformakban ejércitos m&s  personales que
sometides a la autoridad del Ministro de Guerra o del
Presidente mismo, Yy ademé&s estaban aplicando esa legislacién
liberal radical tratando de adelantarse a la accién politica
del Presidente para obligzrlo a forzar la marcha, de tal
manera gue éste se fuera desgastando paulatinamente. Pero
estaban tembién los generales-abogados, principal grupo gue
trataba de hacer wvaledera la auteridad del poder
presidencial. Los generales-abogad>s eran armas apuntendo
hzcia los derfs grupocs politicos pergue, por un lado, habfan
asumido la autoridad militar al serles conferido el grado de
general (asi frenaban a otros cenerales con aspiraciones
caciguiles), y por el otro lado, su posicién como civiles
profesionistas los hacia receptores abiertos de toda 1la
ideclogfa y educacién racicnal y liberal, y contaban también
sus recursos intelectuales para el trabajo politico
legislativo, lo cual tarbién constitufa un arma a utilizar
contra los cuestionadores del Gobierno de Juérez. Llos
generzles-abogados realizaban el trabajo de construccién de
la legitimidad presidencial. Esta fue entonces la gran
paradoja del liberalismo en la Guerra de Reforma: la batalla
por la ganancia de posiciones geogréficas y politicas entre
los liberales fue sustentada en buena nedida por la
competencia corporativa; por elle, ser civil, ser militar y
ser profesionista, tomé un cerfz politico tal que narcaria
un hito en el desarrollo scciopolitico de México.

Pero lo anterior estaba relzcionado con las regiones y

la mentalidad producto del regionalismo; debe recordarse
ravenente la procedencia de algunos rierbros
representativos de los tres grupos citados inclufdo Juérez;
éste, ya se sabe, procedfa de Oaxaca, una regién de 1la
Repiblica dondée la herencia =mental y polftica de los
zapotecas y los mixtecos alGn seguia fuertemente presente,
era parte de “la Yedia luna"; siguiendo con los civiles
estaba Miguel Lerdo de Tejada, el veracruzano oriundo de una
regién donde se habfan encentrads y hasta cierto punto
amalgemacdo indios, negros y espafioles creando asi una
concepcién de la vida propia de aguella regién; también
estaba Ocampo, el michoacano, proveniente de una regién
donde el mestizaje habfa surgido con rapidez al ser E1 Bajio
michoacano una de las primeras regiones en caer bajo el
dominio espafiol y por tanto el procesc el nestizaje no tardé
en surgir. Con 1los militares, Vidaurri, el fronterizo
proverniente de un punto donde -como se explicéd ya- la tierra
se hallaba continuamente en disputa, su posesidn mediante
la Jucha con los indios era aguello & cuyo alrededor giraba
la vida del fronterizo; Gonzélez Ortega se situaba en un



punto intermedio: Zacatecas, donde confluilan dos culturas:
dos mentalidades, dos concepciones de la vida, la de los
fronterizos y la de los mesoamericanos; y finalmente estaba
Leén Guzmin, el mexiquense, proveniente de una regién
inmediata al 1lugar donde establecieron su dominio 1los
espafoles: México-Tenochitlan.

.6 conge, ones updo -] vida.

¢Que se deduce de las consideraciones anteriores?, gque
era el enfrentamiento entre dos concepciones del mundo y de
la vida, la de la antigua Mesoamérica y dentro de ella 1la
“Media Luna"(9+*), y la de los territorios situados fuera de
ese entorno geogrdfico. Se traducia lo anterior en el
enfrentamiento entre dos concepcipones del poder y no era
éste un fendémeno agotado porque mas tarde, en la Revolucién
se repetiria este chogue entre la concepcién del poder y su
ejercicio por parte de los nortefics ¥y 1los mesoamericanos.

Es asi que, se puede encontrar en Ledén Guzmdn y los
otros liberales de la Media Luna la concepcién del poder en
términos del ejercicio de un liderazgo unificador de
tendencias politicas como forma de control. Este era
contrario desde luego a la concepcién del mando como el
ejercicio del poder y la autoridad con el fin de mantener la
sobrevivencia sobre el terrenc disputado con el enemigo. Lo
anterior también puede explicarse por la composicién
.ocupacional ya que si se recuerda, en el centro del pais se
desarrolld paralelamente a las drandes haciendas y sus
extensiones de terreno, la pequefia propiedad que fue fuente
de trabajo para un grupo de rancheros y campesinos que
operaban por su cuenta; era la iniciativa individual por lo
gque en esa regién el liberalismo encontré un bastién
importante. Lo anterior era al contrario de lo que ocurria
en el Norte donde la inmensidad del territorio y 1la
inseguridad de la vida en él estimularifian primero el grado
de independencia de los nortefios criollos y mestizos frente
al centro, Yy la posibilidad de adquirir extensiones de
tierra cada vez mayores al contrario del Centroc donde las
ocupaciones agricolas y urbanas estaban divididas ya en un
mosaico de complejidades en 1las que, de alguna manera
existia la perspectiva de un modo de vida establecidoc y la
correspondiente remuneracién, esto se traducia en formas de
Gobierno mas elaboradas y burocratizadas también por estar
ubicadas en la regidén donde primero se asenté el poder
espafiol y donde ~ya se dijo- los europeos se encontraron con
que ya habia formas de Gobierno debidamente organizadas para
poder canalizar con prontitud todos los asuntos referentes a
la administracién, a la poblacién y al ejercicjo del poder.
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De esta manera, la composicién ocupacional daba pi& a
un Gobierno encaminado a procurar la existencia de los
elementos suficientes para la correcta administracién de los-
recursos materiales(10+%) y humanos(1il*} de que se podia
disponer. Para orgenizar ese Gobierno se tuvo que recurrir a
“la combinacién de la religién y la politica; la manutencién
de los miembros de la colectividad, sus ocupaciones asi como
los roles gque jugaban todos ellos se promovian primero, por
la genercosidad de los dioses, del rey, del dios fnico y
luego por el acatamiento y cumplinmiento de la ley, que era
glaborada y hecha ejecutar desde Espafia primero y luego
desde la Ciudad de México (el origen del centralismo en la
administracion de Jlos negocios civiles). Se entiende, en
vista de lo anterior, el resentimiente regional guardado
hacia el centro de la Repliblica e incubado desde antes de la
Conguista; esto eyudarfa a intentar una explicacién de cbmp
el enfrentamiento regional (Centro-~Norte) y corpoerativo
(civiles-militares) correspondia también a una diferente
concepcion del poder y su ejercicio. m

En correspondencia con las consideraciones anteriores,
puede abordarse la prblemética referente a la procedencia
regional de Lebén Guzrén y Juérez guienes procedian de dos
regiones eminentermente agricolas, donde se habian asentado
las primeras encomiendas, 1o cual habia significado 1la
aglutinacién de ios indios para el trabajo en las tierras
del sefor espafiol, el sefior protector y autoritario; pero
ahi ocurrié también la divisién de las tierras y la
aparicidén del peguefio propietaric gue vié en el hacendado al
usurpador no sb6lo de las mejores tierras de labor sino al
detentador de un poder politico casi absoluto en la regibn y
esto era la expresién rural de la concepcién auvtoritaria
medieval europea e indfgena del poder econfmico y politico
centralizado; observando la cuestién polftica rural en el
Méxzico independiente se podia apreciar gque el poder
econénico del hacendado podia respaldar al poder politico en
la negociccidn desde posiciones de fuerza a las que
corresbunderia el poder de fuego de los caciques en términds
de la disposicién de una fuerza arnada qQue respaldara el use
del poder logrzdo. xéemés, en las ciudades de la Media Luna
~ciudades fundadas no como cuarteles y refugios de colonos
como lo fueron las del Horte; sino por el clima, la
fertilidad de la tierra o como escala en el viaje de un
lugar a otro- se hazbia podido Sesarrcllar, merced a su mayor
copunicacién con NMéxico y Veracruz, un intercambio de
productos comerciales, ideas y actitudes ante la vida;
dentro de su guietud y su placidez secular fueron ciudades
renos aisladas que las nortefas por 1o gue también en ellas
se reguirié de una organizacién gubernamental que fuera
capaz de eguilibrar y ordenar ese mesaico de ocupaciones gque
eran las ciudedes de la Media Luna liberal.



Puede verse dque el problema regional era de
consideracién porque los liberales de la Media Luna y
principales idedlogos del liberalismo, habian observado una
forma de Gobierno y de 1liderazgo orientado hacia 1la
satisfaccién de las necesidades socioeconémicas en la
regidén, muy diferentes de las necesidades sentidas por los
habitantes del Norte; esto era por tratarse de sociedades
mas estructuradas, con necesidades sedentarias, esto era,
encaminadas no a la sobrevivencia, sino a preservar 1la
estructura social, politica y econdémica; (Véanse: Moreno
Toscano, pp. 358-360; Lira, pp. 386-427 y Florescano, QOp.
cit. ). No se llevaba a cabo el enfrentamiento regional en
la Guerra de Reforma por diferentes versiones de la teoria
liberal clasica del Gobierno, sino gque se partia de 1la
observacién de 1las actividades realizadas por Gobiernos
abocados a buscar respuesta a necesidades concretas en cada
regién.

2.2.7 Nuevos significados para la Guerra y las Leyes de

Reforma.

Todo lo anterior 1lleva al encuentro de nuevos
significados para la Guerra de Reforma:

1.- No fue nada mas el choque entre dos blogques
monoliticos: liberales contra conservadores, tampeco
fue sdlo el enfrentamiento entre dos grandes lideres
cabal y plenamente apoyados por sus respectivos
blogues: Juérez contra Miramén. Fue la conflagracién
ocupacional (los civilistas contra los militaristas,
véase supra. "corporativismo belicoso") entre 1los
liberales en la gque, de acuerdo Y en correspondencia
con la conciencia corporativa y politica de tres
grandes grupos de presién a los que ya se ha hecho
mencidén, se llevé a cabo la disputa por el poder no
combatiéndose entre si sino  golpeando a los
conservadores como estrategia para la obtencion
conjunta del prestigio, la legitimidad y el poder.

2.~ Fue también el enfrentamiento regional no sélo en el
sentido a que alude Brading(l2*) sino entre los mismos
liberales., Buscar la definicién de un nuevo liderazgo
nacional representaba un conflicto porque los idedlogos
liberales -recuérdese que los principales provenian de
la Media Luna- y los jefes militares -algunos de ellos
fronterizos- partian de dos concepciones distintas
sobre el ejercicio del mando orientado a buscar
soluciones a problemas socioeconémicos como el trabajo,
la distribucién de 1la tierra, la regulacién del
comercio y la creacién de industrias. El ejercicio del
mando en la Media Luna y en toda Mesoamérica, se habia
orientado desde los ¢tiempos prehispinicos a un
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desarrolle en condiciones precisas y en correspondencia
con la situacién politica, social, econémica regional;
lo mismo habia ocurridec en el Norte peroc ante otras
perspectivas y problemas gue debfan ser encarados de
nanera diferente.

Por tanto, puede decirse gue el ejercicio del mando
likeral Jjuarista durante la Guerra de Reforma fue la
respuesta integradora a la exigencia de 1los liberales
resoanericanos y los nortefios de formar un l:derazgo gue,
por un lado tuviera capacidad de sobrev1venc1a, 4gil y
dirémico en la disputa por el espacio fisico, politico y
social y gque, por otro lado, tuviera amplia capacidad para
crganizar las wuUltiples tareas del Gobierno en tiempo de
guerra Yy gue tuviera tambien la fuerza suficiente pzra la
negociacién con los grupos de presién al interior del
nmovimiento liberal y con los conservadores.

3.- La Guerra de Reforma fue por tanto, la continuacidén de
un chogue iniciado hacia ya medio siglo con la Guerra
de Independencia; fue "...el chogue de dos grandes
clases sociales; la rpedia, encabezada por la
profesional, y la territorial 1ligada al clero y al
ejército. Esa lucha ha expresado el conflicto entre el
pasado colonial y tradicionalista centra el porvenir
liberal y cientifico."(13)

4.- Pero fue también el enfrentamiento entre dos sistemas
politicos: 1la Repdblica civil contra la Republica
militar con Juérez y Miramén como 1los grandes
exponentes de ambos sistemas; de un lado estaba la
articulacidn de los tres poderes con el Congreso y el
Ejecutive como piedra angular del desarrollo politico
del pais; y del otro lado estaba la posicién del
Ejército y la Presidencia como pilares del México gue
Miramdn gueria construir. Sin embargo, esta Ultima no
se trataba de una cencepcidn autoritaria sino gue era
exaltadora de la corporacién que recogia en ella 1la
tradicién insurgente y 7realista expresada en el
surgimiento del Ejército wexicano a partir de la
revolucién libertvadora de Iguala en 1821 y gue culminé
con la fusién de las fuerzas insurgentes y virreinales.

En este sentido, el desarrollo del santanismo
representaba una etapa desvirtuadora de esta tradicién
castrense Y republicana, primero por devaluar Yy

despedazar al Ejército en la cuerra del 47 Yy segundo,
por acercerse a los conservadores monarguistas. El
apoyo de Miramén a 1la Intervencidén Francesa y al
Imperio representé el desencanto de los conservadores
republicanos por la derrota de su proyecto en la Guerra
de Reforra, entonces habia gque buscar otras
alternativas.



Un aspecto gue vendria a reforzar la idea de que la
Guerra de - Reforma fue una continuacién de- la de
Independencia y, por supuesto de las gquerras civiles
ocurridas a lo largo de treinta afios, lo fueron las Leyes de
Reforma{l4*); este aspecto supone una interrogante: ;porgué
fueron expedidas en plena guerra?, las leyes mnencionadas
hacian planteamientos radicales ya que legalizaban la
separacién de la Iglesia y el Estado, sobre todo en materia
de cultos al proclamar la. libertad para el ejercicio de
&stos; de este modo la legislacidén liberal avanzaba mas allé
de la Constitucién porgue era necesario definir posiciones
durante la guerra. En 1857 existia una fuerte oposicién
moderada a <toda accidén radical, pero dos afios después,
durante la guerra, esa posicién era insostenible, habia que
presentar un frente y en ese sentido las Leyes de Reforma
representaban una segunda declaracién de independencia
‘nacional, independencia de las tradiciones coloniales, y
éran también =-las leyes mencionadas- un movimiento
replanteador del movimiento liberal. Las Leyes de Reforma
valieron mAs que por su carActer legal y juridice, por su
peso politico; iqual que 1la Ley Judrez, las leyes
reformistas emitidas en 1859 tendian a hacer mis compacto al
grupo liberal frente a los conservadores y daban caracter
juridico y legal a la actividad 8el Presidente mencionada en
lineas anteriores: interpretar el sentir y el ideario
liberal y asi, legalizar y radicalizar sus demandas.

éQue importancia o que resonancia tenfan para la
cnformacién y afirmacién del liderazgo liberal nacional las
Leyes de Reforma?; ademds del papel gue como demostracién de
la actividad politica legislativa del Presidente y sus
Ministros tuvieron esas leyes, su significado se centrd en
que tendian también, por un lado, a radicalizar la actividad
del Gabinete respecto al proyecto liberal, y por otro, a
hacer patente la presencia del liderazgo juarista mediante
la demostracién de gue se llevaba a cabo una tarea politica
Yy legislativa importante para el pais

Las Leyes de Reforma respondian al proyecto aglutinador
de fuerzas que llevaba a cabo el liderazgo juarista; se
respondia asi a demandas concretas del movimiento liberal
pero no eran medidas tomadas al azar ya que con la
nacionalizacién de los bienes del Clero se buscaba allegar
de recursos materiales al Gobierno liberal para proseguir la
guerra de la misma manera en que al decretar la separacidn
de la 1Iglesia y el Estado, el Gobierno juarista hacia
patente el propésito de situar la lucha librada por el
movimiento liberal en terrenos mds concretos como el debate
politico y el combate en los campos de batalla; de esa
manera, la Guerra de Reforma, por parte del movimiento
-liberal pasaba a ser una confrontacién de ideas y proyectos
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nacionales sobre 1la realidad del pais y no, comno
dermagogicamente el Clero tratdé de presentarla, como una
lucha entre el bien y el mal.

De la misma manera, 1la exclaustracién de monjas y
frailes y la extincién de ordenes religiosas tuvieron como
significado la secularizacién del individuo; se asumia de
esta manera, la temporalidad del hombre y por tanto se
exaltaba la misidén gue tenfa para con sus semejantes; pero
en un plano menos filos&fico se exponia la necesidad de que
todos fueran individuos -en el mas amplio sentido del
término- y por tanto sin privilegios ni canonjias ante 1la
ley; y por ello, el proceso de secularizacién de las ordenes
religiosas signpificaba el conocimiento de la existencia del
liderazgo liberal porque este fenémeno se presentaba también
como secular, es decir, el liderazgo juarista y en términos
generales, el del Presidente debia responder a su tiempo,
debfa ir con el siglo en el sentido de acceder jal
conocimiento del progreso material y espiritual de otras
naciones. En este sentido, al ser el liderazgo liberal -un
fendmeno secular -entiéndase de su ubicacién politicaziy
espiritual en el siglo- debia también sentar las bases para
crear de la nisma manera una sociedad secular. A esto Gltimo
respondian también la creacién del Registro civil, la propia
secularizacién de cementerios -porque hasta en la muerte los
hombres formaban partie del espiritu del sigle~- y la libertad
de cultos, esta Gltima como liberacién de la opresién mental
y fisica ejercida implacablemente por laa Iglesia catélica
desde la Conguista.

Fue de esta manera gue la Guerra de Reforma agregd un
significado mé&s a 1la construccién del nuevo liderazgo
liberal: la idea del 1ligerazgo secular. La palabra
secularizacién se alejaba aqui de su connotacién religiosa’y
se convertfa a la terminologia sociopolitica. Puedén
encontrarse varios significados a este térmnino respecto a-la
Guerra y las Leyes de Reforma, (estas Gltimas se
circunscribian precisamemnte en el proceso descrito antes):
la secularizacifn del liderazgo presidencial. Debia quedar
claro qgue el Presidente no era el virrey ni el representante
de un rey; 1la Colonia habia terminado, México era una
Repliblica soberana e independiente; formaba parte del siglo
de la independencia y las revoluciones. El Presidente era el
lider revolucicnario, conmcvedor de los cimientos coloniales
de la sociedad rural y urbana de México; en este sentido
liderazgo y secularizacién se ubicaban en un mismo plano
porgue no era ya la dominacién tradicional intemporal y
tampoco el caudillaje por la fuerza de las armas unicamente,
sino el 1liderazgo institucional, encargado, en Gltima
instancia, de ver por la scberania y el desarrollo de la
RepGblica. Se trataba de actuar de acuerdo a las necesidades



de la Repiblica, conocer lo gue ocurria mas alla de las
fronteras regionales y nacionales, eso era entrar al siglo
no como sucesidén en afios sino como conjunto de procesos, de
hechos gue contribuian a la construccién de nuevas
sociedades. Eso para Ledn Guzman y Judrez era, sin duda, la
posibilidad de desarrollo para México y a eso también, sin
duda alguna, estaba dirigida la construccién que ellos
llevaban a cabo, de un liderazgo liberal nacional y secular.
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2.3 Guzmin, los nuevos sefiores de ]la querra y el Presidente.

La necesidad de ser aglutinador de fuerzas vy
coordinador de 1la actividad polftica y militar 1liberal
durante la guerra por parte del Gobierno de Juérez, no sblo
se materialiczd con las Leyes de Reforma sino con la activa
intervencién de los agentes del Gobierno, éstos fueron
representantes de la autoridad presidencial ante los jefes
regionales gue defendian a la causa de la Reforma.

Se afirmd en lineas anterioresc gue la Guerra de Reforma
fue tanto para los liberales como para los conservadores la
repeticién de un fendmeno que habla tenido lugar en la
Guerra de Independencia y a 1lo largo de los pequefios
rmovimientos arrados  desde la consumacién  hasta la
Revoluccidn de Ayutla: el surgimiento de los nuevos sefiores
de la guerra. En efecto, algin tiempo después del comienzo
de la Guerra de los Tres hfios ya se habfan perfilado algunos
nuevos jefes, desde 1luego Juérez a la cabeza de los
liberales asi como Zuloaga, Osollo y Miramén a la cabeza de
los conservadores. Peroc pzralelanente comenz6 el surgimiento
de lideres locales alguncs militares ya y otros civiles
rilitarizados ya fueran profesionistas, periodistas,
comerciantes o rancheros. Dentro de los liberales se formé
un grupo importante de nuevos sefiores de la guerra como
Gonz8lez Ortega en Zacatecas, FEpitacioc Huerta en Michoacén,
Luis Texrrazas en Chihuahua, Ignacio Pesqueira en Sonora,
Maruel Gutiérrez Zamora en Veracruz y Santiago Vidaurri en
Nuevo Ledn. Cabe mencionar gque alrededor de este Gltimo se
dié también a conocer un grupo de jefes no menos importante
y que en los afios siguientes tendria resonanciz: el de
silvestre FRramberri, Miguel Elanco, Ignacio Zaragoza, Juan
Zuzzua, Servando Canales. Francisco Naranjo, Jerdénimo
Trevifio y Mariano Escobedo.

Desde luego la actividad politica y militar de Vidaurri
no era nueva, recuérdese que &1 habfa encabezado en Nuevo
Leén el levantamiento contra Santa Anna en 1855, y durante
los dos afios y medio transcurridos desde la caida del
dictador Yy el inicio de la Guerra de Reforma habia
constitufdo un cacicazgo fuerte y opositor al Gobierno de
comonfort. Contaba con el apoyo de 1los rancheros de la
regién que no aceptaban la idea de una intromisién por parte
del Poder central en sus intereses como tenientes de tierras
y por ello, como proteccién, hacfan suyo al federalismo
exaltado.

Desde el comienzo de la guerra la actividad de los
nortefios fue importante pues enviaron contingentes al centro
del pais Yy pese a gue 2l principio de la lucha Vidaurri fue
derrotado por Miramén en Ahualulco, San Luis Potosi,
mantuvieron el Norte del pais controlado. Sin embargo



persistian en ejercer autonomia frente a la autoridad
presidencial; ademds existian fricciones entre los jefes
acerca del modo de llevar a cabo la campadia. Guzman fue
enviado al Noraste a conferenciar con los jefes liberales de
aquella regidén; era ya general-abogado, su misién consistia
en hacer valer ante los fronterizos la autoridad del
Presidente a fin de construir el frente comin ante los
conservadores tan afanosamente buscado desde gue la guerra
comenzd. El problema del desacuerdo en el Noreste termind
con la destitucién de Vidaurri y Zuazua por Degollado y su
sustitucidn por Aramberri asi como con el reconocimiento de
la Constitucién del 57 y la autoridad de Judrez.

2.3.2 Los cacigues y la cuota_de poder.

El resumen anterior sirve para reflexionar sobre otre
frente que se le abrié a Judrez en la guerra: el de los
nuevos sefiores de la misma. Se ha hablado atris de que en la
Guerra de Reforma existié la confrontacién ocupacional ¥y
corporativa al interior del movimiento liberal entre los
civiles, los militares y los generales-abogados. Pero la
amenaza de los militares era de tomarse en cuenta debido a
dos cosas:

1.~ Se oponian al proyecto civilista del liberalismo, del
cual, en Gltima instancia eran soporte también 1los
generales-abogados.

2.~ Tenian una cuota de poder materializada en los cuerpos
armados que mandaban y que podian dirigir contra el
Gobierno independientemente de que la guerra hubiera
terminado ya o no.

El cacicazgo politico, militar y regional =~-ya se
explicé- era una institucién afieja en México y significaba
{(Véase a Diaz Diaz) en la era independiente el ejercicio de
un liderazgo que suponia el control de la tenencia de la
tierra y de las fuerzas sociales existentes en la regién, la
organizacién de esas fuerzas y el mando sobre el recurso de
la violencia fisica. Sin embarga, el cacicazgo surgido
durante la Guerra de Reforma estaba basado en el carisma del
ranchero, del militar o ain el profesionista que veifan en la
construccién de un liderazgo a mayor escala ~ya fuera el de
un caudillo o institucionalmente el de un gobernador o el
del Presidente~ como una amenaza a su hegemonfa, aungue la
Constitucién de 1857 resaltaba la soberania de las entidades
federativas pero manifestaba la existencia de los tres
poderes, de los cuales uno era el organizador de un nuevo
liderazgo nacional y que por tanto extendia su influencia a
todo el dmbito de la Repiiblica.
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La circunstancia de la guerra colocaba en situacién
conflictiva al Presidente con los caciques sefiores de la
guerra. Ocurria gque la actividad politico-militar de 1los
cacigues (entiéndase que no todos eran peguefios 1lidetes
agrarios porgue otros limitaban su hegemonia a la fuerza
arpmada que los seguia después de haberla formado en 1la
ciuvdad o el campo), durante la guerra corrié paralela al
aumento de la cuota de poder politico y militar; un ejemplo:
Gonz&lez Ortega, éste, que era diputado al comienzo de 1la
contienda, era el general en jefe del Ejército liberal al
términc de ella; durante la lucha habia ido elaborando su
liderazgo a base, primeroc de controlar 2acatecas -cuya
gubernatura asunié con el consiguiente mando de sus fuerzas-
luego controlé las entidades cercanas a su Estado para
finalmente derrotar a los conservadores y ocupar la Ciudad
de México; esto aparte de que algunas de las principales
victorias likerales {Pefivelas, Guadalajara, Silao .~y
Calpulalpan) fueron logradas por é&l. ¢Qué significaba todo
lo anterior? gue este honbre, al tomar y organizar desde su
Estado al poder politico y militar y recuperar la tradicién
de la nilicia federalista -como cuerpo militar popular-
creada por Francisco Garcia Salinas, {su antecesor en 1la
labor de realizar un Gobierno liberal en Zacatecas y de cuya
obra se presentaba Gonzélez Ortega como continuador;
convertia de esta manera al prestigio y al poder militar en
facilitadores del poder politico y por ello GonzAlez Ortega
logré acceder al control de la actividad politica en
Durango, Aguascalientes, San Luis Potosi, Jalisco vy
Guanajuato aparte de Zacatecas.

2.3.2 Juérez, el lider pesoamericanp: frente a Gonzllez
Qrteca, el lider aridoamericano.

Lo anterior perfilaba ya lo que seria el conflicto
entre militarismo y civilismo expresado por la lucha entre
Jusrez Yy Gonzdlez Ortega a lo largo de los diez afios
siguientes a 1BE8. ¢Qué significado podia tener “1la
problematica anterior? era la dicotomia histérica en México
Y no se trataba de cargar el peso al personaje sino a lo gue
representaba; eran el militar popular que controlaba gran
parte del territorio nacicnal merced a sus victorias y a las
2lianzas con los jefes de las regiones ocupadas, y el civil
gue era el Presidente de la Repfiblica, gue trataba de formar
un liderazgo nacional diferente pero que tenia enfrente de
€l a la necesidad de afirmar su poder y su autoridad frente
al militar desafiante. Era el choque entre dos Méxicos, no
sélo en términos corporativos sino regionales, porgue frente
a frente estaban el indio mescamericano gue resumia Yy
sintetizaba en su profesién de abogado y su practica
politica una concepcién de los negocios del hombre secular
muy diferente a la del mestizo fronterizo (fronterizo por
ser <Zacatecas el limite septentrional de la Media Luna



liberal y de Mesoamérica) convertido en indiscutible general
en jefe de las tropas liberales.

Juarez se hacia depositario de la tradicidén del mando
en los gobernantes prehispanicos no en conocimiento de
practicas y nmétodos sino en la sensibilidad para interpretar
las manifestaciones hacia su gestidn; tenia su soporte en
la tradicién 1liberal gque habia echado raices en Oaxaca
durante los primeros afos de vida independiente y en cuya
irrupcién &1 habia participado; Judrez era la tradicién
liberal personificada, era el indio con una fuerte carga
teolégica ancestral Yy racionalizado -en térninos
occidentales- en la practica politica por su profesién de
abogado y su contacto con las instituciones importadas de
Espafia: el ayuntamiento, el cabildo y ese peguefioc lider -
militar por afadidura- gue era como un virrey, o mas adn: un
rey en miniatura y en su provincia: el intendente.

Gonzdlez. Ortega, asi como el fronterizo Vidaurri,
acumulaba en su practica una visién diferente a la de Juérez
de la relacién entre los hombres. Recogian ellos la disputa
por el mando en el territorio inhdspito, en permanente lucha
con los indios y los cuatreros; se regueria por .tanto, de
una organizacién militar continua, permanente; ello
implicaba, al lade de la lucha por las grandes extensiones
de tierra, la existencia de una jefatura, de un individuo
dotado de carisma capaz de dirigir y controlar a los grupes
gque se podian disputar la supremacia politica regional.
Nétese que detrds del periodista Gonzalez Ortega se formé
una "“cohorte" de civiles urbanos y mineros que nutrieron a
la Guardia Nacional zacatecana formada por él y-que seria el
pié veterano de los que combatiarian bajo sus oérdenes en el
Valle de México ya al final de la guerra. Y, a Vidaurri lo
apoyaban los rancheros y contrabandistas de la frontera
porque la actitud del cacigue rebelde =-que a su vez se
sentia respaldado por ellos- representaba la defensa de una
serie de principios que segin Vidaurri deberian permanecer
intocados como la soberania politica de la regién donde
operaban, en este caso el Noreste.

Lo anterior da pié para pensar gque no era sdlo el
carisma lo que caracterizaba el surgimiento de los nuevos
sefiores de la guerra sino que habia intereses regionales a
los que se pretendia presentar como amenazados por el poder
central que representaba el Presidente Judrez. Era, otra
vez, la lucha entre el centro Yy las provincias, el
Presidente era el lider monopolizador de la politica, el
aspirante a controlar a los poderes estatales, eso afectaria
los intereses regionales politicos y econémicos; por tanto,
la resistencia era la alternativa.
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2.3.3 Generales-Profesionistas.

Piénsese también gue cerca de los nuevos sefiores de la
guerra se ubicaban los generales-profesionistas gue
realizaban la funcién de coordinacién entre los jefes
regionales y el Gobierno federal. Considérese también gque
cono coordinador de los generales-abogados y como general en
jefe estaba Santos Degollado, el antiguo escribjente de-
iglesia y luego organizador de lo que serfa el Ejército de
la Reforma. Junto a é€l, es decir, como colaboradores suyos,
estaban Pedro Ogazén y Miguel Contreras Medellin en Jalisco,
Ledn Guzr&n en Veracruz primero y en luevo Lebn después, y
Jose Maria Dfaz Ordaz en Oawxaca; téngase presente gue los
generales-abogados eran también sefiores de la guerra pere en
otro sentido, esto es, gque su presencia y su actividad
militar y politica no estaba orientada exclusivamente a la
obtencidn de cuotas de poder, sino a la reafirmacién de 1la
hegenonia presidencial en tiempo de guerra. No quiere decir
esto que no hubieran podido alcanzar preponderancia politica
como ocurrib con Ogazén en Jalisco afios después, pero en el
momento de lz Reforrma su conpromiso con ella asi como su
capacidaed de organizacién y de liderazgc eran un digue
opuesto a los intereses de los otros sefiores de la guerra,
de los que si hacfan de la lucha armada no sélo un mcocdo de
vida o de realizacién personal sino un factor pleno, de
poder; era la perpectiva del escalarmiento y la toma de
posiciones; por ello, en el otro plato de esa balanza que
significaban las operzciones politico-militares, estaban los
generales-abogados.

¢Porqué ocurrfa la operacién explicada arrika? Sin duda
alguna, la guerra es tanbién politica. La Guerra de los Tres
Afios no era un conflicto por si mismo, era la consecuencia
lé6gica del dilema liberal en 1855-57 explicado
anteriormente. No era -obviamente- politica parlamentaria,
era politica en armas; politica en la que se estaba
inevitablemente inmerso (se hubieran o no tormado las armas)
y el grado militar sélo confirmaba que se estabaz en ella. De
este modo, Lefn Guzmén, como general-abogado, organizador de
las tropas liberales y punto de enlace entre el Gobierno y
los jefes regionales, estaba en la politica no por ella ni
para sf mismo sino para lograr la nueva definicién y el
mantenimiento del nueve liderazgo liberal nacional. Juérez
también hacia "politica militar", no era necesario que él se
asignara un grado, su misra condicién de Presidente lo hacia
ya el jefe nato y suprermo del Ejército, era &1 quien en
Gltima instancia llevaba el peso en la direccién de 1la
guerra sungue la presencia fisica en el campo de batalla, la
organizacidén de las tropas y la coordinacién con los otros
generales recavera en Degollado, Guzm&n y los otros
generales-abogados.



Lo anterior quizd ayude a explicar como surgié y
triunfé esa nueva clase militar frente a soldados
profesionales como Miramén, 2Zulocaga y Marquez; ;acaso era
que éstos tomaban a la guerra y la hacian por ella misma?,
¢no trasladaban a ella los conflictos que en la tribuna, el
corredor. y el gabinete de trabajo gquedaron inconclusos?
Quizd para ellos la gquerra era una cruzada contra lo que a
sus ojos se presentaba como atentado a la religién y a la
esencia del pueblo mexicano; y no era para ellos, como si
para los liberales, el complemento de la politica, de 1la
disputa por 1los asuntos terrenales y concretos de los
hombres en una sociedad secular. O quiz4i también ocurria lo
anterior porque los jerarcas conservadores partian de 1la
visién corporativista por ser miembros del Ejército o de la
Iglesia; el posible conflicto intercorporativo y regional
podia disolverse en aras de un ideal preciso: contruir y
preservar el proyecto nacional de la Repiblica militar. Esto
no ocurrié entre los liberales que operaban a la luz del

conflicto intercorporativo (Vease: supra ‘“corporativismo
belicoso")} y ocupacional asi como regional, lo cual se
traducia, en términes generales, en el chogque de

concepciones de vida diferentes y por tanto proyectos
vitales disimiles.

2.3.4 Guzman frente a_los cacjques.

En otra reflexidén, el problema basico gque Guzmin
encontré en sus entrevistas con los jefes reformistas fue el
de la profunda desconfianza de éstos hacia el Gobierno de
Juarez; el mismo Guzmdn fue objeto de ataques por parte de
Gonzdlez Ortega quien comenzaba a perfilarse como el gran
jefe militar vencedor de los conservadores. Los ataques a
Judrez eran por la supuesta lentitud con que obraba respecto
a las necesidades de la gquerra, porque ésta =-segin sus
criticos- requerfa celeridad y el Presidente no la tenia,
sin embargo, de las consideraciones de Guzmin se desprende
la pregunta de ¢porqué Judrez se sostuvo hasta el final de
la guerra?. Dos elementos ayudan a la explicacién, en primer
lugar, la trayectoria del Presidente; éste, desde los dias
del Gobierno de Alvarez habia sido considerado un fuerte
sostén de la Reforma, su presencia en el Ministerio de
Justicia y en la Suprema Corte de Justicia, es decir, en dos
puestos clave de la administracién liberal para la coyuntura
de 1855-57, parecia indicar la decisién gubernamental de
mantener cerca del Presidente a un liberal radical en
términos de firmeza e intransigencia para la elaboracién y
desarrollo del proyecto liberal nacional. En segundo lugar,
legitimado el Gobierno de Comonfort en 1857 con 1la
Constitucién y las elecciones presidenciales de ese afio, al
sobrevenir el cuartelazo de Tacubaya y subir Juérez a 1la
Presidencia con el abandono de Comonfort, se convirtié en el
representante de la legalidad y el orden constituciénal
rotos; derribarlo durante la guerra habria sido tanto como
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negar- por parte de los liberales el orden constitucional as{
como los principies juridicos y politicos que ellos decfan
defender. En tiempo de gquerra, Judrez era el Presidente
Constituciénal de México, cuando aguella terminara, enteonces
se verfa en las elecciones si se le ratificaba en el puesto
o si se reprobaba su gestién, si habia sido capaz de
construir un liderazgo naciomal fuerte y estable o si en
realidad habia sido un pelele de los Ministros y generales
gue organizaban y dirigfan la guerra junto con é&l.

Terminar la explicacién sobre la relacién entre el
liderazgo presidencial y los sefiores de la guerra con la
mediacidén de Guzmén, en las lineas anteriores, serfa dejerla
5610 en ia historia narraga y eso no basta para entender con
amplitud el problema. Hay gue decir gue no se trataba de un
proceso realizado por individuos unicamente, ya gue ellosv.,
erap -por asi decirlo- la “punta de lanza' de fuerzas
sociales y politicas con proyectos y el propSsito de ejercer -
el poder, claramente definidos; eran lideres de proyecto, al.
cual concebian e identificaban como elemento vital de sus:
intereses; y lo asumian como parte de su practica polit;ca,.i
gue era para ellos préctica vital.

Judrez y Guzrén, es cierto, formaban parte de un grupo
integrado por politicos experimentados y comprometides con
la Constitucién como Ocampo, lerdo, Ruiz, Arriaga, etc. gue
justamente conformaban una de las fuerzas sociales vy
politicas de m&s peso en el pafs: los profesibnistas, y
nbtese que la mayoria, con excepcidén de Ocampo y Lerdo,
habian pasade por los Institutos Cientificos y Literarios,
lo cual contribula a configurar cierta homogeneidad en este
grupo.

o

.3.5 Ul regunta importante.

En otro orden de ideas, parz los sefiores de la guerra’
existia una pregunta clave: (porqué Judrez y no otro, Lerdo
por ejemplo? y ya dentro de la guerra, ¢porgué Guzmdn era el
mediador y no otro?

Juirez se hallaba en la Presidencia porgue era el
legitimador de ella tras la renuncia de Comonfort; al ser el
Presidente de la Suprema Corte era formalmente el sucesor
pero en términos mé&s pragnéticosz también lo era porgue é1,
desde gue fue electo Presidente de la Suprema Corte demostrd
porgué habia llegado ahi: por su pragmatismo politico como
miembro del grupo liberal radical, esto no era un
descubrinmiento reciente, el pragmatismo de Juérez se habfa
manifestado desde sus comienzos en la politica regional en
Caxazca afios atré&s; la diferencia con Lerdo era gue éste -
zbogado criocllo- se ubicaba rés en un plano teérico, de



estudio y conocimiento de los problemas nacionales, a partir
de lo cual aliments su préctica politica. era lo contrario
de Judrez, un politico formado en el fragor de los combates
en el ayuntamiento y el Gobiernc de Oaxaca; a pesar de esta
diferencia, al parecer Judrez consideraba, una vez
finalizada la Guerra de Reforma, a Lerdo como su posible
sucesor a causa de esta combinacién de teorfia y practica en
Lerdo y que habia dado ya frutos dentro del proceso de
aplicacién y sostenimiento del proyecto liberal nacional.

El grupo, liberal radical habia lograde colocar en la
Vicepresidencia a Ju&rez porque ante el conflicto entre
Comonfort, los radicales, los moderados y los conservadores,
parecia ser el hombre capaz de retener en sus manos la
Presidencia e impulsar a la Reforma mis alld del punto en
donde la dej6é Comonfort.

2.3.6 Guznan, idedlogo liberal.

En cuanto a Guzm&n, €} era ideblogo del liberalismo
mexicano, era ademas, del grupo de los profesionistas e
ideblogos liberales el fGnico que tomS las armas para
defender a la Reforma, pues Lerdo y Ocampo se ubicaron en la
posicién politica de los civiles idebélogos y colaboradores
cercanos al Presidente. Asi, al ser uno de los principales
ideblogos del liberalismo un militar con la misién de
establecer enlaces entre el Gobierno federal y 1los jefes
constitucionalistas, asf como colaborar en la organizacién
de los Ejércitos, se establecié el compromiso reciproce
entre el Gobierno federal y los sefiores de la guerra para el
reconocimiento mutuo de pasos dados en el sentido tanto de
la legislacién como el de allegarse de recursos humanos,
materiales y financieros.

La labor de Guzm&n era gquiz&, en un Gltimo sentido, la
de ejercer vigilancia y control sobre los jefes
constitucionalistas -en especial Vidaurri y compafifa- cuya
actividad reivindicadora y regionalista podfia afectar y
rebajar la posicién del Gobierno como cabeza del movimiento
liberal en la Guerra de Reforma. Cabe mencionar que una vez
eliminado Vidaurri y con &1, el proyecto separatista de los
Estados del Noreste, Guzm&n regresé a  Veracruz donde
colabord en la defensa del puerto contra el sitio impuesto
por Miramén en 1860.

Puede decirse, por ultimo, gue Guzm&n respondia, como
general-abogado que era, a una concepcién quizéd inflexible
del mando (la circustancia de la guerra la justificaba) pero
mas racional, con menor emotividad e involucramiento con la
clientela qgue la del cacigque militar. Por ello, en el &mbito
regional se contraponian dos concepcifnes del mando,
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racional e instituciocnal la del Presidente y su general-
abogado; tradicional o carismitica la del cacique; esto
también modificaba el cardcter de la clientela, porgque de un
lado, é&sta quedaba con su apoyo al lider definido por normas
racionales =~la ley~ y con una composicién de 1la relacién
dominante-dominado en términos no emocionales; en tanto gque
el vinculo lider carismatico~clientela, se ubicaba en la
posibilidad del beneficio y proteccién a la comunidad por
el lider; el factor sociopsicolégice era el gue cambiaba; lo
que se esperaba del lider se ubicaba en diferentes
dimensiones de acuerdo a la expectativa depositada en &1, y
resefiada arriba. (15%)

La Guerra de Reforma fue, entonces, la confrontacién
entre esas dos concepciones del mando, dos modos de ejercer
la dominacién, una de acuerdo a 1la racionalidad e
impersonalidad depositadas en la eficacia de la ley, y la
otra con la expectativa de beneficio a 1la clientela,
expectativa gue estaba en funcidn del carisma del cacique y
viceversa, carisma gque a su vez se fundamentaba en la
tradicién de la dominacién regional mediante la posesién y
disposicidn de fuentes de trabajo -~la tierra, las minas- y
medios de produccién también; esto dejaba al cacique en
posibilidad para hacerse de una cuota de poder politico y
econémico con el cual reivindicaba su autonomia regional -~
franca independencia- frente al gobierno federal. Por tanto,
la actividad del Presidente y sus generales-abogados se
orienté basicamente, en la Guerra de Reforma a imponer una
diferente concepcién del mando en la historia de México. Una
concepcién del mando y de la dominacién que tratarfa de
romper el molde del poder ejercido con base en el carisma
del caudillo o del cacique y crear normas(lé*) que’
propiciaran la creacién de un 1liderazgo nacional e
institucional; aunque la Guerra de Reforma dié un gire
radical a la concepcién del liderazgo establecida en 1la
cpnstitucién por Guzmidn y los radicales, pero la guerra
también terminaria sentando las bases para que en los afios
siquientes, los Presidentes lograran imponerse a 1los
cacligues de tal manera gque el liderazgo presidencial liberal
quedara asegqurado. Esto, aunque no entraba el la idea de
liderazgo seguida por los constituyentes, de cualquier
manera significé la formacién y consolidacién de un nueve
liderazgo liberal nacional.



2.4 La coyuntura de 1861,

No hay, hasta donde pudo constatarse, obras gue traten
exclusivamente del afio 1B61(17*); en realidad este afio es
considerado importante pero no mis gue otros afios claves del
periodo abordado en la tesis como 1857, 1865, 1867 y 1872.
Sin embargo, puede verse, dentro de la bibliografia
consultada, en la obra de Roeder (pp. 401-550) y de Ernesto
de la Torre Villar (pp. 307-310), una revisién de 1la
situacién rnacional en 1861. Lla decisién de dedicar un
apartadc a la circunstancia de este &afio obedecié a dos
razones:

1.- Lebn Guzm&n fue jefe del Gabinete en este afio, y
existia la necesidad de detenerse a analizar su actitud
Y Ssu actuacién frente a las fuerzas peoliticas vy
sociales surgidas en la recién terminada Guerra de
Reforma.

2.~ El afio 1861 fue un paréntesis entre guerras, acababa de
terminar la Guerra de Reforra y faltaba poco para el
estallido del conflicto que desembocaria en la Guerra
de Intervencién; por taznto, durante al afio transcurido
entre la finalizacién de un conflicto y el estallido de
otro, el Gobierno de Juirez intenté establecer y
mantener un delicado eguilibrio entre fuerzas polSticas
come el Congreso, el nuevo Ejército Yy los conservadores
con la finalidad de &rraigar la autoridad y el poder
presidenciales en un nonento de entreguerras (resulta
obvio deducir la gravedad de upa situacién como ésta).

Por tento, la reflexién sobre la circunstancia
sociopolitica de 1861 obedece a la decisibébn de resaltar un
proceso de recorposiciébn de la estructura de poder en el
movimiento liberal, y esto no ha sido lo suficientemente
estudizdo. For ello, se recomienda al lector revisar, en las
obras consultadas, lo referente a 1861 y reflexionar sobre
los argumentos expuestos arriba. Si se hace esto, sin duda
alguna se llegaré a la nisma conclusiétn del autor sobre la
importancia del afio crucial de 1861.

hcerca de lo gue se ha escrito y hablado sobre la
corplejidad del proceso liberal en México entre 1855 y 1872
resaltan, para la polftica, la historia, la sociologia y la
economfa, etapas -por decirlo asi- "protagbnicas" como el
debate por el proyecto liberal en el Congreso Constituyente
del 57, la Revolucién de Ryutla, las Guerras de Reforma e
Intervencién asi como el Imperio y la RepGblica Restaurada;
pero un morento clave para elaborar una sociologfa politica
del liberalismo en la segunda Reforma fue, ein duda, el afio
de 1E61, no sélo por su situacién de paréntesis entre las
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Guerras de Reforma e Intervencién y tampoco por la
desaparicién fisica ese afio de algqunos connotados liberales
(ocampo, Degollado, Leandreo Valle, Miguel Lerdo de Tejada y
Manuel Gutiérrez 2amora), sino gqgue fue un afio coyuntural
dentro de la edificacién del nuevo liderazgo liberal, fue el
afio del tambaleo, de la disyuntiva entre la afirmacién y la
calida; fue el afio del reagrupamiento de las fuerzas sociales
gue habian contribuideo al triunfo liberal en la Guerra de
Tres Afios, fue en sintesis, el afio de la definicién politica
porque los liberales se plantearon durante el transcurso del
afic una pregunta: ¢debia retomarse el debate sobre 1la
definicién del liderazgo liberal nacional en el punto en que
habia quedado antes del cuartelazo de Tacubaya? o :debia
contribuirse a fortalecer un liderazgo nacional presidencial
con base en el ejercicio de ese liderazgo por parte del
Presidente JuArez en la Guerra de Reforma? La inguietud
estaba planteada, la repuesta, en uno y otro sentido se
bused y trabajé a lo largo del afio hasta su interrupcién por
la Intervencién extranjera.

En principio, debe considerarse a la inestabilidad de
los Gabinetes y la formidable oposicién al Gobiernc de los
liberales mis radicales en el Congreso, m&s la oposicién
rilitar conservadora, como los principales problemas
politicos que Judrez debié enfrentar durante 1861. Estos
supusieron un‘'hecho concreto, cuya reflexién se basaba en la
recuperacién del desarrollo politico de la Reforma desde
1855 hasta 1B60; ese hecho era, sin duda alguna, el
replanteamiento del liderazge nacional y su correspondiente
ejercicio.

¢Qué fuerzas politicas y sociales podian apreciarse en
el panorama nacional al comenzar 1861? Por un lado, estaban
los conservadores, como ya se sefiald, y si bien la derrota
de 1860 habia inhibido su potencial de confrontacién, no
habian terminado dispersandose porque los generales Robles
Pezuela y Z2uloaga se encargaron de reorganizar al Gobierno
conservador e iniciar las guerrillas que hostilizarian al
Gobierno de Julrez, ademés, su ubicacién como fuerza
opositora militar les daba cohesién para enfrentar a las
fuerzas liberales.

Por otro lado, al interior del movimiento liberal
podian distinguirse con claridad dos grandes grupos: 1los
civiles profesionistas y 1los nuevos militares; cabe
mencionar que el grupo de los generales-abogados, que aln se
mantenia, jugaba dos papeles, porgque por un lado intervenian
como militares, en la lucha contra las guerrillas
conservadoras, y como civiles, en 1la reorganizacibn
juridica, politica, econémica y social de 1la Repiblica
después de la guerra.



El grupo de los civiles estaba compuesto por los que
habian formado parte del Gobierno liberal en Veracruz, los
gue se habian quedado en la Ciudad de México como agentes
del Gobierno 1liberal (fue el caso del hermano de Lebn
Guzré&n, Simén), en suma, los que no habian participade como
rmilitares en la guerra; constitufan un grupo de poder por
esa participacién o por su cercanfa ideolégica con el
Presidente y tanbién porque se presehntaban come 1los
exponentes Yy defensores del proyecto civilista de 1la
Reforna.

El proyecto civilista del liberalismo en 1861 implicaba
forzesamente un  replanteamiento del 1liderazoco liberal
presidencial. A principios de ese afic habfa guedado patente
un riesgo ya afiejo: el asentamiento del caudillismo; habia
dos grupos de caudilles bien identificados: los militares,
con Gonz&lez Ortega a la cabeza y los civiles, con Juédrez,
sin ernbargo era un problema de prioridad nacional evitar 1la
aparicién de nuevos caudilloes, de ahi que, los civiles, como
grupo de presién trataran de conservar en la Presidencia a
Juérez, el caudillo civil, lo cual en primer lugar, daba la

127

posibilidad de gue, al haber ejercido un liderazgo civil, .

sentara bases para la afirmacidén de un presidencialismo
entendido no como ahora en el siglo XX, en el sentideo de 1la
existencia de un Presidente sin freno y controlador de todos
los resortes de la vida politica nacional: la negociacién,
la violencia, la actitud de los otros dos poderes, etc. sino
cormo el ejercicio de la Presidencia por un civil, y que
permitiera desterrar al militarismo, armonizaria la relacién
de los poderes mediante la retroazlimentacién de funciones
por medio de la legislaciébn; y firnalmente, lo mé&s inportante
para los civiles, formalizarja y darfa fuerza a la
Gominacién del grupo civil profesionista. Fra, por tanto la
lucha por el poder entre civiles y militares.

Quiz& nunca antes habfan logrado los civiles
profesionistas constituirse en ‘un grupo de presién tan
fuerte Yy con amplia presencia
politica no sblo por. tener colocados a miembros suyos en el
Gabinete y el Congreso, gQue se volvié a reunir al terminar
la guerra, sino porque su declaracién radical de crear un
liderazgo civil en-México buscaba romper con la préctica del
ascenso de un caudillo militar al finalizar una contienda
armada.

Quizé& puedan ‘encontrarse los origenes del grupo civil
de presién en 1la educacién, (Véase: Capitulo 1I); los
Institutos Cientificos y Literarios, 2l proponer una nhueva
educacién, proponfan tanbién el desempefio profesicnal de sus
egresados rnediante la profesién de la ideologfa 1liberal,
esto, a la Juz de los contfnues cuzrtelazos asfi como los
ascensos Y descensos de Santa anna. Fl1 poder nilitar era
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omnipresente, porgue aungue caudillos fueran y caudillos
vinieran, el Ejército era una presencia y un factor de poder
continuo. (Recuérdese que estos Institutos surgieron a 1la
luz de una ideoleogfa nueva en el México independiente: el
liberalismo; por tanto, su funcién, asi como las propuestas
académicas y profesionales gue hacian, eran novedosas y
entonces, significaban una presién a la estructura politica
del pafs y a la mentalidad de la sociedad en el sentido de
establecer pautas para dejar atr&s politica, social,
econdémica, cultural y mentalmente, a la Colonia.} Por ello,
al liberalismo se sumé el antimilitarismo con el que
forjaron su pr&ctica politica los profesionistas civiles y
liberales. El afio de 1861 era, por tanto, decisivo -por su
condicidn de inmediata posguerra- para definir
permanentemente al liderazgo liberal, con esto se originé un
amplio debate en torno al liderazgo presidencial pero ya no
en el mismo tono de los constituyentes porque ahora no se
intentaba precisar 1legislativamente las funciones del
Legislativo y el Ejecutivo; sino gue se cuestionaba al
Presidente -como cabeza del Ejecutivo- de acuerdo a la
prontitud o lentitud con gue reorganizara la administracién,
lo cual, de alguna manera era un reconocimiento implicito al
peso politico del Presidente como caudillo liberal en 1la
Guerra de Reforma; la situacidn era clara, el Presidente, en
la situacitn inmediata a la finalizacién de la guerra, tenia
sobre si la responsabilidad de la reorganizacién nacional
porque aungue oficialmente para los liberales la Guerra de
Reforma habfa terminado con la victoria de Gonz&lez Ortega
sobre Miramén en Calpulalpan, ain existfan un Gobierno y
una guerrilla conservadores gque aungue marginales, ofrecfan
resistencia armada persistente y cada uno reclamaba para si
el legado de la rebelitn de Tacubaya. Pero junto al
Presidente civil se ubicaba el Congreso como elemento que
aprobaba o reprobaba formalmente la actividad presidencial.

Era, de ese modo, que el Presidente, para el grupo
civil, se presentaba como el fGnico =-con el respaldo del
Congreso- gque podfa hacer frente a la situacién nacional en
1861. la urgencia de los civiles frente a la actividad del
mandatario era no nada mis una demanda para combatir a los
conservadores sino para no perder un espacio de poder ante
una amenaza mas cercana y real: los militares liberales;
asi, la permanencia del liderazgoc 1liberal y su puntual
proceder en la reorganizacién permitirfan a los civiles
ubicarse en el centro de la toma de decisiones nacional; el
control de la decisién politica recaia sobre ellos al poder
mantener a raya a los conservadores y al poderoso y recién
creado Ejército popular liberal, el cual se convirtis, para
los civiles en una nemésis mé&s poderosa de 1o que se habia
supuesto.



2:4.1 Dos lideres militares.

¢Qué nuevo tipo de militar habia surgido después de la
Guerra de Reforma? Lo gue hasta antes del conflicto habia
sido el Ejército profesional qued6 reducido, luege de la
conflagracién, a 1la situacién de guerrilla, el nuevo
Ejército de linea era el liberal gque no era profesional y
mantenia el carécter de Ejército basado en el pueblo armado,
de sus jefes, muchos regresaron a la vida civil -el caso de
Lebén Guzmén- y se reincorporaron a la politica desde el
grupo civil, y los gue continuaroen como militares no eran -
en su mayoria- soldados de carrera; de esta manera, Jes(s
Gonz&lez Ortega, Ignacio Zaragoza, Porfirio Diaz, Mariano
Escobedo e Ignacio Mejia entre otros; componian el alto
mando del Ejército liberal. En ellos se hallaba presente el
mande caudillista y el problema de gque el liderazgo nacional
derivara en otro caudillaje, cuyo més viable ejecutor podria
ser Gonzélez Ortega. ¢Cémo se habia gestado este nuevo
liderazgo militar? debe recordarse que a fines de 1860,
Degollado fue destituido de la suprema jefatura militar por
permitir gue Manuel Doblado, gobernador reformista de
Guanajuato, se apoderara de una recua con barras de plata
pertenecientes a 1la embajada de Gran Bretaha; Juérez
sustituyé a Degollado con Gonzalez Ortega, cuyas victorias
militares lo hablian colocado en posicién Sptima para aspirar
a la suprema jefatura del Ejército liberal y, ¢porgqué no? a
la Presidencia de la Repfiblica; de esta manera, al principio
de 1861 era el hombre més popular y politicamente poderoso
del movimiento liberal.

¢Que significaba lo anterior?. Quiere decir que 1la
guerra no solo significé el cuestionamiento al 1liderazgo
nacional presidencial y la lucha por el poder entre 1los
civiles y los militares, sino gque al interior del liderazgo
militar, hubo diferentes concepciones sobre el ejercicio de
ese liderazgo. ¢(Qué representaba Degollado frente a Gonzilez
ortega?

Degollado -se explicé mAs arriba- formaba parte del
grupo liberal que reunia, para su actividad politica, el
binomio civil-militar, &1, como general en -jefe del Ejército
liberal desde el comienzo de la guerra hasta poco antes de
su finalizacién era, el organizador, el hombre gue construia
el apoyo logistico para las tropas y esto, no era fortuito
en modo algune porgue se combinaba con su posicién de
general civilista(i8*) de modo que 1la organizacién vy
direccién de la campafia se traducia, aparte de ser 1lucha
politica, en 1la fusiébn militar-civil como medio de
popularizar y descorporativizar a la guerra en el movimiento
liberal; es decir, que la nocién militar-civil se traducia
en la idea del civil formado como soldado para la
circunstancia , esto le daba un cariz popular al identificar
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al militar con la mayorfia de la poblacibn =-como sociedad
civil que era- y adem&s -como ya se dijo- suprimifa el matiz
corporativo de la lucha al fundir en una sola entidad social
y polftica la diada soldado-civil; eran dos partes de una
totalidad aprehensible y comprensible llamada cjudadano

exic ; es decir, el ciudadano gue se volvia soldado para
defender sus convicciones, intereses, valores, normas, etc.
y gue se reintegraba a la vida civil como propulsor del
proyecto civilista liberal por un lado y por el otro, como
miembro justamente, de esa sociedad civil a la que €1, en el
trabajo cotidiano o el ejercicic de la politica como una
vocacién (de poder y de servicio) ayudaba a transformar,
mediante el cambio en esas pautas educativas y mentales
sefialadas en lineas anteriores.

Era este, el significado del liderazgo politico-militar
de Degollado, al gque se opuso otro tipo de liderazgo
politico-militar: el de Gonzélez Ortega. MNétese ademis que
Degollado habia nacido, crecido y se habia formade en una
regién donde habia surgido, durante 1a Guerra de
Independencia, la nocién del militar-civil y eclesidstico,
esta regién era El Bajio; ejemplos: Hidalgo y Lépez Raybn;
en tanto que Gonzilez Ortega provenia de la regién
fronteriza de Mesoamérica y la Media Luna liberal con
Aridoamérica: Zacatecas, donde también se presentaba el
mismo hecho de las Sridas tierras del Norte: el ejercicio de
la violencia como concepcién de vida, esto propiciado por
las circunstancias descritas antes: la disputa de 1la tierra
en tanto gue generadora de riqueza material (no siempre en
términos de fertilidad).

Era normal entonces, gque Gonzélez Ortega partiera de
una concepcibn guerrerista de la vida para cimentar su
liderazgo pese a que en &l se presentaba la dualidad civil-
militar, pero, por lo explicado arriba, predominaba en €l la
concepcidn militar del mando y el liderazgo. Cabe mencionar
un hecho guiz8 significativo: la capacidad de maniobra; agui
se presentan por tanto, dos momemtos en la Guerra de Reforma
y 1861, aungue no hay seguimiento cronclégico en ambas

. circunstancias:

1.- La capacidad de maniobra de Degollado en términos de
organizacién y apoyo logistico de las tropas asi como
la colocaciédn y mantenimiento de autoridades liberales
(y en ciertos casos civiles) en el territorio ocupado
por los reformistas.

2.~ La capacidad de maniobra en el campo de batalla y el
frente politico de la Suprema Corte de Justicia con el
Ejército ya organizado y contando como factor de poder,
por parte de Gonz8lez Ortega. Era, por tanto, el
binomio organizador-consumador; desaparecido Degollado,



-el organizador- como jefe militar en 1860 y muerto al
afio siguiente, quedd solo el consumador, es decir, el
estratega, el gue ‘veia en la amplitud del territorio
nacional (Y no nada m&s en términos geofisicos sino
geopoliticos) el gran campo de batalla, que era, a fin
de cuentas, la legitima correspondencia con esa
concepcién guerrerista del 1liberal septentrional que
era GonzAlez Ortega; se trataba, por tanto, de una
sucesién 1légica tomando en consideracién también la
circustancia de 1861, la etapa de organizacién politica
y militar habia pasado y con ella la preeminencia de
Degollado; era entonces, el tiempe del combate politico
y militar que derrotaria a 1lo gque guedaba del
conservadurisme en armas, de ahi el répido ascenso de
Gonzdlez Ortega a la Secretaria de Guerra primero y a
la Presidencia de la Suprema Corte de Justicia después,
lo cual era ya colocarse en la antesala para la
Presidencia de la Reptblica.

No cabfa duda de que existia la necesidad de llevar a
cabo una nueva ubicacién sociopolitica del liderazgo liberal
nacional; ubicacidén en términos sociales al legitimar ante
la sociedad civil al liderazgo presidencial, esto en parte
se habia logrado,por el ejercicioc de ese liderazgo del
Presidente en la Guerra de Reforma y, ante la situacién de
emergencia por la imperiosa nec&sidad de la reorganizacién
nacional y la neutralizacién del conservadurismo armado; el
Presidente debfa seguir siendo el 1f{der nacional si bien con
la estricta vigilancia del Congreso, el cual sélo cuando la
situacién ~-por la Intervencién extranjera- se problematizé
agudamemnte, otorgd al Presidente facultades
extraordinarias. Era una razén de Estado, el mandatario era
el brazo ejecutor del proyecto nacional concebido por el
Congreso y debia seguir siéndolo hacia la sociedad civil,
adn cuando la base de ese liderazgo -gue debia ser
institucional, y por esta misma razén- recaia en el Congreso
en términos de la concepcién legislativa y politica del
proyecto nacional liberal. Y debia ser ubicacién politica en
los términos de la creacién de mecanismos gque permitieran al
Presidente una nayor capacidad de movilizacibn Y
convocatoria ante la sociedad civil asi como la capacidad de
control sobre los dos grupos politicos, el de los civiles y
el de 1los mnilitares, que ejercian presién sobre el
Ejecutivo. Los mecanismos estaban cimentados en el apoyo del
Congreso pero era importante también el mantenimiento de la
lealtad militar, a esto se debia -en parte- la ubicacién de
Gonzédlez Ortega en 1la Suprema Corte de Justicia y 1la
Secretaria de Guerra, se trataba de capturar a los jefes
mas prestigiados de la Guerra de Reforma y alimentar de
alguna forma las expectativas politicas del grupo encabezado
por Gonzélez Ortega; de esta forma, colocando desde 1luego
hombres leales en el Gabinete, maniobrando para forzar al
Congreso a reconocer el liderazgo presidencial y manteniendo
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el control sobre el monopolio de la violencia, el Presidente
Jusrez lograba colocarse en un plano de mayor movilidad
politica lo gque se traducia en la continuacién de su mismo
proceder . durante la contienda: el asentamiento de 1la
Presidencia m&s alld de grupos politicos, como posibilidad
viable de afianzar y operacionalizar al liderazgo nacional
presidencial con el fin Gltimo de institucionalizarlo.

.4.2 Guzmén, estratega del proyecto esidencia

De esta manera, establecida la pauta para el ejercicio
del 1liderazgo, se veian dos concepciones: la militar,
expresada por Gonz&lez Ortega basicamente en la devolucién
bélica de cada golpe recibido ( asi se explica la actividad
militar de Gonz&lez Ortega durante la campafia de 1861. Véase
a vigil, Op. cit t. IX) y la civilista, basada en la captura.
de posiciones politlcas y cambios de frente expresada por
Guzm&n y Judrez, quien en el mes de mayo formd uno de tantos
Gabinetes, el cual quedd conformado por Ledn Guzmién e
Relaciones Exteriores y Gobernacién, Joaquin Ruiz en: .
Justicia y Fomento e Ignacio 2aragoza en Guerra. e

Guzm&n era el general-abogado jefe del Gabinete, es
decir, gque &l debia coordinar 1las funciones de los
colaboradores del Presidente, sin embargo, Guzm&n aparecia
despojado agqui de toda investidura militar, volvia a ser el
abogado defensor del proyecto civilista liberal, a esta
situacién clave se aunaba el hecho de que era Secretario de
Relaciones Exteriores y Gobernacién, lo cual queria decir
gque asumia el control de todos los resortes de la politica
exterior e interior, esto es, la extensién y fortalecimiento
de lazos y compromisos con los otros paises -misién delicaday
en aquellos momentos- Yy la supervisién asi como el control..
de todo lo referente a la trangquilidad social en el pais;’
las elecciones de todo tipo y la necesidad de mantener en
observacién toda la actividad politica dentro del movimiento
liberal asi como combatir con la participacién directa de la-
Secretaria de Guerra- al conservadurismo en armas.

Preciso es, examinar la composicién del Gabinete
]efaturado por Guzmin; en primer lugar debe considerarse que
al existir tres Ministerios, se sintetizaba toda la
administracién pGblica en ellos; es decir, que se hacia
esencial, por el estado de emergencia nacional, esa sintesis
de la administracifén, habia que llevar a cabo una
simplificacién que permitiera a su vez al Gobierno, tener
mayores posibilidades de movilidad respecto al atagque de la
situacién; en segundo 1lugar, el Gabinete expresaba qué
frentes debian atacarse y estos eran: la reorganizacién de
las relaciones de México con el exterior, afianzar los lazos
con Estados Unidos y contener a los paises que habian
apoyado a los Gobiernos de Miramén y Zuloaga; ademés, lo ya



- explicado de la reorganizacién interna, la reactivacién y
preponderancia liberal en los mecanismos politicos que se
manifestaba en los cambios de autoridades locales, estatales
y naciopales y, del mismo modo, la regulacién de la relacién
Estado-sociedad civil. También estaba 1la necesidad de
reorganizar la aplicacién de justicia asi como 1la
redistribucién de los ingresos de la Federacién de lo cual
estaba encargado el Ministerio de Justicia y Fomento; debia
reactivarse también el sistema tributario de modo que 1las
arcas de la Federacién mejoraran su dificil situacién. Pero
esto estaba condicionado en buena medida a lo que pudieran
hacer las otras dos carteras, en especial la de Guerra; ésta
tenia 1la misién por un lado, de 1llevar a cabo 1la
organizacién del nuevo Ejército, persistia la situaciébn de
'pueblo en armas" (Véase Capitulo I) y se necesitaba dotarlo
no s6lo de equipo y disciplina sino de un cuerpo de jefes
comprometidos con el Ejército y con la Rep@blica de modo que
al mismo tiempo gue se profesionalizaba mantendria su
carécter popular y eso era palpable al observar quién
ocupaba la titularidad del Ministerio, pero esa labor
profesionalizadora debia dejarse para después porgue por
otro lado, estaba la otra misién de pacificar al territorio
nacional y desarmar a los grupos rebeldes que atGn habia.

Debia tenerse en cuenta también, a quienes ocupaban los
ministerios, Joaguin Ruiz habfa sido constituyente en 1857,
se habia convertido en unc de los principales autores de la
Constitucién, no habia duda con respecto a &l de su
profesién de fe 1liberal; habia adem&s otro factor: era
civil, abogado, es decir, se queria dar a entender que la
misién encomendada a Ruiz dGe reorganizar la hacienda y la
administracién de justicia, el aparato financiero-juridice,
dos soportes del sistema, era una labor que sélo podia
llevar a cabo un civil conocedor -por su profesién de
abogado- de la materia a resolver. Se queria por tanto, que
los civiles se abocaran a las materias de su competencia y
los militares a las suyas, y esto quedaba manifestado al
observar la labor de Zaragoza en el Ministerio de Guerra;
con su nombramientc (sustituy®é a Gonz&lez Ortega quien pasé
a la Presidencia de la Suprema Corte de Justicia) se trataba
de continuar en una linea basada en premiar a uno de los més
destacados jefes de la guerra y hacer una concesién al grupo
militar de Gonz&lez Ortega colocando a un jefe fronterizo
que en las Gltimas batallas habia sido cercanisimo
colaborador suyc. Ademds, al colocar a 2Zaragoza en el
Ministerio, se trataba de establecer congruencia en la
nocién de Ejército Popular, pues este Ministro de Guerra
habia salido de las filas de la tropa desde la Revelucién de
Ayutla y merced a sus méritos militares hablia ido
ascendiendo en el escalafén, era pues, un jefe carismitico y
popular que ~-una ventaja para Judrez- habia aceptado 1la
subordinacién al Presidente teniendo enfrente al caudillaje
de Gonz&lez Ortega, Zaragoza era un soldado leal; esto

133



134

permitia a Judrez tener un asidero aGn en caso de
desavenencia con el Presidente de la Suprema Corte.

Quedaba por Gltimo Leén Guzmin. En el programa de
actividades que €1 ley6é ante el Congreso, se mencionaba el
respeto a la Constitucién y a las Leyes de Reforma, sin
embargo a nadie dejé satisfecho ese programa; el diario EL
SIGLO DIEZ Y NUEVE (19*)se preguntaba si el Gabinete que
Guzmén presidia podria obrar con energfa para que
desaparecieran las gavillas conservadoras, si se
normalizaria el servicio de correos, el comercio, el
transito por los caminos, si se llevarfa adelante el proceso
de nacionalizacién de 1los bienes eclesiSsticos, si se
respetarfa la Constitucién y se terminarfa con las
arbitrariedades y 1la corrupcibn. Segin EL SIGLO DIEZ Y
BUEVE, el deber del Gabinete encabezado por Guzm&n era el de
",,.calmar las impaciencias, inspirar fe a los pueblos, unir
todas las voluntades alrededor del poder pfiblico..." (20}.
Dificil era para el Gabinete lograr que el Gobierno de
Juérez obtuviera la confianza del Congreso, los liberales
mads radicales encabezados por Ignacio Manuel Altamirano
atacaron al Presidente y 1o acusaron de lentitud e
ineficacia en el despacho de los asuntos ptblicos, ellos lo
gue querian era una "locomotora" en palabras de Altamirano,
guerfian a alguien que diera celeridad a los asuntos de la
administracién liberal. De esta forma el dilema en gque
Juirez y Guzmén se hallaban era este: :deberian wmarchar
rapidamente como lo querian los radicales y aplicar sin
detenimiento la legislacién 1liberal? o ¢debfan intentar
conciliar intereses de tal modo que la guerra terminara
definitivamente y se comenzara la reconstruccién?.

¢Qué significado tenia lo anterior?, que Guzm&n como
" jefe del Gabinete tenia la impostergable misién de afianzar
al liderazgo presidencial porgue en realidad hablar del
respeto a la Constitucién y a las lLeyes de Reforma, no era
una serie de vaguedades, sino algo més gque meras  figuras
retéricas, porgue al afirmar que era una condicién esencial
para la reorganizacién social, politica y econémica el
respeto a la legislacién liberal, Guzm&n no estaba més que
diciendo entre 1lineas que por un lado, al ser obra del
Congreso Constituyente la Carta Magna, se expresaba la
aspiracién de volver a la concepcién expresada en el
Cconstituyente sobre el 1liderazgo liberal nacional y, por
otro lado, el respeto y seguimiento de las Leyes de Reforma
iba orientado a exaltar la lucha del Presidente como lider
del movimiento liberal durante la Guerra de Reforma y en el
afio que corria; desde luego que se tenia una serie de
inquietudes acerca de la reorganizacién nacional y en ese
sentido apuntaba la duda de EL SIGIO DIEZ Y NUEVE, pero para
la préctica politica era condicién indispensable -y esa
tarea la tuvieron los Gabinetes formados por Ju&rez durante
1861~ el afianzamiento del 1liderazgo presidencial en una



coyuntura politica delicada porque recién se habia salido de
un colosal conflicto bélico y ya se estaba ante la
perspectiva de otro enfrentamiento, esta vez de caracter
internacional.

Y ante los atagues de los diputados, era preciso
convencer de la necesidad politica de gue ante la coyuntura
el Presidente era el lider nacional, el liderazgo se tenia
en virtud de dos aspectos: el desempefio del cargo en la
Guerra de Reforma Yy el atributo institucional, de esa
manera, para enfrentar la coyuntura se combinaba en Juirez
la figura del caudillo y la del lider institucional.

Lo que se ha mencionado arriba debe quedar claro para
poder seguir la concepcién del liderazgoe liberal nacional
tenida por los liberales; es preciso entender que si se
exaltaba al liderazgo presidencial con libertad de maniobra
era por la coyuntura en que se hallaba el pais, pero como se
menciond arriba, al hablar de respeto a la Constitucién se
aludfa con claridad al proyecto 1liberal de 1855-57: el
fincamiento de la decisién politica en el Congreso, ho en el
Presidente, éste debia volver a ser el ejecutor, el lider
institucional gue operaba no por voluntad propia y que se
hallaba donde estaba no por el carisma, sino que debia
sujetar toda su accién a esa toma de decisiones asentada en
el Congreso. ¢A que apuntaba lo anterior? a formar una nueva
conducta politica, no se trataba de que esc se llevara a
cabo en forma inmediata sino gue -como se venia haciendo
desde 1855- se trataba de ir sentando las bases para un
cambio educativo y mental del pueblo mexicano que redundaria
en una nueva practica de la politica; las bases eran
precisamente, aparte de reformular la educacién en si,
transformar instituciones que como la Iglesia el Ejército y
la Hacienda, simbolizaban el estado de coloniaje mental en
gue se habfa formado y desarrollado el mestizaje a lo large
de mas de trescientos afios.

.4.3 los tres decretos de 1861. Afianzamiepto
: - deseguilibrjo? -

Cabe mencionar gue durante el Ministerio de Guzman
tuvieron lugar tres decretos importantes y gue definieron la
marcha del Gobierno: la suspensién de las garantias
constitucionales, la proscripcién para plagiarijos y asesinos
y la suspensién de las pagos de la deuda interna; los tres
decretos fueron puestos en marcha a causa de la dificil
situacién politica y econémica ya mencionada, se vivia un
estado de excepcién, de guerra civil, por lo que las
garantfias individuales existentes en la Constitucién no
podfan aplicarse como si se viviera en tiempo de paz; a ese
mismo estade de guerra obedecié el decreto de proscripcién
expedido a rafiz del asesinato de Melchor Ocampc; ambas
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iniciativas tendfan a permitir gue el Gobierno tuviera una
capacidad de maniobra m&s amplia en los frentes politicos y
militares.

Podia verse aqui 1la maniobra politica interna
emprendida por Guzmin ya mencionada antes. La suspensién de
garantfas individuales y la proscripcién de los asesinos de
Ocampo, Degollado y Valle tenian un significado
importante: (21*)

En primer lugar se trataba de llevar a cabo una
cooptaciébn de fuerzas politicas (basicamente los civiles
profesionistas y los militares asi como los cacigques) con
objeto de agruparlas en torno al Presidente; la suspensién
de garantfas y la proscripcién de plagiarios y asesinos..
significaban el reconocimiento de un estado de emergencia’
nacional que debia de ser atacado mediante la creacién de u
mando supremo en el que se centralizaran las decisione
politicas y militares, para dar ese margen de decisién al
Presidente era preciso unificar junto a él1 a las fuerzaf:
politicas gue podian obstaculizar sus acciones; de esta
manera y en segundo lugar, se buscaba lograr la legitimacién
del Presidente como lider nacional ante la situvacién de
emergencia. Se partfia de que por un lado; el Presidente
Juérez habia legitimado su Gobierno al rescatar la legalidad
violada por el cuartelazo de Tacubaya, la habifa sostenido
durante la guerra y por el otro lado, los atributos del
cargo lo hacian presentarse como el mandatario que al ser el
ejecutor de las decisiones del Legislativo legitimaba al
poder liberal y se legitimaba €1 mismo. Sin embargo, para
efectos del contraatagque a la ofensiva conservadora de 1861
se necesitaba la presencia del frente unido con la toma des-
decisiones centralizada en el Presidente. Lo anterior~
significaba por tanto, la conciencia gue Guzmi&n y Judrez”:
tenfan de que era preciso alimentar y renovar 1la:
legitimacién presidencial con los mecanismos politicos gque~

. permitieran el Ejecutivo colocarse m&s allé de facciones
dentro del movimiento 1liberal, es decir, colocarse como
depositario del liderazgo liberal nacional; esos mecanismos,
ya se explic6, eran los decretos con los que se daba base
legal y se formalizaba al liderazgo presidencial.

El tercer decreto se encaminaba a hacer llegar al
Gobierno recursos econdémicos ante 1la imposibilidad de
iniciar la reconstruccién pacifica de la economia nacional.
El gabinete aprobé el decreto de suspensitén por dos afios
de la deuda interna y la que se tenia con Gran Bretafia; sin
ermbargo, cuando el Presidente plantebé la posibilidad de
suspender también los pagos de la deuda externa en su
totalidad, el Gabinete estudié la cuestién y notificé a
Judrez "...que ese paso serviria a los Gobiernos europeos
para un rompimiento violento y que, en consecuencia vendrian



a intervenirnos." (22) Juérez, a pesar de la manifestacién
anterior, externdé su resolucién de dar ese paso apoyado en
las circunstancias y conciente de las consecuencias que
podria traer al pais dar un paso de tanta trascendencia;
Guzmén se opuso a la decisién presidencial y renuncié al
Ministerio en 3julio del wmismo afio. En sus notas dejd
entrever gque "... Judrez habia recibido sugestiocnes en el
sentide de que fuera &1 quien tomara la iniciativa y el
congreso expedirfa la ley suspendiendo indefinidamente los
pagos de la deuda nacional." (23)

De acuerdo con lo anterior, :(quién o quiénes habrian
sugestionado al Presidente para llevar a cabo la suspensibén
de la deuda?; posiblemente los diputados indirectamente 1lo
hicieron, pues la presién continua gque ellos ejercian sobre
el Gobierno habria llevado a éste a tomar una decisién gue
le permitiera ganar tiempo porgue m&s que una iniciativa de
tipo econémico, la suspensién de los pagos de la deuda era
una medida politica encaminada a tranguilizar a los
exaltados opositores en el Congreso y también el Presidente
hacfia uso de sus facultades como depositario del Poder
Ejecutive para fortalecer su autoridad y tomar 1las
decisiones gue considerara necesarias para salvaguardar a la
Repdblica de acuerdo a su concepcién de lo que deberfia ser
el Gobierno liberal. o

Esto respondia con claridad a la necesidad de afianzar
el 1liderazgo presidencial, pero también hay aqui una
pregunt: :porqué la divergencia de opinién entre Guzman y
Jusrez? es agui donde surge otra diferencia entre el titular
del Poder Ejecutivo y Guzmén, si se recuerda, la primera fue
en 1856 y 57 durante los debates en el Congreso
Constituyente cuando Guzmén demand® que el proceso de 1la
toma de decisiones quedara en manos del Congreso y la labor
del Ejecutivo fuera aplicativa, gestora e informativa, no
gestadora. Ahora, en 1861, volvia Guzm&n a entrar en
conflicto con el Presidente pero a causa del famoso decreto
de suspensién de los pagos, y encontramos aguf una situacién
peculiar: Guzm&n demandaba en 1857 la supeditacién formal y
real del Presidente al Congreso, cuatro afios después
reconocia al liderazgo presidencial, claro, con la
supervisién del Congreso pero haciendo énfasis en 1la
necesidad de gqgue, por la coyuntura de 1861, el Presidente
debia tener mayor capacidad de desenvolvimiento, si bien la
accién legislativa llevada a cabo con ese fin (los dos
primeros decretos aludidos) debia contemplar el hecho del
freno al Presidente para evitar la dictadura, Ju&rez debia
ser, hasta que las circunstancias lo siguieran permitiendo,
Presidente Constitucional y no dictador con el aval del
congreso.
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Entonces, para Guzman el hecho de que el tercer decreto
hubjera salido de la sugestidn de diputados al Presidente
sonaba tanto como si hubiera sido obligado a ello, es decir,
que el poder discrecional amplio pero no absocluto por el gue
habia trabajado Guzmin para el Presidente se veia
cuestionado por los diputados, lo cual llevaba a un .chogue
de poderes porgue en realidad si bien Guzmadn trabajaba por
fortalecer al Presidente como lider nacional, los diputados
trataban de hacer sentir su presencia indicando gque el
Congreso tenia aun posibilidad de imposicién sobre el Primer
Manzdatario; esto hacia presente a otro grupo de presién:
los diputados radicales, algunos habian estado en el
Congreso Constituyente y otros eran j6venes politicos
surgidos durante la Guerra de Reforma, unos eran militares y
otros civiles, claro que existian estos dos grupos politicos
pero desde su respectivo frente radicalizaban la accién del
Congreso para darle presencia frente al grupo gque,
encabezado por Guzmin procuraba hacer reconocer al liderazgo
nacional de Julrez. Era, otra vez, el chogque entre el
Ejecutive y el Legislativoe aunque ahora en otra
circunstancia, perc la esencia seguia siendo la misma: la
disputa por el liderazgo liberal nacional; esto se mostraba
al observar que Juérez, por un lado, se arrogaba facultades
que en realidad debian ser iniciativa del Congreso pero que,
por la situacién, €l debia convertirlas en iniciativas
suyas, era la nocién manifestada por Judrez y Guzmin del
mando tnico; sin embargo el Congreso, como sede de grupos de
poder, forzaba, el accionar del Presidente, lo obligaba a
moverse en sentido radical y lo hacfa asumir la pré&ctica
politica del Legislativo; y por tanto, al ocurrir la sancién
legal del Presidente, es decir, el decreto (cualquiera que
fuera), la posicién del Congreso gquedaba sancionada
legalmente. Era un circulo en el que se movian ambas
fuerzas, el Ejecutivo y el Legislativo, 1los dos se
legitimaban y alimentaban reciprocamente, era un mecanismo
p011t1co establecide como resultado de la lucha por el poder
al interior del movimiento liberal, el resultado, para
Guzmén, fue el de verse atrapado en este circule y le hacila
ver con alarmante claridad la ruptura del frente unido
formado alrededor del Presidente s6lo para enfrentar y
resolver la problematica nacional planteada para el
liderazgo liberal en 1861; por tanto, incapaz de resistir la
presién de verse atrapado en esa maguinaria politica montada
por los propios liberales, Guzmén resolvibé salirse de ella
ya gque no la podria detener.

Si bien no se habia roto el acuerdo entre los liberales
sobre la necesidad del 1liderazgo nacional civilista vy
presidencial para la coyuntura de 1861, esto no significaba
que las relaciones entre el Presidente y el grupo del gque
habia salido y con el gue tenia por tanto mis afinidad (los
profesionistas), fueran tersas. Por momentos parecia que,
igual que en la Guerra de Reforma, el Presidente caminaba a



la zaga del movimiento, lo cual desbaratarfa las iniciativas
tendientes a robustecer y legitimar al liderazgo
presidencial, esto sin embargo, tenia una traduccién: la
orientacién de 1a actividad presidencial, gque buscaba
ubicarse en ese liderazgo por encima de los grupos; entonces
era preciso ajustar el paso y sequir el propio mecanismo de
accién que era el mismo de la guerra: la interpretacién de
las demandas de los grupos politicos de modo que lo gque
parecfa ser una cesi6tn bajo la presién, no era sino la
cooptaciébn de guienes presionaban, 1o que implicaba el
reconocimiento tacito de la autoridad presidencial que con
su sancién a toda iniciativa politica formalizaba asi para
su provecho y legitimacién, toda demanda politica.

4.4 Perfil chogue de dos liderazgos.

Pero existia otro problema que comenzaba a delinearse
con claridad en el movimiento liberal: la personalizacién de
las facciones, porque en lo sucesivo ya no se lucharia
unicamente por principios o métodos de Gobierno, sino por la
conformacién de nuevos liderazgos regionales o corporativos,
tal seria el caso de los profesionistas, 1los pequefios
propietarios rurales y los militares gue eran los nuevos
sefiores de la guerra y serian también los nuevos sefiores de
la tierra a partir de la configuracién de sus cacicazgos
luego de las Guerras de Reforma e Intervencién. La lucha
entre grupos de poder desembocaria en el fraccionamienmto
del movimiento liberal en un mosaico de proyectos de poder
encarnados cada uno en un lider, lo cual llevaria también a
un replanteamiento del liderazgo liberal nacional.

El claro delineamiento de esta situacién de facciones
personalistas comenzd en 1861 porque junto a la notoriedad
de los dos grandes lideres nacionales, Julrez y Gonz&élez
Ortega, existia una pléyade de pequefios lideres en un plano
regional o aln corporative, en el primer plano estaban
santiago Vidaurri en Nuevo Ledn, Juan N.Cortina en
Tamauplipas, Epitacio Huerta en Michoac&n y Juan Alvarez en
Guerrero, entre otros; y en el segundo plano estaban, dentro
de los militares: José Lépez Uraga, Ignacio 2aragoza y el
mismo Huerta; y entre los civiles estaban los hermanos Lerdo
de Tejada, José Maria Iglesias, lLeén Guzmén y otros; hay que
hacer notar que 1861 fue también el afio parteaguas porque en
su transcurso desaparecié parte de la oleada liberal de la
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primera hora(24*) y comenzd a formarse el grupo sobre el gue .

recaeria la responsabilidad de la defensa nacional entre
1862 y 67 asi como la construccién del nuevo orden liberal a
partir de 1867.

La reflexidn anterior lleva a la consideracién de un
problema claro: la mezcla del interés corporativo y
regional, esto se apreciaba con nitidez en el caso de 1los
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cacigues. los cuales resumian en su persona el mando y la
cuota de poder sobre la poblacién de la regibn que
dominaban, y el control sobre el aparato de fuerza si bien
en este caso la pertenencia al grupo militar se supeditaba a
la proteccién del interés regional respecto al mantenimiento
de la cuota de poder.

Es cierto que durante la Guerra de.Reforma habian ido
surgiende los caudillos pero también es cierto que ellos
eran factores gque tenian fuerte peso en las decisiones
politicas de su grupo; hasta 1861, se peleaba por proyectos
corporativos. El liderazgo liberal nacional y su ejercicio
tenian aGn una configuracién mds abstracta , no habia sido
identificado plenamente con la presencia de un caudillo,
cosa que empe26 a sucader en 1861, cuando ya establecida a
medias la paz se desaté la lucha entre los dos caudillog,
liberales, la diné&mica de este proceso propicié 1la’
personalizacién de 1las facciones al grado de llegar a
convertirse en Jjuaristas y orteguistas, era sélo el
principic porgue a partir de la Guerra de Intervencién es
situaciébn podria apreciarse con mayor nitidez; era uni,
situacién comprensible, Judrez y Gonzélez Ortega, por si
respectivo desmpefic en la Guerra de Reforma se habian
colocado a la cabeza de su respesctivo grupo, ellos habian
dado -de una manera bastante clara, precisa y contundente-
fortaleza a los principios liberales sostenidos durante la
contienda; eran asi, los simbolos en carne y hueso de la
lucha liberal; al pasar a ser los simbolos de esa lucha, el
carisma jugaba un papel decisivo porque contribufa a gue la
existencia de grupos politicos tuviera razén de ser no nada
mAs a causa de la existencia del proyecto nacional de cada
grupo, sino por la presencia del caudillo que simbolizaba y
defendfa a ese proyecto, es decir, que el poder de
convocatoria del lider se convertia en razén suficiente para
validar al preoyecto nacional del grupo al gue representabaj;™
esto se tradujo desde luego en la lucha personal-grupal por:
el liderazgo nacional; asf, en el grupo gobiernista, se’
aprovechaba la coyuntura de que al Presidente se le hablian
otorgado facultades para encarar la situacién, luego, se
disponia de una cuota de poder suficiente para imponer al
respectivo proyecto hegeménico.

Perc en lo anterior habfa dos particularidades que
definfan la situacién de Juirez y Gonz&lez Ortega asi come
su respectivo grupo: el control sobre los medios gque podian
legitimar o imponer a cualquiera de ellos; Jusrez tenifa tras
de 81 la posibilidad legitimadora que representaba el haber
sido el rescatador y defensor de la legalidad quebrada en
1857, y ademads contaba con el grupo de quienes por su
trayectoria legislativa (Guzm&n y Zarco entre otros) podian
formalizar al liderazgo juarista mediante decretos como los
tres expedidos durante la gestibn de Guzmidn al frente del
Gabinete. Pero Gonzédlez Ortega disponia del monopolic de la



violencia y su derecho a ejercerla podia ser legitimo, era
el jefe indiscutible del Ejército liberal, el sostén, en el
campo de batalla, de la legalidad a la gue Ju&rez como
Presidente civil gue era, defendfia con las armas
legislativas y administrativas gque tenia a su alcance;
Degollado habia desaparecido de la escena, Gonzdlez Ortega
era el vencedor de Miramébn; de esta manera ambos tenian
argumentos suficientes para hacer valer su aspiracién al
ejercicio del liderazgo, aspiracién qgue en ese afio de 1861
los llevé a disputarlo en las urnas durante el mes de junio
y Julrez resulté vencedor mientras que Gonz&lez Ortega se
fue a la Suprema Corte; habia sido la 1lucha entre los
liberales civilistas y los liberales convertidos en
soldados y que vefan a los funcionarios civiles como los que
menos habian colaborado en el triunfo liberal por no haber
arriesgado la vida en los campos de batalla; y -lo mas
importante- se trataba del cuestionamientoc que hacian los
civiles al proyecto hegeménico de los militares el cual, a
la vista de los civiles, no era sino la repeticién de las
anteriores revoluciones, y ya se vié que 1los 1liberales
civilistas gquerian romper las pautas de continuidad de los
procesos revolucionarios en México, querfan desechar la
herencia de 1la consumacién de 1la Independencia como
culminacion desde el resguardo del interés corporativo, de
un proceso revolucionario gque hizo participe en €1 a toda la
sociedad. B -

Dos factores a su favor tuve Juérez para mantenerse en
la Presidencia: primero, el apoyo de la fraccién civilsta
del Congreso que logrd hacer un contrapeso suficiente en las
votaciones y auscultaciénes entre diputados para que en el
dictamen final se le declarara ganador y, en segundo lugar,
la declaracién de lealtad militar al Presidente, lo cual
eguivalia a subordinar a todo el Ejército a la autoridad
presidencial.

Se abria de esa manera un compds de espera en la lucha
por el liderazgo liberal nacional, no cabia la posibilidad
de intentar un cuartelazo pese a que Gonz&lez Ortega era el
lider militar m8ximo en esos momentos, eso habria sido
deslegitimar al movimiento liberal, serfa esoc un auténtico
suicidio; asi es que parad Judrez, por paradéjico gue pudiera
parecer su vélvula de seguridad eran el propic Gonzéalez
Ortega y el Ejército; ellos formaban parte del orden liberal
gue se trataba de asentar y gue Judrez representaba, asi es
que si Ortega y el Ejército atentaban contra el Presidente,
se atacaban a ellos mismos, porque eso seria repetir la
férmula de Tacubaya contra la que se habian alzado y que de
manera indirecta era responsable del surgimiento del nuevo
Ejército y sus caudillos.
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Pero para los militares y liberales exaltados que
estaban con Gonzdlez Ortega no pasaria mucho tiempo sin ver
la posibilidad de buscar de nuevo el deplazamiento de Juirez
y encumbrar a su respectivo lider, la subordinacién de 1861
al Presidente serfa s&élo provisional, se acercaban tiempos
dificiles y se llevaria a la Repifiblica a 1la lucha entre los
dos proyectos liberales; wmientras tanto ambos grupos
aprovecharian el paréntesis gque se abria para reforzar su
respectivo esquema de poder y estar en condiciones de
enfrentarse cuando llegara el momento. {C6mo se
fortalecieron?, Julrez cooptando a los profesionistas
(varios habfan sido constituyentes en el 57 y pugnaban por
el cumplimiento exacto de la Constitucién y las Leyes de
Reforma, es decir, eran el pié veterano del grupo liberal
antimilitarista)que habian apoyado la posible candidatura
presidencial de Miguel Lerdo de Tejada al terminar la Guerra
de Reforma, esto le daba a Judrez un sustento legitimador al
poner de su lado a los antiguos constituyentes; mientras que
Gonz&lez Ortega se reforzaba combatiendo a las guerrillas
conservadoras sobre las gue obtuvo varios triunfos haciendo
ver, de esta manera, que estaba a la cabeza de un Ejército
popular disciplinado y que sin duda alguna era un factor a
tomarse en cuenta seriamente durante la lucha por el poder.

De esta manera, se realizaba el prblogo de la gran
lucha que Juirez y GonzSlez Ortega escenificarfan durante
los seis afios siguientes para conseguir el ejercicio del
liderazqo liberal nacional, y esto se realizaria en forma
paralela a la defensa del proyecto liberal nacional durante
la Intervencién Francesa y aungue suene paradéjico, la lucha
interna no debilité al liberalismo sino que a la larga se
convirtié en factor decisivo para unificar a los liberales
en torno a Juérez, y el grupo de profesionistas que,
convertidos otra vez en generales, (el caso de Guzmin) y en
los nuevos jefes liberales, llevaron a cabo la defensa del
liderazgo presidencial y por ende, del proyecto nacional
liberal. .



2.5 La escicién del liderazgo liberal

En el apartado anterior se hizo una breve reflexién
sobre la situacién gue guardaba el liderazgo nacional en el
liberalismo triunfante. Al separarse Lebn Guzmén del
Gabinete en junio de 1861 se perfilaban dos importantes
lideres liberales Ju&rez y Gonzélez Ortega, elles eran el
brazo civil y el militar de la Revolucién Mexicana de
entonces (porgue "Reforma" era una palabra de neto contenido
revolucionario, en aquellos afios no tenfia la connotacién que
se le da hoy, por tanto ser reformista era ser
revolucionario en tanto gue se cuestionaba, se trataba de
cambiar instituciones, h&bitos, costumbres y actitudes, en
suma, la cultura politica en tanto gue sistema montado sobre
los mecanismos que regulaban la integracién social, como lo
eran esos h&bitos y costumbres mencionados).

o podian dejarse de ladoc las comparaciones heroicas,
era la confrontacién entre la encarnacién del principio y la
personalidad, por ello no resulta ocioso decir gue "Gonzélez
ortega era el hérce de una hipbtesis y Juérez era un hébito.
La personalidad del Presidente era un estereotipe (...) una
imagen inalterable, que los cambios de clima politico no
modificaron en lo mas minimo.' (25}

Juérez no podia evitar por su propia posicién, hallarse
en medio de la apologia y el atague, © se le presentaba como
e)l hombre que tras la claudicacién de Comonfort tomd la
bandera de la Reforma y la sostuvo durante la guerra, o se
le atacaba con la afirmacién de gque habia sido un soldado
raso del movimiento reformista cuyo triunfo se habia
alcanzado sin su ayuda, esta acusacidén volveria a surgir al
término de la Guerra contra la Intervencién. Tendria Juérez
inevitablemente que soportar 1la confrontacifn con sus
compafieros de armas porgue no era brillante en el campo de
la filosofia y la economfa como Ocanmpo y Miguel Lerdo de
Tejada, pero se colocaba en el mismo plano gue Le6n Guzmén:
la tenacidad en la defensa del principio, porgue no hay gque
olvidar la historia social de ambos personajes,
independientemente de gue uno fue indio y el otro mestizo
con fuerte ascendencia espafiola, provenientes ambos de
regiones en las que la amalgama de tradiciones indias y espa
fiolas lanzaba como catapulta la cultura politica que Guzmén
y Judrez proyectaban con su actividad y con la gue trataban
de redefinir la composicién del mando; Judrez era el
Presidente, Guzmén su secreto defensor de coyuntura; la
coyuntura de 1861 se desvanecié ante la llamada de alarma a
causa de una presencia no tan espectral: la Intervencién.
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2.5.1 Discusién nacional en medio de una guerra
Internacional.

La Intervencién extranjera sorprendid al movimiento
liberal en pleno forcejeo por la nueva definicién del
liderazgo liberal nacional, vino desde luego a ser -la
Intervencién- un cuestionamiento a la legitimidad del
liderazgo presidencial juarista. Para Juérez se presentaba
la segunda etapa de un proceso gue podria definirse como el
pasar de ser "Presidente en México" a ser "Presidente de
México" y defender a ese vaso de barro entre vasos de hierro
gue era la Reptiblica, es decir, esa Nacién débil que era
México, cuya integridad territorial y soberania politica se
hallaban bajo la amenaza constante de las potencias europeas
y los Estados Unidos. Asi es que a lo largo de la Guerra gde
Intervenci6n puede apreciarse el desarrollo politico "
militar de tres proyectos de liderazgo nacional: "8l
juarista, el orteguista y el imperial, pero se hablard con
mis detalle de los dos primeros por ser parte fundamental
del presente trabajo. '

Tres etapas caracterizan al desarrollo de la discusién
por la definicién del 1liderazgo 1liberal durante 1la
Intervencion y el Imperio, primero, el cuestionamiento al
liderazgo presidencial juarista en 1864 por consideré&rsele
obstéculo para llegar a un arreglo con los franceses, luego,
el abierto enfrentamiento politice entre Julrez y Gonzélez
ortega por 1la asuncién y ejercicio del liderazgo liberal
nacional, y finalmente, el triunfo y aceptacién en toda la
Repiiblica del liderazgo nacional juarista, todo esto
enmarcado en la continua ofensiva realizada por el Imper:@o
contra la Repidblica para imponer su propio proyecto
hegeménico. Es asi que surgen algunas interrogantes: ¢cukl.
fue el proceder del movimiento liberal al tener lugar la
Intervencion?, ya se dijo que ésta sorprendié al Ejecutivo:y
al Legislativo en una pugna por buscar la nueva definicion
del liderazgo 1liberal nacional, la guerra contra --los-
conservadores no habia terminado, 1la economia no era
reactivada y por tanto; ¢debia el Presidente promover el
establecimiento del orden sociopolitico planteadoc por el
Constituyente del 57 y el Legislativo obligar al primero a
promover esa situacion? o ¢debia mantenerse el estado de
cosas existente mientras no se afianzara con plenitud el
poder liberal?

Casi de manera instant&nea la Intervencidén volvié a
unificar criterios en torno a la figura presidencial y se
dice "casi porque no dej6 de haber dudas en el Congreso
acerca de la capacidad del Ejecutivo para llevar a cabo las
negociaciones con las potencias interventoras con beneficio
para México, beneficio en el sentido de que se permitiera a



la Repfiblica hacer efectivo el decreto que suspendia los
pagos de la deuda y que tanto temor suscité en Guzmé&n, gquien
previé de algon modo 1la Intervencién. Sin embargo, la
unificacién de criterios mencionada, que se esxpresé en las
facultades otorgadas al Ejecutive para que dispusiera todo
lo necesario en cuanto a las acciones a realizar ante 1la
Intervencién, (26*} era retomar la experiencia de la Guerra
de Reforma, porgue surgfia otra vez, ante una situvacién de
altisimo riesgo, la necesidad del 1lfider que volviera a
aglutinar fuerzas polSticas, sociales y militares tanto para
la negociacién como para la confrontacién; era"...la mayor
prueba de confianza, gque jam&s una Asamblea lLegislativa haya
dado en el pafs al depositario del Ejecutivo; el congreso
fia a este Poder la salvacién de la RepGblica, porque esté
convencido de gque en los momentos solemnes la energia y el
acierto dependen casi siempre de la unidad de accibn; y este
pensaniento esta consignado también en nuestro Cé&digo
Fundamental, en 1la parte gue autoriza al Congreso para
conceder al Ejecutivo facultades extraordinarias."(27)

.

De esta manera se establecia una nueva correlacién ge
fuerzas, el Ejecutivo volvia tener libertad de maniobra con
una *salvedad: el Congreso existia, era una libertad de
maniobya por decreto, no nada wés de hecho como al principio
de la Guerra de Reforma en gue el Presidente debfa encabezar
inmediatamente la 1lucha contra los conservadores; y el
Congreso, a fines de 1861 y principios de 1862, se convertia
en una entidad vigilante, aunque a fin de cuentas, al calor
de la lucha, esta entidad desapareciera y la responsabilidad
recayera, Ccomo en 1858 sobre el Ejecutivo el cual asi
guedaba en una posicién de legitimidad al ser el Congreso el
que la sancionzba y ese mismo Congreso era la sintesis de
la voluntad popular; y asf, de esta forma 1los liberales
adictos a Judrez encontraban gue su Gobierno era legitimo al
decir gue"...la fuente de la legitimidad, no puede, no debe
encontrarse en otra parte gque en la voluntad del
pueblo.*(28)

Fue asf gque la autoridad de Juirez quedd reconocida y
sancionada por el movimiento liberal, esto no querfa decir
gue habfa un ciego acatamiento de esa autoridad, para esto
Juérez tendria también la necesidad de disponer de un poder
discrecional como medio efectivo de hacer prevalecer su
liderazgo, esto se verfia muy pronto cuando, ya en plena
Intervencién la permanencia de Juérez en el poder fue
acremente cuestionada por Gonz&lez Ortega y algunos
generales del Ejército liberal guienes en 1864 se dirigieron
al Presidente en busca de su renuncia. (29*) Este, luego de
recibir las amplias facultades por parte del Congreso, habla
lanzado la convocatoria a la defensa naciopal explicando gue
el Gobierno mexicano"...tiene la conciencia de su
legitimidad, que se deriva de la libre y espontinea eleccién
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del pueblo; que sostiene las instituciones gque la Repiiblica
se dib6 y defendié con constancia; gue se encuentra investido
de omnimodas facultades por la representacién nacional y gue
reputa como el primero de sus deberes el mantenimiento de la
independencia y de 1la soberania de la Nacién, sentiria
agraviada la dignidad de la Repiiblica si se rebajara hasta
el grado de descender a discutir puntos gue entrafian la
misma soberania y la misma independencia a costa de tan
heroicos esfuerzos conguistados."(30) Y luego aclaraba esos
puntos al al afirmar que "...la ReplGblica no esta encerrada
en las ciudades de México y Zaragoza; la(...)conciencia del
derecho y de la fuerza, el amor a la independencia y a la
democracia, el noble orgulle, sublevado contra el inicuo
invasor de nuestro suele, son sentimientos difundidos en
todo el pueble mexicano(...)é¢qué pueden esperar(los
invasores)cuando les pongamos por Ejército nuestro pueblo
todo y por campo de batalla nuestro dilatado pais?."(31)
:Que significaban las citas anteriores?(esto antes de entrar
al cuestionamiento del liderazgo Jjuarista), gue Juérez
asumia el 1liderazgo nacional frente a la Intervencibén y
asentaba gque, m4s alls de la defensa de un territorio y una
poblacién wultrajados, se planteaba 1la defensa de una
trilogfia: el movimiento liberal, el Gobierno republicano y
el liderazgo liberal presidencial; estas tres entidades se
hallaban indisolublemente unidas en el proyecto liberal, por
lo gue atentar contra una de ellas era atentar contra las
otras dos, y en esos momentos, la institucién presidencial
adgquiria ante el pueblo mexicano inusitada vigencia, sin
embargo, tenfa frente a si a dos espectros: el del general
victorioso y el del principe europeo, Yy frente al
Presidente, al general y al principe estaba el pueblo, 1la
masa. Hay una pregunta que ha sido formulada muchas veces y
los intentos de respuesta gque se han ofrecido no han sido
convincentes porque han caido muchas veces en una retérica
demagégica y acritica; la pregunta es: :acaso el proyecto
nacional de Gonzdlez Ortega y el de Maximiliano de Habsburgo
no contaban con el apoyo popular y por eso triunf6 Juarez?
si’'el primero era el caudillo militar vencedor de Miramén y
heroico defensor de Puebla en 1863, y el segundo se
presentaba como el regenerador de México, asociado a los
conservadores quienes se planteaban a si mismos como
defensores de los valores del pueblo mexicanp, ¢qué ocurrié
entonces con ellos?, ¢porgué no triunfaron?.

Quizé no pueda ofrecerse un solo intento de respuesta,
pero 51gu1endo con Judrez, hay elementos gue pudieran ayudar
a una aclaraci6n; se ha dicho ya que Gobierno republicano y
liderazgo presidencial gquedaban asociados ante la coyuntura
de la guerra, pero :;qué interpretacién daba Julrez a su
ejercicio del mando?, aqui puede haber posibilidades de
dilucidacién para las preguntas planteadas; no debe
olvidarse que Juidrez era el '"civil®, es decir, que se



trataba de mantener la vigencia del civilismo en el proyecto
liberal, la guerra no debia alterar esa concepcién del mando
liberal, el 15der era un abogado y para ejercer 1la
responsabilidad militar estaban no s6lo los jefes
improvisados que iban surgiendo y que luego serian los
grandes sefiores de la guerra (Trevifio, Riva Palacio, Diaz,
Escobedo, etc.), tampoco estaban nada mds los jefes que
desde la Guerra de Reforma defendian al proyecto
liberal (Gonz&lez Ortega, Lopez Uraga, Zaragoza), sino gque
junto a estos estaban los generales-abogados, los que se
“mutaban® para combinar la posicién civil con el rango
militar y como unidad de apoyo al liderazgo civil de Juérez,
estaban Ledén Guzmén, Miguel Castellanos, Juan C. Doria y
Manuel Doblado, (32*) pero de ellos se hablar8 mas adelante.

Por tanto, en virtud de esa concepcién civilista del
mandeo, Juérez se alejaba de los campos de batalla, al no
tener mando de tropas en la préctica, no tenia porgué
participar en los combates ademis de gue su presencia
sencillamente hubiese dificultado las maniobras por ,la
vigilancia gque las tropas hubieran debido tener sobre” su
persona y sus colaboradores; no, su concecpcién de lo que
era ejercer el mando iba en otra linea y en buena medida por
eso chocé con Gonzdlez Ortega guien concebia al ejercicio
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del liderazgo en tiempo dé guerra como eminenentemente’

militar, concepcién esta que después se encontraria en
Porfirio piaz al restaurarse la Repiblica y durante la
Revolucién cuando las pugnas entre civiles y militares a
partir de 1%814.

Fue asi que Judrez, un liberal pragmitico al fin y al
cabo, no recurrié al subterfugio de hacerse militar para
caer en un combate y dejar acéfalo al Gobierno, no, 1la
defensa del poder y la autoridad gue con tanto esfuerzo se
habfan conguistado estaba en otra parte, no s6lo en el campo
de batalla, Pero si en los circulos militares que defendian
a la Repblica, la continua retirada del Gobierno desde
México hasta Paso del Norte fue vista como una simple
claudicacién, no fue tomada asi en las poblaciones gue
recibieron a Judrez y sus colaboradores{a expecién de
Monterrey donde Vidaurri habia predispuesto a la poblacién);
la calesa negra (es decir, el carruaje en que viajaba el
Presidente) era el Palacio Nacional y aquel era el simbolo
de la Reptblica a la defensiva, y una vez més, como en la
Guerra de Reforma,Judrez buscaba colocarse por encima de sus
generales y colaboradores civiles; era el Presidente
Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos, no un jefe
de gavilla ni un fugitivo gqgue hufa por el desierto; al
ubicarse en esa posicién, dejaba claro que era el jefe
supremo del Ejército y el defensor de la ley y la Reforma;
al unificar ambas atribuciones en su figura, dejaba claro
que su combate por la defensa de México iba mas alld gdel
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campo de batalla y del gabinete de trabajo, su combate
estaba en su actitud porgue no era lo fGnico importante 1la
presencia fisica en el escenario de 1la lucha, sino,la.
presencia en la conviccién, en la idea, y no era nueva esta
interpretacién suya del mando porque ya la habia manifestado
en la Guerra de Reforma; esto fue lo que no entendid
Gonz&lez Ortega para guien 1la presencia territorial del
hombre bstaba para gue la lucha fuera a su favor., De esta
manera, Judrez volvié a romper con la idea del lider de
cuerpo presente, al tomar distancia fisica crecia su
autoridad({en el terreno de la conviccién)y se acercaba mas a
guienes peleaban por la Reptblica en los campos de batalla;
y muestra de ese crecimiento de su autoridad fue que pudo
salir bien 1librado del trance en que lo colocd Gonz&lez
Ortega en 1864 y 1865 cuando exigié su renuncia a la
Presidencia.

5.2 es_e entamiento, ticos,

T

Gonz&lez Ortega, cacigue del 1limite mesoamericano
convertide en caudillo militar, exigfia 1la presencia
territorial del lider, exigia su presencia en el terrenc
inmediato de la lucha y esto iba en contradicecién con su
conducta al separarse del combate para irse a 1los, Estados
Unideos y desde all8 atacar politicamente a Judrez. Prinmero,
a principios de 1864 y junto con Doblado, exigié la renuncia
del Presidente aduciendo -como ya se mencioné~ que 1la
permanencia de Juérez en la Presidencia obstaculizaria una
posible negociacién con los franceses para terminar la
guerra. El Presidente contest®é a los enviados de Doblado y
Gonz&lez Ortega que su renuncia la vefa "...como un ensayo
pehgrosismo que nos pondria en ridiculc, que nos traerl&
el desconcierto y la anarquia y gue a miI me cubriria de
ignominia porgue traicionaba a mi honor y a mi debér
abandonande voluntariamente y en los dias m&s aciagos para
la Patria el poder que la Nacién me ha encomendado."(33).2¥
no habfa segquridad de gue los franceses negociaran con
Gonz&lez Ortega, el Presidente de la Suprema Corte por ser
un proscrito luego de gque escapd de Puebla en 1863 tras su
rendicién ante los franceses.

Después de este primer intento, en noviembre de 1864,
Gonzélez Ortega volvié a pedir la renuncia a Jué&rez con el
pretexto de gue en el afio citado terminaba su mandato y
prorrogarlo seria una violacién abierta a la
Constitucidn, (34*) Se le respondié que el Presidente
*,..ejerce el poder 1legislative con toda la amplitud de
facultades que, por repetidos votos de confianza le ha
delegado la representacién nacional."(35). De modo que el
Presidente debia durar cuatre afios en el ejercicio de su
cargo, por tanto, si su eleccibdn y toma de posesién habian



sido en 1861, era hasta 1865 cuando debfa finalizar su
mandato. De esta manera y para asegurar la continuidad del
liderazgo presidencial liberal ante la Intervencién y el
Imperio, se acordaron dos resoluciones: en primer lugar
",..la prérroga de poderes y autoridad del Presidente fuera
de su perfiodo constitucional y por todo el tiempo necesario,
si en el gue debiera elegirse su sucesor, hiciese imposible
la guerra extranjera que celebrase constitucionalmente 1la
eleccidn."(36) Y la segunda fue decretar la permanencia de
Gonzélez Ortega en la Presidencia de la Suprema Corte de
Justicia. {37%)

Perc el mis grave incidente ocurri® en diciembre de
1865; Juédrez terminaba su mandato y considerando gue la
conducta de Gonzdlez Ortega no era un aval suficiente para
encargarle el 1liderazgo del movimiento liberal, Juérez
prorrogé su periodo; diversos comentarios ha suscitado este
acontecimiento conocido como “el golpe de Estado de Ju&drez";
por un lado, no se consideraba prudente "...depositar en
otras manos la autoridad de la Repiblica, lo gue expondria
la situacién a contingencias, s« disgutas y a discordias que
serfan funestas para la unidad de accién..."(38) y por el
otro se justificaa una prérroga en las’ funciones del
Presidente porgque "...en un caso como el de la guerra
actual, la suprema necesidad de conservar el Gobierno, hace
gue justa y necesariamente,se prorroguen las funciones del
gque deba desempefiarlo. Si la guerra hiciese imposible 1la
nueva eleccién después de la falta absoluta del Presidente
de la Repblica, sustituido ya por el Presidente de 1la
‘Corte, serfia indudable que debieran prorreogarse sus
funciones por todo el tiempo necesario; pero como la
prérroga sélo puede fundarse en la absoluta necesidad,
mientras ésta no llegase tampoco habria motivo para
hacerla.{...} Por otra parte,{...}la facultad de resolver
esa duda corresponderia al Poder Legislativo nacional, que
ejerce ahora el ciudadano Presidente de la Repiblica por
.habérsela delegado el Congreso con facultades omnimodas,
para disponer cuanto juzgue conveniente en las
circunstancias de la guerra, sin mas restricciones gue las
de salvar la independencia e integridad Qel territorio, 1a
forma de Gobierno establecida en la Constitucién y Jos
principios y Leyes de Reforma."{39) .

Nétese de esta manera el fundamento del Gobierno
nacional para tomar una decisién de tanta trascendencia,
porgue se disponia a discrecitn de amplias facultades que
resunian en la persona del Presidente los tres poderes ante
la imposibilidad de que se reunieran. Esto llevé, por tanto,
al Gobierno expedir dos gdecretos, unc en el gue "...debian
prorrogarse y se prorrogaban las funciones de presidente de
la Rep@iblica por todo el tiempo necesario, fuera del perfodo
ordinario constitucional hasta que pudiese entregar el
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gobierno al nuevo presidente que fuese elegido tan luego
como el estado de la guerra permitiera hacer
constitucionalmente 1l1la eleccién.(...)del mismo modo debian
prorrogarse(...)1los poderes de la persona dque tuviere el
car&cter de Presidente de la Suprema Corte de Justicia, para
gue en caso de que faltara el presidente de la Repfiblica,
pudiera sustituirlo."(40) Y en el otro decreto se estipulaba
que Gonz&lez Ortega, por haber abandonado el” territorio
nacional en 1864 con el pretexto de atravesar parte de los
Estados Unidos para reactivar la lucha en otras zonas de la
RepGblica, también por abandonar al Ejército asi como su
puesto de general y de Presidente de la Suprema Corte de
Justicia, quedaba destituido de sus cargos y se le acusaba
de desercibn. (41*)

5.3 iderazoo liberal nacional te la tervencid

El resumen de estos tres enfrentamientos formales entre
Juarez y Gonzélez Ortega invita a la reflexién sobre 1la
legitimidad del liderazgo presidencial durante la
Intervencién. El cuestionamiento de Gonz&lez Ortega a 1la
permanencia de Juirez en la Presidencia iba mas allé de 1lo
que decia la Constitucién; no se estaba hablando de formulas
juridicas, sino de una clara disputa por el poder entre las
dos alas liberales existentes desde 1861: la juarista y la
orteguista; se trataba de la disputa entre dos proyectos
nacionales, el del Presidente civil y el del caudille
militar y la pregunta gue muchos se hacfan era: (quién tenia
mids autoridad para ejercer el mando?, y se recurrié al
argumento de la legitimidad; ya se citaron los argumentos
expuestos por el Ministro de Relaciones Sebastié&n lerdo de
Tejada para decidir la prérroga: las facultades omnimodas
del Presidente otorgadas por el Congreso, luego, 1las
facultades eran legitimas por haber sido otorgadas al
mandatario por los representantes populares. Sin embargo
Ortega objeté ese argumento apoyéndose en la Constitucién
cuando afirmd que "...esos decretos comprometen seriamente
la independencia nacional, quitéindoles a sus defensores un
Gobierno legitimo, Gnico que puede servirles de centro, de
unidad y de bandera y, sustituyéndolo con otro ilegal, que
no tiene m&s titulo gue un decrete anticonstitucional que
acaba de expedir."(42)

Era evidente gue sdlo era posible "un Gobierno", esto
es, Unico,una sola cabeza; se trataba de "...la existencia
de un centro autorizado gue dirigiese la defensa del pais
con el caricter de un derecho reconocido."(43) Pero el
argumento era el mismo de la Guerra de Reforma: Judrez no
tomaba parte en la defensa militar de 1la RepGblica,
inclusive su atrincheramiento en Paso del Norte suscitaba la
suspicacia de que guizé podria pasar a los Estados Unidos, y



Jose Xaria 1Iglesias se esforzaba en explicar gque la
desaparicién del Presidente de la escena politica "...por
muerte u otro accidente funesto, su falta, drande y
2ltamente sensible(...)no importarfa, sin embargo, 1la
gestruccién de la causa nacional, la cual ha de sobrevivir
forzosamente a los honmbres mas enminentes que la
sostienen."(44) Lo anpterior lleva a la consideracibn, ya
asentada, dJde gue se trataba de una nueva interpretac;6n del
liderazgo nacional. Volvia la pregunta: cera necesaria 1la
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presencia terxitorial?, ino bastaban la investidura y su,

desenpefio dondeguiera que se estuviese?; si no, porgueé
entonces la autorided de Juérez fue reconocida por varics de
los jefes que defendfan a la Replblica 2Gn en regiones
distantes de donde JuSrez se hallaba como Daxaca o Guerrero.
»gui puede hablarse de un factor gue fue el que guizé
definié 1la situvacién a favor de Judrez: el compromiso
politico pragmético, porque, :de qué hubiese servido un
canbio de Gobierno?, cambiar a2l lider de la Reforma, al que
habia sido aceptado y autorizado como conductor nacional por
el Congreso, por un general gue si bien antafio habia ganado
lauros indudables pero qgue en 1B65 y 1866 se hallzba sislado
en los Estados Unidos, ¢habria resultado benéfico a los ojos
de los otros republicanos?; es que no debe olvidarse adenss
gue en combate se hallaban alin los viejos conpafieros de
Juérez como Ogazén y LebnGuznén, quienes de alguna maners,
por su trayectoria y compromiso politico ~gue no personal-
con el Fresidente (he eh{ una diferencia clave con Gonzélez
Ortega) representaban a la autoridad presidencial.

£l compromiso de Gonzilez Ortega con sus seguidores se
basaba més en lazos Je sentirentalismo Jjuridicista sl
invocar el respeto a&a la Constitucibn y en esa situacién
quedaron republicanes como Guillermo Prieto y Manuel Ruiz;
pero hzbifa un compromiso corperative, es decir, de interés
militar porque no era aceptable para Gonzélez Ortega, como
no lo habla sido para €1 durante la Guerra de Reforma gue un
civil dirigiera la lucha contra el invasor y es0 pensaban
también los otros sefiores de la guerra gue le siguieron como
José Marfa Petoni, Epitacio Huerta y Miguel Fegrete; lo
rismo pensaba otro general pero que pudo zpreciar a tiempo
la falta de crédito popular de Gonz&lez Ortega y supo
alinearse a tiempo con los vencedores: Porfirio Disz. Por
tanto, era esta una cuestién de pragnztismo; & la altura ge
1865 y 21866 habia ya verios fazctores que obligaban a
inclinarse por Juérez: el spoyo 8e Estedos Unidos a México,
la decisibén de Napoledn para retirar sus tropas y en el
plano interno, la fractura del liderazgo liberal, Jufrez
llevabas ya cuaztro afios resistiendo como jefe del movimiento
liberal, Gonzélez Ortega nada habia hecho pese a gue habia
llegado a afirmar gue existfa la demanda popular para que &1
regresara a f{formar un Gobierno alternativo. El golpe de
Estado de 1865 fue la prueba fehaciente de esa nueva
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interpretacién del liderazgo liberal porque la visién
inmediatista del mestizo Gonz&lez Ortega, del que heredaba
la tradicién de lo pronto a conseguir por dictarlo asf{ las
condiciones humanas y geogridficas de Zacatecas, el estado
limite de Mescamerica; se oponfa a la visién del
mescamericano, del indio gque vTecogfa la tradicién del
jerarca indigena silencioso pero presente, distante pero
protector. Por tanto, se podria concluir gue era de nuevo la ~
lucha entre dos visiones centenarias (en términos de siglos
atrds}, del mundo; era el enfrentamiento entre el mestizo
nacido y criado en 1las tierra 4&ridas e inhéspitas de
Zacatecas, donde todo, desde la posesién de la tierra hasta
las formas polfiticas habfan tenido que trabajarse en lucha
continua contra la geograffa fisica y humana; y el zapoteca
que heredaba una nocidn del poder cimentada, estructurada Y
transportada al plano de la institucién occidental que eFa
la forma republicana de gobierno; era -en suma~ una sintesis
m8s de ese largo y cruel proceso socioldgico e histérice que
aln no termina ni terminaré- llamado mestizaje. )

Pero los que siguieron tanto a Judrez como a Gonzilez
Ortega no lo hicileron por cuestiones de regién sino por el
ya mencionado compromiso politico, y el principal compromiso
de Judrez hacia é1 mismo como lider nacional liberal y hacia
el grupo donde se ejercfia la hegemonfa, era evitar una
guerra civil gque ademis habria puesto en entradicho su
autoridad nacional al dejar a un delincuente (como llamd a
Gonz&lez Ortega) (45*) en libertad para intentar ejercer el
liderazgo, lo que habria trafdo la anarqufa; sin embargo, el
caudillaje de Gonzilez Ortega guedaba desmantelado de hecho
y de derecho, podfa rebelarse pero como explicéd Judrez,
®.,..no es lo mismo promover un motin como particular <o
delincuente que hacerlo con un tftulo de General."(46) Era-
asi, que Judrez desarticulaba -de momento- un caudillaje
militar altamente cuestionador de su liderazgo, las
facultades que tenfa, como dictador que era, mis ol
acatamiento de su dictadura, significaban un compromiso
racional sin sentimentalismo juridicista y con un disimulado
interés corporativo gque se centraba en la friccibén entre
abogados, encabezados por Lerdo de Tejada y los militares,
entre los que ya destacaba Diaz; pero sabia schreponer ese
interés al de la Repiblica porgque en &1 iba su propia
salvacién y quiz& el aumento de cuotas de poder, asi fue
que, como en 1861, Judrez habfa sido el h&bito, transformado
en perseverancia y Gonzdlez Ortega habfa sido la hipStesis
que se anuld.(47+«) Fue, por todo lo anterior, que Juérez
continud siendo obedecido y esto ain cuando el Gobierno
mantenia comunicacién irregular con los jefes republicanos
que adn le eran leales pero que operaban por su cuenta y
tenfan que ingenisrselas para hacerse de recursas pero que
con instinto politico habfian apostado al que sabfan vencedor
de la contienda.



El triunfo sobre Gonzdlez Ortega representé no sélo el
parteaguas liberal durante la Intervencién, sinc durante
todo el desarrollo del movimiento liberal en la época de
Juarez; hasta 1865, ocho afios habia pasado el Presidente con
la sombra de los caudillos militares y abiertamente
impugnado por éstos; a partir del afio citado y hasta su
muerte terminaria imponiéndose a nuevos cuestionamientos de
otros generales y seria, definitivamente, el primer lider
nacional civil de México como pais independiente.
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2.6 Otra vez el general-abogado.

-Retirado del servicio pGblico al separarse del
Ministerio de Relaciones en 1861, Lebn Guzman se establecid
en Nuevo Lebn y alli vivié dedicado a trabajar la tierra en
su rancho de San Isidro, asi permanecié durante mis de tres
afios lo cual no significé su total aislamiento de la vida
politica; a 1los Ministros de Napolebn gue trataban de
justificar la Intervencién los refutdé al preguntar: ":;Quién
ha dado a vuestro amo y sefior (Luis Napoleén) ese peregrino
derecho ante el que desaparecerian las nacionalidades?y
quien os ha dicho que los Estados Unidos Mexicanos necesitan
esa proteccién?."(48) Era la protesta del viejo luchador que
desde la sombra se hacia presente para condenar la agresién
a México y alertaba sobre la amenaza que seguian presentando
el clero y los restos del viejo Ejército gque en 1862 eran
importantes soportes de la Intervencién.(45%)

En 1865 hubo cambios fungamentales para la resistencia
republicana, ya se hablé de 12" definicién del movimiento
liberal por el triunfo del liderazgo de Juirez sobre el de
Gonzélez Ortega; ademis, ese afio fue guizd el mas cruel de
l1a lucha por la liberacién nacional, y como en la Guerra de
Reforma, varios civiles habian tomado las armas y tenian
grados militares; ahi estaban Vicente Riva Palacio, Miguel
Castellanos, Blas José Gutiérrez, Juan José de la Garza y
Lazaro de la Garza Ayala entre otros,(50%*) y luego estuvo
con ellos Lebn Guzmén; y fue asi que "...cuando el general
don Mariano Escobedo llegdé a Laredo, Tamaulipas(...)el 7 de
febrero de 1865, y empez6é a organizar en los estados de
Tamaulipas y Coahuila -principalmente en &ste- el que habria
de ser el(...)Cuerpo de Ejército del Norte, el licenciado
Guzma&n abandoné su cémoda vida de rancherof{...)para
enlistarse en las filas del naciente Ejército para luchar
contra los invasores de la patria."(51)

Se repetia asi, la aparicién del general-abogado, Yy lo
que distinguia a Guzm&n de los otros gue conservaban la
dicotomia "civil-militar"” era que &1 -junto con Ogazén-
resultaba ser el m&s antiguo colaborador civil-militar de
Juérez gque atin estaba en la lucha. De los otros viejos
colaboradores del Presidente, unos habfan muerto o se
hallaban distanciados de €1 y retirados a la vida privada.
Esto lleva a la conclusién de que, sin duda alguna, Lebn
Guzman fue, gquiz4, el m&s constante defensor del movimiento
liberal y también del liderazgo presidencial en tiempo de
coyuntura bélica; lo fue durante la Guerra de Reforma como
abogado Secretario de Estado y como militar, lo fue en 1861
como miembro del Gabinete y volverfa a serlo durante la
Guerra de Intervencién, y de la misma manera, realizaria su
pasional defensa del movimiento liberal hasta su muerte.



Pero analizande el papel sociopolitico de Guzman
durante la Intervencién hay que definir un aspecto bisico:
su actuacién no fue iqual a la gue tuvo durante la Reforma
pues obviamente, la circunstancia era diferente, pero si
habfa algunos puntos de continuidad en su desempefic como
general-abogade en las Guerras de Reforma e Intervencién y
estos fueron:

1.- La reactivacién del nuevo Ejército liberal y
republicano, aunqgue en realida@ 1la fuerza armada
liberal formada en la Guerra de Reforma no hab[a dejado
de funcionar por completo, revisese para ello 1la
historia militar de 1861(52*) y 1862. Pero luego del
sitio de Puebla en 1863, los mejores elementos
materiales y humanos gue componian al Ejército nacional
se disolvieron, el armamento fue destruido, y 1los
generales, jefes y oficiales quedaron prisioneros, y
aunque la mayoria logré escapar, pasarfia algin tiempo
para gue se reorganizaran nuevas tropas, porgue también
los soldados habian quedado dispersos y varios de ellos
fueron incorporados a las tropas imperialistas
mexicanas. Ante esta circunstancia, Judrez ordené a sus
generales seguir la estrategia de las guerrillas
*,,.como recurso impuesto por las circunstancias; ya
que sin €1l desapareceria(...}toda oposicidn a las
fuerzas adversarias, gque de no haber encontrado
el(...)obstéculo gue aguella les presenté,
probablemente hubieran logrado entonces la
posesién(...)del territorio nacional(...)a través de
las campafas de la Intervencién, y una vez asentadas
las directivas del gobiernc a este respecto, la guerra
de guerrillas adguirid verdaderos principios de
organizacién..."{53) Tres conclusiones se pueden sacar
de este aserto, primera, gue se recuperaba la tradicién
militar de la Guerra de- Independencia al asumir a la
guerrilla como medio de combate militar y de compromiso
politico 'y social, porque el concepto de '"guerra de
guerrillas" implicaba m&s que una mera lucha militar
técnica, una lucha popular como lo habfan sido la
Revolucién de BAyutla y la Guerra de Reforma; era en
suma, comprometer a la poblacién en la lucha; se
recuperaba as{ la nocién de "pueblo en armas dirigido
por politicos (nttese) no por militares técnicos duchos
s6lo para la maniocbra en el campo de batalla. Era una
maniobra politica h&bil porque la guerrilla se

. articulaba y desarticulaba con flexibilidad de modo gue
en ella privaba la dualidad “civil-militar® en
referencia a la combinacién de estos dos estadios como
parte de una estrategia que trataba de organizar y
levantar a ese pueblo armado bajo la direccién de la
autoridad civil; por eso explicaba José Maria lglesias
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que "...la fuerza armada(...) ha acabado por ser lo que
debe en una sociedad republicana: el apoyo de la
autoridad ecivil, a la que respeta, acata y
obedece...”(54) (segunda conclusién). Se trataba, en
suma, de resaltar la indiscutible autoridad civilista
del Presidente Ju&rez como jefe supremo de una fuerza
armada formada también por civiles, si bien se trataba
de una fuerza formada frente a una coyuntura, porque
atn asf contribufa a afirmar la concepcién que Julrez y
Guzm&n tenfan del liderazgo nacional 1liberal en
construccién. Tercera conclusidn: ¢Quién podia
colaborar en la organizacién de un Ejército popular gue
operara bajo el sistema de la guerrilla entendido como
el sistema bélico y politico dual (civil y militar)? un
politico liberal militarizado, un general-abogado, es
decir, alguien gque resumiera y sintetizara Ja
aspiracién civilista del movimiento liberal y que fuera
capaz de emplear a esta novedosa concepcién de una
fuerza armada en provecho de esa aspiracién
civilista,. (55%) No fue casual entonces, gque cuando
Mariano Escobedo comenzé a organizar la guerrilla
republicana en el Noreste, lefn Guzmén se uniera a él
para formar una singular dicotomia de la que se hablara
en el siguiente apartado, era el profesionista hecho
soldado pero representante del civilismo contra el
nuevo sefior de la guerra.

Con Lebn Guzm&n Yy los otros profesionistas liberales
militarizados presentes en 1la lucha, cobraba nueva
vigencia la concepcién liberal del mando expresada ya
en la Guerra de Reforma: la de centralizar el mando
politico y militar en tiempo de guerra, en hombres con
capacidad Y posibilidad de convocatoria; el
reconocimiento de Jufrez como jefe supremo. del Ejérczto
liberal por ser el Presidente; y la labor de unién,
organizacién de tropas y coordinacién con los otros
jefes republicanos. Para Guzmén, el ejercicio del mando
militar y politico se renovaba a la 1luz de 1la
Intervencién porque ésta significaba el cuestionamiento
de los conservadores hacia el movimiento liberal; de
esta manera guedaban deslindados dos campos: el de los
civiles gue desde esa posicién defendfan a la Repiblica
(Lerdo, Iglesias, Prieto) y los militares (Escobedo,
Diaz, Gonzélez Ortega). Ahora bien, ¢gué fue lo que
determiné gque luego de la Intervencién varios antiguos
rancheros, profesionistas o conmerciantes militarizados
pasaran a formar parte por completo del grupo militar?
a que su concepcién de la autoridad era diferente,
ellos la basaban en el mando inmediato de los hombres,
era el ejercicio de ese mando mediante la voz
autoritaria, y de ese modo hicieron suya la aspiracién
militar al poder, Para Guzmé&n no, &l regresaria al
estadio civil tan pronto terminara la guerra, porgue no



era otra cosa gue un civil en armas para guien el
significado del mando se situaba no en el dominio
inmediato de los hombres a base de voces autoritarias
ni de insignias en la ropa, sino en la recuperacién de
un espiritu centenario (entiéndase como originado en
la estructura de las sociedades prehispénicas, més de
tres siglos atrds) gque encarnaba Julrez: el del guia,
el lider silencioso vy presente, distante
protector (espiritu que afios después terminaria
encarnando Diaz pasada su etapa militarista).

3.~ Asi, otra vez se apreciaba la dicotomia "civil-militar"
en la lucha, se vefa esto en los civiles colaberadores
inmediatos de Ju&rez, no era por tanto, un Gobierno
militar o militarista, era civil, con esto volvia a
manifestarse 1la aspiracién civilista del Gobierno
republicano ain enfrentando a una invasién militar del
pais. Se deslindaban campos, a los civiles les guedaba
encomendada la organizacién del Gobierno gue debia
dirigir la resistencia, la razén de esto era no sélo
por su conocimiento y manejo de los recursos juridices
y administrativos producto no unicamente de su
condicién de profesionistas, o por su practica
politica, sino porgue se trataba también de una
maniobra de interés corporativo que intentaba dejar
bien asentado el principio de que aGn la guerra era un
proceso social, politico, econémico y cultural gue
debia favorecer al proyecto liberal civilista; esto
guerfa decir gue si unicamente se dejaba a 1los
militares la organizacién y conducciébn de la guerra,
cuando ésta terminara, ¢qué argumentos podrian oponer
Juérez y sus colaboradores civiles a los de 1los
soldados respecto a las obligaciones y derechos en la
reconstruccién de la RepGblica?; muy relacionado con lo
anterior estaba la oposicién de Juérez a Gonzilez
Ortega quien -como ya se expreso- manifestaba 1la
aspiracién militar de dirigir la guerra.

Asi, Juérez rompia otra vez con la tradicién de la
direccibn militar de una guerra y ahora realzaba su posicién
politica con el enfrentamiento de una agresién extranjera.
Por tanto, ser civil en el Gobierno y mnilitar en 1la
preparacién y direccién de la guerra sobre el terreno, eran
cuestiones de poder; ya se mnanifesté que para Gonzalez
Ortega y varios generales republicanos como Huerta, Patoni y
Negrete, si bien el Gobierno de Juérez era 1liberal y
republicano no debfia ser ocupado por un civil sin
experiencia en organizacién y mando militar; era sbélo el
pretexto porque en realidad se trataba de abrir otro frente
politico junto al que ya existia contra la Intervencidn: era
disputar el poder a los civiles, la guerra extranjera era
s6lo coyuntura, ocasién; lo gue predominaba eran dos cosas:
interés corporativo y concepcién de liderazgo. Interés
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corporativo como expresién de que los soldados por ser los
sostenes en el terreno de la causa republicana, debian ser
quienes condujeran la resistencia; y liderazgo en el sentido
de esa concepciébn inmediatista del mando y la influencia
sobre los hombres, la autoridad y el poder se daban por el
grado y la insignia, es decir, lo que se vefa, en tanto que
la levita y el carruaje negro no podian ser simbolos de
poder y autoridad aungue acabarian siéndolo. Cabe mencionar
que esta conflictiva relacién no se hizo tersa al triunfar
la ReptGblica, por el contrario, el resentimiento, el interés
corporativo y el proyecto de los nuevos lideres militares de
la RepGblica Restaurada (Diaz, Gonzdlez, Trevifio, Naranjo, y
otros) chocaron con el proyecto civilista y el conflicto
estallé con violencia politica, social y militar equiparable
a la ocurrida en la Guerra de Reforma.

2.6.2 Cuatro funciones politicas y militares de Guzmén.

En otro orden de ideas, puede verse que frente a este
conflicto entre civiles y militares, vuelve a surgir 1la
figura de Guzmédn, el general-abogado con cuatro funciones
basicas:

1.- como organizador del nuevo Ejército.

Respecto a esta primera funcién, cabe afiadir que no se
reincorporaba Guzmdn a la organizacién politica-militar como
general en jefe sino como subordinado y consejero, es decir,
que le dejaba la posibilidad de disposicién al jefe militar
esto es, a Escobedo; la razén era notoria: éste, al ser
oriundo del Noreste (regién en la que, como ya se explicé,
Guzmén se habia establecido y en la que se unié a la lucha
contra el invasor) y donde habfa iniciado su actividad
politica y bélica, habia comenzado a construir un liderazgo
regional que podia ser opuesto al liderazgo pro-Imperio que
ejercia Santiago Vidaurri en la regién. Asi es que, Guzmén,
igual que en la Guerra de Reforma se colocaba en segundo
plano, como apoyo al 1lider regional; era una maniocbra
politica para exaltar la influencia regional de Escobedo.
Eso mismo ocurrié en sus relaciones con la cfpula militar
republicana y fue de esa manera que se incorpor6 a las
tropas de Miguel Negrete, Ministro de Guerra en su campafia
por Matamoros, Tamaulipas en 1865. "Cooperé, (Guzman) (...)
como consejero del general Negrete en esta campafia gque se
estrellé frente a la plaza en cuestién..."(56), asi, cuando
este se retiro a Chihuahua confibé la reorganizaci6én del
Ejército en el Noreste a Escobedo y a Guzmin; en este
sentido se aprecian las tres etapas organizativas de lo que
llegé a ser el Ejército del Norte al mando de Escobedo: la
guerrilla como bsqueda de entrenamiento militar, desgaste
de los imperialistas y reclutamiento de hombres;(57%) a esta
concepcién estratégica de la guerrilla se unio la té&ctica,
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es decir, la planeacién anterior a la estrategia, en la que
tomé parte Guzman para formar un cuerpo en el que la
dualidad civil\ militar fuera un elemento mas de apoyo,
porque ya se explicé gque 1la guerrilla era una unidad
flexible y mévil, capaz de operar con pocos hombres, lo cual
le daba gran movilidad, y esos hombres podian regresar al

estadio civil de tal manera gque se les podia aprovechar como -

espias o también podian aprovechar el disfraz de civil ante
la amenaza de los imperialistas; de esta manera, gracias al
impulso del general-aboegado, los dos estadios
sociopoliticos en disputa se intentaban armonizar para que
también fueran armas contra la Intervencién y el Imperio.

La segunda etapa es la transicién entre la guerrilla y
la tropa regular cuando los soldados republicanos "...mas
numerosos, mejor armados y adiestrados, permiten(sic.)a
veces marchar contra los nacleos principales del adversario
en el teatro del Noreste y alcanzar en ocasiones triunfos
parciales;"(58). Se empezé a ser Ejército de linea y esto
acontecié con las unidades republicanas en tode el pais;
pero, ¢qué significaba esta transicién?, la asuncién de una
posicién militar més definida; nétese que esto coincidia

. m&s o menos con el afianzamiento del liderazgo presidencial
tras la eliminacién de Gonz&lez Ortega, pareceria quizd una
paradoja pero también podria ser posible que existiera el
proyecto entre los generales leales a Juarez de formar
fuertes cuerpos de Ejército como preparacidén para:

a.- fortalecer al Gobierno en previsién de una posible
asonada de Gonzdlez Ortega o:

b.- formar unidades potentes para el momento de un
enfrentamiento con el Presidente, y esto
independientemente de la desmovilizacién que pudiera
ocurrir(come si ocurrié en 1867), al final de 1la
guerra, porque de todos modos se contaria con unidades
equipadas y adiestradas.

La tercera etapa fue ya la de las operaciones regulares
"...cuando el nGmero, instruccién y armamento de sus
fuerzas, por una' parte, y la evacuacién del territorio
nacional de otra, permitieron y volvieron indispensable 1la
realizacién de empresas bélicas de grandes alcances Yy
magnitud."(59) Se estéd hablando agquf, en fechas, desde junio
de 1866, cuando comenzé la ofensiva final republicana, hasta
junio de 1867 cuando triunfé la Repiblica. Se tenia, pues,
un nuevo Ejército y un lider nacional por encima de lideres
regionales y militares y, para mantener la lealtad de la
pedercsa unidad que era el Ejército del Norte estaba el
general-abogado como recordatorio de que el origen del nuevo
Ejército -una vez mis- estaba en la sociedad civil y habia
sido integrado por rancheros, comerciantes, profesionistas y
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. antiguos salteadores. Era, por tanto, un Ejércite popular
dirigido por un Presidente civil y gque en 1lo sucesivo
deberfa mantenerse leal a ese 1liderazgo civil, pero para
ello tendria que orientarse en una misma direccién a los
sefiores de la guerra, cosa que se contrapondria a su
proyecto corporative Yy a sus proyectos regionales; muestra
de ello seria el conflicto entre el viejo constituyente
civilista Lebén Guzmdn Yy dos nuevos sefiores de la guerra:
Mariano Escobedo y su personero Florencio Antillén.

2.- Como ideblogo militar, como defensor y enlace ante los
nuevos sefiores de la guerra del liderazgo presidencial
civil, y como limitador de los nuevos cacicazgos

La segunda funcién de Guzman fue como el ide6logé
militar del Presidente Juédrez. Cuando Negrete en 1865 inicid
su campafia por el MNoreste "...el licenciado Guzm&n
desarrollaba una vehemente labor de convencimiento entre les
distintos patriotas(...)para gue se pusieran a las 6rdengs.
del ministro de Guerra..."(60). En el Noreste se habia
formado un fuerte grupo de jefes ya veteranos de la Reforma:
Mariano Escobedo, Jerénimo Trevifio, Francisco Naranjo,
Victoriano Zepeda, Andrés Viesca, JesOs Carranza, Servando
Canales y Sostenes Rocha; soldados fronterizos entre quienes
predominarfia sin duda Escobedo; al operar a las érdenes del
Ministro de la Guerra debian plegarse por definicién, a la
autoridad presidencial porque HNegrete no obraba por su
cuenta sino como miembro del Gabinete y por tanto como
estrecho colaborador de Juirez; el acatamiento de sus
érdenes significaba el acatamiento de la autoridad
presidencial y agui Guzmén, sin un nombramiento expreso del
Presidente, entendié lo que significaba la obediencia sl
mandatario sobre todo en un afio tan critico como el de 1865,
con el Gobierno arrinconado en . Chihuahua, 1las tropas
dispersas, varios generales republicanos muertos, retirados
o rendidos al Imperio; el apoyo de Francia a éste y el
silencio (moment&neo) de los Estados Unidos.

Ademés, el liderazgo regional habia quedado vacante
tras la huida de Vidaurri a Texas el afio anterior; habla
entonces una disputa por ocupar el sitio vacio, pero cabe
mencionar gque Escobedo llegé a Nuevo Ledn con brdenes
expresas del Presidente para organizar la resistencia allf,
es decir, que tenfa a su favor la autorizacién presidencial,
cosa gue debia ser respetada si se gueria conformar un
liderazgo nacional que dirigiera la resistencia. Por ello,
tuvieron lugar los esfuerzos de Guzmén para crear un centro
de unién respetable y respetado en el &mbito regional y a
nivel de unidad militar; ese centro de unién (en el Noreste)
podian ser Guzm&n y Escobedo; ambos se complementarfan y
Guzmén seria el encargado de :



a}

b}

Establecer coordinacidén entre los jefes y:
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Resaltar la autoridad presidencial respecto. al punto

anterior. Puede decirse que para Guzm&n una cosa iba
estrechamente aparejada con la otra; en carta a Juirez
del 12 de abril de 1867 en la gque le notificaba de 1la
derrota sufrida por Leonardo Ma&rguez ante Porfirio Diaz
en San Lorenzo, Tlaxcala, Guzmén exponia al Presidente:
"rungue el general Escobedo solo me trascribe(sic.)
este parte para mi conocimiento, lo gque da lugar a
crer(sic.)jque lo ha comunicade ya al Supremo Gobierno,
creo sin embargo que llegara nas pronto el
extraordinario gque yo envio y gque Ud. recibird con
gusto esta noticia, que es tanto mids importante, cuanto
gue los sitiados de Querétarc quedan reducidos a su
propia suerte, gque es ya desesperada."(61) Lo anterior
se exponia de esa manera porgue para entonces Guzman
era el comandante militar y gobernador de Guanajuato,
Escobedo sitiaba a Maximiliano en Querétaro y Juérez
habia establecidoc la sede de los poderes federales en
San Luis Potosi; por tanto, se planteaba el problema de
intermediacién y distancia, porque Guzmin al estar
ubicado entre la sede del Gobierno y los sitiadores de
Querétaro era un elemento de enlace y para esa funcién
lo habia colocade Escobede en Guanajuato, deberia
auxiliar a los sitiadores e informar de lo que ocurria
en el frente, al Gobierno, de mndo gue con esa carta
Guzman asumia lo que debia ser: el coordinador de
esfuerzos entre el Gobierno y la jefatura militar en el
frente, y si bien Escobedo, al tener el mando de las
tropas sitiadoras disponia de amplias facultades, tenia
en su retaguardia a uno de los principales
organizadores del Ejército del Norte y antiguo
constituyente, lo anterior querfia decir que no se podia
pasar por alto gque Guzmén en tiempo de coyuntura
bélica, ceomo ya se comentd, no iba a dejarle de
insistir en 1la importancia . de una coordinacién de
esfuerzos entre las unidades republicanas y esto estaba
en funcién del fortalecimiento del liderazgo
presidencial en tiempo de guerra; de esa manera, las
relaciones entre el Gobierno y sus generales podrian
ser tersas, de tal modo gque hubiera unidad de
pensamiento y de accién contra el Imperio y también
contra la amenaza que ain representaba Gonzélez Ortega.
Ese frente unido remataba finalmente, en el
reconocimiento de Juérez como el lider, de ahi que todo
acto politico, social, econémico y militar tendiente a
restaurar el orden republicanc era hecho en su nombre;
Guzm&n testomonié esta iniciativa al 1liberar en
Guanajuato @ los prisioneros del Inperio afirmando que
Y...a la magestad(sic.)y decoro de la Nacién cuadra muy
bien que este acto de justicia y a la vez de eguidad y
munificiencia, sea ejercide a nombre del C. Presidente
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de la Repiblica en el dia de su cumple-afios, como
testimonio por parte de este Estado de gue estima en su
. alto valor los servicios prestados a la patria por el
C. Benito Juérez a gquién considera como el vinculo de
unién de- la gran familia 1liberal mexicana y como
portador de la bandera que simboliza la independencia y
dignidad de 1la Nacién."(62) Se dejaban de lado
diferencias personales, a causa de una situacién
concretat el robustecimiento de ese liderazgo
presidencial nacional frente a otro hecho concreto: el
surgimiento de los nuevos sefiores de la guerra, que
luego se convertirian en lideres regionales; asi es
que, aungue acataran la autoridad presidencial,
Escobedo en el Noreste, Diaz en Oaxaca, Diego Alvarez
en Guerrero y otros, eran factores de riesgo para una
nueva guerra civil, el mismo Gonz&lez Ortega tenia
ascendiente en Zacatecas y Patoni en Durango, y fue
Guzmadn quien se encargé de la nulificacion formal de
ambos; €1, desde Zacatecas notificaba a Juérez en
enero de 1867: *...recibf la(...)noticia de que se
encontraba aqui don Jesus Gonzélez Ortega. Tal noticia
me decidié a pasar en el acto a ver al sefior Auza(63*)
Yy (...)este(...)patriota(...)tenfia ya tomadas
providencias eficaces para asegurar al personaje de que
se trata..Hoy mismo debe ser aprehendido y remitido a
disposicion de usted."

"Patoni se halla con (Gonz&dlez) Ortega y supongo
correr& la misma suerte."(64) De esta manera, otra vez
Guzmén servia como defensor del liderazgo presidencial en
tiempo de guerra, era esta la apreciacién de los simbolos,
porgue no era s6loc lo gue Gonzdlez Ortega y Patoni pudieran
hacer (que si podfan) sino lo que ellos simbolizakan, la
defensa del liderazgo militar inmediatista y el cacicazgo
regional cuestionador de la autoridad de gque se hallaba
investido el Presidente, y aun cuando fueran dos lideres
militares en desgracia, era necesario dejar manifiesto que,
en tiempo de guerra habia un mando fnico que debia ser
respetable y respetado por los demis jefes militares y ese
mando Gnico era resultado de la defensa de un proyecto
nacional que retomaba 1la tradicién heredada del pasado
indigena y colonial sébre el ejercicio del mando.

3,- Como coordinador y consejero de los generales
republicanos.

La tercera funcién de Guzmén queddé manifiesta con la
labor desarrollada por €1, de orientacién y coordinacién
entre los diferentes jefes, esta labor era de particular y
delicada importancia puesto. que Guzmin debia relacionarse
con jefes regionales que mantenian diferentes perspectivas
de poder, de este modo, si habia jefes dispuestos a acatar



la autoridad presidencial como Escobedo, también los habia
con proyectos regiocnales propios, como Servande Canales ©
Juan N. Cortina en Tamaulipas.

Ese era por tanto, el peligro a gque Guzman se
enfrentaba y sobre todo en una regién gue habia tenido a 1o
largo de siglos autonomia politica de hecho y Guzmén , un
liberal, meridional con otro concepto sobre el ejercicioc de
la politica debia negociar con liberales fronterizos para
quienes la libertad de accién no se circunscribia sé6lo a
retérica o maniobra politica encubjerta, sino a 1la
posibilidad de accibébn sobre el territorio inhéspito donde -
como ya se dijo- se luchaba por la sobrevivencia fisica ,
social, econémica y politica. Cabe mencionar que también se
enfrentaba a 1liberales con un origen civil distinto, 1los
fronterizos Escobedo, Trevifio, Naranjo, Carranza, etc.
habian sido trabajadores de la tierra, lo cual implicaba no
s6lo la permanente dedicacién a ella sino su cuidado de las
incursiones de indios y salteadores, eso queria decir que
ellos eran hombres en armas practicamente desde la infancia,
y la concepcién gue ellos tenian de la obediencia y el mando
diferia de la que Guzmdn tenia por dos razones ya
explicadas: la influencia regional y la formacién politica.
Guzmén era hombre conocedor no sélo de teorfas politicas en
gue abrevaban los liberales, sino de la formacién social
mexicana; su proyecto nacional se orientaba a la definicién
de un sistema politico gque permitiera y precisara una serie
de nuevas précticas que a su vez serian factor propiciatorio
de una nueva cultura politica del pueblo mexicano, en el
sentido de su participacién en 1la toma de decisiones,
abandonandoc asi su papel centenario de ‘“convidado de
piedra™. Pero para los fronterizos el proyecto se colocaba
en el aseguranmiento de los medios de subsistencia entendida
ésta no sblo en un sentido fisico o biolégico, sino social y
politico, es decir, que existieran los medios que hicieran
posible la organizacién social existente el el Norte y que
permitia a los habitantes criollos y mestizos de alls
defender su patrimonio econémico y cultural frente al indio
que, también hacia lo mismo: defender lo que consideraba
propio.

Ante esa’ sociedad en que la guerra era una forma de
subsistir tenia que actuar Guzmé&n, y no fue casual qgue entre
los fronterizos encontré el 1liberalismo a varios de sus
nejores soldados y a varios de los hombres mas leales al
liderazgo presidencial (Mariano Escobedo, Ignacio Alatorre,
Luis Terrazas, Ignacio Pesqueira, etc), y esa lealtad en
buena medida fue lograda por Guzman aunque sélo fuera para
la coyuntura de la guerra; y justamente, ante esa diferencia
en la formacién social regional, se presentaban dos
concepciones de hacer la guerra, no en el sentido técnico,
sino en la visién politica de ésta. Guzmén, con su proceder,
intentaba recuperar la concepcién guerrera heredada de los
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insurgentes de 1811-1815, es decir, Morelos, Galeana,
Matamoros, Verduzco, Lopez Rayén, etc, de .la insurreccién
generalizada aprovechande la influencia de los caciques; de
esta forma, la lucha contra la Intervencién y el Imperio era
vista como el combate integral bajo el mando centralizado en
el Presidente Ju8rez; y se oponia a esta visién 1la
particularista, donde se planteaba la defensa regional, lo
cual, a su vez, obstaculizaria la creacién del Ejército
popular de linea que se pretendia porque no se pasaria de la
defensa guerrillera y por tanto limitada, de un territorio
especifico.

Habia, pues, que concatenar esfuerzos y hacer
conciencia en los jefes de gue la guerra era nacional, con
esto se buscaba colateralmente excitar en 1les Jjefes
republicanos y los caciques, la lealtad y sumisién a .1a
Nacién, y era una manera de formar en ellos la idea de
Nacién y de Repiblica. La guerra en este sentido, servia

para romper el aislamiento regional y esa rotura también -se.

manifestaba en la continua coordinacién y comunicacién entee
los jefes; pero la coordinacién no era auténoma sino que se
trataba de que obedeciera a pautas precisas tales como. la
cbediencia al Presidente, al Ministro de Guerra y al general
en jefe del Cuerpo de Ejército al que se pertenecia. La
guerra se convertia asi, para el general-abogado en la gran
perspectiva de reconocimiento nacional del 1liderazgo
presidencial.

4,- cComo portador de un nuevo ensayo de liderazgo: el
liderazgo dual (civil-militar).

g .,
La cuarta y ultima funcién, resumia en realidad las

otras tres, porgue expresaba el ensayo de un nuevo ejercicio
de la guerra basado en una dicotomia clara: lo civil y. lo
militar, asi se pretendia gque pasaran de ser estadios
oponentes( el unc némesis del otro) para convertirse en dos
actitudes politicas orientadas hacfa un mnismo fin: el
reconocimiento de la existencia de un liderazgo; se trataba
de hacer una conjugaciétn de ambas entidades en el ejercicio
de un nuevo tipo de liderazgo, de manera gue, fuera el
estadio que fuera el del lider nacional o regional, lo civil
y lo militar ya significarian cuestiones de organizacién,
defensa, accién y servicio. Se asumia a lo militar como la
posibilidad de ejercer la violencia con un fin concreto y
propio, y eso implicaba también el contreol de esa violencia.
Lo civil era asumido comc la posibilidad de ejercer 1la
concertacién y negociacién, el didlogo como arma politica.
Se precisaba entonces otra dicotomfa: negociacién-violencia,
y no sélo violencia fisica sino ideolégica y organizativa,
es decir, la toma de decisiones ofensivas como forma de
desmantelar el dispositivo de ataque politico del
adversario. Eso fue lo que hizo Juérez con Gonzédlez Ortega,



fue civil cuando cerrd el paso al grupo militar y
formalizé su liderazgo, y fue militar cuando se anticip6t a
la maniobra del orteguismo porgue rechazé y aplasté la
tentativa de oposicidén. Fue civil al realzar la premisa
badsica de su proyecto nacional: el civilismo, pero fue
militar porgque su ta&ctica consistidé en la defensa de 1la
Presidencia (el 1liderazgo) de 1la Repiblica (sistema
politico) y su estrategia la inmovilizacién de 1los nuevos
sefiores de la guerra.

Y Guzmin fue civil porgue también puso de manifiesto la
aspiracién politica del movimiento 1liberal mediante la
bGsqueda y ejercicio de la coordinacién, y el consejo a los
diferentes republicanos; y fue militar no s6lo por su
intervencién en batallas sino porgue usando al proyecto
civilista como ariete de la violencia ideolégica cerrd el
paso al proyecto del cacigue regional y propicié la asuncién
del mando en el Noreste por parte de un nuevo sefior de la
guerra en términos no de cacique sino de general en jefe de
un Ejército popular. Sin embargc, el general en Jjefe y el
general-abogado no tardarian en chocar porgue, ya en
visperas del ¢triunfo republicano comenzaba a asomar un
conflicto entre el viejo proyecto liberal de la paz (el del
regreso al equilibrio de poderes) y el proyecto de los
sefiores de la guerra: liderazgo y dominacién por el carisma
del lider como representacién de la aspiracién al poder.
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2.7 Guzmén los nuevos

Un problema caracteristico de todo proceso social,
politico y militar, es la aparicién de nuevos lideres
militares, nacionales y regionales. Esto ocurrié durante la
Intervencién; en 1860, al finalizar la Guerra de Reforma,
estaba presente una legién de nuevos sefiores de la guerra,
formados en los campos de batalla de esa guerra civil:
Gonz&lez Ortega, Lépez Uraga, Degollado, Z2aragoza, Valle,
Blanco, Aramberri, Huerta, Patoni y otros.(65*) Siete aifos
después, la situacién era diferente, de los altos jefes
militares de 1860 y 61, unos habian muerto, otros estaban en
desgracia ante el Gobierno republicano por haberse opuesto a
&€l o por haber apoyado francamente al Imperio; por tanto,
los que habian sido subalternos de aquellos durante la
guerra civil eran los nuevos jefes del Ejército: Mariano
Escobedo, Porfirio Diaz, Ramén Corona, Vicente Riva Palacio,
Jerdnimo Trevifio, Francisco Naranjo, Ignacio Alatorre,
Manuel Gonzé&lez, Nicolds Régules, etc.(66*) Casi todos
habian organizado y dirigido tropas en su regién de origen y

.habian comenzado a tener una buena cuota de poder gue

aparecfia inguietante a la vista del Presidente y 1la
eminencia gris del Gobierno (un nada guieto aspirante a la
Presidencia) el Ministro de Relaciones, Lerdo de Tejada, asi
como al Ministro de Guerra, Ignacio Mejfa; quizd a ello se
debi6 en gran medida la reforma militar decretada por Juirez
al triunfo de la RepGblica por medio de 1la cual se
desmovilizaba a 60 000 combatientes republicanos (también
para aliviar los gastos de erario) y la creacién de cinco
divisiones militares: una en México al mando de Régules,
otra en Guadalajara al mando de Corcona, otra en San Luis
Potos{ dirigida por Escobedo, otra m&s en Tehuac&n al mando
de Diaz y la Gltima en Acapulco con Juan Alvarez a la
cabeza.

Sin embargo, la relacién de los sefiores de la guerra
con el Gobierno, atn desde antes de gue finalizara 1a
Intervencién no habria de caracterizarse por su tersura;
sobre todo porgue ellos representaban proyectos distanciados
del explicado y defendido por la vieja quardia liberal de
1857. Ellos se consideraban los reales artifices del triunfo
republicano, percepciébn que en 1867, atn durante los sitios
de Querétaro, México y Puebla era muy patente. El margen de
maniobra y la capacidad de movilidad eran reivindicaciones
politicas que respondian a proyectos vitales de los jefes
militares, esta ruptura de objetivos en cuanto a la
ubicacién de los generales en su relacién con el Gobierno,
se expresé con nitidez en un fuerte conflicto politico que
tuvo lugar entre Guzmidn y Escobedo casi al final de 1la
guerra y durante los primeros meses de la nueva etapa
republicana.



‘2.7.1 Dos Proyectos (el profesional y el militar).

Ya se explicé en lineas anteriores que Guzmin era
representante del planteamiento basado en la coyuntura
militar pero firmenente asentado en la perspectiva
civilista; era "general de coyuntura", y como lo habia hecho
al terminar la Guerra de Reforma, renunciaria a su grado
militar cuando la Guerra de Intervencién finalizara; se
mantenia, pues, la lealtad al principio civilista planteado
en el Constituyente del 57; mientras gque Escobedo
representaba al proyecto militar que si bien se mantenia
leal al Ejecutivo, reivindicaba para si ese margen de
maniobra mencionado como atributo de quienes habian llevado
el peso de la lucha contra Francia y el Imperio.

Aqui podria situarse el conflicto en dos planos: el
profesional y el regional; para Guzmdn se abria la
perspectiva del regreso a la vida civil, el explicaba que
era general de coyuntura, Yy decia: ,..acepté el
nombramiento de General con calidad (sic.) de que habia de
servir con las armas y bajo esta inteligencia ofreci que,
prescindiendo de mif propia voluntad obrar¥a como verdadero
soldado."

v
,

"Este ofrecimiento mic se hizo wvaler para mi
nombramiento de Gobernador Yy Comandante Militar de
Guanajuato, (...). No me toca calificar si he correspondido o
no a las intenciones del Gobierno; pero no hay uno solo de
mis actos del que no pueda y esté prontc a dar cuenta."(67)
Guzm&n, dejaba claro gque su carge militar y politico era
coyuntural, temporal, no habia m4s perspectiva para €1 gque
",..disponer el &nimo de usted (68%) para que se sirva
admitirme la renuncia, gue haré muy pronto, de los cargos
gue por su voluntad ejerzo y del de General de Brigada con
que se 'sirvié honrarme(...)daré cuenta minuciosa de todos
mis actos, rendiré& cuentas justificadas de todo lo gue se ha
gastade y permaneceré en el interior todo el tiempo
necesario para contestar a todos y cualesguiera cargos que
se me guieran hacer."(69)

‘Dos aportes para la reflexibn se extraen de esta cita;
primero, al decir Guzmén a Judrez que "por su voluntad"
ejercia el cargo, se manifestaba el reconocimiento y
aceptacién del 1liderazgo presidencial en tiempo de guerra,
s6lo Judrez como Presidente que era, disponia del poder
discrecional para colocar a sus colaboradores, pero sin
olvidar que era en el tiempo de confrontacién bélica; por
ello, y como segundo aporte para la reflexién, Guzmén se
sometfa de antemano al juicio del pGblico para el tiempo de
paz; externar que se responderia a cualquier cargo era
asumir la temporalidad de la misién, en la paz se harfia el
balance de la gestidn en coyuntura de guerra; era pues,
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obedecer a la ley restaurada, ley que, aGn en la guerra
quedaba como presencia inevitable en el proceder politice, y
superior al hombre en opinién de Guzmén y también de JuSrez
al decir que "... ya no tenenos héroes gue digan que nos han
salvado y que por eso deben dominarnos a su arbitrio. S6lo
tenemos leyes gue hemos conquistado y esas leyes seran
nuestra norma y a ellas solas debemos someternos."(70) Era
el intento de enterrar definitivamente al santanismo y con
el al ejercicio del poder con base en el carisma del
caudillo, ahora, si ese carisma habjia sido vuelto a usar
para defender al proyecto liberal, debia trabajarse por 1la
implantacién y ejercicio de un nuevo liderazgo nacional.
Pero para recordar que la lucha iba a ser diffcil ahi
estaban los jefes militares y su persistente reclamo.

Asi es fgue, se vefan frente a frente los dos civiles”
militarizados pero con un concepto diferente de esa,
militarizacién. Guzmén era el profesionista, el abogado que;
desde el ejercicio de su profesibén se habia incorporado a lai
actividad polftica, Escobedo era el ranchero gque habi&fx*
encontrade en las armas la posibilidad de reivindicar Ya”
aspiracién vital de leos rancheros fronterizos durante afios
olvidados por el centro.(71%*) Se vefan también en esta
confrontacién dos concepciones de continuidad y ruptura en
el ejercicic del mando civil-militar; porgue Escobedo
recuperaba la tradicién del ranchero militar heredada de la
Guerra de Independencia y recuperada con la Revolucién de
Ayutla, y Guzmén era el profesionista y militar que
implicaba el compromiso con el proyecto y el movimiento
liberal ya gque se asumia la defensa armada de éstos, la
asuncién del compromiso renové en la Guerra de Reforma la
consideracién de la actividad guerrera del civil
militarizado, En suma, los dos reivindicaban 1la herencial
profesional porque Escobedo representaba al lider regional,
que por su conocimiento de la regién y su gente podia’
aportar el reclutamiento de hombres y la consecusién de
material bélico; en tanto que Guzmin era el abogado que’
podia realizar la organizacién politica pere con una
innovacién: €&l también se exponia a las balas y eso lo
igualaba en participacién y riesgo con los peones de
hacienda y pegquefios propietarios rurales gque servian como
tropa de los Ejércitos Liberales.

Estaba también el tema del regionalismo, ya se ha
hablado de la diferente concepcién que respecto al ejercicio
del mando y la consiguiente organizacién de las actividades
desarrolladas por los subordinados, tenfian los fronterizos,
de los mesoamericanos. Sin embargo hay una pregunta: ¢las
diferencias en la organizacién militar entre Escobedo y
Guzman eran s6lo de orden administrativo o habjia algo mas en
el fondo? Para el fronterizo el hacer politica iba aparejado
inevitablemente con el uso de la violencia, si volvemos a la
idea analizada en 1lineas anteriores de la condicién



geografica, podria verse que todas las cuestiones referentes
a la organizacién social y politica en el Norte estaban
marcadas por 1la importancia de 1la sequridad fisica y
territorial, era pues, la sociedad en armas. No ocurria lo
mismo en los fértiles territorios del centro y el sur donde
se contaba con colectividades establecidas y con un
andamiaje politico més s6élido y duradero, politico en el
sentido de la regulacién de ‘las actividades llevadas a cabo
por los miembros de esas colectividades. Hacer politica,
para Guzmén, estribaba en la consideracién de la posibilidad
palpable de 1limitar el empleo de 1la coaccién; una vez
organizadas las actividades gue procuraban el bienestar de
la poblacién y establecidos los mecanismos de concertacién y
negociacién convertidos en ley, el uso de 1la violencia
podria ser ubicado en la defensa organizacional y no como
instrumento de cualquier tentativa descalificadora de esa
organizacién; las iniciativas de ese tipo deberian sopesarse
y discutirse en los foros convenidos para ello como el
Congreso y los partidos politicos.

De este modo, profesional, estamental (porque uno
pertenecia a la clase media urbana y el otro a la clase
media rural) y regionalmente se podrian apreciar dos
visiones del politico y 1la politica; 1la visién de 1la
violencia y 1la visién de la concertacién. No se estaban
tampoco aplicando consideraciones morales ni se insinuaba la
vuelta a una "inocencia paradisiaca" porgue "...decir que el
gobierno es el simbolo de la inocencia perdida es suprimir
por definicién todo estadio de la coaccién legitima y
necesaria..."(72) Por ¢tanto, si habia consenso entre el
civil meridional y el militar fronterizo en la existencia y
necesidad de esa coaccién, pero donde habia disenso era en
la necesidad y el objetivo;cacaso para Escobedo la violencia
se vyeducia a la defensa del terreno y la organizacién social
inmediata para asegurar el bienestar bésico de la poblacién?
(Y Ppara Guzmén, se ubicaba en la defensa de entidades
politicas como el Estado y el Gobierno, las cuales para el
fronterizo no tenian una significacién clara, precisamente
porque &l defendia su autonomia frente a ese Estado y ese
Gobierno?. El problema estribaba quizéd en que si dentro"...
de las funciones del Estado en la defensa frente a los
enemigos externos, es necesaria alguna forma de organizacién
militar, y 1la fuerza sigue siendo, aln en una sociedad
pacifica y estable, la sancién Gltima para mantener el orden
social." (73} se podria llegar a la concepcibén autoritaria
de la composicién del tejide social; en suma, se terminaria
llegando a una sociedad militarizada en el sentido de 1la
rigidez politica como medio de asegurar la permanencia de la
sociedad; eso era lo que Guzman no queria y aungue no llegd
a ser una sociedad militarizada si fue un conglomerade
permeado por el autoritarismo del lider institucional, lsider
al gque Escobedo apoy6, porque era reflejo de su propia
concepcién de "la sociedad en armas".
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2.7.2 La disputa por la rectoria de la sociedad.

Habfa un problema més; la relacién entre el militar de
coyuntura (como Guzmén) y el gue si habia asumido su estadio
de militar (Escobedo) y gue por tanto hacfia suyo el reclamo
de la capacidad de maniobra en cualquier frente, esto era
porgue se avizoraba ya en la actitud de Judrez, Guzmén y los
liberales civilistas la continuacién del proyecto original
del liberalismo constituyente: la subordinacién del militar
al civil, esa subordinacidn no era en México tradicién; 1la
demanda civil "... podia justificarse facilmente cuando la
politica militar era susceptible de ser formulada sin
preocuparse demasiado por problemas de organizacidén social e
industrial, o de educacién y moral civil."(74) Es decir, que
se tomaba en cuenta la colaboracién de los civiles tanto los
militarizados como los gque habfian permanecido en el estadio
civil, pero pasada la guerra, ¢quién debfa ser el elemento
rector? en este sentido, la ceolaboracién de Guzm&n en los
asuntos militares era importante en los momentos criticos de
la guerra como cuando se organizé en 1865 y 66 el Ejército
del Norte y hasta poco antes del sitio de Querétaro, cuando
Escobedo manifestaba a Guzmén "...que usted, el Gnico de los
Gobernadores de los Estados cercanos, me ha proporcionado
eficaces y oportunos auxilios, con 1los gque he podido
mantener el Ejército de Operaciones que tengo a mis 6rdenes,
en las dificiles circunstancias por que atraviesa." (75)

Dificiles circunstancias eran las anteriores al sitio
de Querétaro, entonces Escobedo expresaba a Guzmén su deseo
de gque lo "...hubiera acompafiado esta vez como en otras lo
ha hecho, para aprovechar sus sabios consejos que me serian
de gran importancia, hoy gue tengo gue afrontar la situacién
muy delicada en gue me encuentro;"(76). Pero, ya sitiado el
Emperador en Querétaro y sus lugartenientes en Puebla y
México, sin posibilidad de auxilio o escape, la guerra se
consideraba ganada aunque Guzm&n continuaba haciendo sus
observaciones, como punto de enlace que era entre 1los
sitiadores de Querétaro y el Gobierno establecido en San
Luis Potosi, y de esta manera afirmaba "...que en nuestro
campo sobre Querétaro reina algin desorden, muy
particularmente en la distribcién de viveres y forrajes,
pues en algunos campamentos se desperdician muchas cosas, en
otros se carace de todo.(...) Me parece que en el campo de
Querétaro, el enemigo, inferior en nimero a nuestras
fuerzas, las supera sin embargo y mucho, en moral, en
disciplina y en actitud militar; atn en punto a recursos y
viveres, creoc gque sufre menos que nuestro Ejército."(77) No
debe pensarse al leer lo anterior, que Guzman era la
conciencia de un Escobedo débil en la jefatura del Ejérecito
del Norte, no, era el punto de enlace entre generales
primero, y entre el Gobierno de Judrez, y Escobedo después;
debido a ello, la gubernatura y la comandancia militar de
Guanajuato que ejercia desde principios de 1867, no era



ocupada por casualidad ni era producto de una eleccién
azarosa de Escobedo; asf era gue, Guzman tenia la obligacién
de informar sobre lo gue ocurrfa en el frente y sefialar
errores de organizacién, pero como el general en jefe de las
tropas sitiadoras se perfilaba junto con Dfaz como el gran
vencedor militar del Imperio y, por tanto como nuevo sefior
de la guerra nacional(Gonz&lez Ortega gquedaba sepultado en
el pasado)no iba a aceptar facilmente el cuestionamiento del
viejo constituyente y militar de coyuntura.

Por tanto, el conflicto debia estallar y Guzmén al
acusar a Escobedo de entorpecer su labor en Guanajuato para
apoyar a las operaciones sobre Querétaro, més que cuestionar
a un militar, cuestionaba al nuevo militarismo gue comenzaba
a despuntar en el horizonte politico de México; por ello
Guzmén hacfa patente a Judrez su decisién de separarse de la
gubernatura del Estado cuando afirmaba gue®...el Sr. Gral.
Escobedo y yo seguimes en nuestra politica(...)caminos
diametralmente opuestos. Por lo mismo y antes gue nuestra
desavenencia llegue a ser perjudicial al servicio plblico,
he adoptado el camino més llano gue encuentro y es el de
separarme del mando politico y militar del Estado(...)pero
preferiria que se me ocupase en el rame puramente militar y
© en la escala a gue alcance mi pequefia capacidad.”(78)

La llamada de alarma que se desprende de la cita
anterior, estaba dada, Guzmd&n buscaba separarse de su alto
puesto pero permanecia en una situacién de vigilancia hacia
los nuevos jefes militares. Al respecto, hay que
preguntarse: gque ocurria en ese momento con los libkerales
de la vieja guardia aparte de Guzmédn, Juldrez, Iglesias y
Mejia?, unos -ya se dijo- habian muerto, otros como 2arco
defendfan a 1la RepGblica desde el extranjero; pero es
necesario hacer notar que, de los principales liberales que
iniciaron la defensa de la Constitucién en diciembre de 1857
junto a Juirez, casi diez afios despuds sélo uno permanecia
en el campo de batalla también junto al Presidente: Lebn
Guzm&n, su presencia se caracterizaba por la permanente
defensa de un proyecto libera) que también debia adecuarse a
circunstancias problemdticas de preveer; de ahf la defensa
por parte de Guzm&n del liderazgo presidencial, pero también
es de tomarse en cuenta su preocupaciédn ante el surgimiento
de los nuevos sefiores de la guerra, no podia dejarse pasar
esta ocasibén para intentar controlarlos y subordinarlos al
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poder civil, ;o acaso la experiencia con Gonz8lez Ortega

. no habia dejade ninguna. ensefianza?.

En suma, se trataba de dos concepciones del quehacer
politico y en ambas entraban -como ya se explicé- factores
profesionales y regionales, pero tomando el asunto con
visién macro sociolégica, era el conflicto entre el militar
coyuntural, es decir, el civil obligado por la circunstancia
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a tomar las armas pero siempre con la perspectiva de volver
a la vida civil como forma de retomar y replantear el
proyecto liberal de 1857; y el civil que se habia asumido
plenamente como militar, tomando esta posici6n como un medio
eficaz de incorporarse a un nuevo gquehacer politico que se
hacia ver ya en México. Esto es mi&s notorio si se examina
el origen de 1los grandes generales de la Repiliblica
Restaurada y el Porfiriato; la mayoria, como Escobedo, Diaz,
GonzAlez y Trevifio, provenian de la clase media rural, con
algunas excepciones como Riva Palacio; esto es, que la
violenta incorporacién a la politica por medio de la guerra
era el resultado de la afectacién de los intereses
inmediatos -tanto materiales como politicos- de ese
conjunto de rancheros, comerciantes o profesionistas
sepultados en la monotonia de su respectiva provincia.

Guzm&n en cambio, era un abogado preponderante al .
inciarse como militar, representaba a una corriente-
profesional gque irrumpia con una préactica politica si no
nueva, siI poco realizada en México, era 1la del abogado-,,
politico y no nada mias administrador; esto querifa decir que
la administracién y la politica iban juntas en la tarea del
abogado y esto no estaba nada més en funcién de teorias
administrativas, sino en funcién de una estrategia limitante
del militarismo; lo anterior queria decir guve el abogado se
convertia tambien en caudillo politico.(79%*)

2.7.3 E1 prbélogo del debate Guzmén-Julrez.

Se trataba, de pasar, de la politlca como medio, a la
pelitica como fin, esto en un nivel micro, porgue a un nivel,
macro la politica era un medio para la aplicacién del’
proyecto liberal; pero al nivel anterior, se hablaba sobre
vivir "de" y vivir "para" la politica.(80%) Lo anteriot’
significarfia que para Guzm&n y los liberales del 57, 1la
politica dejaba de ser un medio para adquirir posicién
econémica y poder politico, no era s6lo un medio de vida,
sino gque se convertfia en un proyecto, en primer lugar, para
el reparto del poder entre el nuevo grupo pelitico que habia
desplazado al santanismo(factor inmediato), y en segundo
lugar para hacer de ella el proyecto de la liberacién
nacional(factor mediato); lo anterior queria decir que para
Guzm&n y los dem&s liberales, hacer politica era la
instrumentacién y concertacién de los mecanismos y préacticas
gue establecieran un nuevo orden en las relaciones sociales;
estos mecanismos y practicas se definieron en la Carta Magna
de 1857, y en esa politica nueva estaba la limitacién del
militarismo en primer lugar por el interés profesional de
los abogados de poder acceder a los altos puestos de la
administracién(el reparto del poder) (81*) y en segundo lugar
porgque pasados treinta y cinco afios de poder militar, su
proyecto nacional(si es que deveras lo era)dejaba un saldo



rojo, era preciso instrumentar y poner en préactica otro
proyecto nacional(la nueva politica). Ademds, al plantearse
un cambio ‘en 1las relaciones sociales se planteaba 1la
posibilidad de un cambic en el grado de conciencia politica
de la poblacién; no era gque al existir un alto grado de
despolitizacién el ejercicio de 1la politica estuviera
degradado, sinoc gque el problema se ubicaba mas en diferentes
planos de 1la accién y la reflexién politica;(s2*) en un
plano se hallaba la poblacién y en el otro los politicos
como tales; por tanto, al hablar de despolitizacién se hacia
desde la 6ptica del aparato gubernamental administrativo. Lo
gue trataban de hacer los liberales era colocar en un mismo
sentido la accién y reflexidn politica de la poblacién y el
nuevo grupo en el poder. Pero con el fraccionamiento de
gruplisculos al interior del movimiento liberal, ese proyecto
liberal mencionado arriba no fue aplicado y la recuperacién
de su aplicacién era lo que defendia Guzmé&n en 1867 al
enfrentarse con Escobedo, porgue 1la sombra del nuevo
militarismo que comenzaba a asomar en el México republicano
significaba dos cosas: primero, el peligroc de una nueva
&€lite militar que terminara por desbancar a los abogados que
se sostenian desde 1857, y segundo, porque la concepcién
politica de la nueva é&lite militar podria significar (en
virtud del origen y trayectoria de sus integrantes) el
predominio del wvivir "de 1la politica", cosa que se
produciria afios m&s tarde y no sélo con los militares, sino
con la pléyade de civiles gque medraron a la sombra del
general Diaz.

Podria decirse gque en 1867, a punto de triunfar la
Repiblica, Guzm&n volvia a exigir el predominio de la ley
por encima del hombre, gque no se repitiera(porque esta
estrategia era para la coyuntura de la guerra) la dicotomia
"hombre-ley" asumida por Ju&rez y sus colaboradores asi como
por los generales juaristas en las Guerras de Reforma e
Intervencién; sin embargo en los cinco afios siguientes a
1867 se volveria a realizar una candente discusién sobre esa
dualidad mencionada, porque se trataba, por un lado, en el
grupo - de 1liberales de la vieja guardia y defensores del
proyecto original del 57, de reestructurar al 1liderazgo
liberal, ceolocando a la ley fundamental en el centro de la
toma de decisiones; y por el otro lado, en el grupo de
liberales pragmaticos encabezados por Juidrez, se trataba de
adecuar la dualidad hombre-ley a la realidad politica y
social del nuevo México republicano. Y en el vértice de la
discusién por redefinir el nuevo liderazgo liberal, otra vez
Lebn Guzmé&n enfrentado al Presidente; en 1857 fue Comonfort,

a la vuelta de diez afios, el general-abogado discutia,
ahora con Judrez, en un debate gue calaria hondo en la nueva
correlacién de fuerzas politicas y sociales establecida en
1867.
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Apenas al mes de restaurarse la Replblica, en agosto de
1867, Juérez lanzd su famosa Convocatoria a elecciones, en
la gque también proponia reformas constitucionales en ‘lo
referente al establecimiente de una nueva relacién de
poderes. Esto queria decir que el triunfo sobre el Imperio
no habfa significado la resolucién del problema planteado
desde 1856 sobre la definicién del 1liderazgo liberal
nacional.

Cierto era gue en julio de 1867 se podia observar en el
pais una nueva relacién de fuerzas politicas porgque existfa
un efectivo liderazgo nacional del Presidente Julrez, pero
este liderazgo se habia conformado en tiempo de guerra ; era
necesario definirlc para el tiempo de la paz, sobre todo
porque entonces volverian a funcionar el Congreso y 1la
Suprema Corte de Justicia, y por tanto, las funciones de los
tres poderes, centralizadas en el Presidente durante la
guerra, debian replantearse. La iniciativa sali6 del
Presidente con la Convocatoria de agosto, la cual, mis gue
una imposici6bn, era una invitacién a debatir 1la nueva
correlacién de fuerzas en la Replblica recién restaurada. La
iniciativa fue respondida por un constituyente del 57 que
habfa defendido a la Repiiblica con las armas entre 1864 y
67; estos antecedentes le conferian autoridad para polemizar
con el Presidente; lo anterior daria realce al debate porgue
no sblo se discutiria la redefinicién del liderazgo liberal
nacional a partir de 1867, sino que se intentaria mantener
la vigencia y la continuidad del proyecto nacional liberal.
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»ponde el poder ejecutivo prepara y determina las
revoluciones legislativas, el orden constitucional, el
sistema representativo y la soberania popular son una
mentira®.

Leén Guzmén

*Nunca ha tenido mi administracién ni podria tener otra
norma de conducta que no sea el fiel respeto a la voluntad
nacional. Todas la reformas hechas durante mi administracién
se han encaminado a desarrollar y perfeccionar los
principios de la Constitucién de la Repliblica. No tienen ni
podrian tener otro objeto las que se han propuesto en la
Convocatoria”.

Benito Julree



3.1 Guzmén y Juérez re llntean el liderazge liberal nacional

Lugar comin resulta decir que en 1867 México llegaba a
la otra orilla, a una nueva etapa de su formaciédn social.
Pero cierto es que en ese afic se cimentaba la ruptura
sociopolitica con el pasado y se iniciaba no la blsgqueda de
nuevas alternativas en sociedad y en politica, porque éstas
ya habian sido planteadas desde el Constituyente de 1857,
sino su afirmacién y consolidacién. Por tanto, 1867 se
constituiria como un afo clave para el desarrollo del
proyecto de 1liderazgo liberal nacional; diez afios se
cumplian de gque, con la Constitucién, se habia buscado
violentar al pais con una nueva concepcibébn de lo que deberia
ser el elemento guia en la toma de decisiones; habian
transcurrido diez afios, primero de forcejeo, entre el
Presidente y el Legislativo (de 1857 a 1862), Yy segundo, de
liderazgo presidencial (de 1862 a 1B67). E1 Presidente
Juérez habria de dar pronto los primeros pasos para una
politica de conciliacién establecida sobre la base
",..firmisima de una legislacién terminante y popularmente
aprobada; (...)aceptaba la realidad de la existencia de una
casta militar creada por la guerra y a la cual la autoridad
civil tenia que tratar con una finura extrema y acierto
exacto, ...} también conocia y aceptaba como factor
politico ‘en juego(...) la autoridad irregular del cacigue;
no ignoraba que el hombre es frégil y que en su circulo més
préximo habia hombres con miras propias y que hasta en ese
circulo era necesaria la vigilancia e imposible el abandono.
Todo eso lo sabia Juédrez, y porgue lo sabia, jamés tuvo la
actitud suicida de querer purificar al hombre sometiéndolo a
la desagradable prueba del fuego,ni recrear al pais con una
varita de la virtud. Rara vez atacd de frente una gran
reforma; tenia una nocién clara y fina (...)de cudles metas
pueden alcanzarse en el primer esfuerzo y cuiles en el
segundo. Por eso Judrez tenia otro de los ingredientes
necesarios al politico; la percepcién del principio, y su
aplicacién cotidiana, de que en politica son pocas las
batallas y muchas las escaramuzas, y de que deben ganarse
todas éstas para vencer en alguna de aguellas.®(1) De esta
forma, Judrez percibia ya los problemas con los gque tendria
que enfrentarse: el cacicazgo, el militarismo, y sobre todo,
la reactivacién de la Constitucién y las Leyes de Reforma
ahora gue se presentaba la posibilidad de llevarlas a una
prictica real. Por primera vez en su historia de pais
independiente México tenia un Presidente que se ubicaba en
dos planos sociales y politicos diferentes a lo que habia
sido antes de 1857 la formacién del poder politico en
México.

En primer lugar, era un Presidente civil, habia tenido
que sostenerse en el poder mediante la fuerza de las armas,
esto rompia con la concepcién tradicional de que el
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mandataric gue asi lograba sostenerse y ejercer su hegemonia
era un militar, asi era como se enterraba al fantasma de
Santa Anna y con &1, al del militarismo y sus asonadas
cuarteleras. En segunde lugar, Judrez se definia también
como el Presidente-lider nacional; 1las condiciones de la
guerra lo habfan hecho optar por la dictadura para sostener
una cabeza que diera orientacién al movimiento 1liberal
durante la Intervencién y el Imperio; esto significaba otra
inportante ruptura porque se cambiaba la idea de gque el
lider nacional, para sostenerse como tal debia tener el
control efectivo de las tropas, y Judrez -que por ser el
Presidente, debia ser el m&s alto jefe militar- implantaba
la teorfa de que para sostener una hegemonfa y un liderazgo,
si bien era preciso el control del brazo armado, no se hacia
imperioso su control inmediato en términos de maniobra sobre
el terreno de accién. El liderazgeo nacional, para Jusrez, se
situaba m&s all& del mando de tropas y el control sobre
grupos politicos; el lider se presentaba, a saber, como &1
conductor y organizesdor de esfuerzos gue debian desemboc3r
en el triunfe de la causa gue se defendia, Sin embargo,
la definicién del 1liderazgo juarista en los dos planos
mencionados, no obstdé para gue en el nmismo 1567 se reabriera
el amplio debate sobre la formacibén del liderazgo liberal
nacional; pero ahora ese debate se efectuaba bajo otras
premisas porgue en primer lugar, "...la Constitucién de 1857
era(...)una ley viva, una realidad tangible, y, adenés,
bandera o simbolo. Es diffcil imaginar que otra constitucién
haya representado en México 1o mucho que la de 57 representb
entonces...% (2} y asf, pasaba de ser el simbole de la
lucha 1liberal a ser el cbédigo rector de la nueva vida
nacional; en segundo lugar, el poder miljtar existia pero la
élite se habia renovade y en tercer lugar habfa una fractura
entre el grupo civil en términos de edad, lo gue se traducia
en trayectoria y experiencia politica, esto afin cuando todes
fueran artifices de la victoria sobre el Imperic, “...lo
mismo en el terreno militar gue en el ideolégico.(...}los
generales liberales acabaron por sobreponerse(...) al
enemigo, logrando, asf, la primera de(...)dos victorias. La
segunda la obtuvieron los civiles, el grupo de ideolégos mds
brillantes, més tenaz Yy desinteresado gue ha conocido
México. Un tercer grupo, sin embargo, contribuyé a ambas
victorias, y su contribucibn resulté, amplia y decisiva
precisamente por poner en ellas la fuerza del numero; fue el
pueblo mexicano: como soldado, contribuyd al triunfo de las
armas, y como secuaz politico, al de las ideas.”(3) Pero la
edad politica se caracterizaba también en términos de
adhesidén a los 1lideres; de un lado estaba Judrez quien
agrupaba a los politicos m&s experimentados en cargos
oficiales, y del otro quedarfian los j6venes gue mis tarde se
unirfan a Porfiric Diaz y a Sebasti&n Lerdo de Tejada.



El debate se centrd en una contradiccién de la gue era
visible elemento 1a misma Constitucién, ya se dijo que ésta
habia sido el simbolo de la lucha armada y ya restablecida
la paz, ¢volveria a quedar el Ejecutivo limitade y dominado
por el Legislativo?, ¢se regresaria a 1857 cuando Comonfort
rechazé frente al Congreso, la posicién en que gquedaba el
Ejecutivo?. (4+)

3.1.21 Zpertura de un debate.

El debate, de frente a la sociedad civil se abria otra
vez y ahora a lo largo de los siguientes cinco afios tendria
a dos participantes de prosapia: Juirez y Lebn Guzmé&n. No
hay cuestiones de azar en la continua permanancia de esta
pareja politica, era una pareja no sdlo para colaborar en
forma conjunta en las tareas del Gobierno -como ocurrié en
la Guerra de Reforma y en 1861, pero para eso estaba ahora
Lerdo de Tejada- sino para debatir, como desde 1857, sobre
la conformacién del nuevo 1liderazgo 1liberal. Eran el
Presidente y el 1liberal radical, meridional y general-
abogado de la Reforma y la Intervencién ; los dos eran la
vieja guardia del liberalismo mexicano y hasta la
desaparicién fisica de Judrez ambos centrarian esfuerzos en
tres tépicos de neta importancia social: la adaptacién de la
Constitucién a la circunstancia mexicana de 1867, los nuevos
caudillos liberales y, la ubicacién del Presidente frente a
los otros poderes y grupos de presién que se habian formado
desde la Intervencién.

La discusién sostenida por Guzmén ante Juérez y su
continuo examen del Gobierno republicano pondria en
evidencia un heche claro y preciso: por cuarta vez el
liderazgo liberal nacional entraba en crisis(recuérdese que
la primera vez habja sido en 1857, la segunda en 1861 y la
tercera entre 1864 y 65); cera esto un hecho extemporéneo a
la nueva etapa republicana de México?, no, porgue era
sintesis y expresién de gue existia un nuevo Estado liberal,
lo cual tendria que significar colapsos que tenderfan al
fortalecimiento de ese nuevo Estado y a 1la buscada y
pospuesta transformacién radical y cualitativa de la
- sociedad mexicana.

A lo largo de los cinco ahos siguientes a 1867, Juérez
Yy Guzmadn(5*) debatieron sobre 1la nueva correlacién de
fuerzas politicas y sociales, a partir de tres hechos
concretos: la Convocatoria de agosto de 1867, la cuestién
del Senado, y, ya como consecuencia, la nueva relacién
Ejecutivo- Legislativo. También existfia la inguietud por
actualizar las pautas de los procesos politicos y sociales
de México, marcadas a partir de la Reforma, éstas se daban
por una problemdtica concreta pero compleja: por primera vez
en casi medio siglo para México como pais independiente, la
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sociedad civil y la politica se hallaban ante el reto -

‘materializado por el triunfo sobre los conservadores y la
Intervencién- de conocer y analizar tres vocablos gue hasta
entonces s6lo habkian sido para la mayoria de la poblacitn
nacional, meras abstracciones, palabras a las que durante
varios lustros la anarguia del santanismo habla condenado a
un limbo del gue ahora debian rescatarlas los liberales
triunfantes, eran las palabras "paz, ley y Repiiblica."

3.1.2 Tres copceptos clave,

Cuarenta y siete afios de guerra continua habfan dejado
a la palabra "paz" en la situacién de lo no significativo en
términos de préctica, lo mismo habia ocurrido con el vocable
"ley", con el que si bien se dejaba de manifiesto que
existia una Constitucién por la que se habia peleado y cuya
puesta en vigor parecia un proceder natural, era también el
s{mbolc de una aspiracién a ubicar la realidad nacional en
un orden juridico y social bien delineade; la ubicacién de
esa realidad contribuiria a afirmar la idea de RepGblica, es
decir, la pertenencia a un territorio y a un Estade, a una
organizacién politica que estableciera pautas para 1la
participacién e integracién de todos los mexicanos; esto
era, gque la palabra "Reptblica” hacia mencién a la idea de
integracién, independencia y participacién social y politica
en el mantenimiento de esa independencia. Ahora bien, era
preciso para lo anterior, un elemento rector en el que se
centraran los esfuerzos para hacer realidad el desarrollo
politico, econbmico y social planteado desde 1857 y
pospuesto por diez afios. Lo gue deberia provocar la reaccién
para iniciar ese desarrcllo, era, de nuevo, la conformacién
Y presencia de un liderazgo nacional; recuérdese que se
hacfa 1a recuperacién de ese liderazgo no como la
continuacibn de la hegemonia paternalista-autoritaria de los
régimenes politicos anteriores a la Reforma, sino que, una
vez més, el tema del liderazgo nacional se presentaba como
la alternativa de  unificacién y catapulta para la
participacién de la sociedad civil, esto era, gue a partir
de las acciones tomadas por el poder -depositario del
liderazgo, (el Ejecutivo o el Legislativo), la sociedad
conociera y analizara la nueva formacién social del palis.
Adem&s se situaba al liderazgo come recuperacidn del carisma
pero no por las dotes personales sino por las facultades
conferidas por el puesto. En términos generales, el
liderazgo nacional volvia a ser planteado como el detonador
de las virtudes susceptibles de transformarse en
posibilidades liberadoras, no represoras.(6*) En suma, Se
volvia a definir -de acuerde con Guzmén- como en 1857, al
liderazgo terrenal, es dec:r, institucionalizado, y se
pensaba gue luego de diez afios de guerra, con €l pueblo como
protagonista, habria una mayor sensibilidad de €1 para
participar en la definicién y consolidacién de ese liderazgo
nacional; asi, el Ejecutivo o el Legislativo, promovian la
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liberacién integral del pueblo mnexicano, no era decirle
resto es asi" o "asi debe hacerse porgue lo ordenamos",
sino que era presentar programas de accifn que deblan ser
sancionados por la socieded, ‘sblo asf, atacando en puntos de
interés nacional e inmediato como la orgenizacién politica
nacional y locel, podria fomentarse la educaciébn politica
del pueblo.

Y no estabas tanto 2 discusion si el lideraszgo debis ser
© no perenne, porgue de 2lguna wanera se conclufa gue si el
pueblo, como juez de los - actos del Llegislativo o el
Ejecvtivo participabs de su conformacién, ya por eso el
liderazgo tendria unz permanencis, pero lo que se discutia
en reslidad era ctmo y con gué elementos ese liderazgo
podria llevar a cabo la reorganizacién social y econbmica
ssi como la verdadera -para los liberales- educascibn
poiftica del pueblo mexiceno. Pero desde el primer wmomento
del triunfo republicand se plantebé otra vez scbre el
Fresidente y el Congreso, la actuzlidad o csducicdad de los
postulsdos de la Constitucién gue trateban de evitar el
peligro del poder omnincdo de un FPresidente cavdillo y
dictador como lo era Jufrez en egosto de 1867; y fue &1
quién desaté la primera torrenta sociopolStica de la
Repiiblica Restaurada cuando, preocupado por debatir de nuevo
Ja problemftica comenteda exridba, expidib en el mismo mes de.
sgosto la Convocatoria a elecciones.

k] cony

. El 314 de agosto de 1867, el Presidente Juérez expidid
la Convocatoria(7¢) a elecciones en la gque tanbién se
proponian reforras sustancizles a la Constituciédn; aguella
iba »sconpafisda por una circular de Sebastisn lerdo de
Tejada(E*) en la qgue se explicaba la necesidad de llevar a
cabo 2lgunes reformas a la Carta ¥sgna. la Convocatoria
leventd Erpula por tres zepectos bésicos: 1.- la consulta el
pueblo Ein recurrir a los mecenismos establecidos en 1la
Constitucién para reforrarls; 2.- la inicistiva de volver a
instaurar el Senado de la Repiblica para equilibrar -
mediante 1la Cémara federal- 1la Trelscifn Ejecutivo-
Legislativo. Es decir, gque hublera una Cé&mara, la cual, al
no representar a individuos, sino 2 las entidedes, fuera
manifestaciébn del federalismo, y un contrapeso para la
C&mara de Diputados como depositeria fGinica de la ‘toma de
decisiones; de esta mznera, la facultad de legislar, y por
tanto de establecer disposiciones para la construcciédn de un
‘nuevo orden, se repartiria en favor de la libertead de
meniobra del Ejecutivo. (VEase: apartados 3.1.6-3,1.7) En el
trasfondo de esta cuestion se colocaba la redefinicién de la’
relecibn de poderes y, mfs a fondo, la recomposiciébn del
liderazgo liberal; 3.~ estaba tanbién la iniciativa
concilizdora de dar voto pasivo 8l clero e€n un intento por
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iniciar la unificacién nacional de todos los sectores que
habian combatido entre si de 1857 a 1867. Asi, Juarez, de
inmediato asumia su papel de lider nacional para proponer
una serie de acciones tendientes a una nueva configuracién
politica y, a largo plazo, social en la Repliblica; cabe
mencionar gque esta iniciativa la llevé a cabo con el
ejercicio de las facultades omnimodas gue le habian sido
conferidas al empezar la Intervencibn, (9*) por tanto, era
aGn el Presidente lider con poder discercional mientras el
Congreso no se reuniera ni se aclarara la relacién entre el
Ejecutivo y el Legislativo.

¢Porgqué Juirez expidié ese documento?, ¢qué fué lo que
lo hizo dar ese paso? En relacién a estas dos preguntas,
Juirez en 1867 se situaba en la misma posicién de Comonfort
en 1857, era ese el primer antecedente, el segundo era una
inciativa del ministro imperialista Teodosio Lares(10%)
quien casi al final del Imperio propuso a Maximiliano un
avenimiento con los republicanos en busca de una salida
decorosa para el Imperio; sin hacer un 1llamado al voto
ptGblico Lares proponia entre otras cosas: la creacién de un
Senado, eleccién directa del Presidente y los diputados, y
la restitucién del voto activo y pasivo al clero. Nétsse que
se planteaba la vuelta al sistema republicano asi como la
promulgacién de una amnistia, cosa gue ocurrib al regresar a
la ciudad de México el Gobierno de Judrez. Pec:o quizd nas
significativo resultaba ser el reencuentro er un proyecto
politico con Comonfort, recuérdese que diez afios antes éste
habfa propueste una serie de reformas a la Constitucién gque
contemplaban el acercamiento con el clero y la conciliacién
con los dem&s grupos oponentes al liberalismo radical.(1liw)
Habian pasado diez afios de liderazgo presidencial con breves
periodos de conflictiva relacién entre el Congreso y el
Presidente; la Constitucién y su definicién del Legislativo
como punto medular del nuevo liderazgo liberal eran el
simbolo del movimiente reformista, por ella se habia
combatido en el periédico, la tribuna y el campo .de batalla
militar, entonces, ¢su letra podia acaso ponerse en vigor
tal como habia sido concebida y redactada en 18577, es
decir, ¢que diez afios no eran algo m&s que un paréntesis en
el desarrollo del movimiento 1l1iberal? Esa era 1la dura
realidad que Ju&rez, Guzm&n y los demds republicanos vefan
frente a ellos; atrds de la restauracién de la Constitucién
guedaban dos lustros de guerra que habian dejado marcas en
la sociedad mexicana y por l6gica, la Guerra de Reforma y la
de Intervencién habian modificado sustancialmente la
correlacién de fuerzas politicas y sociales; el hecho de que
para hacer frente a los problemas nacionales estuvieran
hombres como Judrez, Guzman, Iglesias, Mejia y Lerdo de
Tejada, es decir, defensores de la Constitucién desde la
Guerra de Reforma, no significaba por cierto, gue en 1867,
el proyecto liberal radical de, 1857 iba a tener la vigencia
- en forma literal- de entonces; al radicalismo de 1857



sucedia -por la prueba de fuego de dos guerras- la
conciliacién de 1867. Sin embargo, esa labor conciliadora -
que se emprendia como nueva accién tendiente a recomponer al
liderazgo liberal- generaria otra tormenta dentro del
movimiento liberal y seria punto de partida para la fractura
el movxmiento en tres grupos personales que habrian de
iniciar una fuerte lucha por el poder. El reparto del poder
era una tarea pendiente para los liberales triunfantes, y la
pregunta era sobre cébmo se iba a 1llevar a cabo esa
reparticién, aunque para Judrez era condicién vital,
asegurar en el movimiento liberal la preeminencia del grupo
civil dentro de la nueva correlacién de fuerzas. Asi fue que
a partir de la Convocatoria se comenzaba el nuevo debate por
la definicidén del 1liderazge liberal nacional con Juérez y
Guzmén como actores principales y en un papel secundario
Lerdo de Tejada. (12+)

3.1.4 El centro de la _polémica
Guzmadn-Judrez.

Desde 1luego que el espectro politico, social 'y
jurfdico-legal inmediato donde se centrd la polémica Guzmén-
Jufirez fue la Constitucién, a esto podria llamar "la gran
paradoja libertaria” porque "...la realidad de un pais
desorganizado, empobrecido por guerras y revoluciones,
carente de vias de comunicacién, con una precaria vida
econémica y ciudadanos sin experiencia en la cosa pGublica,
mostrd el contraste con la obra preciosista de los
Constituyentes. Cumplirla fielmente era suicidarse. Borrarla
un grave error histérico. Sin cumplirla habia que
justificarse en ella, pues(...)mds gue una fuente de
prescripciones por cumplir o de un conjunto de leyes para
gobernar, era ya un simbolo para revolucionar y un objetivo
por llegar."(13) Y el debate no se centraria en si la
Constitucién deberia permanecer intocada, pues para eso se
habia previstoe 1la posibilidad de reformas a ella, sino que
la controversia habria de situarse en el modo de realizar
esas reformas, y asi lo manifestaba JuArez al expresar que
el Gobierno tenia la *,..conviccién de que no deberian
proponerse reformas en tiempos ordinarios, sino por los
medios establecidos por la Constitucién; y que la apelacién
hecha al pueblo(...)no podia servir de ejemplo para
repetirla en circunstancias comunes. El1 Gobierno 1la
considerd justificada en esta vez, por lo extraordinario y
excepcional de la situacién, en la grave crisis gue 1la
Repliblica acaba de pasar."(14) Pero el trasfondo era gque
"...no podia guedar el Ejecutivo supeditado a un Congreso,
por lo general adverso; por mas gue la teoria sehalase qgue
la voluntad popular estaria representada en el Congreso y
que éste, por mediacién de aguella, tendria que nombrar al
Presidente y sujetarlo a sus decisiones,"(15).
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Era ahi -de acuerdo con la cita anterior- donde se
situaba la problemética analizada por Guzmé&n y Jufrez porgue
la Convocatoria, al proponer el cambio en las relaciones
Ejecutivo-Legislativo llevaba a cabo un salto cualitativo en
el proyecto de liderazgo, pero para Guzmin también era parte
fundamental de 1la polémica el hecho de que rechazaria

», ..por unanimidad el sistema de votacién adoptado por el
Gobierno; y 1llevar adelante esa medida serfa tanto como
destruir la inviolabilidad de nuestro cédigo
fundamental." (16} ;Porqué el énfasis de Guzmé&n en hacer
respetar el procedinmiento de reforma sefialado en la
Constitucién?; (17+) si se planteaba en ella que cualquier
intento de reforma debia salir del Congreso como expresion
que era, de la voluntad popular, ¢para gqué acudir al
pueblo?, porqgue para Juédrez era una fuente y una posibilidad
de legxtlmldad directa. Pudiera sonar paradéjico pero en
1867 si bien el Presidente ejercia un liderazgo legitimado
por el desempefio frente a la Intervencién, ¢porqué habia de
hacerlo(afirmar la legitimidad)en agosto de 18677, podria
responderse en el sentido de que no era lo mismo ganar la
legitimidad frente a un Gonz&lez Ortega y ante 1la
Intervencién en 1865 que ante el mismo grupo de vencedores
en 1867, 1los cuales también reclamaban su parte en el
triunfo; y esa parte sencillamente era 1o gque les
correspondia en el ejercicio del poder; y todo esto ante una
organ;zacxén politica en la gue "...el Legxslatlvo es todo y
el Ejecutivo carece de autoridad propia enfrente del
Legislativo. Esto puede oponer{...) muy graves, dificultades
para el ejercicio normal de las atribuciones de ambos
poderes. " (18)

.5 vevo procesc de Jegitimaci

Resultaba asi{ gue el problema de la legitimacién del
liderazgo era lo que ante el nuevo Congreso, reanudaria las
funciones legislativas después del triunfo de la RepGblica;
se sabia ya que a la hora del triunfo y al restaurarse las
actividades del Llegislative se abriria una serie de
interrogantes sobre cémo seria la nueva relacién de poderes
si el Legislativo contaba con el aparate juridico-legal para
hacer valer su posicién ante el Ejecutivo, y éste, por el
pragmatismo Y la renovacién del carisma
presidencial (ensayada durante la Reforma y la Intervencién)
llegaba a la conclusion de qgue era necesario recomponer la
relacién de poderes para actualizar(en 1867)el proyecto de
liderazgo nacional. La &€lite politica se hallaba en crisis y
Guzmén sostenia gque habla que pasar del simbolismo a la
praxis, pero para €1, el camino de la legitimidad se hallaba
situado en otro plano diferente a aguel donde la situaba
JuSrez, el plano de Guzmén era el respeto al procedimiento
constitucional de reforma, porque el Ejecutivo "...querfa
gue la masa comlin de ciudadanos, por medio de un s{ o un no,
enfaticamente pronunciados(...)decidiese lo que el derecho



piblico no tiene(...) resuelto..."(19). Eran cuestiones no
resueltas en 1867 1las referentes a cémo mecanizar las
reformas al aparato juridico(esto en el Derecho) pero
también se referian al 1logro y nmantenimiento = de 1la
legitimidad (en Sociologia politica).(20%) Y para Guzmén lo
anterior se procesaba y construia desde la Constitucién
misma, de lo contrario, aungque el Ejecutivo pudiese
w,..formular preguntas y sujetarlas a una votacién
caprichosa, (sic.) la Constitucién debe darse por muerta,
porque le falta la garantia indispensable de estabilidad. Y,
si a esto se agrega el peligro de gue sea falseado el voto
piblico, y si hay motivo para temer que se tenga poco amor y
poco respeto a la Constitucién, habri necesidad de convenir
en que tal medio de reformarla, es un abismo en que corren
riesgo de perderse no solo la legalidad, sino también la paz
y el porvenir de la Repiblica..."{21); y la legitimidad
implicaria consenso y autoridad, (22*) y ambas, de la mano
significaban la necesidad de las reformas sociales, y para
Juérez la reforma esencial del liderazgo liberal nacional
estribaba en "...gue no sea todo el Poder Legislativo, y que
ante €1, no carezca de todo poder propio el
Ejecutivo(...)para tiempos normales, el despotismo de una
convencién puede ser tan malo o mAs, que el despotismo de un
dictador."(23)

En vista de lo anterior, la legitimidad era el paso
necesario a dar, pero la manera de lograrla era el punto de
discrepancia entre Juédrez y Guzmén, gquien representaba la
posicién de quienes vefan en la propuesta legitimadora de
Juarez, el peligro de una dictadura disfrazada (véase nota
5*). Para uno era la apelacién directa al pueblo, para el
otro era el respeto a la Constitucién como expresion plena
del aparato juridico y politico gue habfia sustentado al
moviniento liberal durante diez afios de guerra. Pero a esta
discusion, Cosfio Villegas afiadié otra interpretacién de la
legitimidaag, porgque la Convocatoria “...revelaba la
renuencia de los gobernantes a desistir(...)del gran poder
que la época marcial les diera, poder cuyo origden,
(...)era(...)legitino, pues procedia de leyes aprobadas por
el Congreso; se invocaban como razones para justificar 1los
términos de la convocatoria, situaciones anteriores vy
presentes creadas por las guerras; finalmente, las reformas
constitucionales cuya aprobacién se sometia a consulta,
indicaban que uno de los poderes juzgaba ya entonces que la
Constitucién contenia errores de urgente remedio."(24)

Esta cita alude a dos problemas gque percibié con
claridad Judrez: el de los caciques y jefes militares que no
iban a deshacerse facilmente de la cuota de poder lograda
durante la guerra; por lo cual era necesario reforzar la
autoridad y movilidad presidencial. El otro problema era el
de la revisién de la Constitucién; era necesario llevarla a
cabo por la obvia razén de gue, si existia en 1867 una
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situacién particular, y la Constitucién habia sido redactada
en medio de otra circunstancia, diez afios atréds, ¢gué
aspectos de ella eran susceptibles de una modificacién?,
considérese que esto se encaminaba, a fin de cuentas a la
formacién y reforzamiento de un nuevo orden legal.

3.1.6 Nueva relacibn_entre poderes.

Lo anterior intensificaba el debate y lo colocaba en
los términos legalidad constitucional-dictadura legal, y a
esto se iba a referir también la polémica sostenida por
Guzmén sobre el Senado: ¢con gué tipo de legalidad iba a
legitimarse el movimiento liberal en el poder?, ¢con la
legalidad constitucional que planteaba Guzm&n o con la
dictadura legal juarista basada en el continuo otorgamiento
de facultades al Presidente?; esto también significaba un
cambio en las relaciones presidenciales con el Congreso . y
parado:mamente la Constitucién se convertia en un
instrumento de Juérez para legitimarse, "...para fundamentar
su mandato, y en estandarte para mnovilizar fuerzas
sociales.(...) La invocé como principio y la esgrimié como
objetivo. Como jefe de una sociedad en peligro, asunié todo
el poder, se arrogé todas las facultades hasta la de darse
las m&s absolutas y antes de dictar una medida extrema,
cuidaba de expedir un decreto que le atribuyese la autoridad
para hacerlo, como para fundar siempre en una ley el
ejercicio de su poder sin 1limites."(25) Pero tampoco el
Congreso se mantuvo como entidad aparte de esa iniciativa
juarista y aquel ".,.ha dado al Gobierno las facultades
indispensables para devolver al pais el reposo que tanto
anhela, y que ha de ser la base de su prosperidad. El
Congreso deja al Ejecutive armado de la ley para salvar a la
sociedad de nuevos trastornos Yy estd seguro que la ley”
bastard para logro tan importante."(26) No debia entenderse
esto como una literal sumision del Legislativo al Ejecutivo
porque ésta no existio; en realidad lo anterior expresaba un
reacomodo en su relacién, porgue a diez afios de 1A
constitucién se concluia gque la relacién de poderes y la
construccién del liderazgo nacional debian partir de otras
premisas; no era buscar la formacién de ese liderazgo al
tenor de la Constitucién, es decir, Legislative encima del
Ejecutivo, sino que "...en un palis que se reorganiza y gque
atraviesa la excepcional situacién en que se halla el
nuestro(...)tiene que ser todavia mayor y més constante el
acuerdo entre los Poderes piiblicos.(...) la Gnica aceptable
regla de conducta politica, es la de mantener el orden de
cosas derivado de los acontecimientos anteriores, apoyar al
Goblerno que se diera el pueblo, (...)expeditar su accién,
si ella tenia por ultimo objeto y por final tendencia el
establecimiento de la paz y la seguridad piblica. Tal ha
sido la norma adoptada por el Congreso, erigida en principal
regla de sus decisiones."(27) La relacién entre poderes, por
tanto, estaba en otro terreno, se reconocia la



importancia(sobre todo entre 1867 y 72 cuando el Gobierno
debia emprender la reconstruccién del pais y el sofocamiento
de rebeliones locales y una nacional)del margen de maniobra
por parte del Ejecutivo; era la solucién en la paz, del nudo
que apretaba a la Repiliblica desde 1861 (1857 no porque
entonces habia sido clara y precisa la solucién dada por el
Constituyente a la construccién del liderazgo liberal
nacional). La solucién en la guerra se habia dado en 1865,
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pero en 1861, luego del cuestionamiento al 1liderazgo.

juarista se habia exigido recuperar -de acuerdo al esquema
de 1857~ ese liderazgo nacional; pero ya en 1867, la
correlaciétn habia cambiado, existia un  corrimiento
estimulado en gran medida por la asuncién formal y real de
Julrez del liderazgo presidencial y su continuacién era para
iniciar la reconstruccién nacional sin el enfrentamiento
Legislativo-Ejecutivo de 1861.

De esta manera fue que se inici6 wuna profunda
recomposicién sociopolitica del pais, ahora bien, ¢cémo
formar un nuevo liderazqgo liberal?, de las reflexiones
anteriores podrian dejarse entrever tres pasos:

1.~ Nueva estructura del Legislativo para:

2.- Establecer marcos de legalidad@ gue impidieran la
extralimitacién del Ejecutivo en sus facultades, lo
cual redundaria en:

3.~ Nuevas relaciones entre el Ejecutivo y el Legislativo.

Se trataba, en suma, de transformar el control del
legislativo sobre el Ejecutivo, pero el Congreso, por el
interés de cuerpo politico y el proyecto hegeménico que se
veia en posibilidad de reducirse a su minima expresidn, no
quitaria la vista al Ejecutivo, la misma teoria de 1los
poderes y la fuente juridica de legitimacién que era
laConstitucién asi lo estipulaban; de ahi que Jufrez
demandara siempre la permanencia de la dictadura legal; .en
parte porgue la situacidén politica, econémica, social ¥y
militar asi lo requerfan, y, en dgran parte también, porgue
esto respondia a un proyettso gue intentaba hacer ganar para
el Ejecutivo un margen de maniobra suficiente para poder
movilizarse en la toma de decisiones. Se trataba de tres
pasos a dar para redefinir el liderazqo liberal nacional en
la situacién que quiz& por primera vez y con toda propiedad
podria llamarse en 1867, de "paz"(el Ejecutivo con mayor
margen de maniobra y el Legislativo vigilante, asi se
invertfia 1la situacién planteada por Guzmin en 1857; el
viraje habia sido cualitativo)



194

3.1.7 Lla cuestién del Senado.

El punto central para- - la nueva articulacién del
Legislativo seria el sistema bicameral lo cual partia de la
Convocatoria y que serfa detalladamente analizado en los
tres afios siguientes a 1867 por Guzmdn, ya Procurador
General de la Nacién(funcionario electo entonces y
dependiente del Poder Judicial, 1lo cual significaba una
fiscalia mds que juridica, politica para el Ejecutivo y
Guzmén ejercié esa funcién con amplitud sobre todo en lo
referente a la nueva distribucién de espacios para los
poderes) .

¢Qué podria significar un Senado como parte vital de un
sistema bicameral y més afin, de un sistema politico al que
se trataba de implantar con pautas diferentes a las de 18577
En términos sociolégicos y politicos un sistema bicameral
significaba la ‘"“captura" -por asi decirlo- de toda 1la
Nacién; sabido es que una Camara de Diputados es 1la
representacién popular, cada diputado representa a un niimero
determinado de habitantes por distrito electoral; en tanto
gue en el Senado se representa a las entidades gue conforman
a la Federaciébn. La C&mara de Diputados era 1la
representacién y portavoz de la sociedad y el Senado de la
Rep@iblica era la representacién del territorio en el que esa
sociedad se desenvolvia; eran la geograffia y la sociedad
indisolublemente unidas; pero no se hablarfia aqui de
geografia en términos fisicos sino humanos y politicos, es
decir, los estados se presentaban como entidades politicas
formadas en parte por la tradicién regicnal y en parte por
el acuerdo politico entre sus habitantes. De esa manera,
sociedad y federacidn constitufan al Poder que la primera
presentaba al Ejecutivo como vigilante de su accién. Ademis,
la cuestion senatorial apuntaba a la concrecién de un
proceso vital para el nuevo régimen liberal: el logro y los
1imites de la legitimidad. En 1857 Guzm&n habia sefialado dos
fuentes de legitimidad en la conformacién del nuevo Poder
Legislativo y también del nuevo Ejecutivo: los derechos del
hombre y la soberania de los Estados, esto significaba la
idea de una Federacién; en ese afio Guzm&n afirmaba que
", .. hay derechos a los gue el hombre no renuncia jamés; se
tienen derechos como hombre, como indigena, como ciudadano,
como extranjero, y existiendo esta diversidad de derechos es
menester que 1los sefiale la Constitucién."(28) Estc queria
decir que, en primer lugar México tenfia una poblacién
heterogénea en cuanto a clases sociales, razas y grupos
étnicos asi como regionales y profesionales; segundo, que
esos grupos humanos tenian personalidad juridica, es decir,
que fuera cual fuera su situacién social, politica y
econémica, formaban parte del contrato signade por 1los
hombres para dar forma a una sociedad y a un Estado,
menester era entonces su "ubicaci&n" sociopolitica como
potenciales agentes de un cambio que se gestaba en 1857; de



ah{ que, al ser la Caémara de Diputados la representacién de
la poblacién, sintetizara en su conformacién y su accién al
mosaico poblacional que era México; el primer paso estaba
dado: el individuo tenia personalidad juridica, politica y
social; pero faltaba el otro elemento: la entidad soberana,
y si los Estados debian permanecer unidos por el pacto. de
la Federacién, y una vez “...adoptado el sistema federal,
siendo soberanos los Estados, y la Constitucién el pacto de
su alianza, es natural que las reformas necesiten de su
aprobacién, " (29) por tanto, la personalidad Yy el
reconocimiento juridico y politico se extendia a 1las
entidades federativas y si su reconocimiento en la toma de
decisiones de la Reforma era paso obligado para aspirar a la
legitimacién del nuevo régimen, tambien lo era, por tanto,
su representacién en el Legislativo.

Debe notarse dque, de esta manera, se hacia un
reconocimiento explicito de la geografia humana, social y
politica porque 1la entidad federativa no era sélo la
delimitacién regional de los habitantes de la Repiblica sino
que era la construccién tedrica y practica, y también social
y politica de una colectividad para marcar los limites y las
pautas de su autonomia y su propio desarrollo; tan no pasé
desapercibida la cuestién en el Constituyente del 57, que se
proclamé en €l la Repiiblica Federal, pero entonces, ¢(porgué
se desheché 1la reimplantacién del Senado y la idea se
pospuso hasta 1867.7

Independientemente de las consideraciones hechas en el
Constituyente acerca de que un Senado representaria 1los
intereses federales m&s no los de la poblacién y que
entonces su utilidad recaerfia en el equilibrio de 1los
intereses representados por cada entidad (nbStese que se
hablaba de la entidad, no de los individuos), (30%) habria
otro factor b&sico para entender porqué no se acepté la
propuesta de un nuevo Senado; este factor fue la coyuntura
de 1857, por obvias razones muy diferente a la de diez afios
después. Guzman, en su obra citada,(31*) comenté gque el
‘Congreso Constituyente del 57, m&s que ser eso, se habia
constituido en Convencién, su objetivo era marcar lineas a
sequir para la conformacién de un nuevo orden, (32%) porque
habifa necesidad de la expedicién r&pida de una serie de
disposiciones ya que ", ..era preciso, urgente,
indispensable, una marcha atrevida y revolucionaria para
purgar a esta(...)sociedad de los inveterados abusos gque la
estaban aniquilando.(...)el pafs iba a ser precipitado en
una pendiente répida y erizada de escollos, Gnica gue podia
conducir prontamente a la realizacidén completa de la reforma
social entonces apenas comenzada."(33) Se han examinado, de
esta manera los factores condicionantes del debate por el
nuevo liderazgo 1liberal y su legitimacién en 1857, el
Congreso era el cuerpo jurfdico, legal y politico que al
disponer una serie de pasos en la conformacién del nuevo
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orden, trataba de capturar para si el nuevo liderazgo y
buscaba ubicarlo en 1la ©6rbita del 1lider impersonal,
institucionalizado(34*) 1lo cual a su vez tenderia a
legitimar al nuevo 1liderazgo fincado en el Congreso aln
cuando la responsabilidad de la accién (no de la toma de
decisiones, recuérdese) cayera en el Ejecutivo.

La Constitucién no era -ni mucho menos- la expresion de
un régimen consolidado(una diferencia cualitativa con 1917 y
con lo gue en su tiempo se pensé serfia la Constitucién de
1824) era el paso revolucionario, radical (a(n con marcada
influencia del grupo liberal moderado) y la divisién de su
autor, el Congreso, no representaria a un frente unido, por
tanto, existfa el peligro de alentar -con la creacién del
Senado- un regionalismo creciente gque tenderfa a limitar
primero,a los individuos como miembros de 1la sociedad
mexicana m&s que como miembros de una regién, y luego, un
Ejecutivo de por si falto de libertad para maniobrar (esto
daba al traste con la idea integradora en términos de Nacién
y Reptblica de los liberales); y ese regicnalismo encontraba
lideres con poder creciente como Vidaurri o el mismd
Alvarez. En 1857 prevalecia la idea de integracién por medio
de los individuos con derechos y constructores de una nueva
sociedad, sobre la integracién por entidad federativa, lo
cual no significaba que esto ne fuera importante, perc en
1857 se trataba Qe reivindicar los derechos individuales
frente a las grandes corporaciones negadoras de la
individualidad de los mexicanos.

Por el contrario, en 1867 y 1870, (cuando Judrez, luego
de que tres afios atrds el Congreso rechazé 1los
planteamientos de la Convocatoria, volvié a proponer la
creacién del Senado)se tenia la certeza de que, consignados
los derechos del individuo y convertidos los mexicanos en un
Ejército que habia derrotado a los invasores, aguellos
estaban identificados por el gentilicio y por la defensa de
unos derechos que ese gentilicio les daba; pero quedaba aGn
un cabo por atar que era el de la neutralizacién del
regionalismo, el cual podia resurgir merced a la existencia
de nuevos caciques y caudillos con amplia cuota de poder; el
Senado equilibraria el interés federative y quitarfa al
cacicazgo el poder politico y militar, en otras palabras, la
base de sustentacién de ese poder; la consecuencia inmediata
de esa neutralizacién de cacigazgos, y consecuencia lejana
de la creacién del Senado seria el afianzamiento del
liderazgo presidencial. No con la mira de justificar la
dictadura legal Jjuarista sinoe con 1la de reactivar 1la
vigencia de la constitucién, Guzmin apoyaria la creacién del
Senado; pudiera quiz& encontrarse una contradiccién entre su
oposicién a la Convocatoria y sus planteamientos sobre la
reinstauracién de la Camara Alta, perc ya se consigné cual
fue el mévil de su oposicién a la Convocatoria(35*) y es que
su redefinicién del liderazgo 1iberal nacional -ya se dijo-



quedaba situada en un terreno diferente a aquel donde hizo
Juérez su planteamiento.

Existia una frase que hasta antes de 1la Reforma se
guedaba en una construcién hueca, carente de sentido a la
luz de la formacién social mexicana entre 1821 y 1855: "“buen
Gobierno". A partir de la Reforma existirfia el intento por
hacer de esa frase una prictica real y cotidiana, esta nueva
concepcién del buen gobierno seria una constante en el
proyecto liberal y cobrarfa una inusitada vigencia a partir
de 1867; Guzmidn planteaba gque para formar un buen gobierno
era preciso "...conocer los elementos sociales del pais que
se va a constituir, convertir esos elementos en agentes
politicos, darle la actividad conveniente y emplearlos de
manera gue todos conspiren a hacer efectivo y provechoso el
movimiento social.”(36) Estos elementos y agentes aparecian
agui, otra vez, en la dicotomia sociedad y politica; lo cual
significaba que Guzmén recuperaba uno de 1los mis caros
puntos del proyecto liberal: la educacién politica de 1la
sociedad mexicana como mnedio eficaz para constituir un
liderazgo nacionalista y humanista, también se partia de la
conviccién de que las Guerras de Reforma e Intervencién
habian sacado a la poblacién del sopor secular y estaba en
posibilidad de acceder a las luces del siglo XIX. Pero
también Guzmén tenfia una idea precisa de lo que era el buen
gobierno en la Repdblica Restaurada, se habfia cumplido ya la
primera etapa del proyecto liberal: radicalizar 1las
reformas, iniciar la educacién politica del pueblo mexicano;
aln cuando el precio habia sido alto, la Guerra de Reforma y
la de Intervencién habian servido para hacer aan mas radical
el proyecto educativo liberal; ahora, en la paz, habia que
afianzarlo; por tanto, para Guzmin, buen gobiernc
significaba llevar a cabo un movimiento social de vastos
alcances, es decir, un wovimiento que significara 1la
participacién politica de la sociedad para formar ella misma
un buen gobierno.

Ahora bien, para dar pié a ese buen gobierno era
precisa la formacién de instituciones a través de las cuales
la sociedad diera cima a la Reforma; de ahi la idea -que
ahora Guzmén apoyaba- de recrear la Repiblica Federal;
abrir nuevos canales de participacién popular pero siempre
teniendo come par&metro inmodificable el acatamiento y
cumplimiento estricto de la Constitucién; esto tenia su
razon de ser por la legitimidad; si la Carta Magna perdia
vigencia, ¢entonces para qué habian sido diez afios de
lucha?, habia si, gque replantear los parémetros de la
legitimidad y esto se podria ir ganando al “capturar" a toda
la sociedad, o hablando en términos de instituciones,
fortalecer a la Repliblica Federal, lo cual daria pié a una
auténtica democracia como lo expresé Guzmidn para quien en
"...una Repiblica federativa, si bien s6lo figura el
elepento democr&tico, la vida politica estd compartida entre
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el gran todo y sus partes componentes. Por esc se comprende
bien gue en el gobierno federal tengan participacién y
actividad el elemento nacional, que es la voluntad colectiva
del ©pueblo (sic) y el elemento federal, que es 1la
representacién directa de 1los Estados." (37). Elemento
nacional y elemento federal, las dos construccicnes
politicas que representaban a la sociedad mexicana en su
conjunto, poblacién y entidad federativa, clase social,
ideologia, region, formacién sociohistérica y préctica
politica, todos estos elementos se conjugaban para -come
medio de legitimar al nuevo régimen- actualizar en términos
inmediatos la relacién entre poderes y grupos de presién; y
a largo plazo, al liderazgo nacional.

A fin de cuentas no era novedosa la introduccién del
Senado porque Ya habia existido pero si era novedosa en
términos del enfoque gue entre 1867 y 1870 se pretendia
darle; pero por ello habia -en palabras de Guzmin- que
conocer los hechos (de 1857 a los afios aludidos arriba); era
de gran importancia establecer los nuevos parémetros del
Senado Yy Guzm&n hacfia un 1llamado a considerar 1la
circunstancia de 1la RepGblica Restaurada para poner en
préctica el proyecto bicameral, porque ahora la Reforma se
llevarfa a cabo desde otras premisas, no existia el
radicalismo de 1857, m&s bien, la politica de Juirez se
orientaba a la unién nacional, por ello ",..conveniente fue
y hasta indispensable la creacién de una sola Cémara cuando
era preciso legislar de una manera casi revolucionaria para
llevar a cabo las leyes salvadoras de la Reforma; pero (...)
no hay el menor peligro de que, en un Senado de eleccién
popular, vuelvan & vVerse representados los intereses del
clero y los fueros del ejército, que fueron en otros dias,
los enemigos m&s poderosos del progreso y de la libertad.
(...) Con el establecimiento del Senado, los Estados tendré&n
una representacién directa e igual en la formacidén de las
leyes, cosa que no sucede ahora habiendo una sola Cémara,"
(38). Aquf se tienen dos planteamientos: el de Juérez y el
de Guzmén, ya se explicd que para el primero la creacién del
Senade iba orientada a la reunificacién nacional bajo 1la
férula de la dictadura 1legal, es decir, 1la ReptGblica
quedaria comprendida totalmente en las instituciones creadas
para darle representatividad siendo el liderazgo
presidencial el eje de la nueva politica de reunificacién
nacional; adems la comprensién de 1la Repfiblica en dos
Cé&maras apuntaba también a renovar -en la paz- la
legitimidad de la dictadura legal, lo cual también -como se
ver& en el siguiente apartado- se situaba ya en el terreno
de una sorda lucha por la retencién del poder.

Frente a esta posicién estaba la de Lebn Guzman, quien
marcaba la suya, también bajo el problema de la legitimidad
pero €1 con otras premisas: la movilizacién politica de la
sociedad civil y la Constitucién; no se buscaba por tanto,



la legitimacién "de facto" planteada por Juirez y sobre todo
la busqueda de medios para la retencién del poder y 1la
limitacién de otros grupos politicos. Guzmdn retomaba
elementos del debate sociopolitico de 1857 en tanto que
recuperaba el proyecto educativo liberal por un lado, y por
el otro la preocupacién que habia expresado desde 1857: el
desbordamiento del Ejecutivo; &l habia reconocido y apoyado
al 11derazgo presidencial en tlenpo de guerra; ahi no habja
discusion posible, la iniciativa politica, militar y
econémica, por la coyuntura bélica guedaba centralizada en
el Presidente 1lider; pero a partir de 1867 habia otras
condiciones y una pregunta: ;qué pasaria con el enorme poder
az. .lado por Juédrez desde 18627, tampoco podia pensarse en
recivsar al planteamiento original de 1857: el Legislativo
por encima del Ejecutive; la relacién debia asentarse ahora
en otras premisas, esto implicaba un reconocimiento tacito
de Guzmé&n al liderazgo presidencial en 1la guerra; no
significaba contradiccibn respecto a su postura en 1857,
porque entonces habia que radicalizarse y eliminar el
fantasma del caudillo militar-Presidente, pero a partir de
1867 no podian ser brincados diez afios de 1liderazgo
presidencial; la Constitucién podia ser reformada respecto a
esto pero deberia seguir siendo vigente como simbolo que era
del movimiento liberal, de eso no podia caber duda alguna.

asi fue que Guzmén manifesté que el Senado representaba
a. elemento gue faltaba: el federal, el Estado, (entidad
federativa, entiéndase), y apoyé su resolucién en una nueva
practica politica: el control del Legislativo por &1 mismo
y, mayor posibilidad de atencién sobre el Ejecutivo. Esto se
resumia en la problemética de la relacién entre los poderes.
Guzman dejaba claro que "...el Ejecutivo en una Reptblica,
ni es el primer poder, ni tiene en el ejercicio de los otres
ma&s que una participacién secundaria, a veces indirecta, y
siempre pequefia y accidental. (...} el Legislativo es el
prlmero y més importante de los poderes ptiblicos es (...) el
pensamiento que crea, la inteligencia gue dirige, en tanto
que el poder administrativo s6lo es la mano que ejecuta.
(...) en ciertos casos han dado al legislativo facultades
judiciales, en otros administrativas; y al Ejecutivo le han
dado algin partlcxplo en la formacién de las leyes y una
gran influencia en el Judicial."(39) Nétese aguf wuna
diferencia fundamental con el planteamiento juarista, el
Legislativo seguia siendo para Guzmdn, como en 1857, 1la
institucién creadora, la que generaba las politicas de
desarrollo nacional, el Ejecutivo las ponia en préactica y
vigilaba su cumplimiento. Residia aqui la nueva definicién
del liderazgo liberal traducide en una lucha por el peder
porque el Legislativo -en el planteamiento de Guzmén- no
cedia al Ejecutivo la plena facultad de generar la idea, de
legislar; ese era su coto particular, su &mbito de poder,
el Ejecutivo dirigiria la accién y ahi residia su liderazgo;
éste era el contrapeso gue Guzm&n proponia para nivelar a
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los poderes con respecto a las disposiciones de 1la
Consitucién, ésta debia mantener vigentes los mecanismos
gestores de politicas, de ahi la oposicién de Guzmén a la
Convocatoria gue era, a sus ojos, una contradiccién del
movimiento liberal en si mismo, porgue daba inicio a 1la
nueva era republicana, con la violacién al simbolo por el
que se habia combatido diez ahos; (la Constitucién).

Era asf que el Legislativo se convertia en piedra de
toque del nuevo debate; Guzman dejaba claro gque Y...en una
Repfiblica el lLegislativo es el primero y mis importante de
los poderes: &1 es guien imprime movimiento y direccitn a la
politica: los otros tienen necesidad de segquir ese impulso y
esa direcccién. Por consiguiente, tener parte en el poder
legislativo, es tanto como influir eficazmente en todas las
ramas de la admininistracién.(...)el poder legislative, por
la misma naturaleza de sus facultades, interviene en la
formacién de los otros, porgue dicta las leyes electorales'y
pronuncia en Gltimo resultado sobre la legalidad de los
actos(...)siendo todos los funcionarios federales’
originaries y ciudadanos de algun Estado, (...)llevan en s%-
mismos el elemento federal.”(40) De esta manera, Guzm&n
buscaba actualizar -en la etapa de la RepGblica Restaurada-
los atributos del Legislativo; sin embarge es conveneinte
recalcar gque no se podia (ni se trataba) de volver a 1857,
las dos guerras lo hacfan imposible; sino gque ahora se
trataba de gue la sociedad civil, en la paz, comenzara a
tener una posicién mis participante y que se equilibraran
las relaciones entre Ejecutivo y Legislativo, 1lo cual
equivalfa a reconocer la preeminencia del liderazgo
presidencial durante las dos guerras nacionales.

Sin embargo, Guzmén hacia énfasis en gue el campo 4
accién del legislativo"...,es(...)el tipo en que se amoldan
los de otros poderes; porque si la ley es la voluntad gque
ordena, y los poderes administrativo(sic.)y Jjudicial neo
hacen més que cumplir y ejecutar esa ley, es claro que la
esfera de éstos no puede estenderse(sic.) m&s alld de lo gue
alcanza el legislative. Entonces, la medida del poder de un
gobjerno Constitucional estd en las facultades de su
departamento legislativo; sin que obste la consideracién de
que, el ejecutivo y el judicial ejercen actos, para cuya
ejecucién no tiene aquel aptitud. Esto procede de que la
diversa naturaleza de los actos y la division de esferas gue
en ella se funda, exige gue cada poder tenga, no s6lc un
modo especial de obrar, sino también cierta serie de actos
cuya ejecucién le es esclusiva (sic). Pero siempre las
facultades de los departamentos (sic) ejecutivo y judicial
tienen gque reducirse a estas {(...) férmulas: ’‘Ejecuciébn de
la ley’, ‘su aplicacién.’"(41)
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En las lineas anteriores estd la respuesta de Guzmin al
la Convocatoria de 1867 no como documento juridice, sino
como medida politica gque representaba la atribucién por
parte del Ejecutivo Qe facultades gue para &1 no estaban
planteadas en la Constitucién. Nétese entonces gque para
Guzman la medida del poder de un Gobierno en tanto que
liderazgo nacional estaba dada por la existencia con poder
del Legislativo, esto guéria decir que para un bkalance del
liderazgo nacional en cuanto a su ejercicio del poder estaba
la sociedad civil, fnica fuente de legitimidad y por tanto,
legitimadora del poder que el Ejecutive ejercia. Pero no se
planteaba el ejercicio del poder omnimodo, sino la
reparticién del mismo y su ejercicie conjunto aungque
claramente separadoc por las esferas de accién de ambos
poderes. :Qué significaba esto? que la toma y el ejercicio
del poder no serfan ya detentados por un élite (la de los
abogados con Lerdo por delante ni la de los militares a
guienes encabezaba Diaz) sino que serfia la materializacién
conjunta entre sociedad civil y sociedad politica de un
proyecto nacional orientado a la democratizaciébn y educacién
politica del pueblo mexicano.

Asi, redefiniendo el orden politico, podria aspirarse
al cambio del orden social, y si se entendia régimen
polftico como "...la combinacién que se da a los elementes
de esa nacién, para dque llene con m&s facilidad y eficacia
su misién de sociedad organizada,"(42) la labor de
reorganizar al régimen polfitico cobraba importancia; no se
trataba por tanto, de hacer una destruccién de lo hecho
entre 1857 y 1867, sino de dar a la sociedad civil
posibilidades de organizarse de tal manera que ésta -ya
reorganizada~ podria también propiciar la reorganizacién y
mejoria del régimen politico; porgue *...el orden social es
la base necesaria del orden politico, y gue de la perfeccién
(sic) del primerc depende la eficacia del segundo(...)para
fundar un buen régimen politico, es preciso contar con una
buena organizacién social (...} s6lo quedan dos caminos: o
esperar el cambic gradual que la civilizacién viene
operande, el cual bien puede ser obra de siglos; o
precipitar ese cambio, entrando francamente en una via
revolucionaria, No hay medio; y el espiritu del siglo esté
pronunciado abiertamente por el segunde estremo (sic)."(43)
Aqui hay una cuestién de seméntica gue resulta preciso
aclarar, la connotacién de “cambio revolucionario" adguiria
en 1870 (cuando Guzmdn publicé sus reflexiones sobre 1la
restauracién del Senado) un perfil distinto a la de 1857;
hacia 1870, es decir, en plena RepGiblica Restaurada, se era
francamente revolucionario en la reflexion sobre el nuevo
liderazgo liberal porgue a partir de la certeza de gque ahora
la sociedad civil podia estar marcada en su conciencia por
las Guerras de Reforma e Intervencién, nuevos espacios de
movilizacién y de expresién se hacfan imprescindibles, aqui
habifa concordancia entre Juirez y Guzm&n, peroc la disputa
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est8116 cuando se replanted la relacién de poderes porgue a
juicio ‘de Guzman la iniciativa Jjuarista rompia con el
trabajo de diez afios y lo que era peor: lo continuaba a
medias en algunas partes centrales como la recuperacién de
la Constitucién y las Leyes de Reforma.

A final de cuentas el planteamiento -tanto el de Guzman
como el de Juérez- estaba hecho: se sentaban las bases para
gue el régimen politico existente se reorganizara a base de
apoyarse en una sociedad a la que se suponfia sensibilizada;
esto, por un lado legitimaria al régimen y provocaria una
movilizacién popular diferente, y por otro lado, se
renovarfa y afirmaria a ese régimen. En suma, habria un
nuevo Estado y una nueva sociedad civil. En 1857 el delirio
liberal alcanzaba 1la cima; diez afios después, dos
sobrevivientes, planteaban un nuevo régimen politico y
social; el liberalismo se colocaba en su realidad inmediata.
En 1856 y 57 se habia tomado por asalto la tribuna, diez
afios después, se intentaba dejar el fusil y la picota para
iniciar asi, por primera vez en la formacién social del
México republicano, una verdadera reconstruccién nacional.



3.2 Los caudillos (la cuarta crisis del liderazgo liberal
nacional 1),

Paralelamente al debate sostenido por Juarez y Guzmén,
se extendié a escala nacional el problema afiejo de México
tras una .confrontacién armada: el surgimiento de 1los
caudillos, (44*) lo cual no tardaria en llevar al pais a otra
guerra civil. Se ha hablado ya de que en 1867 podian
apreciarse con claridad dos grupos politicos que habian
hecho de la identidad corporativa una identidad de presién:
los civiles y los militares; esto representaba un proceso
dialéctico dentro del 1liberalismo porque significaba una
cierta continuidad en la actividad de las corporaciones como
grupos de presién y, ademis, era una ruptura perque no se
trataba de un ideal corporative ccmo lo habia sido el de la
Iglesia y el Ejército antes de la Reforma. Ocurria esto
porque, en primer lugar, la Iglesia, con la derrota del
Imperio habia quedado apartada(por el momento} del Jjuego
politico y su lugar lo ocupaban los abogados que desde 1855
habfan formado la unidad profesional gue iba a llevar sobre
si la actividad politica en un intento por hacerse espacios
de poder; en segunde lugar habia un nuevo Ejército y una
nueva €lite militar; el viejo institutoc armado, heredero del
santanismo y surgido a partir de la Independencia habia
desaparecido; las Guerras de Reforma e Intervencién habian
dado paso a una nueva casta guerrera gue veia en perspectiva
el asalto al poder.

Pero es importante matizar la aseveracién anterior
porque dentro de esos dos grandes grupos habia también
grupGsculos que tomaban posturas tendientes a obtener el
poder en cada grupo. En el caso de los civiles, de los gque
aparecian como lideres visibles Juédrez y Lerdo, se ubicaban
también dos gruptGsculos de poder: los gobiernistas y los
antigobiernistas; luego, esta composicibn del juego politico
se romperia porgue se intensificaria el fendmeno que desde
1861 vVvenia gesté&ndose: la irrupcién de los grupos
personalistas; entonces (en 1861) hablian sido Judrez y
Gonz&lez Ortega; a partir de 1867 serfan Jufrez, Lerdo
Diaz, en cada grupo habria tanto civiles como militares por
lo gque el ideal corporativo existente en 1867 y gque se
basaba en el mérito de la lucha contra el Imperioc terminaria
rompiéndose.

En el caso de los militares habia -como ya se dijo-
nueva dirigencia: Porfirio Diaz, Mariano Escobedo, Ramén
corona, Jerénimo  Treviiio, Francisco Naranjo, Manuel
Gonzélez, Sob6stenes Rocha, Ignacio Mejia, Vicente Riva
Palacio y otros. Cada uno tenia también una cuota de poder,
alimentada principalmente por la influencia lograda en la
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regién de donde eran originarios o donde habian combatido a
la Intervencién y al Imperio; adem8s, pese a la
desmovilizacién -decretada por Ju&rez-~ de mis de la mitad de
los combatientes republicanos, contaban con poder de fuego
suficiente para resistir o intentar una rebelién. Juirez
traté de aprovechar ese nuevo liderazgo militar al buscar la
divisién del Ejército por regiones y aproveché a algunos de
los mas prestigiados generales que ya tenfian tropas
organizadas y asi gquedaron las cinco grandes divisiones
militares mencionadas. Era una practica de geopolitica
porque se colocaba a cinco de los generales que m&s habian
contribuido al triunfo de la Replblica como lideres
regionales gue -merced a ese liderazgo gque bien pudiera
devenir en un cacicazge hostil al Gobierno- iniciaran la
reorganizacifn nacional y el afianzaniento de la paz.

Parecia, pues, gque la lucha corporativa se iba a:
repetir en 1867, pero no seria asi, pues existia un factor:
de peso correspondiente a todo proceso social,
militar: los caudillos. Pero pudiera, quizd, encontrarse u
precedente -dentro de la Repfiblica Restaurada- de estav
confrontacién entre grupos personales y podrfa estar en la
controversia derivada de la cConvocatoria de agosto del 67.
Este documento politico, al que se ha hecho referencia ya,
se convertfia en la formalizacién de la prerrogativa del
grupo en el poder, €l cual tenfia dos cabezas, una grande y
otra mas pequefia pero con aspiraciones de llegar a ser la
cabeza grande, ésta era Judrez, quien como Presidente volvia
a abordar la misma situacién de la Reforma Yy la
Intervencién: era el lider nacional; y la otra cabeza, la
més pequefia, era Lerdo, el hombre de la élite liberal, el
que encabezaria al grupo de intelectuales que como Julio
Zsrate o Justo Sierra aspiraban a formar un régimen liberal®
intelectual m&s que eminentemente politico como lo era el’
grupo inmediatamente cercano a Juérez; pero ademids Lerdo era’
el pararrayos del Presidente, el elegldo -como jefe del
Gabinete- para detener las ofensivas contra aguel. .

Esa fue la percepcién de Lebn Guzm&n scbre la hueva
composicién del poder politico en la Repliblica Restaurada, y
justamente, a su juicio la Convocatoria serfa el golpe que
provocaria la primera fractura del movimiento liberal en la
nueva era republicana; al discutir con Judrez poco después
del triunfo 1la intencién del Gobierno de hacer una
renovacién politica Guzm&n manifesté6 que "...le comunicamos
nuestros temores(45*)(...)nos dijo que nos acerciramos al
Sr. Lerdo, manifest&ndole gue el Presidente deseaba gque
escuchara nuestras razones{...) el Sr. Lerdo nos dijo por
toda contestacién que el Gobierno obraba en el circulo de
sus facultades y no tenfa necesidad de discutir con
nosotros{...)si la convocatoria salfa en los términos en que
estaba el proyecto, {(46*) nos c.‘onsiderébamos en el precisoc



deber de contrariarla y que, en atencién a esa eventualidad,
era mas prudente que se admitieran nuestras
renuncias(47*) (...}pocecs dias después recibimos como ley el
mismo proyecto de convocatoria gue habiamos leido en 1la
Presidencia. Lla veoluntad imperiosa del Sr. Lerdo habia
triunfado."{48)

“"El Gobierno obraba en el circulo de sus facultades",
asi era como Lerdo exponfia gque el grupo politico
gubernamental establecia su posicién en la reparticién y
ejercicio del poder. Judrez era el Presidente y 1lider
nacional; el grupo gue io apoyaba, encabezado por Lerdo de
Tejada al comienzo de la nueva era republicana, hacia de ese
planteamiento su plan de lucha y de esa manera propiciaba la
nueva escicién del movimiento liberal y la primera de la
Repiiblica Restaurada.

3.2.1 La divisién del liberalismo restaurador.

Antes de caractarizar a los grupos personales, es
preciso hacer un reflexién sobre lo gue esta divisién
significd para el liberalismo restaurador. Aqui hay un hecho
preciso gque se debe constatar y éste consistié en 1la
dispersién de 1los liberales, fenémeno gue se inicié
inmediatamente después de la victoria de 1867; lo mismo en
toda la Reptliblica que en cada uno de los Estados y distritos
de ella. El fenémeno, termindé por desbordarse de un cauce
racional al no ser las ideas, sino las personas, la causa
de la dispersién, pues entonces se hace irreconciliable la
lucha. (49*) Es necesario aclarar que, como se _dijo
antes, (50*) se emplea la palabra "partido" a los grupos
politicos personales o al movimiento 1liberal, pero no
podemos asumir su uso con el pensamiento sociolégico y
politico del siglo XX, sino que hay que situarse en el XIX,

al corresponder la palabra "partido" a la esencia de 1la
teorfa politica y la sociclogfa de la misma, se habla de una
agrupacién en busca del acceso al poder, pero su uso -hecho
por los 1liberales con base en su formacién juridico-
politica- repbasaba con mucho la idea de 1llevar a cabo un
proceso de negociacién y bisqueda del poder en esa forma,
porgue como se explicé m&s arriba, (51%) lo gue los liberales
llamaban "el partido" correspondia a ese vasto movimiento
{como se le denomina en el presente siglo )social, juridico,
politico, econbnico, cultural y mental con un proyecto
nacional gue tenia por objetivo la transformacién radical e
integral del pueblo mexicano en los campos citados renglones
arriba, para hacerlo acceder al mundo moderno del siglo XIX.

Pero volviendo a la divisién entre liberales, se dijo
arriba gque ésta habia sido por las personas, los lideres;
cporgqué fue asi?, Ignacic Manuel Altamirano manifesté que
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ese fenbmeno "...sucede a todos los partidos politicos gque
se quedan solos en la contienda."(52) Esto era, que a toda
revolucién triunfante seguiria un proceso de descomposicién
de sus cuadros Yy que una vez obtenido el poder por el
movimiento, 1la lucha por agquel entre sus miembros seria
inevitable; pero Guzmén sefiald® una tendencia de este
problema, e hizo saber que ",..cuando un partido se
encuentra en el poder, se le agrupan los que profesan no
“s6lo sus principios, sino también y con m&s tenacidad, todo
el inmenso grupo de ‘anfibios’, que sin mira politica
determinada, s6lo buscan los favores del poder y los puestos
lucrativos. Sabido es también gque cuando en el seno de un
partido se forman banderias personales, todo lo que éstas se
asimilan(sic) redunda en menoscabo del verdadero partido;
esto con m&s razbn, cuande dicho partido se esfuerza por
permanecer fiel a los principios."(53) Esto queria decir
que, habiendo un movimiento social amplio y que de una u
otra forma habia calado hondo en la conciencia del pueblo
mexicano, era, al parecer, un proceso propio de su din&mica,
el gue al obtener el triunfo, se formaran alrededor de los
principales lideres de ese movimiento, pequefios grupos de
poder; de esa manera fue gue, se disolvidé el fantasma de un
nuevo enfrentamiento corporativo, esto de alguna manera era
ya previsible porgue desde la Intervencién los nuevos
lideres liberales habfan comenzado a conformar su respectiva
cuota de poder. Y es gue, ademds, ahi aparecfa una novedad
de la RepGblica Restaurada, lo que Cosio Villegas 1lamé "la
libertad para la lucha por el poder", porque noc se trataba
unicamente de "...la libertad del individuo frente al
Estado,(...) era la libertad de un atractivo inmediato y
directo: 1la 1libertad como condicién de 1la lucha por el
poder, la posibilidad misma de llegar a é&l. El1 hombre no
habfia inventado entonces, ni lo ha inventado hasta ahora,
otro sistema que el de entregar el poder como reconocimiento
Yy premio de 1la victoria en wuna 1lucha, y para gque
ésta(...)alcanzara un tono caballeresco, se hizo libre(...)
¥ para que las decisiones sobre sus resultados fueran justas -
e intachables, al pueblo se le hizo juez: cada ciudadano
tendria un voto y(...) seria vencedor quien obtuviera los
més de los sufragios. La independencia y 1la libertad habian
sido para eso, para que todos pudieran aspirar al poder,
luchar por él y alcanzarlo si conseguian un sufragio
mayoritario." (54)

El proyecto liberal parecerfa en los afios siguientes a
1867, volverse contra si{ mismo porgque al proponer la
libertad como base esencial de todas las acciones
encaminadas a formar una nueva conciencia y una nueva
educacién en los mexicanos, tambien dié rienda suelta a las
practicas ancestrales que habian marcado a 1la politica
mexicana desde 1821, perc en realidad ocurria que, al
optimismo de 1857 sucedfa el pesado realismo de 1867: la



Carta Magna si sentaba bases educativas pero gque no podian
cumplirse por decreto sino mediante una préctica politica
gue fuera confirmando lentamente la transformacién de la
sociedad mexicana asi como su formacién mental. Era 1la
salida que se veia y el peligro inmediato resultaba ser esa
misma 1libertad, por tanto la paradoja era que a "...mayor
libertad(...)més encendida seria la lucha, y mis difficil que
los hombres y las leyes la serenaran al admitir la victoria
y tenerla gque acatar. De ahi que la lucha por el poder ocupe
tanto trecho de la Repdblica Restaurada, y sea una arista
tan saliente de ella; al fin y al cabo el pais contaba por
la primera vez con libertad, y tenia 1la voluntad de
usarla."(55) Ahora bien, ¢era éste -de algin modo- un
fenémeno previsible tomando en cuenta la formacién social
mexicana desde 1821?; quiz& si, si atiende uno a que luego
de un movimiento armado los caudillos triufantes no quedaban
dispuestos a retirarse tranguilamente abandonando el poder
discrecional de gue gozaran durante la lucha; ademds -y esto
seria patente durante la lucha de caudillos entre 1867 y
1872- existia el conpromiso con el grupc gque habia aportado
la cuota de poder; si se toma en cuenta gque el lider existia
-fuera civil o militar- por el depbsito que se hacia en su
persona de la esperanza de bien para el grupo dominado, ese
depbsito quedaba trasladado del &mbito regional al nacional.
En esto entraban algunos elementos como la autoridad
carismatica. (56*) la legitimidad del 1lider
revolucionario(57*) y el apoyo rural, con el consiguiente
autoritarismo(S58+) en el ejercicio del poder.

Sonaba por tanto, légico que las Guerras de Reforma e
Intervencién -en la primera por defender 1los principios
liberales Yy en la segunda por defender esos principios asi
como al territorio nacional- dieran el sustento legitimador
gue el caudillo en ciernes necesitaba; en el caso de Juirez
no habfa discusién, y en el de Diaz era notable porque €l
habfa sido el mas significativo de 1los generales
republicanos por sus victorias y porque atrds de €l existia
un grupo fuerte de civiles y militares, 1los famosos
‘anfibios’ come los 1llamdé Guzmén, y que también habian
formado un blogue fuerte para el apoyo a su lider.

2.2.2 la diferente concepcibp del] mando.

Debe rzcordarse también, que el ejercicio del mando era
una préctica ancestral y que venia rodeada de toda una
mistica que condicionaba su ejercicio; como aspecto peculiar
cabe mencionar que los tres grandes caudillos de la etapa
republicana a partir de 1867 eran mesoamericanos, ¢que
gqueria decir esto? que al parecer la vocacién del mande no
sélo estaba condicionada por el compromiso de la coyuntura
politica, sino de toda una herencia cultural, esto es, gque
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se habfa creado en la antigua Mesoamérica una concepcién del
mando "m&s alla" de problemas inmediatos, esto podria ayudar
a explicar porqué los generales nortefios no alcanzaron a
desenpefiar un papel reputado mids que como comparsas de los
caudillos (Escobedo con Lerdo, Trevifio y Naranjo con Diaz, y
Terrazas con Juérez); esto nos remite al planteamiento del
Capitulo I(véase), lo cual quiere decir gue la obtencién y
ejercicio del poder se colocaban en un plano menos inmediatoe
gue la negociacién y el compromiso tanto con el contrario
como con el partidario.

Parecia ser, pues, un proceso Yya inevitable, 1la
modificacidén del movimiento por el surgimiento y disputa de
caudillos y sus grupos personales, y esto, terminarfa
significando en forma contundente la cuarta crisis del
liderazgo 1liberal nacional, :porqué?, porgue existfa la
aspiracién social y polftica de que al finalizar 1la
Intervencién y el Imperio, habria que redefinir al liderazgo™
liberal nacional pero sin la irrupciébn y enfrentamiento d
los caudillos que terminarfan desgajando la precaria unién
del movimiento 1liberal. Adem&s, el surgimiento de los+
caudillos se ubicaba también en una constante politica
contra la cual 1los 1liberales habian apuntado para
destruirla, pero pasados diez afios desde la promulgacién de
la Constitucién surgia otra vez: la infraccién de la ley y
el desconocimiento del triunfo del contrario, y as{ habfa
sido desde tiempo atrés: "...perdida la lucha por el poder
en las urnas electorales{...) anticipéndose a la derrota, el
hombre acudia a las armas, desafiando al poder
constituido.(...)El llamamiento a las armas tenia por origen
un agravio politico insatisfecho."(59) Logicamente esta
costumbre colonial -porque la legislacién y su violacién se.
circunscribfan al &mbito de la costunbre y el derecho:z
occidental trasplantados por los espafioles a  Méxicoss
provocarfa el 1lamado "relajamiento de la Constitucién" y es:
que ésta "...y toda la estructura juridica del pais, -aln
muchas de las normas y convenciones sociales, estaban hechas-
para darle al hombre la libertad; pero no para imponerle la
autoridad. En condiciones de estricta normalidad, una ¥y
otra, libertad y autoridad, eran y debian ser compatibles.
M&s{...) si retornaba la guerra para decidir la contienda
electoral, (...) entonces la sociedad dejarfa de vivir en la
normalidad, las leyes y las costumbres sufrirfan una presién
excesiva para la cual no tenian resistencia, pues no habian
sido hechas ni concebidas para soportarla, ¥y acabarfan
entonces, por ceder, por relajarse."({60)

De esta manera la Constitucidn se volvia ahora si
"simbolo" y sobre esta base debian darsele argumentos gue se
adecuaran a la coyuntura de 1867-72 y la solucién encontrada
por el Gobierno fue “...reforzar la ley, Y esto no podia
traducirse sino en dilatar }a autoridad y encoger la



libertad, hasta conseguir que estas dos formas opuestas
produjeran una nueva resultante, una situacién de
equilibrio, un nuevo nivel de normalidad sobre el cual se
apoyara la vida politica y social del México moderno."(61)
Precisamente la vreduccién de esa libertad alcanzé por
supuesto a la libertad de la oposicién y la galvanizé frente
a la creciente autoridad del Ejecutivo. De este modo
aparecian concatenados varios hechos que iban a dar pié al
surgimiento y enfrentamiento de los caudillos: estaban el
compromiso politico de los lideres con su respectivo grupo,
el proyecto de continuar con el ejercicio del poder
discrecional, la costunbre del mando y de la infraccibén a la
ley tomandosele por fraudulenta Y, el aplastante
autoritarismo presidencial en su proyecto de redefinicibn
del liderazgo liberal nacional,

No se ha intentado en este apartado construir una
tipologia del caudillismo en México, simplemente se ha
tratado de realizar wuna relacién de problemas gque
contribuirfan a la formacién de ese 1liderazgo en 1la
Repiblica Restaurada; era una forma de caudillismo diferente
desde luego al de la época de Iturbide, de Santa Anna,
Comonfort y del propio Juérez en 1la Reforma y la
Intervencién. Habfia -como ya se dijo- 1la situacién
inobjetable de gque Jusrez era el 1lider nacional y esto
conllevaba el cuestionamiento a su liderazgo por parte de
las fuerzas politicas gque apoyaban a otros caudillos, de
modo que lo anterior propicié el surgimiento de alternativas
diferentes a Judrez: Diaz y Lerdo.

3.2.3 Julrez.

Nétese gue aqui no contaba el espiritu corporativo como
era de temerse al restaurarse la RepGblica, el proyecto era
de otro tipo, desde luego la divisién del liderazgo liberal
en estos tres caudillos significaba la presencia de otros
tantos preyectos de nacibén, también el surgimiento de ellos
no era fortuito, de Judrez no habia discusién porque su
posicidn como Presidente y lider de la resistencia ya lo
colocaban al frente del grupo oficial y en primer lugar
salté Diaz a hacerle frente en las elecciones de 1867
ganadas por Judrez; lo cual era légico, el Presidente, en
1867 "... era la personificacién de 1la revolucién
democratica iniciada diez afios antes, el héroe colectivo de
un pueblo que habia conquistado, al fin, la libertad interna
y la independencia nacional, gracias a la fe, la fortaleza,
la tenacidad, la constancia de su maximo representate: suyas
eran las cualidades que todos tenian o gquerian tener, y los
vitores expresaban la gratitud exuberante de un pueblo que,
al fin y al cabo, habia descubierto a un caudillo todo suyo,
a 'un abanderado que no lo abandondé, a un mexicano que por
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primera vez en su historia le daba la conviccién cabal e
indisputable del triunfo. ‘El pueblo a Juérez’: esa frase
simple y redundante bastaba para externar el sentimiento
popular concentrado en su protagonista;“(62). Ese era el
caudillo, el Presidente-lider nacional gque entonces s{,
merced a las facultades otorgadas por el Congreso, y por la
defensa nacional, tenia concentrado el poder en toda su
extensién, la disputa por él1 se iba a traducir en una
confrontacién entre Judrez y 1los otros 1lideres que
intentaron el asalto al poder, como ocurrib con Diaz en 1867
Y + con éste y Lerdo en 1871.

Altamirano caracteriz6 al grupo de Juirez come "el
circulo ministerial",(63¢) apoyado en casi toda 1la
Repliblica, siendo su lider el ministro de Guerra, Ignacio
Mejia, quien propuso y defendié 1la reeleccién del
Presidente. Cabe mencionar, respecto a esto Gltimo, que el
proceder del Presidente, pese a tener un grupo de apoyo ante
los procesos electorales, era el mismo de la guerra civil y
la extranjera: quedar m&s alli de grupos de presién y fue en
este sentido que el trabajo practico del grupo juarista fue
realizado por dos de los grandes sostenes del Presidente:
Lerdo primero y a partir de 1871 el Ministro de Guerra que
era un general comprometido personal, ideolégica y
politicamente con Juirez. Esto constitufia un delicado
problema politico porque Judrez hacia énfasis una vez més en
gue el Presidente era un lider nacional y por tanto estaba
por encima de conflictos grupales, esa labor quedaba a los
subalternos, aspirantes también (como  Lerdo) a la
Presidencia.

Pero Guzm&n caracterizé al grupo juarista como lleno de
‘anfibios’ y en el que quedaban "...todos los amigos del
Presidente, gue eran liberales, que siempre tuvieron en
cuenta los eminentes servicios y las innegables
virtudes(64*%) politicas de ese patriota."(65) Sin embargo,
esa posicién hegeménica del Presidente lo 1llevé a
interpretar como necesario el endurecimiento de su politica,
esto era asf{ por los. problemas explicados arriba: 1la
necesidad de adaptar 1la Constitucién a un nuevo juego
politico y no ese juego a la Constitucién, esto en virtud de
otro problema: los nuevos sefiores de la guerra eran jefes
con alta cuota de poder y alto poder de fuego, lo cual hacia
necesario su control y para ello se requeria del liderazge
encarnado en el Ejecutivo fuerte de modo que el acto de
presencia de ",..un presidente fuerte, un dictador, habfa
sido el derivado de la necesidad de sostener al gobierno
contra los preceptos legales de una Constitucién
idflica(sic) frente a las condiciones que imponia una
estructura social, econbémica y politica desquiciada e
inorgénica y frente a 1la presencia de un exterior
amepazante."(66) Pero lo anterior 1llevé a un inevitable



endurecimiento de la politica del régimen, de modo gque el
Presidente "“...por celo ideoldégico y por temor de que la
RepGblica volviese al desorden, excluyé de su grupo politico
a los mas radicales, concedié la amnistia a muchos de 1los
conservadores, Y los colocd dentro de su gobierno,
oponiéndose a la renovacién democrltica de éste. Las
candidaturas presidenciales de Lerdo y Diaz, gque alternaron
con 1la suya, fueron aplastadas al igual gque algunos
novimientos mnilitares(67+) organizados con la mira de
contrarrestar al poder ejecutivo y el sostenimiento de los
demas poderes."(68)

3.2.4 Lerdo de Tejada.

Fue Jjustamente que, frente a este endurecimiento
gubernamental surgieron los otros dos caudillos de 1la
Reptiblica Restaurada: Lerdo y Diaz, con esto se completaba
lo que podria llamarse la “gran trilogia politica del México
moderno." Eran los tres caudillos gque representaban y
sintetizaban no sélo proyectos nacionales sino estructuras
de mando Yy proyectos de poder, a esto es a lo que mnis
enfasis se ha tratado de dar aqui. Judrez era el politico
pragmético y el lider nacional, Lerdo era el ideblogo del
liberalismo, pero un ideélogo que servia como pararrayos al
Presidente y principal brazo politico de é&ste, y por filtimo
estaba Diaz, el brazo armado del nuevo liberalismo, el
general vencedor de los imperialistas en los hechos de armas
mas renombrados entre 1866 y 67.

En 1871 Lerdo rompié con Juérez y buscdé encabezar
abiertamente otro proyecto de poder; no eran sus partidarios
los viejos politicos pragméticos del juarismo ni los viejos
generales liberales, pero contaba con un grupo que iba a
tratar de impulsarlo al ultimo escalén de su carrera
politica, escalbn al que Juirez le cerraba el paso y esto
traeria como consecuencia, para el llamado "grupo de Paso
del Norte" (es decir, el Presidente, sus Ministros y los gque
con &1 habian defendido y restaurado a la RepGblica) 1la
ruptura de su compacta formacién y un aumento de su
vulnerabilidad, ademés "...Juérez no podia reclamar ya para
los suyos el monopolio del talento y la experiencia, pues
perdia al segundo de a bordo, con la consecuencia de
disminuir 1la distancia relativa, hasta entonces enornme,
entre las fracciones de Judrez y de Diaz." (69) Esto queria
decir que Lerdo se situaba entre el civilismo juarista de la
primera hora liberal en 1857 y el militarismo ambicioso de
Diaz en 1867 y 71.

Pero para Guzmén "...el partido lerdista se ha formado
con la mayor parte de los anfibios, con un grupo de
liberales ambiciosos gue se propusieron medrar a la sombra
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de ese gran ambicioso (sic)(70*) y con otro grupo de
liberales sinceros, que creyeron de buena fe que don
Sebastiin Lerdo de Tejada, era un hombre extraordinario, un
genio creador (sic) y un cumplido 1liberal.”(71) Cosio
Villegas lo caracterizaba come "...el organizado, (...)
usaba el instrumento de la ‘combinacién’ o de la ’intriga‘,
[ lerdo apelaba a la burocracia, al politico
profesional, incluso a los altos jefes del ejército, en suma
a los elementos de ’‘orden’{...)era de ascendencia espaficla
pura e inmediata, (...) procedia de la clase media, la Gnica
aristocracia mexicana; (...} era un intelectual (...) © un
letrado, (...} se gradub de abogade, fue profesor y rector
del wmAs célebre colegio mexicano, y tenia la cabeza
conformada para pensar y gustar de las ideas, (...) era un
hombre de ideas..."(72) y por eso era miembro prominente de
la é€lite politica liberal y la eminencia gris del régzmen,
el costade intelectual del Gobierno de Juirez.

Asi, la ubicacién socioeconémica y politma de Lerdo lo
hacian candldata atractivo para confornar un grupo gqué
llegaria a estar integrado "...por propietarios, unos:,
cuantos capitalistas, el elemento inteligente (sic) hombres
prominentes de la sociedad y una minoria del elemento
burocrético, a quien Lerdo habia elevado a puestos
gubernamentales gurante su permanencia como Jjefe del
gabinete. (73%) El1 elemento m&s inmportante del partido
estaba constituido por miembros de la posicién legal gue
crefan gque solamente ellos eran capaces de gobernar a
México..." .(74) Porque también se presentaban como el
grupo legitimo del régimen liberal por haber pertenecido al
grupo juarista. De esta manera, lLerdo se apoyaba en dos
factores claves: la intelectualidad (Julic 2&rate, José
Marfa Vigil, el joven Justo Sierra y otros) y su antiguauy-
pertenencia al grupo original de Paso del Norte; esas eran:;
sus posibilidades de legitimaciébn asi como la del grupo
juarista era la del liderazgo nacional del Presidente. “in

Adem&s, Lerdo presentaba un programa en el que
pretendia retomar puntos caros al gran proyecto liberal; lo
cual era visto como una posible continuacién' del régimen
juarista sobre todo por dos aspectos: la continuacién de la
organizacidn politica y la reorganizacién econémica, tema
pospuesto desde 1857. De modo que el lerdismo se presentaba
como un punto de eguilibrio, un intermedioc entre el
autoritarismo juarista y el militarismo porfirista pero no
dejaba de ser observado con ojos criticos sobre todo por
Guzm&n, enemistado con Lerdo desde 1867 por suponerlo el
verdadero autor de la Convocatoria de agosto, (75*%) lo cual
era traducido por Guzmin como la ambicién de poder por parte
del Ministro de Relaciones y Presidente de la Suprema Corte
de Justicia; era una clara estrategia politica la lerdista,
decidida a la obtencién del poder de manera implacable, de



tal manera, planteaba Guzmén que Lerdo debia "...convencerse
de gque los hombres independientes no son m&gquinas pasivas,
de gque los hombres del partido constitucional prefieren 1la
desgracia y aGn la muerte a consentir en que un poder
arbitrario rompa el pacto fundamental.® (76) Y el estigma
principal del lerdismo y que Guzman habfa sefialado era que
no variarfia la linea politica del Gobierno de Judrez, (77%*)
s6lo se trataba de implantar un régimen de "letrados" en la
méxima acepcion de la palabra, con esto Lerdo recuperaba la
tradicién criolla del letrado quia -y criolle por anadidura-
y Judrez no era letrade en el sentido de no ser un
intelectual, era un politico y era indio; Lerdo asi se
ubicaba en el mnismo plano de los constituyentes de
Apatzingdn y de 1824 que reclamaban para si el monopolio del
binomic idea-poder. Si Judrez sintetizaba al ejercicio del
poder en forma pragmética, Lerdo representaba la aspiracién
a monopolizar al binozio mencicnado arriba; esto era, gque
los idebdlogos del liberalismo reclamaban también el derecho
a participar del poder, porgque con Juirez estaban los
pragméticos civiles y con Lerdo los ideblogos, el monopelio
del talento, y Guzrén era la excepcién porque él1 estaba
situado no a nedio camino sino en terreno diferente; para
Guzmén no se trataba, de reivindicar al caudillismo (de ahi
su ataque al endurecimiento presidencial y a la convocatoria
lerdista para recuperar los postulados liberales de 1857
que en boca de Lerdo parecian no ser 'an medio para 1la
consecucién del gran proyecto liberal de 1857 sino el medio
para permitir al grupo de letrados asaltar el poder). Guzm&n
era el idedloge del liberalismo y por tanto el defensor de
la Constitucién, no era el panegirista de un grupo politico
como lo eran Matias Rorero con Judrez y Julio Z4rate con
Lerdo. Para Guzmén la lucha de los grupos personalistas por
el poder implicaba el riesgo de postergar -no cancelar- el
proyecto de 1857, y el pais se desgastaria en otra guerra
civil de la que era otro elemento fundamental el monopolio
de la violencia, el militarismo, que fue otro peligro que
todos vieron resurgir, por tanto, si no se iba a impedir 1la
formacién de un grupo politico jefaturado por un soldado, si
habria gue ponerle trabas, no sélo por temor al
resurgimiento de la alternativa corporativista sino porque
significaba, para Lerdo y Judrez cancelar a un rival en la
lucha por el poder, y para Guzmidn significaba reubicar a los
militares en los cuarteles, donde debian estar y despejar el
camino al constitucionalismo liberal.

3.2.5 Porfirio faz.,

Porfirio Diaz era el tercer elemento en la discordia;
su grupo politico no estaba caracterizado por el
corporativismo pleno aungue si habia varios militares
partidarios suyos, sino que, la caracteristica de su grupo
era la de la renovacién generacional; la mayorfia de sus
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hombres eran politicos y soldados surgidos a 1la escena
nacional durante y por la Intervenci6én. De esta manera, Diaz
oponia una politica practicada por hombres 'nuevos" en
términos de edad y militancia politica o de larga militancia
de oposicién al binomio Juirez-Lerdo.

Lebn Guzmin expresé la tesis de que, en 1871, 1la
presencia del grupo de Juirez y el de Lerdo, significaba el
continuismo respecto a la concepcién del nuevo liderazgo, es
decir, el Ejecutivo fuerte por encima del Legislativo; y el
peligro no radicaba aqui sino en que se estaria de esta
manera experimentando una dictadura disfrazada, por tanto el
porfirismo, frente al problema anterior, se presentaba como
una alternativa, y, ¢guiénes lo integraban? "...eran en su
mayoria los antiguos ‘puros’ gue se opusieron a Juarez allé
por 1861-1863; pero a sus filas se habfan sumado un buen
numero de buscadores de empleos(78*%) insatisfechos, algunos
militares y, en general, todos aquellos disgustados con los
otros dos candidatos."(79) Ademds, manifestaban "...su
intencién de cumplir con la Constitucién de 1857, con
interés especial sobre las garantias individuales,
elecciones libres y la distribucién adecuada de cada
autoridad entre los gobiernos federal y estatal; prometian
un gobierno bien administrado economicamente y 1libre de
corrupcién, gobierno que mejoraria el crédito de México.
Bajo Dfaz la Administracién buscaria el modo de armonizar el
establecimiento ‘militar con los principios
democr&ticos."(80) Independientemente de que en este sucinto
programa se delineaba el perfil de lo que seria mas adelante
el Porfirijato, se resaltaban dos temas, unc gque era arma
ideclégica obligada como el respeto y la vigencia de 1la
Constitucién, y el argumento militar, porgue se cafa en la
cuenta de gque por la divisién del liderazgo liberal podria
llegarse a otra confrontacién civil-militar, sobre todo si
se tomaba en cuenta el rumor de que existia un pacto entre
Juérez, Lerdo e Iglesias "...para impedir que la presidencia
cayese en manos de un soldado; y si esto es
verdad(...)obedecié(..)a temores fundados en la experiencia
de gue al tomar el mando un militar, volviese a entronizarse
el militarismo."(81)

.6 _Guzmi la emergencia de orfirismo ele

Lo anterior llevaria a pensar que Judrez y Lerdo aln
con su respectivo grupo de poder mantenian una coalicidn
para impedir no s6lo que los militares trataran de acceder
al poder sino también marginar y estigmatizar, con el sello
del apoyo a un militar ambicioso de poder, a los viejos
liberales que como Guzmdn se habfan opuesto al binonmio
Juarez-Lerdo. En relacién con lo anterior estaria la
apreciacién de Guzman respecto a que, el llamado (por



Guzméan) "Partido Constitucional"(es decir, el grupo de
liberales que como Guzman, demandaban el cumplimiento de 1la
Constitucibén independientemente de las reformas gque se le
hicieran); comenzé a trabajar por la candidatura de Diaz,
pero con todo y presencia de los constitucionalistas como
Guzmén, el carisma del caudillo militar "...basté para que
esta nueva agrupacién entrara de lleno en el terreno propio
de 1las banderias personales y, como eilas, resolvieron
emplear toda clase de medios(...)los porfiristas no tuvieron
ocasién de abusar, que todo lo que en esa lucha electoral
obtuvieron habia sido legitimo y que esto vino a poner en
claro las simpatias gque en todo el pais conservaba el
partido constitucional y su candidato, pero esto no destruye
nuestra aseveracién de que el partido porfirista se colocéd
netamente en la categoria de partido personal."(82) Aqui
debe aclararse que Guzmin también trabajé por la candidatura
de Diaz pero no por la adhesién personal como explicaron
algunos autores, (83*) sino porque el partido constitucional,
es decir, lo gue fue el grupo liberal original o principal
defensor del proyecto 1liberal reformista, tenia como
principal argumento de lucha politica "...su leal apego a
los principios y su invariable propésito de no dar a las
personas sino la importancia gue su situacién politica exige
y a condicién de que nunca una persona se sustituya en lugar
de un principio; pero hay situaciones dificiles en las
cuales, 1la necesidad de obrar, obliga a los partidos a
hacerle fuera de su terreno y olvidando sus més altos
intereses." (84)

Respecto a lo anterior surgfa una situacién delicada y
peculiar, por tanto, Guzmin se situaba dentro del grupo
porfirista como un elemento de equilibrio entre el caudillo
y los principios, se intentaba dar asi una respuesta al
grupo Jjuarista y al lerdista porque en la concepcién de
Guzmén, el Presidente y su ex Ministro se habian convertido
en simbolos por si mismos del movimiento 1liberal y 1la
Constituciébn asi como las Leyes de Reforma eran sblo dos
_elementos que contribufan a afirmar el liderazgo de ambas
figuras. Pero para Guzman la situacién deberia ser al revés
porgue. .el. liderazgo -en este caso de Difaz- estarfa en
funcién de la Constitucién y las Leyes de Reforma, que eran
al verdadero simbolo de la 1lucha liberal, y no 1la
preeminencia del Ejecutivo como simbolo y engrane basico del
movimiento liberal.

Ahora bien, no podia ocultarse a Guzm&n el fantasma del
militarisme al que de cualquier manera Diaz representaba,
sobre todo pordque no seria el primer soldado que con base en
el éxito bé&lico y el control politico que aquel le permitia
en las regiones de su dominio, accediera al poder, ejemplos
estaban a la vista: Morelos, Iturbide, Santa Anna, Alvarez y
Comonfort; pero el hecho de gue en su grupo se hallara el

215



216

llamado "partido constitucional®(85#%) podria garantizar que
vel principio" no seria rebajado en el proyecto de poder del
caudillo; (el mismoc nombre de la agrupacién de apoyo a Diaz
lo afirmaba: Asociaciébn Democr&tica Consticionalista; esto
era, la Asociacién de diferentes miembros del movimiento
liberal, tanto los reformistas de la primera hora que ya han
sido mencionados come los militares gque habian defendido a
la Reforma y a la RepGblica como Trinidad Garcia de la
Cadena y Miguel Blanco, asi como politicos civiles surgidos
en los prineros afics de la Replblica Restaurada como
Protasio Tagle y Justo Benitez. Era Democrética porque al
plantear una alternativa electoral no sblo se respondia a
posibles intentos de mantenimiento en el poder o de
continuismo politico, sino que se posibilitaba realmente,
por primera vez en la historia de México una participacién
electoral del pueblo con base en el carisma de los
candidatos y el programa bisico de respetar la Constituci
Yy reorganizar la economia; en suma, era promover
participacién politica, lo cual estaba en consonancia co
proyecto liberal de 1la educaciébn sociopolitica de

mexicanos. Y Constitucionalista por la reivindicacién de-<la
Carta Magna como simbolo y pauta del movimiento liberal; la
Constitucién debfa ser la brajula indiscutible de 1la
Reforma, esto estaba en relacién con el planteamiento de
Guzman sobre la vigencia del principio por encima del
carisma del lider; y testimonioc'de ello eran los postulados
de la asociacién.(B6*) Sin embargo fueron el grupo Yy su
lider los gue evidenciaron la crisis del liderazgo 1liberal
juarista tanto por la fuerza popular gque el porfirismo
aglutiné como porgue Diaz se convirtié en el hombre de 1la
alternativa -mas que lerdo- con lo cual llegb a ensayar el
método de acceso al poder ya conocido a escala nacxonal
desde la restauracién: la asonada. (87+%)

N A=

Fueron preclsamente los dos elementos aludidos: al
lider simbolo por si mismo y el movimiento militar lo que
llevé a Guzmé&n a ser un implacable critico del porfirismo-de
1871-72; Guzmén estaba convencido (liberal de 1la vieja
guardia al fin y al cabo) que el grupo personalista se
alejaba de 1los principios fundamentales de 1la segunda
Reforma y durante los trabajos con vistas a las elecciones
Protasio Tagle reivindicé al grupo politico como
eminentemente porfirista, es decir, leal al caudillo militar
més gue al principio, a lo que Guzmé&n contesté que, *...el
lugar que est&bamos ocupando no era el que nos correspondia
Y que{(...)nos retirdbamos(...)como de hecho lo hicimos. A
partir de ese momento, los sehores porfiristas nos han
tratado siempre como enemigos..."{88) debido esto en gran
parte a que existian ya dos dimensiones del 1liberalismo
restaurador, ambas ya fueron abordadas: la del liberalismo
principista y 1la del 1liberalismo caudillista, ambas
dimensiones podrian ser entonces el producto de una clara



paradoja surgida de las Guerras de Reforma e Intervencidn:
éstas si bien habifan propiciado la afirmacién de un nueve
liderazgo liberal nacional, también habian provocado 1la
unificacién de dos simbolos: 1.~ la Constitucibén y las Leyes
de Reforma por un lado, y por el otro, 2.~ el 1liderazgo
presidencial; esta dicotomia se romperia al restaurarse la
Repiblica. Se trataba, entonces de la reivindicaciébn tanto
de la Constitucién y la legislacién reformista, como de la
presencia de un Ejecutivo fuerte; lo anterior se traduciria
en el gran fen6meno sociopolitico de la Repiblica Restaurada
en la ultima administracién de JuArez: la lucha por el
poder.

2.2.7 La solucibn final porfirista.

Muestra fehaciente de lo anterior, lo fue, sin duda la
rebelién de La Noria, (89*) encabezada por Diaz a partir de
noviembre de 1B71 hasta julio de 1872 en gue la muerte de
Juarez termind por descabezarla aun cuando ya se hallaba
acabada militar, social y polfticamente. Pero lo més tragico
fue la significacién aludida ya sobre esta revuelta: el
mostrar la crisis del liderazgo liberal, y Guzm&n asumia

una actitud critica cuando afirmaba que antes "...del Plan
de la Noria, he reconocido los eminentes servicios del sefior
general Diaz; he admirado sus grandes virtudes, y lo he
respetado como el primero de los hombres a guienes debemos
la restauracién de nuestra independencia. Después del Plan
de la MNoria, tengo la penosa necesidad de ver en el sefior
general Diaz al hombre gue, aceptando una dictadura militar,
suplantando al sufragioc popular y alterando todas las formas
de la democracia y todos los fueros de la libertad, rompe el
pacto fundamental, destruye las tradiciones de legalidad,
imposibilita el camino de una restauracién legitima y vuelve
a hundir al pais en el abismo de los motines, en el caos de
la dictadura y en el funesto imperic de la fuerza
bruta."(90)

Lo anterior era porque guedaba claro para Guzman gue la
rebelién de La Noria representaba, de una u otra forma, un
hito en el México moderno en primer lugar porque daba pié a
un nuevo tipo de caudillo (Porfirio Dfaz), no era un nuevo
Iturbide, otro Santa Anna ni una repeticién de Comonfort; no
era nada més un caudillo consumador como Iturbide o Jusrez,
no era tampoco un caudillo de la anarquia, el que buscaba
pescar en el rio revuelto como Santa Anna, ni un caudillo
iniciador como Comonfort, era una sintesis de todo esto; lo
cual guedaba de manifiesto cuando los generales partidarios
de Diaz afirmaban que en *,..esta €poca de regeneracién
social, el pueblo necesita de un caudillo que deposite los
poderes de la guerra y los ejerza con(...}la inteligencia
¥{...)} patridtico desinterés."(91) ¥ Jjustamente esto se
traducia en la idea ya observada de que Diaz era el caudillo
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de la renovacién generacional y democrética. En segundo
lugar Guzmén planteaba gue las causas de la rebeliébn no eran
s6lo por la disputa del poder sinc que "...los partidos de
la reeleccién han lastimado intereses legitimos; y que la
estricta legalidad no es el timbre del que pueden gloriarse
los actuales Supremos Poderes de la Federaci6n."(92) Esto
queria decir gue la revuelta de La Noria iba directamente
contra los postulades democr&ticos de la segunda Reforma;
sin embargo también entrafiaba la existencia de esa libertad
aludida m&s arriba: la de la lucha por el poder porgue si se
tenia que reclamar el triunfo en las elecciones de 1871, era
porque el Ejecutivo "...ha sido bajado y envilecido
oblig&ndelo a servir de instrumento de odiosas violencias
contra la libertad del sufragio popular y haciéndole olvidar
las leyes y los usos de la civilizacién cristiana en
México,"(93) y el lema de los rebeldes era "Constitucién de
57 y libertad electoral", su programa se sintetizaba en:
"menos gobierno y més libertades";(94*) la reecleccién de
Jusrez era para ellos anquilosamiento, la libertad electoral
la democracia estaban en funcién de 1la renovacién
generacional y de nuevos usos politicos; porgue cierto era
que el grupo porfirista terminaria renovando la pré&ctica
politica respecto a los hombres de la Reforma; de hecho la
rebelibn de La Noria y m&s que ella, la viclenta irrupcién
del primer porfirismo indicaban que la hora de la libertad
en la RepGblica Restaurada y de los abogados liberales que
habian hecho posible la Reforma y con ellos los generales-
abogados que la habian defendido, no duraria mucho tiempo.

Ocurrfa lo anterior porque la conmocién militar y
electoral de 1871 y 1872, adems de caracterizar a una
fuerte ' lucha por el poder, 1mp11caba una fisura en la
segunda generacién liberal y el inicio del ocaso; pese a que
algunos de sus miembros ocuparon puestos de importancia en
los afios siguientes como Guzm&n que seria miembro de la
comisién nixta de reclamaciones México-Estados Unidos y
gobernador de Puebla; Ignacio Mejia Ministro de Guerra,
José Maria 1Iglesias Presidente de la Suprema Corte de
Justicia, y el propio Lerdo Presidente de la Repfiblica al
desaparecer Jufrez, la segunda generacién liberal se habfa
fracturado y ahora si para no recuperarse; las fracturas de
1857, 1861 y 1865 se habian logrado soldar ante el peligro
que se cernia sobre el movimiento liberal. Pero entre 1872 y
1876, el liderazgo nacional liberal no lograria mantener la
cohesxén del movimiento y éste terminaria diviéndose en
grupiisculos con lideres que harfan de la aspiracién al poder
un proyecto vital. Y es que, convertido Juidrez en simbolo
por si mismo de la resistencia liberal, identificado, como
caudillo nacional con la Patria, el vacio dejado por €1, no
habria de ser llenado por Lerdo; s6lo otro caudillo -simbolo
también de la lucha reformista- podria reunir en &1 -més
adelante- las dos fuentes bésicas de 1la legitimidad
caudillista: el carisma del héroe y la reivindicacién de la



constitucién frente al proyecto reeleccionista del lerdismo,
1o cual se traduciria en la exaltacién del nuevo lider como
el simbolo de la Patria.

3.2.8 consideracién nal_sobre los caudillos.

No se ha tratado de hacer aqui- una tipologia del
caudillismo en el siglo XIX mexicano, por eso se ha guerido
recalcar qgue este procesc tuvo caracteristicas peculiares,
propias de la Repfiblica Restaurada, en primer lugar, porque
quizd nunca antes se hablan reunido tres grandes lideres gque
no sélo representaron al movimiento liberal sinoc que eran
también voceros de proyectos de poder basados en tres
condiciones claras para acceder a aquel y ejercerlo: el
pragrnatismo politxco, la ideologia, esto es, el monopolio de
las ideas y el ejercicio de la violencia como un medic de
tomar el poder o mantenerlo. En segundo lugar, la gran
confrontacién politica de 1867 y 1871 significé quizé por
vez primera un verdaderoc juego politico electoral porque en
1867 eran dos grandes figuras del liberalismo triunfante y
en 1871 eran ya tres y aln cuando Guzman desde un principio
establecié el postulado de que si bien el carisma era
condicién indispensable para la dinamizacién de un
movimiento popular, el objetivo a alcanzar en un plazo
mediano o largo era la vigencia de 1los principios
consignados en la Constitucién y las Leyes de Reforma.

En tercer lugar esta lucha politica desembocdé en 1la
cuarta y fuerte crisis del liderazgo liberal nacional porgue
éste, luedgo del triunfo de 1867 se habia ubicado en dos
dimensiones: la del liberalismo caudillista simbolo por si
mismo y la del 1liberalismo principista, en funcibn de 1la
norma, el principio, que era el simbolo Gltimo y permanente
de la Reforma. A fin de cuentas, esta crisis =-Gltima del
periodo juarista y pentltima de la Repliblica Restaurada-
evidenciaba gue, el proceso de adaptacién, replanteamiento y
definicién del liderazgo liberal nacional no habia terminado
y de hecho no terminaria, la solucién porfiriana de las
siguientes décadas a los 70, marcaria la inexistencia de una
solucién de continuidad entre el proyecto redefinidor de
Guzmén y Juérez en 1867 y el planteado y pract:.cado por Diaz
a lo largo de treinta afios de dictadura.

No habia solucién de continuidad respecto a lo anterior
porque si bien Guzm&n no habia buscado hacer el
planteamiento de un Ejecutivo autoritario -cuestién que si
concluyd y aceptdé Judrez en seguida del triunfo republicano-
si{ habia hecho énfasis en la necesidad de definir al
liderazgo liberal nacional; ademas, existia la conciencia de
que el proyecto qgue Guzmédn y los liberales de 1857 habian
planteado entonces, si era valido, vigente, permanente y
susceptible de reformas(de lo contrario se anquilosaria);
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pero para 1876 y 77 no habria soluciones a medias, el
liderazgo liberal nacional -y asi lo alcanz6 a presenciar
Guzmén, Yy lo cuestiéné hasta su muerte(95+%)- quedaria en
manos del Ejecutivo fuerte, por encima del Congreso y
ocupado por el caudillo militar triunfante y a la vez
simbolo en si de la Presidencia y por ende de la Patria.
Después de 1876, el liberalismo jacobino de 1857, luego de
casi veinte afios, arriaba a medias su bandera y una parte de
€1 se entregaba al proyecto del orden y, la modernidad
material y econémica del Porfiriato; y otra parte, con
Guzmén a la cabeza, dejaria sentado que, con todo

caudillos surgidos en la coyuntura, el movimiento liberal,
desde 1857 hasta 1876 habia dejado hecho un zurco en la
conciencia de la sociedad civil y en los usos de la sociedad
politica del México decimonénico. .

-



3.3 Conclusién sobre el liberalismo en la segunda Reforma.

Multifacético sin duda alguna fue el movimiento liberal
que 1llevé a cabo la segunda reforma; en las péaginas
precedentes se han examinado algunos problemas que - debia
enfrentar el proyecto concebide por Leén Guzman y los
liberales gue a partir de 1855 estaban tratando de hacer
otra etapa de la formacién social mexicana; y Guzman habia
transitado por todo el periodo examinado en este trabajo;
como se dijo en lineas anteriores, al morir Juérez en 1872
y desaparecer con él no sélo la primera parte de la nueva
Repiblica, sino el caudillo civil, quedaba un vacio de
autoridad y un vacfio de peder, y la disputa por llenar ese
vacio vendria gesténdose en los cuatro afios siguientes hasta
explotar en 1la Revolucién de Tuxtepec. Guzmén era un
sobreviviente de la época heroica del liberalismo mexicano y
la ocasién se prestaba para un anélisis de la trayectoria
recorrida por el movimiento liberal desde 1855 hasta 1872,

Pero es menester decir gue Guzmén durante todo el
periodo citado 1levé a cabo una rigurosa y fiel evaluacién
del movimiento liberal; al principio, como constituyente en
1857, formé parte del equipo gue se propuso sentar las bases
para el cambio en 1la composicién sociopolitica de 1la
Repiblica, la necesidad se imponfia porgue la Revolucién de
Ayutla y los trabajos del Congreso Constituyente estaban
conformadndose para hacer que México pudiera acceder al
siglo XIX, a la época del optimismo racionalista.

En el afo de 1855 existia un México sangrientamente
fragmentado, cierto era que habia sido aspiracién vana hasta
entonces hacer de esa entidad geopolitica artificialmente
creada y llamada Repiblica Mexicana, una real unidad
social, politica y econémica; pero a partir de 1855, 1los
liberales hacian una modificacién en la perspectiva; cierto
era gque existia un proyecto nacional al que se trataba de
poner en préctica por un movimiento liberal, cierto era que
se trataba de colocar a la Repfiblica en la érbita del
capitalismo con la adecuacién del modelo estadounidense; sin
embargo habia un problema gque constituia -por decirlo asi-
el nudo gordiano de la cuestién nacional: la conformacién y
ejercicio del mando. Esto no era aspecto gratuito porgue
respondia no s6lo a estructuras de poder heredadas del mundo
occidental gque las inyecté en el territorio y la sociedad de
México a través de trescientos afos de coloniaje, sino
porgue también esa conformacién del poder habia adquirido en
la Colonia caracteristicas peculiares Yy se habfa
desarrollado bajo circunstancias del mismo tipo.

Pero :(qué significaba esa necesidad de modificacién y
aprovechamiento de esa cultura politica mestiza?,
significaba no un trabajo de pico y pala como lo expresaron

221



222

varios liberales rojos, sino un trabajo de reconstruccibn en
si, un trabajo de recreacién politica de tal manera que
pudiera ser aprovechable la herencia social, cultural y
politica que recibian en 1855 los liberales que arribaban al
poder.

Por lo anterior era la nueva toma de decisiones, porque
para Guzmén tomar la decisibén politica de la transformacién
no estaba en funcién del derrumbe indiscriminado de
instituciones arraigadas en los usos de la sociedad civil
como el cacicazgo y el caudillismo; se reconocia por tanto
la existencia del ejercicio de un liderazgo con profundas
raices en la cultura nacional; por tanto el dilema liberal
era: ¢cbmo podria llevarse a cabo un cambio social en
calidad y en cantidad con instituciones tan arraigadas en la
conciencia popular como la lIglesia y los lideres pequefios y
grandes?; porque recuérdese gue un lider, ya fuera cacigue o
caudillo, un corregidor, un gobernador, un Presidente de 1la
RepGblica, un jerarca de la Iglesia, un cura o un general
respondfan muchas veces a la nocién de los “padres
protectores® heredada de los antiguos sefiores indigenas y
los funcionarios de la Corona Jjunto con los primeros
religiosos en la Nueva Espafia.

Por tanto, 1la conformaciébn y funcidén del 1liderazgo
liberal nacional ofrecia pesibilidades de encauzar el cambio
y a partir de esta convicciébn se dié el gran debate desde
1855 hasta 1872 sobre el planteamiento de ese nuevo
liderazgo nacional. Pero justamente son dos los problemas a
tomar en consideracién en esta evaluacién, una la referente
a lo que era y debia ser el liberalismo y otra sobre ese
liderazgo nacional.

3.3.1 F) significado de la alternpativa J]iberal,

Veraz era que, el liberalismo de la segunda Reforma se
presentaba como una "salvacién" y no en el sentido Gnico de
ofrecer panaceas a interrogantes afiejas que inguietaban a la
parte ilustrada de 1la sociedad mexicana desde 1la
Independencia, sino que aparecia como una propuesta
educativa en el sentido més amplio de la palabra ya gque
englobaba a un nuevo nacionalismo(96*) como posibilidad
legitimadora de este nuevo movimiento, y al contrario de lo
que afirma David Brading respecto a una ceguera liberal ante
la realidad social (97%) puede decirse que, sin caer en una
calificacién tan radical, un cuidadoso examen del
liberalismo en la segunda Reforma dejaria ver gue, si bien
los profesionistas liberales -cabeza de playa de la
ideologia reformista- se hallaban, por definicién
profesional, imbuidos de la teoria clasica liberal, tenian
una fuerte preocupacién ante la realidad social gque se
extendia ante ellos y el impacto que su ideologia podria



tener en ella. Era entonces, la combinacién 1liberalismo-
nacionalismo porgue al reivindicar a México como entidad
geogréfica y politica, y tratar de implantar un proyecto
nacional en busca de urna unificacién no regicnal pero si
mental, cultural, politica y econtnica; reivindicaban
también la idea de nacionalismo.

Recuérdese qgue el liberalismo se habia apoyade, en la
segunda Reforma, en una serie de elementos tipicamente
nacionales; (98*) un elemento de esos 1o erzn los antiguos
insurgentes (Juan Alvarez, Wicol&s Bravo y Tomis Moreno)
herederos de la tradicién popular y nacionalista de Morelos
y Guerrero; otro elemento era la poklacién urbana, el
artesanado y el lumpen proletariado; otro m&s era la
coalicién con gobernadores y lideres regionales progresistas
guienes velfan en esa coalicién la posibilidad de implentar
pautas de autonomia regional (recuérdense los casos de
Vidaurri, Doblado, Gonzélez Ortega y Ccrtina); y un dltimo
elemento, el de lus profesionistas formados en les planteles
educativos establecidos bajo el régimen 1lzico en 1a
realizacién de sus funciornes y donde se alimentaron de las
tecrias progresistas del siglo, los futuros ideélogos de la
Reforma. Cabe mencionar que, de los lideres regionales y los
profesionistas ideblogos surgirian los nuevos miembros de l1a
€lite militar que luego, en el Porfiriato formarian parte de
una aristocritica gerontocracia, merced a la cuota de poder
que hubieran alcanzado, Yy a su aureola como héroes de 1la
Feforma y la Intervencién.

Fue entonces ese cardcter de coalicidén lo gque le
irprimié la din&mica de un movimiento sccial al liberalismo
porgue -ccmo se vié en lineas anteriores- era integradoe por
elementos heterogéneos"...v que lo que unia a
estos(...)aliados era un enemige comln, un objetivo
compartido. Todos ellos buscaban korrar el resultado de las
Guerras de Independencia, destruir la perpetuacién efectiva
de un sistema colonial consagradc por las tres garantias del
Plan de Iguala."(99) Y precisamente, este movimiento (el
reformista) veia -a través de cus idefloges- gque debian
recuperarse ciertos elementos de esa prolongacién del pasado
colonial vy ahi podia cbserverse esa constante gue
significaba el ejercicio del peder. con sus variantes
regionales. Si para la conformacién cultural v mental del
pueblo mexicano, tanto desde el punto de vista del mestizaje
como desde la perspectiva del pasado prehispsnico y la
concepcién espafiola del poder, la existencia de lideres, de
guias, habia sido un punto reur&ligico para los procesos
sociales, ¢cporqué no aprovechar ese heche y llevar a cabo
una adecuacién a la circunstancia de mediados del siglo?;
porque asi -pensaban- al terminar con gobiernss y liderazgos
unipersonales y despéticos podrian sentarse bases vy
sefialarse pautas de nueves usos politicos, lo cual
redundaria en cambios de actitud y en una nueva conformacién
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de relaciones sociales. Asf, de esa manera, la operacién
inmediata del proceso propuesto era "...la sustitucién cabal
del milagroso ‘hombre necesario’ por el gobernante simple de
buen sentido, cuya prenda mejor fuera la inclinacién al
cumplimiento del deber y la disposiciébn a manejar la cosa
piblica con limpieza y eficacia. Asf, cuando la ley, no el
caudillo, fuera superior a todos, el pais habria doblado el
Cabo de la Esperanza de su progreso politico."(100)

3.3.2 la necesidad del ljderazgo.

Pero también quedaba un problema pendiente que no debia
ni podfa ser soslayado porque eso implicarfa el blequeo del
proyecto liberal; este problema consistia en que para
aplicar ese proyecto, sf se necesitaba de un liderazgo, y
este precisaba de un pleno ejercicio del poder, no por 1la
coercién sino por el consenso, y Guzmé&n sefialaba asi, como
una de las acciones mas imperiosas del movimiento liberal,
el seguimiento de "...la misma linea de conducta y(...)que
sus(...)pasos deben dirigirse a uniformar el pensamiento
politico de todas las facciones del partido liberal. Si esa
conformidad se logra, estoy seguro que ella misma indicar8
de una manera precisa la persona que sea m&s a propbsito
para llevar a cunmplido efecto el pensamiento de

. unificacién(...)y por lo mismo debemos ser demasiado cuerdos
Yy previsores para sacrificarlo todo ante las aras de la
unién y de la concordia, Gnicas que nos pueden hacer fuertes
hoy y asegurar a la Nacién para el porvenir dias de paz, de
orden, de progreso y de bienestar."(10l1) N6tese que aqui
Guzmén hablaba "del hombre®™ y es que la carta hacia alusién
a un jefe del movimiento 1liberal que fuera capaz de
reunificar a los reformistas luego de la desaparicién de
Juérez.

Respecto a lo anterior hay dos puntos més que es
necesario tratar, la cuestién del liderazgo presidencial y
la ubicacién de Guzm&n como ideblogo del movimiento liberal;
Jusrez, por el prolongado ejercicio del liderazgo
presidencial y en forma dictatorial casi siempre, se habla
convertido finalmente, en el reubicador de la relacisén de
poderes; si para Guzmén y los radicales de 1857 el Ejecutivo
con amplias facultades era visto como la interpretacién
decimonénica del gobierno ejercido por los antiguos sefiores
indigenas y los virreyes, a partir de 1867, contra Juirez
quien concluia con la necesidad de dar poderes m&s amplios
al Ejecutivo, Guzm&n pugnaba por una reorientacién de los
trabajos del Legislativo y de ahi la cuestién del Senado; si
durante el tiempo de guerra el liderazgo del Presidente
habia sido incuestionable para Guzm&n por representar la
unidad de mando y accién, y por tanto el pleno ejercicio de
la autoridad y el poder, terminada la guerra se imponia la
nueva orientacidn; para Guzmén ‘ho se trataba de favorecer a



la dictagura civilista ni de fomentar el culto al 1lider
vuelto por si mismo el simbolo de la lucha y la encarnacibn
de la Patria. De algin modo se predecia ya el arrollador
avance del futuro presidencialismo en México y desde
entonces Guzmin exigié gue la ley no fuera la abstraccidn
sino la generadora de la accidén y de la politica no como
bisqueda y obtencién del poder sino como la formulacién de
estratagias gque permitieran una recomposicién de las
relaciones sociales. S6lo asi -a largo plazo- podria
aspirarse a lo sehalade por Lerdo al 1llegar a 1la
Presidencia:"...que(...)se desarrollen les ricos elementos
que nuestra Patria encierra en su seno, llegando a alcanzar
€l pueblo mexicano, tras de largos afios de lucha, la mejora
social en todos sus ramos, frute de la libertad, de 1la
reforma y de los principios democriticos en que desacansan
nuestras instituciones.”(102) Asi era, como al fin parecia
vislumbrarse el horizonte buscado con afan durante afios, al
final quedaba la mirada retrospectiva y se conclufa que
desde 1855 hasta 1872 eran casi veinte ahos, un tiempo que
pudiera antojarse largo pero gque en transformaciones
sociales y politicas habia sido una de los m&s fecuhdos en
la historia patria; quedaba en lo sucesivo, mantener - como
explicaba Guzm&n- la linea de accidén politica gue permitiera
a la Repablica legar al estadio mencionado por Lerdo, en
otras palabras era, afirmar al moderno Estado mexicano
surgido sin duda alguna de la formacidn de nuevas
relaciones, de una nueva visién de la cosa piblica entre
gobernantes y gobernados.

Quedaba también el papel de Guzman el idedlogo, el
militar, el jurista, para &l sb6lo habia una retribucién, no
mis: "...estaré siempre dispuesto a obseguiar los deseos del
gran partido liberal constitucionalista, sea cual fuere el
puesto que me designare; pero como mi consagracién a ese
partido tiene por ftnico MNorte el bién péblice y como no
concibo ésta sin el perfecto restablecimiento de la unidad
de aguel de hoy guiero dar una respuesta préictica de gue
ante esa unidad, prescindo con gusto de todo interés
personal y atin declino el honor tan alto con que ustedes se
han dignado favorecerme.%(103) (104%*)

Aqui Guzm&n hacfa una vez m&s, la profesién de fe de lo
gue era un ideblogo 1liberal; al afirmar su lealtad al
#partido liberal constitucionalista®(en otros textos
agregaba la palabra ‘“radical') sintetizaba la ideoclogia
liberal, ya se ha comentado la connotacién de las palabras
"partido" y "liberal" pero al hablar de “constitucionalista"
dejaba claro gue el "Norte" liberal y de los idedlegos de la
Reforma (porgue esta era su base de sustentacidén y de
legitimidad) era la Constitucién, insistfa una vez mis gque
la ley era el fundamento de la accibébn y la piedra de togue
del movimiento liberal, era una discusién gque parecia no
acabarse y al hablar de radicalismo no lo hacia con el mismo
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contenido ideolégico de 1857, sino que asumfa el hecho de
que a lo largo de la Reforma, la Intervencién y la RepGblica
Restaurada, el radicalismo en la acci6én habia sido una
cuestién primero .de supervivenciia para el movimiento y
luego como posibilidad de afirmar lo ganado en 1867; no
significaba s&6lo confrontar como en 1857, significaba
afirmar y actualizar los principios b&sicos de la Reforma;
sin esa operacién, la restauracién de la RepGblica, m&s que
la era del triunfo liberal podria ser la de confusién y
desorientacién politica; de ahi gque reconociera 1la
importancia del liderazgo liberal presidencial como elemento
unificador del movimiento en la lucha contra los
conservadores, la Intervencién y el Imperio; pero una vez
restaurada de Repfiblica se abria para Guzmén el debate sobre
ese liderazgo, no podia dejar de tomarse en cuenta su
impactc entre la sociedad civil porgue ahora si, el
Presidente asumia plenamente su rol como cabeza del aparato
y ejecutor de la accién emanada de la ideolecgia reformista,
pero también se habia arrogado la facultad legislativa y
esto era lo que a juicic de Guzm&n debia ser redefinido
urgentemente.

No podia ser de otra forma, porque tras la conjuncién
de facultades ejecutivas y legislativas aparecia con nitidez
la dictadura, ese era el dilema planteado por Jufrez y
Guzmdn: cdictadura o democracia? A fin de cuentas exsistié
la tercera salida: el Porfiriato que no buscé ni en su
sustento legislativo ni en sus usos politicos una
continuacién de la dictadura juarista y mucho menos buscé el
planteamiento de un equilibrioc real de los poderes con la
Constitucién como fuente de fundamentacién(105¢) como Guzmé&n
propuso a partir de 1867.

3.3 Guzms 2l tico.

Pero guedaba una Gltima cuestién, la vocacién politica
del idebSlogo 1liberal; como se dijo m&s arriba, Guzmén
explicaba su posicién.como idedlogo dentro del movimiento
liberal, y dejaba claro gque aquel era un servidor del
movimiento, no estaba en esa situacién para acceder a
posiciones de poder, de ahf su critica tambien a Sebasti&n
Lexrdo de Tejada, guien como ideSlogo de la Reforma y
eminencia gris del régimen juarista habfa constituido a su
alrededor un bloque de poder para convertirse en el caudillo
civil al que se oponia el caudillo militar Diaz. Como
ideSlogo del movimiento liberal, Guzm&n manifestaba que su
obligacién no era ubicarse en cualguiera de los tres grupos
en pugna, sino defender la integridad del movimiento y
buscar una solucién al fenbSmeno gque tanto temi6: la
formacién de los grupos de poder personales; la contienda
por el poder pasaba asi de las ideas a 1los intereses
personales y de este problema a la guerra civil habia s6lo



un paso, la rebelién de La Noria lo evidenciaria y ante ese
peligro Guzm&n volvia a situarse como defensor de la ley por
encima de los hombres porgue para €él, en caso de guerra
civil, tal vez serfa preciso "...reconstruir los Poderes
Supremos; pero para dar ese paso extremo y peligrosisimo, no
concedo derecho m&s gque a los Estados que, como altas
entidades contratantes, constituyeron el pacto
federal."(106) Era asi como Guzmin expresaba su oposicibn a
los ideSlogos y jefes militares que, abandonando su posicién
como garantes de la continuidad del movimiento, buscaban,
merced al grupo que habian formado y que les apoyaba, 1la
toma del poder, y para Guzman que veia este problema como
caracteristico de un movimiento triunfante, se planteaba la
necesidad de que antes de la desaparicién del lider nacional
y simbolo del movimiento, se creara el aparato juridico,
politico y social lo suficientemente sdlido para resistir el
embate de la aspiracién personalista, sélo que esta solucién
planteada en los primeros afios de la Repiliblica Restaurada
comenzaria a tomar forma -bajo otra coyuntura- hacia 1929,
al darse los primeros pasos en la conformacién del actual
sistema politico; y aquil si se podria encontrar una solucién
de continuidad con el Porfiriato cuyo andamiaje juridico,
social y politico, hecho descansar en el soporte del
dictador fue despedazado por otra Revolucién como la de
Reforma; tendrfa asi que empezar también la lenta y penosa
construccién de un nuevo orden que esta vez llevaria un giro
tendiente a lograr la despersonalizacién en el ejercicio del
poder. Otro tipo de liderazgo nacional, en suma.

3.3.4_FEl cumplimiento del proyecto liberal.

En retrospectiva, se han analizado la participacién de
Ju&rez y la de Lebn Guzmén en la conformacién y afirmacién
del movimiento liberal, eran el politico y el idebélogo, el
liberal pragmitico y el liberal teérico (entiéndase teérico
no s6lo como el que proponia y trataba de Jjustificar
legalmente al movimiento sino al politico cuya préactica
también le daba elementos para intentar esa Jjustificacién
‘del movimiento). No se ocultaba a Guzm&n gue el movimiento
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liberal, si bien habfa cooptado el proceso de la toma de-

decisiones, esto es, estaba en el poder, habia encontrado
obsté&culos para la aplicacién de su proyecto y como no es
éste un trabajo historiogr&fico no se ha puesto énfasis en
la descripcién de esos obstéculos gue son conocidos, excepto
uno y que si fue tratado aqui: la divisién del liderazgo
liberal, gquiere decir esto que también los liberales
encontraron al enemigo a vencer en ellos mismos y a partir
de esto Guzm&n se preguntaba: "...:.quién se atreveria a
decir que el partido constitucional estuvo en el poder y con
aptitud de practicar la Constitucién?. Apenas podia verse a
uno que otro constitucionalista disperso; apenas se tenia el
triste recurso de volver los ojos a la Suprema Corte de
Justicia cuya misién pasiva se estrellaba frecuentemente
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ante los abusos de los otros poderes federales y de las
tiranias locales." (107)

Esta cita abria una inquietante pregunta porque después
de 1872, a casi veinte afios de distancia del comienzo de la
segunda Reforma, cabia cuestionarse si el liberalismo en el
poder habia cumplido cabalmente su proyecto y esto no en
términos de aplicacién del proyecto original de la Reforma
de 1833 y luego la de 1857, sino la aplicacién de ese
proyecto con las adecuaciones que las circunstancias
exigian. Si se toma en cuenta la formacién social y politica
de 1855 a 1872 puede concluirse gque el cometido si fue
cumplido porque se logré establecer un nuevo tipo de
liderazgo nacional y aunque en 1857 se daba preeminencia al
Legislativo como modificador y regulador de la estructura de
dominacién, al final se concluybé en una nueva conformaciﬁﬁ
del liderazgo personal porgue el Presidente se habiu
convertido en el nuevo lider pero no por los atributds.
personales de quien ocupaba el cargo =-aspecto que si fd¢
fundamental para la construccién del nuevo liderazgo- sifio.
por los atributos juridicos y politicos del cargo; aunqﬁ@"
cabe hacer mencién que también durante el perfodo Jjuarista
se practicé la dominacién con base en un nuevo tipo de
carisma: el del abogado legalista; no eran éstas cuestiones
como la simpatia personal, el don de gente, sino 1la
exaltacién de la condicién profesxonal como garante de la
confianza por parte de los subordinados y. por tanto
propiciadora de ese carisma. Era claro que aungue la Reforma
", ..fue obra de toda una generacién, (...) Juérez fue su
realizador ma&s perseverante, (...) en pocas palabras el
primer lider del México wmoderno a quien (...) la Nacién y
con ella nosotros, reconoce como €l hombre més benemérito
nuestra época." (108)

3.3.5 ogo

Podria concluirse con un acerto de Guzmén en el qﬁé
hacia una sintesis evaluatoria del liberalismo en la segunda
Reforma y en la que se manifestaba gue, de una u otra manera

"y como se dijo en lineas anteriores, el movimiento liberal
habia calado hondo en la conciencia de México. Decfia Guzman
gque a pesar de todo "...la Reforma fue un hecho consumado,
lo gue alli quedd por hacer, debia venir por necesidad, como
consecuencia natural de 1lo hecho. (...) Era necesario
encarnarla en las costumbres: era preciso gue sus diversas
conguistas, entrando al rango de instituciones socjales
comunicasen nueva savia y diesen un tipo definitivo a 1la
vida nacional. Esto se ha conseguido en parte merced al buen
sentido de los pueblos, merced también a (...) la fuerza
irresistible de 1los hechos consumados.(109%) (...) El
resultado es que las resistencias serias casi han concluido;
y las congquistas de la reforma adquieren cada dia wnés



consistencia.” (110) La cita apunta a2 un tema concreto: mis
alld del triunfo 1liberal sobre el Conservadurismo, la
Intervencién y el Imperio; m&s alld del chogue entre lideres
liberales y sus grupos politicos, quedaba asentado el
esfuerzo, concatenado con el procesc de la Independencia, de
circunscribir a México en el siglo XIX, el siglo del
optimismo racional.

para finalizar, podria decirse que, el cumplimiento del
proyecto 1liberal en el sentido de la conformacién de un
liderazgo nacional, se realiz6é aunque no como lo concibié
integramente el Consituyente del 57; y se afirma esto porque
si bien, por primera vez en la historia de Mé&xico se doté al
Presidente de poderes plenos para poder maniobrar, y se
estableci® formalmente la plena independencia y respeto
mutuo entre los tres poderes, éstos volverian a gquedar
sometidos a la presencia del caudillo triunfante en una
rebelién armada.

¢Puede hablarse, por tanto, de un fracaso del proyecto
liberal?; no, porque dej6 sentadas las bases de un nuevo
orden politico, social y econémico que después de. muchas
transformaciones, y a mis de cien afos de distancia,
subsiste en algunos aspectos como la separacién del Estado y
la Iglesia, la subordinacién formal.-del poder militar al
poder civil, y el adelgazamiento econtmico estatal., Pero
también, el legado del pragmatismo liberal existe en el
proceso de la toma de decisiones donde, en la préactica (la
observancia de las reglas no escritas) se han conferido al
Presidente facultades suficientes para incorporar a sus
decisiones, a los otros dos poderes; y esto, cuando
formalmente se estableci6é el equilibrio entre ellos y el
respeto a sus respectivas esferas de influencia (una
herencia del orden formal establecido en la Reforma).

En otro orden de ideas, la participacién de Lebn Guzmin
puede ser resaltada en el sentido de ejercitar la memoria
histérica y el andlisis sociolégico para rescatar y valorar
a los actores del drama politico y social de mediados del
siglo XIX mexicano. Y también resulta importante resaltar la
participacién de Guzmén porgue asi se rescata de la bruma de
la historia a un mexicano gque intervino activamente y en una
posicién protagénica, en la configuracién del México liberal
y moderne; Yy que, con resonancia nacional, planted, en
diversos foros, la necesidad de reinterpretar la herencia
cultural del mestizaje mexicano para que, a partir de ella,
se construyera, por primera vez en la historia, el Estado
nacional mexicano.

Asi es gque, al crearse un Estado nacional moderno y al
configurar una nueva estructura del ejercicio del poder, el
liberalismo de Judrez y de Leén Guzm&n abria el camino para
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que, en lo futuro, fuera aspiracién legitima de la sociedad
civil politizada y participante, llegar a un consenso
nacional firmemente demarcado en la estructura social del
México de fines del siglo XIX y principios del XX; para dar
pié a un orden social, politico, cultural y econémico del
que fuera fuerza motriz un liderazgo nacional, racional,
legalista e impersonal; que participara en la tarea
constante de despertar a la sociedad mexicana de su letargo
secular. Guzmin, Judrez y los otros liberales de 1855-72, al
recuperar una centenaria forma de ejercer el poder en México
y al redefinirla, planteaban la continuidad de un fenémeno
preciso: el mestizaje como proceso racial, mental, social,
politice, econémico y cultural; es decir, como preciso rasgo
de identificaciétn del pueblo mexicano consigo mismo, y de
diferenciacién con otros pueblos. De esta manera, el
mestizaje adquiriria en México, un perfil propio y serfa el
contexto en el gue deberia gestarse y desarrollarse el
México nuevo, el México liberal; surgido a partir del
reconocimiento, por parte de los mexicanos, de valores(111i#)
forjadores de una nacionalidad, y que estaban contenidos en
el mestizaje; por eso, lo que los liberales proponian,nc era
destruirlo ni hacer de &l un trauma cultural, (como lo sigue
siendo), sino un ejercicio racional que propiciara el
surgimiento y desarrollo de un Mé&xico diferente al pais
anterior a 1855.
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