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VON CLAUSEWITZ



Carl voﬁ,C\aUSEWi€?:iiiao%léﬁ;):fﬁé‘Sfiqiaif'dé1 ”Eﬁérci£qf f’
del Estado mayor ﬁ?dﬁ e Bk ne s ST R R VR B R
en el ejército el contl
de sus ambiciones. p

Al recibir: 1nst

afjos, Clausewit“‘éétaba sxgu

tuvo la oportunidad de conncer; i‘destacada’ ﬁii}taf

aleman, el cuil llegd a_estiméfl en‘sg ;arrera}‘ Como
34 2 tom&’ parte ‘en .las
“Napoledn y- en. ésta

ultima fue capturado por 1dsxfraﬁcé Qétés guerras gue sacudian

a la Europa de la época causéfbn. pfesibn en Clausewitz 'y

motivaron su interés en las'fﬁrm os1b1es. tanto histéricas como

a ¢l contemporanes de conducir: la guerra._Pero sus. prencupaclnnjs"

no eran solo de tipo militar. El estratega aleman —sé ‘nqutetaba :‘

por la situacidn politica de Pru51a, ;uy'

reducido y ocupado por la Francia napoleénlca

Después de su liberacién de 1808, Clausew't’ “tral sen
Ministerio prusiano de la guerra y form& parte de un ‘grupo’ de
reformadores militares, cuyo interés era>-renoQéf el “rfgido vy
anticuado modelo prusiano del ejército. Si bien éste habla servido
hasta entonces de ejemplo a varias naciones europeas ya que era
"el pals gque habia llevado la guerra del siglo XVIII a su mas alta
cima de efectividad”l, necesitaba, a8 los ‘pjos de los oficiales
jovenes, de rnuevas fuerzas. Mas el rigido - sistema prusiano se
mostraba conservador: por ejemplo, los-planes de -Clausewitz acerca
de la creacidn de una milicia popular (Landsturm o Landwehr) que
apoyara al ejército regular fueron 1ncomprend1dos y rechazados por

peligrosos y subversivos {

Niccold Macchlavellly"éhf“éufianallsls del nuevo contexto
de

e imperial vy de}'Su%gimien

politico renacentista,; agmentac:én de la unidad religiosa

oS pequefios estadas y de la
naciones, afirmo: .
‘ ‘que’ lo que - lleva.a la. tiranla

s amenazaba,t U segan. muchos, la



no - es entregar las armas:a 105 cxudadanos sxno organ1’arr}ma}
las cosas. desde el goblerno : : o

entido paréleyo:r'léf

uevos principies, . de

su’ interés

reformador no se apagé y como eyla Escuela de Guerra de
Berlin, continué 1ntentandn reformar los programas y el "Esp;ritu
de ensefianza", aunque sin mayores éxxtos, por estar ‘supeditadas
sus decisiones a un consejo directivo conservador. :

Su formacion y sus preocupaciones politicas, -asi  como -las
experiencias de las campafias napolednicas son la base de su afan
reformador y constituyen a la vez, el marco contextual en el que
su obra se inserta: Vom Kriege es la formulacién de una teoria de
la guerra cuyas pretensiones se dirigen al profundo
esclarecimiento y a la verdadera comprensiéon del fendmeno bélico.
No se limita a una mera consideracidn de las fuerzas militares, la
historia de los ejércitos, las maniobras tacticas y los propdsitos
estratégicos; Clausewitz va mas allis de esto, no se limita al arte
(en cuanto a habilidad) de la guerra y con ello, distingue su
teoria de la guerra de otras. Quiere lograr una teorfa que sefiale
los fundamentos de la misma estrategia, punto limite de las otras
teorfas militares en la comprensién de la verdadera esencia de la
guerra, de su naturalezas y de sus distintos momentos, ofreciendo
asi una teorfa que fuera realmente tal como &1 1la concebia:
abstracta, conceptual. Pero tampoco debemos pensar que sus
pretensiones fueran dirigidas a la mera ciencia y al puro
conocimiento en si.

Para Clausewitz, wuna verdadera teoria de la guerra que
explicase correctamente las razones subyacentes debia, por un
lado, ampliar sus miras, no limitidndolas al campo de batalla, sino
elevandolas a las regiones de la légica para llegar a comprender
la guerra en toda su magnitud y, por el otro, mirar un teatro de
guerra "iluminado", es decir guiado por los conocimientos
obtenidos.

De esta manera, la guerra ya ;ﬁo ;seria ‘objeto de la mera

habilidad, del arte- de 'conduc rla

sino.. . objeto. del andlisis

Maguiavels, Nicolas, El. Arteidaiilal Guerra, p.. .30.



1ntelectual,

‘Cuande. Clausewitz & T ib
R mi‘intencién‘ha sido
olvidado en dos o tresanos: vi
este  tema seguramente tomard
vez."

no

sea
en
i'de: una

acertd. Vom Kriege es la obra qde';oméhz¢ $;e§boiéE‘énb181& y  que
finalmente permaneceria inconclusa’y no revisada en su  totalidad,
pero gque a lo largo de quince aﬁoé, hasta su  muerte, represents
para ¢l una constante preocupaciédn. Preocupacién e interés que
muchos, tedricos militares, fildsofos y tedricos politicos, han
compartido tomando su libro entre sus manos, seguramente, en mas
de una ocasidn, Aavidos de nociones tedricas, fascinados por
algunos pasajes y desconcertados por otros.

"Mi meta actual es revisarlo todo de nuevo y establecer,

mediantge mayores aplicaciones, muchas  de las primeras

tesis;"®

Clausewitz comenta asi cdmo fue conformande vy modelando
progresivamente la idea de su obra,: misma que plantea algunos
problemas. Aunque Clausewitz reviso los ocho primeros capitulos de
Vom Kriege, sélo el el libro I adquiriéd: forma sistematica y en
algun pasaje nuestro autor indica. que pensaba afiadir algunos
apartados, pero sobre cuestiones hb,Eéntraleé ni decisivas para su

teoria.

Cierto es gue una obra .inconclusa, si . bien revisada en su

. SR N . G
conjunte por el autor, -plantea ’incertidumbres insuperables’.

von Clausevitz, citado en Geallie, W. B. - T

Gallie, W. B., p. B86.

Gallie (Op. cil, (- o5 y passim. aflade at hecho de que ol
estratega alemdn no haya concluide - su obra, la falta de andlisis
de "si  su sislema conceptual es  intelagible per sé& o cuande se le
compara con otres sistemas conceptuales existentes en las
clencias sociales. (p. 100y el marco esencial de ideas”, la
“unidad de su pensamiento”, “luege {eso oS, con ol avance de la
obrar  pusde haber @jercide una influencia fatalmente restrictiva v
deformadora sobre su modoe de resolverlos tos preblemasy . ‘.
00); olLel problama de su < principal oo fuente o.. inspiracidn
filesélica nurca ha sido plartsada, v Ap. =12 Apuntar tales
lagunas en el andlisis de la obra . Jde van Clausewitz, os valioso,
paro 3 tmpaertante notar Tgue” TV tales i limitaciones no . afectan
directaments  la  coherencia- -y --:cldaridad’ :de . la 7 obra. EL sequndo punto.
sefialade por el auter lngléé, el cual pareceria cuastionar més la
satisfaccién  de  lales - requisitos sn “Vom Xriege, s refutable (cfr.,

11,2 v 1I1.%

y



interpretarlo apoyénddnbéf&uidaddsamehte

14 obra, ahi donde el terﬁéno setvuelve

quiere demostrarlo, cohésién
inteligiblidad suficienteipa qu

irremediablemente en su-valo

caracter filosdfico  que  estaba imprimieﬁ&b
intelectual: por ello distinguio repetidamenfe
concepciones anteriores y contemporaneas; e .
referencia explicita a 1la importancia_\n

filoséficas para fundamentar vy desarroilér!s

las dificultades y limites de la tarea “de

momento de relacionar la realidad, yqup‘éndé'I

teorta”.

Vom Kriege se divide en das part§s~qu

de la siguiente manera.

7

El  mismo W.B. Gallie Llo reconoce: ... Cldusevitz se desenvuelve
muy bien con sus propios argumentos v sus propios andlisis no
profesiconales, pero cuidadosamente considerados, que merecen
enteramente ol comentarico de Marx en el sentido de que el tipo
posee eosa clase de sentido comin que se parece al genio® (Marx v
Engels Werke. Ibidem, P- o26). ... comentadores alemanes,
franceses v estadounidenses han mostrado cierto respeto por su
filosofia. . . " (Ibidem, p. o5, Entre estos autores, Lentn, Marx,”
Gluckaman, Aron, Rapoportl. Ests altimo afirma; “The philesophy tof
var) vas foermulated with extraordinary ctarity. . .~ (p. 21) v
“pDespite Clausewilz’s disclaimers of compelonce in philosophy, he
vas actually a wvery able philosopher. .. (p. 22
z Clausswvilz  hatrfa  asistido a conferencias de Kant cir., w.B.,,
Gallie, filésofe que habria entonces influenciado su manera de
teorizar. Asumiendo Lo anterior, podriamos atrevsrnos a establecer
alguna comparaciédn entre la tdea de las bases y el desarrolleo de
una teoria tmés alld de consideraciones gendricas pisariamos ol
terreno de la mera especulacién en tLterne a una wdea que merece un
estudio a parte). v en especifico, podemos encontrar cierta
irfluencia de Kant en el pernsamiento de Clausewitz, en la
formutacién de la idea de leoria .y - de su tarea, uasi como del papel
de  la crittca da importancia  de la referencia a tales wdeas B
hard evidente a lo largo del capitulo II dsl presente trabajo). . -

Para el filésofo de .. Koenigsberg, tas ideas reguladoras del
pensaniiento  especulative.’ permiten . la - orientacidn do la tarea .y el
desarrello mismo de " la slaboracién de las calegorias © del




La primera, consta de'cuatre libros.y ‘presenta; un’analisis

tedrico . de los conceptos ‘de’-guerra, teorié ‘Qg guerra,

Clausewitz

gstrateqis, gncuentro: todos ellos son estudiados . por’

tanto en sus caeracteristicas definiterias como-len 'su  car&cter

necesario; el lugar es el de las "su‘tilézas” lrég'itas"' .fdye "“l‘avs
consideraciones abstractas. ’ : : : '

La segunda parte consta del mismo numero de libros:y pone a
consideracidn aspectos concretos del fendmeno bélico cnho las

fuerzas militares, la defensa, el atague, el plan de guerra. ' Aguil

también se explicitan la definicién y las propiedades esenciales

entendimieonto, al nivel de la cierncia v de la aplicaciédn de allas
para establecer las condiciones de pesibilidad de la experiencia
del wmunde real, de sus fenémencs. La divisién enire una esfera
especulativa, propia de la razén, otra de lo abstracto, propia del
entendimiente y de la posibilidad de la experiencia, y otra det
fendmeno, puede haber orientade a clausewilz en la formutacién de
su teorfa y especificamente, en la necesidad de distincién entro
nivetes: &l de lo fenonénico, en sl cual Clausevitz colocard lo
conlingente, Lo incierto, le prokable, eso  es pensando en su obra,
el momento de la percepcidn de una determinada situacién en el
campo de batalla, en un determinado tiempo v espacie, pero
confinada a lo limitade y contingente; el nivel o esfera de ta
episteme, del conocimiento cerracte de la realidad, de
posibilidad, fundada an las categorias Guerra absoluta-Guerra
total, Tdeclica, de la experiencia; el nivel de lo entelégice, de
lo necesario, de las ideas regutadoras kantianas del pensamiento
especulativo, que en Clausewitz podrian ser entrevislas on los
principios de su  teoria, en los extremos (ideas de le absolutoy Y,
a la vez, pere en un nivel més “bajer © més cercanes al  anterior v
dispuesto a incidir sobre él, en la concepcién de estrategia ¥ de
decisién.

Con respecto al idea de la razén critica y de su tarea, Kant
sefiala  su  funcidn de contencién v de evitar el extravie del
sentido comin &n especulaciones “demasiade elevadas”, inapropiadas
para éL. Tal idea puede haber sugerido a Clausewvitlz su nociédn de
investigacién critica: definir los electos Y hacer evidente ta
relacién con su causa, para centrar (ubicar) ¥y fundar
adecuadamente la operacidn de la formulacién de las leyos o
principios generales, (IX.a.a.).

También con respecto a la idea de la importancia de la
‘consideractén del todo™, de la ponderacién del conjunto, base
para exiraer “informaciéniikant, PROLEGOMENOS, P. 34.) acerca de
tas partes y de la centralidad, para la teoria de una “idea
central, antes desconocida™(op. cit., p. 36.), Clauseviiz parece
ofrecer la idea de cierta cercania tsimpatiay con las ideas
kantianas. .

Tales consideraciones sobre la fuente =3 influencia filesdlfica
en Clausevilz, pese a su generclidad y brevedad, pueden ofrecer la
posibilidad de probar y apreciar ... -.la..... claridad, _coherencia ... v

relevancia de la tecria de Clausewvitz.
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La nocidén qhe ga

Omnipresente en tbdoﬁ‘ibs

Clausewitz.
Esta es la afirmaciéﬁ de,q

son la base para las decisiones nos.. ofrece

ante  todo un tratamiento “de és:':éénerales,

tedricas, abstractas, a parti;;de es “lar decisidn’ puede
fundamentarse. Y es la segunda P;ft, 1a qUE«frata de asuntos mas
especificos y concretos cuyo :f{ﬁ:’és“'ilegar a realizar la
decisién@ A partir de este marEb genérai de ideas, 1la obra de
Clausewitz sitda, analiza y propone concepciones centrales para el
entendimiento de 1a guerra (Teoria Practica, Triparticién de 1los
elementos de la guerra, Guerra Absoluta, Guerra Real, Guerra
Moderna, Genio, Estrategia, E&stado, Politica) que, a la vez,
trascienden los limites estrictos del fendmeno bélico para pisar
el campo de la politica y de la filosoffa.

La teoria de la guerra de Clausewitz es el producto de  su
clara percepcidén de la era que vivia como é&época de cambios
radicales, tanto politicos como militares.

Frente a la perspectiva histérica del periodo 1648-1789 (Pa:z
de Westphalia y Revolucidn Francesa), el autor manifiesta vy
subraya con su obra el caracter de la nueva época, originado en
las grandes transformaciones politicas introducidas por la
Revolucion Francesa.

El ingreso del pueblo en el escenario de lo politico y 1la

“De la Guerra“, II., p. 78,
1Q

Para apoyar esta afirmacién, 'podemosv ver ‘como en. " los altimos
cuatro libros . el .. auter . se . remile a...las ‘definiciones, = catogorias =iy
principics de Estrategia, Tecria 'y . Naluraleza .0 > 20 la e Guerra
tratadas en la primera parte, “al “referirse :bpcis'flér;v 3%

subrayande su necesariedad conceptual.



‘éfifmaciéh del concepto de soberania popular acompafados. de 'y, —a
la.vez, reforzando el sentido de "lo nacional”, subviertieron el
‘sistema de relaciones europeas, desatando nuevas fuerzas. A

£l cuadro politico entre 1648 y 1789 mostraba un sistema - de
relaciones entre estados soberanos organizados bajo la idea de
autoridades seculares que, al final de la Guerra  de los: Treinta
Afios, ya se habta afirmado. E

El mismo periodo se caracterizaba, en lo militar, por guefras
"de maniobra”, guerras de ejércitos profesionales, éonducidas
segun los cédigos de la tradicidén militar y, si bien. . ya no .de
acuerdo a los antiquos valores de:. la caballeria medievél, si‘
apegandose a reglamentos inteknacionales en materia ‘de  conduccidn
de las guerras. Junto con la pol;tica de coaliciones eyrintrigas‘
diplomaticas y las estrategigsvdé matrimonios; la guerra era un
mé&todo, un medio formal mas paré‘alcgnzar los  intereses de los
estados soberanos en el sigio  XQII&. Diﬁhos estados soberanos
perseguian objetivaos limitaads Yy ‘sus gﬁerras reflejaban tales
rasgos: o

"The princes circumscribed the horizons of their ambitions
and looked only towards modest aopportunistic objectives. If
an occasion arose which promise an increase of holdings,
influence, or prestige, they seized it. Otherwise they made
the opportunities or waited for them to arise."

La aparicién en el escenario politico europeo en 1789, de una
nacién cuyo gobierno se fundaba en la soberania de su pueblo y en

la persecucidén de los ideales democraticos de igualdad y libertad,

provoecé el sacudimiento del orden del "ancien régime" vy de sus
instituciones politicas en sus m&s profundos fundamentos. La
nacidn coincidia por principio con el pueblo: éste intervenia

directamente (par medio de las instituciones democracticas y de la
participacidn militar) en el curso del destino politico de su
Estado. Los conceptos de nacién, patria, adgquieren una realidad
"palpable", poderosa, por medio de las fuerzas que desata la
intervencidn de los ciudadanos en lo politico.

Las guerras, que esta sustancial transfarmacién de la
estructura e intenmsidad politicas provoca vy caracteriza, se
distinguiran radicalmente de las del periodo anterior por su

poder, objetivos y alcances.

1
Rapoport, Anatol, p.. 18,



La part1c1pac1én :del ‘puebloz guerras dé   1¢5

Estados- “naciones, impr “aréstas” Gerza ninca~ ntes— conoctda.=—wxi’

"En ellas,'lo p

lo'esfatal nac1onal“' 1 pueblp son los™ intereses
de 1a _nacién. : &

“Los objetivos polit1cos ntonces, una ampliacidn de

su dimensidn que rebasa. los! obJet,\os:ﬁlimitados de los estados
soberanos de la época anterior;® para entrar en la esfera de 1lo
"metafisicao", de los valores"supremos, fundamentales de la
humanidad y su realizacién.

Al engrandecerse el poder y los objetivos de la politica y de
sus guerras se amplian los alcances de ambas. Las figuras que
ilustran tales transformaciones y sus correlaciones son las 'que
perfilan la historia de Napoledn Bonaparte y de su época.

La teoria de la guerra de Von Clausewitz ofrece el marco
cenceptual que permite pensar el fendmeno bélico como expresién de
la polfitica vy manifiesta sus caracteristicas esenciales,
abstractas. Comparada con 1la realidad histérica, la teoria
evidencia las diferencias radicales entre los que puede, con base
en ella ser indicados como distintos modelos de concebir y, por lo
tanto de conducir la guerra. A la vez, pone el acento en la esfera
de lo politico, en el "todo mayor" al cual pertenece la gquerra vy
por el cual ella misma es determinada en su acontecer.

Es, entonces, wuna teoria que rebasa los limites de un
acercamiento histdrico y  "manualistico” al ambito militar;
revoluciona la concepcidn de é&ste altimo al sefalar su verdadera
naturaleza politica .y las caracteristicas esenciales de la
estrategia. Al ligar la teoria de la guerra con la politica por
medio de la reformulacién del concepto de estrategia, en términos
de consecucién de objetivos politicos y no por el de la tactica
(persecucidén de objetivos materiales), Clausewitz opera una labor
intelectual de gran estatura.

Objetivo de esta primera parte del trabajo es presentar la
Teoria de la Guerra en sus momentos esenciales, precurando sefialar
las bases de é&stos y la importancia del lugar que ocupan en el
sistema de la filosofia de la guerra (filosofia politica de la

guerra) que VYon Clausewitz nos legd.

1n:1de conilos general cqn»l



1. LA GUERRA MODERNA Y SUS PROTAGONISTAS. -

[.l. La guerra moderna.. R

La teoria de la guerra de Clausewitz quiere ‘ser -una jhUeQa
concepcidn del fendmena bélico, cuyos fundamentos isean
comprendidos en las concepciones y nociones para &1 mas sélidéé Yy
profundas que indicaremos en el capituleo II.

JPor qué la necesidad de una nueva teorfa? Como las = modernas
teorias cientificas de la era moderna respecto del mundo natural,
Clausewitz advierte el insuficiente conocimiento del fendmeno
bé&lico, su parcial y distorsionada comprensién: multiples aspectos
de la guerra no encajan en las concepciones anteriores y
contemporaneas a nuestro estratega aleman y los hombres se

>

resisten (como en el Galilel de Bertolt Brecht) a ‘ver a traves

de los ‘lentes’ adecuados.

1.l.a.Caracteristicas distintivas.

Pero, ¢cudl es el‘ nuevo objeto de estudios que pone de
manifiesto }armbdefna teoria de Clausewitz? Con la Revolucién
Francesa, parteaguas de la historia politica, se manifiesta un
nueve tipo de guerra, la guerra moderna de los "tiempos modernos”,
"contemporaneos"” del pensador aleman. VeAmos con cuales caracteres
identifica Clausewitz la guerra moderna:

1) una mayor fuerza y rapidez en los movimientos de los
ejércitos y, por lo tanto, mas amplia esfera de accién. EIl
movimiento, "esencia del combate"l, se manifiesta como
caracteristica dinamica que acrecenta las fuerzas del fendmeno
belico y derriba los "limites artificiales";s

2) la tactica dirige su atencidn al caracter del adversario y
a su accion contra el "centro de gravedad", manifestando asi mayor
determinacidéng

3) el decidir toda una campafia por medio de una gran batallaj;

4) la presencia de nuevos tipos de defensa no directa, como

en tiempos precedentes, y de nuevos tipos de. posiciones en el

1 .
Ibidem, 1., p. 114,



‘~frente a. tas

1 combate- la

permxten” re:oger ‘tos

‘declara

victaria y'adn‘ma

destruccién rea

un tode, "formado de una sola pleza .
son un todo organico, “Ydividido en:i..: organlca
compuesto de varias partes, individuale ndependlentes, que

forman en sf{ un todo vy, a la vez, llevan Cabol;encuentros,f

completos en si{, de mayor fuerza y moyilidaﬁ;

8) la presencia de la ‘guerra . del puéblo’ ‘entendxda
agquella en la cual la ciudadania 1nterv1enei' dlrecta : y:u

copiosamente, imprimiendo mayor fuerza 'y alcances ,v1olentos al

fendémeno belico. Dicho fendmeno tiene lugar, advierte Clauéew1tz,
a partir del siglo XIX con el nuevo sistema de requisiciones, la
circuscripcidn universal y el emplec de la milicia que acaban con
el limitado gistema militar de las <pocas anteriores.

Esta Uultima caracteristica es, creemos, 1la mas importante
entre las enumeradas: ella es el factor que imprime una fuerza
mayor a la guerra e impone, as{, potencia naﬁural esencial del

fendmeno beélico, aproximandolo a su forma absoluta (ver III.5.)

I.1.b.. Fundamentos de la guerra moderna.
Los anteriores puntos caracterizan la nueva guerra,

manifestacién del belicismo sin limite que se acerca a su concepto

Nuesiro autor est& pensando en las guerras de los profesionates.

tbidem, II., 'p. 7124
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{tremog gl

derna: esy

1) Clausew t& serala goim4 ',,"Espirltu nacional" ..y los
"intereses nac1onales" comc factores catalizadores de la guerraj;

el surgimiento de "lo nacxonal",~de lo concerniente al Estado.

"De esta manera, a medida que el gonierno se
separaba del pueblo y se- -consideraba a sf mismo como el
estado, la guerra se convertia, en la misma

propercidn, en asunto esclusivamente de gobierno, que éste
llevaba a cabo mediante el dinero de  sus arcas . vy los
vagabundas ociosos que podia recoger en su propio
pais y en los paises.vecinos."”.

Si bien ello fija la potencialidad de la guerra a algo propio
del ejército y limitandola a los medios limitados del Estado .y

haciendo perder asf{ a la guerra sus caracteristicas peligrosas,

... a saber, el esfuerzo hacia el extremo y la obscura serie
de posibilidades relacionadas con ello"

abrira posteriormente una nueva £poca para el despliegue de 1la
fuerza beélica:

"Las relaciones internas se habian simplificado casi en todas
partes y habian adoptado la forma monarquica; los derechos e
influencia de los estados privilegiados habian desaparecido
gradualmente y el gabinete se habia convertido en una unidad
completa, gue representaba al estado en todas sus relaciones
exteriores. Por lo tanto, habia llegado el tiempo en que un
instrumento apropiado y una voluntad independiente vy libre

Ibidem, IIf., p. 330.



bodlahrdar a la guerra dhé?fépma
su concepcidn tedrica.’ ., T
al combinar .la capacidad ‘de " 'rg

no-humane con la impetuosa partice
c) Con la revolucién del 1789 e

"en el siglo XVIII no ‘repres
absolutamente nada"{330-1111,

aparece en la escena del teatro-de'guerra como ciudadano  con”su

abrumadora potencialidad.

"De aqui en adelante, los medios disponibles.-los
esfuerzos que podian ser puestaos de manifiesto- - “no
tuvieron.ya ningun limite definido; la energia con la que  la
guerra misma podia ser conducida no tenia ya - ningun
contrapeso y, en consecuencia, para el adversario - el
peligro se habia elevado hasta el punto extremo." .. - ok

poder militar y, bajo la direccién de vy

"perfeccionado por la mano de Bonaparfe,”"
basado en la fortaleza de la nacién :ent:
Europa."” "

I.1l.c. Historia politica y militar de lavguefraia

La historia de la guerra, como la focalizacidén de los puntos
de vista "justos", tiene como momento necesaric para entender
éstos UGltimos, al estudio de la historia militar. De su perfil de
la historia de la guerra, esbozado en el capitilo 3 del Libro VIII
(Plan de Guerrad, podriamos esquematizar los siguientes periodos:

1) la época de los clasicos, cuyas excepciones fueron Roma
come poder realmente conquistador con una inmensa fuerza militar,
y Alejandro, poseedor de la perfecta organizacidén y que vencid a
la "podrida" estructura de los estados asiaticos;

2) la Edad Media, caracterizada por una "unidn politica
carente de madurez", de unidad y cohesién politica interna: unidn
del Estado endeble y el ciudadano independiente y

"todo esto influyd sobre el caracter de las guerras en ese

o
Ividem, 1II., p. 329,
. .
Ibiden, 1II., p. 333.

-
Ibidem, ITi., p. 334.
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pefiodo de la manéra mésrcléfé Yy eyi@éh}e};.ﬁ

3).la época de los'céndq;tferp (quE menc1cnamos érrlba er
primer - ‘momento fundamental . para 2la. 'transformacxén
ejércitos) hasta la guerra de los 30 aﬁos. Agqui:.
lento "avance" hacia la formacison del ejérc1to ‘com »nstltucxén
permanente, por medio de varias combinaciones "entrei‘cont1ngente5
feudales, condottieri y ejército pérmanente"l' : L

4) la época de los "tiempos antiguos', que comprende desde la
guerra de los 30 afos, la guerra de secesidn  espafiola y hasta
Napoledn;

5) desde finales del siglo XVIII, en la é&poca de Luis XIV, se
abre el momento histérico en-el cual el poder militar permanente
"alcanzd su caspide”", “tiempos modernos" a &l contemporaneos,
cuyos inicios marcéd la obra de Napoledn. ‘

"El perfodo que acaba de transcurrir,‘en el +cual la -guerra
alcanzd su fuerza absoluta, contiene laxmayor parte de lo que
es universalmente valido y necesario.

En la constitucién plena de los Esﬁadds;‘écioneE Clausewitz

indica el segundo momento en la transfo e’ los ejércitos vy

la aparicidn de un sujeto capaz de el concepto de

-‘é;leSﬁf
guerra. ‘ o
Analisis histéricos come el de Rnger Callois (1963) y Michael
Howard (1978) presentan una tipologia de la guerra a través de la
historia, compatible y en muchos aspectos coincidentes con los de
nuestro autor. Si bien 1los tres autores no wusan una misma

periodizacidén 1{ es idéntico el sentido que imprimen al

° . .
Ibidem, 11I,, p. 327.

Ibidem, IIL., p. 327,

11 .
Ibidem, IXI., p. 336.

12 L.a periodizacidn de Howard, M. es m&s precisa en lo que respecta
les  sigloa XVI-XVII-XVIII y mas amplia al abarcar la guerra de los
tocndlogos siglo NX) Y la era nuclear; la de Callois, R..,
comienza con  un  periode anterior. el de la guerra primitiva, -3

trneursiona en la guerra de la €poca socilalista.
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sdbrek todo en ‘las

'épocas :uyn éhé del - Medioevo, - del

"Por lo tanto, ha

§ tiempo en
instrumento apropxado;

sindependiente:

Su concepcion‘tébfica;“

Esta  voluntad 'indepehdiéhfé y “libre. I
monarquico , verdadera unidad de poder,“;maduféy:;
interma, "ser inteligente" y "punto de”~viétéh
politica exterior y la guerra de la épo:a modern}

La aparicién del fendmeno bélico como- nuevo ob)eto, u‘“ﬁbjétd

tan antiguo como el mundo que ne:e51ta,‘ empero,"
teorlia, se situa historicamente, afirma Clausew1tz,,
gltima década del siglo XVIII, cuando  se produce

cambio notable en el arte de la guerra.rPero,: }a

trasformacidn es indicada agudamente por CIauSewifzven los: Camblosz

que se dieron en el arte de gobernar,  en las. relac1nnes

paliticas de Euraopa, en la administracién civil :y 1ai:"s1tuac1én

del pueblo" devenido “ciudadano'", que proporcionan nuevas  fuerzas

de "poderio abrumador"; la radical modificacidn en la situacidn
politica de Europa, origimado en la revolucidn francesa,
repercutié en la naturaleza y determind cambios en las formas de
la guerra, dirigiéndola hacia su forma absoluta.

"Esta politica (la que provenia de la Revolucidn Francesa)
habia puesto de manifiesto otros medios y otras fuerzas,
mediante los cuales se hizo posible conducir la guerra con un
grado de energi{a que nadie hubiera imaginadoc posible hasta
entonces.

Los cambios en el arte de la guerra son también consecuencia
de las alteraciones en 1la politica, vy lejos de ser un
argumento para la posible separacién de las dos, constituyen,
por el contrario una evidencia muy fuerte de la intimidad de
su conexidn.

1.2, Los Estados Modernos: los protagonistas,

"D& la Guerra.”, III., p. 329,

14 |
Op. cit., rx., p. ase.
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Los protagnnistas—antaéoniétési ‘dé'f léi

Estados-naciones:

*...en todo. teatre de guerray’ donde no- se trata solamente
la oposicidn de un ejército contra Dtrg,'51no de unl eatado,>
‘'una nacién o un pais cantra el atro."

Podemos afirmar que respecto de los estados Clausewitz tiene
la misma concepcién de Bodino y Botero: wuwna  unidad geografica
linguistica con intereses representados en una persona fisica
responsable y soberana. Esta dos caracteristicas son fundamentales
para la constitucidén de una voluntad libre gque exprese y garantice
los intereses de la sociedad en general:

"Un estado como éste (en el que el poder del gobierno era

limitado e 1insequro) no podia ser considerado como wuna
verdadera unidad; era mas bien una aglomeracién de fuerzas
conectadas en forma muy endeble. Por lo tanto, ese estado

tampoco podia considerarse como un ser inteligente,
actuara de acuerdo con las simples reglas de la légica.”

ue
16 q

"...Las relaciones internas se habhan simplificado casi en
todas partes y habian adoptade 1la forma monarquica; los
derechos e influencia de los estados privilegiados habian
desaparecido gradualmente, y el gabinete se hablfa convertido
en una unidad completa que Qgpresentaba al estado en todas
sus relaciones exteriores."”

S5i bien Clausewitz no realiza ningun tipo de analisis
histérico~filosdfico explicito de las entidades estatales, nos
deja leer entre lineas las Que segun sSu parecer son las
caracteristicas esenciales del Estado moderno que vivia: poder
artificial mecinico, sobrepuesto al érden social vy, a la vez,
representante de los intereses de la comunidad entera, en tanto
que arbitro de las contiendas sociales vy responsable de 1la
seguridad del bienestar de sus ciudadanos. Caracteristica esencial
del poder del ordenamiento politico de los estados modernos es la

posesién de un ejército nacional, eso es, integrado por los

15 K
Ibidem, 1., p. 37.

16 .
Ibidem, I1If., p. a328.

17 R
Ibidem, I1IX., p, 329,



ciudadanos {ya no por mercenafios) que 5Eiencuentran~ directamente

involucrados en un asunto naclonal y

hablariamos, can Weber,
del estado-nacidn propio de la modernldad

En efecto Clausewitz no parece solo describir  un..
hecho, sino encontrar lo que fué‘detérminante en la : €
Estado modernmo: la creacidn de un aparato de poder, organiﬁamepte
estructurado que organice y, a ia vez, controle la distribuciéﬁ'dé
rigquezas y fuerzas nacionales, fundado en bases sélidas. . V

"Numerosos historiadores admiten que la guerra esti al arigen’

del Estado...ven con suma evidencia que la guerra favorece la

concentraciéon de poder"

La cadena de conciencia del peligro, necesidad de
cooperacisén, obediencia, autoridad de los jefes que consolida el
sometimiento y diferenciacidn de clases y funcioneslp. apoya las
tesis y certidumbres de numerosos historiadores (Dealey, Jenks,
Oppenheimer, Keller, Beard) en el sentido del surgimients del
Estado a partir de la necesidad histoerica de represién y
explotacién. La creaciédn de la burocracia, elemento esencial
distintivo en la formacion del Estado moderno, encuentra sus
primeras razones en la necesidad de la guerra de informacidn vy
ejecucidén, en ambos sentidos, entre gobernantes y gobernados. La
misma afirmacién del sistema de ejércitos permanentes requirié de
la progresiva aceptacién de la necesidad de la conscripcidn
nacional y, con ello, de la necesidad de sustentar, matener los
soldadeos y organizar la sociedad y sus riquezas segin un orden
rigido y estable.

"Los cambios veraderamente significatives (siglo XVIII)
ocurrieron no en los artefectos que utilizaban los ejércites,
sino en la estructura misma de los eaérc1t05 y de los estados
que los empleaban”

El empleo de vocabulos come ‘“disciplina", "formaciones”

Callois, Roger, p. 20.

10
cfr. . callois, R.

2 s
" Howvard, Michael, p. 115,

17




gﬁerré’éh~
ejércitos © : =
Francia (Carlos f'L; 'i* Jy »despuésfﬁ
1794) Suecia ' {

-an ) ‘Carnot,
Adolfo 1620), Pru51a (con Feder1;o

Guillermo, el Gran Elector, 1653-1678).

“"A semejanza de la intendance de fFrancia, esos funcionarios
prusianos, los steuerkommisaer y landraeht, establecieron un
marco burpcratico que did a la corona un nuevo grado' de
control sobre los recursos y actividades econdmicas de sus
sUbditos y que al eliminar gradualmente los derechos, groduJo
un efectivo gobierno del centro enfocado en Berlin.

La necesidad de responder a los problemas planteados por - la.

guerra y su conduccidn estimularon la formacidém de los aparatos de

poder que, a su vez, acrecentaron mayormente la concentracidni:del -

mismo. Y, reciprocamente,

"...es el crecimiento sélo del poderio delestado que‘ cambia’
poco a poco la naturaleza de la guerra..." .

Es verdad que la misma guerra ha sufrido cambios importantes,
tanto en su naturaleza, como en sus formas, que la han
aproximado mas a su forma absoluta; pero estos cambios no se
produjeren porgque el gebiernc francés se hubiera libertado,
por asi decir, de los andadores de la politica, sino que
surgieron de un cambio de politica gque provenia de la
Revolucién Francesa, no sédle en Francia, sine también en el
resto de Europa.”

"El progreso de la técnica, el  cambio 'de la  estructura
politica, la centralizacidn creciente, trastormnan adn mas las
condiciones de la guerra"

De esta manera, el analisis.y: Jaiﬁékpositiénﬂ,histéfica que

Clausewitz hace de los tipos de guerra resulta’ revelador para el

mismo concepto de Estado que mnuestro autor tenla 25, y par; la: cabal

Howvard, Michasl, p. 127,

Callois, Roger, p. 47.

organically’ uanLed

"De la Guerra.”, III., p. 359,

Callois, Roger,. p. 7

.one . of - the'’ lears Clausevtt..l.cn' ‘phi.lt‘:»sophy, : namely that
‘national mlerusl' 5 concetvedr . Lrentirely” in L.terms .. ol‘ : an -

" (Rapoport, - Anol.ol el a2l T Las
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11! TEl;JRv[B:'D'E LA GUERRA -

La ren|&a~de la Querra quc Umn Clauseth ‘presenta, no quiacEl
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apovyado en-la- teorf{a de la gderha.
Maquiavelo decia:
"...sin embargo, como nuestro libre arbitrio existe, creo que
de la fortuna dependa la mitad de nuestras acciones, pero que
nos deja dirigir la otra mitad o algo menos. Compara aquella
con un rio de rapida corriente que, cuando sale de madre,
inunda la llanura, derriba arholes y casas, arranca terrenos
de un sitio y los lleva a otro... De igual suerte la fortuna
demuestra su poder cuando no hay fuerza .ordenada que la
resita, y con mayor impetu dopnde se sabe que no hay reparo
alguno para contrarrestarla."
y dirigid¢ su mirada a la Italia invadida y saqueada por multiples
estados sin Qque l'antico wvalore, fuerza combativa de los
italianos, "la virtud necesaria"g. sea estimulado por un principe

{zorro y ledn) para poner '"diques y reparos a la llanura".

Clausewitz encara la realidad de la guerra para hacerla
comprensible. Para &1 se puede llegar a descubrir el érden 1ldégice
que subyace a la guerra y la regula, pero solo a través de un
punto de vista apropiado, el tedrico. Reconocer esto, es decir, la
posibilidad y necesidad de la teorizacidn, es hacer de la guerra
algo distinto de un mero asunto cadtico y caprichoso, propic sdlo
de los campos de batalla y revelar sus verdaderos fundamentos. Es
mis, el intento de Clausewitz de lograr una teorizacién de la
guerra, de encontrar sus fundamentos vy sus caracteristicas
definitorias, es el de crear una concepcidén de la guerra, que
pueda darle un estatuto ontolégico, necesario vy, ademas,
presentar una base tedrica valida para la comprension de fendmeno

bélico coma un todo y para la conduccién.éptima de la guerra.

II.l.a. La verdad efectiva de la guerra.

En la tarea que Clausewitz se propone, reconocemos al
Maguiavelo que separa, distingue y forja una visién de la politica
como algo separado de los campos prescriptive de l1a moral o
fideistico de la religi¢n, y que se apega a los dictamenes de la

razon tras la verdad efectiva. Para Clausewitz la gquerra es un

Maquiavelo, Niceolds, "El Principe”, Cap. XXV, p.44.

3 .
Op. Cit., p. 14,
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ambito, (y a la teorfa toca evidénciatlo)jque tiene mprin:ibios v

leyes propias vy peculiaresﬂ;qhé

irreductible a meras ‘pasiones;

casualidad, a la fortuna o ai”céas.

“verdaderos vy

necesarios. Para ello es necesarlo édnéépcién de
teoria de 1la guerra frente  ‘a las i : \ ahﬁééesores v
contemporaneos que mezclan caradterlstiéas Emiﬁteréséé de diversos
géneros y visiones limitadas o confusas de 1a guerra. La ecritica

de Clausewitz se dirige ante todo contra-

a) los gue ven en la teoria de la guerra una mera ﬂbreparacién de
las fuerzas armadas y un conjunto de célculos de cantidades

materiales, cuando en realidad en la guerra

"la actividad nunca es dirigida unicamente“contra la materiaj
es dirigida siempre, al mismo tiempo, contra la fuerza mental
y moral gque da vida a esa materia y &5 imposible separar wuna
de la otra".

Es decir, los que no comprenden que para una teorifa de la guerra

"...las dificultades...disminuyen en la medida en que los
efectos se ponen de manifiesto en el mundo material y aumentan
en la medida en que pasan a serlo de lo mental y moral, y se
transforman en motivos determinantes de la voluntad".
esto es, cuando se diferencia entre armas materiales del enemigo y
sus efectos, "cuando 1los resultados materiales pasen a ser

motivos."

b) los que consideran a la guerra como una serie de pequefios e
infinitos acontecimientos y no como R
"un acontecimiento separado, grande, decisivo, que debe: ser
tratado particularmente”; = TS ¥ :
c) los que sélo han concebido a la teorla de  16‘ guerra ‘como un
"manual" mas, el cual "prescr1ba": para 105 Lcasos’| péfticuiar?s,

como una reflexidn que no . se eleva a la —esfera de: ‘las

"De la Querra”, I., p.. 89.
Op. cit., 1. p. o5.

Ibidem, I., p. 113.
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abstraccianes ultimas a’ las que’Clausew

d)

e} Contra los que abstraen a la guerra del campo de

Socxales, camo algo falto de rac1ona11dad y de sent1do

)

"El segundo punto de - partida’ para:
teoria es el de adoptar el punto de’
falta que sea un cuerpo de reglas posxtxva
sea una GUIA para la accidn."

"El primer defecto que Encuntramus‘_tonétantemente, es " la
aplicacidn torpe, totalmente inadmisible,.de ciertos sistemas
unilaterales, como si se tratara de un verdadero ' cédigo de
leyes. Pero nunca resulta dificil mostrar la " unilateralidad
de este szstema..."; :

los que consideran a la accidn en la guerra

"s6lo unilateralmente, mientras que la guerra es ‘un37 accion
reciproca constante entre un bandn y‘el ntro“ EeE

os - fenémenos

“...la guerra no pertenece al campo de las artes .0 de las
ciencias, sino al de la existencia social. Es un conflicto de
grandes intereses resuelto mediante derramamientos de sangre,
y solamente en esto se diferencia de otros conflictos. Seria
mejor si en vez de compararlo con cualquier otro arte 1lo
compararamos al comercio, que es también un conflicto de
intereses y actividades humanas; y se parece MUCHO MAS a la
politica, la que, a su vez, puede ser considerada como una
especie de comercio en gran escala. Mas aun, la politica es
el seno en que se desarrclla la guerra, dentro de la cual
vacen escondidas sus formas generales en un estado
rudimentarieo, al igual que las cualidades de las criaturas
vivientes en sus embriones.”

a los que consideran a la guerra como algo independiente de 1la

politica, en cuanto a su origen y conduccidn.

"...desde el momento en que se pone de manifiesto por 1la
politica, tomaria el 1lugar de la politica como algo
completamente independiente de ella, la dejaria a un lado vy
s5l0 se regirfa por sus prapias leyes;...Hasta ahora, adan en
la practica, ésto ha sido considerado asf{, siempre que la
falta de armonia entre 1la politica y la conducciéon de la
guerra ha llevado a distinciones tedricas de esta naturaleza.
Pero esta idea es fundamentalmente falsa....lLa politica, por
1o tanto, intervendra en la accidén total de la guerra vy
ejercerd una influencia continua sobre ella, hasta donde lo

Ibidem, I., p. 95.
Ibidem 1., p. 134.
Ibidem, 1., p. 85.

Ibidem, l;, p 107.
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‘permita ‘la’inaturaleza de: las - fuerzas.  explasivas i.que
contiens." i y AR R g

g) los que consideran la guerra como ciencia o arte:

"La diferencia esencial consiste en ésto: la guerra es una
actividad de la voluntad, ejercida no camo en las artes
mecanicas sobre materia inerte ni como la mente 'y las
emociones humanas en las bellas artes, sobre objetos que, si
bien vivientes, son, sin embarge, pasivos e inactivos, =sino
sobre objetos vivientes vy capaces de reaccionar....Y
sin embargo, ha sido precisamente la forma mec&nica de arte,
la que la gente ha querido tomar como modelo, debido a Qque
ellas muy raramente establecen leyes vy reglas,...“u

Los puntos anteriores, que en su momento tomaran su  propia’
luz en nuestro anilisis, indican las maltiples cuestiones a las
cuales Clausewitz quiere enfrentarse y negar.

La teoria de Clausewitz es el resultado de "la necesidad

urgente de tener principios y reglas basicas" de encontrar aquel

"punto central sobre el cual girar" y las ."leves percéptibles a
las cuales obedecer” gue pusieran término’ al “remolino de
opiniores ....{que)....no podia sino. desagradar. a la mente

humana"*? EEE R :

II.1.b. La experiencia.

Clausewitz parece combinar, en su postura de teérico, facetas
del racionalisme ilustrado y del espiritu renacentista.

En su teorfa hay dos elementos que puntualmente menciona como
esenciales: la claridad teérica y la atencidén dirigida a 1la
experiencia, ambas igualmente necesarias en sus respectivos

niveles (tedrico y empirico).

La segunda cualidad necesaria, la atencion dirigida &’

experiencia, es el momento inicial de la tendencia - a°

racionalizacidédn del concepto en el fendmeno bélico. s
Clausewitz afirma: ' :

"Pero toda teoria debe atenerse estrictamente a'f‘lés
categorias de fenbdmenos y no puede ocuparse nunca del . caso

11 .
Ibidem, 1., pp.23 y 24.

12
Ibidem, I., p. 107.

13

Ibidem, 1., p. as.
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: A 14
realmente individual...." 7,

esto es, el acontecimiento particular, en tanto ‘taly no :ondiciona
la congruencia  .interna de. la teoria,. la .. serie de los
acontecimientos y sus realizaciones. Los suceses de la historia
aportan la materia sobre la cual la teoria .trabaja (se inspira)
para crear sus categorfas comprensivas de la realidad y, después,
regresar a ella para explicarla 'y ;haéér}a -comprensible a los
sujetos que pretenden pearticipar. vy dirigirf‘los fendmenos en
cuestién. :

Recardemos que el objetivo  de Cléusewiﬁz es formular una
teoria en sentido pleno, eso es, abstracta, conceptual, coherente,
que hable de lo fundamental; no, entonces una guia,.un recetario o
un manual de actuacion por medio del cual se sigan’ instrucciones
al pie de la letra aplicandolas automaticamente.

Las categorias de la guerra de Clausewitz quieren
proporcionar clerta luz para comprender el fenémeno bélico en sus
elementos, fuerzas, dinamica, antagonismo; con ella podemos ver
mejor, mas no es, in s&, una condicidn suficiente para determinar
actuaciones.

"La teorila sirve para arrojar clara 1luz sobre la masa de
objetivos, de modo gque la mente pueda encontrar con facilidad
su rumboj...lLo que la mente extrae de esta divagaci®n sobre
las ideas fundamentales de las cosas, los rayos de luz que
penetran en ella ESA ES LA AYUDA QUE PROPORCIONA LA TEORIA.
La teoria no puede dar fdérmulas con las cuales resolver leos
problemas; no puede confinar el curso de la mente humana a
la linea estrecha de la necesidad mediante principios
establecidos en ambos lados."'”

La posibilidad de obtener de la teoria el apoyo para decidir
el camino a tomar en la guerra depende de algo mas. Ante todo, del
conocimiento de la realidad de sus condiciones peculiares, de ese
"juicio preciso para observar las cosas en la vida ", sdélo asi,
como veremos mas adelante (ver 1.2.a.), podemos llegar a "calcular

. . : . 16 s s s
exactamente, bajo diferentes circunstancias” . Dirigir la atencidn
1

14
Ibidem, 1., p. o3,

15 )
Ibidem,  IIXI. p. . 213,

fo T e e e
Ibidem, 1., p. 103.
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1271

exactamente, hajo diferentes circunstancias” “. Dirligir la atencian

‘a’las enzeflanzas de’los achntecimientos en distintas Zpocasy a- - la

entdnces, esencial para poder,‘hacgr cuseo o de las

‘éﬁtéprxé;,ésta es ger 3¢ valida, pero ‘abstracta, solz

sera-efectiva: {iiminar,: ayudar en la habilidad ‘zn, 21" arte de

compafiada; por la cpneidgraqignlemplricaw "yaique

uerra, la experiencia. tiene mayor.valor.

trataremos’

U
I



‘la‘gquerra-caomg ciencia. .

La;féaflé.qhé para Clausewitz debe dar cuenta de la ‘“verdad
efectiva" de la gUerra:

",..al igual que cualguier otro tema que no exceda nuestra
capacidad de comprensién, puede ser iluminade o mas o menos
aclarado en sus intimas relaciones por una mente inquisidora
vy s6lo ésto es suficiente para comprender 1la idea de una
teorfa”

Segun Clausewitz la teorfa necesita de la perspicacia vy
profundidad de una mente investigadora, capaz de wver mas allid de
las "falsas apariencias"”, que pueda 1llevar 'los limites de su
horizonte a lo fundamental. Para ello, la teoria debe separar, es

decir, definir lineamientos, especificar lo esencial de cada cosa.

“...el principio original de toda teoria: la separacién de
las cosas que son distintas."

"Pero la primera tarea de cada teorfa es la de aclarar
conceptos y puntos de vista gque hayan sido_ confundidas,
: 21

podrfamos decir, muy embarullados y mezclados.”

Una vez dado este primer paso, la teoria podra seguir con
"claridad y facilidad" en la discusidén, cumpliendo, de esta
manera, con la diferenciacién entre lo principal y 1lo secundario
por medio del anilisis agudo. Tarea definida de la teorfa es el
encontrar sus “relaciones verdaderas” y su "justa importancia"zz.
Este es el camino que Clausewitz indica a la teoria para poner
término al caos, al remolino de opintones (gque, como tales, sélo
ofrecen subjetividad) para organizar el conjunto de ideas en un
"todo ordenado en base a razén'.

"...pero es infortunado por cierto que intervenga una nube de
prejuicios tedéricos, porque hasta la luz del sol se refracta
y colorea por las nubes. Es deber imperativoe de 1la teoria

19 R
Ibidem, I., p. 108,

20
Ibidem, 1., p. 78.

21
Ibidem, I., p. B3,

22
cfr., XI.2. b,
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destruir. esos.
‘prolapan:como

“términos
debe’ guiar..con:

clar:dad a la comprensxén del ser de ’a¢ércarse a -esta

realldad, que quiere hacer 1ntelxglb1e,;“aﬁbyarse en ‘ella 'y

refrendar sus verdades con la experlencla. En ‘suma, . estar “en
unldad con la realidad y no en esteril contraste. '

Clausew1tz es consciente de las llmltacxones de su 'y de todas
las teorias que imposibiliten la unidad gntre teoria yi-practicas
el .carlcter .abstracto de . las propusiciones "tééritaﬁ“ Hacgn

1nposxb1e una correspondenc1a biunivoceae entre el émblto:teérlco' Yy

el : pract1co. . .Hay una gran dxstancxa los
prxnc:pxos, ‘abstractos, generales, necesarios, “casos
"...cada‘ sistema;, cada construccidn: la
naturaleza limitante de una sintesis, : es

una - opoesicién  irreconciliable entre.. la

practica"”

Con respecto a la preocupacidn de nuestrd’aﬁtof> de .subrayar
las limitaciones de las concepciones tedricas en  la realidad,
limitaciones que marcan la imposibilidad de una aplicacidn
necesaria y suficiente de los principios en la practica, el inglés
W. B. Gallie, en su-articule-"Clausewitz y la . guerra", encuentra
un  "sin sentido", al ‘'descartar" o "impugnar" concepciones
tedéricas centrales (sobre todo, 1la concepcidn de la Guerra
absoluta)®®.creemos que las afirmaciones de Clausewitz no van en el
sentido de deshechar concepciones sefialadas antes como esenciales

y centrales; al contrario, dichas afirmaciones se dirigen a

23 .
Ibidem, II. p. S3.

2

« Ibidem, I. p.

25 ) e
Gallie, W.B., p.
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como el de ‘la guerra.
"descartar”" lo que con anter10r1
toda abstraccidn partlcular por‘
no es contradictoria sinobquiéfé  - U } §§éddraménte
consecuente con la realidad {déi ¢
entiende que sblo de esta maneré la€ r djar luz"
{como en otro sentido menciana B}‘w" aﬁad;flamus,fluz
certera sobre el fendmeno gue es su éﬁffando la
esclerdsis y la presuncidén tedrica : :

"Habria que ser en realidadi‘m
puedan encontrarse en el campo
una distincion tedrica”

esperar que
dxre;tos de

Consciente de ello, el teérito:de}lé?gUéfra débé:bforiér “una
teorfa no ab-soluta, independiehfe' de 1a” realidad,’ sino. en
compenetracidén, en unidad con Elia misma: - analitica, ~clara, que
debe originarse en el examen ~de la experiencia. de  los @ casos
particulares y, a la vez, a través de sus principios generales,
servir como camprensidn general del sentido particular del caso
especifico.

Para esta unidn, cercania entre teorfa y practica, Clausewitz
parece tener en mente una teoria cientifica, que, de manera
aniloga a la de Galileo y Kepler, esté fundamentada en los tres

momentos de observacion, formulacién de leyes Yy aplicacidén

20

Estamos tocando aqut ta que podemos congiderar la mayor
preccupacién de Clausewilzs con respecto al carécler de ta teoria
de la guerra: su cercania con la realidad que os su objelo, ast
come la lejania entre lo que son dos dmbitos irreductibles ta
teoria y la realidad concretar. La mds  detallada exposicién de los
distintos niveles de ta teoria (Explicativo, normativo v el de la
realidad cambiante, se . encontrard en los puntos sucesivos an los
que este capilulo se divide.

2?7

Op. cit., p. 11257

20 ' .
'De la Guerra-, I,
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(comprobacién) ;al mismo  tiempos: "paralela"én sel

Ambito de la politicafedl

I.2.a. La observacién. e . )

Podemos hacer explicitb‘un hriéétf mgmentp esencial de  la
Teoria de la guerra, el de .la 5bserﬁﬁ¢ién‘. :La capacidad de la
"mente investigadora" perspicai, perceptiva, aguda en el anilisis
de lo que sucede y ‘ver’, comprender'las causas, los factores que
hacen de la realidad una ‘circunstancia’. €s 1la experiencia, la
atencidén dirigida a la empiria, la observacién atenta y continua
la que permite tener la base, un conjunte de datos, de vivencias,
que fundamentardn criterios, normas, leyes, abs-trafdos de &l!. E1
estudio atento de la realidad de la guerra y de su fenomenicidad
irregular puede conducir a una visién de la guerra veraz, profunda
que evidencie sus caracteres verdaderamente esenciales 'y que
desechen concepciones confusas que se limeten a indicar su
caoticidad, su irracionalidad.

Vencer la irracionalidad es llevar érden al interior del caos
del fenémeno bélico y de sus datos histéricos. Para cumplir con
dicha tarea es imperativo reconocer, ante tedo, la irregularidad,
variabilidad, de los hechos y de las acciones causada por los
mltiples factores (naturales, morales, materiales) gue inciden en
el desarrollo de cada hecho. Paso seguido, reparar la
inconstancia, prepararse de manmera tal que el azar, la casualidad,
la Fortuna de la cual el mismo Maquiavelo hablaba, sea llevada por
cauces (como los de un rio) que controlen su fuerza arrolladora vy
devastadora

El hombre debe y puede por medio de su capacidad mental y a
partir de la experiencia,

"...ya que en el arte de la guerra la experiencia tiene mayor
valor que la verdad filoséfica.”

. R : E]
"...la experiencia...como base para cualquier calculo...”"’,

elaborar gufias generales que le indiquen lo fundamental Yy

20
Op. cit., I., p. 120.

an_ .
Ibidem, IL.. pr 119,
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"

J..enla guerra todas las accxone
seguros sino probables.

junto con la fuerza moral:

lzcaso “en”
la " esadia

"...peroc no podemos decir que se'préfie
gque sea menor la incertidumbre...Hay’ cas
mas grande es la sabidurfa mas grande.”

‘v la inteligencia del hombre, hacen que én ‘hedio del "caos el
hombre ilumine y asequre su camino por medio- de sus propias
fuerzas, de sus virtudes. La inteligencia de la mente humana puede
poner reparo a la causalidad por medio de la teoria.

La teorfa debe basarse vy encontrar su afirmacién en 1la
historia, en los hechos verdaderamente significativas,  aungque el
hecho o dato especificos no pueden refutarla..: '

Base y medio para la correcta observacién de lo. -hechos, asi
como de la incidencia en los hechos del ‘mundo ‘bélico es, ante
todo, la ecritica ("narracidn critica"), nahfadiéh o discurso que
busca la verdadera y profunda relacién entre causa y efecto. Ella
se divide en tres pasos.

La investigacidén histérica, es la primera de las tres
actividades de la inteligencia que se manifiestan en 1la critica.
Ella se dirige a la ‘"determinacién de 1los hechos dudosos" vy
debe ser siempre paralela a lta 'teoriaai;' los ~ ejemplos
histéricos son los que

: . e . N as
"acercan la idea que ilustran a la vida practica misma."

31
Ibidem, IXIX. p. 217.

az
Ibidem, X. 'p.. 132.

EE T : -
Ibidem, I. p. " 132.

34 ; il
cfr., I.;.pp.: 116 .y 119,

[ T e
Ibidem, I. Jope 138,
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“si.debe . ser demoatrada una verdad ‘genera
narracidn de un'caso: histéric
relaciona con la aseverac1én,
‘mxnuc1osamente...”

Una segunda actividad de 

critica", que determina el efecto:

indica las posibles causas de los hechos = : uirelacion.
El tercer momento de -la®’ - 1 critica
propiamente dicha", el de la defi medios

empleados”; es el momento delfjuicﬁ alorac1én de las

nseflanzas de la historia. Elia' 1c105 de conformidad o

menos, evallaj; Esta ultima actividadide 'la {ntelxgencia pone de

manifiesto, aqui mas que en oft§ 1ugaf;”1é:u€ilidad de la teoria
para el conocimiento verdadero.’ -

"Es aqui (en el tercer momento) donde la teoria es Gtil a la
historia, o mas .bien, a la enseffanza que deriva de
ella." : .

La narracidn critica debe perseguir el esclarecimiento de los
hechas por medio de la teorfa: ésta serfia como una lupa, un lente
a través del cual dirigimos la mirada inquisitoria a la realidad y
al dessarrollo histérico y que nos ayuda a develar esas verdades
profundas que un anidlisis superficial no encontrarfa.

"(la critica) consiste en alcanzar verdades fuera de
dudas"”

En su tarea, la critica acerca la teorfa a 1la practica, en
una unidad metodoldgica.

Mas especificamente, la critica debe a) determinar, en el
segundo momento de la investigacidn critica, el efecto; b) buscar

la causa de tal efecto, analisis que

. : : 3o
"conduce a objetos dignos de ser materias de prueba."

"...ademas es necesario asigmar su debido valor a cada una de

las causas concurrentes. Por lo tanto, ésto conduce a una
investigacidn mas detallada de su naturaleza, y es asi{i como
la investigacién critica puede llevarnos al campo prapio de

36 .
Ibidem, 1., p. 139.

I? .
Ibidem, 1., p. 117.

as
Ibidem, 1., p. 118.

ap .
Ibidem, I., p. 149,
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la teoria."*

Ly c)'prueba los ' medios empleados entre sf y los compara con el

fin,

s s <4
acontecimientos” .

para encontrar "la relacion interna de estos
1

"La teoria, por lo tanto, mientras dirige una mirada
inquisitoria, discriminadora y clasificatoria sobre los
objetivos, debera temer en vista siempre 1la diversidad de
causas de las que la guerra puede provenir Y en

consecuencia, determinar4d las grandes caracteristicas de la
guerra en forma de dei;r lugar para las necesidades de la
época y del momento.”

"Haremos ahora algunas observaciones sobre el instrumento de
la cri{tica o sea el lenguaje que usa, porque en cierto
sentido éste estd estrechamente relacionado con la accion en
la guerra, ya que el examen critico no es otra cosa que la
deliberacién que habria precedido a esa acciédn. Por lo tanto,
consideramos que el lenguaje de la critica tenga el mismo
caracter que debe tener el de la deliberacién en la guerra,
porque de otro modo, dejaria de ser practico y no

. : . 43
proporcionaria a la critica acceso a las cosas de la vida."”

40
Ibidem, I., p. 117.

a1
Ibidem, I., p. 140,

43
Ibidem, I., p. 133,

1bidem. I1I11., p. 33G.
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II.E:Q; LaE leyes.;'

El momentn rsuc951vo,, la‘ éxplfciﬁacfén ,de,,lo? przncxpxos

~ab5traido“ generales,u

del conncxmlento dE la revlldadlen leyes

lastvcuales puedan‘”serj reconduc1dos

;1gualmente necesario.

Pero ‘esta conduccidn de la guerra (casas parficulares) debe
contener siempre en si misma algo completamente geyeral ‘cons
lo que la teoria tiene que ver: por nc1ma de todn . B

Lo general reside en la estructhracxén légica,‘ ﬂjerarq@la

léglca" que gobierna el mundo de la acc16n. “Sen: las,yléyeé; fioé

principios, los métodos. ’
El primer eslabdn es el de la ley:’

"...la mas general de las 'concepciones 'validas. ‘para el
conocimiento y la accidn... expresa exactamente aquello de lo
que dependemos nosotros y las cosas externas. Como sujeto del
conocimiento la ley es la relacidn de las cosas y sus efectos
entre si{; como sujeto de la voluntad; es una- determinante de
accién y equivale entonces a mandato o prohibiciéh."

pero ella no interviene directamente

"en el conocimiento para la conducc1én de la guerra porque
los fendmenos complejos de la® ‘guerra no’ . son tan
regulares...”; : R Grh - s

"la diversidad del mundo real ‘no‘ puede ‘ser  comprendida
dentro de la forma definida de.una ley! : :

su. importancia y su intervencidn en el mundo bélico se debe a que
es la expresiédn formal de un principto mas general que ella misma.
Los principios son leyes para la accidén pero no tienen

"significado formal y definido gque la tley posee, sino que
s6lo el espiritu y el sentido de la ley,..." .

Es en el momento de la ley, entendida é&sta como 1o general,

en donde, creemos, reside con mayor precisién el elemento mas

rbidem, I, p. 236,




1mportante para una teor a‘de pr;ncipio ”déja “mayor

~11bertad al Ju1c10 en la:conducc (o) en @1 se exprésa

1o de 10" ‘necesario. La

el profundo conocimiento’ de

(la 'misma en

'accxon, que de el se orlgxnara canica

tadas las ocasiones), sino “acci decidida por la .mente

perspicaz de un jefe, que cnmpre' enﬁiél y .necesario vy

sabra como adecuar a &1 'lo circ B

Si es posible pensar en la »éEnéfal en Clausewitz,
es, sin embargo, cportuno ﬁfé‘ éﬁds“dos puntos.
1):0ué tan general esf blendu 'sido éxtralda de
multiples casos, dados en a blante,, nb puede  ser
formulada como ley por lo:! 'ah realidad” en’ continuo
cambia)? o 7’ 

2) 8i tal fcrmulacxén general puede ser con51derada ley, squé
tipo de ley es? ( Es el sentldu comun de “ley’, es decir, normé o
regla, o es ‘ley’ en tanto prlnc1p1o universal).

El primer punto es relevante,porque ataffe la cuestidén de . la
relacidn entre teorfa y practica. El segundo es interesante por la
aclaraciédn del status de ley que tienmen las leyes de la teorfa de
la guerra clausewitzeana. Ambos remiten a la concepcidn de teoria
cientifica atribuible a la obra del estratega aleman.

1) Si tal ley es producto del analisis de wuna multiplicidad
de hechos y de la generalizacién de las notas caracteristicas
comunes, J por qué no puede ser enunciada como ley, esto es, como
lo constante en cada uno de ellos? Clausewitz responderia llamando
la atencidén sobre el caracter esencialmente mutable de la
realidad. Pero, entonces, seria vAilido cuestionar 1la legitimidad
misma de la generalizacidn previamente realizada. Creemos que la
respuesta de Clausewitz iria en el sentido de aclarar lo
siguiente: a) la realidad que interesa a la tecria de la guerra es
una realidad no natural, sino social en su manifestacidn vy
politica en su esencia. b) la intervencién de esos factores
determina el caracter mutable, cambiante de los hechos bélicos,
los cuales pueden, si, ser estudiados, observados vy analizados
para llegar a la comprension de la racionalidad o del sentido  que
los regula o los especifica, pero no pueden recibir,

posteriormente (despu¢s de la formulacién de tales expresiones
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fdrméléé de un Séntidoi'géné;aft ;Iauinféliale;

casos sucesivas: o La“*'solucidn® ra “dste  prime

encontrarse en subrayar ila.. diferencia entre “gstos

generales que-la realidad, siempre mutable, ‘ayuda’:

expresiones mas formales. de los  mismos principiog; ' eyéé
entendidas como 1o 'que describe b refiere ‘a ‘caséé {yah 655
particulares,; pero que, al estar sistuados en en el futdrd‘y,” por
lo tanto, en lo aun no especificado, pueden presentar notas o
caracteristicas distintas, mas complejas o simplemente son casos’
(hechos) determinados en otro contexto y por otros factores. Es
decir, la teoria de Clausewitz es pensada como cientifica. paor el
afan de perseguir 'esa profunda esencialidad de las cosas 'y
expresar su raciomalidad por medio de principios o axiomas. No es,
empero, cietifica por ofrecer leyes en el sentido de aquellas
expresiones mas formales, que expresan lo constante en ocasiones
mas especificas (como las de la ciencia natural). La IEQ en la que
piensa la presente teorfa cientifica de la guerra debe, asi, ser
entendida como lo general, lo esencial que es desprendible de 1la
realidad de la cual parte, pero que tiene sasu propia ‘vida’ su
validez racional y necesaria, sin verse afectada por la
mutabilidad y complejidad de la realidad. Los axiomas que nuestro
autor presenta al abrir De la Ouerra son, justamente, la
postulacidn de principios generales y su interrelacidén.

Llegados a este punto, la relacién teoria-realidad se hace
mas confusa y menes °‘visible’ o posible. Pareceria que, una vez
presentados estos principios generales, faltando empero el nivel
“demonstrativo~deductive que reconduciria a la realidad, tal puente
esti roto. Para Clausewitz es, nuevamente, la realidad especifica
de la guerra quien hace inadecuado un tal sistema y requiere, por
su complejidad y mutablilidad de factores, de un distinto
acercamiento de la teoria; dicho acercamiento debe procurar evitar
el colapso y permitir, al contrario,un provechoso relacionarse.
Tal posibilidad estid cifrada, segun Clausewitz, en la posibilidad
de pensar en una teorfia que sea cientifica en tanto ofrezca, por
un lado, la esencia y la racionalidad profunda de las cosas
(expresada en los axiomas orextfémos)‘y, por otra parte, no bhaga

‘abstraccion sinoc pondere de la manera. mas adecuada los datos de la
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experiencié y. ‘sus felaciohes (expresadas en estas  relaciones :-de

causa-efecto; "eso

7 béfobbnféndﬁ'uqai ddriamos, entonces, afirmar que la
concepcién de” su téoria’¢§mbiciencia propia de Clausewitz es del
tipo de las ﬁewtdﬁiéﬁbsftdntinentales de fines del =siglo XVIII,
‘los cuales, por Qh'ladn; retomaban de la concepcidn racionalista
de ciencia (razonamiento claro y evidente, naturaleza de las
cosas, razonamiento ‘deductivo) el postuladoc de una necesidad
ontb}Ogica y racional de las leyes de la naturaleza, combinandolo,
bor otra parte, con la ‘'"modestia epistemolégica” de los
cientf{ficos newtonianos y fildsofes materialista y matematicos (vno

' i1egar a tratar necesariamente la naturaleza de  las cosas, no
présentar forzosamente una causa mecanica, no razonamiento
deductivo, sino hacer uso de un modo de razonar que ligase las
verdades de hechao, contingente, en una serie légica de relaciones
causales (ya sea mecénicas, o menos), el cual tendria la forma de
un conocimiento racional®®. La propuesta de Clausewitz va en un
sentido ansalogo: alcanzar por abstraccidn la esencia del fendmeno
y mostrar su necesidad racional en los principios; a la vez, mirar
la realidad para, a partir de ella posibilitar la mencionada
abstraccién y continuar a poner énfasis en la experiencia, no soélo
como base o punto de partida, sino como referente real vy crucial
(probatorio) de las verdades tedricas.

Pensar en éstos términos la teoria es, en von Clausewitz, 1la
posibilidad de resolver la cuestién de la relaciédn entre el nivel
tedrico y real, entre verdades abstractas (necesarias) y empiricas
(de hecho) y, asi, de proponer una mas eficaz manera,por realista,

de vincular teoria y practica.

48

Si bien en Clausevitz el interés que e acerca a la guerra no as
un inlerés meramerite cienti fice, ni epistemolégico, el lector
extrae de De la Guerra \a conciencia por parte del autor de un
nuevo planteamiento  epislemolégico para el discurso acerca de la
guerra, @t cual Qquiera decirse cientifico, segdn ol espiritu de la
época. Recordémos los esfuerzos del autor alemén por distinguirse
de antecesores Y contemporéneocs, as{ como las criticas dirigidas
caontra  elles y a subrayvar les legros de su  propia teoria por las
Nuavas bases que adeopla.

40

Cfr., Baker...

37



e 1a

ide tales leyes. sup “rprincipios v

leyes especificas)y ‘ahﬁo,fal sLdLﬁg'tlentif};b; 0. menos

de ‘las leyésLQ ‘de . 1a gﬁer;ﬁ

ifeébecto, lo
afirmado en'elfpdﬁtdfaﬁﬁeriof;,estn es, ei~éh€éﬁdéf_ia ‘ley’ coma
principio o a{inmé”canbsu“necesidad ontolégica;u due puede tener
expresiones derivadas mas formales o specificas, pero gue, para la
‘teeria de la guerra, no deben ser pensadaé (llevando demasiado
lejos  la anélogié con el afan cientifico de las ciencias
naturales, como formulaciaones "de . constantes experimentalmente
comprobables, nos permite pensar,eh‘el caracter necesario de las
leyes entendidas como principioé Yy, por otra parte, en el caracter
contingente de aquellas faormulaciones que son la aplicacidn
mediata de tales principios en 1o especi{ifico (cantidades, etc..).
La teoria de la guerra esta integrada en sus fundamentos por las
leyes necesarias, segun el primer sentido. Son éstas las que se
vinculan con la estrategia para darle, a su vez, nuevo contenido.
Por el contrario, las formulaciones mAs especificas del principio
deben ser entendidas como aplicaciones de éste a la realidad, como
un camino, via o intento de ‘realizarlo’. Este ambito es el que se
encuentra bajo la ‘jurisdiccidn’ de la tActica, en cuanto campo de
la realizacidén de tales principios bajo el discernimiento de la
estrategia. ' .
Si se concede lo anteriof, en la teoria de Clausewitz, Jjunto
a las leyes necesarias, a los principias, se encuentran las
‘leyes’ contingentes, las cuales se dirigen a y necesitan de la
dimensién de los hechos (evaluacién, consideracién). Se presenta
como wuna teoria cientifica racional, por ofrecer principios
necesarias y, a la vez, se muestra una teorfia cientffica de tipo

empirico-inductiva, al partir humeaneamente de los datos, de los

hechos®.
50

De esla manera, aGn aceptando el presupesto epistemolégiceo
empirista, rechaza su presupuesto ontolégico, segan ol cual los
hechos serian &tomo que se relacionan; v, aGn siguiendo ol
presupuesto  ontoldgico de los metafisicos, segin ol cual en Las
explicaciones racionales necesarias estd en juego la esencia v la
naturaleza de las cosas, rechaza su presupuesto epistemoldgico.
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Concretanda, no es, ehton:es, ni una teorla empirxca, nL»"na“

netamente ' racionalistaj; <abandona ::el: presupuesto ontolégxco

empirista para abrazar el racionalistaj Hadé : ado " e
presupuesto epistemoldédgico metafisico- racxona115ta' (dedu&éién)
para seguir la “modestia epistemolégica’ empxrlsta v 1 carécter
relativo a la naturaleza humana y a su cond1c16n de la c1enc1ah
La teoria de la guerra de Clausewitz es el 1ntento o lé
propuesta de una consideracidén, a la vez rac1onal y teallsta, de
un fendmeno social y politico decisivo para los sereéflhuﬁanos en
sociedad; propuesta que puede ser con51derada entre"Ioé primeros

intentos de elaborar las ciencias de 10 socxal,‘.siguiendo o

imitando los logros de las ciencias naturales, P

delineando la légica que es prop1a del- émblto soc1a1.;> e

t pérfilando y

IT.2.c. La aplicacidn. .

El tercer momento.que ’&ieﬁtié moderna. es . la.
comprobacidén que, en el ambitaide loipnlitlco se denaminaria mas
propiamente apllcaclén’fapllcac16n del principio tedrico a la
realidad segin las c1rcun5tanc1as ‘loe requieran y lo hagan posible.
Pero es mas bien en el Seﬁfido inverso que se entenderfa, en
Clausewitz, este momento: los casos particulares sélo pueden
pertenecer 5 "algoe ma&s general” en la medida en que se aproximen,
respondan al principio y sus leyes. Cuando el caso particular no
se acerca al principie vy, al contrario, parece contradecirlo,
Clausewitz afirma que el caso particular no " prueba nada" en
contra del principio; maltiples factores los mas pequefios e
incalculables (fuerzas morales Yy materiales, condiciones
climaticas, posicién geografica, etc. ) pueden tener influencia
determinante. Pero nada es objetable a la teoria, cuyos principios
se ‘mueven’ en lo incondicionado, lo abstracto, 1o absoluto. EIl
método o la forma en la conduccidn de la guerra ‘deberia basarse

no1

en los casos mas probables Eso es, so&lo es algo que refleja una

"probabilidad promedio de casos anilogos" y wuna “"verdad media",

Una tal postura puede ser indicada como “realista trascendental”,

Ibidem, 1., p. 110,
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fe'éhen@g»bélﬁcos.

teorLaLgﬁde: ;15‘ Vguerra, y

las regulaciones

la accxén‘dg»c1r;un5taﬁéias'5é659é5,“indican el camino a seguir de
ménén méé? ﬁetefmjhéda ‘y elara, pero. son  numerosas e
“ihsxgn)fféaﬁtes:para las leyes generales"; ella atafflen, mas bien,
15féqhéifés formulaciones mas especificas que quieren realizar 1los
‘ pfihéipio5 generales sefialados en el momento anterior (IT.2.b.).
CE U La ley es, asi{, el medio formal, objetivo, exterior que
b:expfesa lo fundamental, lo esencial elevado a principos; regula el
Smundo  aparentemente cadtico de 1la realidad bélica pero su
objetividad no le viene de la aplicacién de la misma en todo vy
cada uno de los casos, sino del ser ella la expresidn de un
principio absoluto Que no ve (todavia no) su desarrollo.

El tercer momento de las ciencias modernas inauguradas por
Kepler, Galileo y Copérnico; la comprobacién, quiere probar la
pertinencia de las leyes generales formuladas en 1los casos
particulares; quiere recrear, reproducir en variadas ocasiones (si
necesario) el mismo fendmeno en laboratorio: es el momento
decisivo del dominio del hombre sobre ‘la naturaleza.

ta misma impertancia reviste la aplicacién en el marco de la
teoria de la guerra de Clausewitz.

l.a aplicacidn de los principios generales, gque se expresan en
las leyes de la teoria de la guerra, a los fendmenos histéricos
pone de manifieste aguellas caracteristicas esenciales de la
guerra que de otra forma no se revelarfan a los ojos de los
hombres. Pero, entonces, tenemos que entender este tercer momento
de manera mAs precisa: la aplicacién no es practica, fisica,
material o casuistica; Clausewitz no entiende su teorfia como un
manual para la conduccién de 1a guerra que sélo reviste una
importancia menor (ver 1.2.b.), sino es una explicaciédn tedrica
intelectual, que permite un acercamiento comprensivoe mas profundo
al fendmeno. De-velar las verdaderas y Gltimas ‘raices’ de la
guerra en su esencialidad politica, es la conquista de la nueva
teoria, es el resultado des-carado (porque ha puesto al desnudo),

‘crudo’ que la teoria de nuestro autor (que se diferencia de las
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anteriores):.alcanza

contlngente y pa t1cu1ﬁr. - 5 :

Una teoria de'la guerra pensada segun el esplrxtu de 1a época
Y estructurada segun los. fundamentos de la cxen:xa moderna parece
’garantlzar, a nuestro autor, la cnmpletltud dé' la; teoria, la
universalidad de sus leyes, la verdad necesaria de‘SQé principios,
la sequridad de su aplicacion a. la realidéd.luf‘ ‘

Las tesis de dicha’ teoria no- deben ser aisladas
arbitrariamente, advierte Clausew1tz' séln la tntal1dad ‘decide el
significado. .

La teoria de la guerra debe saber‘dérrlugarr al wvalor a 1}a
intrepidez, a la temeridad y a lo accxdental. Debe  resolver el
problema de mantener un equilibrio y rechazar toda relacidn
arbitraria entre los tres aspectaos o tendencias ("centros de

"2

atraccion }) de la guerra:

1) el impulse natural,

rzmxtxva de-su
-cxego, impulso

"el odio, la enemistad vy -la< violenc

esencia que deben ser considerados |ic

natural; ’ 5
2)ila libre actividad del espiritu,

"el juego del azar y las probap11;dade5 -que: hacen gé ella

{la guerra) una libre actividad del espiritu®;’
3)la inteligencia pura,

“el caracter subordinado de instrumento politico que hace que
pertenezca al dominio de la inteligencia pura"

El equilibrio que la teorfa logre mantener es necesario para
comprender todas las tendencias que intervienen en la guerra vy
también todos los grupos que participan en ella: el pueblo, el

jefe y el ejército, el gobierno.

2 .
Ibidem, I., p. 27.
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"El'primero de estos-tres»aépe; oslinte a esﬁeéféihehterralf
pueblo; el segundo al:_jefe :

"solamente 'al gobierno."

La teoria de la guerra debe: sébéh.

écentrqs’, los aspectos fundamentélés cde

absoluta (tedrico-abstracta) y:‘tehdienév

realidad); la centralidad de la baialia;  &eiiiéﬁfréntémientn
directo entre dos ejércitos, tomd el  céﬁer “gravitatis que
pertenece a un todo mayor al del campo de batéila;fla distincidén y
relacidén entre tactica (ataffe al campo de ‘bafalla) y estrategla
(atafie al teatro de guerra y a la politicai.'

La teoria de Clausewitz quiere comprender "la guerra en sus
relaciones generales", teniendo claros Yy siempre presente
objetivos y principios '"que serviran como gufia en la preparacién
de los caminos y de los medios”.

"...nuestro deseo ha sido el de proporcionar una concepciédn
clara de lo que uno gquiere y deberifia hacer en una guerra como
esa (que busca la derrota del enemigo). Quisimos subrayar leo
necesario y lo general y dejar margen para el juego de lo
particular y de lo accidental, pero excluir todo lo que es
arbitrario5 infundado, insignificante, fantéstico [}
sofistico”

En esta cita, colocada en las ultimas péginas de su obra,
Clausewitz hace explicito, en una nueva ocasidn, las pretensiones

de su teoria, cuyos principios enfaocaremos en el capitule III,

53’ ) ; L
4 Toidem, .« Xu ;i put 2P o bt i s o E

‘Ibidem, .IIX., p. 301,
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Il. 3. La tactica y la estrategia.

Il.3.a. La tactica.

La teoria de la guerra es ar e [ or teorla se entiende

la habilidad en la conducc16n d ntonces, - ablo

pertenece al momento de la:tapt o elogues. la
_é:fel método

nd car la conduccién

teoria lleva a sus ensefanzas po

puede ser usado de manera mas'c

de la accion y del use de los’ med1o cen.c rcunsLaCLas concretas y
determinadas, pero sélo en. los an mznores de la  jerarguia
militar para desaparecer en las pos c1ones mAS elevadas al dejar

lugar a lo no metédico,-:a-lai 1ntu1c1o vlsxén de los superiores.

La tactica es 1llamada’ a dlscernxr “To' 1mportante del ‘momento’ vy

dirigir 1la accién en’ las 'cxrcunstanc1as precisas, soélo le
conciernen los resultados de los acontecimientos bélxcos y no la
"naturaleza de la cosa y su necesxdad".

"Desarrollar la necesidad de este curso (de los
acontecimientos) partiendo de la naturaleza de la cosa, nos
conduciria demasiado lejos dentro del dominio de la tactica,
a la cual correggonde este asunto; agquf sélo nos interecsan
sus resultados"”

La téactica, como wuso de Llos medios en circunstancias
especi ficas para la consecuclidn de determinados resul tados
mtlitares, dispone de las tres armas de infanteria, artilleria vy
caballeria (en orden de importancia), cuyo uso y combinacidén sdlo
pueden ser determinados, en dltima instancia, por la experiencia.
La mas fuerte e importante es, para Clausewitz (como para
Maguiavelo), la infanteria la cual "reune en si las tres fuerzas
elementales"”®, eso es, la firmeza en la defensa, la movilidad en
el ataque y la actuacidn por medio tanto de armas de fuega
(artilleria) como del combate personal (caballeria). La infanteria
fué un arma muy importante en la historia de la configuracidn de
los modernos ejércitos. Piénsese en la batalla de Cregy (1344),

donde la infanteria de Eduardo IIl hizo estragos sin huir del

Ibidem, II., p. '40.

Ibidem, II., p. 83.
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campo-al aparecer la caballeria enemiga cohﬁfaﬁlos‘fran¢esés ¥y en

muchas otras batallas.

"El progreso de las armas. dE f’eg

Ceon
constantes hasta finales del" ig Yo XV LI

cgnsctibtiéh), yw funda,

"Gustavo Adolfo recurre-a éllé'”(l
esencialmente:: nacional), =

asi{, el primer ejército’ moderno=:
- . N . 1 387
principalmente de infanterfa.!™ .t

Pero s6lo la combinacion de las tres érhéé'puedejﬁrépréﬁoﬁafi‘
"la fuerza mas grande" 52, La téct1ca es el _uso 5uce51vo de:'lés
fuerzas, con menor duracién que no proporc1ona la. dec;sxén Eotal
al primer éxito, hace uso de lo ne:esarxo en: las c1rcumstancxas Y
tiene que ver con los resultados de los acontec1m1netos singulares
iimitados al encuentro. ) .

Clausewitz estuvo a la altura de su  tiempo, dado que su
teoria posee caracteristicas decididamente adecuadas al nuevo
espiritu de conduccidén de las guerras, propio de 1a é&poca.

"In the past bhalf century, war in Europe had become a
gentleman’s profession, comparable to boar-hunting or dancing
the minuet. The rules were everything two armies met, and
slowly deployed into 1long, perfectly dressed 1lines. Each
general sought to discover the other’s weak point. Then he
launched an assault by parallel columns, equidistant from
each other, in perfect alignment, in perfect step. After al
most a few hours fighting, each withdrew to its camp. There
was little bloodshed, battles were usually drawn, gnd so the
tide of war flowed back and forth, indecisively."

Ante todo, 1) la tactica gque caracteriza el punto de vista de
la tactica contemporanea, debe dirigir su atencidén al centro de
gravedad de la batalla, al soporte de toda la fuerza del enemigo
del cual depende el resultado satisfactorio del combate; de la
victoria en los puntes principales, centros gravitacionales de 1la
fuerza del enemigo se decidird 1la victoria en los puntos

secundarioso alejados del centro de fuerza, pero dependientes de

Catlois, Roger, p. 72,

58 ,

Op. ctit., p. 86
S5O

Ibidem, II., p. 85.
60

Cronin, Vincent, p." 136,
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éi Edmbsfé’}es' lé movilidad; : afirma~

elacxén entre las partes del ejé;cito- relac1én‘de

’mayor 1ndependenc1a, gue permite mayor ag1lxdad de movxmlento.‘

Esta t3ct1ca moderna, esencialmente mévzl y que busca y  se
ﬁdlrxge ‘al’ ‘centro de gravedad' de las fuerzas enemigas, es una
‘tactlca que la teoria debe descubrir vigorizada por las nuevas
fuerzas de las que dispone. Estas  son, por un lado, aquellas
apor tadas por el gran cambio cuantitativa que represento la
intervencidén del pueblo en la guerra (guerras de Revolucioén, como
vimos en I.!.), perpo son, por otra parte, el resultado de wuna
nueva manera de disponer de tales fuerzas °‘materiales’. En efecto,
la tactica de 1la que Clausewitz nos habla muestra una
consideracidén cualitativamente distinta de las fuerzas bhumanas:
éstas no son ya vistas como mera y simple materia o material
disponoble, sino como ‘fuerzas vivas’, decisivas en el combate, a
las cuales hay que dedicar la especial atencién de los comandantes
con fin en mantener en alto el coraje y &nimo de las tropas. Tal
énfasis se encuentra en multiples pasajes de la obra del estratega
alemadn y es escandida o representada en la imponente imagen de
Napoleéncﬁ

La tactica combina y hace uso de los medios para vencer en
las batallas concretas; persigue, asi, una meta militar.

La meta de la tactica es, a su vez, para la estrategia, el
medio para alcanzar su objetive propioc: el objetivo polftico. Los
buenos éxitos tActicos estian a la base de los éxitos estratégicos
y, en la misma tactica actual, no hay falta de determinacidn Yy
visidn estratégica.

Tactica y estrategia pertenecen, sin embargo, a dos esferas
netamente distintas en la teorfia, si bien comunicantes entre s{ en

la realidad.

[I.3.b. La estrategia.

Vom Kriege es ina.obr esonancia -en la historia

o1

Lentos ofensxvos. Pero Ello,geé” posxble Séloi S



miLiﬁat ds

la estrategi

‘weﬁténdian a la
-ésﬁfatggié”cb@o f Arwidé“tantidades de
métefiélééi disﬁbnible ncuentros que  tenfan
‘ c neiderada el 4&rea de

epend}ente~én si{, que encontraba su

» éi “eénemigo, se limitaba al

territorio geogréffcd. manéré; las teorfas clasicas de la

guerra se confundian .con manuales  del arte de la guerra, con
éompendius.

Con Clausewitz, la teorlia asume un caracter completamente
diferente. Ya anteriormente hemos sefialado (I1.2. y ss.) el empefio
con que el mismo autor gquiere distinguir su teoria de las otras,
dandole bases mas sdlidas y firmes, como las de una verdadera
teorfa. Ahora, al tratar la estrategia, encontrames en ella el
objeto central del andlisis del estratega aleman. Las
disertaciones de Clausewitz acerca de las fuerzas militares,
fortalezas, tacticas, teatro de guerra, plan de guerra, etc. no se
limitan (en la segunda parte de su obra) a consideraciones
pragmaticas acerca de estas cuestiones, sino gue son  alternadas
con y encuentran su ubicacidén en el tratamieto general de la
estrategia, que, si bien tiene un capfitulo aparte en 1la primera
seccidn de la obra (Libro III), permea la constitucidén del resto
de la obra y creemos pertinente afirmar que constituye el focus de
la argumentacidén clausewitziana. Veamos.

En el capitulo de la teorifa de la guerra, cumpliendo con el
requisito de claridad y especificidad de toda teoria 63, analiza la
distincidén entre estrategia y tactica, afirmando que la primera es
la actividad de :

"combinar los encuentros unos con otros para. alcanzar el
objetivo de la guerra" , . o

“Cldsicamente” indica presumiblemente, ‘para. Claus%vit?, . :91.
periodo comprendide entre tscc y 1789, : L Do a
o3 - R

cfr. 1,, p.78.

. Ibidem, 1., p.. 76G. i e i e i . L
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eso es, caracteriza la estrategia, ' como - la  ‘consideracion

simultanea de los encuentros posibles. Aqﬁi,‘se podria rebatlr que
ello no supone mas que un calculo, . como ‘EhV las teorias que
Clausewitz pretende descalificar. Pero ndéstfdiéutdr'va mas alla,
Yy, en las paginas SigUiEntEEGE. indicé lé impcftancia de una "base
necesaria" para la estrategia que éontémple la verdad central del
fendmeno bélico:

«..la accidon militar  esta cggpletamente impregnada de
fuerzas y efectos 1nmater1ales

En esta inmacerialidad de las fuerzas de la guerra reside la

fuerza de 1la teoria de Clausew1t2~ 1a estrateg1a no - maneja

cantidades (materiales) s1no eslal conslderac1én de ‘la guerra como

"actividad d1r1g1da no 5610 cont ate 1a751n0, al mxsmo
tiempo, cungga La fuerza mental N moral que da 1a vida a’ esa
materia...” .

Mientras en la tactica, en tanto uso de las fuerzas militares
en laos encuentros aislades, el medio .y el f1n Vgrgspect1vamente,
las fuerzas armadas, hombres y armamentos, y 1; victoria' militar
GB), son alga material, tangible, concreto, en . la VEStrategia, el
medio, el genio, y el fin, el objetivo pollticb, trascienden el

ambito de lo ‘material’.

El caracter inmaterial de la guerra, relevante vy decisivo
para Clausewitz, debe entenderse como el de la ponderada
apreciacidn de las "fuerzas vivas", de esas fuerzas que escapan a

la observacidén o a la mera constatacién.

‘Fuerzas vivas’ o inmateriales son, literalmente, las que no
se reducen o limitan a lo material, a los objetes que tenemos
frente a nosotros y de los que disponemos (hombres y armas); ellas

son, tratando de rebazar ésta aparente obviedad, las fuerzas que
Ibidem, I., pp. B7 y 88,

IJoidem, I., p. 88,

thidem, 1., p. B8P.. EL subrayado, es nuestro.

Cfr. Ibidem, I., P. 79.
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de los encuenlras poszbles, de -

las fue zas men ales vy mnrales ‘que;. se enfrentan, de la guerra comb

un todo y no ‘en momentos azslados. : I

V"Sl‘nos adherxmos estrictamente al primer punto de vista,

(el de la connexidn de los resultados en la guerra) debemos
percibir la necesidad de que toda guerra se considere como un
todo desde el principio y que, al dar el primer paso bhacia
‘adelante, el jefe debe tener en vista un fin, al cual han de
converger todas y cada une de las lineas."

...el primero (punto de vista referido en la cita anterior)
necesita establecerse como una idea fundamental en la rafiz de
todas las cosas y el segunde (el punto de vista segun el
cual, la guerra estia compuesta de resultados aislados
independientes) s&lo ha de wusarse , COm0  una modificacidn
justificada por las circumstancias."”

La consideracidn de la guerra en su unidad conceptual, ‘como
un todo’, es posible en Clausewitz, partiendo de la formulacidén
del concepto de guerra y su naturaleza, que pasaremos a analizar
en el siguiente capfitulo IIl.La Naturaleza de la Guerra.

Empero creemos vya posible seffalar que gracias a dicha
concepcidén de LA guerra que nuestro autor a) llena de un renovado
sentido, mayormente profundo, el concepto de estrategia y que b)
permite entender la férmula de la guerra como continuacién de la
politica.

a) Sdélo frente al concepto de guerra absoluta, contemplando
-los extremos fundamentales. .y . los_axiomas, la estrategia trasluce

el nuevo sentido no-mecanico, de juego de 1la inteligencia que

"asegura la objetividad de un calculo impuesto
bilateralmente”




iqmediafa e
“Yaccién la

“ointimamente

de los

- encuentros especifi

‘militér/y,ﬁdlitidéfa ia_véz,i‘coﬁsidéréiﬁélvtébjetivo politico a

perseguir "y disciefnegv env3elln:éosl~de: los acaontecimientos

(preséntes Yy probableé); efvcéﬁiﬁo é_seguir. 2
La estrategia es la esfera dé ia inteligencia que decidef la

accidén, no meramente en base . a calculos matefiales, sino,,jgnto a.

éstas aportaciones de la tactica, fundamentalmente,»enlkbasé[:éif

calculo racional entre ocbjetivo politico, cursdpe

acontecimientos, fuerzas inmateriales -~ de..la  .guerra
tedrica (ver II.3.c.). '

El concepto de estrategla es, por ésté pré;isahy:ﬁuéga;hanéfaz
de concebir la guerra, el ‘puente’ entre la ééféré"dé @biipélft}c6
y el momento del enfrentamiento militar. e o L

b) La ligazdn entre politica y guerra se. lee ‘en ‘émbos‘
sentidos: a una gran politica corresponde una gran guerra (y
victaria); as{ como detrds de una guerra limitada esta una
politica no absolutamente fuerte.

¢Estamos frente a la apotedsis de la confrontacidn Yy
destruccidén bélica? Una politica, para ser fuerte, sidebe ser
belicista? Creemos gue &sta serfia una exageracidén y, a la vez, una
simplificacidn del pensamiento clausewitzeano. La magnitud de la
guerra y de lo politico se miden no en términos materiales, es
decir, de las situaciones concretas del campo de batalla con las
aspiraciones politicas, sino por su confrontacion con el concepto
de guerra, eso es con la contemplacién de la necesidad de sus
enunciados y de los razonamientos que fundamentan el calculo
estratégico. A la afirmaciédn de André Glucksmann, segun la cual:

"El concepto de guerra fija la unidadg la profundidad y ‘la
orientacién del espacio estratégico"
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histérica

polit1:ag

‘La férmula de la guerra como: cont1nuacxén de ta politlca por

otros medlus, se lee en ambos sentldos? no es sélo‘lu, descarga,
unilateral y sin sentido de polit;ca a la guerra; es una - .relacién
biunivoca. Es, empero importante hotar cémo  al leerla de la
po}itica a la guerra se subraya el caracter de la guerra, el tipo
o intensidad, mientras en el otro sentido, de 1la guerra a la
politica, se evidencia la natgraleza de la primera, su origen vy
fundamentos.

"Vemos, por lo tanto, que la guerra no es simplemente un acto
politica, sino - un’ verdadero - instrumento poclitico, una
continuacién de -1a actividad politlca, una realizacidén de la
misma por otros medios, ">

La citada idea, la de la politica como continuacidén de 1la
guerra por otros medios, usada como aforismo ‘invertido’
originalmente por Michel Foucault y posteriormente por una larga
lista de pensadores de la politica, y mayormente por 1los de 1la
corriente realista, no puede  usarse intercambiablemente comeo,
decfamos, continuacidén de la politica en 1la guerra por otros
medios, o, viceversa, de la guerra en la politica, sin hacer wuna
importante puntualizacidn.

Empleada en el primer sentido, la idea esclarece la
naturaleza, e! origen, el ambito de pertenencia del fendmeno, su
esencia; ofrece el marco para concebir la guerra, insertandola en,
y asi{ limitandola a, un cuadro mas amplio, el de la politica.

Usada en 21 segundo sentido, la 1idea de la politica como

continuacién de la guerra por otros medios, nos ofrece el caracter

de la politica, esto es, el tipe de politica que estamos
concibiendo, la idea de la politica como conflicto, oposicidn,

. . . 76
contrapuesta a la idea de la poli{tica como armonia, acercamiento’ .

"De la Ouerra.”, I., p.. 24. .

Siguiendc el . ‘sentide - de las refloxiones de s Qlovanni Sartort
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nnt01091c0 _y
dlrectamen*e el

abitra;tp

modalidad: espec
chducxrlo.

Lo= puntos

estrategxa»cqmo

continuacién~de”

conceptuallhar a . la guerra 1mpr1me,

de conducir la guerra vy a la manera de entender ai

genio vy -de Napolson ‘nas”: acompakaran

ulteriormente en tal concepcxén.

sobre - las .. mansras’ide’ cc\ncob'u‘,'*y‘ de “cencebir :‘correc:taménl‘-;. Lal la

pelitica  (Teoria de’ Laiv i demezracia’ ' revisilada, ‘:Pnrle SLI TV cap. I1n,
discordig-concordia. = tansidérands. que .. se
, una vistén de : ld; . polr.ura
. Crefisren; il comt oo pradiatsn at” ic'x:' : polan-cx-.l.un e r-i.ré_ -
La pthu.q det homo hom.l.nl. lupus v ds o lall pelitica’ ‘de hom - homint
s0cCius. - i

no  usamos . los - L-rmv.rn:\s -

refierer  mds. a»qgl'menla

Jdemecrdtice -y no

5]
av)



II.3;C. Ei;Genio. o

L ila'misma teoria que Claﬁée@iéé
explicar, en su sistema, a las i
con talente, per encima de lo

necesario de los acontecimiento

Podemos preguntarnos:

central en la configuracidn de su ’

supraracional,

incierto, incontrolable e impredecibié," ‘,a~ consistencia
misma de la teoria? Veamos. ' - ‘

El hombre de talento, el genio fhi' tﬁ;;i es. quien tiene
presente en su mente, las verdades de 'iéi{feofia,' esto es, sus
principios (los extremos, ver III.@.X‘ y.féué' categorias (Guerra
_Absoluta, Buerra Real, I1I1.5. vy Es;rategié, 1I1.3.b.). Lo que el
genio realiza es un acto de .la inteligencia récional—abstracta; es
un acto de la mente que considera simultaneamente las verdades de
la teorlia y de la realidad; es, entonces, también un acto de 1a
razén practica.

El genio se perfila, asi, como el momento que hace efectiva
la teorfia en la realidad (siguiendo sus preceptos) y que ordena vy
simplifica la maraffa del curso los sucesos empirices: el genio
forma parte de la racionalidad teérica, asi como de la empiricaj;
afirma tanto las verdades tedricas de la guerra, como la de la
realidad bélica; hace coexistir la necesidad tedrica con la
contingencia a necesidad limitada (probable) de los
acontecimientos. De esta manera, no representa una excepcién al
rigor de la teoria del autor alema&n y, mAs bien, constituye el
punto esencial de su cumplimiento (inveracion).

Creemos importante subrayar que esta "mente extraordinaria®
es, a la vez, como deciamos inteligencia militar y politica. No
puede ser enteramente politica, al considerar scolamente laos
objetivos politicos y encontrandose, de esta manera, sin bases
para las decisiones estratégicas en la conduccién de la guerra (en
su conjunto). Si fuera wuna inteligencia netamente militar, se
encontraria "encerrada” en si misma, persiguiendo las ‘'verdades"
técnicas,. pero sin considerar la adecuacidn entre meta militar vy

objetivo politico (el tipo de éxito militar ‘debe ser perseguido
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POlithO) Lo “anterior  hace
. b; txvos polltlcos sélo cnntlngentemente:
k "’del :ual la teoria de Clausewitz"
Jétivos‘hﬁlltxcos t1enen una realldad “a parte"

Se conforman por una'determlnada manera. de pensar y  conducir. la

politxca lver Conc1u51ones)' el genio debe conocerlaos Yy
conszderarlos permanentemente. Perao, la deflnlcxén de los mismos
no—se encuentra de manera necesaria en la‘:personalidad genial,

junto con' la definicidén de las metas del enfrentamiento armado.

I1.3.d. Napoledn.

Napoledn es la figUra“histGFic‘ le‘iéda en el ;uédfo Ldé
la Teoria de la Guerra Modern
Como vimos anterxormente @ 'Guerra moderna

es la nueva y pecu11ar m a guerra que provoca en

Clausewitz, la nec551dad de
bé&lico.

‘Una’ teor;z;cxép el . fenémeno

Y, precisamente; Napoleén'és;qﬁienrrédicélhente‘desarrolla Yy
afirma nuevos mecanismos de conduccién‘ de’ 1la guerra y parece
canfirmar, ante los ojos de Clausewitz,‘las verdades tedricas que
la nueva teoria de la guerra expone. : B

Napoledn es el personaje. histérico que corresponde a la
imagen del hombre genial tver ‘II.3.C.), de la "mente
extranrdinaria"”, del cual 1la teorfa y la: realidad de 1la guerra
requieren. Genio militar y politico, thaparte manifiesta esas
cualidades propias del "genio:...la--atencidén dirigida a la
simultaneidad de los encuentros, la consideracién permanente del
objetiva polf{toco (y, en su casa,  la definicién misma de los
objetivos politocos), la justa ponderacidn de las circunstancias.
Pero, ademis Mapoledn reconoce, comprence la importancia de las
nuevas condiciones de la guerra, eso es, de la fuerza que imprime

la intervencidén del pueblo:

"los ejércitos masivos de la levée en masse revolucionaria,
que se habian formado en un principio- para rechazar -a“ los
ejércitos invasores de los monarcas coallgados para aplastar
la revolucién, se convirtieron:en el.” instrumento del feroz |
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impérialisﬁd'de Naboieén‘77,

1a*relevancia de las fuerzas'

el perlD Clausew tz subraya en su

La comblnacxén de todas las

o genlo mllltar y politico.

El don innato de mando, que en iaﬁli;‘ ogr e
atrlbuye desde sus afios en la escuela fdé cadetes’ “Efienne“; la
gran capacidad y rapidez de elaborar comﬁlidados ,céiéu¥ds, el
coraje y la firmeza de caracter, acompafiados de ‘un fuerée
séntimiento patriotico, definieron su personalidad y, junto. con su
formacién al lado de Du Teil " y gracias a sus experiencias
militares en [talia, Napoledn desarrolld una ejemplar  habilidad
estratégica, eso es, de considerar los movimientos tacticos (ver
II.3.a.) en su simultaneidad, unidos al! objetive politico, vy
haciendo uso de lo necesario al momento decisivo. .

"El espiritu de herfsmo romantico que inspiré tanta al arte
de esa época coexistia alegremente con la Grande Armée, con
una muy directa ambicién por el botin...Estas Ffueron las
ideas y éste fue el instrumento que Napoléon encontré al
alcance de su mano y que empled con un genio que era tanto
politico omo militar. Quiza entre sus predecesores solamente
Marlborough haya demostrado una capacidad comparable para
concebir una campafia en su conjunto, en lugar de verla como
una serie de modestos sitios y batallas,... Los objetivos
politicos dictaban asi la planeaciédn estratégica, y la
planeacidn estratégica se encaminaba a precisar el punto
débil de la pogicidn del enemigo y a atacarla con una fuer:za
irresistible.”

Su conduccidn de las batallas se caracterizaron por:

a) la concentracxén de las fuerzas (fuego de artxlleria Y

recursos humanos) en un punto, para, una  vez abxerto brecha,

Friedrich,  cart . J.,  “Europa:! - el maci.nii.em.q de una nacién. -, pP.
19, -

Joan du  Teil, quien junto .con su’- hermano - Joseph du Teil, fue el

prolector y preceplor de Napeleén. En "De l'usage de lartillerie
nouvelle dars la guerre de campagre.”, .de 1778, du Tell sefialaba
la importancia de la aplicacién de los concaeptos usuales de sitios

en el campo de batalla y la interdependencia ‘entre el fuego de la
artilleria y la movilizaciédn. :

°©
Howard, Michael, p. 152.
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demoler 1a unxdad de la d15p051c1cn de fuerzas 'dely énemigd, hor'

medio de. la 1ntensxdad del ataque,

b) la vélo'cid;ad “de 1a actuac'iom'

d) sucesidén de ~los

la rapidez en la

ahorrar sus ‘hombres y los recursos, aprnvechando' lé

desconcierto del enemigo, acostubrado a ritmos muy d15t1ntns-'

e) la actuacidn imprevista y:desorientadora en momentnsf'que'

se consideraban inapropiados, como bajo una tormenta o de nochej

) ) el acento en las fuer as 1ntang1ble5 en una guerra, en. ~la
moral de los soldados, en la necesidad del sgentimiento de ‘estar

luchando por algo.

"The battle of Lodi marks a new stage in Napolean’s
development, previous engagement he had won by strategic or
tactic skill, but here, agaisnt heavy odds, he had incited to
the extremes of courage, and to eventual victory, a ragged
army, for months ill-fed mainly on potatoes and chestnuts. At
Lodi, for the first time he became aware of his powers of
leadership." ;

Q) la decisién de los encuentros;

h} la persecusién del enemiga, para desarraigar toda
resistencia y focos de rebelidn.

De esta manera, Napoledn rompe-con,--y hace obsoletas, las
reglas tacticas del civilized warfare, en el que no distinguia
entre una parada y una batalla "correctamente ejecutada”; impuso,
frente al "arte de la guerra" entendida como mera taActica, 1la
combinaci®dn de la misma con la "ciencia de la guerra" y, asi, la
afirmacidn plena del concepto de Estrategia (I[.3.b.).

Sus métodos desconcertaron las mentes militares de la época vy

En- Cronin, - Vincent, p. 153,

[
Op. cit., p. 144,
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provocaron duras criticas yir

introduccidn, en el siglo: :XI

conduccién de la guerfa.;‘ i

La guerra adquirra;fcqn}‘ \ uﬁa‘fuerza
que rompia radicalmenté‘”één~ f&e;:lés épocas
anteriores. :

En ello, Von Clause@it£ vio, ép;lé:héélidad; la ‘aproximacién

al concepto deiGuerrafAbsn;uﬁa'(III;S.J, ‘concepto  central en su

teorizacidn (II1)-
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III. LA NATURALEZA DE LA GUERR(—\.

La presentaclén del ObJEtO de estud1

guerra moderna (1.},

introdujeron al andlxsxs de la naturaleﬂa de

 .r.é1 obaetlvu 
politicoy; ‘s1empre es un obJetxvo sen

w:es otra . cosa: ‘que:
1ntercamb10 palitico de ‘los goblernos Y de
la comblnacxén de otros medios”

éﬁﬁo también afirma en las priméréé ﬁégihaé?
continlacisn de la pelitica por- otros medios“:ta :
todo, entonces, merece atencidén ‘a parte’ por ser Luﬁ‘ﬁacto 
con naturaleza especial: es un medio particular de la‘esencia del
intercambio politico entre Estados. La misma guerra -tendra a lo
largo de su desarrcllo las caracteristicas generales de la
politica que expresa: es otro lenguaje de la politica, "tiene su
propia gramatica, pero no su légica propia“4

La politica es la "unidad”, "el todo m&s grande", a la cual
adhieren, que subsume, comprende los elementos antagénicos de la
guerra: los enemigos y sus ejércitos.

Esta unidad, a la cual adhieren en 1a vida practica estos
elementos antagdnicos, es la concepcidn de que la guerra es
s®lo una parte de intercambio politice .y, por 1lo tanto, en

Ibidem, I1I., p. 10,

2 . G .

Ibidem, III., p. asz, con’ . maxima
clausevitziana, remilimos a I, 3, b.
3 .

"De la Querra.”, I., p. 24.

tbidem, III., p. 35z, Analol" :Ra ug o dietum
stated in reverse would express & . i lequat
accurancy. . . (p.  22). En este s Fiidome . la
guerra, expresan una misma légico : y onteldgica
de delerminado fen®meno. Respecto Onientre
nivel ontoldgice y fencmenci@gico “politica,

remilimos a I.3.b.(pp. 20 y 30,



a 1o

Y.misma

rac1unalldad de 'la misma‘Yégléa

...este intercambio polit1co no- y ; 9curso de. la
guerra misma, no se transfor )
su esencia, contlnua exlstlendo
que utxlxce,...“

El fendmeno bélico tiene su causa orxg1nal én el objetivo
nnrma ‘‘despotica”,

de

politice. Dicha causa, dira Clausewit*  "no es

“absoluta" en la realidad, sino seré 1a base‘p '105 célculos
las naciones en juego ("medida relatlya
“contrincantes"), segun las é&pocas hi;féfiéé
politicos. El objetivo palitico es tanﬁd’?
guerra, ésta es su instrumento: e

"...el propésito politico es. éi'objat
guerra es 21 medio y el medxo no:

ca considerado
separadamente del objetivo"™ '

y- éste se pone de manifiesfb;' 5con sus’ calculos de
probabilidadescuando la guerra ée éléja,n no  se deja absorber,
por la ley de los extremos. Esto, segun nuestro autor, es 1o que
ha causado que se hable de dos tipos de guerras, wmilitares vy
politicas: las primeras, cuando el objetivo militar no deja
entrever el propédsito politico y sélo resalta las metas militares,
su tendencia natural a la violencia, tendencia filosdfico-légica
se manifiesta abiertamente. €1 segundo tipo, guerras politicas, en
donde se marca mas nitidamente la diferencia entre objetivo
politico y el propédsito de la guerra ideal.  Pero Clausewitz nos
advierte ante esta confusidn: tanto urmo , como el otro tipe son

: : 8 :
igualmente guerras de naturaleza politica H tienen una causa

Q

Ibidem, III., p. 3%2.
Ibidem, IIX., p. 352,
Ibidem, I., p. 253.

cfr. . I..,.p.. 26.
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politica
politica
"El
mas bien secundar1o

algo en s{, vy es.svl
accidn de la vnlu'ta

Al contrario;

'...a menos que en el mnmen C o vcxon haya alterado- su
decisién politica, caso que se pruduce ‘con mucha frecuencia
cantribuye no poco a dar olas 'guerras un caracter
indefinido, hecho este cnn ‘el cual o saben qué hacer lo
filésofos". e o

de.'las cuales se
deilas guerra y+a las . cuales
risticas® generales de la
‘guerra “hasta que

Sisl carécter a la

guerra en su conduééié laboracxén del plan de
guerra. b

jaaicohtinua:ién de 1la

politica ‘por otros médicg’ i entre gobiernos

naciones, y que la fuerzé'déﬁla,pyi_ 1ca (sus intereses) imprime
fuerza en la guerra, el'kaz@ﬁa@jéﬁ£é de Clausewltz concluye que en
la disposicidn (mayor o menor)vdéyﬁh»Estado de entrar en guerra es
una prueba de su unidad y firmeza vy dé la‘lealtad y constancia de
un pueb\o‘z. ‘

"Si el estado hostil esta debilmente unido, si su pueble es
una raza afeminada no acostumbrada a la guerra, entonces, si
que nos preccupempos mucho, una extensidn considerable de
territorio permaneceri abierta detras de nuestros ejércitos
victoriosos; pero si tenemos gue enfrentar una poblacidn
valiente y leal, el espacio gue se halla detras de nuestro

o N
Ibidem, I., p. o1,

1 L
Ibidem, 11,

AL 3 s s k
‘Tbidem,:II1., PP, 347 y. 352,

" . LA - .

e -~384...

CfriiaTrr.,
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ejército formari un triangule mAs 0. menos agudo:

La guerra es, asi, la ‘prgebgfdé,fdego’,{eIF1J;6méﬁt;71déu-ia
verdad" de un estado, en la qué“su;fexiéteﬁdia*‘y)‘séhfidd:vsé;é_’
determinados (decididos) en . el hdfizdnfe‘“dé‘ la ﬁdsibf]idéd' ff
capacidad de enfrentarse a otros Estades); a entidades de 1§ ihisma‘f
naturaleza que se mueven en la misma racionalidad: v : .

: . 14 :
El enemigo razomna m&s o menos de la misma forma® Ll

'...el propésito Ultimo de la accién militar 'sex"
ambas bandos"'". o

...los adversarios no son vya agstracciones
estados y gobiernas individuales”

Las naciones y pueblos que sucumben son'los qhe nd?po§é§ﬁ7Qna
sdlida estructura politica que no pueden neuttaliiérTjég’iﬁ%é;éses
disgregadores de la unidad politica, "el estado de ahfééénfﬁhég eh
que se halla la naturaleza de la guerra con relacidn a .Iqé otros
intereses de los hombres, considerados individualmente o en ' grupo
sociales,...ﬂ”7.

Y en los ejemplos histdédricos que usa subraya este aspecto: la
Roma Imperial y las guerras de Alejandro debieron su grandeza a la
grandeza de su politica; al contrario, la época medioeval en la .
cual la guerra era un enfrentamiento individual, es para él wuna
época en la cual como

"en ningun periodo, la unién del estado ha sido tan endeble
y &1 ciudadano individual tan independiente

"...este estado habta cesado fundamentealmente de desempefar
todo papel politico independiente’;...Su politica turbulenta
y su frivolidad desmedida iban parejas y de este modo rodaron

13 R
Ibidem, IIL., p. 374.

14 .
Ibidem, III., p. 350.

15
~ 1tidem, I., p.10.

16_. .
Ibider, I., p. 15.

1?7 R
Ibidem, IXI., p.  351.

18 X .
Ibidem, IXI., pp. 326 y azz.
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L : 19
hacia el abismo."”

Vnadefaofrecer
stado-depende
nte es pedir

"...y si Polonia ‘hubiera“sid
alguna defensa...Pero-~
por entero de la ayuda ‘ex e
demasiado."” i

mportancia. para
poderosa sea su

"...que su existencia (
los otros, es decir,i cuanL
condicién militar 'y poLi

La conduccidn de la guerra refleaa »a fuerza del Estadeo, el
tipo de guerra, la figura’ con la que éste puede ser identificado:

"la guerra arrastrara penosa\y debxlmente al igual que el
N 2
cuerpo agotado y rendido por la enfermedad"

La guerra es &1 lugar de la aparicién de una entidad politica
firme en sus cimientos y estable en su estructura del Estado
nacional, de tipo monarquico. El choque bélico proporciona la ley
de la seleccién y adaptacidn de las auténticas entidades politicas
y el breve excursus que Clausewizt presenta de la guerra en la
historia va en el sentido de dar relevancia al papel de 1la
conformacidn de los ejércitas nacionales, de conscripcieon general
y permanentes, gue sélo se desarrollan en las postrimerias del
siglo XV.

"Por lo tanto habia llegado el tiempo en que un instrumento
apropiado y una voluntad independiente vy libre podian dar a
la guerra una forma que estuviera de acuerdo con su
concepcion tedrica"

La importancia del monopolio del oficio de la guerra por
parte de un gobierno (republica o principado) habia side indicada
por el fundador de la Ciencia Polftica. ™

...50lo le corresponde su ejercicio (del oficio de la guerra)
a una republica o reino; ninguno . de ellos si esta bien

19
Ibidem, III., p., 33.

2
Ibidem, III., p.. 34.

1 R : ;
tbidem, III., p.. 34..

22 X .
Ibidem, 11X, , P

23 ) L A
Ibidem, III., p.. 9290,
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organLaado, cons1nt16 j

,,préct ca ‘militar
valdré de “ella “envla
“gloria vpern‘ exc1u51vamente
~como ‘hizo ‘Roma."*”

bajo La dLreccnén deL gobnerno,

También en eilo, Méquiéveinjsigbé él,ejemplo de los clasicos:

Tan- sélo gradualmente se " hizo ‘una distincién, bajo' la
influencia del derecho romano, entre la "guerra privada" que
emprenden los particulares y la "guerra ptblica" que dirigen
los principes, y poco a poco 'gef fue .considerando que: la
primera categoria era ilegal."” . !

Enla posesién de fuerzas propias’y ‘en sﬁ«huena organizacidn,
tenfa su fundamento la "buena organ1zac1on” del Estado, del podéy

Cde’ una organlhacxén politica.

Desarrollo del ejército -y idek Estado:ison rparaleldé,ixvéh

interrelacionados, el uno es condicﬁén_aé.1éiafirmacién' del -otro
(Cfr. 1.); ambos permiten la realizééién de “la guerra ‘segun: su’
“concepcién teérica, Guerra Absoluta ‘que Clausewitz descubre vy
teoriza.

"Politica-violencia, politica-guerra, la génesis del Estado

moderno funda parte de su légica en el proceso de
expropiacidn de las condiciones para que esa violencia vy
guerra puedan ser detentadas por los garticulares.

Monopolizacidn de la polftica por el Estado..."

I11.2. Los Medios especificos de la Guerra.

Lo gue de peculiar y propio es de la actividad beélica son los
medios que utiliza: es en eso donde radicalmente se distingue de
otros Ambitos de la actividad humana; diferencia radical de

lenguaje, de "gramatica”, para discursos posibles sélo

24 . .
Maquiavelo, Nicolas, p.. 16

25 . . £
Op. cit., p. 19.. El subrayado es nuestro.

=] RO L L : :
Howvard,  Michae autor “se.refiere a la Edad Media.

27 S
b desencanto Y
democracia” -
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unilateruiménél _dépéﬁ vencer vy

'desplazar ntagonismo-:.de
medio . .de  la

verdad . y.. .su

p051clén. Es el ultlmo momentn de gl.més'radical, el

mas dEflnldO, el menos tolerante y dlsponlble

fLa9 guerra es el

recurso ultlmo del ‘didlogo” politxco

‘EQ, situacisn ‘limite:
sustituye "a Ta diplomacia cuncllladofé Ay' expresa de bmanera
abierta; des-atada el rostro del. poder poiltico, SRR

Las armas propias de este tipo de cohflictb “definen -las
limites, nunca nitidamente delineables; entre’ p011t1ca Y guerra:
la primera, para ser posible, requiere esencial y prevalentemente,
del uso de otros medios, que posibiliten un discurso no extremista
y creador de un determinado érden o contexto propiamente politico;
la segunda, tiene, en sus medios especificos,:.la 'ﬁaracterizacién
(nivel fenomenolégico) de una relac1én ‘pnlitica extremedamente
polarizada, en la cual la definicidn y dec1s1én de la relacisén de
poder se da, ya no por la negociacién, el equ111br10 de fuerzas
(de vario tipo}), sino por el enfrentaﬁientc armado®®. El pola
opuesto del conflicto extremo es la extrema coincidencia, el ideal

de la armonia absoluta; 1la utopia.

IIT.3. Violencia pura y confrontacidn.

Para formular su teorfa de la guerra, Clausewitz parte de
condiciones no concretas, ideales, como las requeridas en ocasién
de la formulacidén de principios cientificos generales (piénsese
nuevamente en Galilei y el principio.del moto perpetuoc y el uso
del vacio en la experimentacién en laboratorio); haciendo uso de
la abstraccidn y analisis filoséfico se pregunta por lo que es la
guerra, mas alla de sus manifestatiuﬁes en 1 campo de batalla que
la experiencia le ofrece; pregunta 10_'que las guerra es en su

esencia. Clausewitz hace abstraccxén de los casos

particularizados, de las. c1rcunstanclas h15t6r1cas concretas, - de

28 = .
Los medios, tanlo: del. la'’

concepcldn que se. tenga: de: qmb&s
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los datos ocasxonales y, éﬁh mAS}'abstraé'de” la  friccién fisica

con “la’’ concepc1én —jabstrac a

Esenciales.

"La guerra ‘noes: dxrectame
todas lo sean..Esta d1v1516
‘hablar. 'a 713’ “guerra def1nrtivamenfe cen

Clausewitz la Justlfxca’ccnstruyendo su concepto"'

’peéefa que’.
hacer
libro,

-Esta‘divisidn entrev carécter histéricu Vy, politlco' de la
guerra, a la gue se alude en la'cita, es la sepafacxonr’de Easgos
distinpos,'cafécter que no deben ser mezclados - en ely fdrjar (o
definir) el concepto de la guerra so pena de élterarpsq‘cpﬁacién Yy

confundir sus rasgos ideales, abstractos. Clausewitz nos: presenta

las siguientes definiciones:

"L.a guerra es... un acto de vxolenc1a

‘para
voluntad al adversario.

“onuestra

... la guerra es un acto de violencia ‘yinoshay limlte “d la
manifestacién de esta violencia., Cadav adversario’ impone su
ley al otro y esto redunda en una. accidén -reciproca que,
tedricamente debe llegar a sus ultimas consecuencias: '

En la segunda cita se ponen de manifiesto los rasgos ideales
de la guerra que la abstraccidén tedrica pone en evidencia: al no
haber fricciones, limites, costricciones reales, el concepto se
llena de su significado, del sentido mAs propio y éste es el de
ser violencia ilimitada, que se despliega en todo su poder.

Pero debemos precisar ulteriormente la esencia de la querra.
Una vez que se afirme que la guerra es en si violencia pura, hay
que adentrarmnos mas en interioridad y develar su centro. jQué es
lo que permite a nuestro autor separar la guerra de las guerras,
es decir, la guerra en si de las guerras particulares o

determinadas? ;A partir de qué realiza dicha abstraccién?

20

"Clausewvitz subsumes all these perturbing circumsiances under
the concept of “friction’, an obvious allusion to tha analougus
concepl an phisics, wvhich is -invoked Lo explain the discrepancy

betveen real and idealized . machanical processes. . Rapoport,
Anatol, p. 14, : o

olucksmarn,” André, - p. =3

at : :
"De la Guerra.”, I., p. 10.




Clausethz ’es',el ‘de’ la

centralxdad ‘de’‘la batalla, el del carécter dec151vn de la batalla.

Esta’ es entend1da tamblén teérlcamente, : Enfrentamlentu sxn
mis espec1f1cac1unes cnncretas y punto nodal del 1 : acerca
dela guerra de nuestra autor.

"... (la batalla) es un fin en  si: del su

decisidn deben residir en’ ella mxsma"

Su centralidad se debe a la‘dec1s;¢n  qqe,flaf batalla, como
momento definitorioc del enfrehtamieﬁfo Bé1ico, proporciona. Es el
momente de la verdad, de la resclucidén. o . de la séntencia, el
momento de la definicidn de harizantes y de sentido: por wun lado
el victorioso, quien logra la realizacidn o cumplimiento de la
tendencia ideal, =y . del  otro, el perdedor, quien renuncia a
ulteriores iptentos para afirmar. su voluntad, cumpliendo con los
rasgos de la definicidn de la guerra, presentada por Clausewitz.

Como vemos, el concepto de la guerra se obtiene no sélo por
la generalizacidn del caracter violento de todas las guerras y. su
concepcion tedricamente ilimitada, sino, ademas, por un rasgo
todavia m&s esencial que es el de la centralidad de la batalla,
del enfrentamiento que si manifiesta la violencia, esencial a la
guerra, y subraya, ademas, el medio para concretizar el objetivo

inherente a toda guerra, que es la derrota del enemigo.

"Una gran batalla concluye por si misma, es la medida de

todas las cosas y ng es medida por nada...”.

"El discurso sobre la guerra halla su autonomia al medirlo

todo por el patrdn de la prueba de fuerza”

No se habla sélo de violencia pura, sino de enrgia
arrolladora que busca, se dirige al enfrentamiento con otra
potencia, otra fuerza.

La prueba de fuerza es el enfrentamiento de dos potencias
encontradas en sus intereses, opuestas. Una de ellas debe vencer a

la otra; las potencias son dos sentidos opuestos que buscan la

az
alucksmann, “André, 'p.  33.

EE) ;
Op. cit,, 1., p. 35.
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propia afirmacidn sobre y a pesaﬁ del' otro. . bCuando-_termina el

enfrentamiento? Cuando una. de 135 fuerzas’se da puﬁ “vencida, neo

encuentra mas razones vélldas para segulr luchando y enfrenténdnse

a la otra y decide, o se resxgna a aceptar ~1a supremac'a de la

otra; termina la lucha cuando una de 1

f efzas deJa ‘de luchar,

de resistirse: vence, entonces, la otr' 1rma su SEﬂtldD, su

potencia, su verdad. En el enfrentam~entn se pone en . juego - la’

propia identidad: el rlesgo es‘la‘muerte,iia' pérdlda “fisica y/o’
espiritual de la fuerza, del v@gqr,”deljprbpio sentido del ser. La
realidad de la prueba de,fuerzA, su crudeza reviste' la necesidad
del enfrentamiento de sentidos diferentes. )

Asi, la violencia abstracta e ilimitada que se despliega en
el concepto de guerra es energia que busca el vis a vis con otra Y
dirige todas sus fuerzas a la anulacién o dominacién dé la .otra.
Sin' el enfrentamiento, zin la prueba de fuerza, prueba de sentido,
no. se manifiesta en toda su claridad el concepto de guerra. Von
Clausewitz subraya este aspecto a lo large de toda su obra: el
enemigo, el otro nunca tiene que ser perdido de vista: &1 piensa
cemo nosotros y quiere lo mismo que nosotros; hay que. tener
siempre presente la idea del enfrentamiento, en sus
caracteristicas mas abstractas, para 'dirigir 1a atenciéon y la
actuacién segun la verdad profunda.  La concepcidén  pura de la
guerra debera también indicar sus extremos, sus momentos de maxima

explicitacion y, a la vez, sus limites definitorios.

"En el dominio abstracto de las concepCIQnes puras, el
pensamiento reflexivo busca el extremo,..."

34
“De la Guerra.”, I, p. 11.
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Vifii;é‘ Los.extremos

Cléuééwifz’pasa»¥

ormulado;

Sl' ésta"eé’ vxnlencxa pura,'~' “busca’ el

! que’
EHfrentam1entn, tendra como constante tedrica’la realizacién plena
de’sf misma, a la que nuestro autor nombra "extremo":

"Debemos recordar nuevamente a nuestros lectores que a fin de
dar mayor claridad, distincién y = fuerza a nuestras ideas,
hemos tomado como tema de nuestro tratamiento 1la antitesis
completa de los extremos de cada lado, pero que en la gquerra
el caso concreto se encuentra entre estos dos extremos y .sélo
es influido por uno de estos_extremos, segin el grado en .que
se acerque a uno o al otro."”" .

Los extremos son tres: 1) . imposicidn dE~ la volunfad,« 2)

derrota del enemigo y 3) sacar ventaaas de la v1ctur1a-f,a 'eiibsy’

corresponden respect1vamente acc1ones 'laf;

realldad del enfrentamlento

desarme del enemigo,. c?) el céit
;.3
sacar ventaja °,

Los extremos y las ac generales

que la teoria de la"gue?} i‘descubre el

caracter del calculo ésffa “bilateral y

simultaneo. Esta veta, par una la " intuicidn

-base de las teorias de lawfaﬁéié : desarrolladas
posteriormente y, por otra parte, ésféblécé'él marco conceptual en
el cual Clausewitz piensa la guerra: el de la‘ razén calculadora.
Ella piensa la guerra en términos de mis calculos y, a la vez, en
los del enemigo; se hace, empero, plenanente estratégica cuando
contempla simultansamente la politica (y sus verdades).

Pero por estas leyes se hace mas clara la- verdad ' conceptual
de la guerra: si ésta es violencia ilmitada (antes I1I.3.) vy, en
si, busca los extremos, la querra, en su esencia, debe ser
aprehendida como guerra absoluta (Cfr. mas adelante, 111.5.)

Tal ‘verdad’ es, sin embargo en Clausewitz, netamente

Op. cit., II1., p. 236,

s ; . L
Ibidem, Libro 1., I.
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tedrica,

IIt. Q a. Loé prxncxplos mode'

Entre teorla 'y" 7 existé “una

cnrreapondenc1a univoca. Las condi ‘teéricas, abstractas 'y

kbbréctica; en el

generales no encuentran plen:

mundo real los extremos tedricos cuentran = "retardados” o

distorsionados por los efectos de "los:principios moderadores”:

"

...en el mundo real las cosas no se gufan por extremos, sino
parcialmente....en el mundo real, la fuerza no se extrae de
sutilezas ldgicas". :

"La guerra se aparta mucho de su. concepcidn tedrica
original".

"...en el mundo real, porque en &1, las cosas no aparecen en
contrastes tan agudos." . . : ;

Los principios moderadores de la tensxén,y 1a 1nt nsxdad del
esfuerzo que von Clausewitz enuncia. sons los sigu :

a) el enemigo  no- es . un_ ente "abstracto

gobiernos individuales; 1la guerra nace de
histdricas;

b)Y la 1mperfecc1én qu

a~laorganizacidn;

c) el empleo de 105 recursos (fuerzas mllxtares, “fortalezas,

pais y paoblacidn, alxados) no pue e: ser slmulténeo-

d) la decisidn que propor:xona‘la guerra~no es . nunca absoluta
o definitiva. S

Las circunstancias particulares y cnncretés, los limites. de
la realidad, en organizacién vy ‘empleo,  la relatividad .de la
"decisién”", restan energia al concepto extremo de Qiolencia pura,
ilimitado en su potencia (energia).

"...en el mundo real, la guerra no es un .acto  extremo .que

libera su tensidn en una sola descarga, sino ‘13 accién— de
fuerzas que en un momento dado alcanzan un extremo suficiente
como para, vencer la resistencia’ de la inercia vy la

friccion"

Los extremos teéricos son sélo tales, tedricos; en el curso

37 _
Ibidem, 1., pp. 10 y .30; IIXI., p.236.

38 y
- Ibidem, I
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man feétacién
'tidéf'deir}a

violencia pura; que’ n-ella se’

indican y se reconocen os’'nivele
guerra segun’ los limites...dictado
concretas. Una tal. teoria-.de:lai: concepcidn

clausewitzeana, poder poner “de manifi “naturaleza

y caracteristicas de la guerfa.‘

a’‘guerra. reside

en el desenvolvimiento'(désp}iegu

esencial"ap: cuanto masw'viql s real,
absoluta. :
ITI.5. Guerra Absoluta vy Objetivo Absdldtc;r“

Detengamones en la concepcidn de' Buerra’ “Enella.

podemos encontrar mas explicitamente 1la novedadv 1mpoftancia de

la teoria de la guerra de Clausewitz.

La guerra absoluta es el concepto (obtenido ipor. .abstraccién

de la multiplicidad de las guerras concretas) é f91'que se ponen

de manifiesto los rasgos ‘validos vy universalé$’ del fendmeno

bélico: la fuerza limitada inherente al conéehfo,de guerra, cuando

ibidem, IIL., p. 234.
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se considera el obJet\vo absoluto, el de Ya- derkota {del;‘ehemiga

11 extrema), Objetivo absolut 1A glerray. fuery i if?qaidéf
su concepto hacen posxbler}aua ﬁ, f 1 ' lenc ‘
en su forma extrema. i

Procediendo por abstraccxon
campos de batalla y por  la.- h}
concibimos, hacemas concepto.‘Pé
de lo concreta, 1la guerra se
caracter violento que le es . ]
principios moderadores (condicidné5 i i : la guerra,
enemigo especifico, imperfeccidn d 'worganlzaclon,' no
simultaneidad del empleo de fuerzas; 1ndef1n1c1én de la’ dec1gién
de la guerra. Cfr. I1.2.a.) que se'encgentran en la realidad.

El concepto  de .guerra: absoluta es el producto ‘de la
generalizacidn del DbjetiVB de las:guerras y-es..la aprehensidn de
la ilimitacién de la fuerzarqﬁe,léﬁabsfra;cién permite.:La guerra,
en su concepto, es absoluta por~e1,éarécter, fiﬁcbntenido’ de su

esencia.

Concepto nuevo; puesto ‘en: el centro"de» su especulacidn,

indica la posibilidad de pensar.la guerra al ‘en térmlnus meramente

especificos, concretoé, sino en su concepto, segin su esencia.
Anteriormente (I11.3. y 2.) hemos con51derado—1a naturaleza de la
guerra sequn la ilimitacidn de la violeh¢ia.dirigida hacia “algo’

contrario y en busca de decisién, asi como los extremos tedricos y
los principios moderadores reales. Incluso 'los mismos principios
moderadores enunciados vienen a subrayar en donde reside lo
esencial del concepto de guerra: en la abstraccidén (de sus
condiciones reales), en la perfeccién (de 1les medios) y la
decisidn (del enfrentamiento) todos ellaos absolutos.

Como vemos el adjetivo absoluto que se afiade al concepto de
guerra indica, al mismo tiempo, la manera de obtener el concepto
(por abstraccidn) y la fuerza inherente al concepto (ilimitada).

Como acertadamente afirma W. B. Gallie:

"...desde un principio, Clausewitz parece haber sentido que ,

an la idea de la guerra absoluta, se habia encontrado  con
algo mas que un principic metodolégico, que  vya poseia un
talisman o una gufa - hacia la que llamaré ‘el hecho mas

importante en cuanto a la guerra"
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"Dado..gue la guerrals istingue derotras:formas .. de . dccimn.
social’ por  las “madesienugue: recurrew a0 18 oviolencia, .
infcialmbntp, su. modn ?de‘“ : “la vxolencxd‘ debe . ser
rastro .de.

lawconcepcxunvde Guenra 4b=olk

fPruéba“ de’ ‘su concepto el

stratega aleman, el caso hxstdrxco-d festi!o

de conducir las guerras.

Desde la &poca de Bonéparte "4+héber estado
primero en un lado, después:en. ) Yihaber ‘sido de nuevo
un asunto gue concernia -a toda... : z-ha-asumido una
nueva naturalers, o mas bien,.s édb'mu:ho mas a =u
naturaleza verdadera, 'a .su- pnrfecc\on Los medios
puestos entonces de manifiesto" ; visible, pues

4Gall\.e. : Wo L pe.
clerla L incimsiztencia ooan.
Lprecisdnisnts e la
fendmans o Vdlice: v
: :alaqqr(u;ﬁ CeRtrales’l
Cludsswitz sl 0 i
sestiensn,
formulacudn -
Viom - Krisge'
at e

o Fealidad,

tals Frechazol 0 Tde U categsrias

S (Var, conclusionsss, |
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el limite se perdia en medlo de ‘la energia y el entuslasmo de
los goblernos y de sus subdxtos....ﬂ.~

ual la guerra
yor wparte dev o

"El periodo que acaba de transcurflr,,
“alcanzd su fuerza ahsoluta,'contlene ‘la: T
que es universalmente vél1do R necesario"’

Nm .d‘

l.a guerra es ‘absolufa’fai‘contemprar‘su quefivd‘ébénluto":

la derrota del enemigo:

"Hemos dicho que félj esa me_~eér'el . pfbpésiéo de ia
accidén militar...Esta es la‘“segunda -accién reciproca que
conduce un segundo Extremo"

"...ésta es la’idea fundamental de la que partimos"**.

"...por la expresion’ ‘derrota del enemigo’ entendemos ‘e
verdaderc propdsito abscluto del acto de la guerra”’™

y la contemplacidén del objetivo absocluto permite entender la nueva
y mas amplia importancia que adquiere la estrategia, como momento
mas definido y superior al de la tactica (ver II.3.a. vy 11.3.b.)
ya que considera a la guerra segun su naturaleza vy sus leyes
({extremos), como un todo, "un acto dnico y.simultaneo"

"Solamente gracias a esta forma (la forma absoluta) de
concebirla, la guerra se convierte una vez mas en una unidad
solamente as{ podemos considerar todas y sélo as{ el Jjuicio
podra obtener las bases y los puntos de vista verdaderos
exactos con los cuales habraAn de hacerse y Jjuzgarse lo
grandes planes. "

Pensar la guerra segun sus extremos (los axiomas) es, asi,
llegar a la idea limite de la guerra, en la que ésta es llevada
conceptualmente hasta sus ultimas consecuencias. La guerra
absoluta como concepto limite cobra relevancia tedrica al

proporcionar el objeto especifico propio, para una teoria de la
Ibiden, IIX., pp. 335 y 336.
Ibidem, 1., p.10.
Ibidem, III, p. 337.
Ibidem, I1II, p. 346.

ibidem, III., p. 353.
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guerra’e irreductible (absoluto)gé o@ré‘cqéa;«El;reéultadq,‘es"lar

construccién. de. un cencepto

ilimitada) pane en eVidénciazlar} posib

la esencia de la guerra,

T4



I1I. 6 Guerra x Folltlca. =

lo: menus, una posxble prnblematxg“
- clausewitzeana, creemos opoartuno iéhoﬁa‘
entre guerra y politica. inr:‘
La reflexidén en torno a la es@ec?f C
vinculo guerra-politica puede seriplaﬁty 1ndicando
algunas posibles modalidades: L ‘
1) la guerra camo presupuesto de:l
2) la guerra como fuente de ;a‘pqli‘
3) ‘la guerra camo : 01
4) la guerra como
5)- la guerra caomo
&) la guerra como:.
71 la.guerra como

1) Ver en ‘Ié politlca es,

exla posibilidad

“'an* @l  ‘reagrupamiento

uente u-origen de la politica es
pensar en la guéfraf cua ,fenémeno creador de un Aambito
politice. Es esté:élk‘éésa;:aé“lés guerras y revoluciones que
sientan las baées dé ‘un'“reordenamiento o redefinicién de
estructuras politicas;‘asi como en los origenes de una sociedad
politica, en-la cuai,ra—‘partirr del .enfrentamiento inicial,. se
definen niveles (ambitos) y papeles (gobernantes—-gobernados). Tal
idea pone énfasis en los  momentos ‘de ruptura - o ' aparicién de
estructuras politicas. en la  historia’ de’ ‘los . ordenamientos

politicos.

*? en "Dereche .y “analiza las posibles
relaciones entre - ‘gué}-raﬂ" la guerra como
arititesis, como mjedlc’-‘,» : " derecho. Craemes
provechoso .. ulilizal aste -parte del intento
de esclarecer' g ‘ld.‘r afiadiende Las




3 Péﬁéa’rg, en

decxr, si la guerra ‘zamo. o ) resulta se'

‘maleable’, entonges,su légxca LY fuerza Ho representan mayor
desafi{o para la polifica y-ésta manlfestaré ;su superxorldad al
someter tal objeto. a' su deseo. En este’ caso,, la relacidén
guerra-politica coincide con &6). Al contrario, isi 'la "guerra se
muestra como ~fendmene poderoso, con su propia‘ fuerza e
irreductible - légica, sera un fenémenu‘,problemético Yy sélo
parcialmente controlable por la politica. Aq@ilée le reconoce a la
guerra su fuerza superior o su gran capacidad7dé ﬁoﬁer en peligro
la misma esfera politica. ! “ :' ‘ :

4) Considerar la guerra como fin QQVié ﬁolitfcé es pensar - en
la guerra como tnica meta de la politica; Ver los enfrentamientos
reales comp su manifestacidén o dinamica pfivflegiada y reducir: los-
objetivos de la politica al resultado de la guerra.

5)Pensar en la guerra como medic de la politica es concebirla
en tanto esfera distinta que puede ser objeto de una
racionalizacidén medio-fin por partede la segunda.

&) Segun la gquinta modalidad, la guerra jugaria su relacién
con la politica en la base de la continuacién de su 1dgica; ~ la
guerra se presenta a si misma como esfera subordinada y sin ‘vida
propia’

7) La guerra como antitesis de la politica remite a un ambito
autédnomoe, opuesto y negador de la politica.  E1l  estado de
naturaleza de Hobbbes es la imagen mas comun f§"é¥géair que . al

respecto se presenta. Aqui la querra es vista ~en “su plena vy

declarada conflictividad extrema vy vxolencxa’ desatada, por lo

tanto, como estade o condicién no politlca&y an —pc itlca.

Cada wumna de los modos de pensar,la rel ue;ra—poiitica

de politica con su peculiar hotiéh dé pode
1) Aqui se plensa en lo‘pollf coycomos e

de una relacxcn, de su pola'
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‘correspondiente:

enisus estructura

la‘pdiiti&a en su hiétor a
en términos de fuerza y.vi E
- 3) La idea de pd}ltica ‘la/ “‘guerra’ como
objeto no probleméticq,.éﬁn en -la " idea de
guerra como medio de léﬂﬁoiit fcé7impregnada de
una racionalidad instfuménfgi' qu, la idea de
guerra como objeto prbblémﬁtiéﬁ~ ‘
como esfera limitade (sépafédﬁjd . 9 méhos poderosa o mas
incierta que la de la ‘ 7;' y fl} politica serfia
realizar (y esforzarse conﬁinuédamantg 1.1 ;él:control de la
guerra: ésta, como fenémeno"devéétéaor' déﬁja;: presiona a la
politica y la poliftica muestra ei é§fué?z ,;hﬁeﬁente a dicha idea
de politica de frenar, lihitsr'(ypoﬁéffdiéqeééi'é la l&gica de la
guerra. La politica es ella misma 'liﬁitada 'por la presencia
amenazadora de la guerra y por sus parciales lagros de
controlarla. La nocidn de poder que esti en juego es la del poder
como capacidad de imponer la voluntad sobre actores diferenciados
en base a un conjunto de normas © en base a una estructura
socio-politica existente (poder coercitivo}). Es importante notar
como, atn al ser 1limitada 1la politica, se subraya aqgui la
cepacidad creadora, poderosa de la misma politica.

4) La idea de politica pensable para la relacidn de la guerra
como fin de la poliftica es la de una politica belicista, la cual
encuentra su realizacipf plena en el enfrentamiento bélico. Se
anularia, asi, todo otro tipo de metas politicas; é&stas podrian
ser reconducidas a medios para la preparacién del antagonismo
extremo y la politica encontrarifa su momento cumbre en 1la guerra
real. El poder reside, aqui, en la capacidad de decidir y dirigir
los enfrentamientos reales.

S) La politica es pensada en su caracter instrumental, de

racionalidad medios-fines. Bajo esta acepcidn | encantrariamos
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: autores como Maquxavelo y Heber, entre otros,i

calculadora, estratéglca y la persecucxén de valore

de imponer directrices de accidn, venciendo posibies
acciones contrarias. Es lo que Lukes, a part' !
radical, llama nocidn efectivista del poder. :

6) Ante o junto con la guerra como sﬁ‘ con 1nh3516n,
politica es vista como el Ambito gque da 1lugar, que crea n,~‘mAS
correctamente, reproduce su légica m&s intima en algo que ®s vista
s6lo como su extensidn. Qué politica es ésta? Pues, discurrir
sobre su légica especi{fica es imposible, a partir de ella "misma:
depende del tipo de politica del que partamos.

Sin embargo, a partir de los rasgos de la guerra se puede, al

ser ésta la continuacion de la pollitica, extraer o identificar los

rasgos mismos que caracterizan a la politica. Se pondra, asi, de
manifiesto la racionalidad del calculo estratégico. Pero ello, es
importante notarlao, plantearia la cuestién de la posible

continuidad en sentido inverso entre qguerra y politica, esto es,
la politica como continuacién de la guerra. Esta, empero, es otra
relacién y, en tal caso, la politica mostrara su racionalidad, su
légica, su fuerza y sera expresada por la inversién del aforismo
de Clausewitz.

7) Junto a la guerra como antitesis de 1la politica, esta
Ultima es entendida como no-violencia, rechazo absoluto a ella.
Viene enfatizado su papel de portador de orden vy, con elle, de
paz. Aqui es posible pensar en la politica de un déspota o un
tirano, o en una politica que manifieste su caracter propiamente
creador, conformador, modelador de relaciones politicas; esto es,
que muestra su aspecto concertador y negociador. La nocidn de
poder vinculada a este ultimo tipo de politica es la de autaridad:
el poder en tanto ejercide con aceptacién y reconoccimiento por
parte de los gobernados; el poder es legitimo y viene ejercido
sobre individuos diferenciados. La concepcién de poder vinculada a
la primera nocidn de politica (despdtica) es como en 2), la de la
fuerza y la amenaza de violencia para limitar la violencia misma.

Los tipos de relacidn entre guerra vy politica presentados,
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que se .refieren’a. /ideas  especificas:-tant

ﬁdii}i&é v péééﬁ; éonrsélprﬁha pa?fé:dé i

posibfé$ qge.puédenjestablecerse entfe»ggey

- efecto, habienda efectuado -la lec
indtcaqasfé'bartir de'la'pblitica;:ééfdﬂes,

de ellq»a 1a guerra, hemos eleqidoihéﬁe

tantas ﬁosibles’mudéliqades’de relacionaf‘a’eétbs dos ‘fendmends:.’

l.a.)uiaxpoliticétc¢mo presupués}o dé;la

7E;a.)lla,pd{1tica'c6mo fuente de . la guerr

B.é.f'lalpoliticé como objeto’ de la guerr
4.a.) 1 itica ra
SLa;5ﬁ
CERT
7.a.) 1a

aicomo medio de la‘guerraj

como fin de la guerraj

‘como. continuacidn de 71

,cqﬁé antitesis de’la g

Estas -~ al

presentan_una..in ponen‘ en-primer

término' a ié,ppl t Eh:lé'haynflatae los la {gvégsién de

la lectura‘eh:Uehtrgiuna'inversién de los ‘términos:“sin.. encontrar

modificacién en’los contenidos, si_bien.en’ algunos . casos (2.a.,

3.a. y.4.a.) haremos  algunas pre:isionésﬁhéééééfias mas abajo.
Al ‘finai de  este recorrido ﬁorf'lés posibles ideas v
relaciones cofrespondientes, tenemcs el~siéﬁiente cuadro:
1) la guerra es condicidn necesaria para pensar la politica;
2) la guerra inicia la politica para darllggar a algo mas; 3) la
guerra puede amenazar o favorecer la existencia de la politica; &)
el fin de la politica se agota en la guerra; 5) la guerra es un

medio entre otros de la politica; 6}

+la guerra continua 1la

politica y la realiza; en en 7) ia, guerra. -anula, niega la

politica, y sus contrarios.

Ninguno de los tipos de rela;iénf guerra-politica parece
agotar por si mismo la explicacidn de los dos fendmenos: cada unc
subraya un determinado aspecto o faceta e implica una determinada
relacidén entre ambos, para dejar afuera los oatros aspectos vy
relaciones posibles. Pensar en la guerra y en su relacién con 1la
politica descubre la complejidad de sus caracteres definitorios;
incluso llegamos a darnos cuenta de que ninguno de ellos es tal,

"definitorio”, sino aproximativo, orientativo, parcial.

ESTA TESIS
oA TS Mg g
SAlit p; 4 ﬁ.‘&u’iil’.‘gﬁ
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sus leyes; al expresa
de &sta, ‘un xnstrumento
parte. La guerra,f

objetivo palitica; "es un medioa ‘serio";

puede llegar a mostrarse,f:i," ars tinto de la
politica pero, ante 'lds’ tfteéricos,
estrategas, fildsofos) qué:hrof J u é‘eéa'la querra

no es otra entidad, sino la’ De esta

manera no parece haber eniel n}gh§7¢ohfu5ién entre
"medio” y "continua:ién“;f“:  vi taﬂpodrla pensarse. La
guerra serencuenfré,rénﬁqn es, tiposide relacién 4 (medio)
y 5 t(continuacidén). '::‘ ST,

La idea de . politgéa, 5uger1r un intento de

reconstruirla en un autur qu no. se: ref}ere a‘ella explicitamente,

es la de racionalidad xnstrumental, Y ‘estratég1ca: consideracidn
medios-fines y~célcuio racxonal de‘gfpdsiﬁle) comportamiento  del
enemigo. : 1

Sin embargo podemas ver como la idea de querra se acerca o es
compatible con algunas de laé otras modalidades elencadas vy
ello contribuye a reconstruir mayormente la idea de politica de
Clausewitz. )

En efecto, su idea de guerra puede sugerirnos la  idea
presente en su consideracidn como presupuesto de la politica (1),
ya que el autor refiere en miltiples pasajes a la capacidad vy
prontitud de un Estado de entrar en guerra eficazmente (Cfr. mas
adelante IV)., De esta manera, la idesa de politica comg
racionalidad instrumental vy estratégica viene a ser mayormente
delineada como ambito de la posibilidad del reagrupamiento en
bandos enemigos, creacion de identidades e intereses.

La postura clausewitzeana rechazarfa la relacién numerc 2,
esto es, la guerra vista como fuente de la politica, mientras gque
aceptaria su contrario, 2.a., la politica como fuente de la guerra
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y !a mxsma 1dea de politxca 1mp11c1ta, a;sabeh;‘r

distinta, dtrd;

de 1a politlca (3,
'.obaeto prnblemétxco o no controlable.

maleable ! ‘conduc1ble,‘, pued

obJeto

1nstrumento y, pasando por la ~pecu11ar'
y~‘de‘ contxnuacxén, podemos acerca objeto
indirectamenente a la idea de guerra co Vuaﬁién.
Sin embargo la contribucidén de este puntg d fé;;sari
la idea de politica en Clausewitz es'nUi a1
(3), la idea de politica agui correspondien

mencionada racionalidad instrumental.

Con respecto a la relacién de:gué

nuestra autor rechazarfa 4),.pero‘acept: [ Aja;).‘
En efecto, la guerra, al reducﬁfs "'ié”
persecuciédn de los objetivoslpal; ic tita
su verdadero fin. ‘ l“‘, f

Es de inmediato evidente que“CIS ééwxﬁz’fggha 71tiha
modalidad mencionada (7) la guerra'cbmoianfifééiélde,l :p@\ifica),

La guerra no es algo en esencia distinto de- "la  pci1fiCa, no - es
otro objetoa, no es un fin en si, ni el fin de la pdlfffca; ‘ni o la
crea a partir de si misma; constituyende al. contrario, su
continuacidn, que sole fenoménicamente se pone distintos' rnﬁajee,
es m&s bien pensable como su presupuesto. Por todovlo anterior, la
guerra no es antitesis de la politica. ‘

Precisando ulteriormente la idea de la politica, Clausewitz
no acepta que el fin primordial de la politxca sea la paz a todea
costa, y, a la vez, rechazaria que la guerra 'sea el fin de la
politica, ya que esta Ultima rebasa la primera para la realizacién
de sus propios objetivos. Por lo tanto parece licito pensar en una
idea positiva de 1la polftica, es decir, propensa a la creacién de
espacios politicos, al orden y a la paz, perec no en un sentido
ideal, sini realista, consciente de los limites que la
organizacién politica pacifica tiene (inestabilidad,'cnnflicto de
intereses) y es necesario tenerlo‘presentél harailla »?salud{ ‘del
Estada. ' : . v : x ‘

Si bien la guerra como antitesis ‘no encaija’en estructura

- N




s.contempla-a’ilarguerra como energla

. fricciones L obsticulos que

~-ldgica’‘de la guerra es, enjsu concept

éxtfemos de .la -energifa y, asiy

‘acercay entonces, a - la cohdi;lén

vielencia sin limites que se

,naturaleia hobbesiano (si bien’Clausew

de los .individuos), mbmento_ﬁe enci normas o leyes
que-impongan control, orden. e )

Concedido lo anterior; 1a7gU_rf§—apsbipté ééemeja a un ambito
no sélo no polftico, sino anti—pnliifcu, negador .de. la politica,
como el punto 7 de nuestro esquema indica.

La tensién o ambigliedad gque al concepto de guerra absoluta
presenta con respecto a la relaciédn de continuidad o antf{tesis
entre guerra y politica no representa una contradiccién para el
estratega aleman: a) la guerra absoluta permite comprender la
esencia de la guerra al conducir al conocimiento de las leyes de
la guerra (racionaliudad estratégica y sus axiomas) v al
desenterrar las raices de las mismas en la esfera de la politica.
Ella es una esfera superior que tiene frente a si un medio que
ella misma crea (continuacidn) en base a (fuente u origen), y can
fin en la politica misma; b) la politica extiende su racionalidad
en la guerra. Por lo tanto, la guerra no escapa del control de
ésta ("es un medio serio para un objetivo serion"); c) la politica
en la que presumiblemente (segln nuestro intento de
reconstruccioén) piensa nuestro autor no se opone y niega el
enfrentamiento Ultimo (armado), sino lo contempla como un medio

propio para conducirse en la esfera de los intereses regulados

48
Como recerdaremos, la guerra absolula se caracteriza como

violencia ilimitada, extrema, dejada a | su. creciente y poderosa
dindmica 'y elle conducia a una dificultad:’ st la guerra tiene su
propia  dindmica, crea una asfera teoricamente trreductible a otra;
pero  contradice, asi, el pestulado de. i la continuidad entre guerra
y politica, - E
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éntrg Esfaﬁbsl :
k usewitz vfﬁéﬁecé resistir el
‘dsd’ééngréspecto a la relacidn
""‘igualmente cierto (y
. concepto de guerra
absoluta hast ! i ites? ac N ‘revés’ en el paradigma
cnnceptual. Hace pe  ‘" ’Claﬁéewitz, en la guerra no
sGlo caomo atro medxo; éiﬁb lo radicalmente opuesto y negador
de la polltlca Yy su actlvlda Ié ~guerra puede también, en su
concepto. y en su realidad, hacer .pensar en el fracaso de la
politica normal y en el uso de un medio extremo en situaciones de
extrema polarizacién de las relaciones politicas.

La pregunta por la posibilidad de que el mismo Clausewitz
haya en el fracaso de la politica al ocuparse de éste su peculiar
medio encuentra, creemos, una respuesta negativa. Al contrario: el
recurrir a la guerra es una actividad privilegiada de la vida de
un Estdao ya que pone en juege la vitalidad de la politica y la
existencia mismas de un Estado. La querra, medio entre otros, no
tabla de un fracaso de 1la politica sino de una especifica vy
peculiar forma (la bélica) de solucionar problemas de intereses
entre naciones no solucionables de otra manera.

Los otros medios no han fallado al entrar en obra la guerraj;
hay cuestiones que no admiten otra via. Es mas. Recordémos cdmo
se puede pensar en la guerra como presupuesto de la politica: sdélo
los Estados capaces de Yy dispuestos a decidir entre
amigos~enemigos y a conducir enfrentamientos extremos se definien
(o0 prueban) como sujetos politicos en. la plenitud de su vigor

(Cfr. siguiente Cap. IV. Caracter necesario de la guerra.).
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Clausewyt; " responde
‘t;én dej los
pos1b111dad

rla'para probar,f en el
? onst1tut1va del Estado- la
entamlento béllcn es el campo en

Etermxnantemente la exigtencia  de

ara . la guerra) da fuerza al ‘cuerpo
ﬁda fuerza -al pensamxento en el
juicio i contra~v las: . prlmeras

pelxgro,J‘: I
impresiones."

"Ura nacidn puede conflar en alcanzar una .posici A':firme en
i -y el

habito de la guerra’ se apoyan uno en
accidn reciproca.’

"Puede contar con ella ( la ayuda extra
seguridad en la medida en gque- s

importancia para los otros, es dec 9
poderosa sea su condicidén militar vy politica.®

La capacidad de prepararse ante la posibilidad del
enfrentamiento bélico y de responder eficazmente ante su realidad
es la prueba de fuego de la misma realidad de un Estado.

Maquiavelo, en la é&poca de los principados y republicas
italianos, en medic del fermento y del caos politico del
renacimiento, ya indicaba en el ‘arte de la guerra’ la carta - mas
importante que el Estado gobernante, el Principe en “suT caso,’
deberia estar seguro de poder y sabher °¢jugar?

"La pérdida de un Estado se halla siempre en el olvido dé,

Cfr. I.2, Los Estados moderncs: los prctagonistas.

‘De la;Gusrra,*, 'I., p.  73.

Ii)ri."deni‘,‘ :



"Quod hlhxl

,dpam fama
potentxae no SR

...no hay EJérc1tu méE utl

El mismo vecabulo  ‘Estade’ 5’; _ tqr"firﬁe.
inmout t? Fige e ‘bor su
propia fuerza se mantiene ‘estable’ yi.la
posesidn de milicias propias es decisiv de 'los
Estados modernos: L e .

"La historia del desarrollo del EJérc ; éihﬁlténéa a la

historia del estado prusiano. & )

"Otras muchas naciones no han teni@p anf SldO

libres menos de cuarenta (afios). naciones .

que necesitan un ejércite extranJero temen al mxsmo tlempo al
extranjero y al c1udadano,..." = ;

"...no es victoria verdadera-la que ‘se, .obtiene por: -armas
ajenas"” g C o

La posesi®dn de las armas y de caracter prépio, es decir, de
parte de los partidarios 'del  gobermnante pone énfasis en un

elemento del poder polftico :que 1la corriente de 1la filosoffa

Maquiavelo, “El Principe”, cap. XIV, p 25,

G .

Op. cit.,cap. XIII, p.25.

‘ Maquiavelo, N., “El Arte. de: la ‘Guerra“; p.7 28] )

La palabra estado es usada ya - en Maquiavelo pero no - presenta la
connotacidn precisa posterior. En &l todavia puede significar
tante el torritorio, ol gobernante, el poder mismo. " “ele. A este
respecto, ver Marces, Palricio , “"El Estado”, cap.  I.

°

Delbriick, Hans, “geschichte der Kriggskunsl”, vol. Iv, Berlin
1920, p. 281. Citado en Howvard, ' p. 104,

Maquiavels, N., "El Arte de.la’ Guerra;’ p. 29,

11

Maquiavelo, "El Principe’, cap.:



dica comoesencialy

pulitxca denom nada;realxst

d:rxgevla aten‘

crudos; d‘kéndu a: un lado 16

la verdad del poder ; la, fuerza.f

"Dlgamos primero que hay dos maneras ‘de combatlr.'una.
leyes; otra, con la fuerza. La' primera’ es ,d1st1nt1y§
hombre; la segunda, de la  bestia.” Pero como a ,ménddp
primera no basta, es forzoso recurrir . a’ 1artsegdndé}
principe debe saber entonces comportarse como hestia’ 'y co
hombre.... De manera que, ya que se ve obligado a comporta'seﬁ
como bestia, conviene que el principe se transforme enii 2
y en ledédn, porgque el ledn no sabe protegerse de 135 trampaa
ni el zorro protegerse de los 1obas e

El gobernante, enfatxva Y establece Maq"

ser amado y temido a.la vez, pera ante, a d'syunt1vas entre ambas

posibilidades, debe procurar.ser’ “ser

13
amado"

Comn vem's la fuer:a?

‘efact1v1dad de

‘pgdéﬁgﬁoiﬁﬁiq
CEL hébxtn la:

guerra de un. pue

1a unxdad delyestado'

c “el Estado hostxl esté deb11mente unxdo,”
una raza afemxnada no: acostumbrada a:la guerra

su d15pos1c1én a la lucha frente a un enemigo es la “presencia de

“alma"‘s en el Estado, de vida, de fuerza y, ontoldgicamente, la

. prueba-de su verdad. El habito a la guerra es necesario:

"En ruestros dias, dificilmente habr& otroc modo de
educar el espiritu de un pueblo a este respecto, que no sea
mediante la guerra y bajo una direccidn audaz. Unicamente

ésto puede contrarrestar ese sentimiento de afeminamiento vy
esa inclinacidén a gozar de las comodidades en que se sumerge
un pueblo en condiciones de creciente prosperidad vy de
floreciente actividad comercial.

Una nacidén puede confiar en alcanzar una oposicion firme en

Maquiavéle, “El Princips®, ,cbp. 'XVIII, p. 30.

dicha.corriente =



: carécter' nacLonaL yoslL
habito de la: guerra se apoyan uno en el otro;,én; constant:
‘QCCLén reclpraca.ﬂ. L ;

La misma guerra ‘es’ necesarla al Estado.lcémo? 1nst\tuc10n
polltxca monopolizadora de 1a amenaza (y pos1b111dad) de coaccidén
fisica. La guerra vy la posibilidad de conducirla eficazmente son
el reflejo del desempefio de un "papel politico

? y de la capacidad de ser "un Estado capa:z de

. . 1

independiente"”
18 :

ofrecer alguna defensa" ante los enemigos.

"War was conceived in clausewitzian philosophy, namely as. an
instrument for promoting the interests of " a single state
essentially an equal in a ‘society’ of states.". -

16 .
Ibidem, X., p. 169.

1?7 : e :
Ibidem, II,”, p." 33,

18 - T
Ibidem,  IIX.

10 L e
Rapoport,.‘Anatol, :p. 39,




IV.1l..La Polfitica-como Relacion Amiqo—Enémiﬁo.

‘travésodel T cual

‘bolitico: relacidén
o enfrentan “en la
nacianales

a’  otros

Ca”guerfakéskél ambito que pone atpéueba ) ’éxisfentia, su
'verdAd ontolégicas el habita a la guerra es el»'infdéL;Eétado para

su exlstenc1a polftica.

"Es aqui (en hacerse cargo del conJunto de ciudadanos) donde
demuestra (el Estado) ser el sefior, exige hasta el sacrificio
de la vida y, arrebatando al  individuo de la ‘existencia

privada le impone una nueva, la cual gobierna completamente
: N 24
proveyéndole de albergue, vestidos y alimentos.

Estado-nacidn y guerra van Iintimamente unidos.

"Si Heidegger pudo decir significativamente que el ser del
hombre es ser-para-la-muerte, con no menos propiedad (e
indudable correlato con lo anterior) paodemos afirmar que el
ser del Estado-nacién es ser para la guerra."

En el Estado moderno se manifiesta el poder en su forma mas
pura, sin miscaras, sin equivocacién: la del dominio militar. La
guerra se afirma por causas estructurales de la nacién-estado, poar

- PR 23
su misma condiciédn™ .

Savater, Fernando, p. 3.

21 .
Callois, Roger, p. 174.
22 Op. cit., p. os,
23 .

Roger Callois indica en la guerra la generacidn, formaci®n,
complemento y refuerzo “del aparato del Estado vy de su hipartrofia
les que reciprocaments conducen a la guerra hacia su gigantismo
aclual. “ter Savater, pe. -0+ % oM. Es importante notar la
diferoncia entre ol ptanteamiento - de Clausewitz, propic de au
época y de la anterter que  queria leorizar, v la caraclerizasidn
de  la  guerra, prepia  de’ nuestro 's"ujlo. Al ' rospeclo  remitimos a tas

censideraciones propuestas en las conclusiones.
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La centralidad

reveladora’p a

la verdéd,éfgétlva de.

medigs ‘adecuados:para

politica es . tensisén

asimétricas. El elemento ” “'incluso  en la

diplomacia, en la paz; pérn"éé ; en el “teatro de
guerra donde el poder politiceo; elemen ggncial’de la politica

se quita el velo y se manifiést .. sin parajes por medio

esencial:’ la posesidn . de las
imo.no es el Unico  instrumento

weséncial, el elemento

stne gqua non de su o condicidn . que  en ultima

instancia prueba la fuerza,g}ai T;dé su institucion: el
Estado. _‘ “ R . .

<sCuando tiene lugar unar gﬁerra? Clausewitz afirma que el
estado de guerra es la ruptura . del 'estado de equilibrio. Los
Estados se interrelacioman con 'y contras los demas Estados
siguiendo intereses propios, de todo tipo. E1 cuadro total de
relaciones politicas de poder es el conjunto de "nudos reforzados"
en donde los intereses se cruzan y las tendencias particulares se
equilibran. La tendencia predominante es el mantenimiento del
status Quo; para gue haya combios debe haber ruptura,
resquebrajamiento en el entramado de relaciones e intereses.

"De este modo creemos que debe concebirse la idea de un
equilibrio de poder, y en este sentido, ese equilibrio
siempre surgirid espontianeamente dondequiera que varios
estados civilizados tengan muchos puntos de contacto.”

Y Estados con intereses no encontrados, sino compatibles
pueden participar de la fuerza militar y asi de proteccion, de les
Estados—amigoszs. El1 ataque y/o la defensa gue un Estado ejerce en
la persecucidén de sus intereses se expresa en el "estado de
crisis", (de ruptura, de antagonismo),

"Porque esa crisis es la guerra real vy ese estado de

24
De la .Guerra.. .. IIl.,: py=. 31,

s cfr.. Op..‘cit,

JIFL,, p. 32,




tamiento. .y

.‘poder m lltar son, las incugnxtas omnxpresentes
”‘tndo Estad

n pro ‘de’ su Eéllda sobrevxvenc1a.

i Yara’ nuestro autor la guerra es parte de
adémas,~la parte mas decistiva 7; la politica es

intereses de los diferentes Estados, pero é&stos
' 01ﬁjma instancia, por - medioc de la fuerza. :
institucién de la modernidad politica que Clauséwifz
su sobrevivencia en la capacidad de responder‘

atacar cuando lo considere necesario:

"Hemos dicho que la espera y la accidén -1 = es
un contragolpe y por 1lo tanto una son i partes
esenciales de la defensa, porque sin la rimera: “no - habrfa
defensa y sin la dltima no habria guerra.' -

Y podemos continuar, si no hay capacidad para la guerra no
existen las bases reales para la existencia de un Estade

verdaderamente tal: soberano & independiente.

IV.2. La necesidad de la nueva teorfa de la querra de Clausewitz.

El Estado debe, entonces, reconocer en la teorfa de la guerra
el valido instrumento con bases ‘filosdficas’, es decir, generales
y universales, gue sepa indicar cdmo la guerra no es sdale asunto

anecddtico y material (recordémos la critica de Clausewitz a las

26 .

Ibidem, I.., p. 211.
27 R B

"...but the conception of var .as. a- normal ~and  perpetual . state = of
affairs (assuming all polities  to be: .. a’ Jvariant of v ward i was ©naver
again  to dominate political thought ‘ag g i comp\.elely SOt did
dominate in Europe in the era. 1648-19141; - which spa ned L clausevilz
and learned from him." Rapoport, . Anatol, o ; S :
28 e

Ibidem, III., p.. 38,
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dtras tgoriaé5

esencial.’La teorl»

fendmeno

pbliiiéés; ei:mism;"'
en la teorla mayori
teérlca' la guerrar%f

La categoria
pr1v1legxada para Clausew1tz respectn
determinadas, porgue ella thés que’
verdadera razédn, su  {ntima racionalfaad
contempla en toda su ‘luz’ y fuerza en la Eéor azg
' La antes tratada unidad entre teorfia y préc ica (Cfr‘,vli;a;cv
y d) es la justa comprensidn, segun,:” a itz, Sde:r’ ‘las
peculiaridades concretas, histdricas . por med:o de los 'extfemos Yy
los principios que la teorfia sefiala: encontrarr la: necesidad en

medio de lo contxngente, de la h15t0r1c1dad, para insertar  en el

cuadro ‘realista’ de la realxdad polit1ca 105 obaettvos que gufan

la accidn del Estado vy recnnocer : medios adecuados para su

alcance y realizacidn.

"Si la politica es Justa, X =i logra sus fines, - sdélo
podri afectar a_la guerra favorablemente, en el sentido ‘de
esta polfitica"

lLa Teoria de la Guerra de Carl von Clausewitz devela las
caracteristicas esenciales de la guerra en la é¢poca moderna, por
medio de sus principios y conceptos centrales, que nuestro trabajo
ha querido sefialar: la guerra, en su esencialidad politica y por
su peculiaridad histérica, necesitaba de un nuevo enfoque tedricoe
que comprendiese y revelara su verdadera esencia. Para el
estratega aleman, la guerra se revelaba como nacional, por sus
bases y por el sujeto politico, cuyos intereses defiende y afirma
(Cap. I y IV); como instrumental, al ser un medioc de la politica vy
no un‘bien’ en si misma, y al buscar la victoria, tanto en la
tactica como en la estrategia (Cap. I1)y vy, finalmente, como

racional, en tanto basada en el calculo de pérdidas y ganancias,

Ibidem, 111.°, p. 356.
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intereses politicos 'y bbjetivos‘militéres, ¥, sobre todo, “al-poder

ser objeto de’una tearizacién consistente.::

2
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primera

categorias en los que se att;cqla

sentido, que el cadtico fenémehé Bél
sin sentido. T ,

La comprension de la esencta poLlLLca a guerra; éSl como
de la ‘novedad’ histdrica de su desenvolvxmlento,. torrespondiente
al mundo politico distintivo de la época {moderna,‘ déscubre la
racionalidad que gobiermna intimamente tal fenémeno ‘y Hen"la que
encuentra su razdén de ser, y de ser. eq‘,unah QEtgrmiﬁada ‘fotma

histérica.

Si Clausewitz evidencfa la ra:xonalldad ‘politica - para’

explicar la razdén ultima de la guerra- 'y el paralelismo

entre una determinada concepcidn de® ‘:(y su forma
histérica) y los caracteres de la entldad ! éa'ﬁueria conduce,
Hegel, cuya postura frente al - fenémeno - analizaremos a
continuacidén, parte de una concepcxén racxonal de la politica, que
permite entender su posicién frente a la guerra.

Podriamos decir con André. Glu;ksmannz, que mientras
Clausewitz parte de la racionalidad de la politica para explicar
el desdrden de la guerra, Hegel partird de este Gltimo (en su
conceptualizacidn de la guerra) para pensar la racionalidad de 1la
politica y de la institucidn que le corresponde. Pensar el caos,
el des-dérden, la digregecidn y la necesidad de conjurarlo es, para
Hegel, hobbesianamente, la posibilidad de comprender y la

necesidad de evidenciar la Razdén que se realiza y manifiesta en La

Historia. Su sistema, presentard La solucién tedrica racional, v,

No se puede hablar correctamente de una teoria de la guerra en
Hegel, sine de una rnocldn o intuicidn de la misma, comprensible
por la filosofia politica que le da sentido. El uso ocasional de
término ‘teoria’ dete ser entendide en sentide laxo.

z
Cfr. ,Olucksmann, André, 1908.
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por .ende, necesariacy ‘verdadera a;,pérdida del

sentido; deﬂl; lOgica,'del‘dfdeﬁ éﬁ lapo snla Bistoria
del mundo. ) L e

‘ En esta segunda. parte, pertiremo
la agli;igg. hasta donde nos conddi6101a
pasar a caracterizar al Estado comoﬁéﬁ3

politica.

En cada una de estas dos > secc ‘propondremos las

‘héé,’
caracterlsticas o momentas que pueden - ayudar a hacerlas
intelegibles, para luego evidenciar' los fundamentos tedéricos que

ellas ofrecen a la ppsicién hegeliana énte>Lg guerra.

Si bien Clausewitz y Hegel se dedicaron a ambitos
profesionales y tedricos distintos, su posicién tedrica frente a
la guerra indica, aun en las diferencias de la aportacidn de cada
uno, wun Aambito de reflexidn,  la politica, y un ‘sujeto de

preoccupacién, el Estado, comunes.
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V. LA POLITICA: =

el cual el

flloséflco, gobxerna”nécesarlament v'toma 5u realldad.
objetiva. Pero, a dlferencxa : ras ‘la politlca

‘no  representa la
absolutizacidén de este momen sucedxdo por el del
Egpiritu Absolutao), sino nos'lndxyﬂ en el que Hegel
indica la solucieon del problema‘ polit1co qQue representd una
preocupacién constante a lo ‘largo - de su-vida: la disgregacidn. La
sociedad politica es el lugar que vera el intento de
‘recomposiciédn’ de la unidad en peligro o perdida, ya sea por el
particularismo de los estamentos (en el escrito sobre la Asamblea
del Wirtemberg) o el de los pequefios estados imperiales (en la
Constitucisén de Alemaniad.

"Il contrasto fondamentale, que sallecita il pensiero
politico di Hegel, & quello hobbesiano, © se vogliamo
machiavellico, tra anarchia e ordine, non quello leckiano, o
se vogliamo rousseauniano, tra ordine. e liberta. La politica
gli appare sotto specie di lotta per  1’unita contro la
disunione, non di lotta per la liberta contro il
dispotismo."”

Empezamos, asi, la exposicién de la reflexién hegeliana con
su idea de la politica para ubicar su preccupacién central vy sus
intereses especificos. Con este propésito, proponemos, ante todo,
una referencia al cuadro especulativo general (los supuestos y las
criticas) para después perfilar el caracter positivo y compositivo
de la politica y la racionalidad que ella expresa.

De esta manera, el presente capitulo quiere ofrecer un marco
genérico, si bien superfiicial, de la idea de politica que Hegel
tiene y a partir de la cual definira las caracteristicas del

Estado y su idea de la guerra.

V.l. Los presupuestos,

En la afirmacidn inicial de este capitulo,  encontramos

1
Bobbic, Norberio, 1081, p. 82,
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'“oncepc1én de f:lo oflai

Vfllésofo) con51ste en'la vxslén de
:c1encxa que se dxspone a la comp ensi
 5ent1do del mundo vy de. la histor
'Un}yersa{; esto " es, aquella“

'ciencia prima, que presupone 1; Raz

reencuentra reconstruyendo Ssd ?su.{ progresxvau

‘afxrma51én en'la realidad h1s'_ ’és de aquellas flguras

cuyos!’ ‘caracteres defxnztorlos asegurar e ilustrar ‘el

fgradual progres1vo camino de su’ perla constitucidn, formacidn yr

mreal1zac1én.

"La“filosofia, segura de que la razdén rige el mundo, estara
convencida de que lo sucedido se somete al concepto y no
trastocari la verdad como es hoy de moda, particularmente

entre los filsdlogos, que introducen en la historia puros
apriorismos, con su pretendida sagacidad. ta filosofia opera
también a priori, puesto que supone la idea. Perp ésta
existe ciertamente, tal es la convicecién de la razén."

La filosofia, que, repetimos, presupone la razdn, es la
encargada de evidenciar (descubrir) el sentido verdadero Y
racional, que, por ser tal, (presupuesto) es necesario. La

filosofia es, entonces, 1 lugar del analisis, de 1la argueologia
de la razdn a partir de si{ misma; es el lugar de la reconciliacidn
entre razén vy realidad®. La filosofia es para Hegel cienctia, debe
presentar un sistema Yy 8s una. o

El Espiritu es el car&cter racional, la sustancia, esencia,
presupuesto. Hegel postula el Espiritu como condicidén sine qQua non
para la posibilidad de un conocimiento riguroso, de la ciencia,

coemo presupuesto  para. lo . cagnoscible y comunicable, de un

En’  -esta- sede:’

~referancia - a tales
entrar g

que - .rebaza
trabajo.’ L

‘Filosofia
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urxentacxén teleolégxca, es esenc1a

la Hxstorla ‘es. el " ambito concreto la

»Razén; no es, entonces, historia eh el } ’ lim fadé para
Hege}, de registro de todo lo que acontece y caracter1za una época
y acontec1mxento, sino el &mbito real en. el que e encuentran las
figuras que seffalan, marcan - el gradual def;nxrse del. caracter
racional del acaontecer. '

"La historia del Espiritu es un hecho", afirma Hegelo 1 el
Espiritu es 1o gque "hace“,'entendiendo por ‘hacer’ la actividad

del Espiritu dirigida a -hacerse consciente de si. Es en este

proceso - de conscientizacién. donde se entiende la gradual
definicidén de lo .racional 'en el acontecer, mencionada. La
progresiva preséncia de lo . racional en el mundo vy el ‘hacer®' del

Espiritu ha sido captada, continua Hegel en el mismo paragrafo,
por aquellos que afirman la' naturaleza prefectible del género
humano; para ello, la historia no es aquél "juego superficial de
lo accidental”’

El fildsofo reconstruye este sentido verdadero, racional,
necesario y, asfi, la historia se vuelve Historia Universal, al
asumir una dimensién que subsume, comprende, engloba y prevalece
sabre todo otro sentido gue no sea visto como racional, como parte
del desenvolvimiento racional de 1la historiae. Ella es objetec de
una interpretacién (para Hegel La- 1nterpretac16n), la’dél fildsofo

que se enfrenta al sentido,. al

oda’la.: historia vy
Hegel, “Enciclopedia.. .=, Introduccién,

Espiritu”, 2. El Devenir del sSaber.
]

“Fenomenologia del

"Die OQeschichte des Oeisles . ist sa';ri‘el g Tat ist nur vas
er tut, und seine Tat ist, - sich, und zvar - ier,’ als Geist asich
fuer sich selbst auslegen zu erfassen. . Fiolof{a’ del Derwcho, $
343. ’ S

“Aber denen, welche diesen gedanken vervérfen.» ist der Geist etn
leores wort geblisben, sowvie die geschichte Loein . oberflaechliches
spiel zufaelliger, socgenannter nur menschl icher ~ pestrabungen und
Leidenschaften. . Op. cit., ag. al $ 343, . S 7

Hegeol, “Lecciones de Filosofia de la Historia®, Introduccién
Qeneral, pp. 55 y 7. : KRR -
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cada uq;;deusu’ figuras, Hxstorla Un)versal Esta es (y sdlo puede

filoédffS) F loss: iabdebla Historia.

ser;‘paraﬂl

‘...la hxstoria es" el;desplxegue necesario. solamente en base
al concepto de i libertad -de<los momentos de la razén, de
su conciencia desi Vi d vu‘lxbertad- es la exégesis vy la
realxzaC1on del Espir”t niversal."

En este cuadro ébman' osisupuestos especulativos de la

elaboracion hegelxana se per an los lineamientos del Ambito de
lo politico. El Espirxtu :Un; efsal se concretiza en distintas
esferas, cada una de la ‘alésfﬁepresenta un momento determinado

en su desarrollo y.en’ lasicuales se cifra la afirmacion de un

nuevo elemente gue con r1b ye:a su . ‘madurez’., El Ambito de lo

politico estara cnnstruldo multlples y-distintos elementos que

sédlo en el conjunto cobranq ent1do v revelan el sentido  racional

del que Hegel nos habla.

V.2. Los problemas y las ;iiﬁicas. T
El proyecto hegeliano puede “ély titanico
esfuerzo de superar los problemas querhabia dlv}d1do la ‘His€oria
de la filosofia politica: por un lado, el 1nd1v1duallsmo y,"pdr
otra parte, la necesidad de erganizacidén social en un’  cuadro
unitario <(total). Representa el intento de entender las
contradicciones de 1la historia y del wmundo moderno a el
contemporaneo, presentando una distinta forma de racionalismo.

La razén hegeliana aprende de 1los 1logros Yy de las
limitaciones del racionalismo ilustrado, del iusnaturalismo, del
formalismo y dualismoe kantiano para configurar una nueva idea de
_razdén, cuyos caracteres tengan en cuenta la rigueza de la historia
¥, a la vez, responda de las contradicciones de la realidad. EI
resultado es, entonces, wuna razdén i ‘superior ontolégicamente vy

anterior légicamente que posibilita. y  ofrece -una interpretacidn

Hegel, “Filosofia del Derecho”, $ as2. "Hegel termina la
FENOMENOLOGIA = DEL ESPIRITU con una adaptacién de los aliimes
versos del poema de schiller, refiriéndose asti retrospectivaments
o la obra como a ‘un reino de los @ espiritus’, Y ropentinamente
caemos en la cuenta de que ha © -estado conjurando espiritus,
“haciéndoles - pasar - ante —..nosolros en una glgcmlesca procesidn”, con
palabras de wKaufmann (1979, P 156, la - historia @a  un conjunto de .
figuras que ‘ttustran’ ol significado de cada momento que ta
compone. - : o
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importante

se

se - hace

e superar; por medio de la -accidn,

Ia pos1t1v1dad,flos obstéculos, los momentos de la  enajenacién o

camblo‘necesarlo. Su acc1én'seré racional si va encausada y hecha
propia paor laS'inStltuCLDnES, aparatos neutrales que miran al bilen

comUn, al bien delfesfédo. Todo lo Qque expresa vy representa el

mero- punto de' vista de- ‘la subjetividad, de "la opinién, viene
descartado (como, las elecciones, los partidos, la democracia) en
tanto que no-racional, porque disgrega, ' separa del todo. La

politica ofrece-la  posibilidad de dar contenido - pleno a las

aspiraciones, de otra manera abstractas,. de .‘los: seres humanos,

asegura su realizacidn en la universalidad:-y en el gobierno de 1la

ley.

De esta manera, la idea de politica ‘sefvcaracteriza en el
fildésofo aleman como concepcidn de la poLitiEa como composicién’f
contrapuesta a una visién de la politica cnmbiiugar de conflicto.
El ambito de lo politico es concebido en tahtd lugar -natural para
convivencia entre seres humanos, seres por natqraleza racionales vy

politicos; convivencia de tipo racional, adecuada. a su carécter

Cfr., Bovero, Michelangelo, 1984, p. 39.
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esencial; asegurada por 1
sociedad .no _por el - antagonismo

composicidn e integracibn*de ia

V.4. Racionalidad polftica. -

Dijimos:"convivencia de tipo
Hegel por racionalidad? &PorVQu

implicado con tal razén? Inteﬁtémos

hegeliana, el de racionalidad,. 1) pfétédiohés

de un Hegel metafisico o . representa,

" especulacidn

Y
“{en 1a “filosofia).

la necesidad del conocimiento ‘concep tro®
€l primer nivel es el del EspiritQ‘ijgﬁjyg5‘él segundo, el del
Espiritu Absoluto. R

La racionalidad indicada por Hegel:  es entendible camo el
peculiar lineamiento distintivo que caracteriza la organizacidn de
los hombres en la época moderna: la afirmaciédn de una concepcidn
de vida en sociedad basada en el reconocimiento mutuo de las
personas como sujetos de derecho y caracterizada por el "imperio
de la ley", concepcidn o idea que viene indicada por nuestro autor

como la apta por excelencia al caracter racional de los hombres vy

que ve su cumplimiento (realizacién) plena en la figura del
Estado’?.
11 . . R

Al  respecto podrta producirse un andlisiz a parte acerca de la
dislintas maneras posibles de acercarse a la especulacién
hegeliana y de ‘cataleogarla‘. Steven B, Smith 1989, pp. 10 v 11,
al definir su interpretacidn de Hegel, distingue la propia de
otras des posturas extremas: una que desarrolla una interpretacién
retamente politica de Hegel, conducida por Joachim Ritter, Manfred
Riedesl, Shiome Avinert, Z. AL Polczynski H otra interpretacién de
tipo matafisica, pr autores como Stanley Rosen, que verian on
Hegel un panlogista, La  postura de Smith frente a la fitosofia
hegeliana es definida compronsidn del CRITICISMO INMANENTE v
HERMENEUTICA CULTURAL.,
12

ver, capitulo II.
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para pensar el
.un: rasgo

profundo, vy menos

Aiﬁdndicién de
’p051b111dad de conv1v, ,'ségﬂn; razén vy
‘el factor que asegura  ‘5 1dealxsta el ver en

la pplltlca,el émbxto de real zéc1én de una concepc1én racional de

vida social’ Idealxsta, por encontrar‘ el fundamento de esta
'p051b111dad en el Esplrltu,‘substancxalldad 1dea1 que gobierna el
 mundo.

Realista, al reconocer. el pbdgr p011t1cn como entidad

caracterizada por la concentracién~de'{a fuerza (la creacién del

Estado y su cancreti"acién,en'la~diéti)ti entre, ‘gobernantes vy

gobernados por los Grandes Hombres y e op L;Q de la coercidn
fisica) y por el monopolio de}lal cfea i ffdica (importancia
del poder legislativo); ente super pan;es; ue sgifmpone para hacer
posible la unidad politica; unéVVida“pglltica,tééiénal y mantener
la estabilidad del Estado?, Réalisfa; 'alx'coﬁfémplar Hegel los
momentos de diferenciacidén entre Morgl y Politica“, y entre
Religidén y Estado (respectivamente, Religén como fundamento étice
y, Estadoc como conocimiento inmediato Yy realizacidén del
Esplritu)‘s, asi como al reconocer en la politica la existencia v
persecucidn de intereses y fines. Realista, ademias, al indicar el
tipo de camino (para &1, las instituciones politicas del Estado
Moderno) a seguir para la afirmacicon de valores racionales, los
cuales no son  determinados, creemos, come tal o cual valer
especifico (consecucidn de un especifico objeto o status), sino en

tanto que procedimientos, modos y medios. Eso es, los’ walores

Hegel, ‘ FLlosofm ‘del’, Derecho”, " § 204, . cCon respeclo ‘al
de raali.smo, c[r. Iodesren la . primera parte “de ' esle :
t:unclusmnan correspondlentes . S

Sila 1 hocién
trabajei iy .7 la

“ . : ]
Hegel, "Fﬁ.losohu - del" Deracho'

15

Op..w cit., " § 226 Tants la' ‘religién’ coms :la

“moral ;; “"darian . un
sentido. previc ‘a la:polilica. 7 BT ;




politxcos de Hegel son, si el BLen comun (1dea presente en. todos

los grandéslpensaqqre‘ _'j: f': PE f 1f entendxdus como ‘maneras
racionalés'dé,al:aﬁza ; b ,,f?_ ";f - el Espiritu - de cada
pueblo. Realista,. ' 4 & al el  problema de la
legitimidad o adhe51én de ‘ d Iés ‘institucioneslcy,
ademés, '  1 ‘ N ’{ Eétadd mismo, como
17

Esta concepcidn de ia polJtlca ) la funcién que ella
desempefia, en Hegel, le lugar privilegiado en su

sistema, lugar que, no obsféht’ Esn de ‘los. términos religiosos

(divinidad, espiritu, calvar1o,-etc iy a pesar de la irritante

exaltacidn del poder de la na lén, : ,ehtrega a la politica 1la
responsabilidad del desarrollo miximo del Espiritu, sino supera la
racionalidad limitada en el Estado por la racionalidad histérica,
comprensible, y no predecible, por la filosofia.

Es una postura que, ubicada en el momento histérico del cual
es producto, revela un alto grado de realismo y de visidn teédrica,
a pesar de las mismas limitaciones de la interpretacién hegeliana.
Esta ultima toma forma a partir de las urgencias que planteaba,
fante sus ojos, el momento a &1 contemporaneoc, el cual hacia
esencial, para Hegel, el indicar el sentido a evidenciar . por los

fildsofos y a perseguir por los hombres en la accién politica.

1o
Ibidem, $ 3214 'y ag.al $ 331

. . : . L
" Ibidem, ag. al $ 331, El  problema de lta legitimidad: también se
vinecula .con . la  nocién hegeliana de constitucidn, Al raspeclo, cfr.

IX, 4.
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VI. LA FIGURA DEL ESTADO MODERNOCOMO SUJETO POLITIC

La : manlfeShaClOn_

sustancial se da por medlo
progres1vamente mayores‘eh
antropclogia, psicoiogia,
en fin de la filosofia.. Esf

sentido racional alcanza sup

vacxam1ento , Su ena;ena;\én Y. la”’odrada éupe%ac1én po

la ‘etapas intermedias. :

Entre ella, lo veiamos éht_s,;tenemos a la polltlca
Ambito, entre otros, de real1zac1én del Espirltu.

Sin embargo, el determinado grado de concxenﬁtaldé
la forma universal que asume ~ en ‘el Estadoy’ en‘llas
instituciones hace de la politica un Ambito pr1v1legxad

En este capitulo dirigimos nuestra atenc1én ali
figura del Estado Moderno, como queto
politica en Hegel.

Expandremos, primeramente,-la-*introduccid

medio del individuo considerado.como pers supérac16n de
la individualidad asi como su realiiaciéﬁ. Una vez entrados en la
idea del Estado, indicaremos las r:ar5c£érist1cas esenciales del
Estado moderno como entidad politi:af‘individual, autdnoma vy
soberana, y presentaremos los que éerén, indicados como momentos
légicos de su constitucidn. La Exposicién‘ de estos udUltimos, es
oportuno sefialarlo, es coincidente . con la primera etapa bhistérica
del surgimiento de un Estado sélor en el primer momento(momento
fundacional), mientras que. por . los deméas es esencialmente
atemporal, légica. El1 dltimo apartado (La Constitucidn) se remite
a todos los anteriores, en tanto proceso y, a 1la vez, resultado
del proceso de formacidn del Estado.

El interés de este capitulo es caracteri;ar al Estado de “la
concepcidn hegeliana para ‘preparar el terreno’ al 'contenido del

siguiente capitulo (Guerra: los Estados en la Hisforiag).

VI.i. El individuo y el Estado.

104



Al empevar la seccidn tercera Ei

rFamllxa y. La Soc1edad C1v11

al) "una existencxa 1nmed1ata

1ntu1txva 2
b) "su existencia mediata", pasando’

actividad, en la conciencia de si del ¢ i encuentra

"su esencia, fin y el producto” mismo dE~ég éEﬁ‘y gé‘ n‘el'Estadc

como momento de "su libertad sustancial”.

Fijando nuestra atencidén en el . segundo momento, podemos

percibir el papel que juega la figura del 1nd1viduo  como sujeto
del conocimiento y actor; papel que viene valorx ado come momento
intermedio para la realizacién de  la "voluntad  sustancial",
"patente, "idea ética” o "momento. de la libertad sustancial”.
VeAdmos cémo para entender por qué.

El individuo viene reconocido como persona, como sujeto de
derechos, solo por medio de la institucién del derecho, Derecho
Privado gque es en Hegel un derecho abstracto, de pretendida
universalidad, ya gque falta de un contenido concreto, de los
atributos que hacen de los individuos personas, eso es,
labradores, abogados, comerciantes, etc...(sus actividades
especificas).

A partir de esta idea de Derecho Privado como Dereccho
Abstracto, Hegel dirige continuamente duras criticas a la
corriente del Iusnaturalismo, fundado en el pripcipio subjetivao de
los derechos de la voluntad individual, asf como a la teoria del
Contrato Social (como acto fundador del Estado) y a la idea de la
Voluntad General (como resultado de la unién de voluntades
individuales)?

Pero, si bien el momento del Derecho Privado es Abstracto,
limitado, es un momento necesario: representa el momento en el

cual los individuos se hacen conscientes de su pensamiento y de su

Hegel, "Filosofia del dereche", $ 2%8.

2 - S :
Véase, “Filosofi{a deol Derecho’, ... $.....258, -y -="Filosofia - :Real”,
III. Conslitucidn v precisamente f3. Los Poderes cemo . Saber de v les ]
singulares. ’ : ) ‘
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voluntad, dando, asi

: R L ey}
inteligencia y.querer

Hegel es el “estada de}

se

"El contrato presupone: qu'

sujetos de voluntad, es el salto cua‘it
los hombres que Hegel indica :
necesaria, pero no de por si

Estado: el momento del Derecho

insuficiente para tratar cuestlo

Por ello, Hegel hace explic t PL ncipiﬁ S de”

voluntad individual, como el ‘de ,féﬁéﬁéna‘ del
Estado, son conceptos "contfar}qs ikEstado 'Comc "algo

racional". Hegel critica’estos conceptos’ en  cuanto = que

cualitativamente diferen{és;'llmxtantes, qde no dejan traslucir,
no hacen explicito el,.carécter del "Estado  como momento del
"imperio de la ley", momento . distinto del 'y superior al mero
reconocimiento entre personas,.en donde lo general se afirma sobre
la voluntad de los individuos:

“Esta unidad sustancial como fin absoluto .e inmévil de st
misma, es .donde la. libertad alcanza plenitud de sus
derechos,..."

3 .

Op. cit., ag. ol . § 261.

Ibidem, Trénsite de la Propiedad al contrato, $§ 71,

cfr., "Filosofia Real”, 11. A. Estade de Raconocimiento.:

La diferencia que hay entre cuastiones. "de ‘' derecho.’ privado Y las
propias del derecho pulblice,  ‘marcan’ la’  misma distancia entre valer
de lo privado y particular (parcxol '-y,: relativo) Y valor de to

astalal (sustancialy, Tal diferencia : serd. nuevamente mancionada
mds adelante. . ; :

Filosol{a del Derecho, ag.al §: 258,

Op. cit, $ 258, S Ql;;l
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En este mismo sentida, eﬁ”
‘Fxlosofia del 'Derecho, Hegél la

_confusién entre Estado y Sdéiédad C1v11 ‘Té;riéficoncepc1én dél

Estado como protector de 105 1ntereses 1nd1v1duales, ya  qué ello

seria entender la relacion entre ente estatal e 1ndxvxduos como sx:'

éstos atltimos tuvieran "objetividad, verdad'y étxca" ‘(pcdriamos

*traducir’, "sentide") comeo tales, como individuos mlentras

para el fildsofo aleman, dicha relacidn sélo es compren51ble'51 Se
entiende al individuo como ya miembro del Estado:

"...asi como éste fin Gltimo (el absoluto, el . Est
el mas alto derecho frente a las 1nd1v1duos«“
supremo es el de ser miembros del Estado”

A partir de lo anterior, se hace mas comprensible:

Estado representa la “"esencia, finy producto",»deﬁ;é?c

actividad de los individuos®$ en tanto 7 que
anterior y axiologicamente superiof frente al VindiQiaun‘
(teoria organica del Estado) y porque. viene definido pd
como momento de la "Libertad sustancial”", de la libertad::
abstracta, individual, sino plenamente concreta, real™ I
Estado, en tanto momento del Imperio de 1la Ley, afirmédién del
interés general.

"El Estado como la realidad de 1la voluntad sustancial que
posee en la conciencia de si individual Flevada a su
universalidad, es lo racional en si{ y por si."

° .
Ibidem, $ 258. Véase lambién el § 204, do la misma cbra.

© . ] - o
Ibidem, $ 257.

11
Ibidem, $ 258.
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Vi.2. Las caracteriticas esenciales del Estada

La concepcidn de la entidad estétai n s presenta' en sus

caracteristicas esenciales ahi.dondeléi és fo alemén trata del

Derecho Politico Interno (A). vy precxsam te en’el segundo apar tado

de esta primera seccidn, de ia Fllosnfié"del Derecho- es decir
antes de pasar al Derecho Politico Exterxor;(B) ,.en el que tocara
y definir& las relaciones entre los EStédoQ}'Este segundo apartado
del Derecho Politico Interno es el dé '“L;' Soberania Exterior”.

Queremos llamar la atencidn en el titulo que le  corresponde,

esclarecedor para el verdadero sentido de su contenido.

Dectamos arriba, que aqui encontramns : reunldas
caracteristicas definitorias ' del »Estédc; ‘qUe:,a;5 cont1n al

mencionaremos. El tf{tulo que Hegel le aslgna pareceria

con la cuestién de la Constitucién Iﬁterna, que =8 esté tratando.f:t'

Lo que puede explicar 1lg anterior ..y . sobre tode subrayar 1a
pertinencia de tal catalogacién es la necesidad de considerar que
Hegel concibe el Estado como entidad en “relacién con. otros
Estados, y no en su mera individualidad. Es decir, que el punto de
vista es el del sistema de relaciones entre Estados soberanos.
Teniendo presente el seflalamiento anterior podemos comprender

cabalmente los ztributos del Estado.

El Estado es ,ante todo, para Hegel, un ente individual, "un
ser exclusivo", es decir, con su especificidad13 histérica Y
cultural o, como afirma al hablar del poder soberano,

14
"subjetividad conocedora de si. mlsma“

Una vez que se conciba el Estado como un1dad .en su.. carécter

individual, tnico, Hegel indica la Lndependencza del Estadok como

ulterior carécter. El Estado es por antonumas)a,‘auténomo “en su

existencia real. Tal caracteristic fféﬁfe ‘para Hegel 'al

la cual
sapeculativo

Filosofia
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'UEhlo“

ib rtad'y‘suprema dlgnldad,de un

anterlores Jyi de

del Saa,al 327 la neces1dad de

cara:teristicas

defender la: 1ndependenc1a¢ vzdualldad estatal, Hegel

menciona“a la Soberanla ‘como

ellverdadero y. absoluto fin dltimo"”
En este fin Gltimo reside’ la tercera caracteristica del Estado
moderno. Por soberano, Heéel entlende aquel ‘poder que no tiene
ninguna limitacidn o subordinaciénld; eso es, un poder que decide
por si mismo, en base a sus intereses.

"€l bienestar sustancial del Estado es  su bienestar como
Estade particular, en su interés, en su condicidn determinada
y en las circumstancias externas igualmente pecullq;es.
ademas de en la particular relacidn de los tratados;..."

En este momento,  en ‘el  'momento de las relaciones entre
Estados, relaciaones inter—nacionales; la tendencia natural hacia
el exterior postula la necgsidqdrdeL reconoc£miento entre Estados
distintos (individualés, independientes vy legitimos) que se
reconozcan como sujetos,  indiVidué1e5 e independientes, comag
veiamos anteriormente, péro qué:se relacionen como (guales, como
sujetos politicos autédnomos, con  poder absoluto sobre su
territaorio®®.

"Ser tal (autonomia soberana)  para otro, esto es ser
reconocido por €1, significa su primer absoluto derecho. Pero
ese derecho, a la vez, es sdlo formal y la erxigencia de ese

reconocimiento del Estado, simplemente porgque €1 es tal, es
abstracta; as{, si de hecho es algo que es en si{i y por si s
ésto depende de su contenido, de su constitucidn, de su
situacidn; y el reconocimiento, en cuanto contiene wuna

identidad de ambos, se funda 1gualmente sobre el punto de
vista y la voluntad de los otros. »

bidem, $ 322.

Cfr., I1I.4.b., al hablar del los tratades internacionales.

17 '
Ibidem, ¥ 337,

18 . :
cfr., 1bidem, # 331,

19
Ibidem, .$.331. .
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‘Ya
_ ohﬁlejo' v
cumplimfenfo' de .’
una determinada pract : Oﬂvé; broducto
de un largo proceso hlstér aciohal de  los
. seres humanos. Pero;,- alwpens 5 U onst tuéivbs Hegel no
nos presenta el desarrollo cr C i 16? .'que puede
ser indicado como elyétbc‘ [ | E ' coh5fitucién del
Estado, que se pane de ﬁéh’ sy ’  Jads - sistema  de
El Estado es lnglcamente . anteriory
axiologicamente subér v1mo5 cuando

L. LT 9 20
analizabamos -las: doct se enfrenta

u poder- a'ser reconocxdo como tal, a
tal

Pero,scémo llega él'Estadon

ser efectivamente (logicamente necesariamente)’ “entidad con

tal poder?

Vi.3.a. E1 momento Heréicd;

aquél que puede ser 1nd1cado

politica, eso es, el momento qe

la afirmacién de su poder de lxderazgo

moldeamiento o trasformacidn defilas voluntades 1nd1v1duales en
. . 21
sujetos pertenecientes a un todo, a’una organlzac1on politl:a .
En su "Filosofia ~Real™, Iy prec1samente “en  la parte
correspondiente a la Constitucidn (III)zz, Hegel habla de los
Estado fundados por la voluntad consciente de los grandes hombres,
de los seres que saben y expresan la voluntad absoluta. El! papel

del Héroe, de la personalidad excepcional, es el que toca a los

Q
ver, 1.2,

21 : - .

Es la, 'apar\.ctén o de la 5 cceplacv.dn ¢ de la rolacién
mandaLoQobedLencm que hubla de una*orgom*actén pol\.uca
22

3. Los Podares como Sobor de losVStngulares :




B enaJenacxén de 1la vbluntad sxngular

hombres capaces déf
wlnd1v1duo.‘Ellos ‘se conflgur
la educacxén a- 1a obedxencxa o

voluntad general consciente"”, hab1endo establecxdo

“Por la obediencia 1a ley misma,  en vez de “ser_ vialencia
ajena, pasa a ser la voluntad general consciente."

Pero la voluntad general debe ser entendida como "esencia"
"implicita, (gue) existe, es implicita en los singulares". En este
mismo lugar, en donde trata la formacidn de los Estados, Hegel
critica la concepcidn de la voluntad general como resultado de 1la
reunién y limitacién de las voluntades singulares. En otro lugar
elogia la idea de rousseauniana de Voluntad General como distinta
de la voluntad particular, perc mantiene su critica al" caracter
mecanico~asociativo de su urigen24.

Por otro lado, se propone aqui la cuestidén de la' violencia
externa que se impone a los singulares por el noble poderio de los
grandes hombres y que mantiene relacién con el uso ocasional de un
poder fuera de lo ordinario en momentos excepcionales, eso es con
la tirania. Heéel trata este punto justamente después de haber
indicado el papel fundador de los héroes. Creemos que se deba al
hecho de que Hegel considera igualmente responsabilidad de un  tal
ser el mantener la unidad politica en los momentos de crisis. Para
Hegel la tiranfa es "necesaria y justa” si por su poder reeduca a
0 reestablece la obediencia, en los momentos de peligro para el
todo, es decir, si realfirma el imperio de la ley. E1 rechazo que
de la tiranfa hace Hegel no sera en base a principios morales o
ideales filantrdpices, sino, aristotelicamebte, por el caracter
superfluo que llega a tener la tiranfia wuna vez cumplida su
funcidn. En tal momento es "execrable".

En el momento ‘herdico’, fundador del poder politico tenemos
un tema muy caro a Hegel: el del origen del Estado.

Este primer momento constitutivo de la entidad politica es, a

Hegel, Filesofia Real, p..  212.

24 : . .
Filosofia del . Dersche, ag. al $ 258 v Filosolf{a Real, SIIX,

_Copstitucidn, 3 Los: poderes . como -saber . de -los: singulares. =
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laivez, 1ogi oféi hlstérxco
Lambtén el momentn sn1c1a1,

'afxrmacxcn v manlfestacxén d

mamentos vienen, por- el contrar o}

su ubicaciédn temporal sino! por esenctal

lochLdad
justamente permite una posibflidédLre dlferencxac1én, ‘que de ‘Qtra
manera ( en una consideracién m5§ bien histérica) no podria darse
de manera tan definitiva. ' )

Pero, si bien este momento reune ensi caracteristicas légicas
e histéricas, este hecho no debe hacer pensar en una relevancia
sustanctal del mismo. Es decir, no se encuentra en &1 (no debe
encontrarse en &1, para Hegel) el fundamento del poder politico de
la entidad que de &1 surgiréz5

En otras palabras, si en la afirmacién de 1la politica por
medio de un individuo, gue somete a los otros congéneres, puede
verse elrre5u1tado de la dialéctica del amo y el esclavo, o .como
dice Hegel,

"Como la vida es tan esencial como 1la libertad, ' la lucha
termina primeramente como negacion unilateral con la
desigualdad; esto es, que uno de los dos combatientes
prefiere la vida, se mantiene como autoconciencia singular,
pero abandona su pretensidén al reconocimiento; pero el otro
se aferra a su relacidn con si mismo, y es reconocide por el
primero como supeditado. Esta es la relacidn de la senoria vy
la servidumbre."™",

entonces la caracterizacién especifica de tal momento es la
fuerza. Ella es, si, un ‘buen argumento’ para el poder del Estado,
peroc sédlo es el "comienzo externo o fenoménico de los Estados”

s6lo es su manifestacién ‘*natural’, exterior, aparente. En ella no
se encuentra la esencia, el fundamento del poder de la entidad
estatal, el cual no es caracterizado en Hegel como ‘'poder -es

derecho"”, en donde por poder se entiende la mera fuerza.

vi.3.b. E1 1mper10 de la: ley.

La tarea que a 105 se es excepc1ona1es corresponde es 1a de

20 : o :
VEncu:lopedLa de las t.l.encu.as Fl.l.oséh.ca 3, § 433.




1a’ aferactén del” ImperLo de: la Ley, ;qug;'bésah a3 constituir. el
segundo momento.»f i : : ; Lo

La ley es, en Hegel eni ‘la

que él reconoce,: el caréte }vplﬂhﬁéd
sustanc1al Y un1versal En NS

entonces, se manxflesta la rac L 1¢ C 0 deéérrcllo

histérico?’. E1 momento deyla a nide o e IS'ley es
el momento del ‘afianzamién bfétt1ca
administrativa permanente '{Q' Lode la

aceptacidn, y por lo téﬁfd poder

legitimozn.

En el apartado anterior, - al indicéri 1aé"¢arééteriéticas
definitorias del Estado, mencionamos la necesidéd; de: ser -y ser
reconocido comeo soberano. Al respecto, en el agregado‘al paragrafo
331 de la Filosofia del Derecho, Hegel afirma:

"La legitimidad de un Estado, especialmente -en cuantc esta

orientado al exterior, la del peder de su soherano,
constituye, por un lado, una relacidén que se refiere
completamente a 1o interno; vy, por otro lado, debe ser

cumplida a la vez, esencialmente por el reconocimiento de laos

demids Estados."”

De esta manera, un Estado, en tanto individuo, ‘independiente
y soberanoc, debe atender a la cuestidn central de la afirmacidn de
un poder politico: la de codmo traducir, la obediencia en deber vy
el poder en derecho, en palabras de Rousseau; cuestién de 1la
legitimidad, que es el problema central de las teorizaciones de
los fildsofos modernos, de Hobbes hasta el mismo Hegel. En este
daltimo, la existencia y persistencia de un sistema de normas
juridicas es la manifestacidén de la aconiecida aceptacion de la
racionalidad expresada en éste, y, al ser legitimacién del poder
politico, es muestra de lo que en Clausewitz venia llamado “vigor:
de una politica, de su fuerza. Con Bobbio, podemos decir que entre

poder de un Estado y existencia de un sistema Jjuridico hay una

27 . .
Con respecto a la interpretacidn de tal carlcter racional del
desarrolle histdrico, ver, 1.4 de esta segunda parte. v
28 : ; T
Ya con Clausewilz cir. ., Conclusiones) velamos la ' importancia
del car&cter continueo de la axistencia de un poder

para . . ser

considerade como peder legitime.



relacidon: biunivoca

positivo)

rnantes y gobernados.

Contlnuandc con la exp051cxén de las etapas lég1caa que - ven

la constltuc1én de un Estado, encontramns el ‘momento‘ de la

d15t1nc1én de los dos aspectos, podemna 1 amarlos asi, en 105' que

se polariza el ambito de lo politlco-;” grupo QE los
gobernantes y g1 de los gobernados. '

Ambas esferas son definidas por especlfxcos,
respectivamente la capacidad dél"{ ] : odéfjry " la
aceptacion del mismo, y resultan: VFQTuﬁdémente
distintas en la vida de la  colecti ;Aqui, con

palabras de Bobbio, tenemos

"...la forma especifica che assume 11 rapporto tra i‘ceti di
un determinate popolo  storico ‘rispetto ‘alla’ diversa e
disuguale distribuzione del potere politico di questo e quel
ceto alla formazione della valonta dello stato."’

En esta progresiva diferenciacién de las partes vemos la
ulterior definicion inicial del ambito politico.

"El ente abstracto del Estado sélo adquiere vida y realidad
mediante la constitucidn; pero con esta surge también la
distincion entre los que mandan y 1los que obedecen, los
gobernantes y los gobernados....lLa primera determinacién de
todas es pués la distincidén entre gobernantes y
gobernados,...”
Si bien, como lo expone Hegel, es un momento l&gice sucesivo,
estad intimamente ligado a la etapa inicial . bistérica del ente
politico, de su origen en la afirmacidn de la voluntad en y por el

individuo, de la cual puede verse como su ulteriar desarrocllo vy

Bobbio, Norberto, 1981, p. 78.

ao
Bobbio, Norberto, 1981, p. 73.

Filosofia de la Historia ‘Universal, g. {120,

S




diferenciaciodn. Péro; mienﬁras eén esta priméra etapa se ve mas
abiertamente "el comieﬁio fénoméﬁiéd QE_ips'EEtados"a{ agui yva se
hace presente, manifiesto el "fundamento":del Estado, debido a la
aceptacidn continuada, éstabiecida'¢u}ﬁuréldénte, de tal poder. En

efecto, hablar de gobernantes y'gobﬁenadqs es ya hablar, en Hegel,

de cluses o estamentos,  eso  es, ‘de “intereses vy funciones
. 23 - : :
establecidas™ .

VI.3.d. La divisidén de los poderéE

como algo

racional y autodeterminacion-del :concepto; ! . ,paso seguido,

Al respecto, Hegel subraya su de -hablar de la

organizacién de un Estado evitando‘hablédu;ias y Pproponerse una

consideracién filoséfica "séla ‘en base al concepto", es decir, no
a partir de fines particulares, ni sentimientos o del
entendimiento, inapropiados, por insuficientes, para comprender

esta Légica.

"De céHmo el concepto y luego mas concretamente la Idea se
determinan en si y cdmo ponen. de modo abstracto sus momentos
de la universalidad, de la particularidad Yy de la
individualidad, se dehe conocer en la bLégica, pero no cierto
en la Légica vulgar.”

"...es lo que caracteriza al pensamiento segun el
entendimiento negativo y al sentimiento segun el critero
vulgar."”

lLos tres poderes, los momentos antes mencionados, el

legislativo que determina e instituye lo uniQersal, el gubernativo
que asume bajo lo universal a las  esferas particulares, vy .el

soberano como fundamento Yy culminacidn de una
cfr., el anterior apartado a» de este capitulo.
Vvéase ap. e) de este capitulo.
Hegel, Filoscofia del Deracho, $ 272,
Op. cit., ag. al $ 272.

Ibidem, § 272,



“fatalidas,

d;cﬁrrgqundén)'a 1c

. responden. que Eoﬁ%tﬁ}uYéiéh'Hegé}

griego “o 7énf7’” llbertad " es

particu[aridad;' & \’_en el que se aflrma el
y como persana, con- garantlas
objetivas y y& nos reléfiQSé‘o 1ne5tables (sin‘fundamento mas que
en el arbltrlo partxcular)

La garantla de tal libertad gue el principio moderna de la
divisién de los poderes ofrece, reside, creemos, en la
diféfencéacién de los ambitos, los momentos a los que se hacia
referéh:ia,' de lo universal (al que corresponde el poder
legislativo), de lo particular (en el poder gubernativo) y de lo
"indi;idual (al gque corresponde el poder soherano): la posibilidad
““del establecimiento de tal distincién es la “manifestacieon de 1la
‘logréda concretizacidédn de la racionalidad en aspectos de la
‘complejidad del mundo social. Es, entonces, la claridad o
canciencia, para hablar en términaos hegeliancs, que ‘una - época
tiene de los caracteres que la definen. ‘

En la primera cita del presente apartado se menciona una
de las caracteristicas esenciales de 1la concepcidn de la
separacién de los poderes: su necesariedad37.

Hegel rechaza y critica la interpretacidén que.ve en. tal punto
la oposicién entre poderes auténomos y antagdnicos que ..’ se
limitarfan y negarian mutuamente para generar un equilibrio de
poderes. La diferenciacién de 1los poderes es correctamente
entendida s&leo mirando mas falia dé' esta jLnalLdad y
considerandola como desarrollo necesario de la racionalidad en el
mundo real; sélo tal con%xderac16n permlte seffalar . el  principio

unitario que la determina.

Sélo la autodeterminaciéﬁ d liconce fpienfsl;'anntros~ fines

la: distinciédn

Hegel " reconoce, . a ;
‘como’ " organizacién

de.’ la. ‘monarquia’’. feuda
patriarcat,: la importdancia




v provechos,'cuélééquler

un mals con la resalucisn de oponerée
esta opos1c1én un equilibrio ,general
viviente."” o R

la de la no autonomia absoLuLa de€ 

Tal independencia es el presupuesto’” de-f“

antagonismo entre poderes, pero, como presupuesto péra

separacidn vy confrontacidn, amenaza Ia‘ unldad 'y  estabxlldad“ 

estatal al favorecer la disgregacidn. B B
Recordando la concepcién organ\cxsta del Estado en Hegel de

las partes como integrantes de un todo. vy cumplxendo una funcidn
especifica para el funcionamiento del -todo, para el. bien comun,
podemos comprender con mayor claridad él por gqué de estas
criticas.

“Con la aqutonomia de los poderes se plantea de inmediato el
problema de la destruccion del Estado...; de cuyo
sometimiento se origina en primer término la unidad, de
cualquier modo que sea calificada, y asi{ se salva unicamente
lo esencial: la existencia del Estado."

ibidem, ag., al § 272.

3ap .
Ibidem.



vi.3. e.rLoa estamento'

Parte'

grupos . :
En el

esa es, aquellos en los cuales la manxfestac1én

estamenzos
del
superficial, no arralgada,yencontramos' :

a) al del labradcr, *individuo 1nconsclente"

cubre sus necesidades, cuya abra (resultadn) eét

hacer (actividad), eso es, para el cual"ia: conexxén “fin
~realizacidn es explicada por la naturaleza‘(Dioé; las estacxones,
etc...) v es, por ello, inconsciente; el labradof e deja ‘imponer
el derecho también como una érden, sefala Hegel42

b) el estamento de los oficios y el derecho, del  “burgués”,
cuyo trabajo es alejado de la naturaleza 'y 1la @ inconciencia,
trabajador que se sabe como propietarico vy defiende su derecho,
porque lo conoce como tal y "goza de tener =se goce", aqui, afirma
Hegel, "la sustancialidad del Espiritu pasa a la abstraccidn del
trabajo y del saber lo general.®

c) el dltimo estamento de este primer grupe, es el de los

comerciantes. En &1, el "valer y tener se hacen sindnimas’, es el

Es . decir de las distinias formas an las que 8¢ manifiesla
fenomenoldgicamente el Espiritu, que hacen que Sste aparezca como
teniende . diferentes contsnides o distintos grados de exprosidn.
31 . X

Cada ostamenivs, dice Hegel, tLigne “un trabajo determinado” y un
“conceplo™ ol primero, os ot inmediaio saber de la especificidad
de su existencia v que hacer (el determinado trabajo que
realizan); el segundo, del “particular saber” de ta esencialidad,
o sentimiento, podriamos decir, que acempafia ta actividad
especifica del estamanto (Hegel te lama, més adelante “talarmte,
Para el labrader &8 la confianza; para ol burguds, ta honradez:
para el comerciante, con ol cual lermina @l primsr grupo, ta
desconfianza. En ol segundo grupo, para =l ostamento do la
administraczién, del hombre de nagocios, y el sabic es la
moralidad: para ol estamenio mititar, el sacrificio, Y Por

altimo, al estamenio del gobisrno corresponde la decisidn.

42
El labradar no vive, entonces., el dJdarecho  como tal, - derecho.




.

dela lnmedxatez,

43
dinero” 5o

t Lraniqad,‘cafécferk
toda hab111dad sxngular.f ' : S
los:de” la generalidad,

El segundn grupo’ de ,estamentos

y, por ello, supefiorés, en la cafalogac1én hegeliana contempla:
d) al estamento publxco, En el que se'da "la intervencién de

lo “‘general en todo 1o slngular" es decir, tenemos a la

~administracidn pgblica, del el rc1clo del  derecho vy. del &rden

publico; tal admxnlstrac1én esi1 ﬁanima" y- “devuelve”" las
partes a lo general. ‘

e) el estamento intef
particular ("mio") que,e§‘§
saber gque se da cnntehjdg

f). el estamento m111ta
LYY

individuo Aqui, "El: pueblo 1nd1v1dua i

existente.”

y, por ultimo,

g) el estamiento gubernamentai. En él, el pﬁeblo,.f3ia
individualidad considerada en el apartado anterior, "élcanza:féuﬁ
perfeccién”, al ser la cuspide del todo. S

Pero, ¢cpor qué dedicar espacio a la caracterizacidn de’ 10574
estamentos, de las clases y de sus diferencias? ‘ ;

Como vimos, la variedad de funciones vy sentires producen
(identifican) niveles, clases, grupos que identificanentre si a
sus integrantes. Tal comunidad, mas allid de las funciones vy
valores, pueden establecerse en base a la definicidén de los
"intereses que los acomunan, los unen.

Los estamentos son, segun Hegel, las clases que se unen y son
representadoas por sus intereses que los constituye come grupo. Se

relacionan juridicamente y, por lo tanto, son participes de los

EL dinero, dice Hegel, tiene ol - signi.ri.c;:do ide tedas | las
necesidades, : :

Trataremos con mayor amplitud ol tema  en




‘racionat ’. :
i clases estan
fdisuelto en las
rticulares. Su
sentido y- el
o &l de. los

"Consideradas como-dérgano
entre el gobierno; pc
agrupaciones” “y 0
detérminacidn requiere
sentimiento del - Estado
intereses ' de los c{rculo

Ademas, una de sllas;;la fundiaria, "eéfé c
“situacién y significacién'ﬁnlifi@a*‘a Y "encierré elrpfihcipio que
por s{ es apto para ser instituido en tal retacién politica."*’

"Dal momento che costituzipne significa 'organizzazione di una
societad divisa in classi, & perfettamente ‘naturale che non
possa esservi costituzione in una societa non -ancora divisa
in classi. Se per costituzione s’intende il - processo di
trasformazione della societa civile in stato, non pud avere
una costituzione quella forma primitiva di stato che non &
ancora giunta al momento della societa civile."

Asi, como Bobbio apunta, la ekisten;ia de los estamentos es

la ‘muestra’ de la formacién acontecida de la sociedad civil,
momento esencial, para introducir al‘momento del Estado.
; Pero es oportuno preguntarnoé,el pér qué de la importancia de
la definiciétn de los intereses, de la voluntad y del fin comGn, el
por qué son ellos, y no otros rasgos, los que caracterizan las
clases.

Creemos que la respuesta puede encontrarse, hegelianamente,

en el hecho de que hablar de intereses es hablar de  intereses

constituidos, conformados en la representacién, de voluntad
determinada y de fin camun, de unidad, reconocimiento de lo
general.

Mencionando nuevamente a Bobbio, y estando de acuerdo con  su
interﬁretacién, la diferenciacién de los estamentos coincide o es
paralela con los momentos de la distribucidn de los poderes entre

las partes de la sociedad.

Filosofia del Derecho, ¥ 302. Véass tambiden _el $ 314,

- . .
Cfr., Filosofta del Derecho, $ 306,

47
cir., Op. cit., ¢ 305,

<8 O ’ ; . . .
- Bobbio,” 1981,  p. ?5. Por lo - tanto. . ni ' el poder despébtico, ni . et
patriarcal tienen esa constitucién que los ‘hace Estados Politicos.
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"Questo processo di dlstrlbuzxone del:-potere tra 1vcet1, que
& insieme un processo dt dLsLanLone diun :
si svolge, almeno idealmente, in: due- templ;«'
attraverso la distinzione tra: governant1 e gover ati
un secondo tempo, attraverso la d15t1nzxone dei. poter
stato e la loro dxatrlbuz1one entro 1a classek o
governanti,..." o

Sin embargo, hemos creido ‘6portuno séparar‘ los smamentos
l6gicos de l1a separacison entre ,15 direccisén politica y sus
subordinadaes (II1.3.c), y la divisién de 1ls poderes (11.3.d.) de la
diferenciacién de los estamentos (en este apartado), debido a la
relevancia mas especificamente social ( ya que en ellos se mezclan
los estamentos econdmicao, intelectual miltitar, burocratico, etc.)

de los mismos.

V1.3.f. La personalidad excepcional.

Junto con y a pesar del peso de la'estructura estatal de .la
modernidad, para Hegel es decisivo el papel relevante que las
personalidades excepcionales desempeﬁan en la conformacidén de 'lo
politico.

El gran hombre, el hérce, la gran mente, son el personaje que
se impone a y moldea las voluntades individuales, reconduciéndolas
al reconocimiento y aceptacién de lo universal en la persecucidn
del fin coemun; la atencidn dirigida por parte de Hegel al héroe
trasciende la importancia del momento de la exaltacidn
contingenete propia del sacrificio y de la actuacidn fuera de 1lo
comun.

La figura del héroe no se limita a la del héraoe militar, sino
apunta, mas ampliamente, al personaje que sobresale  por sus
cualidades fuera de lo comdn: personaje extra-ordinario.

Ya al hablar del momento fundador de una organizacidn
politica indicamos la capacidad de algunos individuos de crear vy
de mantener (después del momento fundacional), el poder politico.
Junto con Maquiavelo, a guien Hegel lee y admira al punto de hacer
propias las preocupaciones y 1los planteamientos centrales del

iniciador del pensamiento de 1la politica como ciencia, Hegel

Bobbio, Op. cil., pp. 74y 75,5 EL blsubrayodo,‘és'Huestro.




apela, en la "Constitucion .de ]
excepcional, capaz de‘reéstaﬁlécé

del fin racional en el biéﬁ?;

ip uhé"'QUE

inserta, hace vigente, uh hueblo

(Volkgeist)®, al Zeitgeist, al . ‘Guie “puede

llegar a estar mas alla de la .

pueblo y puede forzarlo al cambio:

En las acciones de los ,grandéé homﬁrés, Hége1~ ve ,‘15'

manifestacién de la fuerza de la racionalidad, de aquél jcéféctert

que se hace aceptable, evidente a los individuos.

Pero, culles son las cualidades que lo perfilan comd‘;tal?;:
eso es, sen qué tipo de héroe esta pensando Hegel? L

LLos ejemplos histdricos que Hegel proporciona presentén una
mezcla de dotes propias del estratega polftico (conformador vy
decisor de lo politico) y de las cualidades del estratega militar.

Ejemplo de ello son Péricles, Alejandro, Cesar y MNapoleén. En
Jena es éste ultimo, el conquistador vy portador de la paz
imperial, creador de Cédigo que llevaria la paz y el imperto de la
ley a muchas naciones, a quien Hegel en 1806 vié pasar bajo su
ventana, definiéndolo "el alma del mundo" en su Fenomenologtila.

Sin embargo, posteriaormente sera Pericles, "el politico
practico", el "mas grande de todos", en quien Hegel vera la
personalidad excepcional por excelencia. En &1 Hegel reconocifia la
"profunda conciencia del caracter sustancial de su patria"51y que
en el bien de ella cifrd su fin.

"Mo es posible desconocer en todo esto la gravedad vy la
profundidad de la conciencia de Pericles; el cual nos pinta
el mAs hermoso cuadro de una constitucipn, donde los
ciudadanos estan educados y tienen ante los ojos el interés
de la patria, donde la individualidad es culta y posee una
conciencia desarrollada de 1los negocios pyblicos y los
intereses generales."”

"Asi Pericles se manifiesta como el mas sabio y el mas

Principio de continuidad, siguiendo la lectura de Bobbio,

@ 'la Historta Universal, p. +468.
2 t B . V
Hegel, Op. 'cit., p.. 473..
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R
virtuoso. !

“es Ttambién

eléstfagégagy ‘Cia@sewitz,

reconoce’grandes mer

pollfica.

individuo que

: el
posee la capacidad de iangsl n . conjunto iy' de percebir la
necesidad de las cirédhétén abgréé con su  entendimiento el
amplio espectro de léS“Sigﬁaciopes;iﬁéélés y politicas), avizora
el sentide profundo- de iaéidbéaé (su racionalidad) y se adelanta
al curso de los acontecimientos; realizandolos. Con base en ello,
el individuo excepcional aprovecha.y, a la vez, hace posible, . los
momentos para la decisidn.

Aprovecha, al saber con base en qué (en .las <circumstancias
particulares) poder decidir; las " hace  posibles al  realizarlas
(hegelianamente), al hacerlas realés, concretas, al lievarlas a
cabo. e : ' ;‘.”_

El ser excepcional es el que, 'por medio’ ‘de 1a decisidn,
establece un puente entre lo racidné!'y~lé'accién—real: percibe o
intuye tal caracter racional c6m0>maﬁifeéta§ién del Espiritu vy 1lao
realiza, lo hace concreto con sus acciénes, come ulteriores
concretizaciones o afirmaciones del Esplrifu, del sentido. Pero es
el momento del decidie que unifica lo racional 'con lo real. En 1la
decisidn, se expresa la voluntad individual® que se afirma de
manera autoconsciente vy consciente de lo que percibe, "conoce"
diria Hegel, como lo general y necesario.

Al ser extraordinario, personifica el estado de una clara
percepciédn de lo que debe ser realizado, hecho, ¥ la afirmacién de
una voluntad gque dirige sus acciones a seguir-el-mismo cursc.

Estos son 1los parametros o criterios en 1los que Hegel
fundamenta su juicio de las personalidades excelsas vy por las
cuales el mismo Napoledn fué reconocido como tal.

-Necestidad ractional, voluntad, accidn, se encuentran

intimamente ligadas para hecerse mutuamente positbles. E1  momento
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de-ta' deci 5n - del oo :‘moméhto“ cumbre de. tal:

relacién

'\“fPQr_Qn fédo,,ria ‘manifestacion - de la_vﬁéc1unalidad..en' un

individuo excluye; ~de. mansra obvia 'y por- el mismo. caracter

excepcional, una conciencia masificada de "la  misma, de- -una
intervencidn mayoritaria de un tal conocimientos sélo
algunos individuos privilegiades acceden a ella. La visién

elitista de la posibilidad de la conciencia se inserta‘ en el
cuadro de une concepcion organica de la politica.

Por otra parte, es el Aambito en el que se hace mas
comprensible la presencia del poder polftico en un solo individuo,
el monarca, cuya persaona simholiza la unidad de decisidn propia
del poder soherano.

El personalje extraordinario es, as{, s&lo a momentos el
hombre de gesta herdica. El es mas. Es el raro manifestarse del
Espiritu en la inteligencia, racionalidad de una persona; en ella,
tanto la politica, como la guerra se manifiestan como racionales, .
al ser comprendidas en su esencia, implicaciones, contradicciones,
posibilidades e imposibilidades, todas ellas determinadas por lo
contingente y lo posible; politica y guerra son vistas como
racionales al ser comprendidas en términos y criterios de lo

. . 54
universal racional™ .

+
cfr., vI.a.f.
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VI.i4. La Constitucidn.

Referlrnus al momento de la constltUCIOn no. quxere sugerir’, la
conSIderaczén de un aspecto constltucxonallsta en el pensamxento‘
hegellano 5, sino subrayar el peculiar sentido que para Hegel tiene
tal concepto y que ya hemos encontrado. de manera implicita ‘en “1os

anteriores apar tados del presente,capltﬁlo”sobre el Estado.

La exposicidon del significadov‘Constitucién' en Hegel sera

mas claro si tenemoos presente el;lugar central gque dicho concepto

ocupa en la especulacién politzca hegel ana. Como afirma Bobbio:

"Il problema costltu*xonale

7prob1ema“non di liberta ma,
prima di tutto di unlta." o

y es parte determinante déVfé' a: organ1cxsta que el sistema

hegeliano ofrece al prqbiémavd‘J ‘gac16n 'y -‘descomposicién
politica. »»';~ : n

El término Canstitucidnien Hegel adqu1ere ﬁné, nganLcacLén
que rebasa la idea juridica de la' misma, .es. dec1r, fnrmallsta,
legalista y normativa y que es decisivar para entendeb; tanto -la
interpretacién hegeliana de la historia, como la*yéélﬁéién que

Hegel presenta al problema de la legitimidad politica.

Al afirmar que Hegel tiene una concepcidn no-formal,
no-narmativa y no-valutativa de constitucidn, Norberto Bobbio™"
evidencia los que 1llama los ‘'caracteres negativos” de tal

cancepcidn y que aleja de nuestras mentes la limitada concepcidn
juridica de la misma y se perfila como . alge ‘distinto del mero
documento formal, de la ley suprema y de lo qﬁe ‘permite (a los
costitucionalistas) distinguir entre las organ1zac1ones politicas
constitucionales y las de otro tipo. o ‘

Como la exposicidén de los momentos constxtut1vos del Estado
(VI.2.) ha gquerido evidenciar, la preocupacxén de Hegel se dirige

a la exposicidén légica de las etapas de fnrmac1én 'de  la entidad

No queremos hablar de constitucionalismo como’ .- doctrina de la
Llimitacidn del poder politice por ol deracho. ’ !

56 A

Bobbio, 1981. p. B82.

57 . . PR
Bobbio, Norberto, 1981, "La costituzione in Hegel".
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politxca como organlsmo'

"La constxtu:1én.
,organ1zac1én' del Estado y el proce, e su v1da orgénlca en
referncia-a si, en-el cual d15cr1m1na sus momentos - dentro de
si y los desenvuelve ‘en la existencia:

De esta manera, idea de constitucién y concepcién organica
del Estado estan estrechamente vinculadas. La primera se remite al
sustrato histérico del Espiritu de un puebln‘(de lo que un pueblo
llega a ser en su especificidad), y la segqunda es el principio
conceptual que guia la interpretacién de la politica. Principio
conceptual y base histérica se encuentran a ‘mitad camino’, en la
aparicidn del organismo estatal  en unr determinado pueblo- (en
determinados pueblos y no en otros)ogue ha podido: (Hegel diria,
sabido) devenir Estado por su pécuiiariconstituirse,‘organiiarsery
que refleja, al mismo tiempo, la.realizacion, (la cdnciéncia, del
Espiritu, para Hegel, el reflejarse en la manifestacién , parcial,
de su propio principio).

"Se si tiene presente che il substrato storico, cioe
storicamente determinato, su cui, secondo Hegel, sorge uno
stato & sempre un popolo (non mai un insieme disperso di
individui), una "totalita etica" ( che non & necessariamente
ancora una totalita politica), si pud dire che la
costituziome & la struttura, o meglio, 1’insieme _delle
strutture, attraverso cui un popolo diventa une stato."”

La costitucion, repetimos, tiene asi una acepcidn
‘@tico-politica, mas que un significado legalista.-

Si hasta este momento hemos indicado a 1la ideﬁtificacién del
proceso, que conduce a la organizacidn de una totaiidad politica,
con la constitucidén como fundamento para tal‘significado, también
creemos que sea relevante sefiatar, al respecto, la influencia de

la separacidn y relacién- entre Derecho Privade .y Deretho Publico.

8 L FECI
Hegel, “Filosoffa del Derecho”, $ 271,

™ i S
Bobbio, Norberte, Op..:ci
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a Hegel a seguir, por un lado, y”

‘doctrina iusnaturalista.

por-un cambio de termlnnlagia. : P
Bnbb1o llama la atencidn’ sobre. ldi

anélls1s de la contraposicion entre 'pfiyédb~3y ‘bﬁpliédj*éh

derecho.

"Le due espressioni "diritto privato".e-'diritto pubblico" si
trovano secondo la loro accezione tradizionale negli scritti
politici, per esempio nella costituzione della Germania per
la cui elaborazione Hegel ha dovuto ricorrere a fonti
giuridiche. Ma negli scritti sistematici e negli secritti
storici, a cominciare dagli abbozzi di sistema del periodo
jenese e della Fenomenologia dello Spirito sino altle Leztioni

sulla Fillosofia della Storia, il termine "diritto" sta
generalmente per "diritto privato", mentre la materia del
diritto pubblico & trattata sotto il titolo di

Costituzione."

El referido cambio de terminologia puede interpretarse
sintomatico de la distinta preocupacién de Hegel frente al
iusnaturalismo. Ambos ven en el Estado el momento positivo del
desarrollo histérico de la humanidad, pero Hegel, priva tal
concepcidn de la validez de sus fundamentos ( particularidad e
individualidad, idealismo o abstraccién y  razén calculadora) vy
propone otros que implican la superacidén del mismo idsnaturalismo.
(totalidad organica y razén).

"En el fondo Hegel es un interprete del mismo proceso
histdrico, la formacidn del Estado moderno, del que las
iusnaturalistas siempre buscaron dar una reconstruccién

GO
Ibidem, p. 8%,
(=33 .
Cfr. ,Bobbio, Norberlo, 1986, I. ELl caracler del iusnaturalismo.
a2 . : g .
A la cual nos hemos referido en v. 2.
«a , ot =

Bobbio, 1981, p.  ga. .
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,gobie%ﬁo'}hthau; d C ,: [ : basadaV na-en - 7el“cfiterio

cuantltatlvo sxno cualL atLvo del t1po de Estado Y del

sentxmlento

que expllcase la ' adhesidén de

}us' sﬂbtido§ :a 7£a}f poder pollt»cb (Despotlsmn, Monargquia o
VRepﬁblica, respectivamente); en eL'CFLLEFLO, entonces, de la base
de la legitimidad de los distintos poderes. Hegel todavia seguird
los pasos de Montesquieu al dar ﬁna interpretacidén histérica vy
geografica del curso de 1la civilizacidén, pero al tratar las
diferencias entre las organizaciones estatales y sus fundamentos,
criticari la solucidn del fildsofo francés por haber confundido el
fundamento de la Monarquia en el honor, y no haberlo captado en el
principio del deber.%®

El tipo de constitucidn deviene central en el sistema
hegeliano para interpretar la historia. Hace de ella una historia
politica o politicizada al estar marcada esencialmente por el
desarrollo del Espiritu en las etapas histédricas que lo conduciran
a su forma histérica mas racional.®

Por otra parte, tconsideramos que el tratar a la constitucion
en la manera que hemos explicado, como procesoc de organizacién
real en un Estado, como realizacidén de un principic racional en la
cultura y como sentido de la historia (no en si, sino usado.por el
Espiritu), puede también ser ilustrative para indicar el peso, la
importancia que el problema de la legitimidad tiene en Hegel.

La constitucidn, al ser la organizacién de un todo en sus
partes, de un pueblo, en tanto gue diferenciado en las clases® que
lo constituyen y que se relacionan entre si por un sistema de
relaciones juridicas, es la manera histérica racional por la cual
un pueblo acepta, en la normalidad C(continuidad 2 de su vida,
determinado poder politico y es la manera por la cual éste Ultimo
se afirma

"La legitimidad de un Estado, en cuanto estd orientado al
exteriar" (y ello para Hegel significa . cuando es
efectivamente Estado) "la del poder de su soberana,

GG
Cfr., Hegel, "Filosoffa del Derecho", # 273,

Respecte a la cuesli;dn‘, Jide: la racionalidad histéricd, remitimos
nusvamente a V. 4. . Voo ar T

cfr., II.3 y II1.3. e. en
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Pero, entaonces; hac

punto de vista para.inte ahistoria . es, indirectamente,

estidn de,la,legitimidad.
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VI1. GUERRA: LOS ESTADOS EN LA HISTORIA

“'Con el presente capftulo nosbintroduchbsAaI]aqéliéis :
idea de guerra en Hegel. En los momentos de fefiexiéﬁ :§;téFi5;e5,
acerca de la Politica vy del Estado en la especulaﬁién Hegéliana
inéertaremos y fundamentaremos su ‘teoria’ de la ngrra.: v

La guerra en Hegel se nos presenta primefamenté en  su
consideracisen peculiar del Estado de Maturaleza, due‘ si bien
tratado al principio, se manifiesta en toda su luz. al final de 1la
exposicidn del capfitulo. Nos parece indicado tratar déépués la
clase militar, como el sujeto histédrico encargado de ;ombafir las
guerras; su analisis muestra 1) el nexo profundo qgéiéﬁrtoncepcién
como estamento tiene en la constitucién del Estado: ﬁbpéﬁdgfada en
el capitulo 2 ( vy especificamente en VI1.3.e. vy VI,#;)"yjbai el
sentido que imprime a la guerra, asi como Suﬂrli@iﬁééién a’ las
guerras entire ejércitos profesionales. b &

Una vez delineada 1la wubicacidén 1lbogica  que el  fendmeno
histérico posee y el sujeto que la protagoniza, trataremos ‘la
guerra '"segun su concepto", como ‘diria Hegel,  eso es, la
naturaleza de la guerra, sus caracteristicas definitorias vy
concluiremos presentando el caracter necesario que la filosoffia
hegeliana encuentra en ella, exponiendo sus argumentos Y

reflexionando acerca de sus implicaciones tedricas

VII.l. La Guerra y el reconocimients entre Estados.

VIT.1.a. El Estado ‘de Naturaleza: culminacién de la manifestacién
del Espiritu en la Historia. T

La filosofia politica moderna nace con Hobbes proponiendo un
pensamiento de lo politico como ambito posible y necesario a
partir de la consideracidn del enfrentamiento continuado entre las
hombres en un estado idealmente anterior. La nocidn de Estado de
Naturaleza describia aquella condicién del homo hominis lupus, en
la cual el hombre tiene derecho a todo y es guiado esencialmente
por el instinto de preservar su vida.

La consideracidn ideal de una condicién de enfrentamiento
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* hpmbfe§;:'por- 1o

continuado ‘entre los 1n5egur1dad‘

de

perpetua Y. ri sgo : 1o P A;‘ :*‘l Favit f ndamentaba'fyr

‘exp1ica socied: de la
soc1ab1111dadkde los hambres._Esta venia garaﬁﬁizk ’ ‘bbder
absoluto, orlgxnado de la delegac1én del pnder sxngula  j “ﬁ@dos
los 1nd1v1du05, que aseguraba la paz -y el srden scc1a1.$ .,‘V
Presente, con matices y caracteres dxst1nto5, ‘;glqs

pensadores modernos‘. la idea del Estado.de Naturaleza .es elgup010 

opuesto del ambito politico: estado de guerra y estado 'cxv11ﬂ son

planteados como excluyentes para poder superar .la contrad1cc16n
infructunéa entre el érden social, que deberia‘lser, pqra‘A]os‘
hombres, y la tendencia natural belicosa, confl:ct1va1 de» los
hombres. Plantear la cnnd1c1bn h15tér1ca de guerra c1v1] ~como - la
existencia de una contrad}cc16n en la politica - es, a la wvez,
ptantear, para ta politica 'y la-teoria politica, la ‘necésidad de
superar tal contradicciédn, Entonces,. o la. guerra o el estado
civil, pero no ambos a la vez. La reunién de hombres en comunidad
politica, condicién de posibilidad de 1la civilizacidn, es
fundamentable racionalmente dejando atras la condicidn de guerra.
Para Hegel concebir el origen y el fundamento del estado
civil en términos de un pasaje de una condicidédn negativa de
relaciones entre los hombres, a otra positiva de coexistencia
pacifica, por medio de la decisién individual de suscribir un
pacto de sujecidn politica, es empobrecer el largo proceso
histérico de conformacién de las nuevas entidades politicas vy
minar el fundamento del ordenamiento politico con el arbitrio
individualista y las limitaciones del- pensamiento particular,
subjetivo. €s ademas, confundir la,cuestién,del origen ( ya sea
hipotético real) con la cuestidn del fundamento. El1 origen del

Estado puede darse temporalmente con:‘ la distincidn entre

gobernéntes y gobernados (Cfr;, y. ello puede ser

conceptualizado; pero es un mamen toincide, y representa
un grave error tedrico. pensarl © ~el problema del

fundamento del Estado.

Para Locke era realmente

se descomponia
on dos porles, en Spinoza no. extsl.e, prOP"
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Ffenfe a la aﬁfer}dr,‘su ééﬁétﬁiééién*fiioséfiga;éé;Vprésénta
‘€omo-la ‘interpretacidn de la histbrié Jqueﬁ expliqué; sin saltos
;ﬁé@c@é{-la rprogrésiva- cbnstftucién ‘hisférica, dé 105; estados
puiﬂticns, sequn los caracteres esenciales, dando a lé'figura del
individuo 'su importancia, pero relegindola a momento pafcial y no
findador del! momenta, superior y conformador, del Estado. Su
~esheculacién también se presenta como la superacidn. de una
inadecuada fundamentacidén por lafundamentacidén 1légico-axioldgica
por parte de la filosofia, del Estado moderno.

Sin embargo, todo ello no hace desaparecer en lo absoluto al
Estado de Naturaleza del siste&a especulativo hegeliano.

Criticada por ficticia y propiciadora del individualismo, tal
idea, es rescatada y asume un nuevos sentido una vez que nos
aparece colocada al momento de las relaciones entre Estados.

"El todo es individuo, pueblo que se halla frente a otro, con
lo cual se restablece el estado neutro  de los .individuos
entre si, el estado de naturaleza. Aqui. es donde éste alcanza
realidad. - : o :

"€l todo es individuo®, la . totalidad estatal, organizada
(que sepa organizarse)' en una ‘unidad que se comporte como
individuo en el posible enfrentamiento con otros Estados, se
muestra como verdadero Estado, independiente y soberano. El1 Estado
de Naturaleza es postble Aistoricamente, en cuanto ataffe a 1los
individuos realmente soberanos, los Estados que no tienen poder
alguno que los determine; es positive porque impone, de hecho vy
sustantivamente, la superacién del individualismo y la afirmacién
de lo nacional; es, en fin, necesario al poner a prueba la wverdad
de un Estado, lo pone a prueba como tal, ya que la guerra es la
summa ratio del Estadao Nacidn.

Al estar al final del recorrido del Espiritu Universal en la
Historia, el Estado de Naturaleza parece representar, a la vez, su
culminacidén, o grado mayor de su conscientizacidn (por Libertad vy
poder de accidn). Perao, al estar al final del! proceso histérico,
el Estado de Maturaleza hegeliano preenta caracteristicas

sustancialmente diferentes de las propuestas por 1los pensadores

Fiolesefia del Derecho, . 223.
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modernos.’

VII.2. La clase militar,

Al presentar los momentos légiéqsﬁLdnpstituyentes el Estado

Moderno®, . nos encontramos con:'elﬂ‘de;‘ia formacidn de los
estamentos. Como vimos, la difefénciacion en niveles sociales,
cuyos intereses fueran definidns =] integrados en las
;orparaciones, y reconacidos y‘viables en la representacidn, es
indicade por Hegel como una  de las etapas fundamentales vy
especi{ficas de la madernidad: la creciente complejidad social,
aunada a los sistemas de representacidn v, asi, de negociacidn
social, permite la conjugacidn de las distintas partes, de los
diferentes individuos de la sociedad por wmedio de las fuerzas
sociales positivas, entrevistas en las clases sociales®.

Entre ellas, esta presente el estamento militar.

El vestamento militar, o el todo es individual“d, se muestra
como momento de mayor configuracidn, frente a laoas anteriores, de
la individualidad, "como absoluto yo mismo y negatividad de log
singulares“7, eso es, de la unidad entre individuos gue wvalen vya
no como tales, de por si, sino por su pertenencia a ella, a esta
manifestacidn unitaria del Espiritu gue, empero, sélo llega a ser
perfecta en el estamento superior del gobierno.

Tratemos de explicar como se entiende tal individualidad.

En la sociedad civil, momenta de la existencia. del Espiritu
mediada por los individuos, estos ¢ltimos se encuentran sumergidos

en el punto de vista de la voluntad subjetiva: se reconocen como

3
cfr., final del IXI. 4,
cap. WVI.
s C o : PR B : S
£l ugo indiferenciado de los términos . estamento y . elase | social
no es  una falta  de precisidn,  sino .es  .debide’ al’ hachf.i’;,da qua Haget
ela institucion

utiliza el término sstamanto en  claro: ‘:‘,dwsidh"
medieval, pere dsddole contenido moderno.’ : I

Hegel, Filosofia Real, p. 223.

7 ) ’ R ; O
Op. cit.. p. 22s. . :
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individuos suje e
manifestando. su voluntad

de! Estado; 

esfera

Viélad05~ es
inéuficiéntéﬁ’ﬁaf§ ! . estatal,
nacional®. En su:iuga}; asuncidén
del individuo como ¢iudada

una totalidad: que; . ‘como

derechos politicos.

En este contexto, la constiﬁuépéﬁ,défla clase militar, asi
como la pertenencia a la misma, asume"unfnngnificado peculiar vy
elevado en la axiologia hegeliana: aqui“ es donde se unen los
multiples individuos aislados pero considerados como partes de vy
defensores del Estado. En la pertenencia y servicio a un ejército,
Hegel ve la afirmacién y manifestacidn (aquif propiamente en un
sentido literal, si pensamos a la disciplina, los uniformes,de un
ejército) de la unidad estatal, 'y, ‘por ende, manifestacién:  de un

grado general del Espiritu.

Vil.2.a. El interés y el talante.

Si toda clase s=e constituye por un interés que  le Véé
especificamente propio y por un talante, un sentimientoc o virtud
peculiaro, scuales son aguellos distintivos de la clase militar?

El interés caracteristico de la clase militar es 1la defensa
del Estado. Cuando los ciudadanos son llamados a tomar parte detl
ejércita, asumen como su deber, "deber sustancial"m la
afirmacién de la prioridad del Estado y su bienestar, atn a costa
del sacrificio de sus vidas''., Es este interés especifico, en el

cual se unen la generalidad de este deber y la referencia

ES importante subrayar el paralele entre inguficiencia del
derecho privado para tratar cuestiones de derecho publico v
nacionales, e tnsufucuericia  de la considerecién del ciudadano como

individuo aislado, al momento de hablar del Estado.

cfr., VI. 3. a.
3 .
Hegel, Fileseofia del Dersche, $ 324,

11
Al respeclo, més adelante, VII. 3. b, LY. . VII, 4,
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el sa;rificio,(compénetracich, entonces., de,

hegallanos

‘teérminos

el coraje, el valor de la cfaéé'mx“

contentds, como objetivao, dxriamos,

Estado: :
"....contenido del valo

el segundo, al contrarin, tieh

13
a razones personales .

Al establecer tal. 'disjintiﬁnq';:enfre ‘coraje del
soldado-ciudadano y del delihcuenfe, Hegel diétingue tamhién entre
el asesinato como '"deliteo licito" en la guerra, en nombre del
Estado y por el cual el soldado no viene castigado, y dal delito
en cuanto tal en la esfera del derecho privade y de la sociedad
civil, en donde el asesinato viene cometido en nombre de fines
particulares y el autor del crimen es castigado por elle.

"Pues bien, en la guerra el delito es licito, es delito =n
favor de lo general. El fin es la conservacién del todo
contra el enemigo, cuyo objetivo es su destrucciédn., Esta
enajenacioén prec1samente tiene qQue tener esta forma
abstracta,...“ .

Como vaiamos en VII. 2. en sus. apartados.
Cfr., $ 328 de la Filosofia del Derscho.

14 . . )
Hagel, Filosofia Real, p.- 224.
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VIl.2.b. El' patrictismo y el valor militar.

S"Una-imultitud de’' serds humanos solamente se puede llamar
'Estadq,si'estA‘unidafpara la defensa comin de wuna totalidad
(Gesamtheity' de 1o que es de su propiedad. Se entiende eso
‘suficientémehte de por si, pero es necesario hacer caonstar
que gsta . unidn no ha'de tener solamente la mera intencidn de
defenderse sino que ha de estar dispuesta a hacerlo mediante
-una- auténLLca rnszsgfnLLa.cualqulera que sea el poder vy el
~resultado logrado."

fEn_La:Cnnstltucxén de Alemanla, obra que muestra su interes

~pnr la é'ectLva realldad de un pueblo en un Estado, ‘enr'Hegel
: smo es esenczalmente pensar _.en ésta auLénLL:a,;
c mc:fxn la defensa, evltar la pérdxda -de la‘

“aricter. auténtico “del

leinteresa‘distinguirlo de‘ia;geséd, del mera. -

sidentifica el sacrificio

§ como mcznv.

g i P i PRI -
es aCLOn, ”esfuer’o EYtEFIDF ",frealldad del patriotismo

Y 351 parte iesenclal del. mismo: ~Perao“ aflade una distihé?én;
del

patriotismo ‘al gesto - herdico (que para ser tal, es . raro)’

conceptual necesaria que le ‘permite evitar la reduccidn

evidenciar la importancia del papel que juega la convicciodn
politica en la realidad efectiva, y no meramentg aparente, ‘
Estado. ‘

LEL pétfiotismo es también y ante todo, en Hegel, fconviqciéh

polfica", "sustancialidad subjetiva“17

.. Es” convicecién politica al expresar la confianza_ . y:
,concxenCIE gque el sujeto tiene de la presencia de su interés’ en el
xnterés del Estado, de esta cercanfa proxima a la identificacidn:

"en esencia, el patriotismo es el conocimientoe de la ‘cosa
-piblica como fin y razdén sustancial"

15 N
Hegel, La constituctdn de Alemanta, pi 22, ¢

- SR
Hegel, Filosofla dal Dereche;™

l7Op. cit., & zoa.‘

18
1bidem, ag. al ¥ 2zo8.;

137



histérico=soc

fasl,,eh?Hegef pro

heréicos, sino es
pertenencia.’a un ‘pais

armado.

£l patriotismb:’és ser la
manifestacidn de cierta ' e " fundamental
(sustancial) para el Estado,(lafﬁ ece "1a’ defensa y el

mantenimiento de su soberanlé’,f&f}nfque es;tedbnoﬁido como - tal ‘en
la realidad por parte de los indiviaqbé Kdé 1os sujetos).

Esta *fuerza’ reunida vy 'en‘fpnidad con el Estado es 1la
solucidn que Hegel indica ~a1:Apfbb1ema de 'la disgregacién vy
sentimiento de independencia de ‘los pequefios estados imperiales,
planteada en la Constitucién de Alemahia. La superacién de esta
crisis politica es vislumbrada por Hegel en el sentimiento de
intima unién del pueblo con el Estado y se ve expresado en la
participacidén solidaria y eficaz en los conflictos extremos entre
Estados; su carencia, al contrario, es la cusa de 1la incapacidad
de un Estado de conducirse como tal. Ello es causa de 1los
negativos resultados para Alemania de las guerras con los
franceses y la pérdida de territorios. Alemania, ante los ojos de
Hegel, deja de ser un Estado al mostrar sus ‘partes’, sus estados,
‘desmembradas’, en si independientesby autsnomos  ante su propio
centro, el cual s&lo tiene apariencia de fuerza politica central vy
se encuentra ¢l ismo disperso en negociaciones a nivel de
intereses particulares. El interés de Hegel en el fauténtico’
sentimiento patriético se inserta y explica en este cuadro.

Asume caracteristicas que trascienden el mero gesto y quieren
ser la respuesta necesaria al problema esencial para todo Estado
moderno: la realizacion de una constitucidn {(recordémos el sentido
ético-politico hegeliano) que realmente asegure '"calma" en su
interior y en el exterior.

...¥ que los Estados ‘gque ‘tienen .la’ garantia de Su
independencia, no. ‘en su potencia armada,  sino. en otros
respectos puedan existir con una'cnstitucidn interna .que por
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exterxor,
Jlay este

p059510n

manera decxs1va

'puseslén de’ unarffuérza‘

pat iotismo‘~tomb conviccidn politica,

como al 1nd1carlo ,dad sub)etzua, Hegel nos parece- tocar
nuevamente la cue legLLLdead de las’ instituciohesf
polfticas. El 1nd1v1duo adhlere o no, se reconoce oimehos;'ahnya o
se muestra  indiferente ‘a lo- que- padémos. Ilamaf la p011t1:a

especifica de su‘pais, como. .gobierno 'y como Estado. Ccmo 1nd1camos"

al tratar del Estado,. legitimidad 1nterna concc1mlentu como

Estado estin para Hegel en 1ndxsoluble rel idn para que un Estado

sea efectivamente tal. En este sentxdu col “importancia ‘el
afan de Hegel de precisar el patrlot1sho ”éoﬁp presencia de un
espiritu nacional, de fortaleza de un Eétadb en éu‘ aceptqcién Y
reconocimiento. ' 7

Nos parece oportuno seﬁalér, ademas, que la nocidn de
patriotismo en Hegel permite descartar el fanatismo nacionalista
como rasgo central de su postura. El motivo es el siguiente.

Al preocuparse de ampliar la concepciédn del sentimiento y la
entrega patrisotica, rebasando la parcial imagen del sacrificio y
caracterizandola de conviccidn y adhesion continuada, Hegel afiade:

"Es opinidn, no es la certeza que proviene de la verdad.“zo

Parece aqui estar consciente y manifestar tal convicecion
politica cemo lo que, ademis de  ser. gosible historicamente, se
“encuentra tambié&én basada en un ‘sentimienCO, y no en una
certidumbre objetiva, coma la‘que ofrece la verdad, o lo que se
postule como tal. El patriotismo se‘abre ante nuestros ojos como

una conviccidn, como conflanza o Tf&.  Pero a Hegel parecid

necesario subrayar compIEJa dimensidn histérico-social

Ibidem, ag.. al _5 324

Oxbidsm.
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constitutiva del. mismo

‘sur,manifestarse coma oplnxon. :y +no

verdad, que el individho:é
del Estado.

cerca de- los fxnes 1ntereses

S1 bten El hecho:’

en los hechos,f encuentra su “base’’
patriotismo, apenas expuesta. Es,v'; 
efectn de algo fundamental: de ‘la.
bienes particulares y la misma vida,fa

plano a los intereses 1ndxv1dua1e5.

entendimiento equivocado de los )
“intereses del conjunto de individuos. Soc1edad c1v11 y Estado ‘eon
para Hegel esferas distintas de 1la comprens1én 1ég1ca de 1a
historia que &l propone; son momentos cuyos presupuestos
respectivos, el inter#s individual y el interés de lo publico,  no
san reducibles el uno al otro. Par 1lo mismo, las elaboraciones:
juridicas respectivas reflejan las especificidad de su objeto, se
aplican al mismo (respectivamente, las transacciones entre
individuos y sus intereses particulares. sobre objetos, vy la
definicidn de leyes para 1la comunidad) v manifiegtan su
inadecuacién a tratar cuestiones que rebasan el 4mbito que 1le es

propio.
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‘correcta

Estado. “El ‘érden de la =vp051c1on sug

pertinencia'de’ las -cuestiones’isino: ,1mportante

vinculo entre ambas.

. 24 p i S "
"Alemania ya no es un Estado.” ‘ B R

"...el tedo se ha desmembrado{,y;'no‘éxisté'eL Eétadb.“zz

Centrando su preocupaciéﬁ en la - veradera existencia de - un
Estado, 25 decir, enlo que caracteriza la adecuada realizacidn de
una constitucidn no meramente formal,” sino pregnada de las fuerzas
de un pueblo .y Fdel sy organizacién .en una entidad politica
diferenciadaza, Hegel perfila como primer rasgo relevante de El
Concepto de' Estado la unidad para la defensa comin, Yy
auténlicazﬂ de la totalidad, de la reconocida autoridad politica
comtn®® frente a otros Estados. ‘

"Una multitud que, debido a la'disoluciédn del poder militar vy
a la falta de recursos financieros, no ha sabido construir un
poder politico, resulta 1ncagaz de defender su independencia
contra enemigos exteriores. :

La inseguridad y contingencia con”las cuales 1la defensa de 7

Hegel, 'La ‘Conslitucidn’ de. Alemanida, p.. 8.:
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;Alemanla s fgaﬁJ: i és, un.efecto, Funa méﬁifeéfééién de 1a
ausenc1a de “un verdadero Estado aleman‘~la 1ndependenc1a de ios
Estados y su pOSLbLe partxcxpaclén en la defensa dPl Estado afecta

‘la estabxlxdad del poder politxco.“

"Mas desventajosq todavia. que todas Ias c1rcumstan51as de - la
estructura de una tropal 1mperlal es que, en realidad,  nunca
se puede reclutar alguna,,pero en‘estu se muestra, con- - la -’
mayor claridad, _la disolucis de: Alemanxa en Estados
independientes. " B g =

", .y can ello - edit ambién: 1sag ‘alidel - poder:
ccmun;..." K L

formacién: la efxcac;a camuh»para garant1 a
plan derguerrazD ’ ' : B : ]

Con este fin, el ejércite deberla; ante “todo, sér permanente,
como reconocera tambiéen después en la Filosofia del Derechc39 El
caracter de las tropas pérmitiria la concentracidn de las fuerzas
militares en una organizacidn militar regulada desde un centro v,
asi, una organizacidémn mas 4&gil, profesional y estable de las
fuerzas militares; aseguraria, de esta manera, un desempefio
eficaz, que subsanaria esa inseguridad y contingencia a la que nas
referimas anteriormente.

Por otra parte, deberia disponer de un paoder financiero
central que asegurase y canalizase 1la contribucién fiscal del
pueble y garantizase, de esta manera, el mantenimiento del
ejército.

“...pero aquellos tiempes (en los que existfan impuestos vy
poder estatal para las finanzas) estaban tan alejados de la
idea de un Estado y del concepto de wuna universalidad, que
semejantes ingresos se podian considerar por caompleto como
propiedad privada del emperador."

6. 3.
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continuada

N na transicién de’ los'servicios. dispersos,: y  en cierto:
modo personales, a una seria organizacién estatal, en érden a
la coordinacidn bilica y financiera, mediante su traspaso a
la cabeza suprema; sélo gracias a un expediente semejante se
realiza vy llega a adquirir consistencia el concepto de un

Estado,..."

Poder militar y poder fimanciero s0n, para Hegel
‘como para von Clausewitz, paralelamente esenciales para la
“constitucidn (en el m&s profunde sentido hegeliaro) vy .afirmacidn

del poder del Estada.

ta entidad estatal surge como concentraciédn de las fuerzas,
como monopolio de los medios ‘de” coaccidén fisica, llega asf a
imponerse como Unico portador legltimo del derecho de hacer uso de
la fuerza vy de hacer efectiva 1la amenaza de coaccidén. La
#onstitucién del Estado en esta base, hace desaparecer, frente a

él, otras entidades, esas soberanias particulares indicadas en la

Filosofia Real , que reivindicarian un igual derecho. El Estado se
constituye, asi, y s6lo de esta manera, como autenticamente
soberano, como sujeto politico que no tiene ante si, en el

interior, entidad alguna capaz de determinario™

El poder militar constitutivo, en parte esencial, del poder
politico.cifra la posibilidad de unificar lag fuerzas y las partes
de una nacidén; es resultado de una racionalizacidén de 1los medios
v, a la vez, garantiza la efectividad de la misma.

"Cuande en un pals que se halla en querra, pero una de sus

mitades abandona la defensa general y, con su neutralidad,
32 .
Ibidem, p. 351.
33 :
Ibidem, p. . 47.
34 ; -
cir, SVi.2,
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entrega la otra al enemige, obien luchan ambas partes entre
si, aquel tiene que resultar desgarrado en la guerra vy
desmembrado en la paz, porque las fuerzas de un pais ne
consisten en una multitud de sus habitantes y guerreros, ni
en su fertilidad, ni en su tamano, sino sdélo en 1la manera
como todo esto puede ser empleado mediante la union raciovnal
de las partes, bajo una autoridad politica, para el gran
objetivo de la defensa comun.

s
Ibidem, p. 60.
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VII.B;'gi'Natdraleié'de la Guerra..

2n’ Alemania

a una progresxva aceptac\én 1n3mxca de la

naturale*a, la cual ‘tenia',su: concepc1én fde la
dxaléct1ca de opuestosré' |
,En 'este cuadro

algo a ‘rehdir;

aparejadas - a

"La‘destruccidn se mira’no
costes, g}no de’ " la
creacidn. -

La visidn de la rea{idéd s Tuna diélécfi:a de

opuestos, hace aparecer al. conv la guerra como un fenémeno,
una ‘manifestaciéon’ de la fuer*ay natural’ de la realidad y de = la
‘polltica; la idea de la guerra llega, asi, a relacionarse con la
concreta vitalidad de un pueblo, de su capacidad de hacer acopio
de fuerzas para la defensa de su nacidn; la guerra-es - vista como

la expres1én de la fuerza misma de un pueblo y, por_19 tantq, como:

natural

Una posicidén tal se ménifiesta,tén;rad

Para los fines del presente iraba.jo : ra.osarbitrarta,” o
podemoz referirnos a una genéri.\:d . Léclica,. " ' presents
en. distintos autcres a pesar de. . sus. partir’ ide i la’
filosof{a de la naturateza de Schelling. L
37

schlegel, “Kritische Schriften s u 1965, P 87,
Citado en Cesa, p. 327. ; :
a8 " B

Cesa, Claudio, "Consideraciones .

ap 3

Puede parecer ;njusul’mcado ‘guerra en términos tan
difuscs, pero ne le s CForster. Schlegel, al
misme  Hegsl, Mueller otros, comparten @sta
misma idea. Las particulares posiuras de
sslos  autorses  frente’ a .- ser - objetec de 4n estudio a

parte.
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;de‘VRevoluc1on. En

‘ellas, la guerra venla conslderada‘ medlo fpara reparar

‘asl " ‘como para

sy=- especificamente

entre sus poderlos ue pudlese amenazar la existencia

de los Estados,,sxn embargo, 105 limxtes de la guerra se. definlan

con el alcanzar el equ111br10 perdido o0 “la . reparacién de la
ofensa, ya que la obl1gac1én del Estado era proveer la paz vy
salvaguardar el bienestar de los sﬁbditos‘?

v, JJcomun denominmador de todas las teorias ha sido siempre el
reconocimiento de la reparac1én de un agravio  sufridoc o el
’castxgo de un culpable.”

Frente a la misma Revolucién,. .aun reconociendose su
justificacién en la lucha en contra “de:-los abusos del ancien
régime, preocupaban, y se criticaban sus alcances negativos.

"Se teme o deplora el alto coste, precisamente en términos de
érden y bienestar tanto colectivo como individual, de cambios
demasiados repentinos oy rcomo decha C. Garve, de una
pldtzliche Unkherung der Dinge (subita inversiédn de la
situacion).”

"Pero, precisamente, la teoria de la guerra justa consideraba
la guerra como un procedimiento adecuado para reestablecer el
érden, no para subvertirlo.”

En el cuadro de una tal radical inversidn del ‘sentir’ acerca
de las guerras, se inserta la teoria de la guerra de Hegel. Sin
embargo, tal ubicacidn de la misma no debe hacer pensar en 1la
presencia en el fildsofo de Jena de una mera repeticion de ideas
presentes en otros autores y en los circulos diplomiaticos.

La posicion hegeliana ante 21 fendmeno bélico es una postura

peculiar: critica y asimila los aspectos basicos dé 1a visién de

«a Las lecciones de Svarez al principe L Prusia,
subrayan, como deber del principe con - su,s’ limitdcién
de la guerra estrictamente a los - fines’ ‘qu’e prefijs:
reperacién de un derscho ofendido -2 de f - perturbado,
pero no  mds  all&. - :

a1

Bobbio, Norberto, 1079, p. 52.

42 . : Sl e ;
Cesza, Claudio, p,  326. .. - e s R e S s e T

43 R L
Op. clt,, p. 855,
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la guerra presente en Sus contemporaneos, los elabora.y:
partesﬂintégnaHtES'de,su»sistema especulativo,

sentido~peguiiér}yfqﬁfestatuto determinada. .

Por ello mismo,  la concepcisn hegeliéﬁé’ : : gugrfé ;Ha
sus;itado'y sigue suscitande tan irritadas 7éostpfésfnyf.réchézo
radical (incluso entre quienes aceptan SQ sistéﬁa‘féioséficé): asi
como-el sometimiento del pensar de Hegel a la que Cesa‘ llama "la
categoria del pangermanismo”.

Acercarse a la idea hegeliana de la guerra, a través de su
significacidén y ubicé&ndola en el sistema filosédfico-especulativo
que le es propio, permite dechbrirla como una parte coherente con
ese todo y con la &poca que el autor vivio, pero sobre todo como
algo mucho mas complejo y articulado de lo que generalmente se le
reconoce, con la mera identificacidn, acertada pero sin embargo
superficial, de principio ético de un puebloa.

Antes de referirnos a ella segun esta’ dltima ~sumamente
compartida concepcion , creemos conveniente subrayar'y explicar a

la guerra como fendmeno natural.
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. quiere

como” prlncxpxo étxco, ¢
afxrma Cesa, “ha sido en gene al
Hegel y gue muestra caracte_lstxc

segunda idea.

En efecto, en los mismos '‘pasaje nilos cuales hegel’habla de

la guerra como principio ético’ _éShués,'Segﬂn los . casos)
Hegel afirma:

"Es necesario (es el punto dE“VlSta de la filosofia) que  lo
finito, la propiedad y la vida," sea "supuesto como accidental,
porgue éste es el concepto ‘de”.lo. finite. Esta necesidad
tiene, por un lade, el aspecto de fuerza natural y toda cosea
finita es perecedera vy, fuga*.

- " '2 . 45
",..Ahora es la fuerza natural...” ~

Ello no representa contradiccién . alguna con la idea de
guerra como principio etico.  El  reconocimiento del caracter
natural e inmediato de las manifestaciones de la guerra, asi caomo
de los efectos encontrados de las mismas (una guerra, dice Hegel,
puede dar lugar a lo mejor y a lo poer de las pasiones) es el
reconocimiento en la guerra (en todas las guerras) del ‘impulso a
actuar’ y de la ‘vitalidad’, de la fuerza natural que en ella se
manifiesta. En ello, Cesa ve el "elemento constitutivo” de los
conflictos bélicos: .

"...el empujdn real ne es dado por un motivo limitado vy  muy
individual; se trata de una manifestacidn propia y genuina de

la-vitalidad que el azar o el calculo 'empujan”"ha:ia"el”'”w

exterior contra otros pueblos.”

El caracter propiamente natural reside en:lo 'que estia lejos
de ser el producto de un razonamiento, ‘de - una racional vy
consciente solidaridad de los ciudadanos o un empefic aceptado y se

condensa en la aceptacidn de una "fuerza invencible". Ella puede

Filozofia del Derwcho, ayg. al § 324,
= Fenomerclogia dsl Espiritu. p. 282,

Cesa Claudio, p. 333,
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es prec1samente en tanto 1rrac1onal‘que la

'natural resulta ser relevante para nuestra ‘qusicién.?

“De. nuevo con palabras de Cesa-

,“Tal vez se podria decir que' tamb1én Véqui Hegel “acepta 'y
vuelve al revés juicios que eran torrientes en la valaracisn
propia de la ilustracién, la cual hacfa derivar la guerra del
lado irracicnal del hombre (las pasiones y ambiciones de las
soberanos, el fanatismo y la estupidez de las masas): Hegel
acepta el juicio de la ‘irracionalidad’ (las fuerzas de 1o

inorganico), pro a la par 'lo "vuelve del revés: es algo

irracional que, en su elementalidad, es necesario, que puede

(no debe) liberar de ntro 1rra:10na1, de aquella forma de

locura en . ‘que .cae’ el esp;rxtu privado abandonado a si

mismo.," G i

La guerra,. vni 'Vldea filosofica (ver final del
VII.3. b Y VII 4. )‘ ) sta en las motivacicnes especificas de
las guerras part1culares ‘(1ntereses determinados) , sino como
manifestacion brutal desmedzda, "natural” de fuerza entre dos
"accidentalidades”, tiene :la capacidad (posibilidad) de salvar de

otro irracional.

Lo irracional del que la guerra salva es el adormecimiento de
la sociedad civil dejada al paraiso de’ la satisfaccion de sus
intereses, la disgregacién de la unidad del Estado. Pero también
puede ser avizorizado en el obstaculo a vencer para el surgimiento
de la entidad politica (lo irraéipnél} del conflicto de todos
contra todos), es decir, en . aquel planteamiento de la

contradiccién (tertius non datw, Cfr., VII.1.a.) que la filosofie

moderna propone entre guerra (conflicto, caos, Estado de
Maturaleza) y paz {(armonia, d¢rden Sociedad Civil). La necesidad
de tal superacién para la teorfa politica, se dsa también en

Hegel, pero su solucidén es usar ese mismo irracional como algo mas
que meramente hipotético ( prorio del Estado de Naturaleza. En
Hegel la guerra como lo irracional no se supera caon la razdén, sino
que es un m2dio para provocar, alcanzar la racionalidad ahi donde
no hay otros medios que la establezcan. Nos referimos al momento

de las relaciones entre Estado, representantes, cada uno de ellos,
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(cfr

un ;egitimo ﬂerachp
i ~Lé gheﬁﬁa,#en\taﬁtp fé

ata ”Viféliqéd“f(utvsup ad:d

ac tuar basica, que no puede’ser producto’de un

vo}dnfad'iﬁdividuéiijHegg} par ce peﬁéa{
no, ‘la héy o nai’ L  :v>' : : ,

Cuando tal fuerza se da ei pueblo. puede condﬁciterQEfrés;'v'
probarse como nacidn (cuandb sea necesario); cuando ta1‘ ?Qréa‘ nao
se manifiesta, est& ausente, el pueblo empieza su declivé, a pesar
de los esfuerzos que hagar (que seran siempre parciales e
insuficientes, al faltar el ‘material bésico’)‘exy'

El caracter vital, poderoso e inherente a  la fvidé’; de  un’
pueblo, de la guerra se encuentra.sélo en su consideracidn como
fendmeno natural y en su comprensién; para la  filosoffa, como
principio &tico. Las otras ‘justificéciones’, la- de las guerras
espec{ficas (VII.3.b.) puedén‘héﬁiar”én'téfminos de 1lo justo o
injusto; pero una cnnsideraciéh dé las guerras (en general) vy de
su naturzleza (esto es, segun el conceptao, para Hegel) sadlo puede
(y debe} poner en  evidencia ' su caracter vital vy ético. La
consideracidn de la naturaleza ( segun el concepto natural,
Vil.3.a., y ético, IIl.3.b.) debe poner de manifiesto el caracter
perecedero y fugaz de lo finito ( y sus objetos); la consideracidn
de la naturaleza de la guerra es para Hegel la necesidad del
reconocimiento de la accidentalidad de lo finito.

Sin embargo, tal necesidad también es reconocida en el
Estado, en la sustancialidad #tica. Pero ahi

...en la esencia moral, en el Estado, y este poder es
sustraido a la naturaleza y la necesidad es elevada, como
obra de la libertad, a algo moral; agquella inestabilidad se
convierte en un transcurrir gQueride, v la negacidn, que se
encuentra alli como fundamento, se hace propia vy sustancial
individualidad de la esencia ética."

Es decir, hay otro nivel, en el cual el reconocimiento de la

necesidad de la guerra se vuelve sustancial, primordial,
40 - . o

En La constitucién de Alemania, Hegel afirma que en tal caso
parecerd  que un pueblo cae baje ta embestida de olro pueblo,

mientras »l hocho s que falts .de fuerza, de ‘vitalidad’.

°
Filosofia del Derecho, ag. al $ 3z4.
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fundamental (‘Cfr,‘, . VT I‘* R
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vII. .34 b. La guerra como prxnc1p10 étxcn.x

El momento que en El desenvolvxmlento léglco del Espirltu que l

Hegel el mamento.de. la Etxcxdadf

f mxlla y. la sociedad c1v11 son‘ los;'
'necesar105 para el 5ucesivo~
a Etlcxdad Yy, Mmas exactamente, a

n dvlduos integrantes un Estado'

‘m1smo.'~

La etlcldad ese arACter que puede ser atr1bu1do uﬁa i

socledad po1£t1ca en la que la partxcularxdad o el punto de vlstav
de los 1nd1viduos, reconnzca y se identifique caon fla' propia

d1recc1én palltlca. La virtud ética es la que se enéuenfra- en: :la

"disposicién de &animo .en ‘unidad con el Estado"5?' eso  es, la

practica poliftica que ve en el Estado el propio interés. Ejemplo

de ello es, como se sabe, la sociedad g}iega, lg bella - totalidad,

“en donde el adjetive ‘bella’ puede ser: entendido con ' mayar

precisién en base a una referencia del mismo Hegel a tal nocidén de

belleza:

"Segun el principio de la belleza, que hemos establecido, lo
&tico, su forma suprema, el principio del Estadeo, la unidad
politica se identifica precisamente con la subjetividad de la
voluntad, del saber, del creer." .

Etico, eticidad, indican, entoneces, el reconccimiento de . lo
sustancial, la conciencia del espiritu (y sus manifestaciones)
como lo substancial, lo esencial: lo que es en verdad importante.

s0ué entiende, entonces, Hegel por principio ético de la
guerra?

Como es sabido, Hegel ve en la guerra uno de ‘los momentos  en
los que el Estado, maxima personificacidén de lo Universal
en el mundo, tiene el derecho supremec, esto . es, inobjétable de
exigir a sus ciudadanos la entrega de sus actos Y Ia prontxtud al

sacrificio de su vida.

En la sustancialidad é&tica,

la.cual . notigne susjustificacisn

Hegel, W.G.F., “Lecciones .

Historia
Universal”, p. 4068, o :

. . i
Filosofia de la Historia Universal,

‘aliﬂz




en 1a m ralxdad,SUJetlva (deber**ser'ﬁef intereses

.‘51nD que trascxende en la iLtLLchkeLL, :(eépifif

,trad1c1ones de un pueblad, resxde 1la vPrdadera jhs

el puntoo de vista légico) plantearse. . ‘

Para comprender mejor lo anterior, creemos oppftuno'-réﬁoFdar
la critica de Hegel a las corrientes contractualistas, liberales
como portadoras del principio individualista™ y . de 1a visidn
atomista del Estado. Basar la justificacion y la validez de un
Estado en el arbitrio individual y en }a mera preservaciéon de su
bienestar o de sus bienes, eso es, del interés particular o en: la
suma de los mismos, es reducir la ‘esfera: de - lo poiitico a la

esfera de lo privado, con la consecutxva 1mp051b111dad de resolver

cuestiones de derecho ptblico ,éiy' ‘con - base en la

regulacién del derecho pr1yad6, ““relaciones de
derecho-entuerto. ,1 :

Agqui affadimos: ellas no of y ~al contrario
contradicirfian el derecho dei‘égéadol ex1g1r la participacién del
pueblo, de sus ciudadanos en las guerras, ya que, en este caso, el
ciudadano se veria obligado a sacrificar para‘'el Estado, aquello
gque deberia ser preservado, segin este; cdhcepto, par el Estado
mismo. :

De esta manera se wveria, por. ende, -minada foda posible
justificacién de las guerras que  hiciera radicar al Estado en
estas bases. ' '

En razén de estas contradicciones y paradojas, Hegel dirige
sus criticas a la concepcidn convencional de la guerra que deriva
de -1a herencia de las teorfas de-Derecho Natural. Ya sea en ‘su
version teoldgico~eclesiastica, en donde se hacia referencia a la
inescrutabilidad de Dios o al error de 1los seres humanos (o a
ambos), ya sea en su version secular, en las que venia reconacido
un abismo entre la realidad (lo gque es) y el ideal (lo que debe
ser), tal interpretacidn encuadraba el fendmeno be&lico en una

visidn maniquea de sus origenes y causas. La guerra representaba
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una de5v1acxén de la norma de pa _armonia u cnoperac16n entre 105

hombres Y los Estados,;lndxcabak que algo andaba mal“

La~unica Justlfl:étlbn poslble era la de“la" guerra Justa. Cnn
ella, la guerra venla aceptada en tanto procedimiento judicial que
permitiese el reestablecimiento de un &rden. Pero, como Bobbio
seffala (Cfr.ibidem, p.953) justamente esta asimilacidn a
procedimiento judicial hizo que la misma teoria noc pudiera
1) distinguir entre criterios de justeza,

"...1la larga tradicién de teorias sobre la guerra Jjusta ‘ha
fracasado justamente en el intento de establecer un conjunto
de criterios de justicia comunmente aceptados (por lo cual no
habia guerra que no hallara en una u otra doctrina su propio
criterio de justificacidén); el segundo, porque quien decide
sobre la justicia o injusticia de la guerra es la_misma parte
interesada, mno un juez por encima de las partes."

y 2) daba la razén a gquien venciese la guerra.

...cualquier procedimiento judicial se instituye con el fin
de hacer vencer a guien tiene razdén., Pero el resultado de la
guerra es justamente el contrario: dar razén a guien vence.-

Con la crisis de iusnaturalismo y la decadencia de este
aspecto suyo, la teorfa de la guerra justa pierde terreno frente a
la afirmacién del Derecho vPositivo. Este abandona toda
Justificacidén ética al rechazar los juicios de wvalores que la
disquisicidon entre ‘lo justo’ y ‘lo injusto’ requiere, dedicandose
a lo que fuese, o no, juridice, es decir, limitandose a un Jjuicio
de hecho.

En Hegel, Derecho Natural y Derecho Positive se encuentran
reunidos en la concepcidn de la SittlichReit vy tendran sus
especificas consecuencias en su idea de 1a>guerra (Ver, Vil.4a.).

En segundo lugar, parte de 1la misma critica de Hegel al
contratualismo era el ataque a 1o que Bobbio indica como “el

156

objeto de la voluntad del Estado En efecto, para Hegel,

Avineri, 1972, p. 194.
Bobbio, Norberto, p. 53.
Op. cit., pp. 53 y. 54,

Bobbio, Norberto, 1981, p. 94.
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‘n 1nd1v1dual a. 1a critlca a la noc10n de

: como “suma .de ' las partxculares ,yi_a la
VVAEI,défécho priQado , Bs5.representado’ ‘en el He:ho
'por el cual ia boluntad del Estado no se -dirige é objetos
Exterlores, no regula cosas externas, objetos  de -los intereses
partxculares, sino contempla algeo inmaterial 'y esencialmente (para
él) necesario: el interés del Estado.

La vlda y el bienestar individual no forman parte, entonces,
de la materia de derecho pgblico; su objeto es el interés y la
salvaguarda del Estado. Es por ello‘que el Estado. puede exigir,
cuando necesario y, asi justificadamente (en algo trascendente),
el sacrificio de la vida a sus ciudadanos. que seran llamados a

57

defender  patrioticamente el "interés general, y lo haran
patrioticamente si adhieren y reconocen tal necesidad.

Por ultimo, hay que subrayar que para Hegel se puede hablar
de las guerras ‘'efectivas"  y -de la: tidea * filosdfica de la
guerra"ss. tes justificaciones inadecuadas o hipécritas, asi como
las criticas infundadas o malfundamentadas se  encuentran en el
primer nivel de discurso. Ellas indi:anulaimotivacién Q0 causa de
la guerra en el rechazo de una ofensa, alcance de una ventaja,
para impedir agitaciones internas y consolidar el poder al
interior, para escapar al yugo de una soberanfa externa ipdeseada.
En este sentido pueden aplicar, aunque para Hegel siempre
erroneamente, la categoria de 1o justo o injusto de las guerras.

Es en este modo hasta agqui{ delineado, que se configuran las

cfr,, vII.2. b, "Como guerra estd convulsiondndose a si  mismo, sy
estabilidad, la organizacién de sus estamentos, ast como los
sistemas que tode lo informan, del derecho, la seguridad personal
y la propiedad. En la guerra se hace intuttiva I absorcidn an
poder de to general; aqui se da lo que en el conceplo &s su
reciproca transiciédn, su deacomposicidn, somelimiento y ’ coercidn
baje el puro pooder. Aqui el trabajar y llegar a lago, et derecho
da propiedad y la seguridad de la persona no son esta absloluta
subsistencia sino, al contrario, E] deterioreo; 59 borra el arratgo
del singular en su propia existencia. esa dispersién del todo on
dlomos: el singutlar disfruta de absoluta libertad y en wato
precisaments consiste la fuerza Jdel goniernc. ” Filozofia Real, p.

224 .

Filosolia del Derecho., ag.al $§ aza.
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caracteristicés definitorias~defla guerré como principio. “ético vy
que explican su fundamento. Pero éﬂh QQeda ﬁor‘ profundizar el
anilisis de tal concepcidn ponienda en evfdencia los caracteres
que la hacen necesaria (por este mismo fundamento) en  la teoria
hegeliana v, asi, presentar (en II1.4.) un cuadro mas completo de
sus caracteristicas esenciales y sus implicaciones.

Como dirfa Hegel, falta la "idea filoséfica o como se suele
expresar de otro modo, una justificacidn de la providencta" que
explique el por gué, y ya no el cédmo (el hecho), la "idealidad de
lo particular alcanza su derecho y se convierte en realtdad"so por
medio de 1a guerra al contribuir a la “salud &tica de los pueblos"
(ver III.4., Necesidad de la guerra). Falta hablar acerca de 1la
nacesidad (categoria que la filosofia encuentra en lo finito) de

la guerra.

124
Ibidem.
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guerra, podemos pkesentar

'egellanos para la

f1rmac1én de la

ipor medio,

‘/1
las guerras -
se nos presenta
LR e ! e
.guerras:: o :
“a) las guerras; fcomd’j”aluvxén aquellos
enfrenramientos entre pueblos;que se uy. cerca, ‘en- i sus |

'razones, a las 1rresxst1b1e§  tupcxones [

-emigraciones que ponen a'céhtéttovdlst1ntos‘pueblqs, pero de 1lo

cual no se origina ‘nada’ concreto' ‘5 stanc1al ‘Es decir, nao se

afirma en instituciones o organlzaczén ales .de-un Estado que

pueda hacer hablar de un "progreso',.- qué' no deja consecuencias
duraderas, aquello gue, en Hegel,;, hace la Historia Universal (son
ejemplo de ello, para Hegel, los pueblos africanos y asiaticos);

b} la guerra y la conquista son seguidoes por la "“industria,
actividad principal", eso es, se afirma el principio de la accidn
y de la crecidn de ‘cosas’ {obras, instituciones, etc..); bhay
entonces ‘algo’ gque permanece, se mantiene en la historia y marcea
el desarrollo del Espiritu (por ejemplo. los romanos!};

c) la guerra como "embestida hacia el exterior", cuandbren~ei
interior de un pueblo se haya realizado "un principio”, es decir,

se haya afirmado la ‘libertad’ o la conciencia de ‘alguna’ manera

y se extetienda a los otros pueblos (por ejemplo, las guerras
o0 En Cesa, seo hace referencia a asta tipolegia de la gquerra,
enfatizando su ubicacién on el segundo momento (ol det
enfrentamiento con otros pueblcs) del desarrollo de un puebls,
despuds de haberse “enrobustecido” (primer momenlLo) y antes de
entrar on contacto con otros “pueblos sucesores” Yy caer bajo su
domunioitercer momenic), Poro =3 Srden presentado es distinto para

efecto de la diferencia entre gardes del desarrollo del Espiritu.
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puebiuf

invasion” de

un

el

imprimen

rifmd"l trabajo del Esp&rxtu,klog. é“ofrecen obras y momentos

:‘que s gnzftquen ‘pasos para llegar a 1a conciliacién del Espiritu
con51gn mismo, por medio de la H1stor1a.
Si‘la historia, deciamos-al’ 1n1:1&r esta segunda partedﬂ es

el ambito real y concreto de “la’ def1n1c16n del’ caracter racional

de lo que acontece aqul  vemos . uno.: de" s‘aspe:tos por medio de

los cuales ello se realiza o;se‘aflrﬁa
Podria plantearse  la cueSti” uSéijicacién de todas
las guerras o de la relecioén dz ecite re ellas y el desarrollec

de La CLULLLzaCLén. Al respectn, referlremos, negétivamente,

en las conc1u51ones.

a1 :
cfr.

158



(VII.3.), pasaremos a ocupérhﬁs

guerra.
“.Ya en’ El Prlnc1pxo ,E‘ nos
referimos al derecho supremo por parte,de T :' e ‘i ir a sus

ciudadanos el sacrificio de la vida.

&Por que plensa Hegel en un derecho :I;Egtadn, eso es,

una obligacidn por parte del 1nd1viduo 'iﬁf "énté la comunidad

politica ~maderna? En otras palabras,r reside la
Justificacién altima de una tal postgraf

Anteriormente se presentd un cuadﬁﬁt . d la
guerra  es, las caracteristicass qué propias: en .su

manifestacién come fendmeno, vy, pof Iogt;ntp quétidn de la

necesidad, pasd en segundo plano.

Agui propondremos el analisis del sentldo =] 51gn1f1cado de la
guerra, vinculandolo de manera mis profunda  con  su teorfa del
Estado.

Si bien en el seno de la filosofia hegeliana la naturaleza de
‘algo’ y su necesidad deben ser aprehendidos conjuntamente, siendo
la tarea propia de la filosoffa, en tanto ciencia, pensar las
cosas como momentos necesariaos del proceso inmanente de
auteconcretizacidn universal (del pensamiento) y, asi, rebazar 1la
mera ‘representacidén’ de algo en la compenetracidén (contenido
verdaderanente pensadod de su existencia y de su pensamiento, pese
a ello, su distincién y separacion en la exposicion de 1la
concepcidén hegeliana de la guerra ayuda a poner énfasis en dos
momentos ldgicos diferentes.

Hablar de la necesidad de la guerra es poner énfasis, en el
cuadro de la especulacidn hegeliana, en la compenelracidn de
realidad y pensamiento en dicho fendémeno. Si a la mera realidad
(Realitit> de un objeto se afiade su concepcidén en el proceso de
devenir, es decir, el pensamiento de tal objetoc insertado en el
marco de relaciones entre lo que légicamente lo antecedid vy

determind, y lo que légicamente es y lo que llega a determinar,  la
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.dép qpfe'

’”éb?eﬁéﬁsiép

efectividad,

La filosofia al

su . verdadera "reéii‘ad)  féﬁémenu
inmanente de la historia del @
presencia coma por, y anéevéodb- , i
de la misma en términes tanto efpl}c i os,JCQEdkespECUIativos.

"Yet there is another level ~oﬁ“3whith' hegel discusses the

inmanence of war and it is here that. his speculative vieuws

are translated inteo a languagg which ‘tries to explain how
actual wars get started,...”

La guerra, en tanto momento en el desarrolle imanente del
Esplritu en la historia del mundo, se muestra come fTendmeno que
debe ser comprendido par la filaosefia en su inmanencia.

i Cu&l es, entonces, ese sentidc, significado de la guerra que 1la
filosofia puede y debe poner de manifiesto? : ’ ' -

La tarea de la filosofia es,  deciamos; pensar ,é1,<§evenirv”'

segun momentos necesarios, eso es,-encontrar en. la: finitud-de ilos.

accidentes su necestdad, su razédn de. ser. .segln :un ~sentido’ gue

trasciende la misma accidentalidad

manifiestd como ‘la primera: cara

lLa necesidad de la guerra. se

de su imanencia.

VIl.4.,a. La imanencia de laféuéﬁr§: el carAdcter necesario.

La guerra es imanente;iéﬁiﬁrgmer lugar, por haber acoampafado
constantemente - la actividédg_pailti:a de lpos hombres en la
historia. Aqui, la guerﬁa éé necesaria al ser connatural y, a la
vez, natural: commatural, por dostrarse parte esencial del proceso
histdrico y natural, en tanto gque manifestacion de . la- fuerza
intrinseca de la naturaleza de los hombres ( Cfr, VII.3.a.).

' La guerra es inmanente, en segundo lugar, al ser una ulterior
modalidad (otra exposicidn) de la exteriorizacidn 'y concretizacion

del Espiritu. Aqui, la querra es necesaria al revelaf*io pniver5a1

a2 g
cfr. Baurgeots, Bernard, 1069, P o Po, Como.: Kaulmann,

walter, 1979, p, 135) sefiala, la rcapatacién: t(Begrelfen

se da  en lo conceplual vy de lo  sensorialen.’ . eon’ AT

objeto.

Aviner:, Shiemo, 1972, p. 100, |
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sustancxal, que se manxfmesta afxrmandu su senLLdokr
Este es el sentido- que aqul no 1nteresa.—

La racxonalldad que Hegel ve: afxrmandose omo

Viautodetermxnacxon del’ Espirltu, : 2l sentido
Sté 'co que la - especulacion ~ filoséfica. éncuenffé’ de
1f1esto.~Ta1 sent1d0 se lndlca en la gradual aparlctén de ~las
uciones que hace posible la const1tuc1én del Estado moderno,
'nvxsto como resultads del proceso. “Comp “‘afirma Cassxrer, el
”;resultado sin el proceso es un cadaver®
 , -Se configura asi{, para Hegel, la neces1dad de mirar- hacia
VVVEége proceso, comprenderlo y reconocer como racional justamente lo
‘>QQeyparticipa en la afirmacidn de la Razén en  su resultado. En
VLG, $l_referirnos a la politica, intentamos aclararnos gue debia
entenderse por tal caracter racional y vefamos que podia ser
-interpretado en términos de la forma mas apta para el ser humano
“racional de vivir en sociedad que’.se concretiza en . el Estado
moderno; Estado basado en relaciones Jjuridicas y cuya aparicidén
plena es el lente a través del cual se interpretan 1los momentos
anteriores.

Si el sentido raciocnal de 1la guerra deriva de la
participacidn en la afirmacién de lo universal  sustancial, ~ ;,Cébmo
se da? ,Qué es lo que hace que tal afirmacién de sentido se dé&?

El Estado como poder soberano, veiamos en VI.3.b., puede
exigir con éxito la prontitud al sacrificio de 1la vida a sus
ciudadanos; el Estado posee el derecho encontrastado de pedir 1la
dedicacidén de los individuos miembros para la defensa de sus
intereses, y sobre todo del mayor, de su razén de ser, de existir
como tal, como poder supremo. Dicha ‘dedicacidn’ o entrega del
individuo y sus actos, requiere el abandeno de 1a wvaloracidn
absoluta de sus bienes y, sobre todo, de su misma vida.

Agui nos preocupa poner de manifiesto los fundamentos Ultimos
de una interpretacidén, la hegeliana, que justifica tal hecho.

Hegel considera organicisticamente al Estado vy lo concibe a

(s3]

partir de la perspectiva de las relaciones entre otros Estados .

cfr. CGassirer, Ernst, 1983, p, 295.

65
Ver VI, 2.
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La atencién diriqidaxaliérdé

los grandes pensadores 'y politlcns de : técofdar a
Kant (a quien nos referiremos mas adelante) y Flchte. En Hegel, la
problematica internacional :n0 '5¢1o seria ' “objeto de su
consideracidn, sino punto inicial paré eml analisis
logico-sistematico de sus momentos y elementos. Al considerar las
caracteristicas esenciales del Estado vefiamos como. éste se
perfilaba como individual, independiente, soberano y naturalmente
inclinado hacia el exterior.

"El Estado tiene su tendenc1a hacxa el exterxor en el hecho
de que es sujeto individual.

Es justamente en la capacidad (o incapacidad) de un Estado de

entrar a farmar parte del -cuadro . det :Iéé relaciones
internacionales, en donde se juega el he:hcidédee sea considerado
como tal, Estado (independiente y soberano)® . . E1  ethos politico
ademas de encontrarse en la adhesién del hombre . al todo; se decide
_en las cuestiones de polftica internacional: totalidad é&tica vy
capacidad de participar en las relaciones con otras nactones (que
son, reconocidas por el Estado en cuestidn Y reconocen,
reciprocamente, al mismo) son momentos ldgicos distintos pero

‘caras de una misma moneda’

En palabras de Claudio Cesa:

"Para Hegel estas dos caracteristicas (Estado como
universalidad ética v dimensiones para poder ser
protagonistas de la politica internacional) san

indispensables ambas o, mejor, son la misma cosa."

Es importante subrayar que parte esencial de dicha capacidad

de mantener relaciones internacionales (como Estado independiente)

es la misma capacidad de poder enfrentar, si necesario, una
- -

Filosofia del Derecho, $ 3290.
=24 N

Aqui 95 donde puede hacerse «clara la afirmacién de Hegel sagan
la  cuul la  extensidn de un Estade as una cuestién superficial: Lo
que hace Estado a un Estado es su  capacidad de formar un todo
sélido « st son EStados chicos deben buscar corganizarse y  unirse a
olres para leograrlo. Lo que mds interesa no es Lla considercién de
la extensidn de su terreno, sine del territorto en sentido

gecpolitico, esc es, de defimcién y seguridad de sus fronteras.

Cesa, Claudio, p. 334,
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gUerra: en ella se pone a

- Estada;

Lhant

‘se considera,  asi,

tanto posLbLLLdad de: darse Y

txco porque,

reconOCLmLenLo de su necesldad constltuye el punto. esencial, " la

conchL6n  ndLspensabLe para la ex1stenc1a de un Estado, 'mbmentn‘
de la verdad’ tdel ser o no ser realmente tal) de la totalidad a
la que los 1nd1v1duos de una nacidn adhieren (totalidad ética).-

Son muy conoc1dos los pasajes en los que Hegel compara la
guerra a una enfermedad o indica en ella el medio con el cual

. : . . G»
sacudir "de vez en cuando' a una poblacidn "adormecida”

Acerca de este tépico se han desarrolllado ; las hés»~’ 

pélarizadas interpretaciones: de un Hegel tata}ita io’
propiciador del totalitarisme (Carrit, Paopper, Haym, Héile
un idealista-realista (Weil, Knox, Avineri, Cesa)l.

Al respecto, y cuidadosamente referida al cuthﬁa; ‘
pensamiento polf{tico hegeliano hemos reconstruiddo “éﬁff‘
capltulos anteriore, adherimos al segundo éruﬁo Lhode:
interpretaciones que, a pesar de las limitaciones o criticés
parciales posibles muestran ser mas correctas.

En efecto, cuande Hegel se refiere a la gquerra como
enfermedad o sacudimiento, quiere indicar aquella sistuacidén real
de crisis en la cual se pone en juego, se requiere de la vitalidad
del f‘cuerpo’ del organismo politico para vencer el peligro
representado (la enfermedad) o superar la desintegracién de las
partes del organismo (desintegracién social). Le que en ello
vemos no es la glorificacién de la ‘enfermedad’ o de la crisis, no
es la valoracién de la guerra en si, sino la apreciacion de la
capacidad necesaria, en sentido ldgico hegeliano (este segundo
sentido de su inmanencia)T?

l.a guerra no es, entonces, valiosa en si o por sus resultados

(las congquistas, por ejemplo), sino en cuanto medio para realizar,
Filosofia del perecho, $ 324, Fonomenologia, PP- 267 v 282, Do

la mansra de Llratar al Dereche Natural, p. 74,
Con walter Kaulmann, podriames . decir- :que "Hegel habla de la idea
de guerra, de la forma,. “in rebus, on las imégenes, farsas y

cuadros que las sjemplifican. La gusrra. -como - enlermedad . es una de
esas imégenss. - b ’ '
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;para. hacer e}ecttvo (en el sentxd‘ anterxormente kind1éad6)

”Estado,

moment

vxtalldad de” un ‘@tico Ta través del ‘cuéi

man1flesta 1o 5ustanc1a1 unlversal

Por ‘lo° demas; la '1dea ;de "la ‘guerra como situacién Jae
proyeccién del individuo éh un-ambito mas elevads que el de 1a
tutéla de sus intereses particualres e inmediatos, no es en  lo
absoluto exclusiva y originai de nuestro pensador aleman. Como
leemos en Cesa:

"Ya desde el 1792 en Francia se habia legitimado 1la guerra
caomo guerra ideolégica y en Alemania Schlegel habia hecho el
elogio de las guerras de religién como las que "mas honor
procuran a la humanidad". En toda Europa, por lo demas, el
partido primero contra-revolucionario y luego antinapolednico
vela en la lucha contra la repdblica (y luego contra el
imperio) francesa un deber moral que no admitia compromisos,
y que era muy superior al mismo vinculo nacional y estataljs
es harto sabido que no s&lo los emigrados franceses cogieron
las armas contra su patria,_sino que también algunos alemanes

se pasaron al servicio ruso’™ cuando les parecio que sSus
soberanos o o guerfan sustraerse al pesado protectorado
francés."

Los efectos ‘providenciales’, trascendentes y benéficos del

conflicto armado fueron reccnocidos por el mismo Kant, autor del
tratado DE LA PAZ PERPETUA, en el segundo Libro (Analitica de lo
sublime. B.De la naturaleza como potencia) de su CRITICA DEL
JUiCcIO.

"La misma guerra, si es llevada con &rden y con sagrado
respeto de los derechos civiles, tiene en si algo de sublime
y al propio tiempo hace la mentalidad de un pueblo que de
este modo la lleva tanto mis sublime cuanto mayores fueron
los peligros a que estuveo expuesto habiendo sabido
mantenerse valeroso en medio de ellos; por el contrario, una
paz prolongada suele hacer dominar el mero espiritu
mercantil, y con &1 el egoismao, la cabardia y la molicie, vy
rebajar la mentalidad de una nacidn.”

Es el caso de Karl von Klausewitz.

Cesa, Claudio, p. 329,

w3 "Selbst der Krieg, wenn er mit ordnung und Heiligachtung der
buergerlichen Rechte gefuehrt wird, hat etvas Erhabenes an sich,
und  macht zugleich die Denkungsart des volks, velches ithn auf
diese Art fushrt, nur um desto rehaboner, je mehereren Gefahren s
ausgeselzt  wvar  und  sich  muthig darunter hat behaupten koennen; da
hingegen ein langer Frieden dsn blossen Handelsgeist, mit ithm aber
den niedrigen Eilgennulz, Feigheil und Waichtichkeit herrschend 2u
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La guerra ES‘ en necesar1a aunque

1n5uf1cxente para que un“E £ do se tal y para que sea cons1derado

sujeto de 1a H1stor1a Unlversa,

¥ no es condicidn 5uf1:1ente como pudemos ver al no  ser el
elemento marcial en si, el 'crlterxo que guia Hegel - en sus
apreciaciones acerca de los buenos Estados y de las glorias de las
guerras. En sus lecciones. sobre la Historia Universal, vemos
pueblos como los asidtices que vienen a ocupar sélo la inicial e
inmediata realizacion del Estado, como los movimientos de los
salvajes africanos o de los mongoles no dejan *mada’, como también
se critica a Estados que realizan algdn grado del desarrollo del
Espiritu, por ejemplo, los romanos, por guerrear ‘sin sentido’,
etc... El sentido o significado de la guerra depende o:

"...varia segun las diversas situaciones en las que se hallan

los pueblos o bien del lugar que é&stos ocupen en el fluir de

la Historia Universal."’?*

Guerra como principio ético es, en suma, el reconccimiento de
la necesidad de la guerra como momento esencial vy, dirfamos,
crucial (el de la prueba) para la vida y la concepcién  misma.  del
Estado. '

Es, entonces, principio necesario (y no . suficiente) de la
sustancialidad ética (el Estado) al referir.a lé‘ pésibilidad de
mostrarse, en efecto, como Estado, como entidéd independiente vy
soberana.

Asi, la guerra no es Justa, Yy por ello necesaria. Al
contrario, para Hegel en el enfrentamiento entre Estados no se
puede correctamente hablar de ‘la justicia’ o * la injusticia’ de
una guerra (o de las guerras)Ts, ni meramente de lo legal o no

1egal7€ vya que no se trata del contraste entre un derecho y un

machen und die Denkungsart des volks zu erniedrigen pflegt. ™ Kant,
Immanuel, KRITIK DER URTHEILSKRAFT, P.102.

Cesa, Claudio, p. 333.

5

veiamos anteriormente. que éste  era el  argumento de las teorias
de la tradicién del derecho natural, que Hegel critica.
76 A -

La distincidn  predominante” para la nueva tradicidén det derecho

positive es la de ‘'lo juridice’ y ‘lo no juridicor.
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entuerto (caomo en'91.,caso@fdélrgbefééhqf"

derechos en si igualmente véliaos y.

especifica marera..En un pas

entero a pesar de sul extension;’ Hege

aquella contradiccién’que sufgézdégiéi“ terminabilidad" y. de la
“especificidad” de distintos deréthdg,‘ﬁéré en el fondo tales,
derechos. B :

"€l derecho refleja la utilidad (conveniencia) de un Estado,
establecida y concretada mediante los tratados; pero, a causa
de que en ellos se delimitan, generalmente, los diferentes
intereses de los Estados y, en cuanto derechaos, son tan
interminablemente multifaceticos, tiene, por tanto, que
resultar contradictoriocs, lo mismo que los derechos; al
depender sélo de las circumstancias, de la combiinacién del
poder, es decir, del juicio de la politica, si los intereses
y los derechos 1llegam a estar en peligro, deben sSer
defendidos con tada la fuerza del podev; contra esto, pues,
la otra oarte puede alegar también un derecho, porgue
precisamente tiene el interés opuesto que entra en colisidn
y, a la vez, un derecho, de mode que la guerra, o lo gue sea,
tiene que decidir entonces.,no cuil de los derechos afirmados
por ambas puartes constituye el verdadero derecho—pues amhas

partes poseen un verdadero derecho-~, sino que un derecho debe
ceder frente a otro. La guerra, o 1o que sea, tiene
justamente que decidir acerca de ello porque wambos derechos
contradictorios son auténticos por iIgual; por tanto, un

tercero, y este es la guerra, tiene que hacerlos desiguales
para que puedan llegar a unificarse9 lo cual acontece en el
caso de que uno ceda ante el otro." '

El resultado de la guerra no es la resolucién' de un
prucedimiénto juridico (que ratifica las razanes qerquien estd en
lo justo, segun un derecho), 5ino””léf¢éff€ﬁaﬁién de wun derecho
frente a otro derecho, afirmacidén quéuséré regulada vy ratificada

por las directrices del derecho intefnacicnai vigente.

Hegel, La Constitucién de  Alemania,” p. 107, Las cursivas - son
nuestras. :



entuer to (cdmo'en,el~;céso~,dél Derecho Privadé),

derechos Eh 51 igﬁélhénﬁé vél dos y ;1egxt1mados

especif1ca manera En un pasa)e,j”

entero a pesar de su‘ewtensxén'

aquelia contradxcc1én que surgé de 1a

“especificidad” de distintos derechoa,

derechos.

"El derecha refleja la utilidad (conven1enc1a) de un - Estada,
establecida y concretada mediante :los- tratados; pero, a causa
de que en ellos se delimitan, ‘generalmente, los diferentes
intereses de los Estados vy, en cuanto derechos, son tan
interminablemente multifaceticos, tiene, por tanto, que
resultar contradictorios, 1o mismo que los derechos; al
depender sélo de las circumstancias, de la combiinacién del
poder, es decir, del juicio de la politica, si los intereses

y los derechos 1legan a estar en peligro, deben ser
defendidos con toda la fuerza del poder; contra esto, pues,
la otra oarte puede alegar también un derecho, porque

precisamente tiene el interé&s opuesto gque entra en colisidn
y, a la vez, un derecho, de modo que la guerra, o lo que sea,
tiene gue decidir entonces,no cual de los derechos afirmados
por ambas partes constituye el verdadero derecho-pues ambas
partes poseen un verdadero derecho—-, sino gue un derecho debe
ceder frente a otro. ta qguerra, o 1lo que sea, tiene
justamente que decidir acerca de ello porgque ambos derechos
contradictorios son aquténticos por igual; por tanto, un
tercero, y este es la guerra, tiene gue hacerlos desiguales
para que puedan llegar a unificarse, lo cual acontece en el
caso de que uno ceda ante el otro."’ '

El resultado de la guerra no es la resoclucion de un
procedimiénto juridico (gque ratifica las razones de guien esta en
lo justo, segun un derecho), sino 1la  afirmacidn de wun derecho
frente a otro derecho, afirmacidén que seri regulada vy ratificada

por -las directrices del derecho internacional vigente.

Hegel. La Constitucién  de  Alemania, p. 107, Las cursivas .| son
nuestras.
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VII 4 .b. Relacxones 1nternac1onales $4 Estado de Naturaleza.
Pasamos, de esta _manera, a: 1a cuesthn de'l :
ieyes 1nternac10nales y de.su valxde .
Para:-Hegel, la leyes 1nternacxonales san debe
ideal de conducta que seria bueno segulr,
entre Estados: R
“La realidad inmediata, en la’
con respecto al atro, se
m¥ltiples cuya determinacid

independiente bllaterali y txe
contratos en general. :

"MEl fundamente del derecho , ¢ ; " derecho
universal debe valer en si y’ por g 2 Estados, a
diferencia del contenido Especlal de ' positivos,
consiste en que los tretados. en cuanto de. ellos dependen las
obligaciaones del los . Estados Entre sl - deben ser
obsarwvados. - i - Ve

) Las leyes internacionales no’tiénenk’léﬁ;vigenéiai o validez
(efectiva realidad) que poseen las leyes QEIV derécho privado
tadministradas por el Estado,  como pcdef superior)’ porque, a
diferencia de é¢stas, a) su recona:imiento,Qeﬁénﬁe de la voluntad
soberana del individuo estatal; y b) su'adhinisffacién requiere de
un poder superior, igualmente soberano . vy ‘capaz de imponer, si
es necesario, su voluntad. Pero, ‘ante tode, y remitiéndonos a su
teoria del Estade, para Hegel la voluntad estatal, para ser tal,
s6lo puede ser soberana.

Ademas, para poder. pensar en un organismo capaz, es decir,
con poder y fuerza‘para imponerse, debemos pensar forzosamente, en

una entidad politica due esté - dispuesta. a dirigir o ‘enfrentar

guerras, y ello implicaria seguiv afirmando “la  imanenciade--la
guerra. : S
De esta manera,'laé'leyes internacionales no  pueden rebazar

su  naturaleza . de deber ser,g ni pueden. obtener, por lo

anteriormente af1rmada nx”gun> tipo de wvalidez universal Yy

Filosofia  del De}'et:.;\o.

el P 3ds.
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obJetxva (a la manera de Kant) por medxo del Establec1mlento de un

,Hiciera"

ropeo que
eI cual 1vela en
11m1tac16n“ Y.

isobre la

i.paz perpetua, no

adecuadas . al’” orden

p011t1co xnternacxon'

Frente a Fant y ‘a’su concepci Paz Perpetua,f Iqi
pretendla allanar toda contrnversxa,envre Estados por: mgdiq
establecimiento ‘de una liga’' de naciones ‘reconocida,“cﬁﬁo
par :ada;Estado‘que hWiciese "imposibleJIa solucidn ﬁoff e
guerra", Hegel afirma: .

", ..presupone (la cancepcidn de la paz perpetua)
de los Estados, la cual depende de razones vy “c ns
morales, religiosas o de otra naturaleza™ y, “en general

siempre de una voluntad socberana partlcular, y par ello
permaneceria tachada de accidentalidad. A ‘

La representacidn de un poder que  tuviese sus bases . en
razones tan poco sdlidas para la tesria y que contradicen a la
misma realidad no es viable para Hegel. Tal podér perfila, a los
ojos de Hegel, en ultima instancia, wuna voluntad soberana
particular, ya que funda su poder en razones morales y religiosas.
De - esta manera, su aquteridad tiene un caracter meramente
accidental con pretensiones de colocarse a si mismo por encima de
la entidades estatales gque son soberanas (absoclutamente sobre su
territorio, hombres y bienes), indepsndientes autdnomos), que
expresan una veluntad absoluta. o

Al contrério. en Hegel, las leyes internacionales deben ser
vistas como contratos entre entidades particulares que, empero, no
pueden ser resueltos eficazmente por un poder Jjudicial superior,
vya que se trata de dos derechos legitimos en si, opuestos pero
vigentes, amenazados pero soberanos. En este cuadro, la resolucidn

en caso de de la voluntad particular estatal no puede ser

ac
Ibidem, ag. al # . véase: tambidn slwagsial’ $ 337.
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costrifiida por:otro huqérrsuperior Y toda solucion detefmihadé a
una crisis polftica  internacienal sera inestable, : precaria y
determinada por-los-intereses en juego de los Estados.

"Hegel ha repetida mas de una vez gue "las grandes cosas” a
las que su generacidn habia asistide ofrecfan un material de
reflexidén politica como jamas se habia tenido en la historia
del mundo. ? Y cual era la conclusién que se podia sacar?
Primeramente la confirmacidn de la imposibilidad de paz
garantizada por un imperito wuniversal, y luego que, de
producirse sorpresas, o sea constricciones para desaparecer
de la escena de la historia, serifan solamengf para las
entidades estatales de peque=as dimensiones;..."

Al subrayar la naturaleza limitada e 1ideal de las leves
internacionales, Hegel estia consciente del retorno de la condicién
del Estadn de Naturaleza, a la cual nos referimos al principio del
presente capitulo (VII.l.a.).

Sin embargo, queremos poner en relieve las interesantes
connotaciones peculiares que el . conflicto bé&lico, por el sentido
que adquiere en la idea hegeliana, confiere al Naturzustand.

Hegel trata el ‘retorno’ al Estado de Naturaleza en la esfera
que enfrenta verdaderas sujetividades politicas soberanas. £s, por
ende, un espacto politico y en su mas elevada expresién, mientras
que para la tradicién el Estado de Maturaleza era hipotético,
antitesis de la sociedad poliftica y anterior etapa a su formacidn.
Si bien Hobbes, Locke, Spinoza refieren al Estado de Naturaleza en
la conduccidn de las relaciones intrenacionales, es en Hegel donde
deviene tema central de su perspectiva teérica politica Yy
encuentra su valoracidn ontoldégica.

£l verdadero Estado de Naturaleza en Hegel no es el lugar del

conflicto entre sujetos con derecho a todo (Hobbes) por intereses
rrparliculares; para Hegel, ello esti presente en la esfera 1dgica
anterior a la del Estdao y es plenamente solucionable por el poder
juridico del Estado que define las relaciones y las resoluciones
entre el derecho y el entuerto. El Estado moderno que se afirma
en, 'y realiza el imperioc de 1la 1ley (Cfr.,VI.3.b.) supera
positivamente el conflicto que se desarrolla al interior mismo de

su - estructura (esencialmente juridica). E1 verdadero Estado
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Natufal es, si, el,conflicfo? Nt

derecho a todd, ‘pefb sbn

particular, sino que coxncxde can

especi{ficos de un Estado fpd; 'é1;°médin‘ del

enfrentamiento militar;: las anter1ores

concepciones del Estado dérNétu .n otro aspecto central.

La guerra, al ser'entrE~ESt : oberanos e 1ndepend1ente5~

gue se reconocen como tales'en s{; .se conduce manteniendo dicho -

reconocimiento:

“...subsiste aln en la . guerra - (situacién de ausencia de
derecho, de vialencia y de:accidentalidad) un vinculo’ en ‘el
cual ellos valen e! un opara el otro como alge que es en'si -y
por si; de suerte gue’ en la guerra m1sma, ella es determinada.. .
como algo transitorio. = SRR SR

El1 " Estado de Naturaleir

;ushatyrglista,‘ hipotética ‘e -

“inferior, hace imposible pensarv resencia“ del " reconocimiento. °

Aun en la consideracidn - del cnnf icto ‘ntfé'Estést es un aspedtb
poco rescatado, al reflejar las‘:cargcferlsticas ‘de un estado
pre-social. SR
- Mencionar tales diferencias es importante para entender © la

postura hegeliana frente al origen del Estado moderno. = Mientras
la doctrina del Estado natural postulaba un oarigen hipotético,
abstracto, en Hegel esta presente la preocupacidn por 105 origenes
histérices de las instituciones, asi como de 105  cdﬁtenidos
tradicionales y culturales. Su interés se dirige, entonces;:shacia
la comprensién de las raices y los factores histéricos -de la
realidad social y cultural. G

Reflexionar acerca de las notas distintivas del . Estado
de Naturaleza en Hegel remite a la ponderacién de la justificacidn
del poder politico.

Para el iusnaturalismo, la abstraccidn justificaba,

fundamentaba el poder de! Estado, poder absocluto o'limifédb;h Para

Filosofi "del ‘Derecho, § 338.
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Hégei;ﬁy" unaaméﬁtéhiﬁn del

poder,éhJIé—éujéfiyjdéd afﬁfaiéza gque

Encqntramos‘ai finélldél laJiHisEoria es,

tambisn el.real iinterrelacionars y;. - ademas, se

) maﬁifieéta como la pruebai ontundent rréfutable) del " poder

‘absoluto saberane deLfEsfado”fFeﬁie “los indeidﬂos singu1armente

. concebidos.

.Sin embargo, parece méé hrbbfem t
’eé vigente, actual, no esta
la comprensién del Espiritu

Historia.

Hegel muestra, también aqul; él~:¢érécféF realista de su
especulacion: comprender la realidad'politica es hacerlo con sus
contradicciones y postular una'éoﬁdhcfa raciomnal que deje de ser
idealista y comprenda la verdadera vy ccmpleja naturaleza de la
‘cosa’ politica, evitando 1los extremos y decepciones que los
‘grandes ideales® provocan. El actual Estado de Naturaleza entre
las naciones convive, no excluye determinantemente la posibilidad
de la paz, del érden y de la sequridad. En palabras del fildsofo
aleman:

"La guerra encierra, pues la determinacién del derecho
internacional por la gque se mantiene 1la posibilidad de la
paz, como, por ejemplo, el respeto a los embajadores, y por
la cual la guerra no se hace contra 1las instituciones
internas y ta vida pacifica de la familia y privada, ni
contra las personas."

La paz vy 1la civilizacidén no desaparecen, sino s0n,
respectivamente, posible (como por otro lado lo es la gquerra) vy
coexistentes. La guerra es conducida por la clase militar, vya
mencionada, y es relegada a medio, repetimos, de las razones ( la
razon) del Estado.

El idealismo hegeliano se dirige a 1la arqueologia -de las
caracteristicas y factores relevantes para la constitucidn de un
presente viable. Es decir, con respecto a la condicidn ‘actual
natural entre los Estados, Hegel piensa en un eduilibrip entre

Estados que, si bien no fundado en un Unico poder que. rija todas

a3
Ibidem, § 338,
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las naciones, es un equilibrio posible ‘entre interes

’;a‘diplumacia, la vision polifiéa,‘la'“acfuaéiéﬁ o o

‘hombres - es el lugar par sxcellsnce de’ 1a€7ﬁb}1ti;a.v
equilibrio, como en Clausewitz, gue puede entrar _éﬁ'i;fié@$"-yy
entonces sera enfrentado, cuando no queda otro caﬁiho«poSiblé, con
el enfrentamiento bélico; medio para solucioner una crisis gque no
muestra alternativa de solucidn, instrumento politico para mediar
la simetria entre intereses y derechos. Pero la guerra es vista
como un extremo, y es benéfica y necesaria soélo en tanto summa
ratio del Estado Moderno. Vista como extremo, la guerra deja el

lugar a la comitas gentium.
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Acter necesario,
o anterior nos conduce a

| caracter relativo d

~Reconocer en: 1aigue
entre Estados signifida q
consideran pasajeros y,:

deseable el restablecimﬁepﬁ

por ende, el dérden vy lé{péz.‘ : : i
A la luz de estas afirmaciones las criticas a ‘la teoria
hegeliana de la guefra, como teoria sea nacionaliéta y totalitaria
(Carrit), por no ser el balicismo lo que Hegel poétula y promueve
Sy ﬁor ser. experiencias.radicalmente distintas de las que tocé en
suerte vivir a-nuestro autor y sobre las gque reflexiond.

También caen aquellas interpretaciones vque centran su
argumentacién en la supuesta concardancia de la teoria de la
guerra hegeliana con las guerras de la era atémica (Glucksmann84).

Los conflictos bélicos que Hegel conocia, fueron los del
enfrentamiento entre ejércitos profesionales, conducidas con
respecto de las zonas y poblaciones civiles, limitadas todavia en
base y objetivos. )

Aun admirando, como en el caso  del estratega aleman
analizado, la figura - de Napoledn (Cfr., VvI.3.f.), Hegel no
percibe, como . la- contrario sucedid con Clausewitz, agquella
revolucionaria-transformacidn que su canduccidn  de 'las campafias
introducia (Cfr., I.1. y Il.3.). Para Hegel Napoledn es "el alma
del munda"®® que restableceria la paz y afirmarfia "la cultura sobre
la barbarie".

En segundo lugar, podemos hablar del caracter relativo de las

guerras al insertarlas en el mismo cuadro del‘’'que - las hemos

hegeliana

Segan . .André
preanunciaria 'y justifi
as - ST o
Que conlempla ‘en:iJe .en_ - la cual

ol Gnico ejemplar de la. F




extrafdo: el de la:confo

Recafdéﬁd

de autoconscientiza

esfera “del "Espirit sde - la

representéciéﬁ‘(érﬁ i egpeculativa
(Filosofia). ‘Tddos“‘ éyiéﬁen; asi,

parciales, relativos. =

Ante los ojos . de:;la" Filosofla; Historia ‘se ‘5ométe al

Juilctio que reconaceré; a: méﬁoé, felf céréttér‘ racional - en: 1lds
sucesos histéricos vy perfilaféfdé esta méhera el desenvolvimientoxf
légico-histérico del Espiritu. ‘ e

t.a guerra, camo tﬁdo otro elemento de la concretizacibn, def
Espiritu es, a la vez, relativa, no es ella la 'culminééién: der
Espiritu, ni se da en'ella la maxima expresidn. de la ra:joﬁalidad.
Ella es racionla en tanto, medio para la constitucidﬁrrdé;f EStado
moderno: lo es para su constitucidén légica (ver VI3V y para “su
desarrollo histérico  (garantia de su independencié y de su
reconocimiento, VIl.4.b.), y, por lo tanto, para la concretizacidn
del Espiritu en su autoconstituirse. Por ello mismo es wunr medio
gue sera racional ©o neo, segin la Historia Universal que la
Filosofia reconstruye a partir de un resultado, si acompafia alguna
de las posibles modalidades, como 1la de otras instituciones
politicas y no politicas, de manifestacién del Espiritu.

La afirmacién de Bernard Bourgeois respecto a la filosofia

politica de Hegel, segun la cual:

"En este sistema acabado, en este circulo de circulos que se

expone en la Encilclopedia de las ciencias - filosdficas,. . la. . .

filosofia politica no es sino un momento del saber filoséfico
total Asi, la filosofia de Hegel es, en su resultado, la
filosoffa de la relatividad de la filosofia polftica."”

puede ser extendida para comprender la relatividad de todos los
aspectons de lo fenoménico, a pesar de zu distinto ‘peso’ o grado
de significacidn.

Tal relatividad es concebible por la doble relacién en el

Beourgeois, Bernard, 1969, p. 12.
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7 CONCLUSIONES.

El acercamiento a ééﬁa; t‘orxzacxonas de la. guerra nos - ha.;

canducido par senderos y'regxonesvmuy dxstlntns. La teoria ‘gel

estratega aleman mostroﬁsus etensxones de seri;dgf 'da ‘camo

verdadera tearizacion y: fenéméhb
de la guerra si bien'i Y
del Estado, sujeto | La postura hegelxana -se
dea o cancep:xén def 1a guerra que una
pacxén de Hegel es entender el fendmena

azones, no para ccnstru1r una teorLa

bélico en sus mas prbfdhda”

propiamente dicha del miéﬁb, sxno para insertarla en el més amplio

ambito de su especulac:cn fxlosofxca.r o - SR

Mo obstante la dxstanc1a entre. los persb%éjés*'objetd ‘de
nuestra reflexidn y la diferencia de sus produccinnes, el esfuer:zo
por encantrar las raices de la guerra’'los une en mas de un punto.

Ambos se enfrentan al fendmeno bé&lico a partir de una pcétura
realista, es decir, mirando & descubrir o develar la que
efectivamente se encuentra detris o en el fondo, fijando su
atencidn, entances, en la realidad de los hechos y procurando dar
razornes de su postura. De esta manera, critican y descartan otras
pretendidas teoricaciones del fendmeno que, come hemas visto, o
reducen la teoria a arte (Clausewitz) o fundamentan su posicidn en
valores morales, religiosos o de otra naturaleza, 0 en
convicciones paoliticas ' incogruentes . con la naturalezs de la
situacion politica y con su misma argumentacion (Hegel).

Tienen en camdn la rafz del fendmeno. La esencia o el sentido
profundos que impregna con su fuerza, con su vigor a la guerra es
la politica. Esfera superior o mayor ffgnte al fendmeno belico en
la cual #ste se origina, la politica extiende su racionalidad en

la guerra, en el primer autor, la polit\ca expresa la racionalidad

del desarrollo del Espiritu.y rea "a la Razén, en el segundo.

fenémenc belico', 1a teoria de

Entre otras teorizaciones de

Anatel | RapopoRL war® (Ed. - Perguins’




licacisn al fendmeno- bélico, a tal punto

que’ el autor llegé el."filosofo
de. ‘la guerra" Junt ‘cc N ci " : Visién Yy o la
consistencia de la’fDerlac;é eoria del_estratega alemsn es
‘relevante por el caré&féf" 1 € la guerra.
La maxima por 1la- cualgi : ddntinuacién de  la

politica, esto es, de lasr

Estados por otros medios,yr otra gramétlca indica 1la
necesidad tedrica de remitir d1ch0 fenémeno a ese todo mayor (Cfr
I1.4,) que es la politica. . En el ambito de la pelitica, como hemos
visto, es donde Clausewitz ‘indica  las verdaderas raices, los
- origenes determinantes de la guerra y no en sus justificaciones, vy

condenas, juridicas, morales, religiosas o étnicas. Vom Xriege no

presenta ni siquiera referencias a tales interpretaciones: esta
ausencia y el caracter radical que imprime a 1la propia, las
descarta, en tanto no representan esa veritid effettuale , esa

comprensidn de los fendmenos en base a sus verdaderas causas (las
determinantes). Es en el caracter radical de su interpretacidn
donde reside el interés tedérico en su obra para 1la filosofia
politica y, concretamente, en sus consideraciones acerca de - las
caracteristicas constitutivas del Estado moderno y de la politica
tout court.

Hegel, por su parte no necesita reconducir la gquerra a la
politica (ya que parte de ellay de 1la guerra como asunto de
la politica), pero si pone orden, claridad,' profundidad Yy
consistencia en sus presupuestos vy fundamentos. Se enfrenta vy
desmantela tanto las condenas absolutas o terminantes de la guerra
como los fallidos intentos de su justificacién con base en los
intereses individuales o en la parcial comprensién de la
naturaleza del Estado.

La entidad politica a la que Clausewitz y Hegel se refieren

de . la guerra Cque

Bookl,  sugiers una  tipificacién  del la ;
calaclismética ¥, por.

distingue entre visién escaloiég
supuesto, politica de la guerra. Ny

Goerlitz, Wwalter, “History - e 3 General’ i Stafft.’ . citado’
@n Rapoport, Anatel, Op. cit.)y ft PR E
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es 1a 1nst1tuclon estatal burncratxca,y mxlltar, del

siglo  XIX:

el

: la,

aceptac1én trad1c1onal de L8ulpoder V’eséncialmente en el
monopol1o ]egitxmo dev‘los medi » coerclén . La anterior

afirmacidn. puede parecef la atr1buc1én 'arbltrar1a de conceptos
gue, si bien estan presentes en Maquxavelo y. Hobbes, se afirmaran,
como categoria plena de ta 1nterpretacién sociolédgico-politica,
sdlo posteriormente con Max Weber y su ‘tipologia de los tipos de
dominacion. Sin embargo,  sus elementos estan explicitamente
presentes en el pensamiento de Clausewitz .y de Hegel:el Estado,
como vimos en el analisis de sus obras, debe reconocer y encontrar
en la organizacidn de un ejército : pérmanente y nacional {por
conscripcion e ideologfa) uno deysué‘ pilares para concebirse vy
ser, en la realidad, plenamente ~tal. . Es sélo uno entre otros
aspectos de la existenc;aide dicha compleja institucidn politica,
va que en €1 radica la pbsjﬁilidaa de defender a la nacidn, frente
a otras, vy, por lo . tanto; - de -concebirla en su unidad y
particularidad, la condicidén’ necesaria de la existencia del

Estado. En este sentido, en la guerra reside la ultima ratto de lo

politico4, la condicidén dltima de su posibilidad, va que,
fenoménicamente, se manifiesta en ella (se pone en juego en el
campc de batalla) la caracteristica esencial de la entidad

politica, del sujeto politico par excéllence de la é&época: la
capacidad de afirmarse como entidad poli{tica unitaria, de
enfrentarse a otras y de definirse por. medio del enfrentamiento
mismo. Por lo anterior, la historia. de 1la constitucison del

ejército nacional, refleja y es

paralela, ‘en.muchos . sentidos, al

proceso de concentracidn o politico en la estructura

politica moderna del Esta " Es ‘oportuno ' subrayar como

La expresidn. juridico, la
mantfestacidn, 'y la de la ‘amenaza
de coaccién [isica. Co

Glucksmann, | André, . \_oncapcl.én de la
guerra’ como  SWRRA Cluusevu" {pp. 19 ¥
22y, pero axtionde tal . ¢ ‘c_oncepcu. dlqs, Uial o .pesar del
recomccimienta de una mrcgggngg i 'ehbl,'re i las. i épocas en

cuwstidn,
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también el requxsxto de 1eglt1m1dad en la dETlﬂlClén‘j e' lé ‘base'

esenéial del Estado (monopolxu Legs

se cumple  tanto en la'*eipbsiciév ;
hegeliana, ya que no existe= atra ~organlzac16n 4paralela én ‘una
misma nacidn: el pueblao mismo. es. parte de §u; funcxunamlentO' no
hay otras afirmaciones sxmllares del poder del Estado, ni eh el
alcance de la recaudacidédn de fuerza,’nx en'la’ 1ntensxdad de lo que
se pone en juego (la existencia de .la nacidn, vy asi, de “todos
nosotros los ciudadanos’). La guerra que un estado conduce, revela
sus caracteristicas centrales en 1la teoria que, de ella,
Clausewitz presenta: el ser  instrumento de wuna determinada
politica. Para Hegel, no s&lo es instrumento de la politica sino
del Espiritu en su desplieque y desarrollo en 1la Historia.

La teoria que toma como objeto de su anidlisis a la guerra y a
éste determinado sujeto que las conduce aporta, por  tedo 1o
énterior, mayor claridad vy- profundidad en la comprensién del
surgimiento de los Estados-naciones.

Ademés de perfilar las caracteristicas esenciales del
protagonista de su teoria, nuestros autores dibujan los
lineamientos centrales de la nocién de politica, de la esfera al
que pertenece dicho sujeto. De esta manera, sus teoria de la
guerra no sélo  ayudan a comprender 1la naturaleza del Estado
moderno, sino también la naturaleza de su politica. Veamos.

La politica, decia Clausewitz, imprime su sello a la gquerra
que conduces. Si la politica, el conjunto de 1la relaciones de
fuerzas, en un Estado es ‘vigorosa’, eso es, si esti4 ‘bien
organizado’ (como decfia Maquiavelo), si la mencionada condicidn
Gltima de ewistencia de 1la entidad politica moderna esta
satisfecha, ello parece indicar, segin nuestro autor, el caracter
positivo de ella (la politica). Para hacer mas claro ese ‘caracter
positivo’ que Clausewitz le atribuye podemos pensar en el alcance
del poder real de dicha politica, su alcance nacional (definicion

del territorio y poblacidn, incluse lengua) que estd implicito en

En. &«llo no  hay que wver, repetimos, la identificacién de todas
politica fuartes,  ‘sana’, con al militarisme como modus operandi
de la polftica, sino ‘ol &mbito de su prueba de fuego’.
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Pof otfo lado, la ex stencla,

lo anteridr.

Qn poder pollt:co . Aqui egumeS" argumentando en

El radln ‘del punto antnrxor, pero creemos que
Clauseth* pone aqui {en’ la polltlca%91gorosa) ‘el ‘acento en la
'cara:terlstlca central de la politica moderna: su ser una politica
va plenaménte definida como national, es decir, propia y adecuada
al Estado-nacién. Como ha sido sefialado en el trabajo, la idea de
politica en Clausewitz se perfila en su nocién de  politica
instrumental y estratégica, asi{ como en la idea de 4&ambito de 1la
formacidén de asociaciones que posibilitan 1la definicién de
intereses y 1la creacidén de identidades. Lo politico es 1la
capacidad o la posesidn de la facultad de poder enfrentarse a un
eventual sujeto definible y reconocible como enemigo.

lLa politica del Estado-nacién en la que se desarralla y a la
que se refiere el estratega aleman es plenamente compartida -por:
Hegel. Como en su momento se puso en relieve, el sujeto par
excellence del pensamiento politico hegeliano es explicitamente el
Estado moderno, objetivizacidén de la racionalidad del Espiritu. De
esta manera es una politica compositiva en donde el énfasis reside
en su capacidad de organizacién wunitaria y de constitucidn de

individuos y derechos. La politica hegeliana debe ser pensada como

G"Aunqua las nociones de legitimidad v de sfectividad pueden
paracer mutuamente conlrastantes, Y entren an ascena en dos
momentos diferentes,. . . estén estrechamente vinculadas por lo menos
durante un Llargo periodo de la historia del pensamiento
politico. ... Aqui Lomo on constderacién también dos sjemplos
clésicos de tedrices del Estado identificade con el poder
soberano, uno de un ascritor politico, Jean Bodin, olro de un
jurista. Cuando Bodin define la scberania, no se limita a decir
que para ser soberano el poder debe ser absoluto (en el sentido de
legibus solutus), sino agrega que debe ser también perpetuo. (el
subrayade es nuestrol. ... Segin Austin,. . . para que se pusda hablar
de un poder soberano, es necesario que éste sea ‘habitualmente
obedecido-. Lo que es de otra manera, una manera propia del
lenguaje juridico, de decir que un poder es legitimo sélo en
cuanto es también efeoctive. Bobbio, Norberto, “origen Yy
Fundamentos del Poder Politico”, pp. 23 y 24.

? "Le plus fort nest jamais assez fort pour Stro toujours le
maitre, sl ne transform sa force an doit =18 L‘ob&issance en

devoir”, Rousseau, J. J.. citade on Bobbio, Op. cit., pp. 29 y 30..
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el conJunto de pensamlento5'

Mp051b1eila organlzac10n

Lellos mlsmus ‘son’ pasxble'

el que. se-afirma el recono
 de‘1a ley.
- Para. seguir penéanao!
“‘teorizaciones de Clausewitz y?
cfeemos que ésta pueda ser da’ [ i i
pensadores de tal corriente, Clausewit% eQidénéfa.él 1ada “f*erudo’
del fenémenc que estudia, la guerra, sin,‘idealfzécinnes o
mistificaciones, ateniéndose a las cosas tal cﬁmo ‘se - dan’. La
politica, evidenciada como su veradera naturaleza, es, también
para Clausewitz, el arte de hacer uso del poder para alcanzar
determinados fines; el poder es la condicidn necesaria y 21 medio
para tal ejecucidn; los fines representan una necesidad de moldear
la realidad a los mandamientos de una norma considerada superior.
La politica realista, y clausewitziana, es el uso del ﬁoder como
medio para efectos necesarios.

Hegel como Clausewitz puede sger considerado realista por
reconocer a la polftica su propia racionalidad (en el sentido de
distinta de la de la moral y de la religion), la existencia vy
persecucidn de intereses y fines, la concentracién de 1la fuerza
como cgracter esencial del poder polftico vy, finalmente la
cuestidn del reconocimiento por y frente a otros Estados como el
problema central del Estado-naciédn. El1 realismo de 1la postura
hegeliana es trazable en 1la importancia del monopolio de la
crecidn juridica, asi como del papel de las instituciones (vias
) para la realizaciédn de fines) y del problema de la legitimidad de
un orden politico y su gobierno. )

Puede discutirse el agotamiento de la concepcidn realista de
‘la politica en la nocidn de politica como conflicto o
contraposicién? pero lo gque parece ser central en ella es, ademis
de lo anterior, la evaluacién de la posibilidad efectiva de

realizar los fines prefijados,.eso.es, fincar el "deber social” en

Bovero, Michelangelo,: Luga.—o: cldsl.co" y perspocll.vas e
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S T e AN i .
un’ juicio’'racional de ‘posibilidad’. = reacupacidn

_constante eliandlisis de Clausewitz desprendis. su

afén  en.  .la.

: cﬁﬁsécdébtéhente,'de la politica.'éi paradigma ‘cientifico-natural
delfﬁdhétihiento (de 1la persecucién'délléﬁvefﬁté,éffég;ﬁdlé? y  la

'pééidflidAd de calculo de las efecti?as:‘pD%fhilidédesvfde‘ éxito

'u (€apéEidad de previsidén o prediccién); En Hegei, 1a ‘feflexién de
la * filpsofia sobre el proceso va cumplido de la
autoconscientizacién del Espiritu hace que el juicio de

posibilidad acerca de la realizacidén de fines prefijados tome, mas
precisamente, los rasgos de la actitud especulativa acerca del
caracter necesario de log acontecimientos. Ver lo que fue posible
en el pasado es, desde el punto final del presente, verlo como
necesario o como lo que necesariamente tuvo que ser. De elloc no se
desprende para Hegel la necesidad de todo lo que ha sido: s6lo lo
racional, en el sentido hegeliano, es real (efectivamente real),
asi como s6lo 1o efectivamente real es racional. Caracter
necesario y racional de los acontecimientos histdricos, asi como
de los distintos fendmenos son los rasgos que hemos reconecido
como centrales en la especulacidn hegeliana vy, especificamente, en
su pensamiento politico.

De este modo, la Teoria de la Guerra de Clausewitz, su
concepcidédn politica realista del fendmeno (la influencia y 1la
afirmacién de la politica en y por la guerra) y la postura de
Hegel ante la guerra ayudan a pensar la politica misma bajo 1la
perspectiva realista vy ofrecen relevantes sugerencias para
precisar el ambito de la categoria de lo politico.

Esas ‘relevantes sugerencias’ se encuentran,. en Clausgwitz
come en Hegel, tanto en su concepcion de Estrategia, como en el
papel afirmativo del individuo y la relevancia del concepto de
decision?,

Ambos autores asignan una valiosa y fundamental funcidn al
individuo sobresaliente, en el que la razén se presenta en su
Concepciédn gramsciana, indicada i por Flisfish, Angel, “El

fundamento racional de la accién®

1 . e W
cfr., on parta, introduccidn a' Clausewitz.”.
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El héroe y el genio

~amp11tud y s manifiesta como destello gen1a1.
polit:co se funden en la flguxa de e :eVE' y,'conduce ral
camino necesario que deben tamar. acontec1mxentns para séf
exitosos (para Clausewit:z mllltar y'pulitlcamente, para Hegel mas
exactamente como logros o pasos posxtxvos de la realizacién del
Espiritu Absoluto. : ‘ :

La estrategia en Clausewit:z éyuda a pensar.en ‘la guerra  en
términos de racionalidad medios-fines, pero ello, como vefamos, va
acompaffado de la consideracidn de los objetivos politices; 1la
estrategia, correctamente entendida, es, para nuestro autor, a la
vez militar y politica; es el momento de la verdadera comprensisom
de la teoria de la guerra y de la ' necesidad que le imprime su
caracter intenso de lo  politico. - La racionalidad politica, el
"sentido"” de ella, es quien se manifiesta también como légica de
la-guerra y es una racionalidad insfrﬁmental, de ponderacién de la
relacidén medios-fines y del uso-del.poder como medio, - deciamos,
para fines necesarios. o

La estrategia en la concepcidn ' hegeliana de 1a guerra no
recibe la atencidn que le concede von Clausewitz, pero la
capacidad de visidn estratégica se presenta como aspecto esencial
de wuna gran personalidad politica en 1la seleccidn de los
personajes extraordinarios (los héroes a 1los que nos hemos
referido). La estrategia es un ejercicio de razén en una
personalidad fuera de lo comun; es el conocimiento de lo necesario
y de lo posible, pero, sobre todo (para la filosoffa) de lo
primero: de lo sustancial. El pensar estratégice es la claridad

del cuadro de relaciones de fuerza reales y posibles, en el cual

se finca la posibilidad de una sucesiva decisi®dn gque permite. . la:...

realizacién de lo sustancial.

La estrategia como capacidad racional de comprender o intuir
lo necesario presente en los dos autores alemanes subraya el papel
central de ésta en la politica. (que transmite su 1légica a la
guerra) y su ser puente entre los fendmenos de guerra y politica.
La misma relevancia de la estrategia ilumina la idea de politica:
lugar de conflicto, de antagonismo, espacio indefinido, inestable,
ambiguo, incierto, el cual requiere de agudeza de entendimiento

para ser conducido.
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:,wSi,biéhkén«iaéltegrias:devia;.gderra'§

como figura definida la “idea 'de " decis

preséﬁté”éﬁjﬁbda{éu importancia. Veamas. ,

: HCoh ﬁesbecto a Claﬁéewitz, va seffalabamos enbiav iﬁtrdduccién~
ylda reiteramos al final de nuestro recorrido, podehas afirmar que
la‘éstrétegia permite una mas cabal comprensidén de . la estructﬁra
de su obra. En efecto, los problemas y las metas de la tactica,
asi caomo los calculos y los objetivos de la estrategia, el papel
del héroe y del genio, las verdades tedricas, ete.., no
encontrarfan un punto coesionador, amalgamador si no tenemos
presente el momento de la decisiédn en el cual todes ellaos
confluyen o por el cual preparan gl terreno. Por lo que a Hegel
respecta, la voluntad sélo es tal una vez que se presenta en los
hechos en la acciodn de los individuos: no hay voluntad si no se da
el paso a su afirmacidén y concretizacidn, so pena de ser relegada
a la esfera de la mera intencién. La decisidén se deja pensar como
el momento de unidn entre las verdades de la razdn, de la teoria,
con la realidad (Clausewitz) y como el momento en el que la
voluntad pasa de su nivel intencional o ideal a la esfera de la
realidad efectiva por medio de la formulacidén del vo quiero.

Todas ellas describen el ambito de lo politico come aquél en
el cual se busca la definicidn de ‘algo’, la afirmacidén de un
determinado ‘estado de cosas’ que atafie, en «¢ltima instancia, a
las relaciones de fuerza. Tanto Hegel como Clausewitz, individuo
extraordinario, estrategia y decisién ayudan a enfocar lo politico
como lugar del esclarecimiento de situaciones, de ubicacidn de los
puntos nodales y del peso que ellos tienen. Recordandoc 1la nocidn
de politica de nuestros autores, asl como sus posturas realistas,
no nos parece infundado afirmar que en ellos 1lo politice y su
poder como el ambito y la capacidad, respectivamente, de definir
el panorama de las relaciones de fuerza, de delinear los objetivos
en juego y de decidir, en base a éstos ultimos, contra quién vy
cédmo actuar. Lo anterior nos sugiere que en el concepto de
Estrategia se revela mas claramente el vinculo entre guerra vy

politica't,

En ol forndo, peodomos afirmar, el papel detl individuo genial - ‘Se
define por su capacidad de elevarse al nivel de la estrategia. '/
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Los éontenidnsfdel trabéjo:§ahbién‘: e habiah;’del ?ual. se .

considera una polltica'justé; vali ‘CIQUSewithV

la *justeza’ de una politica.

(verdades) abstractas, es saber como

prefija, mediante cuiles medidé‘y'

hacer de éstos:

Mas gue decir con Maquiavelo:
Clausewitz afirmaria que "La réayizé:ib 3 1 in la
razén que hace uso de tales medioéf; -4 ‘es - eficaz si
logra sus objetivos y es ‘inteligéﬁté si sabe hacer

propias las verdades tedricas - de ofié de la guerra, si

reconoce y sigue la razén (politica ‘misma  gque fundamenta al

fendmeno beélico.
"La conduccidn de la guerrasen sus grandes Lineamientos es,
en consecuencia, la politica misma que empufla la espada en
lugar de la pluma pero no cesa, por esa razdn, de pensar con
sus propias leyes."
Subrayar "en sus grandes lineamientos” Quiere indicar la
importancia de distinguir en Clausewitz el afan de comprender
correctamente la guerra, pero no de ‘malentender’ 1a polfitica. De
nuevo, afirmarfiamos que no hay exaltacidén de una politica
belicista, sino la descripcién de una determinada manera (aquella
a &l contemporanea) de concebir la politica y la guerra, una de
sus medios y el mas decisivo en cuanto a la existencia del Estado
en el sistema de relacicnes internacionales, del tiempo. Tanto 1la
guerra, como la politica, son limitadas por la intervencién de lo
que nuestro autor llamé friccidn, y el hecho gque la guerra fuera
vista todavia , en el siglo XIX, como algo natural de la historia
politica, debe reconducirse justamente a é&sto: una perspectiva
histérica. En el filésofo de Jena, la politica es justa si permite
la obhjetivizacidn y realizacién del Espiritu: manifestacidn de su
racionalidad en los momentos y lineamientos que hemos indicados

como esenciales al caracter moderno de la conscientizacién de 1la

12

13 R - P A S )
Op. cit., 1I1., p. aso. las cursivassonnuestras.
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Rézénjen‘lérH{stdfia. La guerra la
! la
véi,rfelaEEVo;'enllos lim'te: de

1as de la polit1ca, 1a guerra es: ,QUéﬁes irraﬁiona! (sobre

todo comn fenémeno naturall v pelxgr'so bdéae‘dar lugar ailo pear
en los hombres), pero elipeso dg féu contenldo ético y. de los
definidos "limites de ia polfticé'(faciohalidad) ayudan a  mostrar
su sentido: la 'prueba" "o -momento ‘de la decisién entre los
derechos de dos entidades polfticas independientes, soberanas vy
naturalmente tendientes a la relacidn entre Estados. Las gquerras
que éstos dltimos conducfian, debemps recordarlo, eran las de los
siglos pasados y, para Hegel, la guerra no habia todavia mostrado
nada nuevo.

l.as guerras de principio del siglo pasado se manifestaban
distintas y mas poderosas frente a las de las é&pocas anteriores,
pero eran todavia guerras nacionales, gue se combatian entre los
ejércitos de las naciones, distinguiendd y manteniendo al margen a
la poblacidn civil que no participaba en el enfrentamiento, con
armas de alcance muy limitado (frente a las de nuestra era) que
servian para comprobar, verificar la existencia de un éstado y su
politica. )

En este cuadro, Vom Kriege cobra relevancia por la percepcién

S s cas 14
de las nuevas condiciones politicas y militares™, y en la

"El tremendo efecto producide an el exterior por la Revolucién
Francesa fue causado, evidentements, mucho menos por los nuevos
métodos y puntos de  vista introducides por los franceses an la
conduceidn de la guerra que POR EL  CAMBIO EN EL ARTE DE GOBERNAR Y
EN LA ADMINISTRAION CIvIL, EN EL CARACTER DEL GOBIERNO.EN LA
SITUACION DEL PUEBLO, elc. Que otros gobierncs consideraron tedas
eslus cosas desde un punto de vista erréneo, que S esforzaron,
con sus medios corrrientes, en defenderse conira FUERZAS DE NUEVO
TIPO Y DE PODERIO ABRUMADOR., todo ésto fue UN ERROR CRASO DPE LA
POLITICA. ... Solamente st la politica se hubiera elevade hacia una
aprecLacién justa de las fuerzas que habian despertado an Francia
y de las NUEVAS RELACIONES EN EL ESTADO POLITICO DE EUROPA, la
politica podria haber previsto las consecuencias que habian de
sobrevenir con respecto a las grandes caracteristicas de la
guerra, y sdle por este camino podria  haber side conducida a un
punte  de  vista correcto sobre el alcance de los medios necesarios
Yy el mejos uso que podia ‘hacerrse de ellos. En consecuencia,
pademos  deir. que los veinte afos Jde victorias de ta Revolucién
pueden ser atribuidos EN ESPECIAL A LA POLITICA ERRONEA DE Los
GORIERNOS QUE SE LE OPONIAN.” "De la Guerra’, III, p. 338.
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previsidn de ‘la tendencia a profundos cambios en la 'técnica 'y la
estrategia militar. éin embargo, el alcance de ambas concepciones
de guerra no se extiende hasta laé‘ guerras‘ atdmicas de nuestro
sigleo, como 1o entienden algunos autores, y en lo absoluteo quiere
ser justificacidn o exaltacidn de la misma, viendo en ella la
realizacidn de la concepcidn de Guerra Absoluta, central en la
teoria de von Clausewitz. Recordemos gque 1la guerra es para el
estratega aleman necesariamente tanto nactional, racional, como
itnstrumental y politica. Pues bien, 1las Guerras Mundiales, asi
como el uso de las armas atémicas y el establecimiento de 1la
Guerra Fria a partir de Yalta, se sitdan fuera de la visién de
Clausewitz y Hegel, y expresan caracteres impensados por nuestros
autores: las guerras del siglo XX se sitdan en un cuadro de
relaciones internacionales sumamente complejo, son mundiales, se
involucran civiles en sus costos (antes como después de uso de
armas nucleares), amenazan la existencia de variecs Estados (y del
planeta), mas que implicar 1la afirmacién de wunc a causa del
alcance literalmente extraordinario, mismo que las presenta como
alge ya no natural, sino contrario a elloc y que los movimientos
pacifistas quieren evitar a toda costa: 1la guerra ha perdido
legitimidad y legalidad.

"tLa guerra moderna se ubica fuera de todo posible criterio de
legitimacidén y legalizacion, mas allid de todo principio de
legitimidad y legalidad; en una palabra, es incontrolada e
incontrolable por el derecho, como un terremoto o wuna
tempestad."

La guerra, que por mayor precisidn frente a la guerra moderna
de Clausewitz y Hegel llamaremos contemporanea, se ha vuelto 1la
antitesis del estado de derecho, como en el estado de naturale:za
hobbesiano, polo opuesto de ordenamiento politice establecido.
Ademas, muestra ser literalmente absoluta, muche mas alla del

: . . : ;4 16
sentido que el tedrico aleman dié a la expresién . Para esclarecer

Bobbic, Norberto, “Los problemas de la guerra y las vias de ta
paz", P. GO, En esta obra, Y espocificamente en el arti culo "El
Derecho y la guerra’, el autor presenta un inleresante andlisis de
las  justificaciones juridicas de la guerra 1% en general de la
relaciones entre guerra y derecho.

1o Tambi&n las guerras bacterioldgicas, . qui micas, prolengadas, de
guerritla Yy de contrarevolucidn no se asemejan on nada, ni
politica ni  militarments, a las que fueron objelo de la reftoxidn
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analizadas, es necesario, entonce

especifica de la perspectiVa hist’fiba

determinado sistema-militar. y pcli’
Despu#s de la dos guerras mundiales y
Guerra Fria, la légica de la guerra,eé 1:
estratégico, pero cambia lo qﬁe - k 
fenomenologia de la voluntad politica.;

La expresién de los objetivos politifbs e waenémeno bélxco
y de su ldgica ha perdido el caricter natura1  por un:lado, “de
su fuerza y del caracter definido de sus 1ntereses, por ell otro,
al haber mutado la fuerza de la guerra. Incontrnlable, ésta ultima
va no es solamente aquél "medio serio para un dbjéfivb serio". Al
contrario, es un objeto frecuentemente desproé@f&fcnado para los
objetivos politicos, ya gue puedeanular la posibilidad misma de su
realizacidn junto con el peligro de la extincidn,iqéi_viﬁa~ en el
planeta. E1 "equilibrio del terror" es el . marco ﬁé la - légica
estratégico-politica de nuestra época. T o :

Aun el paso a la que se ha dade en  llamar 1la ”posf-gueréé L

fria", provocado por el fracaso del socialismo sreal. .y bor‘ daii -

consecutiva caida de uno de los polos de referanc1a del” equllxbrxc

politico internacional, sélo representa una relatxva dlstenslén
del *clima’ politico internacional, correlativa a una
generalizacidn del sentimiento de desorientacidn, inseguridad, v
angustia ante las posibles (o imposibles) alternativas.

EA'Y las ‘guerras limitadas’, ‘convencionales’'?, nos
preguntaremos. Ellas mismas (ej. la guerra del Golfo Pérsico)
amegnazan con rebasar sus propios limites (geograficos y de
alcance) ponigndo continuamente en entredicho el equlibric de 1la
politica mundial.

;0

sla guerra, entonces, ya no sirve para pensar la politica?
s&lo en términos de antitesis de la politica? ¢MNo sera la
democracia el modelo politico de nuestra época justamente por su
capacidad de convertir el antagonismo en competencia agonal?
Estas son las preguntas que el final de ruestro trabajo deja

planteadas.

tedrica de clausewvilz.
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