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INTRODUCCION

Resulta dificil, en esta época, emprender un estudio sobre Marx.
Y-ello rno sélo por la complejidad intrinseca de tal empresa
~puesto gue se trata de una obra enorme, densa y ampliamente co-
mentada—-, sino porque vivimos una época hostil respecto a la abra
de este clAsico. Ciertamente hay una profunda crisis de certidum-
bres, pero en gran medida debido a que esas certidumbres se for-
jaron sobre la base de dogmas, de modas, de prejuicies. No simpre
existid la conviccidn basada en el an&lisis, en el estudio pro-~
fundo.

El nuestro, es verdad, es un tiempo de crisis y de cambios. ?Por
qué estudiar al viejo Marx? ?Por qué analizar la obra de un pen-
sador decimondnico, 1lejano a nuestro tiempo y a nuestro lugar?
?Por qué huir al estudio de una obra asi, cuando nuestros proble~
mas son mAs apremiantes? <?Por qué, en fin, insisitir en examinar
la obra de un pensador en cuyo nombre se construyé un sistema
social que se estd cayendo en pedazos? ?Qué utilidad puede repor-
tar un texto mAs acerca de un personaje tan estudiado?

La respuesta podrla sintetizarse en una frase sencilla:
precisamente porgue somos actores de una época de profundas
metamorfosis ~como otras, aunque pensamos que ésta tiene elemen-~
tos inéditos- en la gue, ho obstante los innegables cambios,
subsiste la dominacidn, la apropiacidén del trabajo ajeno, la di-~
visién de la sociedad en clases; sobreviven la miseria, el
hambre; la muerte lenta de muchos por el trabajo o sdbita pecr la

violencia de los guardianes del orden; los privilegios y 1 goce



de unos a cambjo de la humillacién y enajenacién de 1la mayoria.
Precisamente porque, lejos de modas, pensamos en nuestros
problemas actuales, estudiamos a este gran clasico del pen-
samiento politico. No es casual gue el nacleo de la actual re-
estructuracién de las sociedades sea la ofensiva contra el tra-
bajo. No es casual tampoco que el resorte de los planes neoclibe-
rales sea la reduccién del campo vital de 1los trabajadores y la
ampliacién de las ganancias. Desde esta perspectiva, creo, Marx
sigue siendo vigente.

Todo esto estd muy bien, pero los cuestionamientos contindan:
?Por qué empeflarse en ver en el pensador alemdn a un cldsico del
pensamiento politico? ?Por qué buscar en su obra ideas acerca del
Estado? 7?Por qué, en el colmo de la necedad, abordar la critica
de la economia politica para reflexionar acerca del poder en ge-
neral y del Estado en particular? ?Por qué buscar politica donde
sédlo hay economia? El presente trabajo intenta ser una respuesta
global a estas y otras prequntas. Empero, nuestro propdsito no es
analizar la totalidad de la preciuccién tedrica de Marx ni tampoco
evaluar las mdltiples interpretaciones que se han hecho de ella;
tampoco queremos develar la verdad oculta. No aspiramos a tanto.
Nuestro propdésito es mucho mAds modesto: se trata de contribuir a
una lectura politica de una obra frecuentemente asumida como
“econdmica". También quisiséramos, sobre esta base, apuntar hacia
la comprensién del problema del Estado una vez entendido el tra-
bajo tedérico de Marx como un discurso acerca y en contra de la

dominacién social.



Debo aclarar desde ahora que el desarrollo de una teoria del
Estado o, por mejor decir, del concepto del Estado fundamentado
en la critica marxiana, no se realiza en este trabajo. Dicha la-
bor implicaria, en principio, una bien fundamentada construccidn
del concepto de Estado a partir de, por lo menocs, los siguientes
elementos: a) la légica del discurso critico de Marx; b) la
dominacién social; c¢) el fetichismo de esa dominacién. A partir
de ahi{ podria explicarse un par de contradicciones permanentes
del Estado capitalista: i) 1la que existe entre la consideracién
del Estado como cuerpo colectivo de todos los ciudadanos y la
constitucién operativa concreta e inmediata del Estado como com-
plejo institucional y cuerpo gubernamental; ii) la existente en-
tre el Estado como comunidad de ciudadanos -que para constituirse
como tal debe envolver a tode el cuerpo colectivo- vy las
relaciones de explotacidn y dominacién que desgarran la preten-
dida comunidad pero que, por diversas razones no son evidentes en
un primer plano. Es posible gque pueda desarrollarse as{ la cues-
tidn del fetichismo del Estado como parte inicial de una explica=-
cién de estas contradicciones del Estado modernc. No menos impor-
tante seria la explicacién de la naturaleza del Estado en la pe-
riferia capitalista y también en 1las formaciones gque alguna vez
fueron llamadas socialistas. Pero esto ya seria una propuesta
desde nuestra perspectiva. Tal propuesta tendria que confrontarse
criticamente con muchos otros esfuerzos teéricos de considerable
importancia que han apuntado en el mismo sentido. Todo ello hace
que la compleja tarea mencionada rebase con mucho los limites que

nos hemos impuesto en el presente trabajo. Aqui sélo trataremos



de seguir a Marx, eso sl desdn una éptica poco estudada:; aguélla
que abre 1la brecha para cciectar la dominacién social con la
constitucidén estatal. Ello es posible, en primera instancia,
tomando en cuenta 1la trayectoria politico-intelectual del
pensador germano. Si el joven Marx habia anotado que la clave del
Estado politico se hallaba en la sociedad civil, podriamos
sostener que el Marx tardio, con su critica de la economia
politica, encuentra aquella clave en la dominacién del capital;
es decir, 1la esencia del Estado -independientemente de su forma-
se encuentra en la relacién social de dominacién y subordinacién
-a veces oculta, a veces dramdticamente sensible- que desgarra
la entrafa de la sociedad y que es puesta al descubierto por ia
diseccién critica marxiana de las categorfas de 1la economia
politica. Desde esta optica, seria posible desarrollar el
concepto de Estado y proponer como primera determinacién de tal
concepto la relacidén social de dominacién y subordinacién. Esto
permitiria entender al Estado, ante todo, como una relacidn
social y no como un aparato, aungue sea en su forma cédsica de
aparato institucional como se manifiesta de manera inmediata.

La operacién critica de Marx, como lo hemos insinuado, lo coloca
como un cldsico del pensamiento politico; he aqui una de mis hi-
pétesis. Y es que un clésico no se constituye por su infabilidad
sino por su actualidad, por su vigencia. Bien ha dicho José Or-
tega y Gasset que no es una perfecciédn ilusoria y eterna 1lo que

hace al cl&sico, sino su "aptitud para combatir con nosotros™.



"clﬁsico -dice Ortega- es cualgquie pretérito tan bravo qgue, como
el cid, después de muerto nos presente batalla, nos plante.: pro-
blemas, discuta y se defienda de nosotros".l

Es cierto que en la obra de Marx no se presenta un texto donde
quede expuesta de manera exclusiva lo que podria considerarse
una teoria del Estado. Perc también es verdad que su discurso
critico de la economia politica elaborado durante el grueso de su
vida intelectual, cuestiona profundamente las bases sobre las
que, hasta entonces, se habla erigido la explicacién del Estado.
En otros términos, Marx tiene una teoria critica de la dominacién
Y. por ende, de los fundamentos del Estado. Ello constituye el
ndcleo explicativo marxiano del fendémeno estatal gque, cierta-
mente, no llega a configurarse en forma sistematizada.

No obstante -y ello constituye la hipétesis central de mi traba-
jo- Marx es un tedrico del poder. Encontré en el capital el poder
esencial de la sociedad moderna, Yy no es poca cosa. A partir de
ahi se explicaria el Estado, pero sobre una sélida base, no sobre
las robinsonadas -que tanto criticé- de los economistas o de los
jusnaturalistas. Y es que a Marx siempre le importd el problema
del Estado, no sélo como una cuestién de interés tedrico sine
también préctico. De esta modo, como ha seBalado Octavio Rodri-
guez Araujo, "el interés de Marx por el Estado no era resultado

de una ingquietud intelectual como guisieran verla los diletantes

1 José Ortega y Gasset, "La filosofia de la historia de Hegel y
la historiologia" en G.W.F. Hegel. Lecciones sobre la filosofia
de la historia universal, Madrid, Ed, Alianza Universidad, 1989,

p. 16




del marxismo".2 Y es gue, en realidad, se trataba de comprender
la esencia en donde descansaba para poder transustanciarlo pol{-
ticamente. Y ello no podia ocurrir mientras no se comprendieran
los fundamentos en los que descansaba la dominacién. Marx la
descubre, precisamente, en la :2lacién capital. De modo pues que
en la esencia del gran desarroilo de la obra fundamental de Marx
(la critica de la economia politica) se encuentra perfectamente
tratado un tema pollitico, a saber: la gdominacién. Es importante
hacer esta indicacién porgue no pocas veces se ha interpretado la
obra marxiana (sobre todo la del Marx tardi{o) como una obra
econdmica y desligada de problemas referentes a la politica. En
esta linea se ha opinado que las cuestiones del poder politico en
Marx tienen la impronta fatal de "economicismo". En contra de
este lugar comén, consideroc que los escritos de Marx tienen, coma
ha dicho Dussel, un "sentido antropolégico, ético, metafisico y
se Qgirigen a mostrar "a 1la ‘conciencia habitual’ politica del
trabajador concreto explotado, gue la totalidad de los momentos
econdémicos del capital (y por ello de 1la economia politica
cldsica: valor, precio, ganancia, etc.) son sélo trabajo vivo
impago: vida humana robada..."3 Desde esta perspectiva es posible
hacer una lectura abiertamente politica de la obra fundamental

de Marx. En nuestra opinién, para hecerlo con provecho y profun-

2 "Del marxismo de Marx y Engels al reformismo de hoy, es decir
al antimarxismo de hoy" en La Batalla, jun-jul 1983, p.39

3 Enrique Dussel, <<La configuraciédn del proceso global. Primera
parte del "Manuscrito principal" del tomo III de El Capital>> en

Iztapalapa, Revista de Ciencias Sociales y Humanidades, No.
Extracrdinaric 1989. p. 164



aidad, deben tenerse en cuenta las motivaciones politicas e inte-
lectuales que determinaron la inguietud de Marx por la economia
politica. Por elle, en el capitulo primero ("Itinerario"), hago
un esbozo general de los movimientos del pensamiento del joven
Marx -principalmente su confrontacién con Hegel en torno al pro-
blema del Estado- que determinaron directamente su bdsqueda de
respuestas en la economia politica. Esta seria abordada por Marx
situdndose, desde el principio, en una posicién critica: esta
posicién no podia sostenerse sin un fundamento filoséfico de tipo
antropolégico desde el que Marx la va a realizar; asi, el breve
capitulo segundec trata sobre 1la "dialéctica del trabajo",
concepcién indispensable para entender el significado profundo
de la critica de Marx. El capitulo tercero trata sobre la cues-
tién del método con el que Marx aborda y expone la critica de la
economia politica: esto es muy importante puesto que a partir de
esto se entiende la especificidad del discurso de Marx como dis-
curso sobre la dominacién y subordinacién. En el capitulo cuarto
interpreto al capital como una relacién social entre seres huma-
nos, histéricamente constituida, que, como en otras ¢épocas, sigue
siendo de dominacidn y subordinacién, aunque no de tipo personal
sino mediada por las cosas. Finalmente, en el capitulo quinto,
constato e intento dilucidar las maneras explicitas en que Marx
trata el tema del Estado en la critica de la economia politica y
apunto una doble dimensién del problema del Estado, gue puede
hallarse en la obra de Marx aqui analizada, a saber: el Estado
entendido como relacién social y el Estado entendido como concre-

cison de esa relacién, como aparato. Conviene advertir desde aqui



que considero la "critica de la economia politica"” como el con-
junto de escritos que Marx elabora en épocas muy distintas. De
hecho, esta critica comienza con los cuadernos de Paris en 1844.
Sin embargo, es a partir de 1857 cuando Marx, casi sin in-
terrupcién, se introduce profundamente en la critica de los eco-
nomistas; este fructifero periodo termina en 1867 con la publica-
cién del primer tomo de El Capital. M4s tarde, es cierto, reali-
zard muchos otros manuscritos que pensaba como partes del Tomo II
y IIT de la misma obra. Pero 1: produccién tedrica fundamental ya
estaba hecha en los diez afos rencionados.

Nuestra base es, sobre todc 1los Grundrisse y E1 Capital; pero

no hemos soslayado las partes gue concemos de los Manuscritos del

61-63 y de los Manuscritos 63-65.4

El presente trabajo forma parte de una serie de tres en la que
se ha tratado de seguir, revisar y, eventualmente, reconstruir la
idea, intuicién, nocién o concepto del Estado en Marx. La primera
parte revisd el problema en el joven Marx. Fue elaborada en forma
conjunta por Rhina Roux y por mi y presentada como tesis de li-
cenciatura. Esta es la segunda parte y estudia, como ya dijimos,
el problema (a nivel sélo de problema) del Estado -implicita y
explicitamente~ en la obra fundamental de Marx, es decir, en la

critica de la economia politica. La tercera parte ha sido elabo-

4 Sobre las distintas redacciones de El cCapital de Marx véase:
Enrique Dussel, "Variaciones sobre un mismo capital"” en La
Jornada Semanal, No. 56 Nueva época, México, 8 de julio de 1990,
pp. 30-33. Dussel sostiene la idea, a mi juicio correcta,
importante y hasta ahora soslayada, segdn la cual Marx redacté
cuatro veces El1 Capital.




rada por Rhina Roux y trata sobrg la forma en que se rgveia(1a /
concepcién del Estado de Marx a través de su actividad‘estricta;
mente politica.

Ahora bien; como el presente es un estudio de uno de los aspectos
del pensamiento de Marx me ha resultado dificil prescindir de
citas, a veces muy largas, aunque todas ellas, creo, muy signifi-
cativas. Las referencias a las obras de Marx est&n hechas en for-
ma abreviada al fina)l de cada cita. Si se trata de una obra que
tenga mas de un tomo, después de la abreviatura correspondiente
se escribird el ndmero de tomo y luegqgo, seguido de punto y coma,

el namero de pagina. Las abreviaturas son las siguientes:

Marx. Escritos de juventud, Obras Fundamentales 1. México, FCE,

1982..... et neeeiaeaaas e eieeeneseasensasenss (OF)
Marx. Obras Escogidas, Mosct, Ed. Pregreso, 2 tomos...(OE)

Marx, Critica de la filosofia del Estado de Hegel, México, Ed.

Grijalbo, ColecCidn 70....ccieenresennvssesasecsesasas (CH)

Marx, Manuscritos Economia vy Filosofia, Madrid, Alianza Edito-

rial....ceieranaaen. fee e reeaas Cieseaareseaneenenenasss (Ms544)

Marx, Cuadernos de Paris, México, ERA.....:vsueeecesss(CP)

Marx y Engels. La ideologia alemana, La Habana, Editorial Pueblo

y Educacidn......oceuann Chee it e s aan sesesaess (IA)

Marx, Miseria de la Filosofia, México, Ed. Siglo XXI..(MF)

Marx, Elementos fundamentales para la critica de la economia po-

litica 1857-1858 (Grundrisse), México, Siglo XXI Ed. 3

TOMOS .t vanesoercnvracnasnseosas F P {2 S
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Marx, Contribucién a la critic: de la economia politica, México,

Ed. Siglo XXI.ueeeoesoresosnsaassnsssassosssocennaeess(ZK)

Marx, Teorlas sobre la plusvalila, México, Ed. FCE, 3 Tomos en

Obras Fundamentales ....... thesersrcsscrssasseresasasa(TP)

Marx, Progreso técnico y desarrollo capitalista, México, Cuader-

nos de Pasado y Presente-Siglo XXI Ed...........(Ms61-63)
Marx, "Subsuncién formal y subsuncién real del proceso de trabajo

al proceso de valorizacién" en Cuadernos Politices No. 37, jul-

sept. 1983....... e [P eeeeeeeeaan ve..(M61-63)
Marx, El Capital, Libro I. capitulo VI (Inédito), México, Siglo

XXI Edevo... e PN eereneennanes (IN)

Marx, El Capital., Critica de la economia politica, México, Siglo

XXi Ed. 3 Tomos, 8 VOlAMENEeS.....viesesruvessscvesoses (EC)

Apuntes Etnolégicos de Marx (transcritos, anotados e introducidos

por Lawrence Krader) Madrid, Editorial Pablo Iglesias y Siglo XXi
Edi.oeven.n et N 3 3 3

Por dltime, guisiera agradecer a muchas personas que directa o
indirectamente contribuyeron a que este trabajo pudiera reali-
zarse. Octavio Rodriguez Araujo fue el asesor de la investiga-
cién; como siempre, hizo cuestionamientos que me ayudarcn a re-
pensar algunos temas. Asimismo, Paulina Ferndndez, Félix Hoyo,
José F. Ferndndez Santilldn y Luis Gémez, todos ellos agudos es-
tudiosos de problemas teéricos, 1leyeron el trabajo y me hicieron
valiosas criticas y recomendaciones de las gue he intentado obte-
ner el mayor provecho. Por otrc lado, debo un agradecimiento es—

pecial a Adolfo Gilly gquien, wic obstante gue en estos momentos
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no trabaja temas tedricos, compartié conmigo varias discusiones
acerca de puntos claves de mi investigacién; me ayudd, en gran
medida, a redefinir aspectos esenciales del trabajo. Ciertas
cuestiones problemdticas las discutl con Dagoberto Vargas durante
aguellas veladas gque nos descompensaban los tiempos y ritmos de
labor matutina. Quiero dejar constancia de gue algunas de las
ideas centrales plasmadas en esta tesis fueron madurando durante
el seminario de Filosofia Politica que Enrique Dussel impartid en
la Facultad de Filosofla de 1la UNAM durante el segundo semestre
de 1990. En esa ocasién se trabajd el tema del fetichismo en la
obra de Marx; tal tratamiento ha sido crucial para la constitu-
cién final de mi investigacién. José Alarcdédn y Arturo Santillana
han seguido de cerca mi trabajo y me han planteado ciertas cues-
tiones gque contribuyeron a introducir matices de interés. Ga-
briela Contreras fue tambkién interlocutora en el proceso final de
conformacidn del trabajo. También agradezco todo el apoyo que me
ha brindado Arturo Anguiano. Quiero agradecer, aungue sea tardia-
mente, el apoyo de mi madre Antonia Tenorio. También mi gratituad
para mis hermanos Yy familiares Armando, Mariantonieta, Irma,
Milede, Gabriela, Armande Francisco y Estela, La Direcciédn
General de Asuntos del Personal Académico de 1la UNAM me hizo
becario para la realizacién de la investigacién; dejo constancia

de mi agradecimiento.
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Finalmente, guiero expresar mi profunda gratitud a mi compafera
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discusidn de este trabajo sino también angustias y dolores de
cabeza, resultado natural de esta época de crisis gue nos tocd
vivir. A ella mi agradecimiento por compartir la vida.

Por supuesto, los errores del trabajo son sélo de mi responsabi-
lidad.
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I. ITINERARIO

Después de haber obtenido el doctorado en filosofia por la Uni-
versidad de Jena, y una vez que se frustraron sus expectativas de
dedicarse a la carrera docente, Marx tuvo en el periodismo tanto
su fuente de ingresos como su oportunidad de proseguir su desa-
rrolle intelectual. Como redactor de la Gaceta Renana se encon-
trd, por vez primera, en la necesidad de tratar las "cuestiones
materiales". Corrian los primeros afios de la década de 1los cua-
renta del siglo XIX.

Perteneciente al circulo de jévenes hegelianos (o izquier-a he-
geliana), el joven periodista opinaba en sus articulos sobre di-
versos acontecimientos de la realidad prusiana de la época. Fue
as{ que, desde la perspectiva filoséfica de su maestro Hegel,
comenzd a tratar asuntos politicos diversos. La cuestion de la
representatividad de la Dieta prusiana, 1la represién de campesi-
nos y la ley que castigaba el robo de lefia, fueron algunos de los
temas prominentes sobre los que opind el joven Marx.l Desde su
posicién 1liberal radical, el hombre de Tréveris condenaba los
actos del gobierno prusiano. <Consideraba que ese Estado concreto
no respondia a los principios de defensa del interés general

(como se desprendia de su constitucién en cuanto Estado), sino a

1 Ccfr. Marx. Escritos de juventud (OF1), México, Ed. FCE, 1982.
Para algunos artliculos no incluldos en esta edicién véase: Karl
Marx, En defensa de la libertad. Los articulos de la Gaceta

Renana 1842-1843, vValencia, fernando Torres-Editor, 5.A.
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los intereses particulares, egoistas, groseramente materiales, de
los propietarios privados. Un Estado de esa naturaleza -conside-
raba Marx- no se estaba desarrollando como un verdadero Estado.2
Fue tan critica la postura de la Gaceta Renana -de la que el jo-
ven Marx llegd a ser jefe de redaccién- que la monarquia prusiana
terminé por prohibir su publicacién.3 Marx retorné entonces a su
cuarto de estudio. Era el momento de revisar sus certidumbres

filoséficas.

2 Semejante era, recordémoslo de pasada, la posicién del joven
Hegel en 1802-1803 cuando escribi$ que Alemania habila dejado de
ser un Estado. A decir verdad, Hegel desprendia este jucio de la
ausencia de la constitucién del pueblo como totalidad en cuanto
Estado. vid. Hegel. La constitucién de Alemania, Madrid, Ed.
Aquilar, 1972.

3 Es amplia la bibliografia sobre el joven Marx. Pueden
Consultarse, entre otros: Augusto Cornt, Carlos Marx. Federico
Engels (3 tomos), Buenos Aires, Ed. Platina, 1965. David
McLellan, Marx y los jévenes hegelianos, Barcelona, Ed. Martinez
Roca. Enriqueé Dussel, '"Sobre la juventud de Marx" en Dialéctica
No. 12, Puebla, 1982. Michael Lowy, la teoria de la revolucidn en
el joven Marx, México, Siglo XXI, 1972, Mario RoSsi. La génesis
del materialismo histérico (3 tomos), Madrid, Alberto Corazén
Editor. Hemos desarrollado esta temdtica en Gerardo Avalos

Tenorio y Rhina Roux, Reflexiones de Marx acerca del Estado la
politica, México, FCPyS-UNAM, 1987 (Jesis de Licenciatura}.
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1. Ia critica a Hegel

Cuando Marx se decidié a resolver las dudas que 1lo asaltaban
-como diria aflos después- redactd uno de sus trabajos definito-

rios. Se trata de la Critica de la Filosofla del Estado de Hegel,

escrita en Kreuznach durante julio, agosto y septiembre de 1843.
Considero que este texto es muy importante por diversas razones:
a) representa el cuadro argumentativo del distanciamiento de Marx
respecto de las concepciones politicas de su maestro Hegel; b)
hace patente uno de los movimientos conceptuales més importantes
que orientan a Marx al estudio de 1la economia politica; <¢) pone
de manifiesto tanto la concepcién marxiana del Estado como la
temprana critica del Estado moderno. En suma, su lectura y comen-
tario proporcionan elementos cruciales para el adecuado trata-
miento de 1la critica de la economla pollitica gque se intentard
hacer posteriormente. AdemAs, el temprano texto de Marx -y el
contexto con &1 relacionado, es decir, el pensamiento politico
de Hegel- arojan elementos adicionales que se prestan a la re-
flexién.

Sostengo, en primer lugar, que Marx -este joven gque en 1843
tenia 25 aflos- perfila ya su légica argumentativa critica que
usard toda su vida. E1 no opone su propio pensamiento, formulado
de antemanc, al de otro autor. En un primer momento, Marx trata
de introducirse profundamente en la légica del pensamiento que
critica para detectar sus contradicciones internas, sus "saltos"
légicos, sus vaclos, sus desvios, etc, para luego oponer los

principios del autor tratado a las derivaciones y conclusiones
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del mismo., Me parece que esto se refleja en la forma de elabora-
cién de sus innumerables cua-.ernos: primero cita al autor y
enseguida viene el comentario p.opio. Esto lo practicard con mu-
chos autores, especialmente con los representantes de la economia
politica. Pero Marx no se detiene ahi. En un segundo momento, el
pensamiento que estd criticando le sirve como un revelador de la
realidad histérica concreta: las contradicciones o mistificacio-
nes no se encuentran sélo en el pensamiento de 1los autores a
quienes critica (Hegel, Bauer, Ruge, Feuerbach, Quesnay, Smith,
Ricardo, Say, entre muchos otros) sino, antes bien, estdn presen-
tes en la propia realidad contradictoria o mistificada. De este
modo, las concepciones de Marx siempre fueron el resultado de un
largo proceso de critica.

Quisiera sefalar, como segqgunde punto, gue en su critica de
Hegel, Marx esbcza una critica del misticismo del Estado moderno
gue se mueve en la ilusién -palabras de Marx- de representar el
interés general; con ello, pone las bases para desarrollar la
cuestién (que aqui no nombra con estas palabras) del "fetichismo
del Estado".

En tercer lugar, deseoc mostrar gue Marx considera al Estado como
un organismo compuesto por el todo social (en este caso serd "el
pueblo"): por dltimo, y como corolario de lo anterior, guisiera
seflalar que para el Marx gue todavia no es comunista, es decir,
este Marx de 1843, el individuo y la comunidad se concilian en lo

que llama el verdadero Estado (Estado real, Estado racional); por

tanto, en 1843 para Marx se 1llamard "Estado" aguello gque mas

adelante nombrard sencillamente con el término "comunidag”.
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con el fin de contextuar adecuadamente el escrito de Marx, seBa-
lemos en forma general y esquemdtica algunos puntos de la concep-

cién hegeliana del Estado para luego abordar la critica de Marx.

1.1 Hegel: del Estado organismo a la monarquia constitucional

El pensamiento politico de Hegel significa, entre otras cosas, la
ruptura con la explicacién iusnaturalista del Estado.4 El £il16-
sofo de Stuttgart desarrolla una concepcién del Estado que, al
contrario del modelc iusnaturalista, no tiene como punto de par-
tida el contrato. Para Hegel el Estado es un organismo formado
por ciudadanos vinculados por lazos de carécter ético. Con ello
recoge, aungque ciertamente en otro nivel, la concepcién de Estado
de los griegos que habla sido cuestionada por las construcciones
tedricas liberales.

La visién del Estado-organismo tenia ralces en la realidad y en
el pensamiento filoséfico de la antigtiedad occidental. El princi-
pal sostenedor de esta concepcién fue Aristédteles., "Se trata
del modelo gque puede ser llamado por su autor ’‘aristotédlico’.
En las primeras paginas de la politica, Aristétesles explica el
origen del Estado en cuanto polis o citta, tomando como punto de
partida a la familia y prosiguiendo a través de 1la formacién in-

termedia de la aldea".5 La Edad Media conservéd, en términos ge-

4 Cfr. Norberto Bobbio y Michelangelo Bovero, Sociedad y Estado
en la filosofia moderna, México, Ed. FCE, p.1l6

5 N. Bobbio y M. Bovero, Oriqen y fundamentos del poder politico,
México, Ed. Grijalbo, p.71
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nerales, . esta idea del Estado come organismo; pero se trataba de
un organismo estético, predispuesto por el Dios meta-terrenal

(exierno) Yy por ende, era un orden incuestionable.é E1 Estado
era, ni mAs ni menos, la unidad orgdnica de la estructura social
feudal, Asi, en la Edad Media Yy en la Antiguedad "el Estado se
presentaba como un ‘cuerpo’. Esta imagen heredada de la Antiglie-
dad y de la Iglesia; esta idea organicista de 1la sociedad donde
el principe era la cabeza y los campesinos y artesanos eran los
miembros inferiores, 1llevaba implicita un tema politico preciso:
jerarquia y desigualdad. El ‘estado’ consistia en la adicién de
todos sus miembros y sostenia la mistica de la unidad que justi-
ficaba a la monarquia -la cabeza-"7 En la tradicién alemana del
siglo XVII, quien defendié la tesis del Estado organismo fue Jo-
hannes Althusius que consideraba al Estado como una “gran socie-
dad compuesta por sociedades menores".

En oposicién al "modelo aristotélico" (como lo llama Bobbio), 1la
concepcidén iusnaturalista entiende al Estado como el resultado de
un contrato ya sea entre los individos a beneficio de la colecti-
vidad o bien a favor de un tercero. A través de este procedi-
miento, la institucién Estado queda constitulda para beneficio de

los individuos que tomaron parte del contrato. Los individuos

6 vid. José Luis Romero. Estudio de la mentalidad burguesa,
Madrid, Alianza Ed. pp.97 y ss.

7 Lourdes Quintanilla, "Reflexiones en torno a la tirania" en
Revista Mexicana de Ciencias Politicas y Sociales No. 110,
oct.-dic. 1982, México, FCPYS-UNAM, p.36
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particulares gquedan protegidos en sus personas, vidas y propieda-
des, por la institucién estatal. Se trata, en suma, de la idea
del Estado del individualismo posesivo.8 Y este sensible y radi-
<al cambio en la explicacidén del Estado es completamente compren-
sible: corresponde al surgimiento del Estado modernc en el cual
los individuos se van a constituir en sujetos libres e iguales y
en antitesis respecto del Estado; éste no es sinc una instancia
que protege los intereses del conjunto de ciudadanos considerades
en su cardcter de individuos. BAhora, al contrario de la concep-
cién orgaAnica del Estado -~donde el todo es anterior a la parte-,
el individuo, la parte, se sobrepone al tedo, a la colectividad.g
Han surgido los sujetos privados cuyo interés no est4 en la par-
ticipacién politica directa (tan sdlo de manera ocasional me-
diante el sufragio), sino en atender los negocios privados.10
£l individue gueda puesto en el centro y el Estado serd la
consecuencia de la convencién entre estos individues privados.
Se constituye, asi, una esfera politica auténoma en la que los
ciudadanos participan eventualmente pero siempre al margen de su

vida privada. La escisidén ha quedado plasmada en la teoria y en

8 Cfr. C.B. Macpherson, lLa teoria politica del individualismo

posesivo, Barcelona, Ed. Fontanella.

9 Vid. Norberto Bobbio. Liberalismo y_Democracia, México, Ed.FCE,
1989, especialmente p.49 Yy sS.

10 Véase esta visién magistralmente expuesta por Benjamin

Constant: La libertad de los antiquos comparada a la de los
modernos, México, Ed.CELA-FCPyS5-UNAM, Serie Estudios No.36, 1978
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la historia: Estado politico por un lado, Sociedad Civil por el
otro.

Ahora bien, G.W.F. Hegel representa uno de los intentos méAs im-
portantes de superacién tanto de la visién organicista del Estado
como de la iusnaturalista. Y superacién en el sentido de que re-
éoge las lecciones de ambas teorias, 1las niega y las recupera en
un nivel superior. El resultade s la recuperacién organica de la
colectividad en el Estado sin neqgar al individuo y sus intereses
privados. Hegel desarrolla asi una teoria ncvedosa y original en
la que se retorna a la visién organicista pero nada menos que
para fundamentar al Estado moderno. El interés privado, la indi-
vidualidad, no son negadas sino puestas en armonia con el interés
general, y no precisamente como producto de la accién de la “mano
invisible", sino como resultado de 1la accién conciente de los
sujetos gue se retnen en la vida estatal. De esta manera, Hegel
propone una solucién a un gran problema: 1la conciliacién del in-
dividuo, en tanto individuo libre, con la comunidad, sin negar ni
subordinar ninguna de las dos instancias. En otras palabras, el
filésofo alemdn quiere "la reconciliacién de la libertad indi-
vidual y la unidad de 1la voluntad general".ll Ve&mos a grandes
rasgos este dgran intento y pasemos después a la critica de Marx.

Para la construccién de su idea del Estado, Hegel recibe una
notable influencia de la organizacién politica de la Grecia anti-

gua, es decir, de la polis (Ciudad-Estado). Por lo demis, era

11 Jean Hyppolite, Studies on Marx and Hegel, USA, Basic Books,
Inc. 1969, p.1l1l1
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éste un elemento que compartian los intelectuales de la época
(Lessing, Winckelmann, Herder, Goethe, Schiller, HBlderin).
Entonces, para ¢l1, el Estado no se limitaba a ser una
institucién de regulacién y control de la sociedad, que actuaba
por encima de ésta y que, ante todo, estaba confeccionada para la
proteccién del interés privade. "El Estado no es una organizacién
gue oprime a los ciudadanos, es su organizacién".2Z4 1ILa
organizacién social 1llamada Estado representa, segdn Heyel, la
sintesis de 1la wvida colectiva: sélo en el Estado la persona
alcanza su individualidad, y sélo en él1 se conservan 1los
intereses particulares. Para Hegel, el Estado "es toda 1la
organizacién social y politica de una comunidad, el substrato
elemental de toda vida en comdn, la realizacién tangible de la
vida ética (..) Por ‘Estado’ debe entenderse entonces la esencia
social, la substancia infinita y una, ese ’‘éter ’ en el qgue debe
badarse el alma, por medio del cual todo individuc deviene
ciudadano™.12

Esta concepcidén era el resultado de un esfuerzo filoséfico que
desarrolld Hegel desde sus escritos de juventud. Durante su es-
tancia en Jena {1801-1807) escribié diversas reflexiones donde se
fue conformando su concepcién del Estado que alcanzé su punto

definitivo en 1los Fundamentos de la Filosoffa del Derecho de

24 Eric Weil, Hegel y el Estado, Cérdoba, Ed. Nagelkop. p.76

12 Sergio Pérez Cortés, "El concepto y su politica" en G:W:F:

Hegel. Dos Escritos politicos, Puebla, Ed. UAP, 1987, p. 156
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1821.

En Jena Hegel escribid "La Constitucién de Alemania", "Sobre las
distintas maneras de tratar el Derecho Natural™, MEl Sistema de
la Eticidad" (todeo esto en 1807}, 1la Filosofia Real (1804-1805)

y, finalmente, la Fenomenologia del Espiritu (1806). Algunos de

estos trabajos vieron la luz mucho después de la muerte de Hegel.
El mismo Marx no los conocié. De estos trabajos, so6lo el articulo
sobre el "Derecho Natural" vy la Fenomenologia se publicaron en
vida de Hegel.

En estas obras del llamado periodo de Jena se perfilan dos ele-
mentos bAdsicos de la concepciédn hegeliana del Estado. En primer
lugar, la concepcién segtén la cual el problema del Estado est4
inscrito en la totalidad del sistema; es un desarrollo légico de
la reflexiédn filoséfica global. En consecuencia, como han sefla-
lado los especialistas en el tema, es necesario entender todo el
sistema hegeliano para comprender su teoria politica. En segundo
lugar, en los escritos de Jena se plantea el concepto que va a
jugar un papel central en la idea del Estado de Hegel: se trata
de la Eticidad (Sittlichkeit) que "va a distinguir su pensamiento
politico de 1las teorias basadas en el Derecho Natural".l3 En
efecto, "“Eticidad -explica Prieto~ es el conjunto de pautas a
todos los niveles (moral, estético, politico...) que rige la vida

comunitaria™.1l4 Agregarlamos gue estas pautas se estructuran con

13 Fernando Prieto. El pensamxento‘gplitzco de Hegel, Madrid, Ed.
Universidad pontificia Comillas Madrid, p.75
14 Ibid, p.75
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'base'enrlas costumbres y tradiciones de una comunidad. En otras
palabras, Hegel 1lama Sittlichkeit a la vida ética histérica, "la
costumbre, ese totum de reglas, de valores, de actitudes, de
‘reacciones tipicas que constituye lo gue para nosostros lleva los
nombres de tradicién y civilizacién".25
Para llegar al concepto de Eticidad -esencial para la consti-
tucidén de la idea del Estado- fue necesario superar la idea segin
la cual el Estado debe tnicamente cuidar 1los intereses individu-
ales, privados, egoistas. Y para ello, fue preciso desarrollar
las formas en gque los individuos entran en vinculos reciprocos.
Fue asi{ como, bajo el influjo de la obra de Fergusen An_Essay on

the History of Civil Societyl5 y de los economistas cldsicos que

lee durante el periodo de Jenal6, Hegel plantea el problema de la
sociedad civil y de su dindmica interna. Pero este momento, el de
la sociedad civil, es solamente una fase del desarrollo de la
vida ética gque alcanzard su plenitud sélo en el Estado. De
hecho, la sociedad civil es el sistema de las necesidades, el
dmbito regulado por los intereses gque llevan a los individuos a
confrontarse entre s{. El Estado contiene a la sociedad civil,

pero la levanta a un nivel superior. De este modo, el Estado no

25 Eric Weil, op. cit. p. 53
15 Sobre este punto particular, véase José Maria Ripalda, ILa
nacién dividida. Raices de un pensador burgués: G.W.F.Hegel,
México, FCE, especialmente el cap.IIl

16 Vease: G. Luckdcs. El joven Hegel y los problemas de la
sociedad capitalista, Méxlco, Ed. Grijalbo.
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cs una esfera mecdnicamente separada sino "el resultado -explica
Bourgeois- del movimiento de las esferas precedentes, en el sen-
tido de que es la unidad realizada de su contradiccién, el ele-
mento en gue ellas pueden anudar entre si la relacién de opo-
sjcién por la cual se diferencian, se determinan completamente
-es decir, pueden ser lo que son-; en suma: la condicién de su
propia posibilidad".l17 As! las cosas, es necesario ubicar el
lugar qgue tiene el Estado en el sistema hegeliano y luego tratar
de entender la construccién especlifica de la idea.

El sistema hegeliano, que pretende englobar los diversos sabe-
res y cuyo propésito es el conocimiento de la verdad, no sélo se
divide en varias partes sino que las distintas esferas forman.en
conjunto un todo orgdnico y jerarguizado, ubicédndose en la cts-
pide el Espiritu Absoluto. Bisicamente, el sistema hegeliano se
agrupa en tres partes: Ciencia de la Légica, Filosofia de la Na-
turaleza, Filosofia del Espiritu. Dentro de la Filosofia del Es-
piritu se ubican el Espiritu Subjetivo, el Espitru Objetivo y el
Espiritu Absoluto. Ahora bien, el Estado viene a ser el momento
culminante del Espiritu Objetivo. Como tal, el Estado es la uni-
dad organica, viviente, colectiva, cuya coherencia la dan los
vinculos entre los hombres que han conservado sus intereses par-
ticulares pero los han superado. "El Estado es la realidad de la
Idea ética; es el Espiritu étics en cuanto voluntad manifiesta,

clara para si misma, sustancial, e se piensa se sabe e
P Y i qu

17 B. Bourgeois. El pensamiento politico de Hegel, Buenos Aires,
Ed. Amorrortu, p.13
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cumple 1o que sabe y cémo 1o sabe. En las costumbres el Estado
tiene su existencia inmediata; y en la auvtoconeciencia del indivi~-
duo, en su conocer y actividad, tiene su existencia mediata; y
esta autoconciencia, por medie de los sentimientos, tiene su li-
bertad sustancial en ¢l, como su esencia, fin y producto de su
actividad".18 "E1l Estado -sigue Hegel~ es lo raciconal en si y
para si, como la realidad de la voluntad sustancial que posee en
la autoconciencia particular elevada a su universalidad. Esta
unidad sustancial como absoluta e inmévil finalidad dAltima de si
misma, es donde la libertad alcanza la plenitud de sus derechos,
asi como esta finalidad dltima tiene un derecho superior al de
los individuos, cuyo deber supremo es el de ser miembros del Es-
tado... "Si se confunde el Estade con la sociedad civil y su de-
terminacién se pone en la seguridad y la proteccién de la
propiedad y libertad personal, se hace del interés del individuo
el fin dltimo en el cual se unifican: y en ese caso, Ser miembro
del Estado cae dentro del capricho individual. Pero el Estado
tienpe una relacién muy distitna con el individuo: el individuo

mismo tiene verdad, objetjividad y eticidad sélo como miembro del

Estado, pues el Estado es el Espiritu objetivo"19 No puede

alcanzarse la libertad ni 1la realizacién de la individualidaa

sino a través y dentro del Estado.

18 G.W.F, Hegel, Filosofia del Derecho, México, Ed.UNAM,1985.
pargfo. 257
19 Ibid. pargfo. 258 (subrayados mios).
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Ahora bien, Hegel consideraba que, a diferencia de la antiglie-
dad, no podia aspirarse a una unidad inmediata -como en la polis
griega- entre lo particular y lo universal, entre el todo y la
parte, entre el individuo y la comunidad. La sociedad moderna se
habla hecho mAs compleja. Habla surgido la sociedad civil vy con
ella la esfera del egoismo privado, de la propiedad, del trabajo,
de la industria, del comercio. La restauracién de la unidad esta-
tal tenia que tomar en cuenta la complejidad del mundo moderno.
La unidad no podla ser sino mediata. El interés privado, propio
de la sociedad civil, sélo encontraria su conservacién en el Es-
tado. El individuo podia reconciliarse con la comunidad en y a
través del Estado que, de este modo, no seria un servidor del
interés privado ni su funciédn consistiria en la proteccién de las
particularidades (como en el iusnaturalismo) sino el lugar orgé-
nico en el que los individuos se reencuentran con su comunidad:
ahora son miembros del Estado. “El Estado viene a ser as{ una
‘rica articulacién de 1la moral’, donde la ética de Hegel ’‘des-
pierta al contacto del hombre con el &gora, con la plaza pdblica,
con la res pdblica, con la colectividad’"20

A partir de esta concepcién, Hegel traza lo que podriamos llamar
un ‘"sistema politico" o una forma estatal que contempla en su

organizacién el significado del Estado. Se trata de 1lo que po-

20 Gil Villegas, "Hegel: Estado y Sociedad Civil a la luz de

nuevas fuentes" en Revista Mexicana de Ciencias Politicas vy
Sociales No. 133, México, FCPyS-UNAM, Jul-sept.1988, p.67
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driamos llamar la concrecién institucional del Estade. Asi, Hegel
aspira a una monarquia constitucional, con su burocracia, su sis-
tema de dos cdmaras y su representacién corporativa. Scbre esta
base general -realmente expuesta a grosso__modo- podemos ahora

abordar la critica de Marx.

1.2 Los cuestionamientos de Marx.

i) Critica a la légica de Hegel para explicar al Estado.
Podriamos dividir el texto del joven Marx en dos partes fundamen-
tales y mads o menos diferenciadas. Una primera parte en la que el
autor pasa revista criticamente a la légica de 1la fundamentacién
hegeliana del Estado; una segunda, donde Marx desarrolla un dis-
curso propio en el que se verifican algunas intuiciones destaca-
das y brillantes de critica del Estado moderno. Cada una de estas
partes presenta diversos momentos.

Marx va descubriendo, de manera légica, la naturaleza del Estado
moderno. Se va percatando de que las concepciones politicas de
Hegel no son sino las manifestaciones teéricas, las formulaciones
filosoficas, de la nueva realidad histérico concreta que se abre
paso inexorablemente, a saber: la modernidad, con su sociedad de
individuos 1libres e iguales y con su Estado politico. Todavia
pasard algdn tiempo antes de gue Marx examine los fundamentos del
Estado moderno en su critica de la economia politica.

Marx critica el hecho de que Hegel quiera hacer coincidir la
légica con lo empirico, esto es, que desarrolle el problema del
Estado no sobre la base del estudio del objeto mismo, de su 16-

gica peculiar, de su naturaleza, sino, por el contrario, sobre la
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base de la necesidad de ser ubicado en un lugar determinado den-
tro del sistema filoséfico general. En otras palabras, lo primero
gue Marx critica de Hegel no es su "“idealismo" sino su procedi-
miento para el estudio del Estado:

Hegel -dice Marx- "no desenvuelve su pensamiento de acuerdoc al
objeto, sino que desarrolla al objeto partiende de su pensamiento
terminado en si y que se ha terminado en 1la esfera abstracta de
la légica. No se trata de exponer la idea determinada de la cons-
titucién politica, sino de dar 3 la constitucién politica una
relacién con la idea abstracta, de clasificarla come un eslabdn
de la historia de su vida (de l: idea), 1lo gque es una mistifica-
cidn manifiesta". (CH:23)

"El Estado no tiene gue diferenciar y determinar su actividad
segdn su naturaleza especifica, sino de acuerdo a 1la naturaleza
del concepto, que es el mévil mistificade del pensamiento abs-
tracto. En consecuencia, la causa de la constitucién es la légica
abstracta y no el concepto del Estado. En lugar del concepto de
la constitucién, tenemos la constitucién del concepto. El pensa-
miento no se rige de acuerdo a la naturaleza del Estado; el Es-
tado se rige segin un pensamiento completamente
preparado". (CH;27-28)

"El momento filoséfico no es la légica del objeto, es el objeto
de la légica. La légica no sirve para probar el Estado, sino que,
por el contrario, el Estado sirve para probar la légica'(CH;26).
"..nos hallamos en presencia de un capitulo de la logica"(CH;27).
De esta manera, Marx establece ya un primer gran principio del

andlisis del Estado en contraposicién con Hegel: es necesario
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penetrar en la esencia misma del ser que se estudia y, a partir
de ahi, desentrafar su légica interna. Seria incorrecto, en este
sentido, tomar como punto de partida una légica, una idea, una
sensacién o un dogma y sobre esta base constatar todo 1lo demas.
En este caso, siguiendo a Marx, el Estado debe ser comprendido y
e¥plicado no ubicéndolo en el lugar del sistema filoséfico ce-
rrado gue mejor le acomode sino, por el contrario, tratando de
encontrar su légica interna, el contorno social -come vermos mas
adelante- que le da sentido y significado. En sintesis, a juicio

de Marx, Hegel comete un error de pocedimiento.

ii) ?Por qué la monarquia?

Marx reconoce el acierto de Hegel cuando entiende al Estado como
un organismo. “Considerar al Estado politico como organicmo,
constituye un gran progreso.." (CH;19) Sin embargo, Marx nc en-—
cuentra un puente légico entre esta idea del Estado y la monar-
guia constitucional que Hegel plantea como la forma de gobierno
adecuada. En otras palabras, segdn Marx, el fildésofo alemin no
fundamenta de manera légica la monarquia como forma necesaria que
ha de adoptar el Estado. En otras palabras, no hay razén para
hacer del monarca, partiendo de 1la idea hegeliana del Estado-
comunidad, el representante del Estado, el Estado en cuanto per-
sona o bien el momento subjetivo del Estado: "Porque la persona-
lidad no es real mds gque como sujeto, Yy como todo sujeto sélo es
real como individuo, 1la personalidad del Estado se hace real
siendo una persona. !Hermosa conclusién! Hegel también podria

afirmar: dado que el hombre individual es un individuo, el género
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humano no es mAds gque un solo hombre" (CH;37). De este modo, la
postulacién de la monarqguia cory forma adecuada del Estado con-
tradice la concepcién del Estac. como cuerpo comunitario, ya que
resulta inexplicable el hecho de gue la voluntad de un hombre (el
monarca) se convierta en voluntad del Estado. Si ello es asi la
voluntad de 1los individuos que componen al Estado guedaria
marginada: el Estado se reduciria a una persona: "Hegel define
{(..) al monarca comeo ‘la personalidad del Estado, 1la certeza de
si’. El monarca es 1la ’soberania personificada’, la ’soberania
encarnada’, la conciencia objetiva del Estado por 1la que todos
los demds son excluidos de esta soberania y de la personalidad y
conciencia del Estado., Pero al mismo tiempo Hegel no sabe dar a

esta ‘Souveraineté Personne’ otro contenido que el ‘Yo quieroc’,

el momento arbitrario en la voluntad. La ‘razon del Estado’. 1la
‘conciencia del Estado’ es una persona empirica ‘gunica’ con ex-
clusién de todas las dends; pero esta razén personificada no
tiene otro contenido que la abstraccién ‘Yo qguiero’. L’Etat c’est
moi" (CH;36) Asl pues, la idea de la monarquia, que es heredita-
ria, entra en contradiceidn con los propios principios de la teo-
ria del Estado de Hegel. Si el Estado es la "realidad de la idea
ética" que supera la esfera del egolismo privado de 1la sociedad
civil y une a los individuos en tanto colectividad como miembros
del Estado, la monarquia -con todo y que Hegel defiende una mo-
narqula constitucional- choca con este principio porgue su funda-
mento no es la colectividad sino el nacimiento de una sola per-
sona: el monarca. Si Hegel fuera congruente con su idea del Es~-

tado ‘"deberia decir {..) el individuo no tiene verdad sinc en
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cuanto es muchos individuos"™ (CH;37). En cambio, en la visién de
Hegel el nacimiento natural de un hombre determinaria la dignidad
del monarca. "Hegel ha demostrado qgue el monarca debe nacer -cosa
de la que nadie duda-, pero no ha demostrado que el nacimiento
hace al monarca"(CH;45). Si el nacimiento es el fundamento del
Estado, "en la cdspide del Estado no decidiria, pues, la ruzén
sino la simple naturaleza. El nacimiento determinaria la calidad
de monarca, como determina la calidad de ganado" (CH;45)

Los cuestionamientos de Marx se condensan en el problema de la
soberania: ?a guién pertenece, al pueblo o al monarca? "Soberanla
del monarca o soberania del pueblo: he agui el dilema".(CH;39)
Si se es consecuente con la visién hegeliana del Estado (orga-
nismo) -que, recuérdese, Marx hace suya- se tendria que llegar a
la conclusién de que el pueblo es el Estado real; Yy entonces “es

un error hacer sujeto del poder soberano". (CH;29) Es aqul donde

se manifiesta gue para Marx el Estado no es el principe sino el
todo social: "!Como si el pueblo no fuese el Estado real! El Es-

tado es lo abstracto. Solo el pueblo es lo concreto" (CH;38).

iii) El Estado, relacién social

A partir de esta idea, el joven de 25 afios desarrolla la concep-
cién segén la cual el Estado y, en general, las instituciones
politicas son actos humanos y por tanto, poseen una naturaleza
social; sus actores son individuos, pero no individuos aislados
sino socialmente organizados: se vislumbra ya la idea de que las

instituciones politicas son, ante todo, relaciones sociales:
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"Hegel considera a los asuntos y actividades del Estado de una
manera abstracta y en si y a la individualidad particular como su
contrario; pero olvida que la individualidad particular es una
funcién humana y que los asuntos y actividades del Estado son
funciones humanas; olvida que la esencia de la ‘personalidad par-
ticular’ no es su barba, su sangre o su naturaleza fisica abs-

tracta, sino su cualidad social; y que los asuntos del Estado,

etc. no son mds que los modos de existencia y de actividad de las

cualidades sociales de los hombres. Se comprende, pues, gue los

individuos como representantes de los asuntos y poderes del Es-
tado, sean considerados de acuerdo a su cualidad social y no se-
gdn su cualidad particular™. {(CH;30-31) "El individuo no tiene

verdad -continda Marx- sino en cuanto es muchos individuos. E1

predicado, el ser no agota nunca las esferas de su existencia en
un solo individuo, sino en muchos individuos...”™ (CH;36-37, Los
subrayados son mios). Encontramos, con este, una importante idea
que Marx no dejard de explotar en sus escirtos posteriores. Ten-
drd4 una gran trascendencia, como veremos, cuando se aborde su
ulterior cri{tica de la economia politica desde su conexién con el

problema del Estado.

iv) Estado politico como Estado ceparado de la comunidad

pero {Cémo es que, a pesar de ser un artificio humano, el Estado
se separa de las voluntades de la comunidad? ¢Qué ha sucedido con
el Estado? En efecto, pese a ser una relacién humana, ha dejado
de pertenecer al organismo social o, mejor dicho, ha dejado de

ser el organismo social: se ha separado, ha adquirido una légica
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propia y ahora se ha puesto en contra de la sociedad civil: se ha
convertido en un Estado politico. La mayor ratificacién de este
fenédmeno la da el propio Hegel al plantear la soberania del mo-
narca -como ya vimos- pero también al discurrir en torno al poder
gubernativo y al poder legislativo. Ambos no hacen sino demostrar
gue la pretendida solucién hegeliana de conciliar al individuo y
a la comunidad en el Estado politico es una sclucién falsa, mis-
tificada.

De ello no tiene la culpa Hegel, pues éste "describe al ser del
EZstado tal cual es" (CH;81). La mistificacién pertenece a la pro-
pia realidad estatal moderna; Hegel darAd a ello una forma filosé-

fica. La pretendida reconciliacién hegeliana entre el individuo y

la comunidad en el Estado serd una expresién de la unidad imagi-

naria que quiere representar el Estado moderno. En ambos casos la

solucién, segdn Marx, es falsa. Y para comprobarlo de manera 1é-
gica, Marx aborda el tratamiento en Hegel del poder gubernativo
(burocracia) y del poder legislativo.

La existencia del poder gubernative o burocracia, como personal
profesional del Estado, indica que no todos los miembros de la
sociedad son duefios de sus propios asuntos, los del Estado consi-
derado como organismo, como universalidad. Sélo algunos alcanza-
rdn el privilegio de pertenecer a la esfera de organizacisn de
los asuntos superiores del Estado. "La oposicién entre el Estado
y la sociedad civil estd fijada (..) y el Estado no reside, sino
fuera de la sociedad civil, a la que no toca mads que por medio de
sus ‘delegados’, a quienes confia la ’gestién del Estado’ en el

interior de esas esferas. Por estos ’‘delegados’ no es suprimida
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la oposicidén, sino que es transformada en oposicién ’legal’,

‘fija’. ELl ’'Estado’, en cuanto extrafo y externo al ser_ de la

sociedad civil, es sostenido por los deleqados de este ser contra

la sociedad_ _civil" (CH;62 Subrayados mios). De este modo la

burocracia representa a la generalidad, pero se trata de una ge-

neralidad imaginaria: "MEl1 ‘formalismo de Estade’ que es la buro-

cracia, es el ’Estado en cuanto formalismo’ y como tal formalismo
lo ha descrito Hegel. Como este ’‘formalismo de Estado’ se consti-
tuye en poder real Yy llega a ser su propio contenido material,
es evidente que la ‘burocracia’ es un tejido de ilusiones
préacticas o la ‘ilusién del Estado’. El1 espiritu burocratico es
un espiritu totalmente jesultico, teolédgico. Los burécratas son
los jesuitas del Estado y los tedlogos del Estado". (CH:60) Se
trata, en efecto, de una critica a lo que podriamos 1llamar la
religién fetichista del Estado, con sus cultos y sus sacerdotes,
sus principios y su misterio: "La burocracia es el Estado imagi-
nario junto al Estado real, es el espirtualismo del Estado A...{
La burocracia ‘posee’ al ser del Estado A...U La autoridad es,

en consecuencia, el principio de su sabiduria y la idolatria de

la autoridad constituye su <sentimiento™. (CH:;61, subrayados
mios).

Nétese que Marx desarrolla esta critica del Estado moderno sobre
la base de un paralelismo con la critica religiosa. Ciertamente
el Estado prusiano de la época era un Estado cuyo fundamento era
la religién. Pero Marx ya no se refiere dnicamente, creo, al Es-
tado que se reclama como cristiano sino también al Estado que se

ha separado de la religién, que ha asumido su laicicidad pero
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gue, a#n en esas condiciones, sigue siendo religioso, por lo me-
nos en dos sentidos: a) en que, no obstante ser una creacién so-
cial, humana, se convierte en una instancia separada de la socie-
dad, instancia a la cual se le rinde idolatria: el culto de la
autoridad. Este idolo tendrd sus sacerdotes: los burécratas; b)
en gue constituye la ilusién de representar a la comunidad, a la
generalidad; 1la ilusién de que todos los individuos forman parte
de los asuntos del Estado. Se trata del “"cielo politico" donde
los sujetos son "miembros del Estado" vy, en cuanto tales, alcan-
zan la igualdad (CH;97 y ss.)

Esta mistificacién del Estado moderno -cuyo intérprete es Hegel,
dice Marx- se completa en el poder legislativo, Este, segdtn el
joven de Tréveris, aparenta llevar los asuntos del pueblo a la
alta esfera general del Estado: "El elemento constituyente es la
existencia ilusoria de los asuntos del Estado como asuntos del
pueblo, la ilusién de gue la preocupacién general es preocupacién
general, asunto pablico, o la ilusidn de que la preocupacién del
pueblo es asunto general" (CH;79) Y no se trata sélo de una ilu=-
sién. Este mecanismo se convierte en un poder real cuando "las
clases" de la sociedad civil se "entienden" con el gobernante y
al hacerlo caen en 1la ilusién de la unidad: "Este momentc del
elemento constituyente, cdmara de los pares, cdmara de los lores,
etc., es la m&s alta sintesis del Estado politico en la organiza-
cidén que estamos considerando. Lo que desea Hegel, ‘la realidad
del acuerdo’ Yy la ’‘imposibilidad de la oposicién hostil’ no es
alcanzado en ella, es verdad; mAs bien se queda en la ‘posibili-

dad del acuerdo’. Pero es ésta la ilusién formulada de la unidad
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del Estado politico consigo mismo (..) Depende del statu quo real
de la relacién entre el elemento constityente y el elemento sobe-
rano, el que esta ilusién sea una ilusién eficaz o un engado

consciente de si mismo. En tanto gue las clases_ Y el poder sobe-

rano estan de acuerdo de hecho, se entienden, 1la ilusién de su

unidad esencial es una ilusién real y, por lo tanto, eficaz"

(CH:116. Subrayado mio). He ahl pues "el formalismo" del Estado
modernc. ?En gqué se fundamenta o por qué se constituye esta
"jlusién® del Estado? Marx comienza a encontrar algun vinculo
entre la propiedad privada y el Estado politico como base de
aquel formalismo. Pero este hallazgo tiene mdltiples limitacio-
nes. Lo separan unos meses, algunos kilémetros y varias lecturas
de su encuentro con la economia politica; su critica le brindara
a Marx las claves de aquella conexién entre el Estado politico y
la dominacién social, cuestién que vislumbré pere ya no sistema-

tizé.

v) Del Estado mistificado al Estado real.
?cémo puede superarse la "ilusidn" del Estado? Marx da una res-
puesta: gue el Estado politico se subsuma en la sociedad civil,
es decir, que se supere la separacidén entre el Estado y la socie-
dad civil. De este modo, en mi opinién, Marx recupera la idea
hegeliana del Estado como comunidad: que todos los miembros de
la sociedad se hagan Estado. Podria objetarse, no obstante, gque
en términos operativos la organizacién estatal no puede ser sino
representativa pues "es materialmente imposible que todos decidan

todo en sociedades cada vez mAs complejas, como las sociedades
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industriales modernas®”2l Cuando el joven Marx trata el problema
de la representatividad es particularmente explicito: la repre-
sentatividad simplemente es una consecuencia de la separacién
entre Estado y sociedad civil y, por tanto, un elemento mis del
Estado mistificado: "La cuestién de saber si todos ’‘deben parti-
cipar’ individualmente en la ‘discusién y en 1las decisiones de
los asuntos generales del Estado’ es una cuestién que se des-
prende de la separacidén del Estado politico y 1la sociedad civil®
(CH;147)

Ahora bien; el misticismo del Estado politico se resuelve en el
Estado verdadero, real o racional. He aqui un movimiento intere-
sante. Como hablamos dicho, Marx hace suya la idea del Estado de
Hegel, aqueélla gue consiste epn considerarlo come un organismo
social. De este modo, el Estado verdadero, para Marx, es la pro-
pia sociedad que ha logrado reconocerse a sl misma y donde %“el
interés general viene a ser realmente interés particular y no
como en Hegel puramente en el pensamiento, en la abstraccién, lo
que no puede hacerse sino cuande el interés particular lleca a
ser realmente interés general® (CH:62).

Permitasenos, por ¢ltimo, una larga cita gue aclara este movi-
miento del pensamiento de Marx gque estamos tratando de seguir
segdin el cual el Estado verdaderoc es la comunidad:

"Los asuntos generales del Estado son los asuntos pdblices, el
Estado en tanto que asunte general. La discusién y la decisién

son la realizacién del Estado como asunto real. Pareceria evi-

21 Norberto Bobbio, El_ futuro de la demecracia, México, FCE, p.33
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dente que todos los miembros del Estado tienen una relacién con
el Estado considerado como su asunto real. La nocién miembro del
Estado implica ya que ellos son un miembro del Estado, una parte
del Estado y que éste los considera como una parte de sus partes.
Si existen como una parte del Estado, es evidente que su existen-
cia social es ya su participacién real en el Estado. No solamente
son una parte del Estado, sino gue el Estado es parte de ellos.
Ser una parte consciente de algo, es tomar con conciencia una
parte del mismo, tomar una parte consciente. Sin esta conciencia,
el miembro del Estado seria una bestia.

“Cuando se dice ~continda Marx-: ’‘los asuntos generales del Es-
tado’, se hace nacer la apariencia de que los ’‘asuntos generales’
Yy el ’Estado’ son algo diferente. Peroc el Estado es el ’‘asunto
general’ vy, por lc tanto, los ‘asuntos generales’" (CH;146).
Con otros términos ciertamente, pero esta idea aparecer& varios
aflos m&s tarde en los Grundrisse: libre individualidad fundada
en el desarrcllo universal de los individuos: proyecto de socie-
dad. La diferencia entre el texto juvenil de Marx y la idea de
los cuadernos de 1857-58 es qu en el primero, para el Marx que
atn no es comunista y todavia nu inicia sus estudios criticos de
economia politica, 1la comunidad donde se logra la conciliacién
entre el individuo y el todo social se llama Estado real, Estado
verdadero, Estado racional o simplemente el Estado como pueblo.
El Marx definitive hablari solamente de comunidad.

Hegel habia partido del Estado como conjunto de la existencia de
un pueblo, como una forma de vida colectiva. No obstante, habla

sacado conclusiones erréneas -segdn Marx- de esta premisa. Po-
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driamos decir que Marx recupera la idea hegeliana del Estado pero
le guita su lado mistico, al igual que hace con la dialéctica del
maestro. Ahi tendriamos la idea marxiana del Estado. Seria una

hipétesis a probar en un trabajo futuro.

2. Hacia la critica de la economia politica.

La sacudida en el pensamiento de Marx que implicéd la critica a
Hegel fue determinante en su itinerario intelectual ulterior. Se
convencié de gue, para entender al Estado, habia que investigar a
profundidad primero a la sociedad civil. La herramienta mis va-
liosa que daba la época para emprender este estudio era la econo-
mia politica, ciencia que habia logrado un notable desarrollo en
la formulacién de su aparato conceptual. Fue asi gque Marx a par-
tir de 1844 estudié profundamente los escritos de los economis-
tas. Un estimulo excepcional para iniciar sus estudios de econo-
mia lo encontré Marx en el ensayo de Engels ("Para una critica
de 1la economia politica") publicado en 1los Anales franco-
alemanes, revista dirigida por Ruge y Marx de la que sélo se pu-
blicéd un ndmero doble. De aguel ensayo Marx opiné gue era s=nci-
llamente "genial". De sus primeros estudios econdmicos Marx re-
dacté¢ varios cuadernos en los que construyd sus iniciales plan-
teamientos criticos scbre la economia politica. De ahi surgiercn

sus célebres Cuadernos de Pari{s y sus Manuscritos econdémico-

filoséficos de 1844. Con ellos se ponia en claro que Marx no

sélo asimilaba las lecciones de los economistas (para comprender
el dinamismo de la sociedad civil) sino que las pasaba por una

rigurosa revisién critica. Resulta claro que el itinerario inte-
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lectual- de Marx se iniciabka con el problema del Estado, trascen-
dla ese horizonte y llegaba al estudio de la economia politica,
Podriamos -decir, a riesgo de ser obvios, que las propias re-
flexiones politicas primarias de Marx lo condujeron al universo
de 1la economia politica. Asi, el pensador alemidn estudiaba la
economia politica para encontrar respuestas que no hablia hallado
en otros terrenos. Interesa poner de relieve que el itinerario
intelectual de Marx demuestra gque para elaborar una teorifa del
Estado habria gue encontrar las determinaciones de la sociedad
civil y para ello era indispensable recuperar el discurso de la
economia politica. Pero su perspectiva critica implicaba mostrar
los 1limites explicativos de esta ciencia y trascender su hori-
zonte argumentativo para penetrar en la esencia de 1la sociedad
capitalista que la ciencia econémica dejaba sin explicar. Ese fue
un propédsito permanente en su trayectoria intelectual.

Diversos motivos impidieron a Marx dedicarse en forma continua a
sus estudios econémicos. En 1845-46 decidié, junto con Engels,
saldar deudas teéricas que tenia con sus antiguos correligiona-

rios, los jévenes hegelianocs. dacté entonces La Sagrada Familia

(publicada en 1845) y La ide..ogia alemana (abandonada alegre-
mente a la ‘'critica roedora de los ratones"). A finales de 1la
década de 1los cuarenta Marx y Engels se involucraron en forma
directa con las revoluciones europeas de 1848. Finalmente, des-
pués de 1las derrotas de 1las revoluciones del cuarenta y ocho,
Marx se trasladé a Inglaterra donde, por fin, pudo continuar sus
investigaciones criticas sobre la economia politica. Nuevamente

tuvo que abandeonarlas cuando su misera situacién material deter-
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miné que se dedicara, durante varios aBos, a la actividad perio-
distica. Su principal interés, no obstante, seguia siendo la eco-
nomia politica. El trabajo periodistico no lo terminaba de con-~
vencer. En una carta del 5 de septiembre de 1853 Marx escribié:
“Este continuo trabajo periocdistico est& alterdndo mis nervios.
Toma mucho tiempo, destruye la continuidad de mis esfuerzos y el
analisis final realmente no tiene mucho valor. Tu puedes tener
tanta independencia como quieras, pero estds atado tanto al pe-~
riddico como a los lectores, especialmente cuando estas pagado a
destajo como yo".22 Era claro que, para é1, el trabajo verdadera-
mente cientifico era su critica de 1la economla politica. A esta
tarea dedicd, segu@n sus palabras, "los mejores aBos" de su vida.
Es clarc que el honmbre de Tréveris tenia puestas grandes esperan-
zas en este proyecto. El rigor, cuidado y profundidad en la cons-
tru ccidn de la gran obra iban a la par de 1la importancia que
Marx le concedfa: "tengo dos razones ~escribidé alguna vez Marx-
para no tolerar gue motivos de tipo médico vengan a estropear
esta obra: 1. Es el resultado de quince afos de trabajo vy,
consiguientemente, el fruto del mejor periodo de mi vida. 2. Pre-
senta por primera vez, CIENTIFICAMENTE, un punto de vista impor-
tante sobre las relaciones sociales. Debo, pues, a nuestro par-—

tido no menoscabar la causa con un estilo deslucide y falso gue

22 Citado en Maximilien Rubel. Maxrx without myth. Gran Bretasa,
Basil Blackwll-Oxford, 1975, p. 112
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es el reflejo de un higado enfermo".23
Hacia 1857 Marx retomé sus estudios sobre economfa politica. De

an{ surgieron los Grundrisse, los Manuscritos de 1861-63, los

Manuscritos de 1863-65 y el Libro Primero de El1 Capital -cuya

primera edicién vié la luz en 1867. Durante los afios siguientes
Marx traté de concluir su critica de la economfa politica. In-
tento fallido. Fue Engels el gue, después de la muerte de Marx

(1883), publicé los Libros segundo y terceroc de El1 Capital.

RECAPITULACION

En este capitulo he tratado, en términos generales, una de las
principales motivaciones intelectuales que condujeron a Marx al
estudio critico de la economi{a politica. Dicha motivacién consite
en su confrontacién con la filosofia politica de Hegel que, en
realidad, influyé determinantemente en la propia concepcién del
Estado del joven Marx. Dicho de otra manera, se trataba de una
confrontacién consigo mismo. La realidad histérica concreta pru-
siana que constituyd el objeto de miltiples comentarios periodis-
ticos, Jjugd un papel centra en esta crisis de certidumbres que
experimenta Marx hacia 1843. Pero como toda crisis, también ésta
tuvo efectos benéficos. Marx se vio precisado a revisar la visién

hegeliana del Estado. Algo estaba funcionando mal.

23 carta de Marx a Lassalle del 12 de noviembre de 1858, en Marx y

Engels. Cartas sobre El Capital, Barcelona, Edima, 1968, p. 82
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Lo notable del casoc es gque Marx no desecha su concepcién
hegeliana del Estado sino que, por el contrario, 1la reafirma en
oposicién al propio Hegel. Pero en esta reafirmacién hay una im-
portante leccién que Marx obtiene de su confrontacién critica con
Hegel. Se trata del descubrimiento de lo que podriamos llamar el
misticismo del Estado: en la sociedad moderna, en efecto, hay un
proceso de conformacién de una comunidad estatal; a ello se refe-
ria Hegel cuando entendia al Estado precisamente como una forma
de la vida comunitaria. Sin embargo, tambien en la sociedad mo-
derna se constituye un grupo gobernante gue se asume como poder
soberano y gue succiona de la sociedad el principio de la estata-
lidad; ello tambien habia sido consignado por Hegel en su defensa
de la monarquia. Marx detecta una inconsistencia légica en este
paso de la idea del Estado comunidad a la tesis segdn la cual el
monarca representa el poder soberano del Estado. Pero esta cons-
tatacidn marxiana no lleva a una explicacién. Marx se limita a
sefialar una contradiccién entre el interés general y el interés
particular. Y es gque no han quedado anulados ni en la historia ni
desde 1la perspectiva de la filosofia politica de Hegel, los
intereses privados. El conjunto de estos intereses explicaria,
en todo caso, tanto la inconsistencia 1légica de Hegel, como lo
que acontecl{a realmente en la practica del Estado prusianc gque
se orientaba -como ya lo habia reportado el periodista Marx- més
a defender los intereses de los propietarios privados gque el in-
terés general.

En sintesis, Marx enocntré que para explicar al Estado era

necesario, en primera instancia, investigar la naturaleza de los
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intereses privados, es decir, habria gque diseccionar a la socie-
dad civil. Justo en este momento de tensién intelectual llegan a
las manos de Marx un par de ensayos que le significaran wuna luz
que le hace reflexionar sobre los problemas gque en ese momento
cruzaban por su cabeza. Se trata del fundamental texto de Engels
“Esbozo de critica de la economia politica" y del no menos impor-
tante articulo de Moses Hess "Sobre la esencia del dinero"- Marx
encontro en este par de escritos importantes indicaciones para
comenzar a investigar acerca de la esencia del Estado no ya en la
filosofia politica sino en la economia politica.

De este modo, considero gue puede entenderse de manera mas
profunda la critica de la ecor:mla politica para su significacién
el el planteo del problema dcl Estado, si se tiene en cuenta
-como pretendemos- esta tensién en el pensamiento de Marx que

representa su critica a Hegel.
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II. DIALECTICA DEL TRABAJO

No es posible comprender en toda su riqueza y profundidad la cri-
tica de la economla politica de Marx, si se soslaya el punto de
partida filoséfico que la sostiene y le da coherencia. Esto hace
que la critica de Marx no sea un discurso de continuidad de la
economia politica sino, por el contrario, lo sea de ruptura. Y es
en esta dimensién en 1la que se nos revela un Marx como tedrico
del poder. Por ello, nos interesa sefalar, aungue sea brevemente
-pues su desarrollo implicaria un largo y profundo trabajo por si
mismo- la visién antropolégica con la que Marx estudia la econo-
mia politica y sobre la cual elabora su critica. Sostenemos gque
esta critica no pudo ser posible sin la profunda concepcidn an-
tropolégica de Marx. Y es antropoldédgica y no humanista porque al
pensador de Tréveris no le interesa el Hombre abstracto del huma-
nismo cldsico, sino el hombre concreto, de todos los dias, de
carne y hueso; el hombre gue trabaja y produce; en fin, el hombre
que, en el capitalismo, pierde su esencia genérica, para recupe-
rarla finalmente en la comunidad real resultado de la emancipa-
cién humana, como diria en "La cuestién judia" de 1843-1844.

La visidn antropolégica de Marx se sestiene, a su vez, en su
concepcidén del trabajo que, unida a aquella de 1la produccién,
tienen como resultado lo gue podriamos llamar el materialismo de
Marx. Es un punto delicado porgue pese a ser de lo gque mas se
habla para referirse a Marx, a decir verdad se confunde su mate-
rialismo con el ‘"tosco materialismo de los economistas" o bien

con el "materialismo contemplativo” de Feuerbach. Marx no sos-
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tiene ni lo uno ni 1lo otro. El pensador alemdn nunca hablé de
"materialismo dialéctico'" o cosa por el estilo. Tenia, eso si,
una concepcidn del trabajo que estd presente en toda su obray
que segin la cual es el trabajo el hacedor de lo humano.

Conviene tomar en cuenta, en primer términe, que el materialismo
de Marx no consiste en la subordinacién mecdnica y unilateral del
sujeto (humano) respecto del objeto (material) que se le impone y
que le dicta sus leyes irremediablemente. Por eso Marx criticara
el materialismo contemplativo de Feuerbach: "El defecto fundamen-
tal de todo materialismo anterior -incluido el de Feuerbach- es
gque sdlo concibe las cosas, la realidad, la sensoriedad, bajo la
forma de objeto o de contemplacién, pero no como actividad senso-
rial humana, no como prdctica, no de un modo subjetivo. De ahi
que el lado activo fuese desarrollado por el idealismo, por opo-
sicién al materialismo, pero sale de un modo abstracto, ya gque
el idealismo, naturalmente, no conoce la actividad real,
sensorial como tal".(OE.II;401, Este reconocimiento por parte de
Marx del “"lado activo" del conocimiento desarrollado por el
idealismo es de una gran importancia. Marx no estard de acuerdo
con la consideracién materialista mecdncia que deja fuera al
hombre, al sujeto real, hacedor de su destino. Marx -indica Pi-
fAén—- ‘“parte de los sujetos reales para transformar un mundo. He-
reda la parte activa del conocimiento de la filosofia
idealista. Los sujetos son ‘creadores’, no meros
‘contemplativos’, pasivos, objetos. Los hombres, por consi-
guiente, son creadores de historia, de iniciativas revoluciona-

rias. El ‘materialismo’, aquel aplicado a la historia, no es,
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por lo. tanto, un evolucionismo, un reformismo. Es una ‘dialéc-

tica’. Lo cual guiere decir un proceso histérico en donde los

‘modos de produccién’ no son una entidad abstracta, metafisica,

fuera de la actividad de les hombres concretos".l En efecto, lo
material no es, para Marx, el objeto dado que se impone inexora-
blemente al hombre cuya dnica misién consiste en someterse
catastréficamente al objeto exterior. Para Marx, el objeto, lo
material, es constituido como tal por el ser humano, por el
trabajo del hombre. “Nada ma&s lejano del ’‘materialismo
histérico’ de Marx, donde la 'materia’ es lo constituido a poste-
riori por la subjetividad humana (fisica y espiritual) como
trabajo, produccién”. Asi, lo primero es ™el sujeto que trabaja y
esto serfa el materialismo histérico".2

En este reconocimiento de Marx al idealismo en cuanto tomé en
cuenta la actividad subjetiva del hombre destaca, como momento
fundamental, el trabajo (atribucién humana por antonomasia‘' como
el auténtico hacedor de 1lo material. Hegel habia reconocido en
diversos lugares (dialéctica del amo y el esclavo de la Fenomeno-—

logia del Espiritu, pero sobre todo en su Filosofia del Derecho),

el papel prominente del trabajo. Desde sus Manuscritos del 44

Marx seBalé: “Lo grandiocso de la Fenomenologia hegeliana y de su

resultado final (la dialéctica de la negatividad como principio

1 Francisco PifAdn. Gramsci: Prolegédmenos. Filoscfila y politica,
México, Centro de Estudios Soclales Antonlo Gramscl, 1987, p.
2 Enrique Dussel. La produccién téorica de Marx. Un comentario a

los Grundrisse. México, Siglo XXI, pp. 36-37




48

motor y generador) es, pues, en primer lugar, gue Hegel concibe
la  autogeneracidn del hombre como un proceso, la objetivacién
como desobjetivacién, como enajenacién y como supresién de esta
enajenacién; gue capta la esencia del trabaje y concibe el hombre
objetivo, verdadero porque real, como resultado de su propio
trabajo... [Hegell concibe el ftrabajo como la esencia del
hombre, gue se prueba a si misma; &1 sélo ve el aspecto positivo
del trabajo, no su aspecto nejativo (..) El 4nico trabajo gque

Hegel conoce y reconoce es el abstracte espiritual".3 En contra-

posicién con Hegel, Marx puso en el centro de sus consideraciones
al trabajo como actividad de produccién y de autocreacién del
hombre como ser humano. "El idealismo acierta al considerar gue
el mundo estA mediado por el sujeto. Marx piensa, sin embargo,
que este. pensaniento sélo puede aceptarse en todo su alcance en
tanto demuestra la importancia que tiene el peculiar pathos del
‘producir’, de Kant a Hegel: el productor de un mundo objetivo es
el proceso vital socio-histérico de los hombres".4
Efectivamente, para Marx 1lo importante es el sujeto productor
que, en la medida gue labora, produce su vida. Esto es determi-
nante para entender el sentido profundo de la critica de la eco-
nomia politica: si se demuestra que un grupo de la sociedad se

apropia de trabajo ajeno, se estard demostrando, asimismo, gque

3 K. Marx. Manuscritos: economi{a y filosofla, Madrid, Alianza
Editorial, 1984, p. 189-190

4 Alfred Schmidt, El concepto_de naturaleza en Marx, México,
Siglo XXI, p. 23
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esa apropiacién lo es también de un momento del ser del hombre
como tal; la apropiacién no reciproca de trabajo ajeno implica
robo de vida, como veremos mas adelante.

Ahora bien; ?en qué consiste la dialéctica del trabajo para
Marx? En primer lugar en que el punto de partida, como ya vimos,
no es la materia, sino la subjetividad humana. Y digo la subjeti-
vidad, porque no es el individuo fi{sico, en cuanto animal orga-
nico, 1lo quceﬁé. como fundamento, sino el ser humane sujeto de
necesidad pero que puede organizar el mundo para la satisfaccién
de tal necesidad. Viene al caso citar agqul lo que dice Enrique
Dussel:"Debe tenerse en cuenta que el sujeto, como Marx lo repite
continuamente, es primariamente sujeto ’‘de necesidad’ o subjecti-
vidad necesitada. Si puede satisfacer su necesidad como un
cbhjeto-natural (una fruta a la mano) el consumo ne estard mediado
por un acto productor -no habrad produccién ninguna. Sdédlo en el
caso de que el ‘objeto-natural satisfactor’ no esté a 1la mano,
habr4 que producirlo. El sujeto-necesidad se transforma asi{ en
sujeto-productor (que en realidad, y para Marx mismo, no es en-
tonces la primera relacién del hombre con la naturaleza). Aun en
el caso de la satisfaccién la relacién sujeto-necesidad y natura-
leza es relacién ‘material’, pero la naturaleza no serd en este
caso ‘materia’ de trabajo (en un ‘materialismo’ marxista, que
siempre es productivo y no cosmolédgico), sino ’‘materia‘’ de dis-
frute, de satisfaccidén (como ‘contenido’ de la necesidad; sentido

adn mds esencilal y fundamental del ’‘materialismo’ del goce, la
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alegria y la felicidad de una Marx desconocido frecuentemente".5
Por supuesto, la necesidad subjetiva encuentra un mundo determi-
nado. La actividad del hombre -como hombre- se inicia precisa-
mente en la negacidén de la objetividad tal y como se presenta.
Esta objetividad sirve al hombre para afirmarse como hombre, es
decir, como algo distinto del mundo objetivo. Pero en segundo
lugar, el hombre, con su acto productor, niega la naturaleza,
niega lo dado, 1lo establecido. En este acto, simultédneamente,
subsume a lo objetivo y, de este modo, 1lo subjetiviza. Lo hace
al poner a su servicio a la naturaleza; ésta toma wuna forma hu-
mana: llega a ser en tanto que es para el hombre como sujeto
productor. Pero también el hombre adapta ciertas cosas dadas por
naturaleza como sus medios para producir; pasan a formar parte de
sus fuerzas productivas: "E1 hombre, no bien tiene que producir,
est4 decidido a servirse directamente, como medios de trabajo,
de una parte de los objetos naturales existentes y -como correc-
tamente lo sefialé Hegel- los subsume en su actividad, sin ulte-
rior proceso de mediacién™. (Gr.II;262) El ser humano, como su-
jeto productor, ha producido los objetos que han de servirle
para vreproducir su vida. Ha t nsformado la naturaleza, la ha
subjetivado, 1la ha hecho suya. ‘ero también, reciprocamente, se
ha transformado a si mismo. En efecto, en el proceso de trabajo
el hombre se ha objetivado: el desgaste de su ser tiepe un resul-
tado: el producto; éste encarna una parte de su ser, una parte de

su vida. Por eso, Marx no dejara de repetir, en toda su obra,

5 Enrique Dussel, La produccién teérica..., op. cit. p. 36
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que el trabajo es un atributo exclusivamente humano, gque repro-
duce la vida humana, que libera, que realiza (al hombre), gue lo
hace alcanzar su esencia como ser comunitario, gque lo hace dis-
frutar, etc. Es desde esta concepcién de trabajo y de produccién,
desde la que Marx afirma que el modo en gue se produce configura
un modo de vida. Es este su materialismo: "El modo como los hom-
bres producen sus medios de vida depende, ante todo, de la natu-
raleza misma de los medios de vida con que se encuentran y que se
trata de reproducir. Este modo de produccién no debe considerarse
solamente en cuanto es la reproduccidén de la existencia fisica

de los individuos. Es ya, m&s bien, un determinado modo de la

actividad de estos individuos, un determinado modo de manifestar

su vida, un determinado modo de vida de los mismos. Tal y como

los individuos manifestan su vida, as! son. Lo que son coincide,
por consiguiente, con su produccién, tanto con lo gque producen
como con el modo gcédmo producen. Lo que los individuos son de-
pende, por tanto, de las condiciones materiales de su
produccién". (IA;19, subrayados mios) Y es que, en efecto -y esta
es una idea cardinal de Marx-, la produccién no estd divorciada
de lo humano, sino al contrario. Constituye el ser inherente del
hombre (como especie, no como género}. Por eso, contia las
criticas romAnticas en contra de la produccién, Marx afirmara:
"La produccidn en gracia a la produccién misma no significa otra
cosa que el desarrollo de las fuerzas productivas humanas, es
decir, el desarrollo de la rigueza de la naturaleza humana como
fin en si".(TP.II;100) Pero la produccidn no se reduce a la pro-

duccién material: existe también la produccién espiritual refe-
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rida a “ciertas ramas de produccién, como, por ejemplo, el arte y
la poesia".(TP.I1;262)

?Y qué es, a todo esto, el trabajo para Marx? "El trabajo es, en
primer lugar, un proceso entre el hombre y la naturaleza, un pyo-
ceso en gque el hombre media, regula y controla su metabolismo con
la naturaleza. El hombre se enfrenta a la materia natural misma
como un poder natural. Pone en movimiento 1las fuerzas naturales
que pertenecen a su corporeidad, brazos y plernas, cabeza y ma-

nos, a fin de apoderarse de los materiales de la naturaleza bajo

una forma d&til para su propia *rida®". (EC.I;215) Y mis adelante
agrega: “Concebimos el trabajc “ajo una forma en la cual perte-
nece exclusivamente al hombre". 7C.I1;216)

Pero ademds, el trabajo, en tanto atributo especifico del hom-
bre, es5 un medio de liberacién. En su polémica con Smith (pues
éste consideraba al trabajo como una pena, como un castigo), Marx
desarrolla una de las ideas mAs significativas de toda su critica
de la economia politica:

"{Trabajards con el sudor de tu frente!, fue la maldicidn que
Jehov4d lanzdé a AdAn. Y de esta suerte, como maldicién, concibe A.
Smith el trabajo. El ‘reposo’ aparece como el estado adecuado,
como idéntico a la ’libertad’ y la ‘dicha’. Que el individuo ‘en
su estado normal de salud, vigor, actividad, habilidadg,
destreza’, tenga también la necesidad de su porcién normal de
trabajo, y de la supresién del reposo, parece estar muy lejos de
su pensamiento: A no dudarle, la medida misma del trabajo se pre-
senta come dada exteriormente, por medio del objetivo a alcanzar

y de sus obstdculos que el trabajo debe superar para su ejecu-
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cién. Pero que esta superacisén de obstdculos es de por sl ejerci-
cio de la libertad -y que adem&s a los objetivos exteriores se
les haya despojado de la apariencia de necesidad natural mera-
mente exterior, y se les haya puesto como objetivos que no es
sino el individuo mismo el que pone, o© sea como autorrelacién,
objetivacién del sujeto, por ende libertad real cuya accién es
precisamente el trabajo- de todo esto A. Smith no abriga tampoco
la menor sospecha. Tiene razén, sin duda, en cuanto a que en las
formas histéricas del trabajo -como trabajo esclavo, servil, asa-
lariado- éste se presenta siempre como algo repulsivo, siempre

como trabajo forzado, impuesto desde el exterior, frente a lo

cual el no-trabajo aparece como ‘libertad y dicha’".(Gr.21r;119)
Bien es cierto gque para Marx el trabajo no es un juego, una mera
diversion, mero entretenimiento, "como [lo] concebia Fourier con
candor de costurerita", Por el contrario -afirma Marx-, "los tra-
bajos realmente libres, como por ejempleo la composicién musical,
son al mismo tiempo condenadamente serios, exigen el mas intenso
de los esfuerzos". (Gr.II;120) Pero es la especificidad de crea-
cién y reproduccién del ser humane lo que hace al trabajo ser
trabajo.

He abusado del espacio para las citas, pero me ha parecido que
con ellas se logra dejar clara la visién que del trabajo y de la
produccién tenfa Marx. Y a ello hay gue volver una y otra vez,
puesto gue no pocas veces se distorsiona este sentido elemental
de la concepcién materialista de la historia de Marx.

Es precisamente esta visién del trabajo la gue permite a Marx,

como desarrollo esencial de su critica de 1la economia politica,
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encontrar las determinaciones fc:males de las cosas, esto es, lo
gue hace ser a las cosas indepcndientemente de su naturaleza de
tipo material. Forma y materia: esto han confundido los economis-
tas dejéandose envolver en un "tosco materialismo":

“El tosco materialismo de los economistas, que les hace conside-
rar tanto las relaciones soclales de la produccidn humana como
las determinaciones que las cosas reciben en cuanto subsumidas
en estas relaciones, como si fueran propiedades naturales de las
cosas, es un idealismo igualmente grosero, un fetichismo, si, que
atribuye a las cosas relaciones sociales como determinaciones
inmanentes a ellas, vy de esta suerte las mistifica".(Gr.II:211)
No es pues éste el materialismo de Marx, como ya hemos visto.

Ahora bien, el trabajo tiene un carédcter social. Por eso Marx
rescata, modificédndolo, el célebre aforismo de Aristédteles cuando
sefala que en efecto, todo hombre es un animal social, porgue se
<rea como hombre en sociedad y sélo en ella. Marx siempre adop-
tar4 una posicién critica frente a las "robinsonadas" -como las
de la escuela del Derecho Natural- gque toman como puntc de par-
tida al hombre aislado para explicar posteriormente al todo so-
cial y al Estado. Por el contrario, el punto de partida de Marx
es el trabajo del ser social. Por ello, el cardcter natural del
trabajo -por decirlo asi- esté asociado con la realizacién de la
comunidad. "Por cuanto el verdadero ser comunitario es la esencia
humana -dice Marx en los Cuadernos de Paris-, los hombres, al
Poner en accién su esencia, crean, producen la comunidad humana,
la entidad social, gue no es un poder abstracto-universal, en-

frentado al individuo singular, sino la esencia de cada indivi-
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duo, su propia actividad, su propia vida, su propio goce, su pro-
pla rigueza®.(CpP;137)

Es desde esta concepcidén profundamente antropolégica desde la
que Marx aborda el estudio critico de la economia pollitica y
fundamenta su critica como un discurso scbre el poder, como

veremos en los siguientes capitulos.

RECPATIULACION

En este capitulo se ha revisado lo que, en mi opinién, es uno de
los aspectos indispensables para comprender el significado de la
critica de la economfa politica como discurso sobre la domina-
cién. Se trata, a saber, de la concepcién filoséfica del trabajo
como creador de vida y, en consecuencia, como ndcleo determinante
de lo humano. Y ello no es tratado por Marx desde una perspectiva
biolégica (aunque no deja de reconocer que el hombre forma parte
de la naturaleza), sino ante todo, desde una perspectiva social
Yy, para ser mAs precisos, comunitaria.

Este espacio del pensamiento de Marx estard4 presente a la ma-
nera de un tenue y sutil teldn de fondo en su critica de los eco-
nomistas. Serd mencionado de modo expliticto aqui y alld a lo
largo de sus textos. Sin embargo, esta concepcién dialéctica del
trabajo nos permite comprender la esencia antropolégica descu-
bierta por la critica de Marx, es decir, nos permite comprender
que en la esencia del capital se halla una relacién entre seres
humanos; pero nos permite, ademds, entender el tipo y el signi-

ficado de esa relacién entre hombres. En cuante al tipo, como
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veremos, lo es de explotacién; en cuanto al significado es robo
de vida y pérdida de la propia voluntad. Lo que aqui he llamado
la dialéctica del trabajo nos permite, en mi opinién, entender
la critica de la economia politica de Marx en su dimensién antro-

polégica.
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III. LOGICA Y METODO DE LA CRITICA

1. La critica de la economia politica

El trabajo tedérico al que Marx concedia el lugar central era
agquel dedicado al estudio y critica de las formulaciones que di-
versos pensadores modernos hablan elaborado y gque en conjunto
eran conocidas como "Economia Politica". Estas formulaciones ted-
ricas habian logrado un alto grado de sistematizacién tanto en lo
que se refiere a su objeto de estudio como en 1lo que toca a su
método. Por ello, la Economia Politica habia alcanzado, para el
siglo XIX, el pleno carAdcter de ciencia. El terreno social que
analizaba esta ciencia moderna era, en términos generales, el de
la produccién, intercambio, distribucién y consumo de la riqueza.
El incremento de las actividades comerciales e igualmente el de-
sarrollo de la produccisén industrial, asi como el aumento sensi-
ble de las transacciones financieras, no sélo fueron formando un
nuevo rostro social, dindmico y extenso; también producian un
campo de estudio en el que pronto se interesaron los mas variados
personajes, casi siempre vinculados de manera directa, en la
préctica, con este nuevo "mundo de los negocios". Como es de su-
ponerse, los primeros estudios sistematicos de la ciencia econé-
mica se desarrollaron en aquellos lugares donde las nuevas acti-
vidades iban generalizdndose: Francia e Inglaterra. Asi, vieron
la luz numerosas paAginas dedicadas exclusivamente a los problemas
del comercio, de la industria, de las finanzas. La determinacién

del precio de las mercancias, los movimientos en los valores de
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los metales, la proporcién de la renta de la tierra, el estable-
cimiento de la tasa de interés, entre otros, eran problemas de la
vida practica que reclamaban atencién y en torno a los cuales se
fueron constituyendo diversos sistemas, escuelas y corrientes de
pensamiento econémico. Tanto "Mercantilistas" como "Fisiécratas"
se esforzaron en comprender 1la entidad espacial y temporal que
poco a poco se situaba como centro de la vida social: el mercado.
La Economia Politica alcanzé su cenit en el siglo XVIII con las
aportaciones teéricas de Adam Smith y David Ricardo. Se trataba
de la Escuela Clasica de la Economia Politica gue logrd una sis-
tematizacién rigurosa y una comprensién importante del nuevo y
didmico universo econédmico.

Interesa poner de relieve -pues ello es fundamental en nuestro
trabajo- por un lado, los indudables alcances de la Economia Po-
litica en el desciframiento profundo de 1la nueva sociedad
mercantil-capitalista y de las formas diversas que adoptaban las
relaciones de produccién y de trafico; ninguna otra disciplina
podia lograr -al menos asi lo parecla- un reporte tan inmediato,
directo y preciso de los fenémenos sociales que moldeaban la vida
cotidiana de 1los hombres y mujeres de 1la Europa de los siglos
XVIII y XIX. La Economia Politica, en este sentido, explicaba
-sobre todo en sus desarrollos cldsicos- 1la naturaleza de esas
nuevas formas de organizacién de 1la vida social. Por otro lado,
también nos interesa apuntar las limitaciones con las gue trope-
zaba esta ciencia social y que nos permiten explicar el sentido

de la critica de la economia politica elaborada por Marx.
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sin duda, el carActer de la modernidad se hallaba sintetizado en
la Economia Politica. No sélo porque su objeto de estudio era un
producto moderno, sino también porque en su constitucién como
ciencia intervinieron los grandes sistemas filoséficos que, desde
el Renacimiento, forjaron las directrices de un nuevo pensar: la
realidad no estaba "mads all&" del mundo sino agui, en la tierra,
y dependia de la iniciativa y trabajo de los individuos mismos.
El centro de las meditaciones era el hombre de razén, el hombre
gue plensa y actda impulsado por si mismo y con cuya actividad
puede cambiar el mundo.l La Economia Politica tiene, pues, este
nueve referente. Para su constitucién como ciencia, la Economia
Politica querla homologarse a los desarrollos de las ciencias
naturales, especialmente de 1la Fisica. Ios "Fisiécratas" por
ejemplo, querian descubrir las leyes fisicas que rigen (- gue
gobiernan) el mundo econdmico. Son ellos -y no Marx— los que for-
mulan la idea de gue la actividad econémica es la que determina
al resto del edificio social. Por tanto, habia que develar, a la
manera de Newton para el mundo fisico-natural, las leyes inma-
nentes de 1la fisica social; de ahi el nombre de esta escuela
fraﬁcesa.g Pero este es sdlo un ejemplo. En general, la Economia
Politica se asumia a sl misma como ciencia que podia, fehaciente-

mente, explicar con datos precisos los avateres de las relaciones

1 vid. José Luis Romero. Estudioc_de la mentalidad burguesa.
Madrid, Alianza Ed. 1987, especialmente cap. Iil.

2 Ronald L. Meek. lLa_TFisocracia, Barcelona, Ed. Ariel, 1975, en
especial, p.16 y ss.
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econdmicas. La penetracidén en la realidad social, concreta, -tal
como ésta se presentaba a los ojos de los propios actores- y su
explicacidén, eran incomparablemente m&s agudos desde la dptica
econémica. No habila, en agquel tiempo, otra ciencia social que
lograra el reporte tan preciso de los fendmenos inmediatos e in-
voluntarios en gue estaban involucrados cotidianamente 1los indi-
viduos.

Es cierto que existian ya otras disciplinas del conocimiento
social. La Ciencia Politica, por ejemplo, con la reflexién ma-
guiavélica sobre el poder (Sigle XV), pero sobre todo con los
aportes de Thomas Hobbes, habla logrado darse una ampliaplata-
forma conceptual para la explicacién racional del Estado. Pero,
también es cierto que sus premisas eran absclutamente hipotéticas
Y que sus desarrollos no aparecian con un amplio grado de certi-
dumbre inmediata o de aplicabilidad generalizada. Tal era el
caso del "estado de naturaleza" que servia de fundamento para la
explicacién de la "sociedad civil", o bien de las "motivaciones"
psicolégicas que funcionaban como fuentes explicativas del poder
politico. En cambio, la Economia Politica ten{a su campe "a la
mano", por decirlo asi. No se basaba en la especulacién, sino
en lo que aparecia, empiricamente, en la realidad concreta, y en
lo que podia ser registrado en forma certera. Sus sistemas daban
un reporte inmediato de los asuntos del comercic y 1la industria,
de los precios y los intereses, de la oferta y la demanda, del
reparto de la riqueza entre las clases, de los impuestos vy las
deudas de la hacienda publica, de las épocas de auge y crisis,

de 1las rentas y los metales, de los salarios y las ganancias.
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Ninguna teoria sobre la sociedad podia soslayar los resultados de
la Economia Politica como reveladores precisos de la organizacién
social. Incluso el gran filésofo Hegel encontré en la lectura de
James Steuart, de Smith y de Ricardo, la mejor fuente para desci-
frar el "sistema de las necesidades", cuestién sustancial para la
constitucién de su concepto de Estado.3

Ahora bien; el discurso de la Economia Politica se eslakonaba
sobre un eje central: la produccién, intercambio y consumo de las
cosas. Estas son las grandes protagonistas; sélo detrds de ellas,
a la manera de los coros en el teatro griego o bien como esceno-
grafifa viviente, se ubicaban las personas. Mas afn: los sujetos
eran considerados sélo como personificaciones de las mercancias
que poseian o de la relacién que guardaban con las cosas. Incluso
la légica del discurso tenia que ver, sobre todo, con los movi=-
mientos de 1las cosas mismas., La personas se convertian asi, en
los objetos dotados de conciencia de los intercambios mercanti-

les. Habian alcanzado la libertad, pero su posicién en la socie-

3 vid. Georg Luckacs. El joven Hegel y los problemas de la
Sociedad capitalista, M x1co, E Grijalbo, pp. 183 ¥ ss.
También: G.W.F. Hegel, El sistema de la etlcldad Edicién de
Dalmacio Negro Pavén, Madrid, Editora Nacional. G W.F. Hegel,
Fundamentos de la Filosofia del Derecho, Buenos Aires, Ed. Slglo
Veinte, pardgrafos 189-208. Denls Rosenfield, Politica

libertad. La estructura légica de la Filosoffa d T Derecho de
Hegel, Méxcio, FCE, 1988, pp. 1/2 y ss.
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dad dependfa de su relacién con las cosas. En otras palabras, su
perscnalidad -su cardcter especifico de personas- ya no lo daba
2]l titulo de nobleza, el lugar en la jerarguia religiosa o la
condicién otorgada por el nacimiento; ahora, contaban como
personas en la medida en que se relacionaran de una u otra forma
con el universo de las cosas. La Economia Politica partia pues,
de estos supuestos; su discurso gqueria develar c¢dmo se preoducia
en la relacidn social dada, supuesta, establecida; su interés no
se orientaba, en cambio, a examinar cémo se producia la relacién
social misma.4

Como vemos, entonces, la Economia Politica ofrecia una via de
acceso inmejorable para penetrar en el conocimiento de la llamada
sociedad civil. No obstante, tal y como Marx lo pensé, era nece~
sario estudiarla criticamente e ir mds alld de sus presupuestos,
postulados, desarrollos y conclusiones. Si entendemos esto pode-
mos entender también que la Economia Politica se haya converido
para Marx en una via privilegiada de acceso al concomiento de la
sociedad moderna; asimismo podemos entender a la critica de la
economfa politica de Marx mds alld de su especifica matriz econé-

mica, esto es, como superacién critica o subsuncién del discurso

clasico y, en ese mismo sentido, como discurso politico. Esto

seria el primer paso para desarrollar 1la idea segdn la cual la

4 La expresién es de Marx: El capital, capitulo VI (Inédito),
Méxlco, Siglo XXI Ed. Antes, Marx habia escrito 1o mismo en
Miseria de la Filosofia, México, Siglo XXI, 10Ca.corregida y
aumentada, p. 64.
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critica de la economia politica es una teoria de 1la dominacién y
se constituye como discurse contra el poder. Podemos acercarnos,
asl, a lo que a mi juicio es el carécter de la principal tarea
tedérica de Marx.

Como se sabe, las polémicas criticas en contra del discursc de
los economistas tomaron forma décadas antes de que Marx iniciara
sus estudios econdmicos. Los discipulos radicales de David Ri-
cardo habian comenzado, a principios del siglo XIX en Inglaterra,
la critica a los postulados econdémicos de la época. Las pistas
estaban dadas.

Para decirlo de una manera sencilla, 1la critica de la economia
politica, a la que Marx consagra "los mejores afos" de su vida,
es un proceso de "destruccién" analitica, de "desmontaje", de
"geconstruccién" pausada, profunda, penetrante, del discurso de
los economistas; en ese mismo proceso es también descubrimiento
¥, por ende, creacién, originalidad. Es, como ha apuntado Dussel,
una "produccién tedrica" que llevarfa a Marx muchas horas de es-
tudio y otras tantas de paciente busqueda. Asi{, la critica de la
economia politica es, al tiempo, desmantelamiento y propuesta,
andlisis y sintesis, subsuncién y superacién. E1 referente del
discurso critico de Marx -hay que decirlo de una vez- es distinto
al de los economistas; el de Marx son los hombres y las mujeres
concretos (no el "Hombre" abstracto del humanismo modernc), los
seres humanos, sujetos de necesidades pero también sujetos de

trabajo. La dimensién antropolégica es sustancial para comprender
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la brecha gue distancia a Marx de los economistas.5 No son las
cosas, sino las relaciones sociales entre seres humanos y las
implicaciones de estos vinculos, amén de sus mediaciones por las
cosas, los referentes de Marx. No es menos importante el "desde
dénde" se realiza el discurso. "La Economia politica -dice Dus-
sel- puede construirse desde la categoria de ‘totalidad’ (desde
el capital como sistema, p.e.), pero la critica de la economia
politica capitalista debe realizarse ‘desde’ afuera".6 De este
modo, "Marx realiza la critica de toda ciencia econémica politica
posible desde el <trabajo vivo> (como categoria la m&s simple;
como principio mAs abstracto y real), y la critica del mismo ca=-
pital como realidad efectiva (el desarrollo de su concepto desde
el punto de vista de Marx, no sélo por mediacién de otros
textos, sino a partir de su propia investigacién) también desde
el ’trabajo vivo’. La critica a la economia politica establecida,
vigente, es destructiva. El desarrollo y la construccién de su
propio discurso (..) es afirmativo. En ambos momentos, el ‘tra-
bajo wvivo’ es el punto de partida generativo".7 Ya veremos la

manera en que esto se pone de manifiesto en el contenido mismo de

5 Acerca de las diferencias entre la Economia Politica y la
critica de la economia politica, vid. Jorge Juanes, Marx o la
critica de la economfa politica como fundamento, México,
Universidad Auténoma de Puebla, 1982, Parte primera.

6 Enrique Dussel, "El concepto de fetichismo en el pensamiento de
Marx", 'en Cristianismo vy Sociedad, No, 85, 1985, p. 29, nota 127.
7 Enrique Dussel. Hacia un Marx desconocido. Un comentario de los
Manuscritos del 61-63, México, Siglo XXI Ed. 1988, p.293
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la critica-de la economia politica.
2, Critica

Ahora bien; ?qué es "critica" para Marx? El pensador germano re-
cibié una larga tradicién filoséfica critica. Conocia bien a los
griegos, pero sobre todo, se formé en el denso ambiente filosé-
fico alemdn, donde sobresalia, pr:cisamente debido a sus célebres
criticas Immanuel Kant, el fil4sofo de KBnigsberg. La critica
tenia varios sentidos. Sefalemc¢ dos. En primer lugar la critica

es negar lo dado en la manera en que s¢ presenta en lo inmediato:
tiene, en este primer aspecto, un sentido pnegativo. En segundo
lugar, la critica abre la via para la comprensién de la esencia
de las cosas y construye de este modo la explicacién de la
realidad no desde lo inmediato empirico, sino desde 1la esencia;
tiene, desde esta ¢ptica, un sentido positivo. No es el de Marx
aquel procedimiento que acepta lo establecido tal y como se pre-—
senta, asume esta representacién como la realidad y se limita
dnicamente a reportarla descriptivamente. No. "Para Marx lo fun-
damental no es comprender toda la historia del capitalismo y de
su génesis, ni siquiera explicar cada uno de los fendémenos que
constituyen la realidad de la socliedad capitalista de su época,
sino captar el nexo internc del funcionamiento de esta sociedad,

la conexién a partir de la cual todos los fendmenos pueden ser
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cient{ficamente analizados".8 Sélo mediante este procedimiento
se podia comprender la esencia gue explicara de manera légica el
mundo de los fendmenos tal y cowo se presentan. No se desprecia
lo inmediato; se le explica desde la esencia.

Esta forma de proceder tiene una lejana raiz filoséfica. Como se
sabe, Marx es heredero de una larga y rica tradicién del pensa-
miento que, desde los griegos, consideraba que existi{a un mundo
sensible, inmediato, primario, y otro -mds elevado~ donde se ubi-
caba el filésofo Yy en el cual los fenémenos sensibles encontraban
su explicacidn; se trataba del mundo inteligible. Esta era la
regién de lo verdadero. Platén, pongamos por caso, expone con
claridad, a través del bello ejemplo de las cavernas, esta con-
cepcidn que tenian los griegos acerca de lo que separa al mundo
de los sentidos, inmediateo, de la regidn del conocimiento a la
que sélo se puede llegar mediante la filosofia. Incluso la filo-
sofifa misma es la ascensién hacia lo inteligible. La meta es la
verdad. La distancia entre el mundo "de las sombras" y el de "la
realidad", es el que separa a la apariencia de la esencia, a la
opinién de la inteligencia. Unicamente a través del pensamiento
-y en Platén sélo a través de la dialéctica- es como llega a re-
velarse la esencia de las cosas. "El método dialéctico -dice Pla-
tén- es el tnico que, echando abajo las hipdtesis, se encamina

hacia el principio mismo para pisar alli terreno firme; y al ojo

8 Sandra Kuntz Ficker, Presupuestos metodolédgicos de la cuestidn
de la dependencia en Marx (en los Grundrisse y El capital), Tesis
de Licenciatura, México, FCPyS UNAM, p.l11
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del alma, que estd verdaderamente sumide en un barbaro lodazal,
lo atrae con suvidad y lo eleva a las azlturas..."9

El pensamiento modernoc rescaté esta necesaria diferenciacién
entre esencia y apariencia. La filosofia, en su bésqueda de la
verdad, tenia gue penetrar m&s alld de lo que se le presentaba
como inmediato para de este modo conocer la esencia de las cosas.
La duda cartesiana se aplica también a 1lo que aparece en la su-
perficie. Para Kant es la critica 1la que destruye la 1légica de
las apariencias y permite asi abrir el camino hacia la ciencia.

Quiza la influencia mds honda que en esta y en otras lineas de
pensamiento recibié Marx fue la de la filosofia hegeliana. Natu-
ralmente, Hegel compartia esta primera posicién del pensamiento
respecto a la realidad. En principio, Hegel distingula entre la
percepcién sensible, 1la representacién y el pensamiento y sefa-
laba que la filosofia tranforma las representaciones en pensa-
mientos y "transforma también los simples pensamientos en concep-
tos".10 As{ pues, para llegar a la verdad de las cosas era nece-
sario trascender su ser inmediato, empiricamente registrable, y
ascender, a través del pensamiento, a la esencia; esta era ya una
actividad subjetiva que negaba lo dado, 1lo subjetivaba, lo ele-
vaba a pensamientos, a conceptos y, de este modo, comprendia su

verdad. '"Para llegar a saber qué es 1lo verdadero en las cosas

9 Platén. La Reptblica, México, Ed.UNAM, Colecc. Nuestros
Clasicos, 1978, pp.261-262. X
10 G.W.F. Hegel. Enciclopedia de las Ciencias Filosdéficas, (Parte

de la Lé&gica), México, Juan Pablos, p. 31
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~decia Hegel- no basta con 1a simple atencién, sino que hace
falta, ademds, nuestra actividad subjetiva, que se encarga de
transformar lo inmediatamente dado. A primera vista esto parece
algo totalmente vuelto al revés y contrario al fin de que se
trata en el conocer. No obstante, puede afirmarse gue ha sido
conviccidn de todos los tiempos la de que sélo mediante la trans-
formacién de lo inmediato por medio de la reflexién puede llegar
a alcanzarse lo esencial".l1l1 Marx, siguiendo las huellas de la
filosofla, era conciente de gue sélo mediante un gran esfuerzo
del pensamiento se podia alcanzar la esencia de las cosas. No se
reducla a este aspecto, enmpero, la influencia de Hegel. De
hecho, Marx en muchas ocasiones reconoceria que su propio método

era dialéctico y se reconoceria también como discipulo de Hegel.
3. E1 método dialéctico

Marx definia su Critica de la economia politica como "un todo
artistico (...) ordenado dialécticamente".l2 Varias veces sefald

también que su critica era el primer intento de "aplicar el mé-

11 citado en Ernst Bloch, Sujeto-objeto. El pensamiento de Hegel,
HMéxico, Ed. FCE, 1985, pp.79-80

12 carta a Engels del 31 de julio de 1865, en MARX y ENGELS,
Cartas sobre El Capital, Barcelona, Edima, 1968, p.115
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todo dialéctico a la economia poliitica".l3 Por supuesto que de-
tras de la utilizacién marxiana  del método dialéctico se encon-
traba Hegel. Veamos la manera en que Marx exponia su relacién con

el profesor de Berlin. Traigamos unos largos, aungue ciertamente

13 Carta a Engels del 7 de noviembre de 1867, Ibid, p. 145. Vid.
también: carta a Kugelmann del 27 de junio de 1870, 1bid, p. 203.
%gualmente: carta a Lachatre del 18 de marzo de 1872, Ibid, p.

.
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ilustrativos parrafos:

"Mi relacién con Hegel es muy sencilla. Soy discipulo de Hegel, y
la vocinglerila presuntuosa de los epigones gque creen haber ente-
rrado a ese pensador eminente me parece frAncamente ridicula. No
obstante, me he tomado la libertad de adoptar para con mi maestro
una actitud critica, de desembarazar su dialéctica de su misti-
cismo y hacerle experimentar un cambioc profunde, etc.".14 En otra
ocasidn, Marx apunté:

"Mi método dialéctico no sélo difiere del de Hegel, en cuante a
sus fundamentos, sino que es su antltesis directa. Para Hegel el
proceso del pensar, al gue convierte incluso, bajo el nombre de
idea, en un sujeto auténomo, es el demiurgo de lo real; lo real
no es m&s gque su manifestacién externa. Para mi, a la inversa, lo
ideal no es sino lo materjal traspuesto y traducido en la mente
humana (..) Hace casi treinta 2 s sometl a critica el aspecto
mistificador de la dialéctica he :liana, en tiempos en que toda-
via estaba de moda. Pero precisamente cuando trabajaba en la pre-
paracién del primer tomo de El cCapital, los irascibles, presun-
tuosos y mediocres eplgonos gue llevan hoy la voz cantante en la
Alemania culta, dieron en tratar a Hegel como el bueno de Moses
Mendelssochn trataba a Spinoza en tiempos de Lessing: como a un
‘perro muerto’. Me declaré abiertamente, pues, discipulo de aquel

gran pensador, Y llegué incluso a coquetear aqul y alla, en el

14 Marx, El capital, Libro II. Apéndice introducido por Rubel,
México, siglo XXI, p.658, Nota 20.
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capitulo acerca de la teoria del valor, con el modo de expresidn
que le es peculiar. La mistificacién que sufre la dialéctica en
manos de Hegel, en wodo alguno obsta para que haya sido &1
quien, por vez primera, expuso de manera amplia y consciente las
formas generales del movimiento de aquélla. En 41 la dialéctica
esta puesta al revés. Es necesario darle vuelta, para descubrir
as!{ el ndclea racional que se oculta bajo la envoltura
mistica".l15

Como salta a la vista, Marx vela en la dialéctica de Hegel la
forma mds adecuada de penetrar en la esencia de las cosas y tam-
bién la manera mAs rigurosa de desarrollar los conceptos y cate—
gorias explicativas del todo estudiado. ULa dialéctica hegeliana
-una vez despojada de su lado mistico- 1llevaba a descubrir 1la
esencia de las cosas pero también, de otra parte aungue en el
mismo proceso, podria contribuir a la comprensién de la forma en
que aguella esencia se manifestaba en la superficie.

Pero a todo esto: ?qué es la dialéctica hegeliana? Hemos sefia-
lade ya el primer gran momento filoséfico en que se cimienta el
proceder de Marx y que consiste, a saber, en la desconfianza de
los hechos empiricos tal y como se presentan en su inmediatez.
Hay que trascenderlos para comprender su esencia. También hamos
dicho gque después de este movimiento, todavia hay gque analizar la
forma en que esa esencia se "pone en el wnundo", se exterioriza,

se manifiesta. Con esto describimos a grosso modo el movimiento

15 K. Marx, El Capital, Libro I, México, Siqlo XXI, p.19
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general del pensar. Pero ello no es suficiente.

Me parece que hay todavia dos elementos de la dialéctica hege-
liana gue tienen particular relevancia en la forma de proceder de
Marx. Dejemos que sea el propio Hegel quien nos los exponga:

"En mi Fenomenolodia del espiritu (..) se ha trazado el método,

el cual consiste en partir de la primera y m&s sencilla manifes-
tacién del espiritu, de la conciencia inmediata, y desarrollar
st dialéctica hasta llegar al punto de vista del conocimiento
filoséfico, cuya necesidad es prusta de manifiesto por este mismo
desarrollo”.16 Quisiera que se tomara en cuenta sobre todo, el
punto de partida que apunta Hegel: "la primera y wmds sencilla
manifestacién del espiritu". En segundo término, aqul ya se anota
el movimiento del fluir o devenir de agquella primera manifesta-
cién., Mas adelante, el filésofo de Stuttgart sefala:

"Cconocer no significa otra cosa que saber un objeto segén su
contenido determinado. Pero el contenido determinado de un objeto
no es sinc una multiplicidad de reciprocas relaciones y de rela-
ciones con otros objetos".l7 Lo que estd mds alld de lo inmediato
y constituye su contenido es una red de relaciones.

Marx releyé 1la Légica de Hegel mientras redactaba los Grun-
drisse. Hasta hizo saber a Engels que si volvia a "tener tiempo"
redactaria "dos o tres pliegos" para hacer accesible "a los hom=-

bres con sentido comdn el fondo racional del métodoc que Hegel ha

i

G.W.F. Hegel. Enciclopedia de las Ciencias Filoséficas, op.
. .35
Ib ?d, p. 46

I
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descubierte y al mismo tiempo mistificado”.l8 Ademds ya ha sido
scRalada la "extraBa semejanza’ entre las estructuras légicas de

la Ciencia de la légica de Hegel y El Capital de Marx.1l9 No me

parece casual esta semejanza. En mi opinién Marx estudid al capi-
tal armado con la dialéctica de su maestro, lo que significa que
siguié el proceso del pensamiento que proponla Hegel pero con un
propédsito distinto: para Marx lo importante era hallar la esencia
del ser del capital. Visto asi, es explicable gue tanto en su
investigacién como en su exposicién, Marx siguiera las hu:allas
del profesor de Berlin. Y esto es claro por lo menos en tres as-
pectos que ya hemos scfBalado pero gque gueremos tener presentes:
a) posiclién critica del pensamiento; es necesario descofiar de la
verdad de lo inmediato y es preciso también llegar a 1la esencia
de las cosas; se requiere explicar el mundo de los fenémenos como
manifestacidn (y mistificacién) de la esencia. b) El conocimiento
se obtiene partiendo de lo mAs simple e indeterminade. c) Llegar
a comprender el contenido de lo gque se investiga consiste en
hallar el conjunto de determinaciones o relaciones mdltiples que
lo explican justo como ser determinado. No abundemos mds en esto.
Dejémoslo sefalado y revisemos los momentos intrinsecos mas

importantes del método de la critica de la economia politica de

18 Carta a Engels del 14 de enero de 1858, en Cartas sobre El
Capital, op.cit. pp.68-69

19 Enrique Dussel, "Semejanzas de estructuras en la Légica de
Hegel y El Capital de Marx", en Investigacién Humanistica,
Revista de la UAM, otofio de 1987.
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Marx.

3.1 De lo abstracto a lo concreto

La cuestién del método es fundamental para comprender en toda su
riqueza, amplitud y profundidad, el car&cter, contenido e impli-
caciones de la critica de la economia politica. Es verdad gue no
son muchos ni muy amplios los escrites donde Marx trata explici-
tamente el método. Empero, también es verdad que la construccién
conceptual de su critica es, por si{ misma, una exposicién conm-
pleta de una metodologla.

En agosto de 1857, cuando Marx comienza la redaccién de los sie-
te cuadernos conocidos como los Grundrisse, realiza una reflexién
precisa acerca del método; ella tiene, no obstante, un contexto y
una intencién determinadas. En primer lugar, como se sabe, este
escrito no estaba destinade -como tampoco los Grundrisse en su
conjunto- a 1la publicacién; mAs bien eran espacios donde Marx
elaboraba por primera vez en extensc su "“discurso definitivo'".
Este trabajo teérico de elaboracién o de creacidédn de un discurso
propio, nuevo, original, se hallaba -como dijimos antes- combi-
nado con la deconstruccién del tegado de los economistas. Como
resultado de ello, los cuaden..s gue Marx escribi¢ de agosto de
1857 a junio de 1858 tienen insita la huella de un lento pero
profundo proceso de creacidn, de "idas y venidas"™, de repeticio-

nes, de autoaclaracién. Los Grundirsse, es verdad, no tienen la

sistematicidad propia de los textos gue Marx entregaba a la im-

prenta; sin embargo, la profundidad conceptual compensa, con mu-
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cho, agquel carActer a-sistemidtico. Bien ha dicho Enrique Dussel
tque los Grundrigse "son ya (y repitdmoslo hasta el cansancio:
por primera vez) el descubrimiento de las principales categorias
Yy su orden definitivos".20 Y como todo descubrimiento, éste tuvo
gue ser resultado de una profunda labor de reflexién.

He aqui, pues, las condiciones que enmarcan aquellas paginas
iniciales referentes al método, que justamente se encuentran al
comienzo del cuaderno "M", es decir, en las primeras p&ginas de
los Grundrisse. Su autor ha iniciado el anAdlisis con el problema
de la "Yproduccién', que no es sino la "apropiacién de la natura-
leza por parte del individuo en el seno y por intermedio de una
forma de sociedad determinada™. (Gr.I:;7) De inmediato Marx se da
cuenta de que la produccién tiene rasgos o determinaciones comu-
nes en diferentes épocas: ‘“ciertas determinaciones -dice Marx-
serdn comunes a la época mds moderna y a la méAs antigua. Sin
ellas no podria concebirse ninguna produccién®". (Gr.I;S) Sin em-~
bargo, hay que tener cuidado: es necesario separar aguellas de-
terminaciones comunes, a toda produccién para que no se olvide

cudl es la diferencia especifica entre un tipo de produccién de-

terminado y otro. Los economistas modernos -advierte Marx- han
caido en este olvido y por ello "demuestran la eternidac y la
armonia de las condiciones sociales existentes". (Gr.I:%) Ellos
identifican, por ejemplo, el instrumento de produccién (necesario

en cualquier época para llavar a cabo el acto de la produccién)

20 Enrique Dussel. La produccién teédrica ..., op. cit. p.12.
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con el capital -que también es, entre otras cosas, instrumento de
produccidén-, y con esta identificacién hacen del capital una "re-
lacién natural, universal y eterna". La entrada al discurso por
el problema de la produccién conduce, entonces, a una leccidn
metodolégica primaria: cuando se pretende estudiar un todo, es
necesario encontrar sus determinaciones, es decir, aquello gue da
su ser al objeto. La produccién, asi planteada "en general", tie-
ne distintas determinaciones, vale decir, distintos elementos que
la constituyen como produccién. Dichos elementos son comunes a
toda produccién posible (trabajo, instrumento, objeto de trabajo,
etc.): determinan alge como produccién. De lo que se trata es
encontrar estos caracteres comunes a toda produccién, separarlos
y no confundirlos con las determinaciones propias de un tipo de
produccién especifico, de rminaciones estas dltimas gque
constituyen 1la “diferencia = encial"™ respecto de la produccién
"en general®. Marx pasa entonces a examinar la relaciédn de la
produccién con la distribucién, el cambio y el consumo, tal y
como "los economistas la asocian". El examen se detiene vy se
inicia un breve apartado sobre el método. Vedmos como se desarro-~
1la,
"Si comenzara (..) por la poblacidn, tendria una representa-
cién caética del conjunto y, precisando cada vez méds,
llegaria analiticamente a conceptos cada vez mAs simples:
de lo concreto representado llegaria a abstracciones cada
vez mds sutiles hasta alcanzar las determinaciones més sim-
ples. Llegado a este punto, habria que reemprender el viaje

de retorno, hasta dar de nuevo con la poblacién, pero esta
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vez no tendria una representacién cadtica de un conjunto,
sino una rica totalidad con maltiples determinaciones Yy re-
laciones. El primer camino es el que siguié la economia po-
iitica naciente. Los economistas del sigle XVII, p. ej.,
comienzan siempre por el todo viviente (..) pero terminan
simpre por descubrir, mediante el andlisis, un cierto némero
de relaciones generales abstractas determinantes, tales
como la divisioén del trabajo, el dinero, el valor, etc. Una
vez gue esos momentos fueron WAS o menos fijados y abstrai-
dos, comenzaron a (surqir} los sistemas econémicos gue se
elevaron desde lo simple -trabajo, divisién del trabajo,
necesidad, valor de cambio- hasta el estado, el cambio entre
las naciones ¥y el mercado mundial. Este tltimo es,
manifiestamente, el método cientifico correcto. Lo concreto
es concreto porgue es la sintesis de mtltiples determine_io-
nes, por lo tanto, unidad de lo diverso (..} En el primer
camino, la representacién plena es volatilizada en una de-
terminacién abstracta; en el segunde, las determinaciones
abstractas conducen a la reproduccidn de lo concreto por el

camino del pensamiento”. (Gr.I;21)

Abstracto y concreto. Es necesario "ir" de lo abstracto a lo con-~
creto. Sblo gue esta "ida" es un ascenso o ~como dice Marx— un
elevarse de lo abstracto y simple hasta lo concreto: éste es en-
tendido entonces como una totalidad que sintetiza en upa unidad a

"lo diverso".
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Me parece pertinenete puntualizar ciertos aspectos. En primer
término considero gue Marx hace solamente una precisidén general
de la relacién qgue debe existir entre lo abstracto y lo concrete
para que el método pueda considerarse cientificamente correcto.
?Qué leccién deja esto? A mi modo de ver, una muy sencilia: lo
concreto ne es lo inmediato o lo sensible. Lo concrete, en cam~
bio, es una sintesis, un resultado de miltiples elementos o de~
terminaciones gue le dan vida csmo un concreto determinado. Esta
concepcién de lo concreto recue 1a las lecciones de historia de
la filosofia de Hegel, donde <1 gran filéscfé idealista seBala
gue la "unidad de los distintos es precisamente leo concrete {..)
la idea es algo esencialmente concreto, puesto gue es la unidad
de distintas determinaciones".2}

El propdsito del acto cognitivo es reproducir lo concreto "por
el camino del pensamiento", es decir, tiene que llevarse a cabo
un "trabajo de elaboracién” o de creacién de lo "concreto espiri-
tuval". Este "concreto espiritual no es el concreto histérico,
real, "no es de ningdn mod¢ el procesc de formacidén de 1lo con-
creto mismo" =-dice Marx; es una totalidad concreta que estd en el
pensanmiento: "es un producto de la mente que piensa y que se
apropia el mundo del anpico modo posible, modo gque difiere de la
apropiacién de ese mundo en el arte, la religién, el espiritu

practico”, (Gr.I;22)

21 Hegel, lecciones sobre la historia de la filosofia, I, México,
Ed. FCE, pp. 28-29
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Ahora bien: ?cémo es que llega a construirse este concreto espi-
ritual? No es, ciertamente, tratando de representar en la mente
lo concreto como lo inmediato, como lo que se presenta. Nueva-
mente Hegel da la clave:

"Pensar el mundo empirice significa (..) transformar su for-
ma empirica y cambiarla en algo universal; el pensamiento
ejerce a la vez una actividad negativa sobre aqguel funda-
mento: la materia percibida, cuando es determinada mediante
la universalidad, no subsiste en su primera forma emplrica.
Es sacado a la 1luz el contenido interior del percepto con
la eliminacién y negacién de la envoltura exterior".22

Entonces, hay que 'reorganizar" la primera representacién (en la
mente) de lo concreto, aguélla representacién cadtica a la que se
refiere Marx. Esta representacién plena inicial no es todavia
parte del método tedrico "ya que la mera representacién es un
momento del conocimiento cotidiano, precientifico,
predialéctico".23 ?2Cuédndo empieza el acto del conocimiento? Con
la abstraccion. ?2Qué es la abstraccién? En la Fenomenologia del
Espiritu, Hegel seBala que la "abstraccién absoluta" consiste "en
apiquilar todo ser inmediato para ser seolamente el ser puramente
negativo de la conciencia igual a s{ misma (...) la presentacién
de si mismo como pura abstraccién de la autoconciencia consiste

en mostrarse como pura negacién de su modo objetive o en mostrar

LM
o8

G.W.F Hegel, Enciclopedia de las ciencias filoséficas. Parte de
légica, México, Ed. Juan pablos, p. 50
E. Dussel. La produccién teérica, op.cit. p.51

b
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que no esta& vinculado a ningdn ser alli determinado, ni a la sin-
gularidad universal de la existcncia en general, ni se estd vin-
culado a la vida".24 Si tomamcs como base, pues, lo dicho por el
maestro de Marx, 1la abstraccién significa extraer una parte del
todo, de su "elemento" o ambiente y analizarla tal y como ella es
en si. "El acto de la abstraccién es analitico -nos recuerda Dus-
sel-, en el sentido que separa de la ‘representacién plena’ uno a
uno de sus mdltiples contenidos noéticos (momentos de la realidad
de la cosa misma); separa una parte del todo y la considera como
todo. El1 considerar una ‘parte’ como ‘todo’ por la capacidad con-
ceptiva de la inteligancia, es la esencia de la abstraccién".25
Por eso Marx dice que paulatinamente la ciencia econémica llegd
-por la via del andlisis- a "abstracciones cada vez mas sutiles";
entonces se empezaron a "fijar" determinaciones simples. Sélo a
través de estas "determinaciones abstractas" se puede llegar a
producir el concreto espiritual, la totalidad concreta en el pen-
samiento, gque logra comprender los momentos que conforman a la
realidad histérica concreta, real. La totalidad, pues, ya no es
"cadtica" como en la representacisén, sino gque es rica en
determinaciones y relaciones. Asi, las intuiciones y representa-
ciones iniciales se transforman, mediante la abstraccién de las

determinaciones que hacen al todo, en conceptos.

24 G.W.F Hegel, Fenomenologia del Espiritu, México, Ed. FCE, pp.
115-116.
25 Enrique Dussel, La produccién tedrica..., op.cit. p. 51
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En suma, el "método cientifico correcto" es, para Marx, aquel
que comienza el acto de conocer con los momentos mis simples, con
la abstraccién de las determinaciones, y a partir de ahi, se ele-
va a la totalidad concreta que va a dar a cada determinacién su
formulacién concreta, su sentido dentro del todo y, por tanto, su
explicacién. Me parece importante recalcar que para Marx en este
momento el proceder de los economistas, en tanto comienzan efec-
tivamente por las determinaciones mas simples y de ahi se elevan
a lo complejo, a lo concreto, es el "metodo cientifico correcto".
Debe quedar claro que estas son reflexiones iniciales de Marx y
"noe sen un tratado de metodologla, son m&s bien reflexiones al
‘correr de la pluma‘’. Se ven demasiados sobrentendidos, demasia-
dos aspectos no explicados".26 Ya se internard Marx en su
"laboratorio" y se percatarid de que no basta con ascénder de lo
abstracto a lo concreto para cumplir con el método cientifico.
Ello es necesario pero no suficiente. De todos modos, esta re-
flexién primaria sobre el método deja en claro de una manera ge-
neral la relacién entre lo abstracto y lo concreto, la importan-
cia de 1la abstraccién Y lo crucial que resultan las
"determinaciones". Ha gquedado esbozado el proceder del pensa-
miento dialéctico.

Debo decir, ademds, que en este caso Marx tiene en mente como
“totalidad concreta” real, a la "moderna produccién burguesa, la

cual es en realidad -dice Marx- nhuestro tema especifico". Por

26 Dussel, La produccién... op.cit. p.54
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eso,.el método dialéctico que describe se refiere en términos tan
generales a la totalidad (sociedad burquesa) y a las determina-
ciones (capital, renta, trabajo, etc.)}. El resultado de ello es
la elaboracién de un primer plan de investigacién gque refleja
esta concepcidn segdn la cual se asciende de lo abstracto (y sim-
ple) a lo conreto (y complejo): se comienza por los elementos gue
Marx considera mds simples para el estudio de "la sociedad bur-
guesa® y se terminan con los momentos md&s concretos de aguella
gran totalidad (de esa sociedad): "Efectuar claramenta la divi-
sién (de nuestros estudios) de manera tal que (se traten): 1)
las determinaciones abstractas generales que corresponden en ma-
yor o menor medida a todas las formas de sociedad, pero en el
sentido antes expuesto; 2) las categorlas gque constituyen la ar-
ticulacién interna de la sociedad burquesa y sobre las cuales
reposan las clases fundamentales. Capital, trabajo asalariado,
propiedad territorial. Sus relaciones reciprocas. Ciudad y campo.
Las tres grandes clases sociales. Cambio entre ellas. Circula-
cién. Crédito (privado}. 3) Sintesis de la sociedad burguesa
bajo la forma del Estado. Considerada en relacidén consigo misma.
Las clases 'improductivas’. Impuestos. Deuda pdblica. Crédito
piblico. La poblacién. La colonias. Emigracién. 4) Relaciones
internacionales de la producciér. Divisidén internacional del tra-
bajo. Cambio internacional. Exportacidén e importacién. Curso del
cambio. 5) El mercado mundial y las crisis". (Gr.I;29-30) Este
plan sufrird importantes modificaciones. En aquel instante Marx
no hacia sino seguir en 1lineas generales, la ordenacién de los

economistas, especialmente Smith, Ricardo y J3.S. Mill. Insisti-
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mos: es una reflexion inicial. Todavia faltardn muchos
“cuadernos" en los gue Marx ird redefiniendo sus categorias, sus
conceptos y, en consecuencia, sus planes. Los grandes descubri-
mientos no tardardn en venir. Con todo y que esta referencia a la
cuestién del método es -ya lo dijimos- muy inicial, la forma del
movimiento del pensar si est4d planteada. La totalidad no seré
siempre -no tiene por qué serlo~ "la sociedad burguesa”, sino
que una de las determinaciones de ella (por ejemplo, el capital)
puede ser abordada como totalidad para estudiarla mediante la
precisién de sus determinaciones abstractas. La forma del pensa-
miento dialéctico se conserva: determinacién abstracta-totalidad
concreta (concreto espiritual).

En la medida en que avanzé en sus estudios, Marx se percats de
gue era necesario, como hile conductor de la critica de la econo-
mia politica "desarrollar el concepto del capital'. Debe enten-
derse aqui el "concepto" tal y como lo Hegel lo asumia: “el ‘con-
cepto’ hegeliano no pertenece al orden de una abstracciédn noé-
tica; concebir (o comprender) es, de acuerdo con la etimologla de
este término, reunir los diversos momentos que constituyen lo
real, esforzandose por captarlos en el ‘elemento’ unificante que
los pone y determina en su verdad".27

Tenemos entonces dos momentos. El primero, el de la abstraccién,
extrae a una parte del todo y la despoja de sus relaciones dantro

del todo. El segundo momento, el del desarrollo del concepto,

27 Pierre-Jean Labarriere, La Fenomenologia del Espiritu de
Hegel, México, Ed. FCE, 1985, p. 258 (nota 16 del capitulo II)
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pone a la parte -ya hondamente estudiada- en el todo que le da su
verdad, gque la explica en su dimensién real. Todo esto define ya
un movimiento del pensamiento que Marx rescata del idealismo he-
geliano; y podrd ser utilizado para la comprensién de la totali-
dad o bien para estudiar cada una de las partes que la componen.
Citemos un ejemplo ilustrativo (que utiliza Dussel) de este doble
movimiento que serd tan importante para Marx:

“ILo concreto es la totalidad que comprende a los entes, los cbje-
tos, las cosas; por ejemplo, el capitalismo y el mercade mundial
como totalidad. Lo abstracto es los mismos entes, los objetos,
las cosas gque son ’‘parte’ de los todos enunciados, pero gue son
analizados ‘como todos’. En la realidad la ’‘mesa’ es parte del
faula universitaria’ -la mesa del profesor-. Pero comoc ‘mesa’ en
cuanto tal es abstracta; es abs.raida de la totalidad en 1la que
es ’parte’ y es considerada por la inteligencia representativa en
su esencia (Wesen). La mesa en cuanto tal es abstracta; el aula
gue determina la forma de la mesa del profesor (y es el aula como
totalidad pedagdégica la que diferencia dicha mesa de 1la mesa del
carpintero, del carnicero, de operaciones, etc.) es lo concreto
(..) Se ’asciende’ entonces de la mesa en cuanto tal (abstracto)
al aula como totalidad (concreta), para explicar desde el acto
pedagégico y la totalidad del aula 1la ‘forma’ (esencia) de la

mesa del profesor (concreto explicado)".28 Como se desprende de

28 Enrique Dussel. "Estudio Preliminar" en Carlos Marx. Cuaderno
Lecnolégico-histérico, Puebla, Ed. UAP, 1984, p. 30.
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aqui el proceso que produce el conocimiento y gue consiste en
ascender de lo abstracto a lo concreto, tiene el propésito de
develar la esencia de los objetos que se estudian. Y para cumplir
ese propésito es necesario explicar los fenémenos por sus deter-

minaciones de forma.

3.2 La cuestién de las_determinaciones

En el caso de lo gque tiene en mente Marx en su critica de la eco-
nomia politica es preciso desarrollar las "determinaciones" de la
sociedad capitalista. Especlficamente, en primer lugar, es nece-
sario encontrar las "determinaciones" del capital. ?Qué son las
determinaciones? "Las determinaciones son para Marx -como para
Hegel- 1o dque para Aristételes era definido como 1la forma
(morfé) : momento constitutivo esencial de la cosa".29 En otras
palabras, 1la determinacién no es que algo sea la causa de otra
cosa, sino elemento de constitucién que da sentido o significado
a la cosa. Determinacién no quiere decir gue un objeto decida
sobre otro objeto: determinacién es la significacién de la esen-
cia. De esta manera, cuandc Marx se refiere a la determinacién
se estard refiriendo a la forma en que se constituyen los aspec-
tos esenciales de las cosas.

Vedmos ahora cémo procede Marx para hallar esa significacién de
las cosas: "Partimos de la mercancla -de esta especifica forma

social del producto- como fundamento y premisa de 1la produccién

29 Enrique Dussel. La produccién tedrica, op. cit. p. 32
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capitalista. Tomamos en la mano algunos productos concretos y
analizamos las determinabilidades de forma (determinaciones for-
males) que en ellos se contienen como mercancias, que ponen en
ellos la impronta de mercanclas,..". (TP.III;98)30 Asi{ porcederéd
Marx con los diversos elementos que analiza. El capital ser4 es-
tudiado justamente tratando de ubicar y precisar conceptualmente
los rasgos gque lo hacen ser zapital, que hacen gque un "algo" sea
capital. De este modo, poco a poco ird tomando distancia de los
econcmistas. Se dar& cuenta de que éstos confunden los caracteres
materiales de las cosas con sus determinaciones formales.
Identifican, por ejemplo, los medios de produccién con el capi-
tal; sdlo en ciertas condiciones un ente material puede llegar a
tener un significado formal. Afos antes, en unas charlas para
obreros, Marx ya habia explicado la diferencia entre materia y
forma y su importancia para este andlisis especifico del capital.
En aquella ocasién, Marx decifa: "Un negro es un negro. Sélo en
determinadas condiciones se convierte en esclavoe. Una mAquina de
hilar algodén es una maquina para hilar algedén. Sélo en
determinadas condiciones se convierte en capital. Arrancada a
estas condiciones, no tiene nada de capital, del mismo modo que

el oro no es de por si dinero, ni el azucar es el precio del azt-

30 En el capitulo VI inédito, Marx repite esta descripcidn:
TTomamos en la mano el producto aislado y analizamos las
determxnacxones formales que contiene en cuanto mercancia, que le
imprimen el sello de mercancia™. (IN:;108)
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car".31

Es aqul donde quisiera sefialar con especial énfasis una influen-
cia del pensawiento hegeliano gue no siempre es evidente. Se tra-
ta de la "parte activa del conocimiento" que ya sefaldbamos arri-
ba, pero ahora aplicada al andlisis dialéctico. Es la dialéctica
sujeto-objeto gue permite comprender a las cosas en funcién de
los seres humanos y especialmente en razén de las relaciones en-
tre seres humanos. Para Hegel, en efecto, las cosas no sor; nada
sin la conciencia que las pone como cosas. "Fenomenolégicamente
hablando -comenta Porfirio Miranda-, no puede haber objeto si no
hay sujeto; es imposible gue las maltiples y de suyo dispersas e
incoherentes impresiones sensibles se unifiquen constituyendo un
objeto, si no hay un yo, un ‘yo pienso’, ante el cual y para el
cual constituyen objeto".32 Las cosas adquieren significado por
los hombres; pero, por otro lado, son las cosas las que permiten
al hombre reconocerse: como ser, diferente a la naturaleza y como
ser productor que en la cosa se objetiva (objetiva una parte de
si). Para Hegel "el objeto no es lo otro del sujeto, es el su-
jeto mismo en su alteridad respecto de si {..) 1la conciencia, al
salir de s{ misma hacia el mundo, no hace sino encontrarse allil
consigo misma, pero como otra, segdn una alteridad tal gue toma

entonces la forma de una contingencia sin predeterminacién nin-

31 Marx, "Trabajo asalariado y capital" en Marx y Engels, Obras
Escogidas, Mosct, Progreso, Tomo I, p. 76
32 Porfirio Miranda. Hegel tenia razén, México, UAM-I, 1989, p.

2
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guna".33 “Segdn Hegel -comen.a Labarriere- 1lo originario es 1la
génesis comdn del hombre y del wmundo, el proceso de los hombres,
que se reconocen mutuamente en y por el mundo".34

Desde mi punto de vista, este rasgo del pensamiento hegeliano le
permite a Marx comprender a las cosas en funcién de los seres
humanos, poner a los seres humanos como sujetos y, finalmente,
descifrar las determinaciones formales de las cosas en razén de
las relaciones sociales que los hombres establecen entre si. En
otras palabras, 1las determinaciones formales, es decir, lo que
hace ser a las cosas, sSeran las "formas sociales" mas alléd de su
carActer material. Asi por ejemplo, un medic de produccién no
adquirird la forma capital hasta tanto no se enfrente al trabajo
vivo como trabajo asalariado. Lo que define al capital como capi-
tal es precisamente una relaciodén social. Ya veremos de gué tipo
es esta relacién. En conclusién, la cuestién de 1las
"determinaciones formales" no tiene sélo un sentido légico, sino
que apunta ya al tipo de anAdlisis gque Marx realiza y gque consiste
en desentrafar 1la esencia_social gue constituye a las cosas en
su forma. Las determinaciones formales serdn, en Marx, relacicnes

sociales.

3.3 Un método genético-dialéctico

33 Pierre-Jean Labarriere, op. cit. p. 157
34 Idem.
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El método dialéctico no se detiene ahi. Uno de los caracteres
mas especificos de este "primer intento de aplicar 1la dialéctica
a las cuestiones econémicas", consiste en la forma en que se van
desarrollando las categorias y los conceptos. Se trata de com-
prender en su fluir contradictorio las formas sociales y seguir-
las hasta su forma de aparicién en la superficie. En efecto, des-
pués de esto, lo concreto aparecer& como sintesis de mdltiples
determinaciones. Pero el propésito es no dar "saltos" légicos que
anulen o soslayen desarrollos del concepto. Y, ahora si, estoc va
a establecer la separacién definitiva entre la critica de la eco-
nomia politica de Marx y los discursos econdmicos anteriores, in-
cluido el de Ricardo a quien el autor de El Capital tiene un gran
respeto.

Revisemos, entonces, la forma en que Marx establece sus diferen-
cias metodolégicas con la economia politica y, al mismo tiempo,
esboza 1lo que podriamos 1llamar, siguiendo a Dussel, su “método
dialéctico-genético".

Adam Smith significa, para Marx, el desarrollo de la economia
politica "hasta alcanzar cierta totalidad". No obstante, Smith
combina dos métodos distintos "que se entrecruzan y contradicen
continuamente". "De una parte, indaga la concatenacién interior
entre las categorias econémicas o la trabazén oculta del sistema
econdmico burgués. De otra parte, coloca al lado de esto la con-
catenacién que aparentemente se da en los fenémenos de la compe-
tencia y que se ofrece a la vista del observador no cientifico,
(..) Estos modos (diferentes) de concebir -uno de los cuales pe-

netra en la concatenacién interna, en la fisiologia del sistema
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burgués, ~por asi decirio, mientras que el otro se limita a des-
cribir, catalogar, relatar y colocar bajo determinaciones concep-
tuales esquem&ticas lo que al exterior se manifiesta en el pro-
ceso de la vida- no discurren en A, Smith paralelamente y sir

relacidén alguna entre si, siho gue se entrecruzan ¥y se contradi-

cen _continuamente®. (TP.III;145, subrayados mios) Podriamos

seflalar que la falta de rigor cientifico de Smith consiste en nc
desarrollar con todas sus consecuencias y en todas sus contradic-
ciones los presupuestos de los gue parte hasta llegar a explica:
la realidad concreta tal y como se presenta a los ojos de todos:
utiliza el punto de vista empirico, para explicar esta forma con-
creta de aparicién de la esencia.

Lo mismo ocurre, mds o menos, con Ricardo. "E1l método de Ricardc
-dice Marx- puede (..) expresarse asi: parte de la determinacidr
de la magnitud de valor de la mercancia por el tiempo de trabajc
y pasa luego a investigar si las demd&s relaciones y categorias
econdmicas contradicen a esta determinacién o hasta que punto la
modifican. A primera vista se comprende tanto la justificacidr
histérica de este modo de proceder, su necesidad cientifica en 1la
historia de 1la economia, como también su insuficiencia cienti-
fica, dinsuficiencia que no se manifiesta tan sélo (formalmente)
en el modo come se expone, sino también en que conduce a

resultados errdneos, puesto yue salta eslabones intermedios y

trata de demostrar directamente la congruencia de las categorias
econémicas entre si". (TP.II;145, subrayade mio)
Resaltemos estos dos elementos de la critica de Marx a los dos

grandes economistas clasicos. En primer término, 1los errores de
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Smith consisten en combinar dos modos de proceder frente a la
realidad: de un lado el andlisis de la esencia, de otro, el sim-
ple reporte inmediato de lo observable. Si se procede asi no se
desarrolla el fluir de 1la esencia hasta su manifiestacién con-
creta. En el mismo sentido, la "insuficiencia cientifica" de Ri-
cardo, consiste en "saltar eslabones intermedios" para explicar
el modo en que la teoria del valor por el tiempo de trabajo se
aplica a todas las formas econdmicas. Con todo, a 1los ojos de
_Marx, Ricardo tiene un gran mérito cientifico, una "gran impor-
tancia histérica", que consiste en haber develado el fundamento
de la contradiccién entre el movimiento aparente y el movimiento
real del sistema. "El1 fundamento -dice Marx-, el punto de partida
de la fisiologia del sistema burgués -de la comprensién de su
trabazén orgdnica interna y de su proceso de vida- es la determi-

nacién del valor por el tiempo de trabajo. De esto parte

Ricardo...". (TP.II;146) Pero de ahi, y ello a diferencia de Ri-
cardo, habria que desarrollar dialécticamente, y sin saltar las
mediaciones pertinentes, todas las contradicciones internas y
seguirlas hasta su aparicién fenoménica. Las categorias deben
ser desarrolladas légicamente. Las diversas categorias se impli-
can entre si. Una categoria se conecta con otra que la explica.
Y deben evitarse los "saltos" légicos. He agul entonces una parte
muy importante del método dialéctico, y también la explicacién de
que arx considerara gue esto era lo cientifico. cada categoria
implica a otra. Y esta otra categorfa termina de explicar a 1la
anterior. La incluye, y s6lo en esta inclusién, la primera cate-

goria ~digdmoslo asi~ encuentra su verdad. Dice Marx: "Por ejem-
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plo, la mercancia envuelve el antagonismo del valox de uso y el
valor de cambio. Este antagonismo sique desarrollandose, se mani-
fiesta, se realiza como el desdoblamiento de 1la mercancia en
mercancia y dinero. Este desdoblamiento se muestra como un pro-
ceso en la metamorfésis de la mercancia, en la que la venta y la
compra son dos momentos distintos de un proceso, pero cada acto
de este proceso implica al mismo tiempo su contrario" (TP.III,
75).

Como resultado de todo esto, podriamos sefialar que Marx se dis-
tingue de los economistas en la cuestién crucial del método. Ya
en 1863, Marx escribla:

"La economia clAsica trata de reducir a unidad interior, mediante
el andlisis, las diferentes formas fijas de la riqueza, extragas
las unas a las otras, despojandclas de la forma en gque se mantie-
nen indiferentes entre si. Pra2tende comprender la concatenacién
interna, a diferencia de la cdiversidad de las formas de manifes-
tarse (..) La econcmia cléasica se contradice a veces,
incidentalmente, en este andlisis; trata, en muchas ocasiones,
de llevar a cabo esta reduccién directamente, sin [recurrir Q
términos intermedios, poniendo de manifiesto la identidad de la
fuente de que emanan las diferentes formas. Pero esto se des-
prende necesariamente del método analitico con que [esto% econo-
mistas se ven obligados a hacer la critica y trazar sus concep-
tos. No estdn interesados en desarrollar genéticamente las dife-
rentes formas, sino en reducirlas a unidad analiticamente puesto
que parten de ellas como de premisas dadas. Ahora bien, el andli-

sis (es] una premisa necesaria de la exposicién genética, para
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llegar a comprender el proceso real de estructuracién, en sus
diferentes etapas. Por tltimo, la economia cldsica falla, revela
sus defectos, al no enfocar la forma fundamental del capital, la
produccidén encaminada a la apropiacién de trabajo ajene, como una

forma histérica, sino [como) una forma natural de la produccién

social, enfogque que, sin embargo, su propio andlisis la pone en
camino de abandonar. (TP.III;443, los primeros subrayados son
mios) Aungue sutil, esta diferencia gue el propio Marx hace entre
la economia politica y su critica, tiene consecuencias importan-
tisimas. A estas alturas (1863) Marx ya se distancia de los eco-
nomistas clésicos respecto del "método cientifico”. Este, como
hemos visto, es un método que desarrolla el fluir de las determi-
naciones formales -~que son relaciones sociales- hasta su forma de
aparicisén invertida y divorciada de su esencia.

As!{ pues, una de las cuestiones sustanciales del método de Marx
consiste en hallar la trabazén oculta del objeto de estudic y de~
sarrollar la forma de su desdoblamiento hasta su aparicién en el
mundo superficial. Esta aparicién, empero, no es un simple re~
flejo o proyeccién inmediata de 1la esencia; antes bien, eg una
aparicién en la que qgueda oculto, porgque aparece invertide, aguel

cardcter esencial.
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4. El método, los planes y la cuestién del Estado.

Marx hizo transformaciones significativas en su plan primitivo
que planteaba el desarrollo de la critica de la economia politica
en seis libros. Dos meses después del primer plan, en noviembre
de ese 1857, dividié su trabajo en cinco secciones: "En esta pri-
mera seccidén en la que consideramos los valores de cambio, el
dinero y los precios, las mercancias se presentan siempre como ya
existentes (..) La articulacién interna de la produccién consti-
tuye (..) la sequpda seccién: su sintesis en el estado, la ter-
cera; la relacién internaciora:, 1la cuarta; el mercado mundial,
la seccidén final".(Gr.1:163) Puede verse gue la linea general del
primer plan se conserva. Marx sigue pensando en un gran andlisis
critico de la economi{a politica a través del cual pueda verse la
propia esencia de la sociedad capitalista. La meta, es pues, la
reproduccién de la totalidad de la sociedad burguesa mediante el
pensamiento.

En diciembre de 1857 el critico de Tréveris puntualiza un nuevo
plan, ya mucho mas elaborado que los dos anteriores. VeAmoslo:
"I. 1) Concepto general del capital. 2) Particularidad del capi-
tal: capital circulant, capital fixe. (Capital comoc medio de
vida, como materia prima, como instrumente de trabajo). 3) El

Capital como dinerc. II. 1) Cantidad del capital. Acumulacién. 2)

El capital medido sobre si! mismo. Beneficio. Interés. Valor del

capital: vale decir, el capital diferente de si{i mismo como inte-

rés y beneficio. 3) La circulaci¢n de los capitales a)intercambio

del capital por capital. Intercambio del capital por renta.
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Capital y precios. b) Competencia entre capitales. c¢) Concentra-

cidn de los capitales. III. El capital como crédito. IV. El capi-

tal como capital en acciones. V. El capital como mercado moneta-

rie. VI. El capital como fuente de la rigqueza. El capitalista.
Después del capital, habria que ocuparse de la propiedad de 1la
tierra. Tras ésta del trabajo asalariado. Una vez analizados es-
tos tres (habria que ocuparse) del movimiento de los precios,
tal cual es determinado por 1la circulacidén en su totalidad in-
terna. Ademds estudiar las tres clases, pues la produccidén estéd
planteada en sus tres premisas y formas fundamentales de la cir-
culacién. Luego, el Estado. (Estado y sociedad burguesa -Los im-
puestos, o la existencia de las clases improductivas- 1la deuda
piblica—- 1a poblacién- E1l estado volcado al exterior: colonias.
Comercio exterior. El curso cambiarie. El dinere como moneda in-
ternacional.- Por #ltimo, el mercade mundial. Dominio de la so-
ciedad burguesa sobre el estado. La crisis. Disolucién del modo
de produccién y de la forma de sociedad fundados en el valor de
cambio. El trabajo individual puesto realmente como trabajo so-
cial y viceversa". (Gr.I;203-204) Como vemos, ahora estd ya mucho
‘‘'m&s precisada toda la cuestién del capital. Los demds temas si-
guen en su enunciacién inicial.

Un poco despties de este plan, Marx realiza otro donde ya sélo
aparecen tres partes, no seis. En gran medida, la confeccién de

este plan est4 inspirada en la reciente re-lectura de 1la Légica
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de Hegel.3S En el nuevo proyecto dice: "Capital.I. Universalidad:
1) Devenir del capital a partir del dinero. b) capital y trabajo
(intermediandose a través del trabajo ajeno). c) Los elementos
del capital analizados segdn su relacién con el trabajo (..) 2)
Particularizacién del capital: a)capital circulante, capital
fixe. Circulacién del capital. 3) La singularidad del capital:
capital y beneficio. II. Particularidad: 1) Acumulacién de los
capitales. 2) Competencia de los capitales. 3) Concentracién de
los capitales (diferencia cuantitativa del capital, Yy a la vez
cualitativa, como medida de su magnitud y de su accién). III.
Singularidad: 1) El1 capital como crédito. 2) El capital como ca-
pital por accicnes. 3) El1 capital como mercadc monetario”
(Gr.1:;216-217). El asunto del capital se extiende y se precisa.
Algunas paginas mas adelante, M ‘x aclara: “El capital presupone:
1) el proceso de produccién er jeneral, caracteristico de todas
las situaciones sociales, carente por tanto de car&cter histérico
(.») 2) 1la ciruclacién, que ya en cada uno de sus elementos, y
mds adn en su totalidad, es un producto histdrico determinado; 3)
El capital como unidad determinada de ambos". (Gr.1;261) Consi-
dero que Marx no sélo va haciendo méds precisos sus disefios, sino
que también se va percatando de que el capital no es sélo una
parte del todo, sino la parte fundamental, es decir, el elemento
que involucra a la totalidad porque imprime su légica al conjunto
de relaciones sociales. §Sin embargo, Marx no abandona su interés

en desarrollar seis partes. En la carta a Lassalle del 22 de fe-

5 ¢fr. la carta a Engels del 14 de enero de 1858 ya citada.
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brero de 1858 (poco después de eshozar el plan recién citado) se
escribe: YEl trabajo de que se trata es, en primer lugar, la
critica de las categorias econdémicas, o bien, si quieres, el sis-
tema de la economia burguesa presentado en forma critica (..) El
conjunto se divide en seis libros: 1) Del capital. 2) De la pro-
piedad territorial. 3. Del trabajo asalariado. 4. Del Estado. 5.
Comercio internacional. 6. Mercado mundial (..) Pero en conjunto,
la critica y la historia de la economia politica y del socialismo
deberia ser el tema de otro trabajo. Finalmente, el breve esbozo
histérico del desarrollo de las categorias o de 1las condiciones
econdmicas, es el tema de un tercer libro".36 Ahora parece gue
los seis temas se convierten en partes de un libro gque deberia
ser seqguido por otros dos textos.

Todavia en abril de ese 1858, Marx piensa en que todo el ‘mate-
rial tiene que dividirse en 6 libros. Pero ahora el tema del ca-
pital estd mucho mas desglozado. Aparece dividido en 4 secciones:
a) capital en general: b) la concurrencia; c) el crédito; d) el
capital por acciones".37

En 1858, a través de lLassalle, se consigue editor para la obra
de Marx. La idea era que se publicara poco a poco bajo 1la forma
de fasciculos. "El capital en general" -pensaba Marx en ese mo-
mento- seria el tema del primer fasciculo y se dividiria como

sique: 1. Valor. 2. Dinero: a) Dinero como patrén; b) Dinero como

36 En Marx y Engels, Cartas sobre el capital. op.cit. p.69.
37 carta a Engels del 2 de abril de 1858 en Cartas sobre El
Capital, op.cit. p.77
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medio de cambio; ¢) Dinero como dinero: d) Reino de la libertad,
circulacién simple. 3. Capital. Hacia fines de 1858 Marx prepara
la redaccién de este primer fasclculo que “ha resultado més im-
portante debido a que, de los dos primeros capitulos, el primero
(la mwercancia) no estaba redactado en absoluto en el proyecto
inicial, y el sequndo (el dinero, o la circulacién simple) no
estaba redactado mAs gue en esguemas muy breves..."38 En febrero
de 1859 Marx sigue pensando en 6 libros pero ahora sélo se ocupa
del primero, es decir, de gue trata el tema del capital en gene-
ral. Sin embargo, para la publicacién del primer fasciculo, deja
fuera la cuestién del capital y sélo desarrolla dos capitulos:
el de "la mercancia" y el del "dinero". Es asi que el 21 de enero

de 1859 termina la Contribucién a la Critica de la Econcmia Poli-

tica. En 1860 Marx se ocupa de la polémica con Vogt. En 1861
reinicia su c¢ritica a partir de donde 1la habla suspendido.
Escribirla, en consecuencia, el capitulo 11X de la Contribucién
que ya trataria, ahora si, de problemas sobre el capital. En
agosto de ese afo, Marx quiere tratar los siguientes puntos para
ese capitulo III: 1. Transformacién del dinero en capital. 2.
Plusvalor absoluto. 3. Plusvalor relativo. 4. Cuestién de la acu-
mulacién. 5. Teorilas sobre el plusvalor. Con base en este plan
siguié trabajando para la continuacién de su Contribucién. E1 28
de diciembre de 1862, Marx le comunica a Kugelmann que "ya ac-

tualmente estd terminada la segunda parte, es decir que sélo fal-

38 Carta a Engels del 29 de noviembre de 1858, Ibid. p. 83
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ta revisarla y pulirla para 1la imprenta (..) Es la continuacién
del fasciculo I, pero la obra aparecer4 por separado con el ti-
tulo de El Capital. Contribucién a la Critica de la Econorlia Po-
litica sélo figurard como subtitule".39 En esta reveladora carta
se consigna algo muy importante para nuestro estudio: "En reali-
dad este trabajo -dice Marx~ abarca dnicamente lo que hubiera
debido constituir el tercer capitulo de la primera parte: <El
Capital en general>; de modo que no incluye la competencia de
capitales ni el crédite. Contiene lo gue los ingleses llaman the
principles of political economy. Es {(junto con la primera parte)
la quintaesencia; su desarrollo ulterior podria facilmente reali-
zarle otra persona, sobre la base de lo que ya estd escrito por

mi (con la dnica excepcién, tal vez, de la relacién en las

diversas formas del estado ¥y las distintas estructuras econédmicas

de la sociedad)".40 Durante los afios 61 y 62 Marx ya ha desarro-
llado, para completar su estudio del capital en general, algunos
aspectos gque apuntaban, en sentido estricto, al contenido de los
libros 2 y 3, es decir, a aquellos estudios especiales gque trata-
ban la cuestidn de "la propiedad territorial" y la del "trabajo
asalariado". De hecho, desde 1861 a 1866, en la légica del desa-
rrollo de esta "continuacién" del primer fasciculo se toman en
consideracién mdltiples elementos que al principio no eran in-

cluidos en el estudio del capital en general. Paulatinamente el

Kugelmann. La Habana, Editorial de Ciencias Sociales, 1975, p.19
40 Idem. (Subrayade mio)

39 carta del 28 de diciembre de 1862, en Carlos Marx. Cartas a
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capital se revela como la potencia que lo domina todo, que somete
a su légica los demés momentos de las relaciones sociales.

En enero de 1863 Marx traza un nuevo plan mucho mas completo que
prefigura ya la organizacién general de la versién definitiva de
El Capital.4l Durante esos aflos (1863-1865) Marx elabord, de un
tiren, el contenido de lo que hoy conocemos como el tomo II y el
tomo III de El Capital. A partir de 1866 hasta abril del afio si-
guiente Marx se ocupéd de la redaccién del tomo primero de E1 Ca-
pital. E1 13 de octubre de 1866 le informa a Kugelman: "La obra
completa se compondrd probablemente de tres tomos. En efecto, la
obra se divide en la forma siguiente:

"Libro I. Proceso de produccién del capital.
"Libro II. Proceso de circulacién del capital.
"Libro III. Estructura del proceso en su conjunto.
"Libro IV. Contribucién a la historia de la teoria

econémica’.42

Es este el planteo y proyecto definitivo de El Capital. Hasta
agul sélo hemos constatado lo que ya es muy sabido: gue la magna
obxa -de Marx no pudo concluirse de manera definitiva. Sin em-
bargo, no era sélo ese nuestro propdsito al traer aqui las nume-
rosas referencias a la gran obra planeada por Marx. Pretendemos

algunas cosas mds. En primer término queremos preguntarnos si

N

41 Cfr. Enrique Dussel., Hacia ua Marx..., op. c¢it. p. 259
42 Carta del 13 de octubre de 1666 en Cartas a Kugelman, op.cit.
p

. 46
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las modificaciones en 1los planes de Marx significan solamente
precisiones dentro de un mismo universo, o bien si obedecen a una
mutacién fundamental en el sentido de su trabajo critico sobre la
economia politica. En segunde lugar, es necesario cuestionarnos
acerca de lo que acontecié con los siguientes cinco libros (par-
tes), que ademAs de El_Capital Marx habia proyectado. Por #tltimo,
queremos tratar las consecuencias gue se desprenden de los planes
de Marx -y sus modificaciones- respecto de la cuestién del Es-
tado. Veamos.

Las continuas modificaciones de los planes de Marx revelan, en
primera instancia, la penetracién cada vez més aguda en la esen-
cia de la sociedad moderna y, por tanto, en la captura de las
imprecisiones de los economistas. O viceversa, como se gquiera. De
todos modos, lo que interesa poner de relieve es que Marx va des-
cubriendo en el capital el poder "que lo domina todo"™ en la so-
ciedad moderna. Y también, por consiguiente, la instancia expli-
cativa de 1los demis momentos de 1la totalidad social. De este
modo, el capital ya no es sdélo una parte mAs que, aunada a otras
con el mismo nivel de importancia, darla como resultade la cons-
truccién espiritual concreta de la sociedad burguesa. Antes bien,
el capital se convierte en la parte fundamental. Es por ello, a
mi wodo de ver, que algunos temas gue corresponderlan estricta-
mente {en su plan de seis partes) a su proyectadoe 1libro tercero
(el trabajo asalariade) tienen cabida en el desarrollo del tomo I
de El Capital. En otras palabras, sélo partiendo de la compren-
sién del capital como relacién de dominacién y subordinacién en-

tre seres humanos podia explicarse de manera correcta tanto la
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"propiedad de la tierra (libro segundo en su plan inicial) como el
trabajo asalariado (libro tercero). De este modo, lo gue Marx
avanza en el tomo I de El capital ya descubre lo esencial, y los
eventuales trabajos posteriores serian necesarios para comprender
criticamente el devenir de esa esencia hasta su invertida (o fe-
tichizada) manifestacién concreta. Eran pues importantes, pero
los cimientos estaban ya construidos. Quiz4 por esta razén es que
Marx escribe que "el tomo I (de El Capital) constituye un todo en
s1 mismo".43

Ahora bien; en realidad qué fue lo que sucedié con los proyecta-
dos 5 1libros. ?Se abandonaron? ?Se sustituyeron todos por El ca-
pital? Esto ha sido motivo de un debate en la tradicién marxista.
Veamos lo que nos dice Rosdolsky al respecto: "de los seis libros
originariamente planeados, Marx nunca ‘abandoné’ definitivamente
los dlitmos tres, sino que éstos estaban destinados a la ‘even-~
tual prosecucidén de la obra‘’. Por ello, la verdadera modificacién
del plan sdélo puede referirse a los libreos primero, segundo y
tercero; y la misma consistid en gjue el segundo libro (de la pro-
piedad de 1la tierra) fue incorporado al tomo III de la obra

definitiva, mientras que el tema del tercer libro (del trabajo

43 Carta de Marx a Danielson del 7 de octubre de 1868 en Marx,
Danielson, Engels, Correspondencia 1868-1895, (Comp. José Ariced),
México, Siglo XXI,1981, p.3
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asalariado) hallé acogida en la pentltima seccién del tomo I".44
Desde mi punto de vista, la esencia ya estaba descubierta: el
capital -entendido como relacién de dominio y sujecién~- podia
explicar la naturaleza de los demads elementos del universo so-
cial. Ello no quiere decir que ahi estuviera ya todo, pero si que
ahl estaba la esencia. En adelante habia que partir de lo ya ade-
lantado por Marx para tratar 1o que é¢1 ya no sistematizé. Ahora
bien; hay que decir que no hay evidencias muy claras de gque Marx
abandonara los libros II y III o que los considerara ya tratados
en el libro I. A mi modo de ver, no guedaban anuladas las posibi-
lidades de desarrollar en libros aparte los problemas especificos
del trabajo asalariade y de 1la propiedad de la tierra, pero el
tratamiento de estos temas, sin duda, tendria como fundamento el
capital.

?Qué ocurrié, en cambio, con los restantes tres libros? ?Aban-
dond Marx el tratamiento del Estado, del comercio internacional
y del mercade mundial? Ne tenemos desarrocllos especiales o
sistemdticos de estos temas. Tampoco agui encentramos evidencias
de que Marx haya decidido abandonar el estudio especifico de es-
tos temas.

Para nosotros, lo importante es preguntarnos peor el problema del

Estado, 1o cual implica poner atencién en la manera en que Marx

44 Roman Rosdolsky, Génesis y estructura de El Capital de Marx
(estudios sobre los Grundrisse), México, 5iglo XXI, 3a, 1983,
p.82
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planted el problema desde su método dialéctico y en sus planes.
No creo que Marx considerara que con lo expuesto en El Capital
quedara constituida una "Teoria del Estado"; si pienso, en cam-
bié, que para Marx ya estaba develado el fundamento de la consti-
tucién del Estado:
"La forma econdmica especifica -dice Marx- en la que se le
extrae el plustrabajo impageo al productor directeo determina
la relacién de dominacidén y servidumbre, tal como ésta surge
directamente de la propia produccién y a su vez reacciona en
forma determinante sobre ella. Perc en esto se funda toda la
configuracién de la entidad comunitaria econémica, emanada
de las propias relaciones e preduccién, y por ende, al mis-
mo tiempo, su figura polirica especi{fica. En todos los casos
es la relacidén directa entre los propietarios de las condi-
ciones de produccién y los productores directos (..) donde
encontraremos el secreto mAds intimo, el fundamento oculto de
toda la estructura social, y por consiguiente también de la

forma politica que presenta 1la relacién de soberania y de-

pendencia, en suma, de la forma especifica del estado exis-

tente en cada caso". (EC.III1;1007, subrayado mio)

Si se entiende entonces la Critica de la economifa politica como
una teoria de la dominacién y subordinacién entre los seres huma-
nos, la explicacién del Estado en esta légica ya tenia sus funda-

mentos. La esencia de la "comunidad ilusoria" llamada Estado ha-
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bia sido puesta al descubierto por Marx.45 El Estado ya no podia
ser explicado como resultado de un contrato o como una forma de
vida ética, mucho menos como una comunidad: no puede haber comu-
nidad si hay dominacién. Con el descubrimiento de Marx toda la
teoria contractualista del Estado guedaba cuestionada en sus pro-
pios fundamentos. Y esto no se ha tomado en cuenta cuando, apre-
suradamente, se afirma gque Marx sélo tangencialmente tratd el
problema del Estado. Muy por el contrario, nosostros sostenemos

gue Marx traté este problema en sus fundamentos vy ne colateral o

tangencialmente. Y en sus fundamentos quiere decir en la fuente
de donde fluyen los fenémenos. Asi, Marx se convierte en un ted-
rico del poder, en un tedrico de la dominacién, mucho mids pro-
fundo que aquéllos pensadores clésicos gque normalmente son ~onsi-
derados como pensadores politicos.

Como hemos visto, Marx si iba a tratar el problema del Estado.
Pero aqul hay que hacer algunos precisiones. En primer término,
Marx inscribié tal problema en los primeros planes de su critica
debido a que los economistas mismos lo trataban. En consecuencia,
era probable que abordara el estudio del Estado desmistificando
el tratamiento al problema que daban los economistas, sobre la
base de lo ya avanzado en los fundamentos. Con todo, ya la sola
proyeccidn de los planes implica una concepcién. Desde el punto

de vista del método dialéctico el Estado era concebido como una

45 Véase el articulo de Adolfo Gilly, "Cooperacién, despotismo
industrial y consejos de fdbrica" en La Batalla, México, Revista
del Partido Revolucionario de los Trabajadores, 1983, pp. 14-31
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"sintesis"” de la sociedad burguesa, y como tal, un todo concreto
y complejo gue absorbia en su seno la naturaleza del capital. En
los planes de Marx, cuando el Estado aparece, siempre es ubicado
después de haber agotado el estudio de sus fundamentos, es decir,
del capital. En otras palabras, con lo avanzado por Marx ya se
tiene la determinacién fundamental del Estado. Y todo elle se
desprende tanto de los planes, del método y, no menos importante,
de la trayectoria intelectual gue recorre Marx para llegar a la

Ccritica de la economia politic-.
RECAPITULACION

?Por qué es importante, en un estudio dedicado a indagar la
problematizacién del Estado la critica de la economia politica de
Marx, poner atencién en la constitucién légica de esa critica?
Considero que este ejercicio puede ser sumamente dtil para encon-
trar el caradcter especifico de la critica de Marx. En primer lu-

gar, Marx no hace una economia sino una critica de la economia de

los clédsicos. Ello implica una deconstruccién del discurso de los
economistas precedentes; el resultado no es una nueva economia
sino una elaboracién tedrica de cardcter critico, esto es, que
posee la peculiaridad de penetrar en la esencia, en los fundamen-
tos, de lo que estudia; en este caso, en la esencia de la socie-~
dad moderna. Si se tiené clara esa peculiaridad se puede también
entender que el discurso critico de Marx aborda otros terrenos

que strictu sensu Yya no pertenecen al campo gue abordaba la eco-

nomia. La relacién social hombre-hombre y a partir de ella la
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comprensién de los vinculos entre el mundo de los hombres y el
mundo de las cosas, se constituye en el ndcleo del discurso de
Marx. Es ah! donde la critica del pensador alemdn nos brinda ele-
mentos claves para comprender al Estado como producto del tipo de
relacién hombre-hombre.

En segundo lugar, 1la revisién de la légica de la critica nos
permite detectar el movimiento del pensamiento guia del planteo

marxiano. Se trata de la bésqueda de las determinaciones formales

de las cosas. Hemos visto que para Marx lo importante es encon-
trar, a través de la diseccién critica del discurso de los =cono-
mistas, lo que hace ser al capital. Y son relaciones sociales
entre seres humanos las que conforman esas determinaciones de las
cosas, de los objetos.

En tercer lugar, la cuestién de la légica y del método de Marx
orientan una bdsqueda del problema del Estado. En esta tesitura
hemos detectado un par de elementos valiosos. El primero es que
una parte fundamental del método de Marx es su propuesta genética
que consiste en reconstruir el desdoblamiento o fluido de las
determinaciones esenciales desde su punto genético u origen, has-
ta su aparicién en la superficie. El segundo elemento es que, en
los diversos planes de Marx, estd inscrito el posible desarrollo
del punto especial acerca del Estado:; éste aparece como conse-
cuencia légica del estudio de los momentos esenciales del capi-
tal. Se ha interpretado esto como economicismo. Creo gque mads bien
se trata -si se entiende lo que Yya he seBalado: que el discurso
de Marx es una critica de la economia y agregariamos gque es una

critica antropolégica- de una propuesta para explicar al Estado
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desde el fundamento de la relacién social prevaleciente. Desde
esta optica el Estado podri{a ser abordado, en primera instancia,
como sintesis concreta (y por tanto ya fetichizada o mistificada)
y a la vez como un momento superior del despliegue de la relacién
social esencial.

Asi pues, aungue complejo, he considerado indispensable este
capitulo sobre el método y la légica que gulan la produccidn ted-
rica de Marx. Me parece que si{ ilumina aguello que gueremos des-
tacar: el sentido de la critica de Marx y su significado en teér-

minos del problema del Estado.
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IV. LA DOMINACION DEL CAPITAL O EL CAPITAL COMO DOMINACION

Como hemos dicho, tomamos a la critica de la economia politica
como un todo. Por esta razén no haremos el recuento detallado de
la 1légica interna de cada una de las obras gque integran este
todo. Intentamos, no obstante, destacar los momentos fundamenta-
les de 1la critica tal y como fueron pensados o expuestos por
Marx. De este modo, se toma como base la forma en que el pensador
alemén despliega su critica a lo largo de varias obras, escritas
en distintos momentos. Puede ser que, al proceder de esta
manera, no sean tan evidentes los cambios que se van operando en
el pensamiento de Marx conforme redacta su trabajo y lo prepara
para su publicacién. Recuérdese que Marx escribié varias veces su
critica y, por tanto, vuelve una y otra vez sobre los mismos te-
mas aunque, ciertamente, una y otra vez agrega nuevos desarcollos
importantes. Consideramos, sin embargo, que ya en los Grundrisse
se encuentra el desarrollo fundamental del pensamiento critico de
Marx. Por eso, decimos con Dussel que "si El Capital no hubiera
sido escrito, 1los Grundrisse ya habrian planteado las cuestiones
esenciales (..) Después, todo serd ya profundizar, ampliar,
aplicar, exponer...".1 Con todo, también tomaremos en cuenta la
forma en que Marx incorpordé a su critica nuevos elementos y la

wmanera en gue los expuso para su publicacién.

1 Enrique Dussel. La produccién... op cit p.13
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En las lineas que siguen trataré de hacer una exposicién meté-
dica de los momentos fundamentales de la critica de 1la economia
politica, perc rescatando como columna vertebral el despliegue
de la cuestién del poder y la dominacién que el discursc de Marx

se encarga de develar.

1. Mercancia

"La mercancla es, en primer lugar, un objeto exterior, una cosa
gue merced a sus propiedades satisface necesidades humanas del
tipoc que fueran".(EC,I;43) En primer término, pues, la mercancia
es un producto del trabajo humar: destinado a satisfacer una ne-
cesidad. En su determinacién .aterial, 1la mercancia tiene una
forma éptima para satisfacer esz necesidad; en cambio, su deter-
minacién formal no es evidente en prima facie.

Si el producto ha sido elaborado, antes que para satisfacer una
necesidad, para entrar en la légica del intercambio, entonces
ademds de su cualidad natural tiene inscrita una naturaleza for-
mal. Quiz& convenga recordar gue en Marx "lo formal" alude a la
red de relaciones sociales que envuelven a los objetos materiales
Yy que les dan cualidades diferentes a las que esos objetos poseen
desde el punto de vista “natural" o ‘“material". As!{, por
ejemplo, el producto del trabajo humano adquirird 1la forma de
mercancia si es elaborado, prioritariamente, para ser intercam-
biado y, secundariamente, para ser consumido. Asi, el producto
tiene una caracteristica que no tiene "por naturaleza". Este ca-

racter es el de "ser para otro", o, en otros términos, el de es-
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tar destinado a que otra persona —-distinta del 'prdducto:4'la‘éd—:

quiera a cambio de otra mercancia.
2. De la mercancia al valor.

El cardcter de "ser para otro" de la mercancia, implica -de ma-
nera légica- dgue deba establecerse una magnitud para ponderar o
medir esa cualidad formal. Como el producto es resultado del tra-
bajo humano, tal medicién toma como punto de partida (asi lo ha-
bian ensefiado los economistas) al propio trabajo. Para Marx, el
trabajo ante todo es actividad, movimiento; y el movimiento no
es, no puede llegar a ser, sin el tiempo; o en otros términos, el
tiempo es movimiento y el movimiento es tiempo, como lo ensefié el
abuelo Her&clito. De este modo, el tiempo del trabajo se confi-
gura como la escala en la que se va a medir el cardcter formal de
ser para otro de los productos. Entonces, ademds de su valor de
uso, los productos tendrdn una cualidad formal que se mide por el
tiempo de trabajo que se utilizdé para su produccién. Esa caracte-
ristica de la mercancia (que la va a constituir come tal) es el
valor que, asl entendido, no es sino trabajo objetivado y desti-
nado para otro que se mide por el tiempo. Entonces, el valor es
el cardcter de "intercambiabilidad" del producto, pero ademds "el
valor es al mismo tiempo el exponente de la proporcidn en 1la gque

una mercanci{a se cambia por otra (..) ¢l es su intercambiabilidad

cuantitativamente determinada™. (Gr.I;65. Subrayado mio)

Desde ya, el valor es una relacién social, porque presupone la

existencia de por lo menos dos sujetos que intercambian. E1 valor
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no es la ‘cualidad material de 1las mercancias sinc "su relacién
social, 'su cualidad econémica" (Gr.I;66), vale decir, su determi-
nacién formal. Esta relacién social se establece en varios nive-
les. En primer lugar, la fuente del valor, es decir el trabajo se
desarrolla socialmente. En segundo lugar, el hecho de objetivar
el trabajo y destinarlo "para otro" (en otros términos: la cons-
titucién del valor) connota la existencia del productor Yy del
comprador, por ende, significa una relacién entre seres humanos,
una relacién social. Por tltime, la magnitud del valor por el
tiempo de trabajo no quiere decir que se tome en cuenta el tiempo
especifico de un productor especifico para la elaboracién de una
mercancia especifica. Por tantec, el valor de ésta va a ser deter-
minado socialmente, o sea gue el valor estd determinado por el
tiempo de trabajo socialmente necesario para su produccién.

Desde aqui comienza a aparecer, sin embargo, la mistificacién.
El trabajo que crea valor de cambio, lo hemos visto, es una rela-
cién social; sin embargo, algo gue caracteriza a este tipo de
trabajo ''es que la relacién social de las personas se presenta,
por asi decirlo, invertida, vale decir como una relacién social
de las cosas (..) Por ello -agrega Marx-, si es correcto decir
que el valor de cambio es una relacién entre personas, hay que
agregar, empero, gue es una relacién oculta bajo una envoltura
material (..) De este modo, el valor de cambiec aparece como de-
terminacién natural social de los valores de uso, Como una detér-
minacién gque les corresponde en cuanto cosas". (CO;17) La misti-
ficacién opera aqul en dos niveles. En primer término, en el ni-

vel gque asigna a una relacién social la forma de una relacién
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entre cosas, toda vez que es este dltimo vinculo el que aparece a
primera vista y al hacerlo asi{, oculta la verdadera relacién que
es entre seres humanos; en segundo términc, en el nivel que con-
funde la determinacién formal de la cosa (vale decir: su carécter
social), con su determinacién natural o su cardcter en cuanto
cosa. De este modo parece como si el objeto, por si mismo, tu-

viera valor de canmbio.

3. Del valor al dinero

El cardcter de "valor" que poseen las mercanclas indica, prima-
riamente, una escisién del producto mismo. Se desdobla en su ca-
radcter material y en su cualidad formal. Esto marca la posibili-
dad y mas bien la necesidad de que el valor, como caricter formal
de la mercancia, adguiera una dindmica independiente. De hecho,
asi debe ocurrir. El valor de cambio, al adquirir una existencia
separada requiere una referencia para entenderse a si{ mismo,
para poder ser medido: esa referencia es el dinero. E1 valor de
cambio, pues, sélo existe en relacidn a otra mercancla que tam-
bién exprese valor de cambio: si no es as! los articulos no lle-
gan a ser mercancias (pues no se pueden intercambiar unas por
otras); para ser mercancilas, es decir, para poder intercambiarse,
las cosas necesitan una expresién: valor de cambio; pero este
valor de cambio necesita otra mercancia para expresarse: de este
modo se llega a una mercancia general gque puede expresar adecua-
damente el valor de todas las otras mercancias: "La determinacién

del producto como valor de cambio supone por lo tanto
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necesariamente que el valor de cambio reciba una existencia sepa-
rada, escindida del producto. El valor de cambio escindido de las
mercancias mismas y existente él1 mismo como una mercancia junto a

ellas, es: dinero". (Gr.I;70)

El dinero, asi determinado desde el valor de cambio, sera el
simbolo general que hace hablar a las mercancias un mismo len-
guaje, es el gue las hace homdlogas porque mide el tiempo de tra-
bajo social contenido en ellas. En primera instancia, el dinero
no es mAs que otra mercancila, pero se va a convertir en una mer-
canclia especial porgue va funcionar para que todas las demés
mercanclas se reconozcan en ella, es decir, como eguivalente ge-
neral de todas las mercancia. La mercancia "debe ser cambiada
por una tercera cosa gue no sea a su Vvez una mercancia particu-
lar, sino que sea en cambio el simbolo de la mercancia como mer-

cancia, del valor de cambio de la propia mercancia: que repre-

sente, quiero decir, el tiempo de trabajo en cuanto tal, bajo la

forma, supongamos, de un pedazo de papel o de cuero, el cual re-
presente una parte alicucta de 1iempo de trabajo. (Un simbolo de
tal tipo presupone un reconocimiento general; no puede menos gque
ser un simbolo social y efectivamente no representa sino una re-
lacién social.)". (Gr.I;69) La génesis légica del dinero se en-
cuentra en el valor. Al igual gue el valor el dinero es una rela-
cién social; lo es, en primer término, porgque es una mercancia
como las demds. Todas las mercanclas pueden medir colectivamente
sus valores en una sola mercancia: en el dinero. Entonces, la
mercancia~dinero funcionard como la mercancia especial que mide

los valores de todas las demAs: ‘'en cuanto medida de valor, el
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dinero es la forma de manifestacién necesaria de la medida del

valor inmanente a las mercancias: el tiempo de trabajo”
(EC,I;115). Tenemos asi la determinacién del dinero como medida
de valor.

El dinero desarrollarad otras determinaciones. No sélc funcionard
para medir el valor de los objetos, También serd dtil para que el
universo de las mercancias pueda intercambiarse de una manera
dinAmica y eficaz. En este papel, el dinero funciona como medio
de circulacién: permite gque los sujetos del intercambio metamor-
foseen sus mercancias en dinero y su dinero en mercancias.

Ahora bien: "La mercancia que funciona como medida del valor, y
por consiguiente, sea en persona o por medio de un representante,
también como medioc de circulacién, es el dinero".(EC,I;158) Como
se desprende de aqul, el dinero, para sus funciones mencionadas,
puede adquirir un representante, un signo, un objeto gque esté en
lugar de él1: puede ser un billete, una tarjeta u otro objeto. De
todas maneras sus funciones pueden cumplirse.

El dinerc, entendido como mercancia que sirve para medir valores
Y que sirve también comc medio de circulacién de esos valores,
puede atesorarse, puede funcionar como medio de pago Yy puede
trascender 1las fronteras nacionales para servir como medi~ del
comercio internacional. Cuando el dinero se saca de la cizcula-
cién funciona como tesoro. Cuando, en cambio, sirve para pagar
una mercancia no en el momento de la compra sino desptes de que
la mercancia ha sido entregada al comprador, el dinero funciona
como "medio de pago". Finalmente, en cuanto moneda nacional, el

dinero tiene una acufiacién dada por el Estado Nacional que lo
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acredita dentro de las fronterzs de un pals. ‘En cada nacién re-
cibe una denominacién monetaria distinta, pero en todas ellas,
es dinero. El comercio internacional se realiza con dinero, Yy en

esta determinacién, es "dinero mundial",

4, valor: el significado social.

La existencia del dinero y de 1lo que representa, es decir, la
produccion basada en el valor, tienen, cobviamente, un significado
social. En este apartado intentaremos desarrollar ocho diversas
dimensiones constitutivas de la forma valor, entendida como forma
social, tal y como se desprenden del discurso de Marx. Ve&moslas

por partes en forma puntualizada.

a) La produccién es social pero se convierte en un poder ajeno a
los productores. En la relacién de valor, en efecto, los indivi-
duos siguen produciendo en sociedad, para la sociedad y dentro de
la sociedad. Sin embargo, 1los individuos no ingresan de manera
directa a esta produccién social, sino gue lo hacen a través de
sus valores. En consecuencia, para la conciencia de los indivi-
duos la produccién no aparece inmediatamente como social. Es so-
lamente en el intercambio mercantil donde se pone de manifiesto
el carActer social de la produccién. Sin embargo, la necesidad de
producir para el intercambio hace que la propia produccién se
les presente a los productores como una fuerza sobre la que no
mandan. Les resulta incontrolable su propia produccién porque no

depende de su voluntad ni de su vinculo directo, sino de la pro-
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duccién de valores. Su actividad productiva social se les aparece
divoréiad& de su propia voluntad. "Los individuos esté&n subordi-
nados a la produccién social, que pesa sobre ellos como una fata-
lidad; pero la produccién social no estd subordinada a los indi-
viduos y controlada por ellos como un patrimonio
comdn". (Gr.I1;86) De este modo, la relacién de los individuos en-
tre si, su propia relacién, se transforma y se les aparece como
un "poder social ajeno situado por encima de ellos; su accién
reciproca [aparece) comec un proceso Y una fuerza independientes

de ellos",(Gr.I;130).

b) De lo anterior se deriva que los individuos tomen parte en la
produccién social mediante el car&cter de poseedores de valor,
valor gue aparece como una cosa externa a su individualidad. "El
cardcter social de 1la actividad, asi como la forma social del
producto y la participacién del individuo en la produccién, se
presentan aquil come algo ajeno y con cardcter de cosa frente a
los individuos; no como su estar reci{procamente relacionados,
sino como su estar subordinados a relaciones que subsisten inde-
pendientemente de ellos y nacen del choque de 1los individuos re-
ciprocamente indiferentes. El intercambio general de las activi-
dades y de 1los productos, que se ha convertido en condicién de
vida para cada individuo particular y es su conexién reciproca
(con los otros], se presenta ante ellos mismos como algo ajeno,
independiente, como una cosa. En el valor de cambio el vinculo
social entre las personas se transforma en relacién social entre

cosas; la capacidad personal, en una capacidad de las
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cosas". (Gr.I;85) El vinculo con la sociedad es una cosa, no la
propia personalidad del individuo como ser humanc. La forma desa-
rrollada de la cosa autonomizada, ya lo hemos visto, es el di-
nero. Por ende, el dinero representa el vinculo del individuo con
la sociedad. Dicho en otros términos, para formar parte de la
sociedad productora -y esta no es una decisién voluntaria- el
individuo tiene que acreditar-e como poseedor de un valor de cam-
bio. De este modo, su vinculo social no es directo sino que esté
mediado por el valor de cambio, encarnado en una cosa gque puede
ser una mercancia o bien el dinero. “El individuo debe producir
un producto universal: el valor de cambio o, considerado éste en
si aisladamente e individualzado, dinero. (..) El poder gque cada
individuo ejerce sobre la actividad de los otros o sobre las ri-
quezas sociales, 1lo posee en cuanto es propietario de valores de
cambio, de dinero. Su poder social, as! como su nexo con la so-
ciedad, 1o lleva consigo en el bolsillo". (Gr.I;84) Este caracter
de poder que posee el valor desemboca en un acto de coercién.
El intercambio como formad necesaria para la constitucién del va-
lor se erige como una fuerza coercitiva que impele a los indivi-
duos incluso en contra de su voluntad, a participar en su dina-
mica. Asi, 1los individuos estdn forzados al intercambio, toda
vez gue, sin él, quedan aislados de la produccién y reproduccidn
social. Dice Marx al respecto: '"la verdad es gue el (vinculo en-
tre 1los) individuos que intercambian se funda en cierta coer-
cién. Pero esta coercién sélo es, por un lado, la indiferencia de
los otros ante mi necesidad en cuanto tal, ante mi individualidad

natural, por consiguiente ante su igualdad conmigo y su libertad,
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las cuales, empero, son ni mds ni menos que el supuesto de las
mias. Por otra parte, en la medida en que estoy determinado y
forzado por mis necesidades, es sélo mi propia naturaleza -que es
un conjunto de necesidades e impulsos- lo que me coacciona, y no
algo ajeno a mi (ni tampoco mi interés, considerado en su forma
general, refleja). Precisamente desde este punto de vista, tam-
bién yo violento al otro, lo empujo al sistema del cambio".

(Gr.I;183)

c) En la légica del valor los seres humanes, los individuos que
componen la sociedad, no cuentan como tales sino tan sélo como
portadores de valores: son valiosos en tanto poseen valores para
intercambiar. "Los sujetos existen mutuamente en el intercambio
sé4lo merced a los equivalentes; existen como seres de valor igual
Yy se confirman en cuanto tales mediante el cambio de la objetivi-
dad, en donde uno existe para el otro. Existen unos para los
otros sélo como sujetos de igual valor, como poseedores de egui-
valentes y como garantes de esta equivalencia en el intercambio,
y al mismo tiempo gque equivalentes, son indiferentes entre si;
sus restantes diferencias individuales no les atafien; %todas sus
demAds cualidades individuales les son indiferentes". (Gr.I;181)
"En la conciencia de ambos individuos -sigue Marx- estAn presen-—
tes los siguientes puntos: 1} gque cada cual alcanza su objetivo
s4lo en la medida en que se sirva del otro como medio; 2) que
cada uno se vuelve un medio para el otro (ser para otro) sélo en
cuanto fin para si mismo (ser para si) 3) que es un fact (hecho)

necesario la reciprocidad segdén la cual cada unc es simulténea-
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ﬁente medio y fin y sélo alcanza su fin al volverse medio, y soélo
se vuelve medio en tanto se ubica como fin para si mismo; cada
ﬁno, pues, Se pone <omo ser para el otro cuando es ser para si,
y el otro se pone como ser para aquél cuando es ser para siv.
(Gr.I;182) "cada uno sirve al otro para servirse a si mismo;
cada cual se sirve del otro, y reciprocamente, como de un medio".

(Gr.1:;182) Su abstraccién como poseedores de valores, los domina.

d) Como hemos visto, la légica del valor se desarrolla hasta
constituir al dinero. En primera instancia el dinero se presenta
como una cosa. Y ciertamente, no es facil comprender la natura-
leza social del dinero. A primera vista, y si soslaya su conte-
nido social, el dinero no ez sino una trozo de metal o incluso
un sigho, esto es: una cosa. “Lo que vuelve particularmente difi-
cil la comprensién del dinero en su pleno caracter determinado
-seflala Marx— consiste en que agui{ una relacién social, determi-
nado vinculo entre los individuos, aparece como metal, como pie-
dra, 'como objeto plenamente corpdreo, existente al margen de
esos individuos y al que se encuentra como tal en la naturaleza:;
resulta imposible, en su estado natural, distinguir en &1 aquella
determinacién formal". (Gr.I,177) Naturalmente, lo que explica al
dinero como cosa, o mejor dicho, que el dineroc aparezca como cosa
extrafa al hombre, es que la produccién adopta la forma del valor

y éste, como ya vimos, es una relacién entre personas.

e) De simple medio del valor, el dinero se convierte en el cen-

tro de los intercambios. En efecto, la légica del valor hace que
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la mercancia universal que funciona como equivalente general de
todas las mercancias, esto es, el dinero, adquiera independencia
de las mercanclas particulares., Ahora, el dinero se sitda en el
centro a través del cual las demds mercancias se van a reconoccer
como tales. Por este cardcter central del egquivalente general
~gue no es sino una determinacién mds desarrollada del propio
valor- el dinero comienza a aparecer como dominante del proceso:
“de su figura de siervo en la que se presenta como simple medio
de circulacién, [el dinero) se vuelve de improviso soberano y
dios en el mundo de las mercanclas. Representa la existencia ce-
lestial de las mercancias, mientras que éstas representa su
existencia terrena". (Gr.I;156} La independencia que adgquiere el
dinero respecto de 1las mercancias no hace sino indicar quz los
productos del trabajo humano han adquirido una forma propia e

independiente del control de quienes los han creado.

f) El valor iguala a los individuos. Desarrollado, esto se re=
presenta como la igualdad de todos ante el dinero. Los individuos
independientes entablan sus relaciones por sus trabajos privados
encarnados en sus valores y desarollados en el dinero. Los vincu-
los entre los hombres los representa el dinero. Ahora, entonces,
los individuos se relacionan unos con otros a través del dinero.
"Un trabajador gue compra una mercancia por valor de 3 sh. se
presenta ante el vendedor en la misma funcién, en la misma igual-
dad -bajo la forma de 3 sh.- que el rey gque hace otro tanto. Se

disipa toda diferencia entre ellos". (Gr.I;185)
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Asi{, el dinero parece crear una comunidad de honmbres libres e
iguales: "en las relaciones monetarias, deciamos, concebidas en
su forma simple, todas las contradicciones inmanentes de 1la so-
ciedad burguesa parecen seér borradas. Esto se convierte en refu-
gio de la democracia burguesa, y mAs adn de los economistas bur-
gueses (..) para hacer la apologia de las relaciones econémicas
existentes. En efecto, en la medida en gue la mercancia o el tra-
bajo estdn determinados meramente como valor de cambie, y la re-
lacién por la cual las diferentes mercancias se vinculan entre si
se presenta sélo como intercambio de estos valores de cambio,
como su equiparacién, los individuos o sujetos entre los cuales
transcurre ese proceso se determinan sencillamente como
intercambiantes. No existe absolutamente ninguna diferencia entre
ellos, en cuanto a la determinacién formal, gque es también la
determinacién econdémica, 1la determinacién ajusténdose a la cual
se ubican esos individuos en la relacién de intercambio; el indi-
cador de su funcién social o de su relacién social mutua. Cada
sujeto es un intercambiante, esto es, tiene con el otro la misma
relacién social que éste tiene con ¢l. Considerado como sujeto
del intercambio, su relacién es pues la de igualdad. Imposible
es hallar entre ellos cualquier diferencia o aun

contraposicién, ni siquiera d: sparigad". (Gr.I;179)

g) Los vinculos que establece el dinero sustituyen a los lazos
persconales de dominacién y subordinacién. Se instaura, entonces,
una entidad social de individuos independientes. El papel que en

¢épocas anteriores jugaba el vinculo de dependencia personal, lo
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desempefa ahora el dinero. "En las relaciones monetarias, en el
sistema de cambio desarrollado (y esta apriencia es seductora
para los demdcratas) los vinculos de dependencia personal, las
diferencias de sangre, de educacién, etc., son de hecho destrui-
dos, desgarrados (los vinculos personales se presentan, todos,
por lo menos como relaciones personales); Yy los individuos pare-
cen independientes (esta independencia que en si misma es sdlo
una ilusién que podrila designarse més exactamente como indiferen-
cia), parecen libres de enfrentarse unos a otros y de intercam-
biar en esta libertad. Pero pueden aparecer como tales sélo ante
quien se abstrae de las condiciones de existencia bajo las cuales
estos individuos entran en contacto (estas condiciones son a su
vez independientes de 1los individuos, y aunque son ponderadas

por la sociedad, se presentan por as{ decirlo como condicicnes de

la naturaleza, o sea incontrolables por parte de los individuos)"

(Gr.I;91).

h) En la légica del valor, estd implicado que los individuos
medien sus relaciones a través de cosas. Sin embargo, estas rela-
ciones aparecen como si se establecieran entre las cosas mismas.
"Estas relaciones de dependencia materiales, en oposicién a las
personales (la relacién de dependencia material no es sinc el
conjunto de vinculos sociales que se contrapone automdticuamente
a los individuos aparentemente independientes, vale decir, [al
conjuntoe de 1os] vincules de produccidén reciprocos convertidos en
auténomos respecto de los individuos) se presentan también de

manera tal que los individuos son ahora dominados por abstraccio-
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nes, mientras que antes dependian unos de otros". (Gr.I1:92) Las
cosas parecen adquirir una existencia y una vida propias. Parecen
ser ellas las que dominan el proceso. Las relaciones que se esta-
blecen parecen ser entre las propias cosas o bien entre los hom-
bres pero en su calidad de personificaciones de cosas. Esto es
una ilusién, aunque ciertamente tiene una operatividad efectiva.
El secreto de ese aparente dominioc de las cosas sobre las perso-
nas se encuentra, precisamente, en las propias relaciones entre
seres humanos. Han desaparecido, ciertamente, los 1lazos de
dependencia personal. Pero no se ha esfumado la dominacién: ahora
adquiere una forma diversa porque se media a través de las cosas.
El poder social aparece como el poder de las cosas mismas pero en
realidad tenemos un poder de las personas sobre las personas:
"Cada individuo posee el poder social bajo la forma de una
cosa. Arrédnguese a la cosa este poder social y habrad que
otorgdrselo a las personc: sobre las personas. Las relacio-
nes de dependencia perscnal (al comienzo sobre una base del
todo natural) son las primeras formas sociales, en las que
la preductividad humana se desarrolla solamente en un 4&mbito
restringido y cn lugares aislados. La independencia personal

fundada en la dependencia respecto a las cosas es la segunda

forma importante en la que llega a constituirse un sistema
de metabolismo social general, un sistema de relaciones
universales, de necesidades universales y de capacidades
universales. La libre individualidad, fundada en el desa-
rrollo universal de los individuos y en 1la subordinacién de

su productividad colectiva, social, como patrimonio social,
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constituye el tercer estadio. El segundo crea lés cdndicio—
nes del tercero”.(Gr.I1;85)

El contraste es notorio. La socieda regida por el valor pone a
las cosas, @& los objetos, como ejes de la vida social. Pero ello
no es sino una representacién ilusoria -pero efectiva- de la re-
lacién de mando y obediencia entre seres humanos. En sociedades
donde las relaciones de dependencia personal son hegeménicas no
hay tal ilusién. Cada quien tiene su puesto en la sociedad y como
tal se vincula con 1los demds. "La dependencia personal caracte-
riza tanto las relaciones sociales en que tiene lugar 1la produc-
cién material como las otras esferas de la vida estructuradas
sobre dicha produccién. Pero precisamente porque las relaciones
personales de dependencia constituyen la base social dada, los

trabajos_y productos no tienen por gué asumir una forma fant&s-—

tica diferente de su realidad (..) La prestacidn personal servil

se mide por el tiempo, tal cual se hace con el trabajo gue pro-
duce mercancias, peroc ningdn siervo ignora que se trata de deter-
minada cantidad de su fuerza de trabajo personal, gastada por él
al servicio de su seBor (..) el caso es que las relaciones socia-
les existentes entre las personas en sus trabajos se ponen de
manifiesto como sus propias relaciones personales y no aparecen

disfrazadas de relaciones sociales entre las cosas, entre los

productos del trabajo".(EC.I;%4-95)

Conviene poner de relieve que, en la visién de Marx, aquel
hecho segdn el cual el mundo de los objetos domina sobre el mundo
de los hombres es una forma fetichizada de aparicién de 1la rela-

cién de dominio de los hombres entre si. La dominacién entre per-
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sonas-se mediatiza y se estructura como dominacién imperscnal de
las cosas sobre 1los seres humanos. Se trasluce el contenido
antivital o deshumanizador del capital, pero no se presenta de
manera franca, como tal, sino tan sélo como un abstracto poder de
las cosas resultado fortuito o producto de la ambicién, debilidad
o insensatez de 1los hombres. Intentaremos ahora encontrar las
razones de la constitucién de este aparente poder de las cosas
sobre 1los hombres. Tenemos que preguntarnos, en consecuencia,
cémo es que subsite la dominacién entre personas Yy cémo es que
esto no aparece asi sino que se presenta en su cardcter feti-

chista de dominacién del munde de las cosas sobre las personas.

5. capital

Hemos partido de 1la relacién de valor para extraer de ella sus
significados sociales. De lo que se trata ahora es, como dice
Marx, de conmprender no cémo se produce en la relacién sino cémo
se produce la relacién misma, es decir, conocer su proceso de
génesis légica.

Tenemos gue tomar como punto de partida el valor mismo que, como
hemos visto, no es una cosa sin) una relacién social que sinte-
tiza un tipo social de produccién especifico. Si tomamos el valor
en su existencia pura, esto ya unos dice una forma social determi-
nada: "La existencia del valor en su pureza y universalidad -nos
recuerda Marx- presupone un modo de produccién en el cual el pro-
ducto, considerado de manera aislada, ha cesado de ser tal para

el productor y muy particularmente para el trabajador individual.
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En este modo de produccién el producto no es nada si no se rea-
liza a través de la circulacién". (Gr.I.130) Estamos, en efecto,
ante una forma de produccién en la que el producto del trabajo
del hombre adquiere un cardcter adicional aparte del inmanente
como valor de uso. Este cardcter de valor es el que hace gue un
producto (resultado del trabajo humano) adgquiera la forma esen-
cial de mercancia. El cardcter natural o material del producto
sélo sirve, pues, de vehiculo para que pueda realizarse aquel
otro cardcter de valor. Entonces, el valor se pone como sujeto
de todo el proceso. Adguiere autonomia respectio de cada una de
las mercanclas particulares. Las universaliza en tanto las eleva
a su abstracta condicién de resultado de trabajo humane. De este
modo, el valor pone en relacién una mercancia con otra -y en ge-
neral, al universo de mercancias entre si- tomando como base el
trabajo contenido en ellas medido por el tiempo. Asi, la cantidad
de tiempo determina el valor.

La forma valor tiene diversas implicaciones sociales gue ya he-
mos revisado de una manera general. Recordémoslas brevemente.. En
primer término, el valor incluye la coercién al individuo porque,
para que sus productos adquieran validez social, est& obligado
-so pena de desligarse de la produccién y, por ende, de la socie-
dad- a producir para el cambio o a poseer cosas para el cambio.
En segundo lugar, el valor incluye la enajenacién del individuo
Ya que "el producto directo de éste no es un producto para él,
pues sélo llega a serlo a través del proceso social y tiene que
adoptar esa forma general aunque exterior”. (Gr.I;186) En tercer

lugar, el valor anula la libre individualidad del sujeto debido a
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que el individuo "sélo exist: en cuanto productor de valor de
cambio, lo que implica la negacién absoluta de su existencia na-
tural’; en estas condiciones, el hombre "estA completamente de-
terminado por la sociedad"(Gr.I;186) El individuo tiene, cierta-
mente libertad individual, reconocida legalmente, pero se
encuentra sujeto a poderes diversos que le socavan su individua-
lidad, su libre decisién sobre si mismo y sobre la comunidad.
"Este tipo de 1libertad individual -dice Marx- es a la vez la
abolicién mé&s plena de toda libertad individual vy el avasalla-
miento cabal de 1la individualidad bajo condiciones sociales que
adoptan la forma de poderes objetivos: incluso de cosas
poderosisimas; de cosas independientes entre si".(Gr.II;169)
Ahora bien; en la existencia del valor y del dinero como su for-
ma de expresién desarrollada "se encuentra latente 1la antitesis
entre el trabajo asalariado y el capital". (Gr.I;186) En otras
palabras, la explicacién de los fenémenos sociales implicitos en
la forma mercancia y en la forma dinero -que ya hemos revisado-
tiene que estar basada en la exposicién del proceso 1légico de
génesis del valor mismo. Se trata de explicar el tipo de relacién
que constituye al valor como sustancia del capital. Para Marx el
capital es wvalor que se valoriza a si mismo. Entonces para
entender al capital ha de comprenderse en primer término la rela-
cién social que constituye al valor y por ende al capital.

Es necesario, pues, encontrar las determinaciones formales del
capital, es decir, de ubicar cudles son las relaciones que hacen
gue un conjunto de cosas adquiera la forma de capital. En este

punto, como en muchos otros, ffarx estudia el problema, en primer
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término, mediante la confrontacién critica con el tratamiento que

le hablan dado los economistas.
5.1 El capital no es una cosa.

Los economistas, desde una visién fetichista, han confundido el
cardcter material con la determinacién formal. Han identificado
directamente a las cosas, en especial al dinero y a los medios de
‘produccién, con el capital. Recuérdese gue una de las preocupa-
ciones teédricas mds agudas de Marx era comprender la "diferencia
especifica" de la forma social capitalista respecto de otros ti-
pos de organizacién de la produccién. En otras palabras, se tra-
taba de captar las "determinaciones formales" que hacen ser a las
cosas. De este modo, era muy importante para su produccidn ted-—
rica hacer la diferencia entre las '"formas" sociales de los
objetos y sus momentos materiales, inmediatos. "Tomamos en la
mano el producto aislado ~decia Marx- y analizamos las determina-
ciones formales que contiene en cuanto mercancia, gque le imprimen
el sello de mercancia". (IN;108) En esta tesitura, se trataba de
desarrollar el concepto de capital, esto es, de determinar cémo
es que el capital se constituye como tal y deviene. En primera
instancia, sin embargo, el capital se presenta como un conjunto
de cosas: mAgquinas, herramientas, materias primas, materias auxi-
liares, talleres, edificios, etc. Como cosas, efectivamente son
resultado del trabajo humano, es decir, no son sino trabajo obje-
tivado. No obstante, como trabajo objetivade no tienen en ninguna

parte de si el ser capital: "si bien todo capital es trabajo ob-
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jetivado gue sirve como medio para una nueva produccidén, no todo
trabajo objetivado gue sirve como medio para una nueva produc-
cién, es capital. El capital es concebido (por lo economistaﬂ
come cosa, no como relacién". (Gr.I;197) En efecto, no es este
caréacter natural o material de cosas, como valores de uso, lo gue
les da la impronta de capital. Es facil caer en la ilusién empi-
rista de considerar que las cosas gue sirven para la produccién
son, por si mismas, capital. Sucede "exactamente igual gue dentro
de este modo de produccién los implicados en éste consideran el
producto en si y para si como mercancia. Lo cual -agrega Marx-
constituye una base para el fetichismo de los
economistas'.(IN;12) Como hemos visto, para Marx lo que se opone
a la posicién cientifica o critica es la visién fetichista. ¥
los economistas a quienes critica poseen -incluse Ricardo- una
visién fetichista. ?En que consiste tal fetichismo? En identifi-
car las determinaciones formales con las caracteristicas materia-
les de las cosas. En otras palabras, en explicar las cosas no por
su determinacién social (por la relacién entre seres humanos que
le da un caricter especifico a la cosa), sino por la cosa misma
tomada en su inmediatez. Los economistas, asi, autonomizan al
mundo de los objetosrespecto de los seres humanos gque, en reali-
dad, son quienes dan su sentics (su carActer determinado) a esos
objetos; absolutizan a las cosas y no las refieren a la esencia:
las independizan de su fuente. Es esta una visién fetichista no
sélo porgue se subliman las cosas respecto de los seres humanos
gue las han creado, sino porgue tal visién oculta el auténtico

fundamento; cuando esto ocurre, cuando se desconoce la génesis de
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la cosa como resultado de un acto humano y se le entiende como
independiente se asume una posicién fetichista. Esta visién no
trasciende el horizonte de la sociedad tal y como se presenta.
su fundamente no estd en la esencia sino en lo "empiricamente
demostrabale”.
*Este absurdo -dice Marx contra los economistas-, el de con-
siderar que una relacién social de produccién determinada
que se representa en cosas es una propiedad natural de estas
cosas mismas, nos salta a la vista apenas abrimos el primer
manual de economia que nos venga a las manos y leemos ya en
la primera pagina que los elementos del proceso de produc-
cién, reducidos a su forma mAs general, son la tierra, el
capital y el trabajo". (IN;29)
"El capital no es ninguna cosa -sefala Marx-, al igual que
el dinero no lo es. En el capital, como en el dinero, deter-

minadas relaciones de produccién sociales entre personas

se presentan como_relaciones entre cosas Yy personas, o de-

terminadas relaciones sociales aparecen como cualidades so-

ciales que ciertas cosas tienen por_ naturaleza. Sin trabajo

asalariado, ninguna produccién de plusvalla, ya que los in-
dividuos se enfrentan como personas libres; sin produccién
de plusvalia, ninguna produccién capitalista !y por ende
ningdn capital y ningdn capitalista (..) El dinero no puede
transmutarse en capital si no se intercambia por capacidad
de trabajo, en cuanto mercancia (..) el trabajo sélo puede
aparecer como trabajo asalariade cuandeo sus propias condi-

ciones objetivas se le enfrentan como poderes eqoistas, pro-
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piedad ajena, valor que es para s{ y aferrado a s{ mismo, en

suma; como capital".(IN:38, los #ltimos subrayados son mios)

Es clara la manera en que sc pone a funcionar la perspectiva
filoséfica que posee Marx. La trascendencia del horizonte de lo
establecido, de lo dado, consiste precisamente en un ir "més
allad", en penetrar con el pensamiento el munde de las apariencias

para poder establecer la diferencia especifica entre toda produc-

cién (en general) vy la produccidn capitalista. Sélo asi{ es que
al capital se le puede comprender en sus determinaciones forma-
les. De otro modo -como hicieron los economistas—- se concibe gque
“el capital es algo eterno"; se pone, asi, en acciédn, de parte de
los econcmistas, el mecanismo ideclégico de ocultamiento de la
esencia de las cosas. Bajo esta concepcién, el capital alcanza la
eternidad y no precisamente en el cielo sino en 1la tierra. Esta
idea de los economistas era "un método muy cémodo para demostrar
la eternidad del modo capitalista de produccién o para hacer del

capital un elemento natural imperecedero de 1la produccién

humana”. En oposicién a ello, Marx considera gque no es el capital
sino "el trabajo (..) una condicién natural eterna de la existen-
cia humana". (IN;29)

El capital ciertamente es trabajo objetivado: pero es en ese
cardcter de trabajo pretérito o trabajo muerte, es decir, en su
determinacién césica, en la que se ha querido fundar su perpetua-
cién. Ahora bien: es justamente ésta la naturaleza esencial del

capital: 1las cosas, a través de una relaciédn social especifica,

se convierten en capital; sin embargo, la relacién aparece inver-
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tida y entonces el capital se presenta como un arsenal de cosas.
Como hemos visto, y esto es fundamental para Marx, el capital no
consiste en un conjunto de cosas sino en la relacién soccial que
se teje alrededor de ellas. "“El capital como capital existz tan
sélo con respecto al obrero..." (Gr.I:;247). En efecto. lo que
hace ser capital a diversas cosas materiales es una relacién so-

cial entre seres humanos.

5. 2 Ccapital: relacién social.

“"El capital no es ninguna cosa' ha dicho Marx. El capital es una
relacién social entre personas gue, sin embargo, aparece como
relacién entre cosas y personas o como vincule entre cosas y co-
sas. Es precisamente en forma de cosas (forma de aparicién) como
el capital se enfrenta a la capacidad de trabajo "despojada de
toda riqueza objetiva- como poderes auténomos personificados en
sus poseedores; (..) por tanto, las condiciones materiales nece-
sarias para la realizacién del trabajo estén enajenadas al obrero
mismo, o mAs precisamente, se presentan como fetiches dotados de
una voluntad y un alwa propias: (..) las mercanclas figuran como
compradoras de personas (..) No es gue el obrero compre medios de
subsistencia y medios de produccién, sino que los medios de sub-
sistencia compran al obrero para incorporarlo a 1los medios de
produccidn®. (IN;36) En esta relacidn en la que el capital es
puesto como capital los individuos funcionan simple y llanamente
como personificaciones de las cualidades sociales de sus mercan-

clas. El capitalista sélo personifica ese poder auténomo que so=-
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cialmente tienen sus propiedades. También ¢1 se "entrega" y rinde
culto a sus cosas devenidas capital.

Ahora bien; ha quedado clarc gque para Marx lo que consituye al
capital como capital es una determinada relacién social entre dos
hombres uno de los cuales sSe presenta como el poseedor de las
cosas y otro como el poseedor de su fuerza de trabajo (que tam-
bién adquiere una forma de cosa que puede enajenar).

En esta determinacién, el intercambio se establece entre dos
personas iguales. E1 duefio de la fuerza de trabajo "y el poseedor
de dinero se encuentran en el mercade y traban relaciones mutuas
en calidad de poseedores de mercancias dotados de los mismos de-
rechos, y gque sdélo se distinguen por ser el uno vendedor y el
otro comprador: ambos, pues, son personas juridicamente iguales".
(EC:I;204) Y es asi! como, en efecto, aparecen los sujetos en la
'ruidosa esfera de la circulacién', en la superficie, en la inme-
diatez. S6lo que, desde agui, se establece una diferencia muy
importante en cuanto a la naturaleza de las mercancias gque cada
uno posee para ser intercambiadas. Uno de los sujetos del cambio
tiene en su poder los medios de produccién y el dinero. El otro,
por el contrario, sélo tiene su fuerza de trabajo: su mercancla
dnica que puede enajenar "sélo existe en la corporeidad viva que
le es inherente".(EC.I;205). Esta mercancla "fuerza de trabajo",
al igual que las otras, tiene un valor que se determina por el
tiempo de trabajo socialmente recesario para reproducirla. En
este caso debe quedar bien clarc gue no Se compra al obrero mismo
en cuanto a persona, sino sélo su fuerza de trabajo. El valor de

ésta se determina por el valor de los medios de subsistencia que
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fequiere para mantener vivo a su portador. Todo se ajusta a la
ley del valor: equivalente por equivalente. Valor de cambio por
valor de cambio. Los individuos que intercambian parecen indepen-
dientes, libres e iguales. Entre todos forman una comunidad y
sobre esta base son ciudadanos. Esta comunidad es, como hemos
visto, una ilusiédn gue puede explicarse a través del caricter
fetichista que envuelve al capital. Esta comunidad de libres e
iguales, y hay que decirle de una vez, es el fundamento del Es-
tado entendiéndolo aqul precisamente como comunidad. Marx ya ha-
bia intuido en La_ ideologia alemana que se trataba de una comuni-
dad ilusoria. Ahora, algunos aBos después y, sobre todo, mucho
tiempo de reflexidn, le han llevado a descubrir el misterio de 1la
comunidad ilusoria. Los individuos son miembros de la comunidad
Estado sdélo si se hace abstraccién del hombre concreto y se su-
blima el cardcter de individuo privado, independiente, que inter-
cambia y que sélo vale -como lo hemos visto- en tanto sujeto del
intercambio. Es sorprendente que la comprensién madura de Marx
sobre la naturaleza de las relaciones sociales capitalistas esté
tan cerca de las primeras intuiciones sobre el cardcter ilusoric
de la comunidad Estado en el periodo que va de 1843 a 1846. Aho-
ra, en la critica de la economia politica Marx ha explicado el
desdoblamiento del individuo moderno.

"La esfera de la circulacién o _del intercambio de mercan-

clas, dentro de cuyos limites se efect#a la compra y la ven-
ta de la fuerza de trabajo, era, en realidad, un verdadero

Edén de los derechos humanos innatos. Lo que alli inperaba

era la libertad, 1la igqualdad, la propiedad Yy Bentham.
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!Libertad!, porgue el comprador y el vendedor de una mercan-
cla, por ejemplo de la fuerza de trabajo, sélo estdn deter-
minados por su libre voluntad. Celebran su contrato como
personas libres, juridicamente iguales. E1 contrato es el
resultado final en el que sus voluntades confluyen en una

expresién juridica comdn. !Igualdad!, porque sélo se rela-

cionan entre si en_ cuanto poseedores de mercancilas, e

intercambian equivalente por equivalente. !Propiedad! porgue
cada uno dispone sélo de lo suye. !Bentham!, porque cada une
de los dos se ocupa sélo de si mismo. El dnico poder que los
redne y los pone en relacién es el de su egoismo, el de su

ventaja personal, el de sus intereses privados. Y precisa-

mente porque cada uno sélo se preocupa por si{ mismo y nin-
guno por el otro, ejecutan todos, en virtud de una armonia

preestalbecida de las cosas o bajo los auspicios de una

providencia omniastuta, solamente la obra de su provecho
reciproco, de su altrui o, de su interés colectivo".

(EC.1;214)

Todo se hace equivalente y por lo tanto justo. Ademds el cambio
iguala a los individuos. Las reglas del intercambio mercantil no
dejan de operar en la transaccién especifica entre el capital y
el trabajo. No se rompe la ley del valor. Al obrero le ha sido
entregado el valor equivalente al valor de su mercancla fuerza de
trabajo: no se le ha robado ni un 4pice. A cambio, el obrero ha
enajenado su mercancia. "Conforme a la ley del valor a la que se

ajusta el intercambio de mercanclas, se intercambian equivalente,
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cuantos iguales de trabajo objetivado, aungue un cuanto estd ob-
jetivado en una cosa y el otro en una persona viva".(IN;42) En
este momento los individuos que han intercambiado sus mercancilas
especificas salen de la esfera de la circulacién e ingresan a la
de la produccién: “Abandonamos -dice Marx- (...) esa ruidosa es-
fera instalada en la superficie y accesible a tedos los ojos,
para dirigirnos, junto al poseedor del dinero y al poseedor de la
fuerza de trabajo, siguéndoles los pasos, hacia la oculta sede de
la produccidn {..) Veremos aqui no sélo cémo el capital produce,
sino también cémo se produce el capital. Se haré luz, finalmente,
sobre el misterio que envuelve la produccién del plusvalor®.
(Gr.X;214) ¥ es que, en efecto, *el capital -ha dicho Marx~ se
convierte en un ser extremadamente misterioso™ (IN;98). ?En gué
consiste este misterio? Precisamente en gque adn respetando es-
tricta y ortodoxamente el intercambie de valores iguales, hay
producciédn de plusvalor. Acompafiemos a Marx en su reflexién acer-—

ca del tipo de relacidén que constituye al capital.
5. 3 Capital: relacidn riqueza objetiva/miseria subjetiva

El intercambio entre el capital y el trabajo lleva implicita una
contradiccién que define 1la relacién capital en su contenido
esencial. Y es que el trabajo, como poder subjetivo del ser hu~
mano, <rea al capital como potencia objetiva; y en este acto el
propio trabajo creador de la rigqueza, es puesto como riqueza ne-~
gada, o bien, como miseria subjetiva. En una de las partes mis

significativas de los Grundrisse, Marx explica este contenido de
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la relacién capital:
“WEl trabajo, puesto como no-capital en cuanto tal, es: 1)
Trabajo no-cbijetivado, concebide negativamente (aun en el

caso de ser objetivo; 1lo no-objetivo en forma objetiva). En
cuanto tal, es no-materia prima, no-instrumento de trabajo,
no-producto en bruto: el trabajo disociado de todos los me-
dios de trabajo y objetos de trabajo, de toda su objetivi-
dad; el trabajo vivo existente como abstraccién de estos
aspectos de su realidad efectiva (igualmente no-valor):
este despojamiento total, esta desnudez de toda objetividad,
esta existencia puramente subjetiva del trabajo. El trabajo
como miseria absoluta: 1l¢ miseria no como carencia, sino
como exclusién plena de 1la rigueza objetiva (..) en cuanto
es el no-valor existente, vy por ello un valor de usc pura-
mente objetivo, que existe sin mediacién, esta objetividad
puede ser solamente una objetividad no separada de la per-
sona: solamente una objetividad que coincide con su inme-
diata existencia corpérea {..) una objetividad que de ningdn
modo estd al margen de la existencia inmediata del individuo
nmismo. (..) es la existencia no-objetivada, es decir
inobjetiva, o sea subjetiva, del trabajo mismo. El trabajo
no como objeto, sino como actividad:; no como auto valor,
sino como la fuente viva del valor. La riqueza universal,
raespecto al capital, en el cual existe objetivamente, como

realidad, como posibilidad universal del mismo, posibilidad

que se preserva en la accién en cuanto tal...'" (Gr.I;236)
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Quisiera hacer énfasis en algunos elementos que se desprenden de
esta larga cita. En primer término, hay aqui una ontologia del
capital, un estudio de su ser. Y es que el ser del capital tiene
como esencia la relacién que el trabajo tiene consigo mismo cuan-
do se hace efectivo en tanto ser para otro. Cuando se efectda el
trabajo, en estas condiciones, se genera miseria para la persona
que trabaja y riqueza del capital. En segundo lugar, hay gque no-
tar que la fuente de donde el capital obtiene su existencia se
encuentra en la persona misma, en la “existencia corpérea" del
trabajador. El trabajo se presenta asi, a los ojos del sujeto que
trabaja, no como la creacién de la riqueza sino, al contrario,
como la produccién de la miseria. Y si el trabajo, desde la pers-
pectiva dialéctica en la gue Marx leo entiende y a la que nos he-
mos referido en el segundo caplitulo, es creacién y reproduccién
de la vida misma, como vida humana, en realidad el capital im-
plica una interesante dialéctica vida/muerte gue Marx tiene en
cuenta. Por un lado el trabajo crea la riqueza objetiva del capi-
tal; en el mismo acto, el individuc (persona humana) gque trabaja
se empobrece. Su vida le pertenece al capital: la vida del obrero
alimenta los objetos gue componen al capital. "“El trabajo aparta
de si mismo su realizacién en condiciones objetivas, como reali-
dad ajena, y al mismo tiempo y por consiguiente, se pone a st
mismo como capacidad de trabajo privada de sustancia, provista
meramente de necesidades y enfrentada a é¢sa su realidad enajenada
que no le pertenece a ella sinc a otro; el trabajo no pone a su

propia realidad como ser para si, sino como mero ser para otro,
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y por tanto también como ser~de-otro-modo, o ser del otro, opues-
to a &1 mismo. Este proceso de realizacién es a la par el proceso
de desrealizacién del trabajo. El trabajo se pone objetivamente,
pero pone esta objetividad como su propioc no-ser o como el ser de
su no-ser: del capital". (Gr.I;215) El Marx definitivo no ha de-
jado de ser filésofo. Piensa en el ser del capital y en la esen-
cia de este ser. Desde esta perspectiva el capital gqueda develado
en primera instancia como una relacién social que en su simpie
determinacidn primaria como relacién de intercambio
capital/trabajo ya 1lleva implicito su cardcter de ser des-
realizacién del obrero para la constitucién del capital. Y esto
sélo desprendido del andlisis del intercambio de equivalentes
entre el capital y el trabajo. Sus mercancias tienen valores
iguales, en efecto. Pero tienen también paturalezas distintas.
Mientras que el «capital es la parte muerta de 1la produccién el
obrero pone el trabajo vivo, es decir, su propia persona, su cor-
poralidad, como parte del propio proceso productivo. "E1l capital
cambia el trabajo como trabajo vivo, como la fuerza productiva
general de la rigqueza; la actividad acrecentadora de la rigueza.
Es claro que el <trabajador no puede enriguecerse mediante este
intercambio, puesto que, asi como Esatd vendié su primogenitura
por un plato de lentejas, &l cede su fuerza c¢readora por la

capacidad de trabajo como magnitud existente. M&s bien tiene que

empobrecerse (..} ya gque la fuerza creadora de su trabajo en
cuanto fuerza del capital, se establece frente a &1 como poder
ajeno". (Gr.I;248) El intercambio estA hecho y con &1 la posibi-

lidad de la reproduccién de la vida del capital y de 1la muerte
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del trabajador.

5. 4 Capital: subsuncién.

El capitalista ha pagado el valor de cambio de la mercancia fuer-
za de trabajo. El valor de uso de esta mercancila "no se revelars
sino en el consumo efectivo, en el procesc de consumo de la fuer-
za de trabajo". (EC.I1:213) Y el valor de uso especifico de esa
mercancia llamada fuerza de trabajo es el trabajo mismo, la acti-
vidad orientada a un fin come atributo especificamente humano.
De este modo "mediante el intercambio con el obrero, el capital
se ha apropiado del trabajo mismo; éste se ha convertido en uno
de sus elementos y opera ahora come vitalidad fructifera, sobre
la objetividad del capital, meramente existente y por lo tanto
muerta (..) El trabajo es la levadura que, echada al capital, lo
hace entrar en fermentacién"”. (Gr.1:;238) Una vez gue se ha lle-
vado a cabo el intercambio de valores entre la fuerza de trabajo
y el capital, se inicia el proceso de trabajo: en €1 estan invo-
lucrados los elementos de todo proceso laboral (independiente-~
mente de su forma histérica). E1 capitalista ha comprado los me-
dios de produccidn (capital constante} y ha pagado el valor de
la capacidad de trabajo (capital variable). El primera (capital
constante) ‘'Yentra como tal en el proceso de valorizacién, mien-
tras que el valor del capital variable no ingresa en el mismo,
sino que lo sustituye la actividad creadora de valor, la activi-
dad (..) del factor vivo".(IN;16) De esta manera, los medios de

produccidén se enfrentan no a un valor sino justo a la fuerza
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creadora del valor y ese enfrentamietno es lo que constituye a
las cosas (medios de produccidén) en capital. Sélo a través de
esta relacidén el valor inicial (suma de capital constante y va-
riable} puede incrementarse, Y sélo como valor gue se autovalo-
riza es puesto como capital. De este modo, el trabajo vivo se
convierte en un medio, en un "instrumento" para la valorizacién
del capital. Por eso, desde el punto de vista del proceso de va-

lorizacién

"no es el obrerc quien emplea los medios de produccién, son
los medios de producccidn los gque emplean al obrero. No es
el trabajo vivo el que se realiza en el trabajo material
como en su érgano objetivo; es el trabajo material el gue se
conserva y acrecienta por la succién del trabajo vivo, gra-

cias a lo cual se convierte en un_valor gue se valoriza, en

capital, y funciona como tal. Los medios de produccciédn apa-
recen ya tnicamente como succionadores del mayor cuanto po-

sible de trabajo vivo".(IN;17)

Asi, parcce como si fueran las cosas las que compran y utilizan a
los hombres. La relacidn se invierte. Las cosas "dotadas de auto-
nomia y voluntad propias" mandan sobre los productores. Lo muerto
domina a lo vivo: "los medios de produccién aparecen (..) enfren-
tados al trabajo vive como existencia del capital, y ahora preci-
samente como dominacidn del trabajo pasado y muerto sobre el tra-
bajo vivo".{IN;17) La fuerza creadora del valor se convierte en

la fuerza del capital "y ese proceso se presenta como el procesoc
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de autovalorizacién del capital o, por mejor decir, del empobre-
cimiento del obrero, gquien el valor creado por &1 1lo produce al
mismo tiempo como un valor e le es ajeno". (IN;18)

El capital, de esta manera, ha absorbido a la fuerza de trabajo
Yy con ella se ha apoderado del trabajo mismo. El trabajo se con-
vierte en trabajo del capital. Como hemos visto, el trabajo es,
en general, la primera condicién vital del ser humano, el medio a
través del cual el hombre se distingue de los animales, la fuerza
subjetiva negadora de lo dado; el medio de humanizacién de lo
natural, la potencia reproductora de la vida, en suma, el trabajo

es el cardcter definitorio del ser humano. Sin embarge, cuanco el

trabajo es subsumido por el capital todos los atributos inheren-
tes al trabajo se convierten en atributos del capital. El capita-
lista ha pagado el valor de 1la fuerza de trabajo pero con ello
se ha apropiado del trabajo mismo. Todas las potencias humanas,
creadoras, se ponen a trabajar como fuerzas del capital. El tra-
bajo se desarrolla en la érbita del capital; a &l le pertenece;
en este acto, el trabajo muerto cobra vida: el trabajo vivo,
como dice Marx, resucita de entre 1los muertos a los medios de
produccién que se presentan cono capital. "Al incorporarse la
capacidad viva de trabajo a los componentes objetivos del capi-~
tal, éste se transforma en un monstruo animade y Se pone en ac-
cién ‘cual si tuviera dentro del cuerpo el amor’". (IN;40) De
este hecho conviene rescatar un par de elementos. En primer tér-
mino que el capital se presenta, bajo la forma de cosas, especi-
ficamente en calidad de medios de produccién, enfrentado al por-

tador del trabajo. En sequndo lugar, que el trabajo ha sido in-
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corporado a la naturaleza interna del capital y por tanto, ya no
pertenece a la persona que trabaja sino que ahora pasa a formar
parte substancial del capital. Tenemos aqui la separacién entre
el trabajo y sus condiciones objetivas. El trabajo del obrero se
transforma en trabajo del capital, en 1la fuente del automovi-
miento del capital. Vedmos ahora la manera en que esta separacién
se desarrcolla no sélo como un estar escindido y enfrentados sino
como una relacién de dominacién y subordinacién del trabajo muer-

to sobre el trabajo vivo.

5. 5 Capital: vida robada

Acompafiemos a Marx a la oscura sede de la produccién para descu-
brir el misterio del «capital. AcompaBemos también a los sujetos
que han intercambiado, en términos equivalentes, sus respectivas
mercancias: por un lado, el nngeedor de dinero, por el otro, el
portador de fuerza de trabajo. Ciertamente "un cuanto est4 obje-
tivado en una cosa y el otro «- una persona viva"(IN;42), pero no
se han intercambiado, en primera instancia, con base en sus valo-
res de uso sino en sus valores de cambio. El capitalista ha pa-
gado con la parte variable de su capital un valor equivalente a
los medios de subsistencia gque requiere el obrero; a cambio ob-~
tiene, sin embargo, el trabajo vivo. Como a cualquiera gue ha
comprado una mercancia, al capitalista le pertenece el valor de
uso de la fuerza de trabajo; pero ese valor de uso es nada menos
que el trabajo vivo. Y efectivamente le pone a funcionar en orden

a producir un valor que exceda al valor de la mercancia fuerza de
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trabajo., Es decir, el trabajo vivo producird mayor valor que el
que posee la mercancia que lo contiene. Para decirlo mas clara-
mente: el capitalista ha de obtener mé&s valor del que ha puesto

para la produccién. ?De dénde surge ese mayor valor, ese plusva-

lor? "Nada puede crearse de la nada. 'Creacién de valor’ signi-
fica conversién de fuerza de trabajo en trabajo. Por su parte,
la fuerza de trabajo es, ante todo, materia natural transformada
en organismo humano", dice Marx. (EC.I;259) El trabajo, dice el
critico de Tréveris en toda su obra, es la primera condicién vi-
tal del ser humano. "El trabajo es el fuego vive, formador; la
transitoriedad de las cosas, su temporalidad, asi{ como su modela-
cién por el tiempo vivo". (Gr.I;306) El trabajo crea valor, pero
por si{ mismo no tiene valor. He aqgul la piedra angular para en-
tender la especificidad del discurso de Marx. El trabajo no tiene
valor: significa reproduccién de la vida. Si el capital se apro-
pia del trabajo se apropia de la vida. Pero adem&s ?de dénde saca
el trabajador la fuerza para trabajar ese tiempo de plustrabajo
(que produce el plusvalor)? No ha de ser del valor de los alimen-
tos gque lo mantienen vivo: ya los ha consumide y 1los ha
transformado en energla vital, en vida; de c¢osas los ha transus-
tanciado en sangre, cerebro, masculos, etc. Ese "extra" de vida
que serd la fuente creadora del plusvalor surge precisamente de
esta energia vital del trabajador gque el capitalista no ha pa-
gado. Lo pone el obrero de su propio cuerpo, de su propia vida.
Entonces tenemos la apropiacién de vida humana en dos sentidos:
1) El trabajo es generacién de vida, pero el trabajo al ser sub-

sumido en el capital se convierte en vida del capital; 2) El
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plusvalor surge de la vida del trabajador. El tiempo (como vida)
que podria dedicar a actividades de otro tipo, tiene que dejarlo
en manos del capital. A fin de cuentas es este el significade
profundo del capital: “El obrero a leo large de su vida -dice

Marx- no _es otra cosa que fuerza de_trabajo, y gue en consecuen-—

cia todo su tiempo disponible es, seg#én la naturaleza y el dere-
cho, tiempo de trabajo, perteneciente por tanto a la autovalori-

zacién del capital. Tiempo para la educacién humana, para el

desenvolvimiento intelectual, para el desempefic de funciones so-~
ciales, para el tratoc social, para el libre juego de las fuerzas
vitales fisicas y espirituales, e incluso para santificar el do-
mingo (..) lpuras pamplinas! (...) El capital no sélo transgrede

los limites morales, sino_también las barreras méximas puramente

fisicas de la jornada laboral. Usurpa el tiempo necesario para el

crecimiento, el desarrollo y el mantenimiento de la salud corpo-
ral. Roba el tiempo que se requiere para el consumo de aire fres-—
co y luz del sol. Escamotea tiempo de las comidas y, cuando pue-
de, 1las incorpora al proceso de produccién mismo, de tal manera
que al obrero se le echa comida como si &1 fuera un medio de
produccidén mds, como a la caldera carbén y a la maguinaria grasa
o aceite. Reduce el sueBo saludable -necesario para concentrar,
renovar y reanimar la energifa vital (..) El1 capital no pregunta

por la duracién de la vida de la fuerza de trabajo. Lo gue le

interesa es Ynicamente qué madximo de fuerza de trabajo se puede
movilizar en una jornada laboral (..) La produccién capitalista,
que en esencia es produccién de plusvalor, absorcién de plustra-

bajo, produce (..) no sdlo la atrofia de la fuerza de trabajo
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humana, a la que despoja —en lo moral y en los fisico- de sus
condiciones normales de desarrollo y actividad. Produce el agota-

miento y muerte prematuros de la fuerza de trabajo misma. Pro-

longa, durante un lapso dado, el tiempo de produccién del obrero,

reduciéndole la duracién de su vida". (EC.I;320)

En suma, el capital significa robo de vida. Todo ello toma for-

mas muy concretas de manifestacién que no vamos a examinar aqui,
perc de las que Marx se ocupa desde la perspectiva empirica en
varias partes de la redaccién definitiva de El capital. Esto que-
da claro cuande analiza la produccién del plusvalor a partir de
la prolongacién de la jornada laboral o bien con el empleo de
nifos y mujeres para la produccién, con el sistema de relevos,
etc. En todos los casos se pone de manifiesto el significado pro-
fundo del capital come robo de vida. Para existir como tal, el
capital tiene que apropiarse de vida. "El capital -dice Marx- es
trabajo muerto que sélo se reanima, a la manera de un vampiro, al
chupar trabajo vivo, y que vive tanto ma&s cuanto mis trabajo vivo
chupa". (EC.I;280) "Para Marx, la ‘forma’ del objeto es la obje-
tivacién de la vida. Es una cuestién antropolégica fundamental.
El producte porta parte del ser del hombre -como si fuera un
miembro objetivado y autonomizado de su vida. Esto es esencial
para comprender dos cuestiones: el sentido ético del robo del
producto (se roba vida humana), ¥y la acumulacién del valor del
producto en el capital como acumulacién de vida humana (es el
fetiche gque vive de la muerte del trabajador): la objetivacién de
la subjetividad en el proceso del trabajo no se consuma come sub-

jetivacién igual en la objetividad en el salario. He aili la in-
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justicia ética del capitalismo: su perversidad desde el trabaﬁa;
dor -y en su esencia".2

El proceso de produccién capitalista, qgue se revela como un pro-
ceso de absorcidn y exaccién de trabajo vivo, se basa en el in-
tercambio de menos trabajo objetivads por mis trabajo wvive; "lo
que el capitalista recibe <xealmente por el salario es trabajo
vivo", dird Marx. De ahl gque el salario no represente el pago del
trabajo, como aparentemente sucede o como se presenta en la su—
perficie de 1la sociedad; el salario también mistifica la rela-—
cién, esto es, también tiene su fetichismo: aparenta pagar todo
el trabajo como "factor de la produccién® pero en realidad sélo
paga en el mejor de los casos, el valor de la fuerza de trabajo.
Y esa es la especificidad del capital. Justamente Marx ha captado
en esto la diferencia especifica del capital. El trabajo tiene un
doble cardcter: de ahi que el salario (o valor de la fuerza de
trabajo) cubra sélo uno de los caracteres de ese trabajo; y el
otro, es decir, el trabajo mismo, o valor de uso de la fuerza de
trabajo, ese no se paga, y es Jjusto esto 1l1la fuente del
plusvalor, de la ganancia y, para decirlo de una vez, del capi-
tal. Este era uno de los grandes descubrimientos de Marx. Y asi
lo dice cuando sefiala: "Lo mejor que hay en mi libro es: 1. (y
sobre eso descansa toda la inteligencia de 1los hechos) subrayar,

desde el primer capitulo, el doble cardcter del trabajo, segtn

2 Enrique Dussel, La produccidn tedrica, op cit p.149
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se exprese en valor de uso o en valor de cambio..."3 En otra
oportunidad Marx escribiri: "Es extrafio que el tipa [se refiere a
DUhring) no se dé cuenta de los tres elementos fundamentalmente
nuevos del libro: (...) 2. Que, sin excepcién, los economistas no
han advertido el simple punto que si la mercancia tiene wun doble
cardcter -valor de uso y valor de cambio~ entonces el trabajo
encarnado en la mercancia también debe tener un doble caracter;
en tanto que el an4lisis simplemente malo del trabajo como =21 de
smith, Ricardo, etc., estd obligado a enfrentarse en todas partes

con 1o inexplicable. Este es, en efecto tode el secreto de la

concepcidén erftica. 3. Que por primera vez los salarios se mues-

tran como la forma irracional en gque aparece una relacién
oculta, y esto estd exactamente representado en las dos formas
del pago de salarios: salario por tiempo y a destajo".4 Asi pues,
el intercambic de equivalentes se mantiene. La profundidad cri-
tica de Marx expone que el salario puede ser “justo" vy sin em-
bargo, subsistir la explotacién. Mas aun, que la forma salario es
una representacién de un tipo determinado de explotacidn. Ya vi-
mos que el capital surge de la vida robada, de "la nada del
capital”, pues el hontanar de donde brota no forma parte de la
totalidad del capital, del ser del capital, del horizonte del

capital.

3 Carta de Marx a Engels del 24 de agosto de 1867, en Cartas
sobre El Capital, op.cit, p.137

3 Carta de Marx a Engels del 8 de enero de 1868 en
Correspondencia, op.cit. p. 301. (El subrayadc es mio).
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Ahora bien: este resultado social, pero sobre tode, antropolé-~
gico, no proviene udnicamente de que se cambie trabajo objetivadoe
por trabajo vive. "Lo gue constituye el capital y, en consecuen-
cia, el trabajo asalariado, no es el simple intercambio de tra-
bajo objetivado por trabajo vive (..), sino el intercambio de
trabajo objetivado como valor, como valor que se conserva en si
mismo, por trabajo vivo como valor de uso del primero; como valor
de uso no para un usSo O consume particulares, determinados, sino
como valor de uso para el valor". [Gr.I;431) De modo gue la clave
de la relacién capital (o del capital como relacidén) estéd en que
con trabajo objetivado puesto come valor se puede adguirir tra-
bajo vivo fuente de valor que en si mismo no tiene valor. De esta
manera, el trabajo cambia su naturaleza, se transustancia, y aho-
ra forma parte del capital. "El trabajo vivo ~-dice Marx en una
bella figura- se presenta como simple recurso para valorizar al
trabajo objetivado, muerto, para impregnarlo de un soplo vivifi-

cante y perder en &1 su propia alma". (Gr.I;422)
5. 6 Capital: mando despdtico.

El motivo fundamental de la produce¢ién capitalista es la creacion
de plusvalor. A tal propésito se ajustan todas las condiciones
del proceso productivo. El proceso de trabajo, que es inherente a
cualquier forma de la sociedad humana, se transforma en proceso
de valorizacién. El medio de trabajo, el objeto de trabajo y la
Propia actividad laboral, son subsumidas por el capital y ahora

son momentos constitutivos de lz produccién de plusvalor, es de-
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cir, de la volorizacién del capital.

El capitalista y el obrero se someten a esta légica que los en-
vuelve. Ya hemos visto que no actéan sino como personificaciones
de los caracteres sociales de sus mercanclas. De este wmedo,
pues, el capitalista es la personificacién de su capital. Su po-
der, entonces, no le viene por su posicién en una jerarquia re-
ligiosa o por el nacimiento, sino por su posesién de capital. "El
capitalista mismo -dice Marx- no es poderoso sino en cuanto per-
sonificacién del capital...".(IN;95) Asi que 1la naturaleza in-
terna de la produccién capitalista exige que quien compra la
fuerza de trabajo oriente sus esfuerzos a la mayor generacién de
plustrabajo; se requiere obtener el mAximo provecho posible del
valor de uso de las mercancias que ha adquiride incluida, por
supuesto, 1la fuerza de trabajo. Para ello ha de ejercer la coer-
cién sobre la persona del trabajador. La democracia se esfuma.
En su lugar aparece el mando despético del capital sobre el tra-
bajo. "Si conforme a su contenido la direccidén capitalista es
dual porque lo es el procesc de produccién mismo al que debe di-
rigir -de una parte proceso social de trabajo para la elaboracién
de un producto, de otra, proceso de valorizacién del capital-,
con arreglo a su forma esa direccién es despética".(EC.I;403) Y
lo es precisamente porque el propésito es el mayor sometimiento
del trabajo para la wmayor creacién del plusvalor. Por supuesto,
dentro de la misma relacién social, puede variar la forma especi-
fica en que se produce. No es lo mismo -ni para el capital ni
para el trabajo- laborar con instrumentos simples que hacerlo con

maquinas robotizadas. Marx distingue entre subsuncién fermal y
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subsuncién real del trabajo en el capital, para precisar la forma
diferenciada de extraer plusvalor y el tipo especifico de coer-
cién que se ejerce. EL punto de partida, tanto de la subsunciér
formal come de la subsuncidn real, es ciertamente la relacién
capitalista entendida como un vinculo social coactivo: "La rela-

cién capitalista como relacidn ceercitiva que apunta a arrancar

mas plustrabajo mediante la prolongaciédn del tiempo de trabajc
(..} es comdn a ambas modalidades, pero el modo de produccién
especificamente capitalista conoce empero otras maneras de expo-
liar plusvalia*® (IN:56, subrayado mio). De cualquier modo, desdc
el punto de vista de la creacién de plusvalor, 1la relacién capi-
talista, otrora constitulda por individuos libres e iguales, se
transforma en una relacién de mando y obediencia, de dominacién
Yy subordinacién, en fin, de poder. Y ello estA sencillamente im-
plicito en la idea de plusvalor. Revisemos la manera en gue Marx
distingue la subsuncién real de la formal y las implicaciones que
cada una conlleva en términos del distinto mode de coerciédn: “La
coercién que se ejerce, id est el método por el cual se expolia
Plustrabajo, es de otra Jindole. Lo esencial de la subsuncién
formal es lo siquiente: 1) Lz relacién puramente monetaria entre
el que se apropia el plustrasajo y el que lo suministra (..) So-
lamente en su condicién de poseedor de las condiciones de trabajo
es como, en este caso, el comprador hace que el vendedor caiga
bajo se dependencia econdmica; no existe ninguna relacién poli-
tica, fijada socialmente, de hegemonia y subordinacién (..} 2)
Lo gue es inherente a la primera relacién (..) es gue sus con-

diciones objetivas de trabajo (medios de produccién) y condicio-
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‘nes subjetivas de trabajo (medios de subsistencia) se le enfren-
tan como «capital (...} En el proceso de progduccién mismo, tal
como . se expuso mAs arriba, se desarrollan 1) una relacidén econd-
mica de hegemonia y subordinacién, puesto que es el capitalista
quien consume la capacidad de trabajo, y por tanto vigila y di-
rige; 2) una gran continuidad e intensidad del trabajo". (IN;61)
No es la esencia de la relacién social lo gue distingue a la
subsuncién real de la formal. Agquella sigue siendo una oposicién
entre el capital y el trabajo. Lo gue varia, en cambio, es el
método de la coercién. La subsuncidén real se realiza mediante el
uso extensivo e intensivo de méguinas. En el instrumento simple y
en el complejo, el mecanismo propulsor es el trabajador. En la
magquinaria, en cambio, proviene de la magquinaria misma. En este
caso el trabajador se somete a los ritmos y tiempos que establece
la mdquina. *En la manufactura y el artesanado el trabajador se
sirve de la herramienta; en la fébrica, sirve a la mdquina. All{
parte de &1 el movimiento del medio de trabajo; aqui, es &1 guien
tiene gue seguir el movimiento de éste. En la manufactura los
obreros son miembros de un mecanismo vivo. En la <f&brica existe
un mecanismo inanimado independiente de ellos, al que son incor-
porades come apéndices vivientes (..) El trabajo mecAnico ugrede
de la manera mds intensa el sistema nervioso, ¥y a la vez reprime
el juego multilateral de 1los mdsculos y confisca toda actividad
libre, fisica e intelectual del obrero"(EC.I;515). Asi pues, es
esta la forma desarrollada que alcanza la produccién basada en
el capital. La coercién, en este caso, no la ejerce directamente

el capitalista u otras personas, sino la propia mAquina. El capi-



154

tal se presenta con su rostrc férreo de mdquina. Es el paroxismo
de la fetichizacion del capital. "Mediante su transformacidén en
autémata -dice Marx-, el medio de trabajo se enfrenta al obrero,
durante el proceso mismo de trabajo, como capital, como trabajo
inanimado que domina y succiona la fuerza de trabajo wviva. La
escisién entre las potencias intelectuales del procesoc de
produccién y el trabajo manual, asil como la transformacién de
las mismas en poderes del capital sobre el trabajo, se consuma,
como ya indicérames, en la gran industria, erigida sobre el fun-~
damento de la maguinaria. La habilidagd detallista del obrerc me-
cadnico individual, privado de contenido, desaparece como cosa
accesoria e insignificante ante la ciencia, ante las descomunales
fuerzas naturales y el trabajo masiveo social gue estdn corporifi-
cados en el sistema fundado en las méquinas y que forman, con
éste, el podar del ’‘patrén’® (EC.I;516). La ciencia se pone al
servicio del capital. E1l sistema de maquinaria, gue deberxrla fun~
cionar para facilitar el trabajo, disminuir la fatiga, producir
mayor tiempo 1libre, ete., en manos del capital, por el
contrario, deviene mecanismo de intensificacién del trabajo, me-~
dio de aumento de la fatiga, aqudizacién de la enajenacién, etc.
El capital ha subsumido e invertido la relacién. Pero la maquina,
como hemos visto, no séle implica el enfrentamiento capital~
trabajo, Yy la produccién como creacidn de 1lo ajeno: implica,
ademds, una relacién hostil: "Con la mauinaria, la contrposicién

o la enajenacién avanza incluso (..) hasta la contradiccién hos~

£il". (M61-63;9) Y es que e> verdad gue el uso de la maquinaria

ep la produccién constituye ¢~ cenit del capital., En esta forma
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especifica de produccién se condensan las caracteristicas esen-
ciales del capital. La dominacién, incluso en la esfera de la
produccién, no se presenta como una relacién entre seres humanos
sino como una relacién de las cosas para con las personas: feti-~

chizacién completa. Marx ha encontrado aqui, la forma fundamental

del poder en la sociedad moderna. He agul que el discurso critico

de Marx es un discurso acerca del poder. Veidmos mayores especifi-

caciones de esta idea.

5..7 Capital: dominacién

He aqui el punto funcdamental de nuestro estudio. Marx se revela
como un teérico del poder. Es verdad que en su obra existe una
teoria de la liberacién, pero también es verdad gque ésta no puede
ser completa si no se analiza 1la naturaleza del poder contra el
que es necesarioc liberarse. Marx explica profundamente el poder
del capital. Ubica sus determinaciones esenciales vy, métodica-
mente desde una perspectiva dialéctica, precisa el desdoblamiento
del capital desde la esencia hasta la superficie de la sociedad
moderna. El capital no debe confundirse con una cosa: es una re-
lacién social determinada que encuentra en las cosas momentos de
su constitucién. Pero el capital entendido como relacién, como
totalidad y como proceso es, en conjunto, un vinculo de dorina-
cién y subordinacién entre seres humanos que deviere. No
aparece como dominacién directa, personal, transparente, franca;
pero es una relacidédn social entre personas aunque mediada por las

cosas. En primera instancia parece que el mundo de las cosas do-
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mina a los seres humanos, pera este cardcter, §é,por.
nante, es explicable en funcién de la forma qﬁe‘adopta7lay¢bminaf‘

cién entre personas.
i) Poder y dominacién

Como se sabe, el términe <poder> es sumamente abarcador. Puede
aludir a los mds diversos fenémenos y a las mas variadas asevera-
ciones. La muy trillada expresién "toma del poder" es un ejemplo
de la terrible ambigliedad gue puede alcanzar el término. En este
caso el poder es entendido como una cosa aunque el término de
entrada ya nos dice relacién. VY ésta puede ser sujeto/sujeto,
sujeto/objeto y objeto/sujeto, El término, sin embargo, no espe-
cifica por s{ mismo a qué¢ relacién alude. Por su etimolegia la-
tina, el término poder también significa una relacién (jurisdiec-
cién o dominio sobre algo): pero igualmente, deja sin especificar
m&s. Cuando se habla de poder en su sentido social es cbvio que
se trata de una relacién entre seres humanos. Pero esta relacién
puede ser de diversos tipes: el adjetivo social acota pero no
resuelve la ambiglledad o mejor dicho la polivalencia. Aristételes
distinguia ertre el poder del hombre sobre la mujer, del hombre
sobre el hije (poderes a los que el filédsofo griego llamaba auto-
ridad) y del amo sobre el esclavo, respecto del poder politico.
Con todo, el teérmino poder referido a las relaciones entre seres
humanos puede alcanzar algdn grado de precisién. En primer tér-
mino el poder es una relacién en gue uno de los polos manda y el

otro obedece, en el que uno acdopta la voluntad del otro, en que
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‘uno se somete a los deseos del otro, etc.

Para este trabajo hemos preferido adoptar el término
<dominacién> porgue nos ha parecido mds preciso y més ilustrative
del significado profundo del discurso critico de Marx. En efecto,
Marx plantea la liberacién no de un "poder" abstracto, sino de
una relacién social de dominacién para sustituirla no por un po-
der distinto (pues no es esa su perspectiva dltima), sino por una
relacién pero ya no de dominacién sino de reciprocidad, comunita-
ria, donde el ser humano recupere su cualidad de tal.

Entendemos la dominacién como la relacién social definida por el
sometimiento de la yoluntad y corporalidad propia a una voluntad
ajena; al mismo tiempo es el proceso en el que uno de los polos
de la relacién niega al otro como otro ¥y le subsume como simple
medio de autoafirmacién. El sometimiento y el mando (por tanto,
el tipo de dominacién) no son meta o transhistéricas; al contra-
rio: estén determinadas histéricamente. No es lo mismo el someti-
miento del siervo medieval en una relacién de dependencia perso-
nal franca, directa, pristina y aceptada come natural o religio-
samente determinada, que el sometimiento forzado e invisible del
capital en la sociedad moderna. "La dominacién -dice Enrigue Dus-
sel- es el acto por el gue se coacciona al otro a participar en
el sistema que lo aliena. Se le obliga a cumplir actos contra su
natura, contra su esencia histérica. Es un acto de presién, de

fuerza {..) La praxis de dominacién del capital, como Satdn, es
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invisible".5 De este modo, me parece gque la categoria que cubre
mejor el contenido del discurso critico de Marx es precisamente

la de {dominacién). Empero, pensamos gue la dominacién tiene di-

versos momentos constitutivos. En primer lugar, utilizaremos el
término (poder) como uno de los elementos que conforman a la do-
minacién, tal y como lo usa Marx. En segundo lugar, la explota-
cién (entendida como la extraccién y apropiacién de plustrabajo)
también es un momento de la dominacién: en tal sentido, la explo-
tacién no especifica la naturaleza del capital, ni su significado
social, ni tampoco la forma particular en gue se desarrolla:
todo esto lo hace comprensible la categoria dominacién. Esta al-
tima, sin embargo, no puede establecerse sin la de explotacién.
En tercer 1lugar, también utilizaremos los términos coaccién y
coercién como momentos constitutivos de 1la dominacién del capi-
tal. La sintesis de estos elementos, ubicados en distintos nive-

les, es precisamente la dominacién del capital.

ii) La especificidad de la dominacién capitalista

La forma capitalista de la deninacién es, dicho sea de manera
sencilla, sélo distinta a la a.2 operaba en modos de produccién
anteriores. En efecto, las relaciones de dependencia personal han
desaparecido. Su lugar ha sido ocupado por vinculos entre hombres

libres e iguales. Pero es gue la dominacién, ahora, estarid me-

5 Enrique Dussel, Filosofia de la Liberacién, p.68
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diada por las cosas:

"En la subsuncién formal del trabajo en el capital, la coercién
gue apunta a la produccién de plustrabajo (..} y a  1la obtencién
de tiempo libre para el desenvolvimiento con independencia de la
producéibn material, esa coercién, deciamos, recibe dnicamente
una forma distinta de 1la que tenia en los modos de produccién
anteriores, {(..) [se) reduce la relacién entre el poseedor de las
condiciones de trabajo y el obrero mismo a una simple relacién de
compra-venta o relacién monetaria, elminando de la relacién de
explotacién todas las excrecencias patriarcales y politicas o
incluso religiosas. Sin duda, 1la relacién de produccidén misma
genera una nueva relacién de hegemonia y subordinacién (gue a su
vez produce también sus propias expresiones politicas, etc.)"
(IN;62)

Es verdad que neo es una dominacién inmediatamente politica. Pero
entiéndase bien lo que significa esto. No quiere decir, cierta-
mente, que la dominacién politica y la dominacién econdmica se
encuentren separadas. Forman una misma unidad. Lo dgue acontece es
que la relacién de valor implica que los individuos no tienen
predestinado, por nacimiento o por consideraciones teolégicas, un
lugar fijo en la sociedad, como acontecia en la relacién feudal.
Es por eso, pues, que Marx hace énfasis en que no se trata de una
dominacién inmediatamente politica, sino gque depende de las rela-
ciones formales. También es verdad gque Marx usa estas ideas en un
sentido irénico, toda vez que los economistas velaban la explota-
cién al explicar que todo se derivaba de las relaciones de inter-

cambio "de eguivalentes" vy, por tanto, de igualdad econémica. El
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trabajo asalariade es un trabajo forzado, pere no directo: en
principio no se necesitan instrumentos de coercién fisica di-
recta. La dominacién encuentra otros medios, igualmente coerciti-
vos:

"Cuando la relacién de la hegemonia y 1la subordinacién reemplaza
a la esclavitud, 1la servidumbre, el vasallaje, las formas pa-
triarcales, etc., de la subordinacién, tan sélo se opera una mu-
danza en su forma. La forma se vuelve mAs libre porque es ahora
de naturaleza meramente material, formalmente veoluntaria, pura-

mente econdmica (..) La relacién de la hegemonia y la subordina-

cién ocupa en el proceso de produccidn el lugar de la antigua

autonomia anterior, como por ejemplo entre todos los campesinos

independientes, agricultores (..) gque sélo tenilan gue pagar una
renta en especies, sea al estado, sea al terrateniente, (..) Se
registra aqui (en la sociedadl moderna , pues, la pérdida de la

autonomia anterior en el proceso de produccién; la relacién de

hegemonia y subordinacién es ella misma producto de la implanta-
cién del modo capitalista de pr Zuccidén". (IN;65) Es decir gque la
doninacidén no sélo subsiste sirn. gque funda a la sociedad: en la
produccién se manifiesta claramente, a diferencia de otras épo-
cas, por ejemplo el feudalismo, en que la esfera productiva era

mds o menos libre.

iii) El capital como dominacién.
La dominacién del capital se constituye por diversos momentos. El
capital es un poder; como todo poder, requiere ser legitimado., Su

constitucién como poder se basa en el robo de vida. De tal suer-
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te, uno de los momentos de la dominacidén del capital es su cons-
titucién como poder. Pero ahl no se agota. El capital implica
coercién: ésta puede operar en distintas esferas. En conjunto, el
capital es un proceso continuo de reproduccién de 1la dominacién
entre seres humanos. Por eso insite Marx en gue el capital no es
una cosa.

El capital se constituye, frente al trabajo, como un poder aje-
no. Sélo que la fuente de este poder es el propio trabajo. El
trabajo crea al poder que lo domina. "La enajenacidn que adoptan
las condiciones objetivas del trabajo -el trabajo del pasado-
contra el trabajo vivo se presenta (..) como una contraposicién
directa, puesto gque el trabajo del pasado, es decir, las fuerzas
sociales, generales del trabajo, incluidas las fuerzas naturales
y la ciencia, aparecen directamente como armas, sea para echar al
trabajador a la calle, para ponerlc como un sujeto excedentario,
sea para romper su especializacién y las pretensiones basadas en
ella, sea para someterlo al despotismo y a la disciplina militar
del capital, organizada en el mundo fabril (..) Hemos visto tam-
bién cémo el modo de produccién capitalista no sélo modifice for-
malmente el proceso de trabajo sino que revolucicona todas sus

condiciones sociales y tecnolégicas; y cémo el capital ya no apa-

rece aqul solamente como condiciones materiales del trabajo

-materia prima y medios de trabajo- que no pertenecen al trakaja-

dor, sino como la sintesis de los poderes y las formas sociales

de su trabajo comunitario, en tanto gue poderes y formas gue se

enfrentan al trabajador individual". (MS61-63;13, subrayados
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mios)

El material que la capacidad de trabajo elabora es un material
ajeno; el instrumento con que labora se le presenta como ajeno, y
su trabajo se objetiva en aijo que no le pertenece; "y adn el
propio trabajo vivo se presenta como ajeno frente a la capacidad
viva de trabajo -cuyo trabajo y cuya manifestacién vital especi-
fica ‘es él-. puesto que ha sido cedido al capital por trabajo
objetivado, por el producte del trabajo mismo". (Gr.I;424) En
efecto, se trata de una separacién, o para decirlo mejor, de un
desgarramiento entre el trabajo y su resultado. No es un acto
voluntario, sino de fuerza. Y en tiempos normales, no es una
fuerza directa, sino la abstracta fuerza del mercado. Por tanto,
el capital se presenta como poder ajeno que, bajo 1la forma de
cosas, domina al trabajador. "El trabajo vivo (..) produce por un
lado las condiciones objetivas de su realizacién como actividad,
y por otro los momentos objetivos de su existencia como capacidad
de trabajo; produce a estos elementos como poderes ajenos contra-
puestos a é1 mismo, como valores existentes para si e indepen-
dientes de ¢1) (Gr.I:;424)

Este poder, como todo poder, requiere ser legitimado, es decir,
necesita que el polo subordinado lo asuma como necesaric y "“natu-
ral". Se requiere crear la ilusién de la comunidad (entre domina-
dores y dominados) o la comunidad ilusoria. Cuando la conciencia
se percata de la realidad, se abre un momento de crisis del poder
del capital: "El reconocimiento de que los productos son de pro-
piedad suya y la condena de esa separacién respecta a las condi-

cicnes de su realizacién -separacién a la que tiene por ilicita
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y compulsiva-, constituyen una conciencia inmensa, producto ella
misma del modo de produccién gue se funda en el capital. Esa con-
ciencia dobla anunciando su perdicién, asi como al volverse
conscientes los esclavos de que no pueden ser propiedad de un
tercero, al volverse conscientes como personas, la esclavitud ya
sélo sigue vegetando en una existencia artificial y ya no puede
subsistir como base de la produccién® (Gr.I:424).

Por otro lade, hay que sefalar que el poder del capital se pre-
senta como fuerza abstracta encarnada en el munde de las cosas.
Por eso, en primera instancia, parece como si las cosas dominaran
a los hombres, apariencia que oculta, precisamente, una relacién
de un hombre sobre otro, mediada por las cosas. En este nivel,
el poder del capital se presenta come mercado, como producto,
como dinero: todo ello en la esfera de la circulacidn. En la
sede de la produccién, el poder del capital se presenta como or-
ganizacién cooperativa del trabajo pero bajo las érdenes del ca-
pital, como manufactura o —en su rostro férreo- como mAguinaria.
Incluso el poder del capital puede aparecer como persona; en
este caso no es en su calidad de persona que representa poder,
sino como funcicnario del capital o bien, como le gusta decir a
Marx, como personificacién (como en el teatro) del capital.

El capital tambien es coercidén. Esta coercién se desdobla en
diferentes esferas. En abstracto, el acto coercitivo consiste en
que se impulsa al sujeto a someterse -para poder entrar en la
sociedad- a la légica del valor. La expresién aguda de la coer-~
cién del capital es la que impulsa al pauper (como eéscribe Marx

en latin) a vender su fuerza de trabajo independientemente de su



164

voluntad. 5i no lo hace muere de hambre. O lo encierran. En eso
consiste la coercidén que parte -ror decirlo asi- del propio esté-
mago. En la produccisdn, la accién coactiva consiste en el someti-
miento al mando despético del capital, ya sea a través de la vi-
gilancia directa del capataz, © kien -ya en la subsuncién real-
en la subordinacién total a los ritmos de 1la gran maguinaria.
Sujecién a la disciplina y al orden en la fdbrica o castigos,
pérdida del empleo, etc: he ah! la coercién al plustrabajo en la
produccién.

El capital también se impone como voluntad ajena. En efecto, el
movimiento del capital implica la subordinacién a una voluntad
ajena. "En su combinacién este trabajo se presenta, asimismo, al
servicio de una voluntad ajena y de una inteligencia ajena, diri-
gido por ella. Este trabajo tiene su unidad espiritual fuera de
si mismo, as! como en su unidad material estd subordinado a la
unidad objetiva de 1la maquinaria, del capital fixe, gue como
menstruo animado objetiva el pensamiento cientifico y es de hecho
el coordinador; de ningdn modo se comporta como instrumento fren-
te al obrero individual, gue mas bien existe como puntualidad
individual animada, como accesorio vivo, y aislado, de esa unidad
objetiva (..) E1 trabajo combinado o colectivo (..) es puesto a
la vez directamente como un ctro del trabajo individual realmente
existente: en cuanto objetividad ajena (propiedad ajena) e igual-
mente como subjetividad ajena (la del capital) (..) El capital,
pues, aparece por su lado como el sujeto dominante y propietario

de trabajo ajeno y su relacién misma es la de una contradiccién
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tan cabal como la del trabajo asalariado". (Gr.I;432)

El fundamento del poder del capital es el robo de vida. En efec-
to, la constitucién del poder del capital no tiene come Dbase un
contrato entre voluntades libres. Es una relacidén histéricamente
constituida. De cualquier forma, es a partir de la apropiacién de
trabajo ajeno como surge este "monstruo animado" al que Marx
hace referencia. El desgarramiento que mencionamos antes lleva
consige la absorcidn de vida del obrere misme. "Finalizada la
produccién, la capacidad de trabajo se ha empobrecido por la
fuerza vital gastada, pero ademads debe recomenzar la drudgery Yy
hacerlo como capacidad de trabajo existente de manera puramente
subjetiva, separada de sus condiciones de vida". (Gr.I;424) lLa
dominacién, pues, se cierra sobre si mispa.

Si la dominacién es la imposicién de una voluntad vy una fuerza
ajena sobre la corporalidad y la voluntad propia, a no dudar, el
capital es una relacién de dominacién. Su resultadio es la desvi-
talizacién del dominado, como en toda relacidén de este tipo:

"La produccién capitalista no es sélo reproduccidén de la rela-
cidn; en su reproduccidn en una escala siempre creciente, y en la
misma medida en que, con el modo de produccién capitalista, se
desarrolla la fuerza productiva social del trabajo, crece también
frente al obrero 1la riqueza acumulada, como rigqueza gue lo do-
mina, como capital, se extiende frente a €1 el mundo de la ri-
queza como un mundo ajeno y que lo domina, Yy en la misma propor-
cidén se desenvuelve por oposicién su pobreza, indigencia y suje-

cién subjetivas. Su vaciamiento y esa plétora se corresponden,
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van a la par". (IN:;1.03)

RECAPITULACION

Unv vez que en el capitulo tercero intenté seguir a Marx en sus
propuestas metodolégicas, ahora, en el cuarto, Yy siguiendo aque-
1lo que logré entender del desarrolle de conceptos y categorias
de 1la critica de la economia peolitica, he tratado de penetrar en
el significado profundo o "4ltimo hontanar'" del discurse critico
fundamental de Marx. He enontrado gue, en ese nivel profundo,
sugerido ya por 1la ldégica empleada por Marx para encarar a los
economistas, existe una dimensién antropolégica: el capital basa
su ser en el trabajo humane gue de verdadero creador del mundo -y
por tanto también auténtico artifice del capital- pasa a ser la
negacién de su propia actividad y de sus propios resultados: los
productos. El trabajo crea la rigueza ajena y la pobreza propia.
Crea, con ello, el poder gue 10 oprime y lo aliena: no es cual-
guier poder; es un poder que socava la corporalidad sisica del
trabajador, que le niega a ésta su cualidad humana de sujeto con
voluntad, es un peder que le expropia 1la voluntad, es un poder
gue permanentemente lo obliga por la fuerza, es decir, lo coer-
ciona al sometimiento. Este porder aparece de distintas maneras,
bajo diferentes ropajes. Puede presentarse como poder de las co-
sas, en particular del dinero, sobre los hombres: también como
imposicién de la voluntad de la fuerza abstracta del mercado so-
bre los destinos de los individuos; puede manifestarce también

como imposibilidad del pauper y del trabajador para el disfurte y



167

el goce: en fin, puede hacerse presente como mAguina en el pro-
ceso de trabajo o como orden y disciplina rigida en 1la féabrica.
En sintesis, el capital es un poder que se constituye como tal
gracias al robo de vida de los seres humanos que subsume conti-
nuamente. He llamado a este poder, por sus implicaciones sociales
y antropolégicas dominacién. Con ello deseo poner el acento en
una relacién social perfectamente determinada (es decir como re-
lacidn de dominio) gue se configura como fundamento de la socie-
dad capitalista. Encuentro también gue con todo elle, Marx ha
puesto al descubierto la esencia del poder que involucra al todo
social en la época moderna. Esa esencia es la dominacién del ca-
pital sobre el trabajo; esa esencia puede desplegarse -y de hecho
asl lo hace- hasta anudar a la sociedad en su conjunto, a la cual
se la manifiesta, se le efectiviza o se le concreta el poder del
capital de diversos modos. Es aqui de donde podria partirse para
encontrar la dimensién estatal del capitalismo. Creo gue esto
concuerda con la légica y los diversos planes de la critica de la
economia politica de Marx; por la logica, el Estado era ubicado
por Marx como sintesis concreta (es decir, mAs concreta que el
capital en general} del despliegue del capital; por los planes,

el estudio del Estado ocuparia un lugar posterior.
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V. ESTADO: COMUNIDAD ILUSORIA Y APARATO

(La relacidn estatal y su concrecién césica)

1a critica de la economia politica no es una teoria econémica. No
es un tratado m&s en la trayectoria del pensamiento econémico.
Tanto por su légica, su método, sus propésitos, sus contenidos y
hata por sus mtivaciones, la critica de Marx a los economistas es
en primer lugar eso, una critica, y en segundo lugar, un discurso
sobre la dominacién social. Como hemos visto, Marx va a la Econo-
mia tratando de buscar respuestas a los cuestionamientos de 1la
realidad politica prusiana de principio de la década de 1los cua-
renta. Pero su acercamiento a la Economia fue siempre critico.
Era necesario desmontar el discurso de los economistas, hallar
sus insuficiencias, sus errores, sus contradicciones, sus
"saltos" o lagunas légicas. Marx estaba armado con un denso ins-
trumental filosdfico que le permitia emprender tal empresa. El
resultado fue una obra que redacté cuatro veces pero que de todos
modos quedd inconclusa. ?Qué significado tiene esta obra en tér-
minos de teoria politica? ?Qué importancia posee como discurso
sobre el poder? ?Qué trascendencia tiene para la conmprensién del
problema del Estado? Si es verdad, como he tratado de mostrar,
gque como fundamento de la critica de la economia politica esté lo
que podriamos llamar una teoria de la dominacién, entonces el
discurso de Marx tiene en efecto una matriz econémica pero su
desarrollo como discurso critico lo encuentra en el descubri-
miento, andlisis y comprensién de las relaciones sociales entre

seres humanos gque se constituyen como momentos en el concepto
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capital. Se trata pues de un estudio acerca de la dominacién en-
tre seres humanos, dominacién que adopta dimensiones vy formas
distintas. En ese sentido es un estudio acerca del poder vy, por
tanto, Marx es un tedrico del poder. Pero no sélo de 1lo que se
entiende comdnmente como poder econdmico; por eso he preferido
la categoria dominacién: ella encierra la idea del poder como
relacién de mando y obediencia pero también el significado social
y ético del poder en cuanto a sus repercusiones o efectos en la
corporalidad y voluntad del ser humano. la idea del robo de vida
y la de la cracién, por parte del trabajo, de un poder que se le
impone como ajeno, extrafio y hostil, conforman elementos cardina-
les de 1la concepcién marxiana de la dominacién. Constituyen en
conjunto un descubrimiento de la dimensién social basica, funda-
mental, en la que se desenvuelven los individuos en 1la sociedad
capitalista. Desde esta perspectiva analitica es posible
desarrollar el concepto de Estado. No es un terreno ajenc ni se-
cundario ni circunstancial respecto del discurso critico de la
economia politica de Marx.

Analizaremos ahora dos momentos, correspondientes a dos nive-
les distintos, de 1la concepcién del Estado de Marx. En primer
término expondré 1la forma en que el filésofo de Tréveris trata
explicitamente al Estado en su critica de 1la economia politica.
Es esta una cuestién importante porque devela cierta coherencia
y sistematicidad en 1las continuas referencias marxianas al Es-—
tado, a los gobierncs o, en fin, a la politica en general. Tam-—
bién muestra distintos niveles en que hubiera podido ser estu-

diado el problema del Estado de haberse tratado en un texto ex-
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clusivo o independiente. En segundo lugar, haré un reflexién del
significado de la critica de la economia politica, entendida como
un discurso sobre el poder, para la reconstruccién de la idea,
siempre presente en Marx, del Estado como cuerpo social o, para
decirlo de un modo mAs preciso, como comunidad iluseoria. Este par
de elementos fundamentales, me ha llevado a ubicar gue en el pen-
samiento critico de Marx existe, de manera implicita o explicita,
la idea de dos dimensiones de{ fenémeno estatal. La primera con-
sistiria en la dimensién del Estado como aparente comunidad, en
cuanto a gue todos los miembros de la sociedad, independiente-
mente de otras consideraciones, son ciudadanos del Estado. Sin
embargo, al demostrar Marx gue esa comunidad de ciudadanos esté
fundada en la dominacién y también al demostrar la forma cosifi-
cada de esa dominacién entre seres humanos, se devela, en primer
lugar, el carActer ilusorio de tal comunidad y, en segundo lugar,
la naturaleza -oculta- del Estado como red general de relaciones
de dominacién o bien como gintesis de la dominacién social. lLa
segunda dimensidn es el momento césico del Estado, esto es, el
momento en gue una relacién se concreta en una cosa, en este
caso, en un aparato. Marx le llama la "maguinaria del Estado".
Toda relacién -y esto estd en 1la esencia del discurso de Marx—
se concreta en una cosa: "Sélo el concepto hegeliano -diria
Marx- se las arregla para objetivarse sin necesidad de material
exterior". (EC.I;989) Con ello se crea la ilusién del poder apa-
rentemente trascendental del mundo de 1las cosas. Puede decirse
que esto mismo sucede con el Estado. Se le puede confundir con

su momento césico, aungue su esencia se encuentre fuera de él, en
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una red de relaciones sociales.

A mi entender, las continuas referencias al Estado en la critica
de la economla politica se ubican fundamentalmente en el momento
césico del Estado, es decir, cuando éste se presenta como Cuerpo
oficial de funciocnarios e instituciones; no deja de traslucirse,

empero, la idea del Estado como totalidad social.

1. E1 Estado en la critica de la economia politica

a) El método y el Estado.

Desde el punto de vista metodoldgico, el Estade es entendido por
Marx como una totalidad compleja, mAs concreta que el capital,
pero mds abstracta que el comercio internacional y que el mercado
mundial.

Marx habia comprendido gue el Estado no podia ser estudiado por
si mismo "ni por la evolucién general del espiritu humano". Sus
estudios de la realidad prusiana, su critica a Hegel y su primer
encuentro con la economia pelitica, le hablan hecho comprender
que la esencia del Estado habla que buscarla en la sociedad ci-
vil, especificamente en los lazos de dominacién que se tejen en
ella. El estudio del Estado serfa, entonces, un eslabdn légico
ubicado despdes de haber desentraBado la naturaleza de la domina-
cién del capital. Marx pospone, en esta tesitura, el andlisis del
Estado para un cuarto 1libro de su critica de la economia poli-
tica. Es dificil precisar el que hubiera sido el contenido de
este cuarto libro. A decir verdad, las magnas obras de los econo-

mistas -sobre todo los clésicos- incluian, después de tratar los
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conceptos generales y abstractos, capitulos o apartados en los
que se estudiaba el papel del gobierno, del Estado o de "lo pa-
blico" en el desarrollo econédmico. Asi por ejemplo, Adam Smith,
despties de analizar el ™trabajo" y la "naturaleza del capital",
estudia, en el Libro IV de su obra cldsica, las funciones del
soberano y en el libro V "las rentas del soberano o de la comuni-
dad™.1 En el mismo sentido, David Ricarde dejaba para la parte
final de su obra ~después de estudiar el valor, el captial, el
salario- la cuestién del Estado en especial a través del estudio
de los impuestos.2 No era distinta la légica de John Stuart Mill
que no es sino en el "libro V" de su obra -que es el capitulo
final- donde trata "la influencia del gobierno" en la economia.3
Es claro el interés de 1los economistas por el Estado. Su
procupacisdn, sin embargo, se reducia a establecer las relaciones
que tenian o que debian tener las actividades econdmicas con el
4mbito de lo pdblico o estatal. En este sentido, la cuestién de
los impuestos era un asunto obligado a tratar en las obras de
economia. Ningdn tratado de esta ciencia podia estar completo si
no trataba ese mecanismo de ligazén entre el gobierno y las acti-

vidades productivas.

1 Cfr. Adam Smith. Investigacién sobre la naturaleza y causas de
Ia riqueza de las naciones. México, Ed.FCE, 4a reimp, 1984.

2 David Ricardo. Principios de Economia Politca. México, Ed.FCE,
19

3 John Stuart Mill, Principios de Economia Politica, México, Ed.
FCE, 2a reimpr. 1985,
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A mi modo de ver, esta estructura de las obras de los economis=-
tas tiene un importante grado de influencia en el trazo del pro-
yecto de critica de Marx. No creo, sin embargo, que Marx copie
sin mds el ordenamiento de las obras econémicas. M4s bien, coin-
ciden sus certidumbres conceptuales -aguéllas gue marcan el estu-—
dio del Estado como consecuencia necesaria del anAlisis de la
sociedad civil- con la forma y el método de los economistas. Como
ya vimos en el capitulo tercero, el método de Marx se va deslin-
dando de aquél de los pensadores econdmicos y esto hay gque to-
marlo muy en cuenta. Al desubrir la relacién de dominacién como
fundamento del capital, el estudio del Estado ya no podia ser el
mismo que le habian dado los economistas. Ya no podia ser mas el
estudio de la relacién externa entre la actividad econémica de
los individuos 1libres e iguales con el gobierno, funcional en
cuanto a su operatividad e intervencién y neutral en cuanteo a su
contenido. Con la critica de Marx quedaban al descubierto otros
fundamentos del Estado. Los resultados definitivos de su critica
de la economia peclitica le llevaban a plantear gque la forma poli-
tica de la sociedad se fundamentaba en el tipo de relacidn social
dominante de soberanifa y subordinacién. El estudio del Estado
era, pues, mucho mAs complejo del gque le daban los economistas.
Incluia un gran némero de elementos y no podi{a ser reducido a
simple aparato cobrader de impuestos y constructor de infraes-
tructura.

Desde el inicio de su critica definitiva a la economia politica
Marx entendi{a al Estado como una sintesis de toda la sociedad. En

algunos planes de su critica est& expuesta tal idea. Por ejemplo,
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en el proyecto que traza en 1857 se dice: "3) Sintesis de la so-
ciedad burguesa bajo la forma del Estado...". En un plan poste-~
rior se sefala: "La articulacién interna de la produccién consti-
tuye (..) la segunda seccién; su sintesis en el Estado, la ter-
cera...". Es en el plan de diciembre de 1857 en el gue Marx in-
corpora algunos elementos a la idea del Estado como sintesis;
dice ahi: "Ademds estudiar las tres clases, pues la produccién
est4 planteada en sus tres premisas y formas fundamentales de la
circulacién. ©Luego, el Estado. (Estado y sociedad burguesa -Los
impuestos, o la existencia de las clases improductivas - La deuda
pdblica - La poblacién - el Estado volcado al exterior: colonias,
comercio exterior. El curso cambiario, el dinero como moneda in-
ternacional. - Por dlitmo, el mercado mundial. Dominio de la so-
ciedad burguesa sobre el Estado..." (Gr.I;203) Puede apreciarse
¢on claridad que el Estado ha de ser abordade ciertamente como
sintesis, pero también en sus momentos concretos de manifesta-
cién, cuando se presenta como érgano gubernamental en relacién a
diversos dmbitos de la produccién. En este segundo nivel, Marx
despliega, durante toda su critica, un conjunto coherente de
referencias al Estado. Revisemos ahora esas alusiones en los dis-

tintos contextos en que se ubican.

b) Los lugares del Estado.

Hemos dicho que desde el punto de vista metodolégico el Estado es

una totalidad concreta a estudiarse despdes de haber desarrollado

el concepto de capital. Marx es consencuente con esta ubicacién
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metodolégica. Las mds importantes alusiones al tema del Estado
las realiza cuando incursiona en niveles m&s concretos gue aquel
del capital en general, o incluso cuando trata cuestiones propia-

mente histéricas. VeAmoslas de manera puntualizada.

i) El Estado {0 los gobiernos) en la acufacién de la moneda.

cuando en diversos pasajes de su critica Marx aborda el estudio
del dinero como relacién social, dgqueda inserto dentro de este
desarrollo y, mads adn, dentro de esta concepcién, el hecho de que
los objetos gue van a funcionar como dinero (los metales precio-
sos) sean reconocidos por todos como vadlidos y por ende legiti-
mos. Es necesario entonces que sea el Estado, como representante
general de la sociedad, el que conceda, por medio de la acufa-
cién, no sdlo el reconocimiento oficial sino la obligacién legal
de la aceptacién, en un territorio determinado, del curso del
metal como dinero legal. En este sentido, es también el Estado el
que establece los patrones de medida de las monedas, Cuando el
dinero adquiere su determinacién de signo de valor, es también el
Estado el encargado de la cobertura legal y la expedicién de los
simbolos, por ejemplo, de 1los billetes. "“Puesto que la deter-
minacién de 1la unidad de medida, de sus partes alicuotas y de
sus nombres, por una parte, es puramente convencional, mientras
que, por la otra, debe poseer el caraActer de general y necesaria
dentro de la circulacién, hubo de convertirse en una disposicién
legal. Por consiguiente, 1la operacién puramente formal quedéd
en manos de 1los gobiernos".(ZK;57) Debe notarse el énfasis de

Marx en lo siguiente: a pesar de que superficialmente pareciera
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que es el Estado el que otorga el poder y la sancién al dinero,
por el contrario es la propia naturaleza del intercambio de cosas
en la sociedad lo que en verdad genera la necesidad del dinero,
de su medicién y de su aceptacién generalizada. Al Estado sélo le
queda la "actividad técnica del amonedamiento" para que el dinero
adquiera "un carActer local vy politico"; en otras palabras, el
carActer del dinero “surge del propio proceso de 1la circulacién,

Yy no por convencién ni por intervencién estatal".(ZK;105;vid:108)

ii}) El Estado como capitalista

En clertas coyunturas, el Estado puede actuar como capitalista.
Marx utiliza el término "capital del Estado" para referirse al
empleo, por parte de los gobiernos, de trabajo asalariado produc-
tivo en minas, ferrocarriles, etc. En este caso, los gobiernos
Pactdan como capitalistas industriales".(EC.II;113) Debe recal-
carse que lo que hace del Estado un capitalista, o mejor dicho,
lo que hace que el Estado pueda funcionar también como capita-
lista, es el que, al igual que cualquier otro, se enfrenta al
trabajo vivo; pero este enfrentamiento no es en su calidad esta-
tal sino precisamente capitalista. La condicién es que utilice
trabajo preductivo que cree plusvalor y en consecuencia gue ge-
nere una ganancia. Por eso, Marx se refiere al capital del Estado
invertido, por ejemplo, en "minas y ferrocarriles" que son cier-
tamente productivos. Sélo de este modo, el dinero y los medios
de produccién propiedad del Estado funcionan como capital. Otra

cosa ocurre cuando el Estado pone las condiciones generales de la
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produccién.

‘iii) El Estado, garante de las condiciones generales de la pro-
duccecién.

El capital es la unidad del proceso de produccién y circulacién.
Por tanto, aunque no es la circulacién la que crea el valor -ni
por tanto el plusvalor- sin ella no es posible tal creacién. Para
que puedan realizarse las diversas metamorfosis del valor, es
decir, para que la mercanci{a se cambie por dinero, el dinero por
mercancla, etc., es necesario que estén puestas ciertas condicio-
nes de la circulacién. Para gue las mercancias puedan recorrer,
sin contratiempos, sus trayectos se requiere, pues, medios de

comunicacisén adecuados. "Todas las condiciones generales de la

produccién, como caminos, canales, etc., ya sea que faciliten la
circulacién o tal vez gue la hagan posible por primera vez, ya
sea que acrecienten la fuerza productiva (como obras de regadlo,
etc., en Asia y por lo demas también en Europa, construidas por
los gobiernos) suponen, para que emprenda su realizacién el capi-
tal (en vez del gobierno, que representa a la entidad comunitaria
en cuanto tal), el mads alto desarrollo de 1la produccién fundada
en el capital. El1 abandono de los travaux publics (trabajos pa-
blicos) por el Estado y su pasaje al dominio de los trabajos em-
prendidos por el capital mismo, son indices del grado en que la

entidad comunitaria real se ha constituido bajo la forma del ca-

pital". Mientras no abarque esas actividades "el capital echa la
carga sobre los hombros del Estado o bien, alli donde éste ocupa

tradicionalmente adn una posicién supérieure con respecto al ca-
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pital, el Estado todavia tiene el privilegio y/o la voluntad de
compeler la colectividad a invertir una parte de su rédito, no de
su capital, en tales trabajos de utilidad publica, que al mismo
tiempo se presentan como condiciones generales de la produccién y
por tanto no como condicién particular para este o aguel capita-
lista (..) el capital (..) busca siempre sélo 1las condiciones
particulares de su valorizacién; las colectivas las transfiere al
pails entero en calidad de necesidades nacionales". (Gr.II;2l) Me
parece que Marx es suficientemente explicito. Pero lo que me in-
teresa resaltar es que, formalmente (forma de aparicién) el Es-
tado queda ubicado como el representante general de la sociedad
y, especialmente, de la nacién. En realidad, en esta determina-
cién (que no es su fBnica determinacién, como puede pensarse y
como de hecho se ha pensado), el Estado desempefia tareas que fa-
cilitan la reproduccién del capital, aunque las presenta como
"necesidades nacionales". Este punto, dicho entre paréntesis,
es muy importante para comprender una de las determinaciones a un
nivel concreto (pero general) del Estado y de su papel prominente
en palses como los de Latinoamérica. Naturalmente, esto puede ser
desarrollado atn mads. El mismo Marx seflala, al término del trata-
miento de este punto fque ''se ha abierto ante nosostros la pers-—
pectiva -que a esta altura de 1las cosas adn no podemos trazar
rigurosamente- de una relacién especifica del capital y las con-
diciones generales, colectivas de la produccién social, a dife-
rencia de las del capital particular y de su proceseo particular
de produccién®. (Gr.II;24) En otras palabras, era a®n necesario

abundar en este papel de la "entidad comunitaria".
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iv) El1 Estado como propietario de la tierra.

El terrateniente, para Marx, es un elemento anacrénico. En la
medida en que se desarrolle la produccién capitalista, tal ele-
mento anacrénico tiende a desaparecer. Mientras tanto, la renta
que se le asigna no es sino una deduccién del plusvalor. Su mera
existencia como propietario de una de las condiciones objetivas
de la produccién, hace que se desarrollen fricciones y hasta
conflictos entre €1 y los capitalistas industriales -es decir,
aguéllos gue explotan la tierra en una forma capitalista. En este
sentido, Marx afirma que es interés de 1los capitalistas indus-
triales que la tierra pase a ser propiedad del Estado, es decir,
que las rentas le sean pagadas a €1 y no a los terratenientes.
"Presupuesto el modo capitalista de produccién -seBala Marx-—
(tenemos que] el capitalista no es solamente un funcionario im-
prescindible, sino el funcionario dominante en la produccién.
En cambio, en este modo de produccién, el terrateniente sale so-
brando. Lo #nico gque aqul se necesita es que la tierra no sea
common_ _property (propiedad comin), gque se enfrente a la clase
obrera como una condicién de produccidén que no le pertenece a
ella, finalidad que se logra plenamente cuando la tierra se con-
vierte en propiedad del Estado y es éste, por tanto, quien per-
cibe la renta del suelo {..) De ah{ que el burgués radical (sin
perder de vista, ademads, la supresién de todos los otros impues-
tos) avance teéricamente hasta la negacién de 1la propiedad pri-
vada sobre el suelo, que desearia, bajo la forma de propiedad del

Estado, ver convertida en common property de la clase burguesa,
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del capital". (TP.II;3%) Es preferible, pues, para la moderna pro-
duccién capitalista que el Estado sea el propietario de 'la tie-~
rra. Interesa resaltar que, por lo menos aqui, la propiedad del

Estado significa la propiedad comdn de toda la clase burguesa.

v) El Estads y el trabajo improductivo.

otro de los momentos en que Marx hace referencia al Estado es
cuando trata la cuestién de la diferencia entre trabajo produc-~
tivo e imporductive. Y una de las mids constantes ejemplificacio-
ne~ del segundo tipo de trabajo es precisamente el de los funcio-
narios del Estado. Marx resalta gue en un primer momento, cuando
la clase burguesa era revolucionaria, tanto los curas como los
funcionarios del Estado eran considerados como pardsitos, ociosos
y fAcilmente prescindibles. En cambio, cuando el capital domina a
la sociedad, se justifican como necesarias estas clases improduc-
tivas: *lLa economia politica, en su periodo clasico, exactamente
lo mismo que la propia burguesia en su pericdo de advenediza,
adopta upa actitud rigurosa y critica ante la maquinaria del Es~
tado. MAs tarde, ella misma comprende -como se revela también en
la practica- y aprende por experiencia que de su propia
organizacitn brota la necesidad de wuna combinacidén social here=-
dada de todas estas clases en parte totalmente improductivas (..)
La sociedad burquesa se encarga de reproducir bajo forma propia
todo aquello que habla combatido bajo una forma feudal o absolu-
tista". (TP.II1;158) Conviene poner de relieve aqui la referencia
de Marx a la "magquinaria del Estado" y la idea implicita de gue

la nueva dominacidn del capital requiere la construccién de su
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propia maguinaria con sus "trabajadores improductivos politicos"
juzgados como necesarios. Ahora bien: ?por qué para el propio
capital, gque tiene gque destinar una parte del plusvalor obtenide
al mantenimiento de aquella maquinaria estatal, es necesaria la
existencia de estos trabajadores improductivos politices -como
los 1llama Marx? El propio critico alemé&n nos apunta la
respuesta: "El soldier (soldado) figura entre los faux frais
(falsos gastos) de produccién, al jgual que gran parte de los
trabajadores improductivos, que por s! mismos no producen nada,
ni material ni espiritual, y que son tutiles, sencillamente, por

razén de las defectuosas relaciones sociales, social evils

(males sociales) a gue deben su existencia" (TP.I;266). El capi-

tal es una nueva forma de 1la dominacién entre seres humanos,
ciertamente de un tipo distinto de los anteriores. El capital,
en consecuencia, también construye su Estadc al que asume y sos-
tiene como necesario. En todo caso, el Estado existiria debido a

las defectuosas relaciones sociales.

vi) El Estado y los limites de la jornada laboral.

Una de las tendencias m&s agudas del capital es la mayor prolon-
gacién del tiempo de plustrabajo, es decir, del tiempo en gque el
trabajador crea plusvalor. Esto puede lograrse de dos maneras: o
aumentando en términos absolutos la jornada laboral, o bien -me-
diante la desvalorizacién de la fuerza de trabajo-~ extendiendo el
tiempo de plustrabajo a costa de la reduccién del tiempo de tra-
bajo necesario. La "hambruna de plustrabajo®, fuerza impulsora

del capital, promueve, con diversos mecanismos, la mayor exten-
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sién posible de la jornada laboral. Esto acontecié sobre todo, en
las épocas de la temprana produccién capitalista, cuando su base
productiva estaba constitulda fundamentalmente por trabajo pre-
sente. El Estado, en aquellas épocas, contribuyé de diversos mo-
dos, a la prolongacién de la jornada de trabajo. "Las pretensio-
nes del capital en su estado embrionario -cuando apenas estd lle-
gando a ser, cuando, por ende, su derecho a absorber determinada
cantidad de plustrabajo no se afianza sélo mediante la fuerza de
las condiciones econédmicas, sino también por medio de la colabo-
racién del Estado- parecen modestisimas si se las compara con
las concesiones que, refunfufando y con reluctancia, se ve obli-
gado a hacer en su edad adulta'". (EC.I;327) Y es gue, en efecto,
el capital no se autolimita (pues est4 en contra de su natura-
leza) en sus propésitos de prolongar el tiempo de plustrabajo;
el capital "no tiene en cuenta la salud y la duracién de la vida

del obrero, salvo cuando la sociedad lo obliga _a tomarlas en

consideracién". (EC.I;325) Es en este caso cuando el Estado,
abandona parte de su antigue papel e impone leyes coactivas para
establecer limites miximos de la jornada laboral. Marx da cuenta
de esta intervencién del Estado: su punto de referencia son las
Factory Acts, 1las Leyes Fabriles inglesas gque reglamentaron
efectivamente la hambruna de plustrabaje. Pareciera que, en este
caso, el Estado actda en favor de los trabajadores y en contra
del interés inmediato de los capitalistas. 7?Qué es lc que mueve
al Estado a poner limites legales a la Jjornada de trabajo? Marx
ensaya una respuesta: "Dichas leyes refrenan el acuciante deseo

que el capital experimenta de desangrar sin tasa ni medida la
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fuerza de trabajo, y lo hacen mediante la limitacién coactiva de

la jornada laboral por parte de)l Estado, y precisamente por parte

de un Estado al que dominan el capitalista y el terrateniente.
Prescindiendo de un movimiento obrero que dia a dia se vuelve

mads amenzante y poderoso, la limitacién de la jornada laboral fue

dictada por la misma necesidad que obliga a arrojar gquano _en los

campos ingleses (Subrayado mio) La misma rapacidad ciega -sigue
Marx- gue en un caso agota la tierra, en el otro habia hecho pre-
sa en las raices de la fuerza vital de la nacién. Las epidemias
periédicas fueron agqui tan elocuentes como lo es en Alemania ¥y

Francia la estatura decreciente de los_soldados". (EC.I;287) A mi

entender, aqui queda apuntada la posibilidad de gue el Estado (en
su determinacién de cosa, de aparato) actde en contra del interés
inmediato de 1la clase dominante, en orden a garantizar 1la ade-
cuada reproduccién de las relaciones sociales imperantes. En
este caso se trata de garantizar la existencia fisica del traba-
jador. De modo gque el “"bienestar del obrero" no se busca en
cuanto a persona sino en cuanto elemento de la reproduccién del
capital. Y he ahi una de razones de la intervencién del Estado.
Ahora bien; el que el Estado imponga limites legales coercitivos
para la jornada laboral no sélo tiene esta racionalidad. Como ha
apuntado Marx, la sociedad obliga a imponer esos limites, a tra-
vés del Estado. Se trata pues de la posibilidad de que 1la clase
obrera imponga los limites de 1la jornada de trabajo mediante su
organizacién y a través de una lucha estrictamente politica ,
pero a través del Estado (si, del Estado del capital) que, como

representante formal de lo general, es el que sanciona el carédc-
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ter legal y obligatorio para todos, de las diversas disposicio-
nes. "“Para ’'protegerse’ contra la serpiente de sus tormentos,
los obreros tienen que confederar sus cabezas e imponer como
clase una ley estatal, una barrera social infrangueable que les
impida a ellos mismos venderse junto a su descendencia, por medio
de un contrato libre con el capital, para la muerte y la esclavi-
tud". (EC.I:364)

Asi{ pues, 1la determinacién de la jornada laboral también tiene
una matriz esencialmente politica; se desarrolla en la esfera
oficial, politica, reconocida por todos, Yy se desenvuelve como
una "guerra civil"™: “La fijacién de una jornada laboral normal
es, por consiguiente, el producto de una guerra civil prolongada
y mAs o menos encubierta entre la clase capitalista y 1la clase
obrera".(EC.1;361) Se trata pues de un elemento politico defini-
torio. El Estado consigna y le da el cardcter legal al resultado
de la confrontacién. En el fundamento se encuentra una confronta-
cién abierta. Y asi{ lo consigna Marx: "De esta suerte, en la his-

toria de la produccién capitalistta la reglamentacién de la jor-

nada__laboral se presenta como lucha en torno a los limites de

dicha jornada, wuna lucha entre el capitalista colectivo, esto es

la clase de los capitalistas, y el obrero colectivo, o sea la

clase_obrera". (EC.I;282) En este papel, el Estado proclama el
resultado de esta lucha de clases para el establecimiento de una
jornada laboral de duracién normal: '"Su formulacién, reconoci-
miento oficial y proclamacién estatal fueron el resultado de una

prolongada lucha de clases". (EC.I;341)
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vii) El Estado y los pobres

Una tendencia inherente del capital es la produccién periédica de
sobrepoblacién obrera relativa. De acuerde al vaivén de los pro-
cesos ciclicos, 1la poblacién obrera serd absorbida o seraA expul-
sada de los centros de trabajo. Cuando la persona no tiene la
posibilidad de convertirse en un asalariado del capital, cuando
se le cierran las posiblidades de vender su fuerza de trabajo,
entonces se convierte en pauper. Su manutencién correrd a cargo
de toda la sociedad, pero aquif puede entenderse la légica de los
programas de beneficencia del Estado. Se trata de un eventual
punto de incorperacién del problema del Estado. "Si &sta (la po-
blacién excedente) es mantenida, no lo es a costa del fondo de
trabajo, sino del reédito de todas las clases. Lo cual ya no ocu-
rre gracias al trabajo de la capacidad laboral misma, merced a la
reproduccién normal en calidad de obrero, sino que lo mantienen
otros por compasién, en cuanto a ser viviente; por lo tanto se
convierte en zaparrastroso y pauper (..) queda excluido de las
condiciones de la relacidn de intercambio e independencia aparen-
tes; segundo: la sociedad se hace cargo en partes alicuotas, en
beneficio del seflor capitalista de la tarea de mantenerle su ins-
trumento virtual de trabajo (..) en reserva de su uso ulterior.
Parcialmente el capitalista se quita de encima los costos de re-
produccién de la clase obrera y de esta manera pauperiza en su
beneficio una parte de 1la poblacién restante". (Gr.IX;117) Con
esto constatamos el sentido de la intervencién del Estado con

programas de combate a la miseria. Esto también estd en Marx.
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viii) El1 papel del Estadoc en la acumulacidn originaria.

Uno de los lugares privilegiados del Estado dentro del discurso
de Marx es el célebre capitulo XXIV de El_capital que trata sobre
la acumulacién originaria. Y no era para menos. Histdéricamente el
Estado jugd un papel fundamental (o fundacional, para ser mis
precisos) para poner por la fuerza, coactivamente, la relacién
social que caracteriza a la época moderna. Como sabemos, el capi-
tal es una relacién social: por un lado, trabajo vivo; por el
otro, trabajo objetivado. Esta relacién, también lo sabemos, tie-
ne una génesis histérica. "Fueron necesarios siglos hasta gue el
trabajador ’libre’, por obra del modo de produccién capitalista

desarrollado, se prestara veoluntarimente, es decir, se viera so-

cialmente obligado, a vender todo el tiempo de su vida activa,

su capacidad misma de trabajo, por el precio de sus medios de
subsistencia habituales; su derecho de primogenitura por un plato
de lentejas".(EC.I;337) Es necesario apuntar gdque Marx examina
sobre todo la forma histérica que adoptéd 1la acumulacién origina-
ria en la cuna del capital, en Inglaterra.

En el proceso de constitucién de la relacién social del capital
se transformaron paulatinamente las instituciones feudales. En un
primer momento, los reyes legislaron en contra del despojo de los
campesinos de sus medios de produccién. Pero, en la medida en que
el capital crecla y abarcaba trozos mayores del espectro social,
las disposiciones legales se orientaron en un sentido inverso. La
ley misma -por ejemplo en Alemania- “se convierte ahora en vehi-

culo del robo perpetrado contra las tierras del pueblo..."
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(EC.I:906) El desarrolle industrial temprano, no alcanza a absor-
ber a la fuerza de trabajo liberada de sus medios de produccién
en el campo. Los hombres, mujeres y nifios expulsados del campo
pululan por las ciudades. Pero ahl se 1les obliga, so pena de
castigos legales y corporales, a ser subsumidos en el capital.
Ahora el Estado interviene para dotarle fuerza de trabajo el ca-
pital. "De esta suerte, la poblaciédn rural, expropiada por la
violencia, expulsada de sus tierras y reducida al vagabundaje,
fue obligada a someterse, mediante una legislacién terrorista y
grotesca y a fuerza de latigazos, hierros candentes y tormentos,
a la disciplina que requeria el sistema de trabajo
asalariado".(EC.I;922) De este modo, como vemos, el Estado tiene
un papel activo en el proceso de acumulacién originaria. No es
menos activo su papel en el establecimiento de un nivel maximo
del salario en aquellas tempranas edades del capital. "La burgue-
sia naciente -dice Marx- necesita y usa el poder del estado para

‘reqular’ el salario, esto es, para comprimirlo dentro de los

limites gratos a la produccién de plusvlor, para prolongar la
jornada laboral y mantener al trabajador mismo en el grado normal
de dependencia. Es este un factor esencial de 1la 1llamada

acumulacidn_oriqinaria' (EC.I1:;923). Asi pues, la creacién de

proletarios enteramente libres tuvo un carActer violento en el
cual el Estado jugd un papel central. En efecto, en el proceso de
acumulacién originaria "la turbia intervencidén del Estado (..)
intensifica policiacamente, con el grado de explotacién del tra-
bajo, la acumulacién del capital®. Para resumir todo el proceso

de acumulacién originaria del capital y su cardcter violento,
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sanguinario, despiadado (carActer que Marx califica irénicamente
de "idilico"), Marx explica los distintos métodos a 1los que el
capital recurrié en orden a crear las condiciones de su produc-
cién. ¥ he aqul una de las referencias mas importantes al Estado:
“Los diversos factores de la acumulacién originaria se distribu-
yen ahora, en una secuencia mds o menos cronolégica, principal-
mente entre Espafa, Portugal, Holanda, Francia e Inglaterra
(...) Estos métodos, como por ejemplo el sistema coleonial, se
fundan en parte sobre la violencia mds brutal. Pero +todos ellos

recurren al poder del Estado, a la violencia organizada y concen-—

trada de 1la sociedad, para fomentar como en un invernadero el

proceso de transformacién del modo de produccién feudal en modo
de produccién capitalista y para abreviar las trasiciones. La
violencia es 1la partera de toda sociedad vieja prefiada de una
nueva..." (EC.I:940, subrayado mio) Simplemente quisiera hacer
énfasis en 1la caracterizacién marxiana del poder del Estado

como violencia organizada vy concentrada de la sociedad. E1 Es-

tado, come veremos, no se reduce a esto, pero aqul estad
perfectamente seBalada una determinacién esencial de su poder.
Pero ademds de todo, Marx deja en claro el cardcter social de ese
poder del Estado. No es una cosa: es una de las formas gque adopta
la relacién social de dominacién y subordinacién. Marx no hace
esta caracterizacién fuera de contexto. La hace como resultado de
su exposicién acerca de la constitucién histérica de 1la relacién

social entre el capital y el trabajo.
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ix) La cuestion del Estado en la critica  de la economia poli~

tica: una nota final.

En todas estas referencias a la problemdtica estatal apuntadas en
los incisos anteriores se trasluce claramente una concepcidn del
Estado. Podriamos ensayar una forma unitaria de presentarla. En
primer término destaca la idea del Estado como la esfera de lo
genaral, oficial y vAdlido para todos; en este sentido el Estado
quedaria entendido come el representante de 1la sociedad en su
conjunto, como encarnacién (ilusoria pero efectiva) del interés
general. En esta linea, las tareas gque el Estado asumiria ten-
drian siempre la justificacién de cubrir necesidades nacionales.
La apariencia del Estado como representante general, permite dar-
le vigencia y eventualmente forma institucional a las aspiracio-
nes de los asalariados; en otros términos, es por la via del re~
conocimiento estatal gque las conquistas de los trabajadores lo-
gran hacerse oficiales y generales. No obstante el Estado es sub-~
sumido en 1la 1légica del capital. De hecho, tuvo un papel
fundacional en la relacidn social capitalista. Dentro de esta
relacién puede actuar incluso en contra de los intereses inmedia~
tos de la burqguesia. Empero, unoc de sus propdsitos principales
en cuanto aparato es que la relacién social dominante, tal y como
ella es, se reproduzca. En todo case, el Estado tiene un poder y
lo ejerce: lo hizo para contribuir al establecimiento de la rela-
cién social. El poder del Estado es, lisa y llanamente, violencia
organizada y concentrada de la sociedad, Su determinacién funda-

mental es la relacién social de dominacién y subordinacion y su
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desdoblamiento en la estructuracién de la sociedad.

Ahora bien; si redujéramos la concepcidén del Estado de Marx a
algunas de las referencias que hemos tratado, estariamos proce-
diendo -como algunos lo han hecho- de una manera poco rigurosa.
Estariamos sacande las ideas de su medio (de su elemento) que es
donde tienen significado. Por lo demds -aunque de hecho sea ab-
surdo repetirlo-, no es Marx un pensador lineal. Su discurso, por
el contrario, se desarrolla en maltiples niveles de profundiad,
de abstraccién, de concrecién, etc. La légica que despliega es
sumamente compleja; la ordenacién es metéddica: recuérdese que,
para Marx, lo no cientifico era el salto de eslabones intermedios
en el descubrimiento de la esencia o en la explicacién del deve-
nir de la esencia. Marx encontrd en su critica la naturaleza del
poder en la sociedad moderna. Siguié, paso a paso, la forma del
desdoblemiento de ese poder. Esa fue, a mi modo de ver, su gran
leccién para una teoria politica. Ya estos elementos debieran ser
suficientes para evaluar el significado del discurso critico de
la economia politica para una reflexién sobre el problema del
Estado. Sin embargo, el autor de El Capital aporta muchos
‘elementos mAs. En esta légica tienen lugar dos indicaciones de
Marx que tienen una enorme trascendencia para pensar el problema
del Estado. La primera, gue realiza en los Manuscritos del 61-63
dice as{: "De la forma determinada de la produccién material se
desprenden, en primer 1lugar, una determinada estructuracién de
la sociedad y, en segundo lugar, una determinada relacién entre
el hombre y la naturaleza. De ambas cosas depende el régimen del

Estado y las concepciones espirituales del hombre".(TP.I1;262) El
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requisito para extraer el mAximo provecho a esta indicacién es
comprender qué es trabajo, qué es produccién y gué sentido antro-
polégico tienen. Marx estd 1lejos del “tosco materialismo” de
los economistas gue confunden el carActer inmediato, material,
de las cosas con las determinaciones formales. La produccién,
que puede ser material o espiritual, tiene un sentido antropolé-
gico profundo; pero dejemos eso ahi. La segunda indicacién a que
nos referimos, escrita un poco m&s tarde (seguramente entre 1863
y 1865) reza como sigue: "Es la relacién directa entre los pro-
pietarios de las condiciones de produccién y los productores di-
rectos -relacién ésta cuya forma eventual siempre corresponde
naturalmente a determinada fase de desarrollo del modo de trabajo
Y, por ende, a su fuerza productiva social- donde encontraremos
el secreto mas intimo, el fundamento oculto de toda la estructura
social, Yy por consiguiente también de la forma politica que
presenta la relacién de soberania y dependencia, en suma, de la
forma especifica del Estado  existente en cada caso".
(EC.III:1007) Se trata de indicaciones agudas y profundas. Po-
driamos decir que es uno de los intentos permanentes de Marx es-
tablecer el vinculo entre la relacién de dominacién y 1la forma
politica que adopta esa relacién de dominacién: a esta forma po-
litica la 1llama Marx "forma de Estado" no en el sentide de lo
que hoy podriamos llamar regimenes politicos sino en el sentido
de formas histéricamente distintas que adquiere la comunidad Es-
tado en cuanto desdoblamiento sintético de 1la dominacién. En
otras palabras: si la dominacién se basa en relaciones de depen-

dencia personal y por tanto en una forma in-mediata de explota-



192

cién, el Estado sintetizard ese carActer de la relacisén social
basica y se estructurarad de tal forma que los sefiores se encuen-
tran en 1la e¢éspide del organismo estatal, como cabeza, Y los
siervos, abajo, a la manera de extremidades inferiores. En cam-
bio, s8i la dominacién es mediada por las cosas a ello correspon-
derd una forma estatal que refleje el crActer de libertad e
igualdad de los individuos propietarios de mercancias: el Estado
representativo moderno donde se constituye un aparato de Estado
gue concentra y centraliza el poder péblico de mano y soberania
en un territorio determinado (Estado Nacional) Yy que se presenta
como si estuviese desligado de las relacicnes de los grupos y
clases de la sociedad. En todo caso, 1lo que interesa poner de
relieve es la idea centra en Marx segdn la cual las formas poli-
ticas que adoptan las sociedades, es decir, los Estados, no sélo
estAn vinculadas sino que son desarrollos y resultados sintéticos
de las relaciones de ‘"soberania vy dependencia", relaciones de
dominacién, en las que descansa y a través de las cuales se re-

produce el todo social.
2. Estado, comunidad y dominacién.

Como hemos dicho al inicioc de este capitulo, segin nuestra lec-
tura la obra de Marx permite comprender al Estado en dos dimen-
siones distintas que constituirian momentos de su concepto: en
primer término el Estado entendido como comunidad ilusoria y en
segundo lugar -como desdoblamiento concreto de la anterior deter-

minacién- el Estado en cuanto aparato, es decir, como manifesta-
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cién césica de la comunidad. Vedmos.

En 1842, el joven Marx escribe:

“wEl Estado moral atribuye a sus miembros las intenciones del Es-
tado, aunque se hallen en oposicién frente a un érgano del Es-
tado, frente al gobierno; pero la sociedad en que un érgano se
considera depositario #nico y exclusivo de 1la razén de Estado y
de la moral del Estado, un gobierno que se coloca en una oposi-
cidén de principio contra el pueblo y, por tanto, considera sus
intenciones contrarias al Estade como las intenciones generales y
normales (...) inventa leyes tendenciosas"“.(OF.I;159)

En 1844, en un articulo contra Arnold Ruge, Marx sefala:

"Desde el punto de vista politico, el Estado y la organizacién de
la sociedad no son dos cosas distintas. El1 Estado es la organiza-
cién de la sociedad". (OF.I;513)

Muchos afos después, entre 1880 y 1882, Marx vuelve sobre esta
idea: "Tampoco el infeliz de Maine tiene ni idea de gue all!l don-
de hay Estado (después de la comunidad primitiva, ete.}. es decir
una sociedad organizada politicamente, el Estado no es de ningdn
modo el principe, sélo lo parece".(CEt.289)

?Qué obtenemos de estos estractos? Primero, la c¢lara distincién
entre el Estado y el gobierno. Segundo, la concepcién del Estado
como una totalidad, como un cuerpo, como un organismo, como una
colectividad de seres humanos. Un todo social es Estado cuando
logra instaurar una vida ptblica y forma instancias regulares
regidoras de esa vida ptblica, es decir, instituciones. El Estado
es la sociedad pero en su cardcter de organizacién politica. ?Qué

es la sociedad para Marx? "La sociedad no consiste en individuos,
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sino que expresa ia suma de las relaciones y condiciones en las
que esos individuos se encuentran reciprocamente
situados". (Gr.I1;205) Si esta sociedad se rige por el valor, las
relaciones de dominacién se ocultan; 1los vinculos visibles entre
los seres humanos serdn de libertad e igualdad, por lo menos en
la forma de aparecer. Esta apariencia forma una comunidad. A ella
pertenecen todos los miembros de la scciedad. Esta es la base, si
retomamos la idea de "La Cuestidén Judia" del joven Marx, de la
constitucién de la esfera politica, del cielo politico de la co-
munidad Estado, o del Estado entendido como totalidad social. En
cuanto comunidad, ésta tendria -retomando ahora La ideologia ale-
mana- un caricter ilusorio, porque no corresponde a la verdadera
sitaucién social basada en vinculos de dominacién. La comunidad
Estado seria un desarrollo superior del fetichismo del capital,
en tanto encubre la relacidn real y su cardcter. El Estado-
comunidad seria, mAs bien, la sintesis de los wvinculos de domina-
cién y subordinacién vigentes en la sociedad. Su momento césico,
o el Estado en su determinacién concreta de aparato, asi como su
forma de presentarse como representante del interés general, re-
velarian el tipo contradictorio de las relaciones sociales de
dominacién que el capital implica. La originalidad de Marx en
este problema consiste en que descubre el cardcter ilusorio de la
comunidad Estado, pues los lazos entre los seres humanos se si-
guen rigiendo en términos de dominacién y subordinacién. Y no
hay comunidad donde hay dominacién. En sintesis, el Estado tiene
su esencia en las relaciones sociales de dominacién y subordina-

cién; 1la generalidad de esas relaciones constituye un érgano o
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cuerpo colectivo: esa red de relaciones se concreta en institu-
ciones politicas. La comunidad que se constituye, sin embargo,
es ilusoria; desde una dptica antifetichista, esa comunidad es un
todo social cuyo fundamento es la dominacién. En ese casc el Es-
tado seria una red de relaciones sociales de dominacién vy sus

formas concretas de manifestacién institucional.

3. Estado y capital: una relacidén problemadtica

Uno de los grandes problemas en el estudioc de Marx -y yo diria
que para el marxismo en general- es el establecimiento metodoléd-
gicamente adecuado, de la relacién entre la explotacidédn de una
clase sobre la otra y el 4mbito politico y estatal. Ha habido,
contempordneamente, novedosos y agudos esfuerzos tanto para en-
contrar una dimensién politica en el pensamiento de Marx -habi-
tualmente asumido como economicista-, como para desarrollar unha
teoria del Estado tomando como base el discurso critico de Marx.
Revisemos, en términos muy generales, algunos de esto esfuerzos

tedricos.

a) La teorla instrumentalista del Estado.

En términos generales, 1la teoria instrumentalista plantea que el
Estado es una herramienta al servicio de la clase dominante. Por
st mismo, el Estado es considerado como un recipiente neutral
capaz de recibir contenidos de clase diversos. Aasi, el Estado
puede ser "utilizade" por cualquiera de las clases en conflicto.

Ha sido comén atribuirle 1la visién instrumentalista al mismo
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Marx. As{ Bobbio, por ejemplo, dice que "Marx considera al Estado
como un puro y simple instrumentc de dominacién, tiene una con-
cepcién que yo llamo técnica del Estado..."l A mi juicio, si se

examinara mds de cerca el sentido del problema del Estado en Marx

se estaria lejos de reducir toda su problemAtica de la dominacién
a una expresién simple como la de que el Estado es un instrumento
0 una superestructura.

De todos modos, 1la corriente tedrica que contemperadneamente ha
desarrollado este enforque es la escuela del capitalismoc monopo-
lista de Estado. A grosso modo, esta interpretacién seBala que,
en la época actual, el Estado se ha aliado con 1la fraccidn mas
poderosa del capital, la fraccién monopélica. Esta sélida alianza
desplaza a sectores no monopdlicos de 1los capitalistas. De ello
se desprende la necesidad de organizar una gran fuerza social
que aglutine a los trabajadores y a los pequefos capitalistas y
gque sea capaz de desmebrar la alianza Estado-monopolios. Como se
aprecia, esta corriente concibe al Estado como una entidad neu-
tral que, dependiendo de las coyunturas, puede ser utilizada por
diversas clases o fracciones de clase.

En mi opinién, lo que se encuentra en la base del instrumenta-
lismo es 1la consideracién del Estado como un aparato indepen-
diente de las clases sociales Yy situado por encima de ellas.

Esta visién tiene su origen en una interpretacién reducida de la

1 Norberto Bobbio. La teoria de las formas de gobierno en la
historia del pensamiento polltico. México. FCE. p. 169
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estructuracién del poder politico en el capitalismo. En efecto,
a la existencia de un aparato estatal por fuera de la sociedad
civil, esta corriente no opone un andlisis basado en el estudio
profundo de la naturaleza de las relaciones sociales capitalis-
tas. Se detiene en considerar gque el Estado es ese aparato que,
en manos de una clase, actfa en contra de otra.

Independientemente de gue la teoria instrumentalista genere o
no, Jjustifique o no, una estrategia reformista, lo cierto es gue
su sustento analitico del Estado resulta limitado vy superficial.
Se gueda con un nivel de andlisis primerio: aquel configurade por
la aparicién del Estado como una instancia inmediatamente exte-
rior a las relaciones sociales. A este nivel, es faAcil caer en la
visién del Estado como un aparato. Nos apresuramos a decir, sin
embargo, que no existe una relacién inmediata o mecé&nica entre la
concepcidén instrumentalista del Estado y una determinada estrate-
gia para la transformacién social. Se puede concebir al Estado de
manera instrumentalista y estar de acuerdo en los medios revolu-
cionarios {"lucha armada para hacerse del Estado", por ejemplo},
o bien, por el contrario, es posible concebir al Estado de manera
no instrumentalista y propugnar por una estrategia "civilizada"
de reformas. El problema no estd en lo revolucionario o en lo
reformista que resulte una cierta concepcién sino en el nivel
analitico que alcance; y en eso si, la concepcién del Estado como
aparato -que subyace en la teoria instrumentalista- resulta limi-
tada.

La concepcién del Estado comc aparato tiende a soslayar el con-

junto de relaciones sociales de dominacién qgue sirven de soporte
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a la existencia de una aparato estatal. Como se parte de que el
- Estado’ es un aparato o una maquinaria, resulta fAcil concluir que
su actuacién tiene una légica independiente de la dominacién cla-
sista. Lo que esta prespectiva tedrica deja de tomar en cuenta es
que la maguinaria o aparato estatal no tendria vigencia alguna de
no ser por las relaciones soclales dedominacién y subordinacion

que los hombres establecen entre si.

b) Puntos de partida de otras perpectivas analiticas.
Afortunadamente, se han desarrollado otros enfoques teéricos en
el estudio del Estado gue tratan de explicar la recionalidad y 1la
existencia del Estado en funcién de las relaciones sociales de
dominacién existentes en el capitalismo. Uno de los puntos de
partida =no el vnico- de estas interpretaciones tedricas es el
cuestionamiento a la visién segdn la cual el Estado es un aparato
o instrumento al servicio de la clase dominante., De un hecho no
hay duda: existe un aparato estatal constituido por un conjunto
de individuos y de instituciones que se encargan, entre otras
funciones, de aplicar la ley y la violencia sobre el resto de la
colectividad. Los cuerpos represivos (el ejército, la policia, la
cdrcel), 1la ley, la posesién o control sobre los medios educati-
vos e ldeolégicos varios (los medios de informacién masiva, por
ejemplo), son mecanismos que forman parte del aparato estatal.
Empero ?puede considerarse que estas instancias conforman por si
mismas al Estado? ?Son ellas el Estado? ?Cudl es el factor o con-
junto de factores que hacen de este aparato estatal una instancia

que posee validez y vigencia? ?2Qué es lo que hace gque la
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existencia de este aparato se aprecie, en general, como legitima
y necesaria? La reflexidn en torno a estas preguntas implicaria
aceptar la existencia de un aparato estatal situado al margen y
por encima de la sociedad civil, pero también implicarfa explicar
esa existencia en otro terreno: en el conformado por el conjunto
de relaciones sociales de dominacién y subordinacién existentes
en el capitalismo. De esta manera, el Estado, como tal, guedaria
conceptuado como una relacién de dominacién y subordinacién de
una clase en su conjunte (dominacién ceolectiva) sobre el resto de
la sociedad.

En esta perspectiva teérica, gquedaria ubicado Lawrence Krader
para gquien el Estado "es 1la expresién abstracta de los medios,
formales y substanciales, de unificacién, regulacién y control de
la sociedad humana desunida. Como tal, el Estado es el producto
de relaciones y condiciones que son especificas al seno de deter-
minadas sociedades, sin embargo éstas no son generales, no se
encuentran universalmente en la sociedad humana".2

Después de entender al Estado como una abstraccién, Krader dis-
tingue entre el Estado y las agencias concretas del Estado: "El
Estado, al ser la exXpresién abstracta de los medios con los cua-
les esos todos sociales, que se encuentran internamente divididos
respecto al modo de su reproduccién, son unificados, regqulados y

gobernados, no es lo mismo gue los medios dados de unificacién,

2 L. Krader. "El Estado en la teoria y en la historia" en
Criticas de la economia politica. No. 16/17. México, Ed. El
Caballito, 1980.
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regulacién y gobierno de estos todos sociales. Dichos medios son
concretos y abstractos, ambos tienen forma y substancia, expre-
sién y contenido. El Estado como expresién es dnicamente forma:
tiene un aspecto tedrico en su relacién inmediata, pero no tiene
un aspecto inmediato en su relacién préctica. Las tareas practi-
cas de unificacién del todo dividido: regulacién, contrel, go-
bierno y por consiguiente defensa, recaen en las agencias concre-
tas del Estado, dque son las instituciones ejecutivas, legislati-
vas, juridicas, hacendarias, militares y policiales".3

Como podemos apreciar, la visidn segdn la cual el Estado es una
abstraccién no pasa por alto el hecho de que se concentre en un
aparato. Sin embargo, tanto la constitucién como el funciona-
miento concreto de ese aparato son explicados a partir de las
relaciones bAsicas de dominacién clasista. A continuacién reali-
zaremos una revisién general de una interpretacién del Estado
que, precisamente, realiza una explicacién del poder politico a
partir de la forma que adoptan las relaciones de clase en el ca-
pitalismo.
c) la teoria de la derivacién légica del capital.
Conviene hacer una sitematizacién de 1las principales tesis y
aportes de la llamada "teoria derivacionista del Estado" o "es-
cuela légica del capital". En primer lugar, valdria la pena sefa-
lar que la intencién primaria de esta teoria es derivar al Es-

tado, légica e histéricamente, a partir del capital. Se trata de

3 Ibid, p. 5
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construir una teoria critica del Estado con base en 1la critica
materialista de la economia politica. Como apunta Holloway: "La
tarea a realizar no es la elaboracién de una teoria del Estado
recondmica’ o ‘reduccionista’, sino, partiendo del método de

Marx en la critica materialista de la economia polfitica, consti-.

tuir una critica materialista de lo politice. En otras palabras
el Estado no es una superestructura a explicar por referencia a
la base econdmica. Como el valor, el dinero, etcétera, es una
forma histéricamente especifica de las relaciones sociales. El
Estado, en cuanto categoria de la ciencia politica, es una forma
de pensamiento que expresa con velidez social las caracteristicas
de una forma discreta asumida por las relaciones sociales de la
sociedad burguesa..."4

En efecto, los derivacionistas deducen al Estado no de la
economia sino de las relaciones materiales entre los individuos.
Para ello, ponen en tela de juicio el que el Estado sea una enti-
dad separada, independiente o auténoma de las relaciones socia-
les. Intentan, por el contrario, establecer una relacidn organica
entre el Estado y las relaciones de dominacién existentes. 0 di-
cho en términos mas precisos, el intento es entender gue el Es-
tado no es ¥nicamente el aparate de Estado, sino que el carécter
fundamental del Estado se encuentre en las relaciones de domina-
cién y sujeccidn establecidas entre los hombres. Los derivacio-

nistas no soslayan la presencia efectiva del aparato estatal como

4 John Holloway. "El Estado y la lucha cotidiana" en Cuadernos
Politicos No. 24.
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un érgano separado y por encima de 1la sociedad civil. Pero este
hecho, como hemos visto, encuentra una explicacién fundamentada
en la propia naturaleza o esencia de las relaciones sociales ca-
pitalistas. En este sentido la teorla derivacionista intenta res-
ponder a un cuestionamiento importante hecho por Pashukanis en
1924: ?Por gué la dominacién de clase no se presenta como lo que
es, a saber la subordinacién de una parte de 1la poblacién por
otra? La respuesta debe de tomar en cuenta el hecho de que, en el
capitalismo, la explotacién de una clase por otra presupone la
existencia de individuos 1libres e iguales entre si. Asi, la
epxlicacién de la exterioridad del Estado se desprende légica-
mente de las caracteristicas de las relaciones mercantiles y del
fenémeno fetichista que estas engendran. "“Frente a la sociedad
burguesa -apunta Hirsch-, el Estado necesariamente debe compor-
tarse como entidad particular, como forma contradictoria e iluso-
ria de la totalidad. En este sentido, es la relacién ‘de los pro-
pietarios privados libres e iguales, y su liga contra el exterior
(.-.) su garantia, 1la forma de organizacién que los burgueses se
dan por necesidad, para garantizar reciprocamente su propiedad y
sus intereses, tanto en el exterior como en el interior’. lLa
particularizacién del Estado en tanto que ‘institucién’ (..) se
desarrolla, pues, segdn la ldégica histérica de florecimiento de

la sociedad de produccién mercantil®.5

Joachim Hirsch, "Elementos para una teoria materialista del

5
Estado” en Criticas de la Ecomomia Politica No. 12/13, op. cit.
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Asi pues, queda explicada en forma elocuente la exterioridad del
Estado; No obstante, esta primera determinacién es insuficiente.
ngi se limita el andlisis a los productores individuales de mer-
cancias -sefiala Salama- no puede decirse nada acerca del Estado
como forma de dominacién de clase, no puede deducirlo histérica-
mente como necesidad de reproduccién de la burguesia".g Se re-
quiere, pues, un andlisis que establezca en forma precisa los
resortes y caracteristicas de la actuacién del Estado en la so-
ciedad capitalista. Ademds de explicar la ubicacién del Estado de
lado y por fuera de la sociedad civil se requiere descubrir la
razén de su existencia.

Un primer paso en este sentido consiste en considerar que el
Estado, a pesar de que se presenta como si fuera ajeno e indepen-
diente del capital, forma parte constitutiva de la formacién y
desarrollo de las relaciones de dominacién capitalistas. "El Es-
tado siempre ha estado presente en las condiciones materiales de
la produccidén o en las condiciones de existencia de la fuerza de
trabajo, vinculada o no a la relacién capitalista, y esa ha sido
parte de la tarea que cumple con fundamento en su impersonalidad

y abstraccioén".7

6 Plerre Salama, "El Estado capitalista como abstraccién real"
en Criticas de la economia politica No. 12/13, op cit. p. 81
7 vIctor M. Moncayo "El Estado como relacidén de produccién™ en
La critica marxista del estado capitalista: del
estado-instrumento a Ia forma-estado, Bogotd, Centro de
investigacién y educacidn popular, 1980, p. B6
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De esta manera el Estado ha sido y sigue siendo un elemento in-
herente ' de 1la reproduccién de las relaciones capitalistas, al
grado de que, sin la presencia y accién del Estado =-en la légica
de la teoria derivacionista—-, no se podria llevar a cabo la domi-
nacién del capital. En este tenor, expone Rojas que "la oculta-
cién de la explotacién capitalista necesita de una intervencién
estatal que constituya una clase de desposeidos separados de los
medios de produccién y que al mismo tiempo los eleve a condicién
de poseedores de mercancias; a la expropiacién material sigue
necesariamente la reconstitucién formal de la propiedad. Y esta
es una intervencién permanente y esencial de todo Estado capita-
lista, hasta el punto de gque sin ella no habria extorsién capita=-
lista; mAs adn, el Estado no sélo estA encargado de constituir al
proletariado y a éste en sujeto mercantil sino que también debe
velar por la existencia de 1las demAs premisas de la circulacién
de mercancias, tales como el mercado internoc, el funcionamiento
del equivalente general (moneda) en 1los niveles interno y ex—
terno, etc. El Estado, pues, no es un ente neutral sino una rela-
cidn capitalista histéricamente inseparable de este modo de pro-
duccién".8

Esta extensa pero étil cita nos pone en claro la manera en dque,
por medio de un apdlisis légico, se pueden ubicar las tareas que

desempefia el Estado en la confiquracién misma de las relaciones

Fernando Rojas, "Forma Estado y regimenes politicos" en

8
Criticas de 1a economia politica No. 16/17 cit. pp. 258-259
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sociales capitalistas. No se trata de determinar 1las funciones
econémicas del Estado, ni de descubrir la intervencién del Estado
en la economia. El propdsito es captar la inherencia del Estadeo
respecto de las relaciones capitalistas de explotacién y precisar
el lugar que ocupa, como concepto determinade, en la légica del
capital. Hay que decir, sin embargo, que nao siempre, desde mi
punto de vista, se cumple adecuadamente este propésito y se re-
gresa, entonces, a la visién del Estado como aparato. Esto sucede
cuando la afirmacién segdn la cual sin el Estado no es posible la
acumulacién del capital se entiende que el Estado pone externa-
mente las condiciones de la acumulacién del capital a la manera
de un "interventor" en la "economia". El Estado, entonces seria
entendido coma inherente al capital pero en el sentido de "junto
a”, como costra, digamos; pero, en si{ mismo seria, de todos mo-
dos, un aparato. Sin embargo, es preciso indicar que no toda la
teorta derivacionista vuelve al concepto de Estado como aparato.
El enfoque mis agudo de la derivacidn del Estado a partir del
capital, es a mi Jjuicio, el elaborado por Pierre Salama. Este
autor, basdndose en el estudio critico del capitalismo hecho por
Marx, sefala que en 1la sucesién de categorias (ldgicas)
mercancla-valor-dinero-capital, al Estado le corresponderia el
lugar inmediate posterior del capital. El anAlisis légico de la
mercancia (como el elaborade por Marx en El1 capital) conduce al
estudio del valor vy éste, a su vez, despunta hacia un andlisis
del dinero; en esta l&gica, el dinero se convierte en capital.
Pero todo este proceso no puede llevarse a cabo sin el Estado.

"Sin la categorla Estado, la categoria capital no se puede conce-
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bir. El Estado se deduce o, dicho de otro modo, se deriva del
capital por dos razones: es el garante del mantenimiento de la
relacién de produccién y participa de manera decisiva en la ins-
titucién misma de esa relacién".9 Desde esta perspectiva, el Es-
tado se erige como un "capitalista colectivo en idea", pues su
existencia es necesaria para garantizar y constituir 1la domina-
cién del capital total. As!, el esquema trazado por Salama gueda-
ria configurado de la siguiente manera: M-V-D-C-E.

Como derivacién légica del capital, el Estado es entendidc como
un "capitalista colectivo en idea" que ‘'"puede ser visto comc ele=-
mento necesario a la reproduccién de la relacién de explotacién y
como elemento regenerador de los capitales numerosos".l0
Este enfoque analitico trae aparejada la visién del Estado como
abstraccién real. En efecto, desde la perspectiva légica el Es-
tado es una abstraccién, pero una abstraccién que se concreta en
la realidad de la lucha de clases bajo la forma de régimen poli-
tico. Para Salama "el Estado es una abstraccién real, o también,
parafraseando a Colleti el Estado capitalista es una abstraccién
que se realiza en la realidad de la lucha de clases bajo la forma
de régimen politico".l1i

Como vemos, la teorila derivacionista contempla la necesidad de

realizar el estudio del Estado en diversos niveles de andlisis.

9 Pierre Salama y Gilberto Mathias. El Estadc_sobredesarrollado.
De las metrépolis al tercer mundo. México, ERA, 1986, p.
10 Pierre Salama, "El Estado capitalista como absatraccién real",

op.cit. p.87
11 1ipid. p. 97
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Uno es el que estd constituido por la deduccién légica del Estado
a partir del capital; otro es el conformado por la ubicacién con-
creta del Estado en la realidad de la lucha de <c¢lases. El Estado
se concreta en el régimen politice o, diche a la inversa, el ré-
gimen politico es la forma de existencia concreta que el Estado
tiene en la realidad de la lucha de clases. Esto lleva a Salama a
entender lo que comdnmente se denomina "intervencién del Estado"
como intervencién ptblica. Asi mismo, 1la llamada autonomfa del
Estado se estableceria en razén de dos niveles. uno, el de la
autonomia del Estado respecto del capital. El Estado no es lo
mismo gue el capital aunque se desprende de éste manteniéndo am-
bos una relacién orgdnica entre si{. La segunda autonomia de lo
politico es la que se estableceria entre las clases sociales y el
régimen politico. Son dos niveles de andlisis que resultan suma-
mente fructiferos en el estudio del Estado.

Naturalmente no todos los autores que han desarrollado la teoria
derivacionista del Estado comparten los mismos puntos de vista.
Esta teoria dista mucho de ser homogénea. Aqui hemos intentado
sistematizar las tesis que consideramos basicas de esta teori; Y
que constituyen puntos de comdén acuerdo entre los diversos auto-
res.

Y precisamente uno de los principales aportes de la teoria deri-
vacionista del Estado -tomada como un todo-, es la distincién que
realiza entre el Estado y su forma. Ciertamente, debido a la he-
terogeneidad de esta teoria, esta diferenciacién recibe diferen-
tes denominaciones. Para alqunos -como es el caso de Salama y

Mathias~ la distincién debe hacerse entre el Estado y el régimen
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politico. oOtros autores, como Holloway, hablan de una "doble dai-
mensién® del Estado, "“como relacion de dominaciodn capitalista y
como aparatc. La forma no puede tener una existencia desencar-
nada, esta se materializa a través del desarrollo institucional
del Estado y la actividad de sus agentes".l2 Sea cual sea la for-
ma especifica de realizarse la diferencia entre el Estado y su
forma de existencia concreta, interesa destacar que esta distin-
cién permite un estudio mds profundo y un nivel de comprensidn

mi&s agudo del Estado capitalista contemporénea.

RECAPITULACION

El método, la légica y el contenido profundo de la critica de la
economia politica nos permite encontrar dos dimensiones en las
referencias de Marx al problema del Estado. La primera de ellas
entiende al Estadc como totalidad concreta directamente cinculada
con el conjunto de relaciones de dominacién y suboridinacién a
traves de las cuales se estructura la producecién vy la reproduc-
cién de la sociedad. Tomando esto como base y partiendo también
de la fetichizacién del capital, es deecir, del proceso a traves
el cual lo hecho se presenta como lo hacedor (negandose u ocul-

tdndose con ello el fundamento real) Yy las cosas gue concretan

12 John Holloway, "Debates marxistas sobre el Estado en Alemania
occidental y en la Gran BretaBa®, en Criticas de la economiz
politica, No.16/17, op.cit, p.247
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relaciones sociales se vuelven en contra del hombre que las ge-
ner&, considerando esos elementos declamos, se puede entender la
configuracién de una comunidad ilusoria y por @ltimo de un apa-
rato estatal o cuerpo institucional de concrecién césica de la

relacién Estado.
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