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INTRODUCCION 

Desde los origcncs mas remotos de la humanidad, el hombre ha 

tenido la imperiosa necesidad de asociarse y vivir con sus semeja! 

tes, en consccucncia 1 resulta inherente a toda persona la tenden-­

cia a buscar otros individuos que le sean afines. 

Es probable que la necesidad de asociación existente en el '"-­

hombre sea producto de otras necesidades b6sicas que le son pro-·­

pias como ~cr humano, tales como la protección, ayuda, procreación 

economía. 

Como consecuencia de lns ¿itadn~ necesidades, surgió la uni:~ 

dad familiar. Asl, la familia existió durante un largo período de 

manera consensual, es- decir, sin necesidad <le formalidades, ritos 

o cclcbrnciones, puesto que en los siglos relativumcntc recientes, 

la susodichn unidad se transform-ó en una institución, regulada -­

por normas espucialmc11te creadas para tal fin, tanto civiles como 

religiosas. 

Vemos, pues-, que aún antes de que existiera una reglamenta- -

ci6n familiar que conllevara toda clase de formalidadcs,-el iombre 

se babia integrado cn_pcqueftos grupos familiares que satisfncian -

plenamente sus necesidades b~sitas, las cuales se mencionaron con 

anterioridad, sin requcri.mit!nto Je formalidad alguna. 

Cuando se regulan jurídicamente las relaciones familiares, -­

surge una de las instituciones más importantes y estables: el mn-­

trimonio. 
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No solamente se rcguló"la institución matrimonial, es impar--

tan te ¡ .ct;c ion arlo, sino -que otras de igua 1 trascendcnci~1 fueron r~ 

conocidas y·.(lc<.~ptndas P.?r las diversas sociedades, como es el caso 

del concubinato~. 

En el prime! capitulo de este trabajo, veremos el tratn1ni~nto 

que se le da al concubinato c11 el anti.gua derecho romano, importan 

tisima cultura que lo consideró licito, estable y socialmente acc2 

tado, afin~ue-dc rango inferior al matrimonio. Por su parte, el d! 

rccho espafiol rccot1oció a Jn t1nión concubinaria con el nombre de -

barragania, debidamente regt1lada y finalmente aceptada como ttn mal 

necesario. En contraposlci6n, el derecho franc8s lo rechaza, lo 

ataca y pretende que el concubinato no existe, pties no le otorga 

reconocimiento legal. Sin embar~o, es un fenómeno social qt1c dia 

con dia crece incontrolablcmcnte, por lo que In doctrina y 1;1 ju-­

risprudencia francesas, han tenido que suplir el silencio de la --

Ley. Asimismo, y cxpu~sto en forma por demfis breve, encontramos -

que, en el derecho canónico, se dictaron normas sobre el concubin! 

to e incluso en alguna ~poca se permitió a los cl6rigos tener con-

cubinas, pero m5s tarde se consid~r6 qu~ es contrario A lo~ mnn<ln· 

mic~tas di~i-~os ,- por lo que se prohibió terminantemente. 

En el segundo capítulo, se describen los antecedentes del co.!! 

cubinato en nuestro pais y la forma en que es asimilado por nues--

tra sociedad, remont~ndonos a períodos tan im¡1ortantcs de nuestra 

historia patria como la 6poca precolombina, la Colonia y el Móxico 

independiente hasta princi¡liüs del presente siglo. 
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En el capitulo tercero se estudia, desde el punto de vista 

doctrinal, el concubinato en nuestra legislación_ vigente. Se mue~ 

tran los múltiples ·aspectos de la unión, desde su concepto, loS d!. 

versos tratamientos que le otorga el derecho, se nnalizan uno·a -

uno los elementos y condiciones o. características prop~as _de l~ --_ 

unión concubinaria pretendiéndose por último establecer su natur~ 

lcza jurídica. 

El 6ltimo capitulo contiene un estudio con relación a los - -

efectos juridic~s que nuestro Código Civil vigente reconoce expre­

samente al concubinato, razón por la- cual se hace referencia a di­

versos p1·cceptos del citado ordenamiento, procu-rando establecer la 

interrelación que existe entre ellos. Se exponen las limitadas y 

<lispersns disposi¿ioncs que sobre el concubinato contiene la Legi! 

lación Civil para el Distrito Fe<lcral. 



CAPITULO l 

ORI GENllS DEI, CONCUB 1 NATO 

A) EN EL llHRECllO ROMANO 

El concubinato en la antigua Roma tenia un contenido muy dif~ 

rente nl que se le da en la actualidad. Dicha unión se considera­

ba licita, estable y socialmente aceptada. Tenia su base y j11sti­

ficación -en las propias condiciones políticas y sociales que impe­

raban en aquella ~poca, por ello estaba debidamente regulado por -

el derecho. 

Etimológicamente, la palabra concubinato proviene del latin -

concubinatus, ''trato, vida marital del hombre con la mujer, cohabi 
tación o acto carnal realizado por un hombre y una mujer'' 1 

Encontramos otra definición muy similar que sefinla: '1En el º! 
den moral y legal, la palabra concubinato significa, generalmente 

considerada, la cohabitaci6n o acto carnal renliza~o por un hombre 
y una mujcrtt. 2 

Tenemos, pues, que ambas definiciones coinciden en sefialar -­

que ese concepto tan general y amplio debe ser particularizado pa­
ra determinar el verdadero y esencial car5cter del concubinato mo­
derno, p3ra lo cual, debemos hacer una abstracci6n_de _sus_ ·c_ar_acte_­
risticas 11ropias e individuales, que permitan diferenciarlo de - -
cualquier otro tipo de unión. 

En consecuencia, el concubinato, en sentido estricto, consis­
te en la unión carn:1l no lc&ali::id.:1, duradera, contim.J..1, persiste!!_ 
te, de larga cuando no de perpetua duración, realizada o convenida 

l. Diccionario de derecho privado, Za. rcimp. Tomo I. ·Editorial 'Labor, S.A., 
Barcelon.'.l, 1961. p. 1057. 

2. i~ueva End.c lopcdia Jurídicn, Torno IV, Francisco Seix Editor, Ba·rcelona 1952. 
p. 819. 



entre un hombre y una mujer libres, sin estar solemnizada por el 

vinculo matrimonial. 

En general se accptit qlte el concubinato tuvo su origen en el 
pueblo romano, donde se le consideraba "como una forma de comuni-­
dad conyugal permanente, aunq11c de condición juri<licn inferior al 
matrimoni0. 113 Es decir, se trata de la unión de dos personas (hom 

brc y mujer) que estando libres de matrimo11io, viven juntas como -

si cstuvicrnn casados. 

La mayorin de los autores modernos coinciden en definir al -­

concubinato romano como la unión licita y duradera de un hombte y 
una mujer que tienen la intención de procrear hijos y ayudarse mu-­
tuamentc a sobrellevar las cargas de la vida; de tal manera encon­
tramos conceptos ta11 importantes, como el vertido por el jurista -

·Hcnri J. Pctit Eugene, quien scñaln: "Los romanos dan cJ nombre de 

concubinatos a la unión de orden inferior m5s duradera, y que se -

distingue así <le las relaciones pasajeras consideradas como ilíci­
tas. Esta especie de matrimonio, complctamo11tc cxtrano a nuestras 

costumhros actuales, aunque frecuente c11 Roma, parece haber nacido 

de la desigualdad de las condiciones. Un ciudadano tomaba como -­

concubina o una mujer poco honrada, indigna, por tanto, de hacerla 

su esposa; tal como Ul\:t manumitida o una ingenua de baja extrae-.­
ción11. 4 

Del concepto anterior se puede apreciar qlte esa uni6n debe -­

_ser monog&mica y de cierta permanencia, elementos que la dif~rcn-­

cían de las llamadas uniones '.'ilícitas" que tenían como cflráCtCrí_! 
tica ser pasajeras. 

El concubinato surge en Roma debido a la imposibilidad que t~ 

nían los ci\tdadanos romnnos de contraer matrimonio con mujeres li­

bertas y esclavas redimidas o de humilde condición. Esto crea la 

3. Diccion:irio de derecho privado. ~· p. 1057. 

4. l'etiL Eugene llenrl Joseph. Tratado elemental de derecho romano, ln. ed., -­
Editorial Porrúa, S.A., México, 1984, p. 110. 



necc~idad de encontrar, legitimar y regular un tipo de unión entre 

l1omb1& 1· mujer que ofrccicr:1 la posibilidad <le convivc11cia habi- -

tual e11t1' los contrat~111tcs o asociados, sin ljllC fucrJ obst5culo -

para ello Slt co11dici6n soci11l. En tal virtl1d, se c011~i<lcra que el 

concubinato nac~ como respuesta :1 un;1 dcm¡1nda soci¡1l de 1;1 ~lite -

romana, ya quu 11 cuan<lo sólo los ciudadano~; romanos go:.aban <ll' ius­

tac nuptinc, o sen el derecho de contraer matrimonio válido para -

el Derecho Civil, el ¡·11~1 sólo podia co11traersc con q11ic11 o s11 vez 

gozar5 de ese derecho, c11:1\&¡t1icr u11ió11 pcrma11c11tt• entre pcrson;1s -

en que una Je ellas no gu:ab:1 de ese derecho, sr rnnsi&!eral>a conc~ 

binato. Al prohibirse tc11cr m5s Je u11a co11cubina, el concubinato 

fue ascmejfindose al matri1nonio, 1111cs habiendo affcctus marital is -
(vulunt.lJ d~ ~u11tra~r matrimonio), come de !1ccl10 lo }1~l1ia co11 fre­

cuencia, sólo faltaba la forma de n1atrimonio, que no podia cele- -

brarse por la cart.·ncitl del ius connubium 1..:11 alguno de los concubi­

nos11.5 

Toda vez. que el concubinato se consideraba como una unión in­
ferior al matrimonio, la concubina no ul1tenia el rango soci;ll del 

varón, y los hijos nacidos de dicha \tt1iA11, no cst;1ban bajo 1:1 p:1-­

tria potestad del concuhinario, puesto que, como se ha mencionado 

"el concubinato constituía una unión <le orden inferior, más durnd~ 

ra que las simples rulacioncs pasajcri1s; gcncr:1lmentc se c~tahle-­

cia entre dos personas de condición desigual, y no elevaba a la m~ 

jcr al rango social del v:1r6n, ni cstablecia la patria potestad, -

pur~tn cp1c los hijos, llama<loslibcri naturn!_c__:;, nncían~u.i iu_r_i?.·" 6 

Para el maestro Guillermo Margadant, el concubinato sólo dif;:_ 

ria del matrimonio por las consecuencias jurídicas reducidas del -

primero y amplias dtJl scgu11<lo 1 pues scnala que ambas uniones tic-­

nen los siguientes elementos co1nuncs: 

A) Uniones duraderas )' monog5micas de un hombre con una mujer. 

5. Pacheco Escobedo Alberto, La familia en el derecho civil mexicano, la. etl., 
Panor,1ma Editorial, S.A., Méxlco, '1984, p. 192. 

6, Lcmus García Raúl. Derecho romano, (compendio), cd. s/n 1 Editorial "LIMUSA11
, 

México, 1979. 



B) Los sujetos tienen la intención de procr~ar hijos y apoyar. 
se mutuamente en los lances y peripecias de la.vida. 

C) An\bas formas son socialmente respetadas, y para ninguna de 
ellas se exiginn formalidades juri~ic~s o int~rvenci6n ·es­
ta ta 1 alguna. 

El mencionado autor sci\ala que si falta alguno de los rcquis! 
tos para la iustac nuptinc (el connubium, capacidad sexual, canse~ 
timiento, que estén libres de matrimonio, que no exista parentesco 
dentro de ciertos grados, sin grnn diferencia de rango social, · -
etc.), la convivencia sexual debe calificarse como concubinato. 
Pero si se reunen todos estos requisitos, existe la prcsunci6n de 

que se tr:1ta de iustac nuptiac. Sin embargo, los cónyuges pueden 
declarar expresamente que su matrimonio debe considerarse como una 

uni6n sin consecuencias jurídicas, aunque si con pretensión de pcr 

mancncia; es decir, como un concubinato. 7 

Entendido como una institl1ci6n, el concubi11:1tu recibe su 11om­

bre de las leyes Julia de Adultcriis y Pappia l'oppe¡1, dictadas du­

rante el reinado de Augusto y siendo cónsules Pappio y Poppco, ya 

que antes de dichas leyes, el concubinato era un simple bocho nat~ 
ral t10 reglamentado, ni reconocido por el Derccl10 Civil, ''pues fue 

bajo Augusto cuando el concubinato recibió su nombre de la ley Ju­

lia de Adultcriis que calificaba de stuprum y ca~tl~.-iba todo come!_ 

cio con toda joven o YiULla, fuPr,1 de las iustae nuptiac, haciendo 

una excepción en favor de la 11ni6n duradera llamado concubinato, -

que rc~ibió de esta manera u11a especie de sanción legal. Desde en 
tonces le fueron impucst115 cicrt¡1s condiciones para precisar los -
limites pnr los cuales yn G11icamcntc cxistia un comercio ilícito'1 •

8 

Originalmc11tc se ;1dmitia l:l celebración del concubinato con -

las man11mitidas, las de baja reputación y las esclavas; sin embar-

7. P.!.!_:. Guillenno Floris Margo1Jant S. El derecho privado romano como introduc­
ción a la cultura jurídica contemporánea. p. 207, 

8, Petit Eugl!ne Henri Joseph. Op.cit. p. llO 



go, se pcrmitia que una mujer honesta dcsce11<licra a la calidad de 
concuhlnn, para lo que se hncia necesaria una declaración expresa 
de la mt:..i:1;1 1 y en general 11 estaban facultados para otorgar concub.!_ 
nato el hombre libre, fuera cualquiera su condición, y la mujer -­
igunl~cntc libre, siempre que hubiera cumplido doce afios; rc¡1utin­
dosc caráctcrcs esenciales de dich:1 uni6n la vida com6n y la habi­
tualidad, la unidad L'n las personas ¡ el ánimo de perpetuidad, qu~ 
dando sometido en general a todas lns reglas del matrimonio'1

•
9 

Asimismo, el concubinato era muy similar al matrimonio lcgít.! 
mo o iustac nuptiac, ya que ln Ley exigía c1uc se reunieran divcr-­
sos requisitos para que la uni6n se considerara concubinato, tales 
como: la habilidad sexual o pubertad, la fidelidad, permanencia y 

consentimiento de las partes, entre otros. 

A pesar de 4uc las leyes romanas reglamentaban el concubina-­
to, dindolc el reconocimiento de institución jurídica, la con~ubi­
na no ern elevada a la misma categoria que ocupaba la mujer casa-­
da, ni rccipía el nombre <le ~' tampoco disfrutaba de· la jerar-­
quia social del vnr6n a q11ien estaba unida. 

Los efectos del· concubinato fueron positivos, se:bre- todo para 
los hijos nacidos de dichas uniones, 11ya que los hijos adquirierqn 
el concepto de descendientes concubinarios, viviendo en la casa de 
sus padres naturales, scntfindose a su mesa y gozando de un derecho 
a los alimentos y de una facultad restringida de suc~sión ab intes 
tato;_ únicamente no podían llevar su apellido, ni here<larlt!s tota_! 
~eº.10 

Es posible sefialar dos etapas del concubinato en el antiguo -
Derecho Romano: antes y dcspuús de Justiniano. En la primera de -
las 6pocas mencionadas, el concubinato se da en virtud de la impo­
sibilidad de contraer matrimonio entre dos personas (hoffibrc y mu-­
jcr), de distinta condici6n social en la que alguno <le los contra-

9. Nueva enciclopedia Jur{dica, Op.cit. p. 820. 

10.~. 



yentes carece del ius connubium y, en consecuencia, <le la facultad 

de contraer matrimonio reconocido por el Derecho Civil, no obstan­

te que existe el finimo de vivir como esposos, pcrpt.!tuar la especie 
y ayudarse mutuamente con las cargas de ln vida. En la segunda .... 

época, el concubinato cambia su esencia, puesto que 11 cuando Justi­

niano tcrmin6 con los impcdimc11tos 1natrimoninlcs derivados de las 

diversas clases o condiciones sociales, el concubinato pcrdi6 im-­

portanci:1 y quedó reducido a las situaciones de cohabitación, con 
cierta pcr1nancncia, en las cuales 110 habic11do affectio maritalis -

no hnhia matrimo11io, pues quedó consagrado entonces el principio -

de que mntrimunium, solo const.!nsu contrahitur Lcl matrimonio se -­

contrae sólo por el consentimiento 11
•
1 En este caso, la pareja -­

prt.~fcría lle\·ar a caho una unión que produjcru consecucnci3s jurí­

dicas limita<l3s por asi conve11ir a sus intereses, ya que <le esta -
manera, los l1ijos nacidos de esa uni611 110 caian bajo la patria po­

testad del padre, situación que convenin a la concubina cuando As­

ta era <le mejor posición social que el varón. 

Al surgir el cristianismo, se transformaron las costumbres pQ_ 

blicas y ¡lrivadas del pueblo romano, llegándose a considerar al 

concubinato como inmoral, variando en consecuencia su organi:ación. 

Constantino lo persi~ui~ co11 sanciones, procurando transformarlo -

en matrimonio, otorgando a los contraidos, hasta entonces, el efe~ 
to de la legitimación de los hijos con todas sus consecuencias: i.!!_ 

greso en la potestad paterna y en la familia del padre. 

Justiniano prohibió tener 1n5s de una concubinn y ninguna a -­
los hombres casados, con el affin de limitar d1chas uniones. 

No obstante los múltiples esfuerzos realizados por los cmpcr!!_ 

dores cristianos, tendientes í1 hacer desaparecer el concubinato -­

completamente, esto no fue posible, to<la vez que se encontraba muy 

arraigado y cxistia multit11d <le intereses y derechos que se habian 

iniciado y desenvuelto con el nacimiento <lel mismo. Por ello, el 

concubinato subsistió como institución legal y tolerada por la - -

11. Pacheco E.scobedo Alberto, Op.cit, p. 193. 



Iglesia. 

B) llN !lL DERECHO P.SPAflOL 

En Espafl.•1 existieron tres clnses <le uniones entre hombre y m~ 

jer_, que estaban pcrmi tidas y perfectamente reguladas por la ley. 

Ln primera es el matrimonio 1 que debía llevarse a cnbo con t.2, 

das las solemnidades impuestas por el Derecho Civil y como elemen­
to de gran imporurncia> debía ser consagrada la unión por: ln 'Igle­

sia. 

En segundo lugar, encontramos el matrimonio a 11 Yurns 11
, que -­

consistin en un vcrdJJcro contrato de matrimonio, celebrado por -­
los contrayentes clandestinamente, a escondiJas; l~rtl un legítimo -

matrimonio de concicnc ia. que reuní.a todos los elementos del prim~ 
ro, excepto 1:1 solemnidad y la publicidad. Incluso se ho llegado 

a sefialar que era un contrato jur;2mentado 1 a perpetuidad y con las 
mismas obligaciones que el matrimonio solemne, según consta en la 
Ley del Fuero de C~ccrcs. 

La tercera tinión que pcrmiti6 la Ley era la barragania. la -­
cuol tiene st1s antecedentes ~n el derecho romano. La institt1ción 

del concubinato pasó de Roma a España, recibiendo en este últim·o .. -

lugar el nombre de barragania. 

Por barragnn1n se entiende: "Especie de :soci~d3d -conyugal coni 
ti tuidn por un hombre y una mujer con el __ objeto dC hcacC~ ':vida en._-

comúnº. 
12 

_ ·-:< 

Asimismo, otros autort.""S hacen referencia a la b_nrr~gu~ía scñ!!, 

lando que es un "término del derecho histórico Csµnñol, 'é¡ue.:signi .. 
fica unión sexual, permanente y de cierta fid~lidnd c·nt;e hombre y 
mujer no ligados t>or el matrimonio 11

•
13 

12. Nueva enciclopedia jurídica. Op.clt. p. 285. 

13. Diccionn.-rio de derecho privado, Op.cit. p. 603. 



Su etimología no es muy clara, pero la definición m5s acept~ 

da es la que encontramos en la~ Partidas del rey Alfon3o X "El Si!, 
bio'', quien en el Titulu XIV de ln Cuarta Partida, manifiesta que 

procede de Barra, vocablo flrabc que significa "fuera" y de Gana, -
voz latina que expresa. "gannncia" y en conjunto las dos palabras -

indican '1 ganancia hecha fuera du legitimo mntrimonio'', que al par~ 
cer se refiere a la no participuci6n de los hijos 11abidos con ba-­

rragana en los bienes del padre. 

La Enciclopcdi:1 juri<lica Omcba, en el apartado correspondien­

te al articulo 11 barragania 11
, comparte los criterios antes expresa­

dos, scfialando ademíls, que 11 par¿1 ol sefior Eguilaz lGlosario p6g. -
324), la voz barragana viene del árabe bales, 'adulta'·, 'mozo Sol.;. 

tero', ya que las barraganas eran mozas solteras y púberes''. 

"Otros creen que procede de barsania, del bajo latín, que s~¡ 
nifica 'convenio', pues ln barraganía era un simple-contrato". 

''Barrnganía significaba la unión sexual de varón soltero clé­

rigo o lego, y mujer soltera, con permanencia y ficlclidad 11
•
14 

La barraganía de ninguna manera debe considerarse como un en­

lace vago, indeterminado y arbitrario, más bien se configura como 

un contrato de sociedad conyugal con características semejantes a 

las del matrimonio, tales como la fidelidad, permanencia, unidad,­

continuidad, ayuda mutua y, desde luego, la procreación. 

Lo 6ni~o que <lifcrc11cia a la barragania del matrimonio es la 

consagración por parte de la Iglesia, de la unión de los contrata~ 

tes, siendo 6stc un elemento importantisimo y de primer orden, da­

da la gran intcrvc11ci6n y poder que teni3 el clero en la vida so-­
cial, politica y juridica de la Edad Media. 

Desde luego, la barraganía apareció como una situación de he-

14, Enciclopt?di.'.i jurídica Omeba. tomo 111. Editorial Bibliogr5ficn Argentina, -
Buenos Airus, Arg1!ntina, 1979. p. 75. 



cho, que se hacia mas frecuente y prolifica con el correr de los -
afias. !~sto causaba graves estragos en la sociedad medieval, toda 

vez que llegó a ser común encontrar mujeres al lado de un varón -­

que no era su esposo y que, sin embargo, era el padre de sus hijos, 
quienes por cierto eran mal vistos y rechazados por 1;1 sociedad, -

por tener un orige11 tan irregular como la propia unión de sus pro­

J;;:enitores. 

La l.cy no podía dejar de reconocer la existencia de esas - -­

"uniones irregulares" que llegaron a ser tan numerosas, y tampoco 

podía dejar sin protección a los frutos de las mismas, pues consi­

deraba que los hijos eran seres inocentes que inguna culpa tcnian 

del comportamiento de sus padres. En consecuencia, se tuvo que t.2_ 

!erar la existencia de la barragania por el temor de que si ataca­

ban y prohibían este tipo de uni611 las consecuencias podrían ser -

peores qL1c el problema mismo, pues per1nitióndolas habla cierto co~ 

trol sobre ellas, pero si eran prol1ibid;1s, no por esto dejarían -

de existir, sino por el co11trario, st1rgirian con mayor fuerza, pe­

ro de forma disimul¡1<la y clandestina, sin que pudieran ser contro­

ladas de manera alguua. 

A pesar de que la barragania se consideraba como u11a uni6n 

ilícita, por no haber sido consagrada por la Iglesia, se empez6 a 

regularla juridicDmente con el fin de evitar males mayores, por 
ello, finalmente fue reconocida por la Ley. 

El fuero Juzgo hace alusión a la barragania, pero de manera -

tan escueta y superficial que solamente se encargó de prohibir la 

rclaci6n sexual entre la barragana del padre o de los hermanos y -

los hijos de aquél o los colaterales de éstos. 

Los fueros municipales, principalmente los de Soria, Cucnca,­

Logrono, Z~1mora, i>lasccncla, Scpúlvcda, Alca15, Burgos y Cficcres,­

trataron a la barragania con mayor profundidad y atenci6n, procu-­

rando establecer una serie de principios y reglas que las regul:1-

ran pcrfcct<1mcnte, reconocién<lolc consecuencias jurídicas ·que ha.-­

cc11 de esa unión, y sobre todo, es de 11accrse notar, que se justi-
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fica su existencia por ser una forma de aumentar la_población, lo 
cual era una necesidad primordial en aquella época de guerras Y d.!:, 
sórdencs. 

La profusidad con que los fueros hacen referencia a la barra­
ganía, así c:omo de las medidas r disposiciones creadas para ~a pr.!:!_ 

tección de los derechos adquiridos por las barraganas y sus hijos~ 
nos indican que era una unión muy generalizada y aceptada, que tu­
vo hondas raíces en el p11cblo cspanol de aquella 6poca, llegando -
al grado de que legos, clérigos )' aun hombres casados ten~an barr! 

gana 1 aunque algunos fueros prohibian cxprcsamc11te a los legalmen­
te casados tener barraganas en püblico. Esa prohibición era irre­

levante para los solteros, quienes podian tener y consurvar p6bli­

camcntc rclaci6r1 con sus barraganas. 

No obstante que a las barraganas se les consideró como mujc-­

res de segundo orden, o sea, de categoría inferior a la de la csp~ 

sa, sus derechos eran casi iguales, al grado que diversos fueros,­
como los de Zamora y Plnsccncia les concedian heredar la mitad de 

los gananciales de sus amos, si probaban haber sido buenas r fic-­

les co11 ellos; los fueros de Cuenco y Bacza otorgaban derecho a la 

barragana que se encontrara encinta para pedir alimentos a la mue~ 

te de su compaf1cro, además de tomarse con ella idénticas prccauciE_ 

ncs que con las viudas, a efecto de asegurar la autenticidad del -
parto y asimismo equiparaban a la barragana y a la esposa respecto 

a la responsabilidad por deudas del selior o marido enfermo o ausc.!!. 

te. 

Con relación a los hijos, producto de las uniones de bnrraga­

nia, la mayor parte de los fueros municipnlcs, los reco11ocieron e~ 

mo descendencia familiar, por lo que se les otorgaron los mismos 

derechos y obligaciones que a los nacidos de matrin1u11io, siempre y 

cuando 110 concurrieran con hijos producto de legitimo casamicnto,­

pucsto que si esto ocurria, sus dcrccl1os se limitaba11 a los atri-­

buidos para los hijos ilegitimas; a pesar de ello, el padre podía 
darles en vida l1asta la cuurt¡1 parte d~ sus bienes, o bien la que 

~l qt1isicra por testamento, con la finic:1 condici5n de que hayan s! 
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do procreados antes tjuc los nacidos por legitimo matrimonio, de -­

acuerd•1 1..011 lo seiialado en los fueros de Soria. 

Los fuer.is de Ayala, Burgos y Logrofio ofrecen a los hijos na­

cidos de barra~~,1~ la posibilidad de heredar, coexistiendo l1ijos -

legitin1os, por cabc1as, con excepción de que el padre les haya da­

do bienes en vida. En caso de que el padre no tuviera descen<lcn-­

cia lcbitima hasta el cuarto grado, los hijos de barragana, le su­

cedían como si fuesen legitimas, siempre que el padre los haya re­

conocido cxp1·cs.1mcntc, taJ como se menciona en los fueros de Cácc­

res, Burgos, Fuc11tcs, Alcal5 y Seria. 

El r11ero Real cst;1l>lcció que los descendientes de barragana -

no po<lrian hcrcd¡1r m5s de la q11inta parte de los bienes si concu-­

rrian hijos J1~bidos en legitimo m11trimonio, sin embargo, les pcrmi 
tian obtener la totalidad si no existían hijos Jegitlmos. 

El fuero Viejo de Castilla senala que el hijo que un hidalgo 

haya engendrado con su barragana, podría ser declarado por el pa--. 
<lrc hidalgo y l1ercdcro. 

El código de las Siete Partidas del rey Alfonso X "El --sabiow 

se refiere a la barragania, dedicandolc el T1tulo XIV-de la ''Cuar-: 

ta Partida", en la que se hace minuciosa reglamentación de t!Sa in~ 

titución. 

La Ley primera del mencionado Tit111o seftala quf mujeres puc;­

dc11 ser barraganas y da a conocer dónde surge ese nombre. Esta -­

primera ley dice que puede ser recibida por barragana la "ingenua", 

que se define como la mujer 1¡uc ha sido libre desde su nacimiento, 

;:tsí como la liberta y la sicr1:¡1, La propia Ley serlala· el origen -

que el re)' ,\lfunso X "bl .Snhio" da a Ja palabra barragai:a y mani~­

ficsta qt1c los hijos 11acidos de este tipo de uniones se llaman hi­

jos <le gar1;1ncia. 

f.a Ley Segun<lLl in<licn q116 personas pueden tener barragana y -

de qu6 ma11cra. Sefiala que todo hombre que 110 tenga lazos matrimo-
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niales o de orden religioso, podrá tener barragana siempre que és­

ta no· sea virgen, ni menor de doce anos, ni viudn honesta, ni pa-­
ricnte suyo hasta el cuarto grado. Sin embargo, ~l hombre que de­

cida tomar como barragana a u11a viuda honesta u otra mujer libre -

de _buena fama, debía hacerlo ante tcsti,sos, a quienes debería manj._ 

festar expresamente que esa uni611 era de bnrragania, puesto que de 

no hacerlo así existiría la presu'nción en contra de él de que tom!!_ 

ba a la mujer como esposa legítima. Esta ley señala que nadie pu~ 

dC- tener muchas barragarws, 11 porque según lns leyes es llnm<1dn ba­

rragana la que es una sola, y tal que si quisiese el que la tiene 

pueda casarse con ella". 

La Ley Tercera manifiesta que los hombres nobles y de gran l! 
najc no pu~den recibir por barraga11a a las siervas, libertas, ju-­

glarcsas, taberneras, regatonas, alcahuetas, ni a sus l1ijas, ni a 

ninguna otra <le las llamadas viles, bajo la advertencia de que si 

aquóllos llegaban a tener 11ljos con 6stas, no se les considerarla 
11aturales, sino espurio, sin poder tener parte en los bienes del -

padre, ni estar éste obligado a criarles si no quisiere. 

La barraga11ia podia disolverse por la sola voluntad de las -­

partes, aunque lo común era que se perpetuara durante la vida de -

los que vivian este tlpo de uni6n. 

Por lo que se refiere a la barragania de los clérigos, pode-­

mas decir que se constituyó como una práctica común y corricnt_c, -

sin ~istinción de grado o jcrar<¡uia sacerdotal, ya que se cxtendi6 

a todos los niveles, sin qu~ las graves penas que se impusieron -­

por llevar a cabo este tipo <l1.~ uniones, lograra extinguirlas. E~ 

tuvo en auge durante la Eda<l Medi;1 pri11cipalmcnte, a pesar de que 

a los cl~rigos sr le~ impcdi3 tener b3rragann (cuando menos ctt tc2 

ria), por co11stituir una violaci611 al voto de castidad, y sin em-­

bar&o, gran n6n1cro de personas pertenecientes a la clase saccrdo-­

tal vivicro11 en intima t1ni6n co11 st1s barraganas, mostrftndose publ! 

camcntc con ellas sin )3 menor preocupación por ocultar la rela- -

ci611 que co11 esas mujeres m:1ntc11i:1n. 
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El primer precepto legal que hace referencia a la barraganin 

de lo.' clérigos, pretendiendo regular, si no es que eliminar tota! 

mente cs<1 clase de uniones, fue la Loy XVIil, Titulo IV, Libro 111 

del fuero J11:~~' misma que prohibia tajantemente todo fornicio y -
uni6n permanc11t0 con mujeres, a los hombres <lcdicados nl servicio 

de la Iglesia, que hubieran cc!ebrado solemne voto Je castidad. 

A p~sar de la disposici611 antes mencionada, existieron algu-­

nos fueros municipales en los que se concede a los hijos <le los -­

-cl6rigos el dcrecl10 de s11ccdcr a sus padres y a estos filtimos ~e -

les ótorgaba la facultad de scnalnr como sus legitimas Jierederos a 

sus descendientes procreados con mujer barragana, siendo lo más -­

alarmante que se legisle sobre la barraganía de los clérigos, de -

una_manera tan extensa y clara, si11 ul menor rastro de vergüenza -
ni disimulo, principalmente en los fueros de Alca!&, Malina y Plas 

encia. 

Con la publicación del Código Alfonsino o de las Siete Parti­
das, se prohibió todo fornicio a los clérigos, prohibici6n que im­
plicaba penas severas para quienes no cumplieran con esas disposi­

ciones y que se consignó principalmente en la Ley Ill de las Partí 
das, y más cspecíficamcntL' en las Leyes cuarenta y tres y cuarenta 

y cuatro del Titulo Cuarto de la Partida Primera, haci8ndosc cons­

tar en la primera de éstas que "el cl6rigo de órdenes sagradas que 

tenga co11sigo ml1jcr no perniitida (las permitidas eran las madres,­

abuelas, hermanas, tías, sobri11as, hijo~ lcgítlm.:i.:> (j_UC ello:; mis-­

mes hubicr:1n tenido a11tes de ser clérigos, las nueras, y demis pa­

rienta:; e11 segundo grado), y con qtticn se sospechase que cometiera 

pecado de lujuria, será privado de oficio y beneficio. Si el cxc~ 

so n .. ·~ultase en juicio, o fuere tan notorio que no se pudiese ene~ 

brir, como scrL1 si tuviese la mujer en su casa m¡1nifiestamuntc y 

hubieren hijos de ella, no de-ben sus parroquianos oir las horas ·· 

del U.ía qut~ él <li~n, ni recibir de él los sacrameñtos. El prelado, 

adcm6s, debe amonestarle que se separe de tal mujer, so pena de -­

quitarlt.• cJ beneficio. Si no se enmienda, se le quitará por cier­

to ticm¡lo, y si &1 no 11icicsc dicha separación se le quitarfi para 

siempre, )' la mujer scri'i encerrada en un monasterio". 
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Asimismo, la Ley cuarenta y cuatro seftalaba que ' 1el c16rigo -

de quien se sospeche qt1e tiene barraga11a, debe vindicarse en jui-­

cio ante su obispo, y si no lb hace, se le privarfi del bc11eficio,­
dc decir horas en la iglesia, y no s6lo se prohibe a los cl6rigos 

el vivir con barraganas, sino tambi6n el hablar co11 ellas separad~ 

mente, pues si fuere preciso deben hacerlo delante de algunos com­

pat1eros". 

No obstante.las sanciones que han quedado transcritas, los -­

clórigos siguieron teniendo relaciones do barragania en forma tan 

com611 y generalizada, q11e llegaron al extremo de solicitar del rey 

Alfonjo X, por parte de los sacerdotes del arciprestazgo de Roa en 
junio de 1270, un privilegio que fue confirmado en mayo de 1300 -­

por el rey Fernando IV, en virtud del cual pudieran legitimar a -­

sus hijos presentes y los que pudieran tener en el futuro y que, -

desde luego, dichos liijos pudieran suceder legitimament~ a sus pa­
dres. 

Toda vez que el rey aceptó dicha posición y concedió el privi 

legio, numerosas peticiones de la misma especie surgieron en Cast! 

lla y Aragón. 

Ante el abuso y desfachatez de los clérigos, la Iglesia proc!!_ 

ró por todos los medios, reducir el desarrollo de la barragania e~ 
tre sus sacerdotes, primeramente a trav5s del difilogo y la convic­

ción, pero al darse cuenta que estos procedimientos resultaban inQ 

tilcs, decretó sin mayurcs miramientos penas de ext.:umuuiún, lnía-­

-mia, privación de sepultura cristiana, desheredamiento, etcétera,­

contra los clirigos que tl1vicran barragana, contra la mujer y con­

tra los hijos que ambos hubieran procreado. 

Los fuertes castigos y las dr&sticas medidas tomadas por la -
Iglesia de poco sirvieron, pues la borragania conti11uó entre los -

cl6rigos en gran desarrollo, al &rada que fue necesario distinguir 

a las barraganns de las mujeres casadas, mediante el uso de trajes 

y tocados en el cabello que permitieran distinguir a 11nns de las -
utras. 
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En 1387 el rey Juan 1 dictó una cédula por la cual se impo- -
nían i; __ rtcs castigos a las barraganas de clérigos, misma que fue 

derogada ¡Jur los Reyes Católicos, toda vez que la Congregación Ge­
neral de Cl,ri~os se comprometió a terminar con las inmoralidades 
y abusos producto de la barraganería de los cl~rigos; sin embargo, 
al continuar las prácticas repudiadas por la Iglesia, por contrav~ 
nir los principios cclcsiisticos, se restablecieron las sanciones 
por pragmáticas, dictadas cu 1491 y 1502, que determinaban el modo 

de proceder en contra de las barraganas, con lo que se logró aca-­
bar con esa clase de t111ioncs entre la clase sacerdotal. 

En la actualidad, la barraganía no tiene importancia alguna -
en Espafia, toda vez que no se encuentra regulada por la Ley, pues 

se han dado muchas facili<laJcs para contraer matrimonio. evitando 

al máximo los obstáculos y trámites que desalentaban a las parejas1 
que prctcndian llevar 3 cabo tal enlace. 15 

C) EN EL llERHCllO FRANGES 

A consecuencia del auge que cobró la doctrina cristiana 1 so-* 

bre todo en el cst;1do francGs del medioevo, se impuso el matrimo-­

nio canónica, con10 for1n;1 ideal y moralmente aceptada de constituir 

la familia, dando como resultado que el concubinato o unión libre · 

de un hombre con un11 mujer "quv viven como si estuvieran casados,­

sin someterse, no obstante, a ninguna de las reglas del matrimo- -

nio 11
,
16 fuera severamente condenado por la Iglesia, a pesar <le que 

estas uniones, si bien es cierto que 110 estaban reconocidas por la 

Ley, ta1npoco habían sido expresamente prohibidas, sino que se les 

habi:1 otorgado cierta autorizaci6n, permitiindose producir limita­
dos cfcctüs jur1<li.:o:;, sin embargo, la lglc~ia al hahcr impuesto -

15. Ctr. con lo!; ;1rt!culos "barragana" y "barragnn!a" de las siguientes fuentes: 
ñlc"cionario de derecho privado. ~ pp. 603-604. 
Encidopcdi.:1 jurídica Omch;i. Op.cit, pp. 75-78, 
Nueva cnclclope:diH jurídica. ~· pp. 285-189. 
Diccionario ra?.onado de legislación y jurisprudencia por Joaqu{n Escriche, 
Tomo l. C.5rdcn;:i:; Editor y Otstribuidor. Méxko, 1979, pp. 349-350~ 

16, l'laniol Marce\cJ y Jurgl' Ripcrt. Tr;1tado prlictico Je derecho civil franci!n. 
Tomo ll, Cultura, S,i\" Uabnn.1, Cub.-1, 1939, p. 59. 
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una nueva conccpci6n del matrimonio, considera a las uniones con­

cubinari~s pecaminosas u inmorales, raz611 por la que se inicia una 
nueva época de severa con<lcna al concubinato "porque las rclaclo-­
ncs sexuales son un pecado f'11cra del sacramento del matrimonio. 

Esta severidad se traducl¡1 principalmente por la incapacidad de 

los co11cubinos para hacerse libcralldadcs y por la imposibilidad 
en que se veían de dejar sus l>lc11cs, dcspu6s de su muerte, a los -

hijos nacidos de su u11i6n 11
•
17 

Originalmente la Iglesia babia asumido tina posición de ejerc! 

cio de poder disciplinario, procurando difundjr entre sus adeptos 
y la sociedad en.general lus cnscrtanz;1s de Cristo, con la finali-­

dad de marcar la conducta a seguir dentro de los límites consider!!_ 

dos en aquella época como morales y acordes con los ma11damientos -

cristianos, sobre todo en lo que respecta a la formación de la fa­
milia, con base en el sacramento del matri1nonio. La Iglesia llcg6 

a desarrollar una fuerza y autoridad sobcrann. Fundada en "su orl 

gen divino'', y m5s aún, en el temor que inf1111día a todos aquellos 
que violaran o desobedecieran sus mandatos, )1aciór1dosc acreedores 
"al castigo de Dios", razones por las que finalmente logró impone.!:_ 
se como un verdadero poder de legislación y jurisdicción, dado que 
desde el siglo X y hasta buena parte del siglo XVI, la Iglesia tu­
vo la facultad exclusiva de lcgisl;1r en materia de matrimonio y de 
igual forma se constituyó como 1:1 finica institución competente pa­
ra ju:gar las causas matrimoni:ilcs. 

En el siglo XVI el poder civil empezó a realizar esfuerzos P.! 
ra recobrar el terreno que habia perdido en el campo de la organi­
zación de Ja vida familiar francesa; sin embargo, no se produjeron 
grandes cambios en un principio, pero a medida que el tiempo pasa­
ba y que la Coron~1 cmpcz~ a intervenir en l~ esfera matrimonial -­
fue cuando: 

11 Comenzó por recobrar la jurisdicción sobre las causas matri­
moniales. Los tribunales laicos siempre conservaron el con.Q 

17, lbi<lcm. p. 60. 



cimiento de las cuestiones de orden económico derivadas del 
matrimonio, de este hecho partieron para conocer los nego-­
cios relativos al matrimonio mismo. Muy pronto resolvieron 
las cuestiones sobre separación de cuerpos, so pretexto cie 
que la separación de personas implica la separación de bie­
nes. MZts tarde juzgaron las drmandas sobre nulidad del rna-­
trimonio, ya sea distinguiendo el contrato del sacramento -
(Hourad, Oictionaire de la Cournrne de Norrnandie, T. I, p. -
337) o declJrando en apelación como abusivos (mal y abusiva 
mente contraidos) los matrimonios no conformes con las re-: 
glas sobre la edad de los esposos, sobre la publicación de 
los bandos, sobre el consentimiento de los padres (Fleury,­
Introduction eu droit ecclés1ast1gur~. t. JI, p. 46). 

ºA partir de 1556, las ordenanzas reales comenzaron a ocupar 
se nuevamente del matrimonio. No se atrevian a establecer­
CJUSJs de nuliddd qu•_· la Igle~L! no rccuncdese, ~h!ro poco 
a poco privaron de efectos civiles a ciertos matrimonios, -
permitieron a los padres desheredar a los hijos que se hu-­
biesen casado sin su consentimiento (Ord. de febrero de - -
1556, V. st., Ord. de Blois de 1579); rnás tarde, pronuncia­
ron de pleno derecho ld pérdida de todos los derechos here­
ditarios de estos hijos (Ord. de 1639), y algunas veces has 
ta la pena de rnuerte (Ord. del 22 de nov. de 1730). Otras­
ordenanzas se ocuparon de la forma de los matrimonios (Ord. 
de Blois de 1579, edito de marzo y declaraciones de junio -
de 1697)" .18 

17 

Uno de los logros principales obtenidos a consecuencia de la 
Revolución Fra11ccsa es que el Estado se adjudicó de manera expresa 

y exclusiva el derecho a legislar en materia Je matrimonio 1 obtc-­

niendo un triunfo inobjctablc al diferenciar el m11trimonio civil,­

de los preceptos que para la i11stituci6n matrimonial emanan de la 

rcligl~11 1 llegando al extremo de ignorn1· tales prec0ptos 1 por lo -

que la Constituci6n de 1791 declaró que co11sidcraba al matrimonio 

como un Contrato Civil, ignora11do completamente la existencia del 

concubinato, situación que con el tiempo traeria 1111a serie de con­

secuencias que tratarian de ser resueltas por la jurisprudencia. 

Hugo Sandoval Saavedra hace referencia a las consecuencias -­

producidas por ignorar el concubinato y sc~ala: 

18. Planiol Marce!, Tratndo elemental de derecho ctvil. Vol. III, ºBiblioteca -
Jurldico-Soc!ológica., Trad. de la 12 ed. frnnceoa. Edit, José M. Cajica, -
Jr., Puebla, Méx:ico, 1946. p. 335. 



11 Efectivamente. ese temperamento de ignorar la unión conyugal 
libre, no debla dilr buen resultado frente a la realidad. 
Factores socioeconómicos vinieron a determinar el dPsarrol lo 
del fenómeno en riscala abultddd. El matrimonio dP. convenien 
cia, indujo a que el hombre buscase en un segundo hoyar Ja: 
afección que le faltab.1 en el primero. La necesidad de Ju-­
char por la vida para adquirir uni.l situación estable, deter­
minó al varón a no pensar en el matrimonio sino cuando hubie 
se conquistado cierta independencia económica y a formar en: 
tretanto una unión 1 ibre que no Je creara mayores compromi-­
sos. El aparato complicado de que si' ha rodeado ill matrimo­
nio, desde que se le volvió un acto solemne en el Concilio -
de Trento J s~ lo mantuvo en ese cu.r.í.cter por el poder públi 
co cuando s~ instituyó el matrimonio civil, es otro motivo: 
que ha hecho desistir de casarse lc!gJlme11te y ha inducido a 
optar pcr L1 unión lH.1rl.!, a fir1 de evitdrse todo ese expe- -
dienteo y sus consiguientes Progaciones. El avance de la!:> -
ideas feministas y la libertad que ha conquistado la mujer -
por su intervención en las actividades generales: fábrica, -
oficina o ejP.rcicio profcsion,11, han venido a determinar, -­
por su parte, a riue la muJer prefiera las uniones libres, -­
donde puede mantener la independencia que ha alcanzado, y no 
exponerse a perderla en el matrimonio. Las concentraciones 
de masas de obreros, unidas a la escasez de la vivienda y a 
la carestiJ de la vida, han obligJdo al elemento trabajador 
a reunirse por part.:jas, para dividir todos sus gastos y thl-­
cer más llevJdera la existencia. En fin, el crecimiento de­
mográfico riuc fo1nenta un mayor contacto entre los individuos 
de ambos sexos, Jo influencia de obras filosóficas y litera­
rias, etc. 1 han debilitado en general los vinculas familia-­
res y han provocado una crisis en ~l matrimonio tal como hoy 
lo concebimos abriendo amplio campo a la libertad sexual. 

ºPor eso, los tribunales franceses, colocados frente a las -­
uniones libres Ja la diver5idad de situaciones por ellas -­
creada~. :.e h.:i.n ~nc.l iuaJu dfJLe la real Jdad y han tenido que 
reconocerles ciertos efectos .:;uridicos, en una jurisprudcn-­
cia CiUe es dignJ de mene ionar~e aunque sólo sea sucintarnen-­
te". 19 

18 

Como se ha mencionado con anterioridad, el Derecho Ci\•il fra.!}_ 

cis optó por ignorar las llamadas uniones libres o co11cubinato, a~ 

~umentando que si lns personas que viven unidas bajo esas condici2 

ncs pretenden prescindir de la Ley, en consecuencia, la Ley se de~ 

preocupa de ellas, tod:1 vez que tales uniones son consideradas -

{por Planiol) como un hecho grave, dada la limitada libertad que -

19. Sandoval Snnvedrn Hugo, "Al Matrimonio de Hechoº en "Revlstn de la Universi 
dad de San Fr:rncisco Xavier", S11cre, Bolivia, Tomo XIV, Núms. JJ y 34 1 ene= 
dic-1946. pp. 148-149. 



permite' a los concubinas una situación fuera del Derecho, contra-­

riando los propios intereses de cada uno de ellos, puesto que pue­
den ser abandonados por su pareja <le la noche a la manai1a y desde 

luego es contraria al i11tcr&s Ju los hijos que corrc11 el ric~gu de 

ser abandonados no sólo materialmente, sino moralmente tambi611, -­

siendo finalmente contrario al inter6s del propio Estado, por el -

temor de que la inestabilidad de la unión incite a los concul1inos 

a evitar }3 carga de los hijos''. 2º 
Sin embargo, la posición adoptada por la legislación francesa 

frente al concubinato no La JaJo resultados favorables, ya que a -

pesar <le los m61tiplcs argumentos que se han vertido con la finall 

dad de sostener dicha posición y 110 obst¡1nte que can ~sos argumen­

tos se pretendía asustar a las petso11as qt1c vivian bajo ese tipo -

de relacior1cs, hacióndoles notar -a veces con exagcrnci6n- todos -

los peligros e inseguridad que cntraftan tales uniones, la realidad 

ha demostrado que las uniones concubinarias lejos de disminuir han 

aumentado en número. 

En este siglo se empiezan a reconocer, de manera inclirectn, ·· 

efectos jurídicos al concubinato, a causa principalmente de la 11~ 

macla "Legislación de Emergencia", originada por la Primera Guerra 

Mundial, por lo que: 

"Así surgieron: lº) la Ley del 5 de agosto de 1914, sobre pen­
siones, que una circular intenninisterial, publicada el 25 de 
agosto de 1914, interpretó en el sentido de que concedía - -­
los mismos socorros a las concubinas que a las mujeres casa-­
das; 2") el artículo 20 de la Ley de 9 de 111cirzo de 1918, so-­
bre la prohibición de las instancias en materiJ de alé¡uileres 1 

que extendían su beneficio 'a las personas, parientes o no, -
que vivían habitualm':'nt~ con el inquilino moviliz.3do'; 3") -­
los artículos 1º y 9º del decreto de 3 de agosto de 1917, re­
glamentando el consumo de pan, que eslJblecia un carnet para 
todas las 'personas que vivan en el hogar 11 .21 

20. Cfr. Planiol Xarcelo y Jorgl! Rip•!rt. Op.cic. p. 60, 

21. Ibldem. p. 64. 



20 

Evidentemente, las leyes antes mencionadas y todas aquellas -

disposiciones legales que de uJgu11a form:1 -:1 veces de l1na manera -

m11y sutil o disfrazada- reconocen o atribuyen pfcctos jurídicos a 

las uniones libres, fueron co11sideradas e11 su momento J1istórico e~ 

mo legislacl611 transitoria, en virtud de los estragos causados por 

Ja Guerra de 1914-1918, pero lo que debe considerarse rcalrncnte i! 
port<.intc es el paso que dicha le,~úslación dio al contrariar el coE_ 

tenido y, sobre todo, el espíritu del Códi&o Civil, cuerpo de Je-­

yes que desde siempre hobia lgnorndo en forma absoluta al concubi­

nato. 

Cabe mencionar que con anterioridad al citado conflicto bé.J_i­

co, se dictó una ley de características novedosas, por reflejar en 

ella el Legislador s11 5nimo de cambio al tradicional silencio con 

respecto al concubinato. Dicl1a ley permite la investigación de la 

paternidad fuera de matrimonio, y al respecto Bonnccasc sefiala: 

"Desde antes de la guerra de 19lq-19l8, la Ley del 16 de no­
vfembre de 1912, sobre la investigación judicial de la pa-­
ternidad natural, habla iniciado el camino al permitir Ja -
declaración judicial de la paternidad1 fuera de matrimonio, 
cuando el pretendido padre y la madre hubieran vivido en e§_ 
tado de concubinato notorio, durante el perlado legal de la 
concepción. Por tanto, en virtud de esa Ley, se erigió el 
concubinato notorio en presunción de paternirl;:irl 11-Hural. 
0Ps1JraciadJ:r.cnte, t:!l iey1s lador de 1912 olvidó precisar lo 
que entendía por concubinato notorio; de aqul las innumera­
bles dificultudes e,dstentr.s, como veremos, en la jurispru­
dencia" .22 

La jurisprudencia fra11cesa, qt1c es vasta en materia de concu­

bin:1to, ha pcrn1lticio qt1c poco a poco se J1aynn reconocido Jivcrsos 

efectos juridicos a este tipo de unio11cs, de tal m:1nera que atc11-­

dicndo a las características propias de cada uno de los casos que 

se flla11tcan, se ha resuelto sobre 1:1 situación que guardan los ca~ 

cubinos entre si, con respecto a sus hijos y con lo que atafic a -­

sus bienes. 

22. Donnccasc Jul.!cn. Elcmcntoi; de derecho civil. Tomo I, vol. XIII, 11Dibliote 
cu Jur!dico-Sociológicn 11

, Edit. José M. Cnjica, Jr. Puebla, México, 1945, : 
p. 515. 
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A manera de ejemplo, se transcribc11 a continuaci6n algunas de 

las rcsolucio11es dittadns por los tribunales franceses, citadas 

por Gubriul Garcin C:111tcro en su estudio denominado El concubinato 

en el derecho civil franc~s. 

Sentencia Cour de Lyon, 23 de octubre de 1828: 
11 Sea cualquiera la opinióñ que se tenga sobre el concubinato, 

que la ley no reconoce, pero que tampoco prohibe, no pueden 
discutirse las obliguciones mutuas que, en ciertos casos, de 
rivan de él, en razón de su larga duración, en el curso del­
cual el hombre y la mujer pasan por cas.:i.dos, han observado -
los deberes de asistenciri recíproca y de protección que la -
ley impone a las uniones legltirnas, habiendo rodt:ddo de ciu­
dadanos comunes a los hi,jo~ n~unidos en el mismo hogar, y h~ 
biendo adoptado disposiciones como si la unión debiera durar 
tanto como su vida, de suerte que el vinculo así creado no -
puede, sin deforn1,1Lión dt: la rr.ismJ. idea moral 1 ser desconoci 
do en nombre de est.:i últimJ. -

Sentencia del Tribunal Correccional de la Seine 1 12 iJe febre 
ro de 1931: -

1 Hay concubinato si se declara probado que, después de muchos 
años, el hombre y la mujer vivian nlilritalmente, y que la mu­
jer dirigia el hogar m.1nteniéndose con los subsidios de su -
amigo. 

SPntencid de la Cour de Parls, 6 de diciembre de 1940: 

1 Declarado probado: 1·') Que los concubinas adquirieron conjun 
ta y solidariamente por mitad indivisa un inmueble, con lo: 
cual afirmaron su voluntad de ponerlo en común y retlrar la 
mitad del precio de venta en caso de división o enajenación; 
2° que el concubina abonó rwrsonalmente los gastos y cargas 
del inmueble en su calidad d~ chef du 111énage apparent; y 3º) 
que el concubina, por un lado, y la concubina y sus hijos, -
por otro, han cont1·1buit.iv 11 lu~ 111t·Jio:. ccor.ómicc~ ;;uc~tos en 
comlm para atr.nder a las 1.eccsidades del hDiJilf aparente, de­
be resolverse que hd oc.tuddo conforme a derecho el notario -
encargado de la partición que ha procedido a la división por 
mitad del precia del inmueble. 

Sentencia de la Cour de París, 21 de enero de 1957: 

1 Sc declara probado riuP el concubinato se ha realizado en su­
ficientes condiciones de estabi 1 idad, habiéndose creado vín­
culos de afecto y de interés común susceptible de ser asimi­
lados a los que resultan de una unión legitima" .23 

2). Garcfa Cantero G,1briel, El concubinato en el Derecho Civil Francés. Cuader­
nos del lnst ituto .111rídico El;pmlol. Núm. 18. Con~ejo Sup~rior de lnvcstig~ 
ción Cient !f lea, Dclc~ación nima, Roma-Madrid, 1965, pp. 86-87. 
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De igual forma la doctrina francesa ,se ~a,·· mD~:tr8do pnrf~cular 
mente interesada en determinar la naturaleza jurídic·a.:·del_;.conCúbi­
nato, para cuyo efecto se le ha C<?ns_i:derado deS-d~'-·.di·~~-»rs~_s -pti~:taS: 
dé vista: 

a) El concubinato como institución jin:ídJc·a 

Algunos autores de esta corri~nte_ consid~~nn al.concubinato ~ 

como una asociación pública y persist~ntc de _un ho~brc· con- una mu­

jer que viven m~ritaJmente sin contravenir la -Ley~. Otros scftalan ~ 

la validez del contrato do unión libre que estableciera un vínculo 
juriJico productor de obligaciones entre los scudocónyuges. 

b) El concubinato como situación inmoral 

Considera que las relaciones sexuales fuera del matrimonio -­

son inmorales, por lo que los actos destinados a mantener o crear 

este tipo de u11ioncs resultan contrarios al orden público y a las 
buenas costumbres; por ello, cualquier contrato que estableciera -

las uniones concubinarias padecería de nulidad -absoluta. 

e) El concubinato como estado de hecho ignorado por el orden~ 
miento jurídico 

Se considera al concubinato como qn hecho irrelévantc_pura el 

derecho, pero que permite lu posibilidad de que produzca efectáS -
jurídicos. 24 

Asi pues, podemos concluir que el derecho civil franc6s ha -­
ido tomando conci~ncia <le la realidad que rcprese11ta el concubina­

to. En cnn~ect1cncia, l1a for111l1l¡1Jo diversos preceptos legales en -

favor de las uniones libres aunque estas <lis¡iosicioncs se c11cuen-­

tran dispersas cu <listintios cuerpos legales. Desde Juego, la ju­

ris¡Jrudcncia y la doctrina l1an tomado partido ta1nbión en pro de la 
regulación de l:1s unio11es conc11binarias, sin ~mbargo, l1acc falta -

24, f.!!· Garda Cantcrl• Gnbricl. ~p. 91 y ss. 
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aún un paso decisivo que sería la transformación 'de la posición vi 
gente de ignorar tales rclacfoncs, a la pOsicióh. de .. regularla's ju­

ridicamcntc, empezando por una reforma a su Constitu~ióri y Código -
Civil. 

D) EN EL DliRliCllO CANONICO 

I.a noción más remota que tenemos del concubinato se situa en 
la antigua Roma, como se scftaló en el apartado correspondiente. 

Precisamente ahí surge una novedosa y revolucionaria concepción de 

la vida y de las cosas, ur1a doctrin3 que cambió radicalmente las 

costumbres de aquella importante y avanzada cultura, creando sus -

propias estructuras y normas: el cristianismo. 

La sociedad romana primitiva es ejemplo de un proteccionismo 

extremo de la moral de las costumbres, siendo el matrimonio una de 
las instituciones que en mayor medida goz6 de una legislación pro­
tectora, que gar~ntizaba l¡l mornlidad y respeto que merccia tal -­
uni6n. 

En Roma existió también otra forma de unión estable, de catc­
goria inferior al matrimonio, consensual. celebrada entre perso11as 
de distinto sexo, solteras o viudas, que no podlan contraer entre 
si matrimonio, o que simplemente no deseaban hacerlo. Esa rela- -

ción se cansid~raba licita y moralmente aceptada: se lc-llam6 con­
cubinato. 

La mayoría de los estudiosos del Derecha Romano estfin de - -­
ac11crdo en considerar a esas uniones concubinarias, que acabamos -

de describir, como totalmente autori:.1das por la Ley, aunque deº.!:. 

den inferior y similar al matrimonio, con la consiguiente accpta-­
ci6n desde el punto de vista moral. 

El Gltimo siglo de la llcp6blica fue una Epoca de graves tras­

tornos politices, sociales r morales, accntu5ndose el relaj¡1miento 
de las conductas. Se llegó al grado en qt1c la sociedad romana cv~ 
dia el matrimonio, institución c1ue en otro tiempo goz:lra de tanta 
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acc~tació11 y protccci6n jurídica, prcflrifindosc en su lugar a las 
llamadas "uniones ilegítimas", pues se huía de las responsabilida­

des que cntranaba el m:1trimonio, y aunque no se distinguía entre -

los diversos tipos e.Je relaciones irregulares, el concubinato rcve~ 
tín un vago mati¡ de honestidad. 

Augusto se propuso modifica~ el estado de las cosas existen-­
tes, procurando que las costumbres vuelvan u su c~lucc normal. Tra 

tó de fomentar el n1atrimonio y la natalidad, ya que era preciso r~ 
pon~r la gran p6rdi<la de población ocasionada por las guerras. A 

las famosas leyes Julia y Pap11ia Pappea, se les debe la gran difu­

sión del concubinato, ya que por una parte prohibe y castiga seve­
ramente el estupro o relaciones fu~ra de matrimonio con mujeres h2, 

nestas 1 y ¡>or otro lado, hace 1111a clasificación de personas co11 -­

las cuales se puede tener rcl;:1ción cxtramatrimoníal sin cometer e~ 
tupro, unión 4ue desde el punto de vista romano es moral y hOncsta. 

En estos tiempos la Iglcsin no tiene voz oficial. Se concre­
ta exclusivamente a vigilar que la uni611 entre hombre y mujer sea 

v5lida desde el pu11to de vista religioso, sin preocuparse por la -

dcnominaci6n que le d6 el Derecho Civil Romano; al efecto, rccono­

cia a la concubina esclava como verdadera esposa del amo pagano y 

admitió su bautismo, siempre y c11ando guardara a su patrono la fi­
del_id!Jd_ de una mujer realmente casada,- que ella se considere como 

tal y, desde luego 1 que cumpliera con todos los deberes inherentes 
a la esposa por virtud del m:itrimonio. 25 

Se aprecia que el elemento intencional es determinante para -
que la Iglesin pueda co11si<lernr en aquel tiempo que la uni6n de la 

esclava con su p~tr6n pudiera te11crs~ como verdadero matrimonio o 

bien como concubinato, pero de cualquier forma le daba la caracte­

rística de in<lisolubilidnd, de tal forma que la unión se podía dar 

por terminada por la simple voluntad del patrono, pero la esclava 

25, Cfr. Solange Doyharcabal C, "Concubinato y-Cristfan-iDfno" en- "Revista ct)Ü.e­
na de Durccho". Vol. 7. Niíms. 1-6. cnero-Jiciembrc de 1980. Facultad de De­
recho, Universid;1d Católica de Chile, p. 471. 
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bautizada quedaba obligada a considerarse siempre e.orne;> mujer .c'asa­

da, mientras viviera sü cónyuge~ 
>: .. ,;;.e.-

En lo que se r~fi~rc n 1.3:.-uni~n_ e-~~~r·e :.~1:1jer_ ·i·i.~r~:-.:y.·~~cláv_o,.­
el Papa Calixto, en el siglo .~J·r ,_·,.~~Cep\~-6. ~O~~ --~"&1'id6 :''.~\:·:~~:t·;~-~-onio 
que entre ellos se contrajeran. 

Sei\ala Solange, a quien ya nos hemos referido, que en España 

el Concilio de Elvira: 

"Dispuso penitencias drásticas para quienes incurrieran en de­
sordenes de tipo sexual. No se refiere expresamente al concu 
binato, pero algunas de las situaciones que analiza no exclu: 
yen esta posibilidad. Privaba de la eucaristía durante un -­
año a la joven que contraía matrimonio con el hombre con - -­
quien mantuvo relaciones antes de casarse. Si el matrimonio 
no venia a subsanar la situación, la penitencia Se aurnentabd 
a cinco años. Y el canon 72 permitla a la viuda que habia te 
nido relacionl!s con un hombre después de su viudez regulari-=­
zar su situación cas.'indose con él e imponiéndole una peniten­
cia de cinro afios. Pero si se casaba con otro, se cerrana -­
la$ puertas :i. todo perdón humJno y el cónyuge se veia e~comul 
gado por diez años, no pudiendo remitirse le la pena ni a1..in eñ 
articulo de muerte" .26 

Ct1ando c11 el siglo 111, Consta11tino asume el trono de Roma, -

el concl1hin:1to tenin ya hond;1s raiccs y se encontraba regulado por 

el Derecho Natural. l~n ~uanto ;1 la edad e impcdimientos que ~stc 

lmpu11e ¡i.t1.t l~t L'.elt..'Üf<1Liúu del ULdlriuiu11iu, lu::. <lc::.¡,;cndicntc:' haLi­

dos en las u11ioncs concubi11arias eran conocidos como hijos naturu­

lcs, quienes no sucedían al padre, ni entraban en su familia y só­

lo con respecto a la madre tenían iguales derechos sucesorios a -­

los de los hijos legítimos. 

Al convertirse Constantino al cristianismo y rcco~occr ofi- -

cialmentc a ln Iglesia, intentó terminar con el concubinato; sin -

embargo, por ser él mismo producto de una unión concubirrnria, no -
se atrevió a atacarlo de frente, por lo que procedió primeramente 

a procurar que quienes sostuvieran ese tipo de rolaciones las dej~ 

26. ~· pp. 471-472. 
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ran a un lado y contrajeran matrimonio, reconocido por la ley y la 
religi6n, con el ca11secuentc beneficio de que podrian legitimar a 
los hijos que hubieran tenido en aquellas condiciones·. Dcspu6s no 
permitió que la concubina y sus hijos tuvieran derecho a recibir -
legados. Finalmente, prohibib a los altos funcionarios que toma-­

ran concubina, tachando con la infamia a quienes desobedecieran -­
sus mandatos. 

Con Justiniuno se reconoce al concubinato como institución j~ 

rídica debidamente reglamentada. Se dictaron normas respecto a la 
legitimación de los hijos, estableciéndose además derecho a alimc.!!. 

tos y en materia de sucesiones. Se extinguieron los impedimentos 

sociales para contraer matrimonio, por lo que las uniones concubi­
narias disminuyeron considerablemente. 

La Iglesia, sin embargo, rechaza tajnntcmcntc a las uniones 

fuera de matrimonio, condenando sobre todo a aquellas que son pas~ 
jeras, toda vez que no ofrecen garantía alguna para los propios -­

concubinas y mucho menos para sus descendientes, en lo que se re-­

fiere a la educación <le la prole dc11tro de los mandamientos de - -

Dios, no obstante y atendiendo a la intcncionalidad, otorga cierto 

reconocimiento a las uniones que tcnian cierta duración, estabili­

dad y seriedad. 

San Agustin se refiere al concubinato celebrado con esclavas 
cuando señala: 

11 Podriase quiz<is conterH a semejante consorcio el nombre de 
nupcias, sin incurrir en absurdo, siempre que hubieren re-­
suelto firmemente de mantener viva la fe jurada hasta la -­
muerte y que, aunque esa fe mutua no descanse en el propósi 
to de tener prole, no la hubiesen evitado, ya sea con la vO 
luntad de no tenerla, ya sea que para conseguirla hayan utT 
1 izado medios criminal es y vi tandas (De Bono Conjuga 1 i -es: 
5)" .27 

27. Citado por Solangc. Doyhnrcabal c. Op.cit. p. 473. 



Z7 

Toda vez que para el Derecho Canónico anterior a los Conci- -
lios (c11 especial al de Trente), lo esencial para te11er por celc·­

brado un matrimonio: 

ºes el intercambio del consentimiento de los contrayentes, 
subseguido de 1 a cópula ca rna 1 , o sea, 1 os e 1 emen tos eserr 
ciales para la concertación del matrimonio eran la inten­
ción de celebrar dicho matrimonio J la cohabitación. 

1 Se sostuvo que la unión matri111onial era un asunto propio 
del fuero interno o de la conciencia. por lo que para su 
perfección no se consideraba nP.cesario el cumplimiento -­
de ninguna formalidad, de lo cual deducimos la no diferen­
ciación entre la reloción con,rugal y el concubinato".28 

El Concilio de 'foledo del 403 ¡1rohihia n los cnsados tener -­

concubinas, penando uicha ~on<lucta con la excomunión, pero permite 
que el hombre escoja a u11~1 mujer exclusivamente para vivir con - -

ella, ya sea como esposa o como concubina, en cuyo caso no scrfi º! 
pulsado de la comunió11. 

El concubinato perdt1r6 en Oriente hasta el 8~4, fecha en que 

el emperador León "El 1:11ósofo11
, por considerar que era una rela-­

ción que se encontraba fuera <le los mandamientos cristianos, lo -­

prohibió tomando en cuenta que se puede elegir entre al~una de es­

tas opcio11es: o se esta casado, por lo que no es necesario bt1scar 

una concubina, o no se cstfi casado, en cuyo caso podrd (el hombre) 

encontrar un.1 mujer :1 la que se podrá unir legitimaracntc. 

Con el tiempo el concepto "concubinato 11 fue cambiando su con­

tenido moral: fue reconocido )' respPtado en Roma, tolerado en Esp.!!_ 

fia, y finalmente condenado por la iglesia. En el Concilio de Trcll 
to de 1Sb2 se sen~I6: 

ºEl origen divino de 1a uni6n conyugal, y se seíla16 el carác­
ter contractual y sacramental del matrimonio. Es en este·mo 
mento en el que encontramos la diferencia entre las uniones-

2B. Hovshovich Rothfeld Enrfque, "Antecedentes y Funllam~nto d11 la Re~lamenta- -
ción .Jur{dica del Concubinato". Revista 11 El Foro 11

• Oq~ano de la Barra Mexi­
cana, Coluglu d1..• Ahouadus, Sexta Epoca No. 17. abril-junio de 1979, p. 83. 



concubinarias y el matrimonio contractual, el cual tiene el 
sello de la voluntad de Dios y la voluntad de los consortes. 

'El Concilio de Trento declaró que eran uniones libres y por 
lo tanto se hallaban despojadas de toda formalidad, las - -
uniones en las que no existía la autorización sacerdotal, -
con la cual se consideraron repugnantes estas uniones y por 
lo tanto illcitas. 11 29 
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En esta época las uniones concuhinarias son atacadas implaca­
blemente por la Iglesia, tal como si se tratara de un delito impo· 

nicndo como pena la cxcomuni6n de los conct1hlnos. 

En Ja actualidad, el Derecho Canónico define al concubinato -

como "el comercio carnal de un hombre y mujer libres aunque _se da 

también este 11ombrc algunas veces a un comercio adulterino. 1130 

Asimismo, al referirse al concubinario y n la concubina, sefl.!!. 

la: ''En todo el rigor del derecho, no debla llamarse concubinario 

m&s que al que tiene una concubina en su propia casa; sin embargo, 
se da este nombre a cualquiera qui.! vive mal con una mujer y con la 

que hace vida maridahlc sin estar cas¡1do con ella, ya la tenga en 

su casa, ya la vea en otra parte. Ll5mase concubina a la mujer -­

que se presta a semejante comcrcio 11 .31 

Concl11imos, pues, que el Ucrccho Can6nico prohibe el concub1-
nato por considerar que es un pccaJo püblico, ya que es contrario 

al sexto mandamiento }' al sacramento del matrimonio y seílnla corno 

pena por vivir en ese estado, la exclusión de tnles personas de -­

los actos legitimas cclcsi5sticos, rehusarles la cucaristia, que -

los p5rrocos no asistan a su matrimo11io a menos que ¡>rcviamcntc se 
confiesen, ctc~tcra. 

:l9. lbidem. p. 82. 

30. Diccionario de derecho canónico, por Isidoro de la Pastora y Nieto, 'forno 1 
Imprenta d~ Jo.'i6 c. de 1.1 Peña, !·iadrld, 1847. p. 60. 

31. lbidem. p. 59 



CAPITULO 11 

EVOLUCION DEI. CONCUBINATO EN MllXICO 

A) EL CONCUBINATO ENTRE LOS AZTECAS 

La sociedad azteca estuvo basada en uniones familiares de ca­

r5cter predominantcmcr1tc poligfimica, en las cuales el padre era la 

esencia de la• familia, y la madre len general la mujer) no tenía -

igualdad de derechos, pues tanto ella como sus hijos estaban bajo 

la suprema autoridad del var6n. 

Toda vez que el pueblo azteca era eminentemente guerrero, es­

to daba como consecuencia un creciente nómcro de !1ombrcs muertos -
en batalla, la poligamia tenia su fu11damc11to como reguladora de la 

sociedad, y sobre todo, como medio de pcrpctuaci6n de la especie y 
de equilibrio sexual, "sin embargo, la poligamia no era un derecho 

concedido a todo el pueblo, sino que estaba reservada a los que se 

distinguían en el campo de batalla".32 

Existieron tres formas de uniones sobre las que se sustenta-­

ha la familia azteca, a las cunlcs Alfredo L6pcz Austin denomina -

"matrimuuiu" a la.s dos primer:is y conc11binnto a la tercera, y las 

define y estructura de la siguiente forma: 

11 Podemos dividir la estructuración de la familia náhuatl en -
tres categorías: el matrimonio como unión definitiva, el ma­
trimonio provisional y el concubinato. 

1 Para cualquiera de estas tres union~s existían impedimentos 
legales, prohibiéndose las relaciones entre parientes en li­
nea recta, en linea colateral igual, en línea colateral desi 
gual hasta el tercer grado, con excepción del varón con la : 
hija de su hermano materno¡ por afinidad entre padrastr'os y 
entenados o concubinas del padre con el hijo. Sin embargo,­
era permitido el matrimonio entre cuñados, basado en la cbn­
veniencia de educar a sus sobrinos (Alba, 1949, p. 37). 

32. López Ausrín Alfredo. La constitución real de Méx.ica-Tenochtitlán 1 la. ed., 
UNAM, t-ii!xico, 1961, pp. 135-136. 



'Las viudas no podían contraer matrimonio hasta el momento -
en que hablan terminado la lactancia de su último hijo¡ ¡Jera 
esto parece haber tenido sanción únicamente moral y no Jurl 
dica, ya que Motolinia sólo dice que si al9una desobedecla 
el precepto 'parecia que hacia muy gran traición 1 (1903, p. 
248). 

1Los cónyuges divorciddu~ nü podlan volver a contraer 1•1atri­
monio entre ellos, y existlc1 pena de muerte para los trans­
gresores. Y..ohler ~upone que la sanción tenía como fundamen 
to la consideración de un parentesco que motivílba una unión 
incestuosa (1924, p. 69); pero la r,uón nos parr.ce oscura. 

'Para la celebración del rrMtrimonio pra indispensable el con 
sentimiento de los contrayentes y de sus padres; la edad -=­
apropiada eru de veinte n. veintidos a11os en el hombre y de 
quince a dieciocho en la mujer (Alba, 1949, p. 57). 

'El matrimonio como unión det1r11tlvd er·ct el ccld.Jrado ccn to 
das las ceremonias reliyiosas Jcostumbradas, y la mujer re: 
cibía el nombre de cihuatlantli (Motolinia, 1903, µ. 266). 
El matrimo11io µrovision.ileiliba sujeto a la condición reso 
lutoria del nacimiento de un hijo; en cuanto a la mujer na-: 
mada en este caso tlacallac,1huilli 1 daba a luz un nii"'10, sus 
padres exigli.rn al marido i)rovisional que lu dejase o contra 
jese nupcias con Plla, il efocto de quP se hiciese definiti=­
va la unión (Tor"ue11iada, 1944, t.11, p. 316). 

'El concubinato Pra oennitido, ilunque mal visto parla sacie 
dad {Zurita, 1Y41, p. 107); para efectuarlo no se necesita-­
ba, como en el caso del matrimonio provisional, pedir la -­
doncella a sus padres. Era sirnplenirnte una unifm sin rnre­
monia, molivada muchas veces por la falta de recursos econó 
micos de la clase popular para costedr los gastos de la - : 
fiesta, y se legitimab11 al celebror la ceremonia nupcial -­
(Motolinia, 1903, n. 262). La mujer recibia en este caso -
el nombre de temecauh.(Torguemada, 19•14, t. 11, p. 376). 

'La ley reconocla la un1on de concuoind1·iu y Lu111..ubir,.:i cuJn­
do éstos tenian mucho tll'!mpo de vivir juntos y con fama pú­
blica de casados, consil1erando <.1dúllcro~ a la muj~r qui:! vio 
laba fidelidad a su compañero¡ al hombre que tenia rnlaciO 
nes sexuales con e 11 a y r.r11n CilS ti gados con la penil de muef' 
te, igu;il que en los casos de rtdulterio en matrimonio (AlcO 
biz, 1941, p. 282)".33 -

30 

Sin cmbnrgc), ¡>nrcce m5s apropiad:1 la dcnominnci6n que de 

esas uniones hace el licencia<lo lléctor Benito Morales Mendoza, se­

gún las siguientes anotaciones: 

33. ~· pp. 135-136, 



11 Paralelamente al matrimonio, los aztecas practicaron las uni.Q. 
nes concubinarias de dos maneras: La primera denominada por -
Alfredo López Austín, corno 'matrimonio provisional' y la se-­
gunda concertada a voluntad de quienes se unían y sin autori­
zación de la madre, designándose la manceba con el nombre ge­
nérico de temecauh, y e 1 varón con e 1 de tepuchtl i. 

'A pesar de la denominación de matrimonio provisional para la 
primera variante de unión concubindria, se está en presencia 
de un verdadero concubinato, según criterio personal, pues no 
se sigue ritual alguno, mediante como diferencia de la última 
forma 1 únicamente el consentimiento de la madre para dar a su 
hija, que a fin dc> cuentas pensamos también se daba sobre to­
do en las clases sociales más bajas" .34 
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El maestro Floris ~l¡1rga<l;1nt 35 denomina a las uniones concubi­

narias 1 que se acaban r..lc mcnciorn1r matrimonio condicional a la pr.,!. 

mera Je ellas y matrimonio por tiempo indefinido a la segunda. 

Evidcntcmc11tc resulta incorrecta la design3ci6n de 1'matrimonio 11 

que se da a tales uniones, puesto que claramente se trata de conc!!_ 

binato, que en el primer caso se puede convertir en un legítimo rn~ 

trimonio una vez cumplidas las sol~mnida<lcs y ritos que el suceso 

requiere. 

En efecto, el matrimonio como institución formal y profunda-­

mente religiosa es u110 solo. su nota característica, y, por lo -­

tanto, el elcmc11to que lo diferencia de cualquier otro tipo de - -

unión es precisamente que se tiene que llevar a cabo toda una sc-­

ric de ritos y solemnidades: 

"La petición de mano partía de la familia del joven, y para ello 
se servía de las mujeres más viejas de la parentela; para el ma 
trimonio era necesario el consentimiento de ambas familias y--=­
cuando se trataba de jovenes residentes en la casa de solteras, 
el permiso del presidente de ésta. 

'La novia era llevada a cuestas, por una mujer de edad hasta la 
casa del novio, con un séquito de gente que 1 levaba antOrchas; 
la joven pareja se colocaba en un petate frente al hogar ~agra­
do donde se les ataban las puntas de sus vestidos. Después co-

3'4. Morale;: Mendoza Héctos Benito, "El Concubinato" en "Revista de la Facultad 
de Derecho de México". Tomo XXXI, rmero-abril de 1981, No. 118. 

35. Margadant S. Guillermo Floris, Introducción a la historia del derecho mexi 
~'la. ed,, UNA!-!, México, 1971, p. 26, 



mfan y beblan juntos 1 y eran instru;dos por dos ancianos y ª!! 
cianas acerca de los deberes matrimoniales; pero tenian que -
esperar cuatro dias más, dedicados a ejercicios religiosos, -
antes de poder cohabitar por primera vez. Por razones econó­
micas 1 sólO los miembros de las clases superiores podian per­
mitirse el lujo de tener varias esposas o concubinas. Estas 
últimas eran a menudo hijas de macehuallis, que consideraban 
un honor que sus hijas fueran admitidas en el harén del rey o 
de algún noble, y se distinguen claramente de las prostitutas 
profesionales" .36 
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El matrimonio propi;1mcntc dicho po<lia disolverse por medio ;_ 

del divorcio, para lo cual era necesaria tina resolución de la auto 

ridad por la que se pusiera fin a la unión mi1trimonial. 

ºEl vinculo matrimonial era susceptible de disolución durante 
la vida de los cónyuges, ya porque se tratara de un matrimo-­
nio temporal, cuya subsistencia estaba sujeta a la voluntad -
del hombre, ya porque hubiera causas que amcritarari la disolu 
ción. El divorcio requerid para su validez y para que produ:­
jera efectos de rompimiento de vinculo, que la autoridad judi 
cial lo autorizara y que el que pidierd la autorización se se 
parara efecti'lamente de su cónyuge. -

'Eran motivos de divorcio los que implicaban determinadas fal­
tas de la mujer, o la imposibilidad de cumplir con los fines 
más importantes del matrimonio, como la esterilidad misma. 
Realizada la separ·ación, los hijos quedaban con el padre y -­
las hijas con la madre. El cónyuge culpable era castigado -­
con lu pérdida de la mitad de sus bienes, y ambos divorciados 
podían contraer matrimonio. salvo entre ellos mismos 11 .37 

Asi, pues, llegamos a líl conclusión de que el concubin~to era 
una institt1ció11 similar al m¡1trimonio, pero que se dístingía de 6s 

te por la falta Je sulc1n11iJaJ~s y [orina, tanto para su creación e~ 
mo para su disolución. 

En el concubinato la mujer era llamada tcmccauh y el varón se 

denominahn tepuchtli. Esta institución se producía por la simple 

unión del hombre y la mujer sin más formalidad que vivir juntos <lu 

36. Krickeberg Walccr. Las antiguas culturas mexicanas, la. ed. en español. -­
Fondo de Cultura Económica, México, 1961, pp. 70-71. 

37. García Trinid.Jd. Apuntes de introducción al estudio del derecho, 26a. ed. ,­
Edit. Porrúa, S.A., México, 1980. pp. 59-60. 
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rantc cierto tiempo, con fama pública de casados. La mujer guard.!!_ 

ba fidelidad como si se tratara de un verdadero matrimo11io. 

Diversos autores coinciden en scfialar que el concubinato tic-

11e su origen en razones económicas, pues se cree que llevar a cabo 

un matrimonio resultaba sumamente costoso, por todos los gastos 

que implicaban los ritos, ceremonias y fiestas correspondientes a 

tan especial celebración, por lo que para evitar los gastos "el 

pueblo bajo tc11la por costumbre celebrar 1Jnioncs conyugales sin 

otro rcq11isito, para el l1ombrc, que pedir a los padres de lu mujer 

co11 quien deseaba u11irsc, su cons~11timiento para ejecutar esa - -­

unión".38 

B) EJ, CONCUBINATO EN l.A EPOCA COLONIAi. 

Como consecuencia de la conquista de Espana sobre los -pueblos 
aborigencs de Móxico, óstos quedan bajo la dominaci6n -en ·el más -

amplio sentido de la palabra- de la Corona Espartola, dfindosc a es­

ta colonia el nombre de Nueva Espaftn. 

En tal virtud la Nueva Espafia quedó incorporada a Castilla,­

por lo que el Derecho Castellano estuvo en vigor en las tierras s~ 

metidas y no asi otros derechos o leyes existentes en la Pcninsula 

Ibérica. Sin embargo, no fue posible aplicar única y exclttsivame.!! 

te el Derecho Castellano en esta nueva colonia cspafiola, dadas sus 

peculiares curactcristicas social~s, culturales y aun religiosas,­

por lo q11P "P tuvlt"•rnn riu"' i:>1f1borar n0vl'dosa~ n0rmn~ juridic:i:. que 

fueran congruentes con la realidad prevaleciente en ]¡15 tierra~ -­

conquistadas, con lo que se da inicio al llamado Derecho 111diano,­

es decir, el conjunto de preceptos legales elal>orad0s especialmen­

te para entrar en vigor y regular las colonias de la Am6rica Esp;1-

üola. E11 consecuencia, las 11ormns jurldicas aplic~1blcs en la Nue­

va Espaüa surgen de diversas fuentes y así tenemos que: 
011

El llcrc-­

cho Colonjal cstfi formado, por tanto, por tres cuerpos de leyes, -

38. Mendieta y Nuñez Lucio, "El Derecho Precolonial" en Enciclopedia Ilustrada 
Mexicana, No. 7, p. 41. citado por Hector D. Morales Hcndoza. Op.cit) 
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a saber: 

a) El de las cspaflolas que estuvioron vigentes en la Nueva E,! 

pañn. 
b) El de las dictadas uspccialmentc para las colonias en Am6-

ricn y que tuvieron vigor. en la Nueva Espafia. 
e) El de las expedidas directamente para la Nueva Espal1a". 39 

A pesar de que se dictaron innumerables disposiciones que en 

su conjunto dan forma al derecho indiano propiamente dicho, ~stas 

se refieren a puntos muy concretos que no modificaron esencialmen­

te los preceptos del Derecho Castellano relativos a la familia: s~ 

cesión, propiedad, obligaciones, r, en general, nl Derecho Privado. 

Posiblemente la obra mfis im¡>ortantc y completa del Derecho Irr 

diana sea la Recopilación de leyes Je los reinos de las Indias de 

~· En esta obra parece resumirse el Derecho Privado vigente en 
aquello ~poca t·n nuestro pais, ya que se encuentran múltiples dis­

posicio11cs que tr21tan de org3nizar y regular las conductas de 1os 

individuos integrantes <le tina sociedad compleja por la diversidad 

de razas, religión, nivel social y c11ltural, adcmis del económico, 
que la conforman. 

Toda vez que han quedado de manifiesto las anteriores obser-­

vacioncs, podernos entrar al cstudiú de la organi.:aciún familiar en 

la Nueva Espnt1a, y para efectos- dei- prc-scntc trabajo, nas·-refci-irE: 

mas principalmente a la figura del concubinato y su tratamiento du 
rantc la Colonia. 

La mayoria de los autores coinciden en sefialar que los precc2 

tos legales aplicables en la Península Ibérica, para la formación 

de la familia y m&s concretamente para la celebración y validez -­

del matrimonio, son los mismos que se impusieron en la Nueva Espa­

fta; sin embargo, se dictaron normas especiales para 111 Colonia, -­

por las cuales se trató de regular el visible desequilibrio exis--

39. G<irc~n Trinidad, Op.cit. p. 63. 
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tente entre las costumbres cspaflolas y aborígenes para la forma­

ci6n de los uniones matrimoniales, por lo que se permitieron los -

oatrimonios entre cspaholes y aborigc11es e i11cluso se fomentaron 

tales uniones como lo ml1cstra una Instrucci6n del 29 de mar?o de 

1503 que scf1ala: 11 ~1andamos que el dicho, nuestro Gobernador e las 

personas que por 61 fueron nombradas para tener cargo de las di- -

chas poblaciones e asimismo los dichos Capellanes, procuren como 

los dichos indios se casen con sus mujeres en tlaz de la Santa Ma-­

drc Iglesia; e 4.UC ansi mismo procure que algunos cristianos se e~ 

sen con algunas mujeres indias, y las mujeres cristianas, con alg~ 

nos indius 11
•
40 

Las disposiciones que se dictaron en materia familiar promo-­

vían la celebración del matrimonio e incluso algunas eran más o m;:_ 

nos coactivas y prcsionnban a los solteros para que contrajeran m~ 

trimonio. sin embargo, se presentaron graves problemas al trn~ar 

de rc~t1Iar los matrimonios celebrados por los aborigcncs antes de 

su conversión al catolicismo, pues se <lehc recordar que prevalecía 

la poligamía ~ntrc estos pueblos, que i.ncluso había hombres que tE. 
nian cinco, diez y hasta 

nistas de aquella 6poca. 

la Iglesia, razón por la 

ciento cinctJcnt:t mujeres, scg611 los cro-­

hsta situación que no era bic11 vista por 

cual se trat6 de que catln hombre viviera 

exclusivamente con su legítima mujer y bajo el sacramento del ma-­
trimnnin. 

11 El pontifice Pablo lII trató de n~solvl!r este conflicto decla 
randa que en estos casos debía considerarse como legitima a:­
la mUJer con la que primeramente se hubiera tenido acceso car 
nal, reservando al mdl'ido la fdcultad de elegir. pJra cuondo­
aquello no pudiera precisarse; pero esta último 5alvedad del 
legislüdor fue portillr:i Jbierto a toda clase de Jbusos y de -
torcidas interµreldLione~. pu1que lci::i indio5 ¡.:JliciosJmcnte -
alecclonados, fingian siempre iQnorai· cual hllbia sido su pri­
mera mujer, par.1 dt~ este medo poder elegir entre todas ·aque-­
llas que más le conviniese o les yu5tase. Hubo puus, que pen 
sar en corregir tules excesos. y para ello se retiró a los iñ 
teresados 1.1 facultad que hasta entonces habían tenido de de-: 
signar por si mismos con cual de sus mujeres hablan contra ido pri-

40. Colección de Documuntos Inéditos.,. Archivo C~~ner.ll de Indias. T.XXXl, pp. 
156 y 163. Op,cit. por .José ~~.irí;1 Ot;-; C;:1pdcqui en El ~:!-itadrJ Español en lns 
Indias. 2.:t. ed., Fondo <le Cultur;1 Econónic:i., Míix:ico, 1Y46, p. 90. 



meramente enlace matrimonial encomendándose esta misión a -
los indios más viejos de cada Parroquia, quienes sentencia­
ban después de haber escuchado las razones que cada uno al~ 
gaba en apo;o u sus prelensiones. Elegida así la que habla 
de seguir siendo dp<.;de entonces única mujer del contrayen-­
te, se consagraba en el la el matrimonio, y a las demás se -
la!; dotaba conveniente1m~nte para que pudieran atender en -­
adelante a sus necesidades propias y las de los hijos que -
quedaban eu su poder 1

' .41 
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Las Leyes <le Indias dan muy poca ntención al concubinato, só­

lo hacen nlgunas referencias a la barrag;mía, como se le dcnomina­

h;i .i. <Htuclla u11iún en la l.cgisl<1cíón hspnnola. Dada 1~1 gran inte.!. 

vcnci611 de la Iglesia Cat6lic11 en la formación y regulación de la 

familia durante la Colonia, se considl'raba que las uniones concubi. 

narias estaban fuera del sacramento matrimo11i:1l, como consecuencia 

eran mal vistas r apenas toleradas como lltl mal nccesarjo en la so-

ciedad. Se llegó al punto <le considcrnr a la barragania como un -

delito. Al respecto, Benito ,\ioralcs ~:cndoz.a seliala: 

11 La Recop11dción de Leyes de los Reinos de las Indias de 1680, 
que en materia de concubinato, al pJrecer, no entra en fun-­
ción dada su esc.:isa reglamentación, pues sólo se hace alu- -
sión a esta unión, con el nombre de amancebdmiento, para du­
plicar lu sanción que las le.tes espanolas ya r.stableclan to­
mando como delito en el Título VII'. 'De los áelitosypenas, 
:¡ su aplicación' 1 del de los clérigos ld comprobación pltna 
del delito, antr:s de poder prendJr Libro Vil. en cuya ley V. 
~e Jeci.i: 'mctnaa111u<:. 4ue la pend del marco contra los amance­
bados J las otrdS pccunidnas, impuP.stas por las leyes de e~ 
tos reinos úe Cdstill.i a los otros dt!llncuentes, setln y SP: 
extiende paru los espanoles, puc~ en la Ley VI, se exime a -
los indios en ftener.:il de la misma y en la VII. se impone co­
mo sanción n Lis i11dids d!Mncebadas 'se vayan a sus pueblos 
a servir, senalándose salario coP1petente. Con esto, el tra­
tamiento del delito de amancebamiento se suavizó para los in 
dios, Pn tanto fJue rara los esp:iñoles se hizo mti::. fuerte y: 
finalmente, para las mancebas losalguacilesalasmujeresº.42 

Consideramos, en con~ccuc11cia, que la función reguladora de -

la uni611 qu~ nos ocupa se atc11Jió por el Derecho Castellano, apli-

41. Ots Capdequi José Nada, El Estado Español en las Indias. 2n. ed., Fondo de 
Cultura Económica, México, 1946, p. 92. _ 

42. Morales l'fondoz.a Héctor Benito, Artkulo citado, PP• 246-247. 
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cado supletoriamentc en los términos ya expresados. 

Otra muestra de la poca aceptación que tenía la unión concubi 

naria era: que los casados teninn que ll~var consigo a su legiti­
ma esposa a ~ualquier lugar donde establecieran su residencia, pe­
ro: 

"Los fraudes se repitieron con frecuencia, cometiéndolos ya pe_i: 
sanas solteras, que se fingían casados para llevar asi consi']O 
a sus concubinds¡ yd otros realmente casados, pero que en lu-­
gar de hacerse Jcompañar de sus mujeres hacían pasar por éstJs 
a sus amantes. Estos abusos motivaron una Real Cédula de 1546, 
que fue recogida en las Otdt::ii1.rnzos. dt: Eni.;inds {to111u I, µ. 49i): 
y más tarde en la Ley XXVI, Tít. XXVI, L ibr. IX de la Recopi­
lación de 1680, en la cual, a este efecto, se mandaba: •cuando 
algunos hombre:.; casados quisierdn pasar a las Indias y llevar 
a sus mujeres, el Presidente y Jueces de la Casi! sepa si son -
casados y velados d la ley y bendición como lo manda la Santa 
Madre lglesid, y reciban la informaciún hecha en sus residen-­
cias y, constando que son los contenidos, los dejen y consien­
tan para conforme .1 las licencias que llevaren/ no en otra -­
forma. 

1A pesar del rigor con que hemos visto se mantuvo en la ley el 
principio de quP ningún casado pudiera posar a las Indias sin 
ir acornpaf1ado de su mujer. se re9íst1·an en nuestra lt!yi~ldciún 
algunas excepciones al cumplimiento general de este precepto,­
siquiera en r.llu no se atdc.irán la sustantividad de la doctri­
na, pues fueron sólo por u11 periodo de tiempo determinado y -­
exigiéndose ciarantias suficientes Llt! que la separución conyu--
8al habla de concluir J.1 expirar el plazo se1lalado. Asi, en -
una Real Cédula de 13 de octubre de l:J54, se c.onscntia en que 
pudh:1;11i tio::.•11 a Id::. J111Jid=> iu::. casados ::.111 l lcvur consigo a -
sus mujeres, ::.iempr•2 que presentasen fianza bastante de que su 
ausenci..1 hdbL.l de ser súlu pur du::. MHJ::., y eSldbleciendo la pe 
na de µris'ón para el caso en que no cumplieran su promesa. -

'En otra Real Cédula, del 17 de noviembre tle 1612, se ve quepa 
ra conceder estos pennisos se har:ia necesario, además de 1os :­
requisitos señalados en la anterior que procediese la previa -
licencia de l.t mujtlr; y fin,1lrn~ntt', f"~ otra disposición de 19 
de noviembre de 1618, n:andaba el Rev a la Audiencia de Nueva -
España que paru conceder esta clase- de licencia a los cdsados 
deblan enterarse antes de lus causas por la que solicitasen, -
asl como de su edad, la de ~u~ mujeres, hijos que tuvierei1 y -
medios de sustentación que les quedasen durante la ausencia, -
poniendo especial cuidado eri registrar la techa y demás cir- -
cunstancias del permiso para ejecutar en todo caso lo que en -
justicia procediere" .43 

43. Ots Capdcqui Jos.:! ~!;iría, Op.cit. pp. 102-103. 
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Existieron tambi6n divcrsns normas de protección principnlmc~ 
te hacia la mujer, para evitar el abuso del poder de los gobernan­
tes sin escrúpulos, quienes pretendían aprovecharse de sus cargos 
para obtener favores de las doncellas que ninguna relación cxtram!!_ 

trirnonial tenian, y otras, cort la finali<l;td <le prevenir y evitar -
las posibles uniones concubina1·ias o de barrag11r1ia: 

"Para poner a la mujer al abrigo de cualquiera imputación calu!!! 
niosa en una ley de la Recopilación de 1680, que se pudiera -­
prender a una mujer a pretexto de s~r tachada de manceba de -­
clérigo, fraile u hombre casado, sin que procediera una infor­
mación en que se acreditasen cumplidamente los hechos denuncia 
dos. 1 (.Jue se hagan y conserven casas de recogimiento en que-: 
se crien las indias', y que 'en los campos de Auce y 1umoel na 
yan dos o tres casas donde se recojan de noche todas las in- -: 
dias solteras ... , para evitar rlmancebamientos y deshonestida-­
des ... , y ningün capitán ni oficial pueda tener indi<ls solte-­
ras en su servicio'. Se cornpletdn estas disposiciones ordena­
ndo que 'las jlisticias apremien a las indias amancebJdas a ir­
se a sus pueblos servir y que no se pennitiese a las mujeres -
esclavas vivir fuera de sus casas, ni ir desnudos a los escla­
vos de uno y otro sexo" .44 

En resumen, las uniones concut1i11:1rias c11 la Nt1cva Espa1~a se -

consideraban como u11 1naJ necesario, pero dada la gran i11tervcnción 

de la Iglesia en todos los órdenes, y, cs¡wcificamentc en la form~ 

ción, organización y regulación de 1;1 famili:1, se llegaron a cons! 
derar dichas uniones cumo delito, sin cml1;1rgo 1 en la pr5ctica pre­

valeció el criterio adoptado por la legislació11 cspa~ola, particu­

larmente las disposiciones contenidas en 11 1.as Partidas". 

C) liL CONCUBINATO EN EL MEX!CO IN!JEPEND!ENTE 

Al independizarse ~l~xico de la Corona Espafiol;1 1 se inicia una 

nueva 6poca en la historia <le nuestra ¡1atri:1, pues f11c un acantee! 

n1icnto de la mayor relevancia, q11c marcó el principio de profundos 

y revolucionarios cambios en la estructura politica 1 económica, s~ 

cial y desde luego familiar, al constitt1irsc co1no Estado soberano. 

44. lbidcm. pp. 138-139. 
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No obstante que el nuevo Estado Mexicano rompi6 tajantemente -

los lazos politices que lo habían atado n Espafla durante siglos, 

debemos reconocer que se albergaban en nuestro país profundas ra,! 

ces lcgislativ~ts y costumbristas) producto de la dominación ib6ri 
ca en estas tierras de América, razón por la cual nuestro país -­

tar<l6 en elaborar sus propias normas, tanto c11 el derecho público 

como en el privado, y como consecuencia en este período se sigui~ 

ron aplicando 135 leyes c¡lle regian d11rantc la Colo11ia. Así pues: 

"En materia de derecho privado, la República hizo suyo casi i!]. 
tegrarr,ente el legddo del derecho colonial. El derecho priva­
do mexicano quedU constituidu por la legislación emun(1da de -
la monarquía española especialmente para las colonias o para 
la Nueva Espaf1a ~' formada por la Recopilación de Indias y - -
otras leyes especiales, y subsidiariamente por e1 derecho es­
pañol, en ~1 orden dceptu.do por las leyes que adicionaron o -
modificaron el derecho existente; no sólo legisló el gobierno 
de la Nación, sino los de los estados, durante el tiempo r.n -
que estuvo en vigor la formíi federal dt: gobierno. 

'Entre tanto, el pJis continuó sujeto a lu que, por lo que to­
ca al llerccho civil, se consil.leró representada fundamer.talmen 
te por las partidas; éstas fueron la médula del derecho priv~ 
do primitivo de México independiente" .(¡5 

En tol virtud, la lgle~ia continuaba teniendo el poder supremo 

sobre la regul;1ci611 y or~;111i:ació11 de la familia, y por lo que le 

er3 exclusiva la lcgisl¡lci611 d~l matri1nonio y del concubi11ato, -­

propiciando un gtdl1 J\;_;ílrrcllc del Pen~chn Canónico; este estado 

de cosns cm¡1~z6 a cambi~1r cuandu el poder secutar lnicl6 una lu-­
cha sin cuartel contr:i. el poder eclesiástico, por recuperar el d~ 

minio y competencia en matcriu familiar, que durante largos si- -

glos había dejado en manos de éste, y "así vemos como, en ln épo­

ca del M~xico lndc¡1c11dicnte, convivieron la legislación religiosa 

y la legislación secular [ ... } es con la segregacióu ll~ la Iglc-­

sia y el Estado en qt1c la competencia matrimoninl pasa a este 61-

timo con indepcndc11cia de la voluntad eclcsi~stica 11 • 46 · 

Como consecuencia du la pugn:t existente c11tre el clero y el Es 

45. Gnrcín Trinidad, ~· _71_. 

46, Movshovich kothfc:l Enrique, Op. cit. p; 85. 
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tndo con respecto a la legislación aplicable a las cuestiones fa­

miliares, se empezaron a elaborar normas de Derecho Privado ten-­

dientes a aquel fi11 y: 

"Fue hasta los arios de 1827-1829, cuando se inicia la legisl~ 
ción civil con el Código de Oaxaca 1 primer ordenamiento en -
la materia de Iberoamérica como de México, según Jo·refiere 
el profesor Ortiz Urquidi, (Oaxac..i cuna de la codificación -
iberoamericana, Ed. Porrúa, S.A., México, 1974, pp. 9 y ss.) 
en que únicamente se destacan aspectos relativos al registro 
y 5ucesión de los hijos designadas como naturales por el ar­
t'iculo 187, dentro de los cuales seguramente quedarian in- -
cluidos los nacidos de esta unión {concubinato). 

Aparte de e~.ao; dispo<.::i'.:.icnc~ riuc µur i11L~•-fJretac1ón relacio­
namos del modo anotado, no se hace ninguna Jlusión, supone-­
mas debido a la ingerencid del clero católico, sobre todo -­
cuando en el artículo 78 tArt. 78. Los rnatrimonios celebra-­
dos según el orden de nui.:stra Santa Madre Iglesia, católica 
apostóllca romana producen en el estado todos Jos efectos ci 
viles), se equipara en efectos el matrimonio eclesiástico -­
con el civil y en el numeral 146, se d,1 competenciil única al 
tribundl clerical para r.onocer del divorcioporadulterio".47 

Con postcrioriJa<l Jl cit;idtJ Código Oaxat¡11eho 1 se expidió la -­

Ley Orgánicn de·l Registro del i-:stado Civil de 27 de enero de 1857, 

ordenando que en toda la t=cderaci6n debla llevarse a cabo el rc-­

gistro civil de 11~cimie11to, matrimonio, adopción, arrogación, sa­

cerdocio, voto religioso y muerte. En la· propia Ley se contenía 

el imperativo del rcgist1·0 de matrimonio, en el cual debia cum- -

plirsc antes n r:lf'o;pués r.!c ;:crcmunL.J n.d1giosa, so pena de negarle 

efectos civiles a tal uni6n. 48 

Apenas dos anos despu6s, el presidente Ju5rez pronunció las -­

llamadas ''Leyes de Reforma'', de las que p:tra efectos de este est~ 

dio se destacan: l.a Ley de Matrimonio Civil del 23 de julio de --

1859 y la Ley Sobre el Estado Civil de las Personas del 25 de ju-

1 io de 1859. 

47. Morall!s Nt!ndoza Héctor Benito, ~' p. 85. 

48. Pizarro Su5rez Nicolás. "Reformas a la Constitución dt> 1857 11 en Derechos 
del pu~blo me:dcano, Ed. de la XLVI Lefil!il&tura. Cámara de Diput~­
mo J 1, Héxico 



41 

La primera de l;ls mencionadas Leyes declaraba en su articulo -

primero que ''El matrimonio es un contrato civil 11 dandolc en cons! 

cuencia a la referida unió11 1 una naturale:a jurídica contractual, 

en contraposici6n a la concepción, que del mismo vinculo daba la 

Iglesia al considerarlo un sacramento, y es precisamente que de -

la naturaleza que le otorga la Ley Civil, se da la posibilidad de 

dar por terminada tal rclac~6n contractual en vida de los consor­

tes. 

En la fracción l del artículo 21 de esa misma Ley se hace rcf~ 

rencia a unn causal de divorcio, consistente c11 el 'concubinato -

p6blico 1 del marido, y en ln fracción 111 del propio precepto se 

prohibe expresamente esa clase de uniones, entre el conct1hinario 
y la mujer 11 cuan<lo resulte contra el fin esencial del matrimonio".49 

Interpretando a contrario sensu las disposiciones antes señal~ 
das, considero que el concubinato era permitido o cuando menos no 
era causa Je prohibición cuando: 

a) La unión se llevará a cabo por personas libres d.e matrimo_-­
nio, capaces física y legalmente para establecer vida en c~ 
mún. 

b) El fin de la unión sea-1a-ayuda mutua, la con_vi~~n<:_i_~_, per­
manencia y la perpetuación de la especie. 

Con respecto a la segunda de las mencionadas leyes, ésta tomó 

el molde y siguió el criterio establecido por el susodicho Código 

Civil de Oaxaca, con relación a los hijus nacidos fuera de matri­
monio, como ~o son los habidos bajo las unionus concubinarias y -

que se les dcnomió ''hijos naturales'', al tenor del articulo 20 -­

del cuerpo en cita, 

C.l) BL CODIGO CIVIL DE 1870 

El primer C6digo Civil que tuvo vigencia en el Distriio Fede--

49, Cfr. Norales Mcndoz.i Benito. ~· p. 248. 
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ral fue expedido en 1870 por el entonces presidente de la Repúbli 
ca, licenciado Benito Juárez. 

Este cuerpo legal está mu¡ influido por la legislación france­
sa, pues su redacción tuvo como base-el proyecto elaborado por el 
doctor Justo Sierra, Y publicado en 1861, quien se guió principa! 
mente por el proyecto del có&igo' para Espafia de Garcia Goycna, -­
quien a su vez tomó como modelo las luyes franccsas. 50 

El Código Civil de 1870 se expidió para el Distrito Federal y 

el territorio de Baja California, sin embargo, debe reconocerse -

que tuvo gran influencia en las legislilcioncs locales de los cst~ 

dos de la Federación, los cuales lo utilizaron como modelo para -
llevar n cabo las reformas }' modificaciones de sus propios orden! 
mientas civiles locales. 

El concubinato no estaba expresamente regulado por el Código -
que est;1mos comentando, pues tenia un cspiritu de estricto apego 

al derecho y toda vez que en su propio articul11do impone como re­

quisito esencial e inexcusable que las uniones celebradas entre -

hombre y mujer sean debidamente legitimadas, mediante la compare­
cencia de 6stos ante los funcionarios civiles, y de esta manera, 

tcn~an tales uniones lns formalidades que exige la Ley, para que 
les sea11 reconocidas cons~cucncias juridicns, y es por ello que -

i,gnora las unioucs 1.:uncubir.:~ri:1~ y .:;ólo L'ncontraTitos muy pocas al~ 

siones a esta fi~t1ra, sobre todo por lo que r~spccta a los hijos 

nacidos en dichas uniones fuera de m:ltrimo11io 1 e incluso los ma-­

trimonios religiosos se co11sidcraban por esta Ley, como uniones -

concubinarias por falta de lcgitimaci611 civil. 

El licenciado Benito Morales ~:cn<luza il.i..:e un ani'1lisi!> <le la si_ 

tuación qt1c tcnian las uniones co11cuhinarins y sus consecuencias 
respecto a los hijos procrcatlos al amparo du tnl figura, en el CQ. 

digo Civil Ue 1870, el cual es conveniente plasmar en este troba­

jo para tener uria idc:1 m~s clara de la materia que nos ocupa; al 

SO. Garcfo TrinldnJ, ~· p. 73. 



respecto señala: 

"Con el Código Civil de 1870, tampoco se regula de mónera ex· 
presa al concubinato. Los hijos nacidos de esta unión, con­
sideramos fueron comprendidos ol igual que en el Código Ci-­
vil de Oaxaca, dentro de la ncfa'.;ta clasificación que este -
Código hace, como hijos naturales para diferenciarlos de los 
legítimos, incestuosos, espúreos y dem~:> de11ominaciones óenj 
grantes, tomada$ de la legislación espailola ya analizada, -­
que provienen de la consideración sacrdmental del matrimonio, 
y se daban a los hijos que can~cian de la 1 9racia 1

• 

1 Las disposiciones del Capítulo Ill del Título V están destina 
das a las actas de reconocimiento de estos hijos¡ los artícu 
los del 352 111 362 a su legitimctción; los artículos del 363-
al 387 a su reconocHaiento; y t:'n diversos nu 111efal1~'> $í' rei;iu­
la, además, P.1 derecho sucesorio correspondicnti: a estos hi­
jos, merced al reconocimiento y a la legitimación. 

'Al referirse a la le~itimación (artículo 352 a 355) él Códi­
go que nos ocupa, define a los lii,Joc, naturales como aquellos 
concebidos fuera del matrimonio en tiempo en que el padre y 
la maclre podlan casarse, aun cudndo fuer.1 con dispensa, con­
cediéndoles de m(1nera única el derecho i1 ser leqitimado:; a -
través de un solo medio, td matrimonio subsiyuiente di~ sus -
padres, aunque fur>ra declarado nulo, con tal de que uno de -
los cónyuges cuando menos, 1 o hubiera ce 1 ebrddo J,~ buena fr.. 

'Con estas disposiciones no se otorga calidad juridica a lds 
uniones concubinarias, pero c,i aparenternt!ntP. a sus consecucn 
cias sobre todo en materia oe descendie11tes. Bástenos ci--:: 
tar como CJemplo, en el caso de legitimación, el articulo --
355 que detel'íl1ina quienes son hijos naturales, al decir df~ -
aquellos concebiaos fuera de matrimonio en tiemµo en que el 
padre y la madre podlan cusarsP. 

•otros artículos se refieren tambié11 al concubinato C.:c mdnera 
indirecta, tal es el c11so del 192 detiic.:ido a indicar el pa-­
rentesco de afinidad, que se contrae por el matrimonio consu 
mado o por cüpula illcita y c:l 242 que lo stt.ala en su frac: 
ción 2a. como circunstar:cia concurrente a una causal dP di-­
vorcioº.51 

43 

Ue lo antcriorn1cntc transcrito, deducimos l\llc el cspirit11 <lel 

legislador estuvo basado fun<lamcnt:1lnicnte en ln dct.ensa <le las -­

instituciones jurídicas, en el C.1so concreto la protección del m!!_ 

trimonio como tal y de las consecuencias que de él t_•manahan, ya -

que pnr¡1 dnrlc tal reconocimiento a la t111i611, 6sta dcbia ~er lcg! 

51. Morales nendoz.1 Héctor Benito, Op. cit. pp. 248-249. 



timada y asimismo ignoraba las uniones ilcgitim3s. sin embargo, -
no dejaba de reconocer que producian ciertas consecuencias y per­
judicaban a seres que ninguna culpa tenían de haber nacido bajo -
aquellas circunstancias, ¡1or lo que reconoció a tales individuos 
ciertos derechos y <lió a los padres la posibilidad de otorgar a -
sus hijos la condición y derecho.s 1 que eran inhcnrntes a los naci 
dos en matrimonio, mediante la legitimación de st1 unión. 

C.2) El. CODIGO CIV!l, Dll 1884 

bl Código Civil del Distrito Federal y Territorio de Bnja Cali_ 

fornía, que entró en vigor en 1884, sustituyó al expedid? en 1870 
si&uiendo los-mismo lineamientos y criterios establecidos por _és­
te. 

Poca diferencia existió entre el contenido de los precipitados 
códigos, ia que el Código de 1884 solamente modificó al anterior 
en detalles que no ticnc11 la mayor trascendencia. Lo finico que -
se podría considerar de cierta relevancia es que, en materia de -
sucesiones, incorporó el sistema de libre testificaci6n en lugar 
del de testamenti ficación forzosa, que se admitía anteriormente. 52 

Lo mismo que el de 1870, el Código de 1884 ignora el concubin!!_ 
to y sólo hace veladas referencias a tal figura cuando hace alu-­
sión, de rnanura denigrante por cierto, a los hijos que son produ~ 
to de uniones no matrimoniales y a quienes se les denomina con d! 
versos apelativos poco dignos <le una ley que de alguna manera ti~ 
ne el finimo de proteger los derechos de los individuos en tales -
uniones. 

Su contenido es casi id6ntico al de 1870 en lo que se refiere 
a la lcgitimaci611 y rccu11ocimicnto de hijos naturales, asi como -

por lo que toca al concubinato y sus consecuencias, pues sólo cam 
bia la numeración de los articulas relativos a tales cuestiones. Sf" 

54:. Carda Trinidad, ~· p. 75. 

53. Morales Ncndoza iléctor Benito, ~· p. 249. 
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C.3) LA LBY SOBRH RELACIONHS FAMILIARHS DB 1917 

Con el movimiento rcvoll1cionario por el que atravesó nuestro -

pais a princi¡lios del prcsc11tc siglo, se transíormnron significa­
tivamc11tc los conceptos y valores politices, ec~nómicos y socia-­

les que hablan prevalecido durante largos anos en el pueblo mexi­

cano. 

So11 incuestionables las consccuc11cias sociales que trajo co11s! 

go el triunfo de los revolucionarios, que para efectos de este -­
trabajo enfocaremos hacia la organización y estructura de la fam.!_ 

lia mexicana posrevolucio11aria, situación que qucd~ plasmada en -

el documento expedido el 9 de abril de 1917 por Venustianu Carra~ 

za, y que se conoce como "Ley Sobre Relaciones Fnmiliarcs 11
• 

Esta Ley tiene la pcculi¿1r c;1ractcristic;1 de haber modificado 

la concepción individualista por la colectiva o social en la lcgi_::. 

lación mexicana, ya que por primera vez en México se pretende - -

igualar los derechos del hombre y la mujer,. pcrmitióndolc a 6sta 

110 cosldcrarsc sometida a 1:1 voluntad Je aqu61 aG11 dc11tru del ma­

trimonio. Con ello, se abren expectativas de realizaci611 pcrso-­

nal y profesional a la mujer a trav6s del empleo que mfis convini~ 

ra a sus intereses, sin tener ql1c"lin1it3rsc a ser cxclusivamc11tc 

ama de casa; con 1·cspccto a los hijos, se concede a los padres -­

iguclcs dcrvchos y oblig:1cio11~S p~ra COfl 0Jlos )" Sr cliMinan las 

denominaciones infam:1ntes para aquL·llos que nacían fucr.1 ele matri_ 

monio. A<lcmfis, se procuró qt1e existiera tina m¡1yor igt1aldad de -­

los hijos frc11te a los p¡1drcs sin i1nportar el origen de su filia­

ción, y en general, este cuerpo legal justifica su cxistcncin en 

la idea de estabilidad familiar sobre bases mfis r~1cio11nles y jus­

tas. 

Se rompe con el viejo molde de considerar al matrimonio, desde 

el punto de vist;1 roma110 y <lul m¡1trimo11~u co11trato 1 lleno de ca-­

racteristicas de tipo politice y religioso que ya no son acordes 

co11 la nueva conccpci0n y objeto que del mismo da la ley, consis­

tc11tc en la pcrpctuaci611 <le la especie y de lil ayuda mutua. 
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Sin embargo, a pesar de lo revolucionaria y novedosa que es el! 
ta Ley, siguiendo el ejemplo de las legislaciones antcrircs, se -
abstiene de regular el conctibinato de manera expresa y solamente 
h~ce vagas referencias a él en diversos preceptos al tratar sobre 

la- legitimación y el reconocimiento de Jos hijos naturales, deno­
minación genérica que se dió a todos aquellos que nacieran sin e~ 

tar sui padres unidos por el contrato de matrimo11io. 

Es pues muy somera, si no es que nula, la atención que la Ley 

Sobr~ Relaciones Familiares presto a la figura de las uniones caª 

cubinarias y a las consccue11cias que tales relaciones traen consi­

go, que inc\ritablcmcntc repercuten sobre la sociedad, misma que -

se encuentra cimentada sobre un grupo muy numeroso, y, por cllo 1 

importante d.e "uniones ilegítimas", por lo que la propia Ley per­

miti6 la posibilidad de legitimar litlcs uniones en beneficio de -
la familia y de la suciedad c11cunt1·anJo al respecto diversos pre­
ceptos que tic11<lcn n tal fin: 

ºDe este modo el articulo 186 de la citada Ley, establece que 
son hijos naturales todos los nacidos extramatrirnonialmente 
y el 176 da oportunidad para que todos ellos puedan legiti-­
marse, o bien, por mandato del numeral 118, reconocerse, con 
cediéndolrs iqualdad de derechos con respecto a los legltimoS 
por mandrilo del precepto l8Z. 

'El análisis histúrico hastu aqui etectuado, no:. pt:rmite afir 
mar que desde siempre f en cualquier tipo de sociedad, la fil 
milia como fenómeno social, se ha organizado alrededor de al 
guna figura central con influencias sociojuddicas tal cual­
es el caso del matrimonio. También se puede decir que, inva 
riablemente, en todo tipo de sociedad han existido núcleos: 
socidles constituidJ;. fu2rJ ::!el cont~xto iniltrlmonial. 

'Cada pueblo y cada épocd, de acuerdo tl ~u evolución históri­
ca e idiosincracia, hdn estructurado la institución matrimo­
nial y al verificarlo, se encuentra una serie de familias -
1 irregulares 1 y fundadas sólo a partir del dato natural de -
la unión de los sexos" .54 

Podemos concluir este brcvisimo ¡1n6lisis seftalando los puntos 
mis relevantes contenidos en la Ley sobre Relaciones Familiares -

54. Mornlus Ml?ndoza Héctor Benito, ~· pp. 249-250. 
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de 1917, resumiéndolos de la siguiente manera: 

1) Suprimió la potestad marital y reguló el matrimonio con no!. 

mas igualitarias para ambos cónyuges. 

2) La regulación de la patria potestad compartida par ambas -­
progcni torcs. 

3) Establecimiento del divorcio vincular. 

4) Aboli6 las dcnomi11acion~s infamantes utilizadas al referir­

se a los hijos nucidos fuera de matrimonio. 

S) Rcgulamicnto de la adopción. 

6) Establecimiento del R6gimcn de Separación de Bienes en caso 

de omisi6n a ese respecto entre los c6nyuge~. 55 

Asi 11ucs enco11tramos en la Ley Sobre Relaciones Familiares im­

portantes avances legislativos que tienc1l como finalidad consti-­

tuir a la familia mexicana dentro de un marco de bases sólidas. -­

Además, marca el inicio de la igualdad de derechos y obligaciones 

que debe regir entre el hombre y la mujer que Sl' unen en matrimo­

nio, sin emhargo, es tina verdadera l~stima qtic el legislador de -

la ópoca no se J1;1ya ocupado en regular cxprcsamc11tc las uniones -

concubin11rias, asi como las co11sccucncias de óstas dada su impor­

tancia por ser tan usuales en nuestro país. 

55. Cfr. Montero Duhalt Sara, Antecedentes sociohistóricos de la Lev Sobre Rela 
clones Familiares en "~iemoria del ll Congreso de Historia del Derecho Mexi­
cano (1980)". Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM, la. t.!d., -
México, 1981, p. 662. 



CAPITULO III 

REGULACION DEI. CONCUBINATO EN El. 

CODIGO CIVIL VIGENTE PARA El. DISTRITO l'EDERAI. 

Como hemos visto con atcrioridad, los Códigos Civiles para el 

Distrito Federal de 1870 y 1884 no hacen referencia expresa a la -­

unión concuhinaria, salvo por pocas y dispersas disposiciones rel~ 
tivas a los derechos que se otorga11 en favor de los hijos natura-­

les, producto de uniones de hecho no reconocidas y snncionadas por 

el Derecho. 

Ya en la Ley Sobre Relaciones Familiares de 1917, se recono-­

cen algunos efectos jurídicos al Concubinato, aunque en el mencio­

nado cuerpo legal, tampoco se hace referencia expresa a dicha - -­
unión; sin embargo, el espiritu del legislador va dirigido, tanto. 

a que se otorguen los mismos derechos ;l los hijos nacidos dentro -

del matrimonio, e incluso se otorgan algunos derechos a la concub! 
nu. 

El Código Civil para el Distrito federal de 1928, que conti-­

nua vigente, reconoce expresamente la existencia de las uniones -­

co11cl1binarias, por lo que trata de regular los efectos que de ellas 

se deriven, brindando protección a los hijos nacidos de las menci~ 
nadas uniones y a la propia concubina, situación que se hace patc~ 

te en la exposición de motivos del Código en cita, cuundo el legi~ 
lador scftala q11c: 

"Hay entre nosotros, sobre todo en las clases populares, una -
manera peculiar de formar la familia: el concubinato. Hasta 
ahora se hablan quedado al margen de la ley los que en tal e~ 
tado vivían; pero el legislador no debe cerrar los ojos para 
no darse cuenta de un modo de ser muy generalizddo en algunds 
clases sociales, y por eso, en el proyecto se reconoce que -­
produce algunos efectos juridicos el concubinato, ya en bien 
de los hijos. ya en favor de la concubina, que al mismo tiem­
po es madre y que ha vivido por mucho tiempo con el jefe de -
la familia. Estos efectos se producen cuando ninguno de los 
que viven en concubinato es casado, pues se quiso rendir home 
najc: al matrimonio, que la Comisión considera como la forma: 
legal J moral de constituir la familia, y si se trata del con 
cubinat11, es como se dijo antes, porque se encuentra muy geng 
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ralizado; hecho que el legislador no debe ignorar".56 

A) CONCEPTO DE CONCUBINATO 

lla quedado establecido ~uu el legislador reconoce la existen­

cia dol concubinato como una forma muy frecuente de fundar la famJ:. 

lia en nuestro país y, en tal virtud, reconoce también que produce 

diversos efectos jurídicos, mismos que se encuentran plasmados en 

nue~tro C6digo Civil vigente, n11nquc en forma dispersa. 

Lo que no resulta muy claro es que debemos entender por conc~ 

binato, para que esta unión surta los efectos juridicos que se han 

establecido en favor de los concubinas y de sus propios hijos, y, 
además, no se confunda con otro tipo de uniones consideradas ilíci 

tas y que no producen efectos juridicos, de ahí la necesidad ~e -­
que con toda precisión se incluya en la Ley el concepto de concubi 

nato. 

Efectivamente 1 la Ley no contempla un concpeto de "concubinn­
to11, sino que en divursos preceptos legales enumera los clcn1ontos 

y condiciones que debe reunir l:l unión entre hombre y mujer, para 
ser considerado cOmo concubinato; sin embargo, no lo define de ma­
nera expresa. 

Así pues, encontramos consignadas en el Artículo 1635 del Có­

digo Civil vigente, las cnractcristicas dct~rminantcs del co1\cubi­

nato: "La concubina y el concubinario tienen derecho a heredarse 
reciprocamuntc, aplic5ndosc las disposiciones relativas a la suce­
sión del cónyuge, siempre que hayan vivido juntos como si fueran -
cónyuges durante los cinco aftas que precedieron inmediatamc1Lte a -

su muerte u cu~lnd.o hay.1n tenido hijos en común, siempre que amhos 
11ay;l11 permanecido libres de matrimonio durante el concubinato. 1

• 

11
Si al morir el autor de la herencia le sobreviven varias con 

56. García Téllez Ignacio, Colnbornci6n y concordias del nuego Código Civil Me 

~· 
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cubinas o concubin:J.rios en las condiciones mencionadas al princi­

pio de este articulo, ninguna de ellas herodará." 

Para entender con mcyor claridad el término concubinato y po­
der estnblcccr un concepto j11ridicamcntc aceptable, es importante 
conocer lo que al respecto sc1\alan diversos diccionarios. 

El Diccionario rnzo11ado de lcgislaci5n y jurisprudcncin por -

Joaquin Escriche apunta: 

11 Concubinato. La comunicación o trato cie un hombre con su corr 
cubina. 

Concubina. La manceba, o la mujer que vive J cohabita con al 
gún hombre como :;i fuera su mariao, siendo ambos libres o sol 
teros y pudiendo contri.er entre sí legitimo matrimonio [. . . ]-

Concubinario. El que hace vicia maridable con alguna mujer -­
sin estar casado con ella. 11 57 

En el lJiccionario ele clcrccho privado se c11cl1cntra la siguiu11-

tc dcfinició11: 

11 Concubinato. Del latín concubina tus, 'trato vida murital de 
hombre con la mujer'. Cohabitación o acto camal real izado -
por un hombre y unu mujer. Esta idea general ha de concretar 
se p<ir;i rl<lr o la palabra concubinato su siQnificación propia­
Y concreta, ya qup el concubinato no sólo supone una unión -­
carnal no legalizada, sino que es una uni.ón duradera, conti-­
nua J de larga duración real izada entre un hombre y una mujer 
sin estar ~antificada por el vinculo matrimonial. 0 58 

Las dofinicioncs anteriores nos dan :1 conocer de manera muy -

¡cncr~1li:;1Ja, Jo~ cleTI1cntos v 11ot:1s caractcristic¡1s del co11cubin~ 

to. Sin Cíltb:1rgo, consi<lcr0 que rcsult;1n incompletas, por lo que 

es irnprcsci11dible cot1occr el critc1·ia qt1c sosticncc1 diversos cst~ 

diosos del Derecho, qt1c han llevado a cabu anfilisis mfis profundos 

Y complejos, con el fin dr obtener un concepta fir1nc y juridica--

57. \lid supra. pp. 478-1179 

58, Vid dupra, p. 1057. 
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mente válido acerca del concubinato. 

Con referencia al concepto de concuhi11ato, el licenciado - -­

Manuel Chávc:. Asencio señala: "se trata de la \'id,1 que un hombre 

y la mujer hacen como si f11cran cónyuges sin estar casados; de la 
cohabitación o acto car11al realizado por un homl,rc y una mujer, -

cuya sig11ificación propia y concreta no se limita sólo a la unión 

carr1al no legalizada, sino taml>i~n a 1:1 rclació11 contirtua y de -­

larga duración existente entre un hombre y lllli.I mujer sin estar l~ 

galizada por el mat1·in1011iu. Es una comu11idad de lecho que sugie­

re una modalidad de las relaciones sexuales mantenidas fuera del 

matrimonio como una expresión de la custumbre 11
•

59 

Asimismo, el maestro lg11acio Gal indo Garfias manifiesta: ''La 

cohabitación entre l1ombrc y mujer (si ambos son solteros) la vida 

en com6n mis o menos prolongada y permanente, es ur1 l1echo licito, 

que produce efectos jurídicos, pero requiere, para que el concub! 

nato sea rt'conocido como tal, que tanto el hombre como la mujer -

que llevan vida en comfin sin estar casados entre si, sean c6li-­
bes11. 60 

Uno de los conceptos m5s precisos, concretos y apcga<los al -­

co11tenido de nuestra legislaci6n vigente es el vertido por la li­

cc11ciada Sara ~entero Ouhalt, quien se expresa cr1 los tErminos si 

guientcs: "La unión scxu:1l <le un .;o1o hombre runa sola ¡¡¡ujc:r 11uc 

no tienen impedimento legal para casarse y que viven como si fue­

ran marido y mujer en forma constante y permanente por un periodo 

minin10 de cinco afias. Este plazo puede ser menor si han ~recrea­
do", 61 

Dc.spués de cunol..'.cr lo que sobre el concepto de concubinato di 

59. Chávez Ascncio Manuel F. 1 La familia en el derecho. Relaciones jurídicas -
conyugales. Edit. Porrúa, S.A., la. ed., M~xico, 1985, pp. 265-266 

60. GJlindo G¡irfia!:I lf,naclo, Derecho civil. Primer curso. 6a.cd.,Edit. Porrúa, 
S.A. Mfüdco, 1983, p. 481 

61. Montero Duhalt S.1r.1. Derecho de fnmilia. 2a. ed., Edit. Porrúa_. S.A., Mé­
xlcü, 1985, p. 165. 
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ce la Ley y ln Doctrina, tengo la pretensión de emitir mi opinión 
con respecto a lu unión, materia del presente trabajo, y que ind~ 
dablemente ser& recl1azado y a~n ot:1cado por estudiosos del Ucre-­
cho, pero que, sin embargo, y a pesar du las múltiples deficien~ .. 

cias que seguramente conlleva, resulta ffillf satisfactorio poder 
emitir una opini6n, por lo que aprovecho esta valiosn ocasión. 

La idea que a continuaci611 me pcrmitir6 exponer trata de sin­
tetizar- los elementos objetivos o que son susceptibles de ser - -

apreciados con los sentidos 1 mezclados con elementos subjetivos -
que considero determinantes para qu~ se produzca el fenómeno lla­
mado concubinato. 

Uni6n licita, estable, continua, de larga euat1do no de perma­
nente duración, celebrada entre un solo hombre con tina sola mujer 
que sin ser cónyuges conviven como tales en su vida privada y p6-­
bllca con el fin de formar u11a familia fundada en el respeto y la 
ayuda mutua, si11 necesidad de {ormnlidadcs J~ ninguna especie. 

ll) EL CONCUBINATO COMO PROBLUMA MORA!. 

El maestro Rujína Villet;as inicia su estudia sobre el concubi_ 
nata co11 las siguientes palabras: 

"La actitud que debe asumlr el derecho en relación con el con­
cubinato, constitu.!1e, u no durlnrlo, el problema moral más im­
portante ael derecho de fami1 ia. Podemos decir que más que -
un problema político, jurídico o de regulación técnica, es -­
fundamentalmente una cuestión de orden moral" .62 

Con criterio similar, el lice11cia<lo Ch5vez Asencio reconoce -
que la mor~l es el elemento determinante de 1:1 canccpci6t1, y, en 
su caso, la aceptación o rechazo del conc11hinato dentro de la so­
ciedad: 11 Con base en la moral, existen quienes ven en el concubin! 
to una nfrc11ta a las buenas costumbres y un ataque a la familia; 

62. Rojina Villt.!g.'.ls Rafael. Derecho civil mexicanc:i. T, lt, 7a. ad. Edit. Po-·­
rrúa, S.A., México, 1987, p. 363. 
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en cambio, otros 1 seftatan que lo inmoral es dcsconoc~r los dere-­
chos y obligaciones que derivan de esa relnci6n sexual. La moral 

preside, asi, hondamente el sentido del co11cubinato 11
•
63 

De los anteriores ra~onamicntos, se desprende que el problema 
que enfre11ta el derecho, p~ra regular las uniones concubinarias, 

es preporiderantcmentc de carácter ético y, en tal virtud, consid~ 
ro que la Ley debe establecer normas que senn congruentes con la 

realidad social actual, eliminando de esta form;1 concepciones 3n­
cestrales y a11acr6nicas quo yn no corrcspon<len n las neccsld:1des 
y sítuaciones que hoy son totalmente diferentes a las que cxisti~ 

ron en el pasado. 

Como solución a d.icho problema ético, han surgido divers·1s e~ 
rricntes doctrinales sobre 13 posici6t1 que debe tomar el 1Jcrccl10 
con relación al concubinato, mismas que son expuestas por el maes 
tro Rojina Villcgas 64 en for¡na por <lemis clara y brilla11te, de -­
lns cuales se hace u11a :;intesis e11 los t~rminos sigL1ientcs: 

1) Ignorar en lo absoluto las relaciones ctue nacen Jcl co11cu­

binato. Es decir, se te consi<lera como estado ajuridico, que va­
lorado moralmente no existe como hecho ilícito que merezca san- -

ci6n, ni es un hecho .licito que origine relaciones juridicas cn··­
tre las partes. 

Z) Rcgulnr cxclusivnmente las consecuencias del concubinato, 
pero s6lo con rclaci6n a los hijos. En este caso si se corisiJcrn 
al concubinato como un estado jurídico, es decir, susceptible de 

ser regulado por la Ley, pero con la limitantc de quu esas rcla-­
ciones juridicns se establecen exclusivamcnt~ entre los co11cubi-­

nos y sus hijos no asi entre el hombre y la mujer que viven en · 

tal unión. Esta corriente t lende hacia la protección <l.e los <lcr~ 
chos inherentes a los hijos y por excepción protege i1 otorga dc·­
torminndos derechos a 1;1 concubina. El citado autor sefiala que -

63. ~· p. 286. 

64. ~· pp. 363-380. 
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esta es la posición adoptada por nuestro Código Civil vigente. 

3) Prohibir y sancionar el concubinato. Es una posición que 

rara vez ha sido asumida por el Ucrccho, sin embargo, la tenden-­
cia más marcada en la Doctrina es la de combatir al concubinato, 
pues los seguidores de tal corriente encuentran en dicha uni6n -­
"elementos inmorales". 

4) Reconocer el concubinato y regularlo juridicamcntc. Se le 

reconoce como una unión <le grado inferior al m::itrimonio. Ejemplo 

de esta tendencia se encuentra en el derecho romu110. En ln actu! 
lida<l nuestro Código Civil tiende a dar efectos al concubinato en 
trc las partes r no sólo para beneficiar a lo.:> hijos. Cnhe rcsa! 

tar que los efectos juriJicos que la Le}' concede a la unión conc!! 
bi11aria 1 se otorga11 a q11icncs Cllmplon con los reqL1isitos exigidos 

por la propia Ley, mismos q11c implican un minimo de morali<ln<l so­

cial. 

5) Equiparar nl conr.:uhinnto que reuna ciertas condiciones con 

el matrimonio. MuJiantc estl tendencia se busca q11c el concubin! 

to sea consider'-1do como una unión de i<léntica jerarquía que el m~ 

trimo11io 1 con la pcculiari<lad -c11 Cuba por ejemplo- de que tal r~ 

conocimiento jcrirquico se logre mediante una rcsolució11 judicial 
que declare la cquiparnci6n de las mencionadas uniones. E11 otros 

casos -como en Rusia-, se cquip~ra el matrimonio cclehrn<lo ante -

el jl1c: Jet Hq!i~tro Civi 1 y 1:1 unión que por un mutuo acuerdo se 

establece entre et hombre )' 1.-i mujer que han llegado J la edad n.Q. 

bil, para origin~r un estado de vida m5s o menos pcr1n;1ncnte; e11 -

este sistema se acepta la 1>osibilidad de que voluntariame11te las 

parejas puedan registrar Stl unión ::.cñalanJo la época en flUC ésta 
se inici0 y surtir5 efectos desde aquella fecha. lln cjc1nplo m5s 

de este tipo de tcndcnclJ. lo tcn~inus t:n nuestro propio p:1is, con­

cretamente en el Artict1lu 70 del Código Civil para el Est;1<lo de -

Tamaulipas, qt1e ha cqttlp.:irado en forma absoluta concubinato y ma­

trimonio, siempre y cuatido la unión concubinaria rcuna determina­
das caracteristicas, dando corno co11sccucn¿ia que exista11 dos cla­

se~ <le matrimo11io: ~l registrado y el no registrado. 
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Las tendencias doctrinales schaladas en los incisos anterio-­

rcs so11 reconocidas y acc11tadas por la mayoria de los autores, -­
sin embargo, es import:1ntc expo11cr algunas criticas que al rcspc~ 

to senala el licc11ciado Ma11ucl Cl1fivc: Asencio. 65 Tamhi6n, se l1a-­

rin algunos comentarios personales sobre t:ln importante cuestión. 

Con relación a Ja primera de las tendencias 3 que nos hcn1os -

venido refiriendo, consistente en estimar que el concubin~1to es -

un hecho ajurídico, el autor en cita sci~aln: "Estimamos qu1..~ un h!:. 

cho huniano no puede ser desconocido, que moralmente debe d~ cali­

ficfirsclc y Jos efectos jl11·idicos t¡uc se produ:can comprenderlos 

dentro de la lcgislación 11
• Por mi parte, me inclino en favor de 

la critica que antecede, puesto que ningún h.;..:hv humano pu<..:Je 'lU!:,. 

dar fuera de la Ley, indcpc11dicntcmentc de las causas 6ticas que 

lo motiven )' que moralmente puedan ser aceptables o no, pero es -

indudable que al llevarse a cabo tln hecJ10 humano (acción u omi- -

sión), Gste produce divers11s con5ecucncias juridic:1s que desde -­

luego deben ser previstas r rL"guladas por el Dl•rccho. 

Rcs¡>ecto n la scg11nd:1 postura doctri11al, 1¡uc ~n cscn~i~1 pub;1a p0r 

reconocer al concuhinnto como estado jurídico, pero exclusivamc11-

te con relación a los hijos, el licenciado Chive: Ase11cio hace la 

!:.iguicnte critica: "Nuestro derecho cambió y además trata <le ulg~ 

nas consecuencias de los concubinarios en rclacl6n a los alimcn-­

tos, tanto en la vida como después de muerto nlguno de ello:.; y •R 

también la sucesión de los concubinas". Cons.idcro 1pH>, Pff'ctivn-­

n1cntc, Hucstro Jcrccho positi\'o reconoce <livcrsus efectos jurídi­

cos que nacen del conct1binato, no sólo con relación a los hijos, 

que ~vide11tcmcntc son las personas que merecen la mayor protcc- -

ci6n y reconocimic11to legal, sino qt1c también se establecen impar 

tantísimos derechos a los concubinas entre sí, aunque· mu)' csca..;o; 

pero cr~u que la tellllcucia <le nuestra legislación es pr_ccisamente 

otorgar los mismos derechos que tienen los cónyuges a los concub.!, 
nos. 

65. lbidcm. pp. 286-287. 
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Asimismo, consiclcro QllC es 6sta la postura qt1c ha asumido - -

nu~stra legislaci6n actual, puesto qt1c cada <lia los concubinas o~ 
tienen mayor reconoci1~ic11to legal, c11trc ullos mismos y pnra co11 

sus hijos y, en general, como un verdadero estado jurídico; sir-­

va11 como muestra para fl1n<l;11· esta opinión las reformas realizadas 
a nuestro C6digo Civil, publica~l¡1s en el Diario Oficial de la Fc­
dcraci~n el 31 de diciembre de 1'971 y el 27 Je diciembre de 1983, 

entre lns que se destacan las siguic11tcs: 

I) Se modificó la Fracción V del articulo 1368 y, en canse- -
-cueñciá, la concubina y el concuhinario, )'a gozan de idénticos d~ 

recl1os alimentarios derivados de testamento, a diferencia del ca~ 

tenido anterior de la propia fr:1cción, que concedia derecho cxcl~ 
sivamentc a la mujer re:spccto a su concuhinario. 

11) Se ndicion6 el articulo 302 y en el se determina <1ue: -­

''los concubinas cst5n oblig11dos, en igu3l forma, a darse alimcn-­
tos si se satisfacen los requisitos sc~alados por el articulo - -
1635". 

111) Se reformó el articulo 1602, dando par consccuencin que 
la concubina y su concubinario tengan derecho para heredarse por 

sucesión legitima, a diferencia del texto a11tcrior que reconocía 
tal derecho excl11sivamentc a la concubina. 

IV) Se rcíurmú el urticulo 1635 cou una <lvblt: fiualltlaJ; prl­

-mera: rCconoccr el den~cho dt'l concubinario para hcic<for a la-CO.!!. --­

cubina y segunda: equiparar los derechos sucesorios de los concu­
binas a los de los cónyuges. 

Por lo que toca a la tercera postura asumida por el Derecho, 

consistente en prohibir y sancionar el concubinato 1 el licenciado 

Chávez Asencio comenta: "En esta posición se combate al concubin!!_ 

to, y sólo para evitar males mayores se regula en algunas ipocas 
históricas". 

Co1no lo menciona el propio maestro Rojinn Villcgas esta posi-
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cíón: 11 rara vez ha sido asumida por el derecho .. , situación que re 
sultu comprensible por ser ósta una postura extrema al igual que 
la primera de las mencionadas, pues la simple 16glcn nos indica -
que un hecho tan real como es el concubinato no puede ser exlcrmln2. 

40 mediante disposiciones juridicas quo lo conviertan en t1n ilici 

to, pues la propia historia ha demostrado que tal posicjón es co.!l 

traproduccntc, y que lejos de reducir o acabar con esn clase de 
uniones, éstas crecen y se multiplican bajo las sombras de la - -
e landes t ini<la<l. 

Con relación a la cuarta tendencia asumida por el Den .. ~cho -r~ 

conocer el concubinato y r~gularlo juridican1e11te para cr~nr una -

unión de grado inferior al matrimonio-, cunsi<lcro que es é~ta la 
postura que ha tomado nucstrn legislación vigente, puesto que co­

mo se ha manifestado en lineas anteriores, cada ve: son mhs los -

derechos que se otorgan n los concubinas para hacerlos val~r cn-­
trc si, y con respecto ;1 la protección y derechos que se hrin<lan 
a los hijos, pr:ícticamcntc son iguales n los que se otorgan a los 
hijos producto <le matrimo11io, sin embargo, n\1estro lc~islador no 
concede a la unión co11cubinnria la mis1nn jür:1rquia de que goza la 
institución matrimonial "pues se quiso rendir homenaje al matrim~ 

nio, que la Comisi6n considera como lo forma legal y mural de - -
co11stituir la familia, y si se trata del concubinato, es como se 
dijo antes, porque se encuentra muy generalizado; hecho que el l~ 
gisla<lor no debe ignorn rº. 66 

La quinta postura asumida por el Derecho frente al concubina­

to es la de equiparar a la citada uni6n con el mat~imonio, pasi-­
ci6n que desde mi particular punto de vista,_·cs la m5s ju~ta de -
todas, por las siguientes razonei: 

i) Es una unión· voluntario C'0lcbr3dn_ entre un h-~~l;~-~<Y l;l~n;m~ 
jer con plcn·a capaci~nd ¡}ara ·cclCbrar· Cl_ con_tr~t!' ~~- matrimon~o, 

si así lo. q~~sicr~n. 

66. 11 Exposición .de .motivos del Códl!Jo .. Civi¡ __ yig'!_nte prira~ e.l Di,~Erito Federal11 • 
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11) Es una unión licita, estable y permanente en la que los -
concubinas cumplen con los mismos fines, que se han seflalado para 
el matrimonio. 

111) Es unn unión fundado cn·c1 ~c~p~t~; ayuda~ Ílicluso amor 
mu~uo que establece las _reglas_dcl.tratO e.Otrc:homb'i-e Y:. mujer,·-­

taD.to en su vida privada, como en la pública, como»Si so tratara 
de verdaderos cónyuges. 

IV) Dentro <le la vida famili:ar _"cl cÓ¡¡c~bin'a;'i"o Yi l:iconcubina 
tienen 1as- mismas ob.ligacio~-~s- -d~TCC:h~~~--~que C~:r~CsporÍcÍén' a los 

cónyuges. 

V) Es una unión que reviste· tan-_'altos vnloi'eS- mora~cs C~mo -­

los que .son.inlierentés al--matrimónio~ -tO..les. c;omo -lu·.fidelidad y -

singulnTidad, de donde incltiso ~xistc la prcsunción. lcg.31 de que 

los hijos nacidos durante el concubinato, son ~recreados por el -
concubinario. 

VI) Es una unión muy generalizada (como lo reconoce el propio 
legislador) que c~da día se extiende incontrolablementc por todo 
nuestro pais, dando como consccuertcia que sea socialmcr1te acepta­
da como una forma lícita de establecer una familia. 

VII) Es una uni6n aparcntcmc11tc frfigil, pl1csto que puede ser 
disuelta en cualquier momc11to por el concubi~ario o la concubina, 
sin emb:lrgo, ~s mucho más fuerte y estable Je lo que se piensa, -
ya que está cimentada en las bases más firmes y sólidas: la volu_!! 
tad libremente expresad~ y el deseo de cor1tinuar una convivencia 
de amor, a¡-uda y respeto mutuo, mismas que cada día se hacen más 
profundas y resistentes coma un;1 ra1z. 

VIII) Es una uni6n cspont5nca, franca y sincera en la que se 
entr~ga todo sin esperar recibir nada a cambio, por lo que no re­
quiere de formal i<ladcs, inscripciones o registros de ninguna esp.!:_ 
cie, siendo ésta, tal ve:., L1 única diferencia con el matrimonio. 



59 

C) ELEMENTOS DEI. CONCUBINATO 

Si bien es cierto que el Código Civil vigente no ofrece una -
<lcfi11ición expresa de lo que es el concubinato, por el contrario. 

si se encnrga de establecer requisitos y elementos que necesaria­

mente se deben reunir para que una determinada uni6n sen conside­

rada como concubinaria y, consecuentemente, pueda surtir los efef 
tos juridicos que a la misma se atribuyen. 

Estos requisitos se manifiestan claramente en la Ley, prccis~ 
mente en el articulo 16J5 de 11ucstro Código Civil, ql1e textualmc~ 

te establece: 

ºLa concubina y el concubinario tienen derecho a heredarse re­
ciprocamente, aplicándose las disposiciones relativas a la su 
cesión del cónyuge. siempre que hayan vivido juntos como si -: 
fueran cónyuges durante los cinco anos que precedieron inme-­
diatamente a su muerte o cuando hayan tenido hijos en común, 
siempre que ambos hayan permanecido libres de matrimonio du-­
rante el concubinato. 

1 Si al morir el autor de 1.1 herencia le sobreviven varias con­
cubinas o co11cubi11arios en lds cono1c1ones mencionadas al - -
principio de este articulo ninguno de ellos heredará". 

Asimismo, el artículo 13t)8, fracción V del Código Civil hace 

alusión a los mismos rcqt1i~itos que el ar1tcrior. Scftala: 

11 Artlculo 1368.- El testador debP dejar alimentos a Jas perso­
nas que SP. mencionan en las fracciones siguientes: 

V} A la persona con quien el testador vivió como si fuera su 
cónyuge durante los 5 años que precedieron inmediatamente a -
su muerte o con quien tuvo hijos, siempre que ambos hayan per 
manecido 1 ibres de matrimonio durante el concubiuato y que el 
supervivit:!nte e:.té impedido de trabajar y no tenga bienes SU· 
fictentes. Este derecho ~ólo subsistid mientras la pe\"son¿¡ 
de que se trate no contraiga nupcias J observe buena conducta. 
Si fueran varias las personas con quien el testador vivió· co­
mo si fUeran su cónyu9e, ni guna de e 11 as tendrá derecho a ali 
mentos 11

• -

Con base en el contenido <le los ortic11los ;1ntcs tranicritos, 

podemos decir que los elementos exigidos por lo Ley, para que la 
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unión se considere concubinato son los siguientes: 

C.l) PERSONAL.- Consiste en la existencia de dos personas, -­

uno masculino y el otro femenino, llamado el primero ''concubinn-­

rio11 y la segunda "concubina", 

C.Z) VINCULAR.- Consiste en el tipo y caractcrlsticas de la -

unión existente entre los elementos personales: ''que hayan vivido 

juntos como marido y mujer"; es decir, no se trata de cualquier 

unión entre hombre y muJer, sino de la unión que dichas personas 

celebren para: 

a) Vivir juntos.- Es decir, para co11vivir unidos bajo el mis­

mo techo, f<:>rmando una unidad familiar. 

b) Como marido y mujer. No basta con que se unan dos persa-­

nas y vivan bajo ol misma techo, sino que es requisito in­
dispensable que esa convivc11cia, que se establece por la 

cercania fislca en un lugar determinado, trascienda a la 

cohabitación o tr<1to sexual continuo y teniendo cada uno 

los derechos r obligaciones que la Ley señala para los có!!. 
yuges. Asimismo, se establece u11a situación de apariencia, 

es decir, l¡Ue en s11 trato y rcl:1cioncs privadas y p6blicas 

deben considerarse "como" si fueran marido y mujer. 

C.3) COtlT!NUlllAll TEMPORAL. - 1,n 11nió11 cstablucida entre los -­

concubinas debe existir ¡101· lo munos durante ci11co aftas, concu- -

rricndo desde luego el elemento vincular durante todo ese tiempo. 

Es importante 1·csalt¡1r t¡ue dicho periodo debe ser inmediato ante­

rior nl ht.:cho que produzca la obtención dt.• un derecho, por cjcm·­

plo la muerte de uno de ellos que otorga la fncultad d1..• heredar o 

recibir alimentos al superstite; es decir, 11u su trata de ut1 lap­

so de tiempo de ti¡lo prcscriptivo, que por haber tra11scurrido, -­

por ese solo hecho, produzca derechos sino que se trata du un pe­

riodo de tiempo continuo hasta el momento c1uc se produce ~l hecl10 
que d~ lugar nl derecho. 
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C.4) CONDICIONAL.- Consiste en la condlci6n o posibilidad de 

que los cuncubinos procreen l1ijos en común y en tal caso este el! 

mento elimina al de continuidad tempornl, toda vez que la co11di-~ 

ci6n se concreta a que la unión tenga u11a existencia mi11ima de ci~ 

ca al1os o bien que se hayan procreado hijos en contún, indcpcndic..!)_ 

tcmcntc y sin importar el tiempo durante el cual haya existido la 

unión. 

C.5) CUALITATIVO.- Cons.iste en que las personas quo forman la 

unión concubinaria deben tener la calidad de solteros, es decir, 

que se encuentren "libres de matrimonio durante el concubinato". 

C.6) UNIPERSONAL.~ Para que la unión sea considerada como ca!!_ 

cubinato se requiere que exista un solo hombre con una sola mujer 

que convivan como si fueran cónyuges, por lo que si alguno de los 

concubinas tiene ese 1nismo tipo de convivencia con otra persona, 

ninkuna de esas unio11cs puede ser considerada concl1binato, puesto 

que la unión concubinaria requiere la cxclusiviclad de sujetos pa­

ra su cxiste11cia y para que ¡>ucda producir efectos j11ri<licos. La 

propia Ley Civil scnala la sanción por la inobservancia de cStt..! -

elemento: Artículo 1635, segundo párrafo: "Si al morir el autor 

de la licrcncia le sobreviven vnrias concubi11as o concubinarios en 

las co11dicioncs mcncio11adas nl princjpio de este ariculo, ninguno 
de ellos hcredar5 11

• 

De igual forma, el articulo 1368, frncci6n V, en su parte fi­
nal sciinla: 11 Si fuesen varias las personas con quien el testador 

vivi6 como si fueran su cónyuge, ninguna de cllns tenJrh derecho 

a alimentos 11
• 

En conclusi6n, podemos decir que si 110 se cumple co.1 el ele-­

mento unipersonal, 1<1 unión no se considera concubinato y, en CD!!, 

secucnci~1, 110 produce efectos juridicos. 

D) CONDIC!ONliS O CARACTERISTICAS DEL CONCUBINATO 

Adcmfis de los ulcmc11tos qlte constituyen el concubinato, los -
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que de manera clara y precisa scnala la J,cgislaci6n Civil y que -

11an quedado de manifiesto en el apa1·tndo a11turior, la doctrina se 

hn encargado de llevar a cabo un estudio más profundo y pormenor.! 
zado de todas aquellas condiciones, caractcristicas o principios -

que son inherentes a las uniones concubinarias y que en su conju_!! 

to son las que marcan la diferencia de este tipo de convivencia -

con cualquier otra y por supuesto, muestran tambi611 la gran seme­

janza de la figura en estudio con el 1natrimonio. 

hl maestro Rojina Villcgas 67 hace una llrcvc enumeraci6n de -­

las características doctrinales propias de la unión concubinaria, 

con base en el excelente trabajo realizado por el profesor Eduar­
do le Rivercnd Brusonc, intitulado El matrimonio anómalo lpor 

"equiparación11
) en torno al cual giran las actuales corrientes do~ 

trinales, misma~ que se cncuentra11 casi totalmente de acuerdo con 

las caracteristicas ql1c ahi se sei1alnn y que a continuación se º! 
ponen: 

Para que el concubinato surta efectos legales, dobc llenar d~ 

terminadas condiciones o características, que fundamentalmente 

son: 

D,_1) APARIF.NCIA.- Es un elemento de hecho _consistt!nlt> ~n la -
posesión de estado de los concubinas Pira ie-ne-r- -ei-'-nciñle-n; -c1 trae 

tus y la fama de casados. 

A este respecto, el licenciado Chávez Asencio nfirma que el -

concubinato debe ser semejante al matrimonio: "Es decir, viven cE_ 

mo marido y mujer, imitando la unión matrimonial. Les falta la -

solcmr1idad y las formalidades del matrimonio, pero exteriormente 

viven cor.10 casados y no se distinguen de otros matrimonios". 68 

Ahondando mfis aón sobre este aprticular, el licenciado Alber­

to Pachcco Escobcdo sefinla que el concubinato dc~e ser la ."unión 

67. QP.~. pp. 367-369 

68. ~· p. 294. -
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de hombre y mujer para hacer vida semejante a la de los cónyu~cs. 
No hay por tanto concubinatos entre personas del mismo sexo. La 
Ley habla siempre que es el caso, de concubina y concubinario''. 69 

Desde mi punto de vista, resulta incuestionable qtte la unión 
concubinaria se establezca entre dos personas de distinto sexo -­
apare11tan<lo ser mari<lo y mujer, cumpliendo en consecucnci~ con lo 
ordenado pur el texto legal y que me he atrevido a denominar como 

elementos "personal" r "vincular11
• 

U.2) TEMPORAl.IUAU.- Puede entenderse implicando continuidad, -

regulariJad o <ll1raci6n en las relaciones sexuales~ o· bien, Ere- -

cuencia, permanencia o h5bito en las mismas, de acuerdo con.los~ 
fialnJo ¡1or Mojina Villcgas. 70 

Esta c~ractcristica de temporalidad es reconocida tambi6n por 
el licé11cidado Cl1ávez Ascncio, quien señala: "No es el concubina­
to la u11i6n sexual circunstancial o momentfincu de un solo homhru 
y una mujer; la vida intermitente marital, a6n en lapsos de larga 
duración no co11figur:1 el co11cubinato. Se requiere una comunidad -
de vida a la que nuestra legislación senala como minimo de cinco 
arios, n menos que antes hubiere un hijo 11 • i l 

Efectivamente, la Ley exige que los concubinas vivan como si 
fueran cónyuges dura11tc cinco afias, o hicn tengan hijos en común, 
de lo que se desprende que csn convivencia debe ser ~untl11ua )' -­
que ncccsarinmcnte entrafia qur se lleven a cabo relacione~ sexua­
les co11 rc&ularidad, por lo que se prcvec la procreación de hijos 
en comGn y en tal virtud el car5ctcr de temporalidad que debe du­

rar cuando menos cinco anos, pu~de llegar a sur irrelcvant~, si -
de tal unión surgen hijos, sin importar el tiempo quG haya durado 
la unión. 

69. ~· p. 294. 

70. ~· ?· 367. 

71. Op. c!t. p. 293. 
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Co11sidero que es nplicable_.lo mnnitestado ~n rela~ión_a los -
elementos de "continuidad temporalº,. Y:!'con~icional" del su.btcma 

anterior. 

D.3) PUBl.ICIDAD. - Para c¡uc surta efectos ·juddico~ ·01 c·oncubl 
nato debe ser notario, por lo q~c la clandestinidad impide que se 
le considere como tal. 

Cs ímpcrativo de In l.e}' que la unión cor1cubinaria se manifie,! 

te aLit~rtamcntc, sin esconderla, es decir, píiblicamcnte. Sobre -

este punto el liccnciéldo Chfire: Ascucio manifiesta: 11El concubin~ 

to <lcbe ostentarse públicamente, pues el oculto no producirá cfcE_ 
tos j11ridicos. La aparícncia de matrinomio exige esta publicidad 

pues dentro de los elementos que nos sc1l3la el articulo 1635 (del 

Código Ciril) dice que deben vivir como si fueran cónyuges. Es -

decir, ostc11tarsc como consortcs'1
•

72 

D.·1J FIUELJDAD.- "Unn importante tendcnc]a hace Je esta condl_ 

ción el elemento típit.:o del concubinato. Savaticr, uno <le sus -­

principales expositores, la n<lmitc como obligaci6n asumida, impl! 

cita e ileg.:1.lmcntc pero pfiblicamcntc, por la concubina. Desde -­
luego, basta recordar el asL1nto que ocupa a este autor Cassln, a! 

gfin tiempo antes, haliia puesto de relieve esta condici611, unida a 

la de 'respeto reciproco', entre los concuhinn..,. flps:.L.• un planu 

1u~s ~cncral, Planiol reclticc ese elemento t111 tn11to )"lo limita a -

'por rcgl.1 g11ncr11l 1, 'co11ducta Je fidt!lidad' o 'ap~1riencia de fid!:. 

li<lad', )' Hovast, que adoptíl. un punto de vist•l más general, aún -
al tratar del concubinato o unión libre dice "cierta actitud o g~ 

ncro de vi<l;i de la mujer que J1aga vcrosimil la fidelidad'', debicrr 

do recordar~c (¡ue este prnfrsor afirma que ''la dcfinici611 estric­

ta clcl co11ct1bin:1to esta dcsc;1rtad:1; ¡Jcro el mismo q11cda aü11 r>or -

definir". i:.stc es un razgo mural sobre el cual estima Bonnccase, 
no cabe insistir, ~tiesto que ln nuci6n cm¡Jlcada por el legislador 

lo ha si<lo si11 rcstriccio11cs, dcbi6ndosc por ende admitir en la 

forma que se entiende generalmente: "relaciones continuas". En 

7'2. ldem. 



65 

efecto, se cxngera este requisito si se le mantiene su importan-­

cia a pesar de que ya c11 el terreno de la investigación de la pa­

ternidad, sino como muestra Constitución, en la actitud de sanci~ 

11ar la situación de los unidas. En efecto, si para aquel prup6s! 
to es esencial, cerrnndo toda posibilidad de óxito la prueba con­

traria, es decir, de la infidelidad de la mujer (excepto plurium 

concubcntiurn), a los fines 9uc pcrsig11c nuestra Ley fundamPntnl-­

rncntc es indiferente la rlgid¡¡ cxcllisivid~d de las rel¡1cioncs se­

xuales de la mujer: primero por que no pt1cdc 11abcr hijos; scgun,io 

porque la cuestión de paternidad es diversa e independiente de -­

esa otra finalidn.d, y se desliga de la ''equipanición"; tercero, -

porque la excepción no afecta al ni~trimonio en si mism<>. Asi v~­

mos que en nuestra legislación sólo se exige "singularidad" (~-­

trimonio anómalo, pp. 16-17). 73 

''En lo relativo a la fidelidad rccip~oca, la doctrina suele -
calificarla de aparente. Se trata de una condición moral: las r~ 

lacio11cs de los concubinas dcbcrfin caracterizarse a menudo por 

una cierta conducta en la mujer que manifiesta el afecto hacia su 

amante o una aparc11tc fidcli<la<l''. 74 

Sobre esta importante caractcristi~a, el licenciado Chfivez -­
Asencio mcncio11a: 

"Se dice que tratándose de una unión estable y singular, la fi 
delidad qut:dd tdru!Jién implicdda; y asi como en al matrimonio­
puede darse la lnfidel idad sin que por el lo pierda su carác-­
tcr de tal, del mismo modo en el cuntubin~Ho puede darse -­
la infidelidad de uno de los concubinas. tntenoemos que la -
infidelidad a que se refieren es la relacionada con el trato 
carnal con persona riiversa a los concubinarios. Sin embargo, 
La fidelidad que consiste en el cumplimiento de un compromiso 
habido entre ambos no se da, porque en el concubinato no exis 
te compromiso dr p~rm,1nPnri~1 f! inrJisolubllidJd; C'.; Ui1J l.miéin­
libre, de hecho, que puede terminarse voluntariam~nte, o arbi 
trariamcnte inclusive, por cualquiera de ellos. Ld fidelidad 

73. Le Riverend Urusone Eduardo, M.ltrirnonio .m3malo {por equiparación), Citarlo 
por Rojlnn \'illcgas, ~· pp. 367-368 

74. ~~n~~~: Eduardo ,\., Dercc~<! familia. Citado por CháVC!Z Asencio. ~· 



a que se refieren los autores. es aquella que se castiga con 
el adulterio en el matrimonio y que se supone implícita en el 
concubfnato 1 pero en nuestro Derecho la infidelidad no está -
sancionada como ddulterio en el concubinato".75 

66 

Ert lo particulnr 1 consi<lerL> la c;1racteristic11 de fidelidad, -

como un prcsup11cstu inherente ;1 1:1 fjgura del concubi11ato, al ex­

tremo de que si no hay fi<lcl}<la<l, no l1:1y conc11bi11ato, puesto que 

la Ley exige que los concubinos 11 Vi\·;in com0 si fueran cónyuges, -

es decir, si alguno de los Lnncubinos no cumple con dicha normn, 
dando por conscc11cncia qtic mantcng:1 igual tipo de unión (co11cubi­

nato) con otra u otr;1s person:1s, Ja sanción co11sist~ ~n q11c nin-­

guna de tales uniones se ¡1odrfi co11siderar como un verdadero conc~ 

binato generador de efectos juridicos, tal como ln l.cy lo 1nani- -
fiesta expresamente. 

Ahora, bitin si )¡1 violación al imperativo legal, es decir, la 

realización de la conducta i11f icl por parte de alguno de los con­

cubinos se lleva a cabo con el cónyuge de un tercero o con alguna 
persona que por su calidad tenga incapacidad legal para contraer ID!!_ 

trimonio con el infiel en cuestión, se produciría un hecho ilíci­

to, que es castigado por la Ley Penal y c11 este supuesto el cene~ 

binato tambi~n seria inexistente, puesto que en esencia es un he­

cho licito qt1c produce cu11sccucncias jurídicas y que de ninguna -
manera podria Sl1rgir de la t1nión que es penada por la Ley. 

o~sdc l11cgo que el principio de fidelidad debe ser respetado, 

tanto por el co11cubinario como por la concubina, y es precisamen­

te partiendo de ese supuesto que es propio al concubinato, se ha 

plasmado en el articulo 383 de nuestro C6digo Civil la presunción 
de que: 

11 Se presumen hijos del concubinario y de la concubina: 

1) Los nacidos después de ciento ochenta dlas contados desde 
que comenzó el concubinato. 
11) Lns nacidos dentro de los trescientos días siguientes al 

75. ~· p. 295. 



en que cesó la vida en común entre el concubinario y la cene!!_ 
bina 11

• 
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En consccuencia 1 podemos afirmar que el ~rincipio de fi<lcli-­
dad se hn reconocido como una cnracteristica profundamente intc-­
grante de la uni611 concubinaria y respetada por sus i11tcgrantcs -

como c:l más honorable de los principios que motivan a sus partjc! 

pantes, resultando tan obvio este aspecto, que se l1a plasmado y -

surte todos sus efectos la presunción legal a que me he referido 

con anterioridad. 

Tambi6n resulta innegable que el principio de fidelidad se -­

vea continuamente violado por la conducta de muchísimos ltombrcs y 

mujeres que viven 011 concubinato; sin embargo, considero que ta-­
les conductas de infidelidad son sumamente usporá<licas y ocasion!!_ 

les, que la mayoría de la~ veces no pasan de una mera avcntur~ p~ 
sajera de la cual ni siquiera se J>crcato el otro elemento pcrso-­
nal del concubinato y, en virtud ele que esas infidelidades no - -
constituyen tina nueva relación o u11ión de tipo conct1binaria o ma­
trimonial, resultan intrascendentes y no afectan en absolt1to a la 

unión concubinaria original. 

Lo anterior es tamhi6n nplicable al matrimonio, por lo que -­
mientras la conducta de infidelidad de alguno de los cónyuges no 
constituya una causa de divorcio o una conducta delictiva, no po­

ne en peligro la t1nión matrimo11ial, dcs<lu ~l punto de vista es- -
tr~ctan1c11tc lcgnl 1 ya que las controversias que surjan con motivo 
de la infidelidad de uno de los c6nyt1gcs (o concubinas en su ca-­

so) al ser conocidos por el otro, ser5n objeto de desavenencia e~ 
trc ellos, pero no un elemento determinante para considerar que -
por ese simple hecho dejc11 de surtir efectos jt1ridicos tales uní~ 
ncs. 

D.S) SINGULARIDAD.- Consiste en la existencia de una sola co!'. 

cubina. 

La caracteristica de singularidad la expone Manuel Ch§vcz - -
Asencio así: "Esto significa qu~ són __ U_f!_homb!e y_ una mujer u scm~ 
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janza del matrimonio. El concubinato se integra por la concubina 
y el concubinario, y si fueren varias lds personas con quien vive 
alguno de ellos, ninguna de ellas tendrá derecho a los beneficios 
que establece la lcgislaci6n mcxicana'1

•
76 

Esta c¡1ractcristica r~sult;1 obvia, puesto que debe existir -­
unión entre un solo hombre ~on una sola mujer, lo que da como coll 

secuenciu que exclusivamente ellos tenkan la posibiJid~d de adqu! 
rir los derechos que la Ley concede a los concubinas, ya que si -

concurrieran dos o m~s concubinas o conc11binnrios, ninguno de - -
ellos podr5 obtener Los bcnuficios que la Ley otorga. 

Considero que este principio o característica es producto y -

condición de J;1 fidelidad. 

D.6) CAPACIDAD.- Se exige a los concubinas la misma capacidad 
que se requiere para contraer matrimonio. 

El maestro Rojina Villcgas cita nuevamente a Eduardo Le Rivc­
rand, quien íll respecto scOala: 

11 E1 C.C. Me:< .• a1 atribllir al ccncutii11dlo erectos en lo suce-· 
sof'io, ex1~e que durantr él, 1os unidos hayan estado 1 libres 
de matrimonio'. Es la míls importunte ct.1racteristica del con 
cubinato eticaz, .:.'a que de no hallarse en esa situación los­
unidos, se convierten en parejo. de delincuentes civiles o -­
crimina 1 es ( s imp Je adul tf~ri o o incesto, según e 1 caso). 
Nuestra Constitución Pr.ige la 'capacidild para contraer matri 
monioj, nota mds acertada que Ju simple 'libertad'. porque: 
excluye 1a pretensión de habilitar uniones incestuosas com-­
prendldas ~n la fón;·,ldd del L.C. tr;ex. Esta condición es in-­
dispensable en nuestro sistema y nos da J,-i cJdve del trata-­
miento que merece Ja unión extrarnatrimonilll: 'su equipara- -
ción' al matrimonio. Un antecedr.nte de esta condición Jo ha 
liamos en el et utroc¡ue solutus, distintivo de la unión con: 
cubinariti a Jos efectos de atribuir la condición de natural 
a los hijos habidos de tc.lr:s personas".77 

76. ~· p. 293, 

77. ~·p. 368. 
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Este misma elemento es considerado por Chfivcz Asencio 1 pero -
este autor lo divide en dos partes o cnrncteri~~icas: 

11 a} Libres de matrimonio.- Otra característica es que los con­
cubinarios estén libres de matrimonio. Dentro del concepto -
de concubinato que se tiene en nuestra legislación, esto se -
deduce y textualmente se señald que se consideran concubina-­
ríos 'siempre que ambos hayan permanecido libres de matrimo-­
nio durante el concubinato•. Esto no es asi en otn1s legisla 
cienes donde no Pxic;tP. el divorcicJ y por concubinato se en- : 
tiende la unión de un hombre y una mujer como si fueran espo­
sos, independientemente del estildo familiar de ellos. 

'Un matrimonio anterior, válido y subsistente durante la un1on 
del hombre y la mujer, tonformdriu ld fiyurd de udulterio, y 
excluirla el concubiuuto automáticamente. Adulterio y concu­
binato se excluyen. Donde existe el adulterio no es posible 
el concubinato. 

'Cualquier forma de matrimonio, sin que necesariamente se tra­
te del matrimonio religioso, independientemente de la formclli 
dad o solemnidad que se tenga, excluye necesariamente la posT 
bilidad del concubinato. Tanto el matrimonio religioso, comO 
el matrimonio civil lo exclu¡en. 

1 b) Capacidad.- Este elemento consiste en que los concubina- -
rios deben ser c.:ipaces para lograr esa unión sexuril semejante 
al matrimonio, para lo cual deben tener la edad núbil necesa­
ria. También se exige que la unión no sea incestuosa, es de­
cir, que no exista 1~ntre los grados de parentesco consangui-­
neo prohibidos 11

• 78 

Resulta evi<lc11tc que se requiere la misma capacidad para con­

traer matrimonio asi comu ¡iara establecer u11a unión concubinaria 
que como tal tenga 1¿1 Jlosibili<lud de producir efectos juridicos y 
es que prccisamc11tc 1>a1·tic11Jo <le esa capacidad, que deben tener -

los clcmc11tos personales de la unión, se les puede co11siderar que 
11 vivcn como cónyuges'', es decir, que si alguno de los concubinos 

o los dos 110 tuvieran la capacidad necesaria, no se les podria -­

equiparar con los cónyogcs y, en consecuencia, la unió
0

n por ellos 

establecida no sería un verdadero concubinato. En tal virtud, no 

produciría efectos jurídicos. 

El hecho de que alguno de los concubinas no cstE libre de ma-

78. ~· pp. 294-295 
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trimonio, no tenga la edad requerida por la l.cy, o bien, la unión 

se realice entre parientes en grado prohibido, o que se encucn- -
tren afectados por alguno de los impedimentos que la Ley sci\ala -

para contraer matrimonio, prodt1ce que la unión no sea considerada 
como concubinato. 

D. 7) MORAJ,llJAD. - Siguiendo los planteamientos )' exposiciones 

con relación a las características o co11dlcioncs del concubinato, 
realizados por el maestro Rojina Villegas. Uicl10 autor cita nue­

vamente al profesor cubano Edt1ardo Le Rivcrand Brusonc 1 quien ~n 

su ollra señalada con anterioridad, h1JCt:: alusión al elemento moral 
en los siguic11tcs t6rminos: 

ºEntre los elementos que hemos venido estudiando, algunos po­
seen cierto sentido ético (fidelidad, singularidad, capaci-­
dad inclusive) que da verdadera altura a la situación de hi:­
cho, extralegal y más bien de vida práctica respecto J la -­
unión legitima normal, sentido que a n!enudo puede señalarse. 
Ya vlmos como las leyes francesas de yuerra exigian la 1 mora 
lidad <le lii:. (elaciünes 1

• UnJ circular interministerial adl 
cional a t!Sd legislación vino a precisar 1 

••• que ella vivie-: 
ra en su hogar (de él) y en condiciones de moralidad satis-­
lactarias. 11 

1 También un importante sector de la doctrina reclama f1·anca-­
mente un elelliento rnortll en las relaciones que van a ser toma 
ddS en cuentd por el derecho; así lo vemos en relación con-: 
lo 1 fidelidad de la mujer', 1 el respeto reciproco' y otras -
fór1111.11~5 q11P hPn1ni; ritrH1n _vn. fn la inmoralidad de la causa 
se basa la supresión de ~fecto<> ft1vordbles en ciertos supues 
tos (donacinnes, nli11;entns). Pero se alza, a su vez, una_: 
fracción e.Je la doctrinJ que con.bate tal tf~ndencia, por no ha 
llar en la Ley justificaciún para ellu: es lo qut: se llama:­
concepto amplio de 1J unión librl'. Bonnecuse dice, µar ejem 
µlo: 1A nuestro ver hdy cunculiinuje notorio en cuanto existC 
conforme a la jurisprudencid de la Corte de Casación canti-­
nuidad de relaciones•. 1 No concebimos la necesidad de un ele 
mento moral cualquier'd; el co1u ... uliindtO es específicamente uñ 
hecho físico, en otras palabras, una serie de reli1ciones fi­
sicas1. (Matrimonio anómalo, pp. 18-19)".79 

El concubinato como unidad familiar tiene un profundo sentido 

ético, puesto que al celebrarse la unión cumpliendo ca_n· lo~ requ,!. 

79. ~-p. 368. 
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sitos legales, es reconocida por el derecho como fuente producto­
ra de consecuencias o efectos jurídicos, pero si ndcmfis In citada 

un1on tiende a cumplir con altos fines morales como ln nyuda mu-­
tua, el respeto reciproco, la perpetuación de la cspecio, funda-­
dos en elementos esenciales como la fidelidad, ln singl1laridad, -

la unión (en sentido amplío),>" aún m[1s, si tal unión es r~conoc_!. 

da, aceptada y respetada por el conglomern<lo social por corrcspo~ 

dcr 11 la moral socjal imperante en una época }' lugar <lctermina .. -

dos, podemos aseverar que el concubi11¡1to es tan legal y moral co­

mo el propio matrimonio. 

E) NATURA!.EZA .l!IRlD!CA [JE!. CONCUBINATO 

/\Unque nuestro Derecho no <lufinc con exactitud nl concuhim1to 

sino que simplemente enuncia los elementos que lo conforman, ha -

correspondl<lo a la doctrina y a la jurisprudencia, buscar un con­
cepto que sea ~cncralmentc aceptado y que contemple los clemer1tos 

que la Ley lr atribuye. 

A dcci r verdad, son muchos los conceptos que se han elaborado 

para tratar de idet\tificar ple11amentc a esta clase de tiniones, y 
toda ve: que casi todos ellos contcmpla11 y asimilan los elementos 
o principios que marca la Ley, se les considera vfilidos. 

En ~1 apartado corrcspo11dict1tc del presente trabajo, y a man! 

ra de ejemplo, hnn quedado transcritas nlg11nas definiciones e i11-

cluso me atreví a plasmar "~1 concepto que sobre el particular te!! 
go, sin embargo, resulta imprcscindlhlc profundizar sobre lo que 

es en sí el concubinato, es decir, trat:ir de Jctcrminar su natur!!. 
lezn jurIJi~¡1 1 p~rti~n<lo de los elementos legales y J0ctrinalcs -
que hemos analiz¡1<lo con anterioridad. 

A continuaci6n s~ cxpor1dr5n las principales teorías que se -­
han elaborado, tc11dientcs a aclarar tan iraportantc aspecto de es­
ta controvertida unión. 

E.l) INSTITUCION JURJDICA.· En nuestro país, la doctrina tíe~ 
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de a negar que el concubinato exista como una institución juridica 

como se desprende de la posición que al r-cspccto nJoptnn los si-­

guientes autores: 

El licenciado Nanucl F. Cll5vcz Ascncio expone: 

"En nuestro derecho no existe und rl!~lamentación del concubin1!, 
to, y sólo se tocan alyunos de los efectos que produce1 en r~ 
lación a los hijos y en relación a los concubinarios. Por lo 
tanto. no podemos aceptar que exista un conjunto de normas -­
que riJan al concubinato en los t~rminos Je una institución, 
a semejanla como existe en el matrimonia, donde tene111os un -­
conJ un to de rey las orgán i Cd s, ordenadas a la constitución de 1 
matrimonio, que señalan los fines. así como los derechos J -­
obligdciones de los consortes. 

'Podría :.uponerse que el conJunto de normas que se refieren al 
concubinato no tueran esencialmente ;jurlc.:icas1 sino morales, 
pero en este supuesto no estaríamos buscando lo naturaleza j!! 
ridica del concubinato. 

'Si 110 se puede encontri11· este conjunto de normas, que es como 
acepto la existencia de und institución en el Derecho fami- -
liar, menos se podria aceptarla en los términos que señala -­
Hauriou. como una idea de obra, que se realiza J dura jurídi­
camente er. un medio social, :1 en virtud de la organización de 
esta idea se org~niza un poder que requiere órganos J, por -­
otra parte, entre los miembros del grupo social interesaao en 
la realización de esta idea, se producen manifestaciones comu 
nes, dirigidas por lo~ órganos del poder y regidas por proce: 
dimientos de dontle se desprenden las instituciones de persa-­
nas e instituciones de cosas".80 

Pur su µ.irte, el profc~cr ~c!1it0 Mnrnlcs Men<loza lleva a cabo 
un exhaustivo :1n5lisis Je lns supuestas r0lacion~s juridicus que 

surgen con motivo del concubinato. Este finalmente resulta i11cxi~ 

tente desde el pt1nto de vista estrictamente j11riclico, d~ndo por -

consecuencia que no se le pueda considerar como institución jurí­
dica por no csta1· regulado expresamente en nuestra legislación. 

"La lc!]islación no regula din•ctamente al concubinato sino a 
través de otros supuestos jurídicos ajenos a la relación con 
cubinaria, que no existe jurídicamente regulada. Sólo algu: 
nas con5ecuencias de la unión concubinaria han sido objeta -

so.~. 11.2s15 



de regulación nonnativa, pero a partir de otros supuestos ju­
rldicos ya que como se verá, en las siguientes páginas de es­
te apartado, no existen consecuencias juríc.lica5 sin un supuei 
to que de cumplimentarsf' les dP origen. 

'Los doctrinarios que aceµtdn la existencia normativa di:l con­
cubinato:; las vinculdciones Je conducta que de él se origi-­
nan, incurren, inclusive, en alguna contradicción pues a un -
mismo tiempo señálan conio origen de rel¿;ciones jurídicas al -
concubir.ato ::1 reconoce;i la ausencia de normas destinadas a r~ 
gir la relación entre concubinarics, de las que a fin de cuen 
tas y µar lógica deben em<Jnur las demds. 

'El análisis de la vida social nos muestra el elemento mate- -
riai del L.01icutiinatv i .Ji.! \,:¡::; relih:ior:cs ..i:.;;·ldica~ que d1:Uen 
derivarse del mismo, pero en su turno el ordenamiento jurídi­
co no proporciona el r:lemento formal ClUe dd calificación a -­
las relaciones ~aciales o de hecho. Para lograr su trascenden 
cia al mundo de lo normativo. el legislaaor se ha valido de: 
otros !:;Upucstos para así encduzar legaln1¿ntP., sólo algunas re 
laciones de la unión concubinaria jurldic.J.s olvidando, entrr:­
otras, las económicas relativas d los bienes de la familia -­
concubinaria, la$ de la administración de los mismos, las d1~ 
la obligación aliment<.1ria en vida oe los cónyuges. 

1 Lu voluntad del l~gislador f1lasmada en la Ley, ha olvidado, o 
no ha querido reconocer, el cúmulo ele rclac iones de reglamu11-
tación necesaria ¡Jdra el cuncubinato, sit'-lilCi{n1 (¡Uf' lo colúca 
en un plano de desequilibrio jurldico a pesar del gran nümero 
de uíliones <:or1cubinarias f'Xistentes, que deben tener otro tra 
tamieuto normativo, permitiendo a la familia que así se origT 
na y se funüa, un m"!jor desarrollo económico, pnlltico y sri-=­
cial, acorde cun sus necesidddes y las del mundo dctuál. 

1 t.t supuesto juríuicü ~~ Ulld niµÚlt:~i5 11vrmuUwa, d.:. l:iJJC cu¡¡¡­
plimiento depender.:i la producción de consecuencirls jurldicas. 
t.n ~l Cd$0 de 1u uniGn ccncubinul'id la reglu.111enLJción juridi­
Cd, ol parecer <testindda a ella, no e¡.,iste o propósito de in­
tegrarse como hipótesis normativa del coricubinuto. El supues 
to juridico del conrutdnr1tu que ciertos Jutores han pretenr.Ji: 
do encontrar ha sido cieducido interµrctando algunas disposi-­
ciones de la le9islación civil, r.n las cuales se emplean los 
térrnlnos concubini'lto n coricuhina, o bien se alude a los hijos 
d¿ los concubinarios; disposiciones destinadas a regular as-­
pectas distitnos del propio concubinato como c:l de la suce- -
sión legítimd {para la concubina J los hi,Jos Gel concubina- -
ria) y la Clbliyac1ón de fijer alimentos ,1 cargo d~l testador 
(concubinario) en favor de una beneficiaria (concubina). ·Dis 
posiciones que en nuestra opinión no se d~dican en puridad _: 
técnica a las consecuencias de derecho oe dicha unión, pues -
carecen del supueslo o hipótf•sis normativa principal dedicddo 
con toda exactitud c.11 concuoinato 1 para que con verdadero - -
acierto se pudit~ran estoblecer como consecuencias normativas· 
de :'.>l derivac.!as" .81 

81. Op. cit. pp. 251<'52 
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bn contrnposici6n a las teorías a que nos hemos referido, exi~ 
ten algunas otrus qui.! afirman que el concubinato existe como ins­

titución juridica, n¡lturalcza que le otorgan sobre todo diverso~ 

autores franccs~s de la corriente lillcral, citados por el maestro 
Gabriel García Cantero c11 los siguientes t6r1ninos: 

"El concubinato como institución jurídica. 
Ha sido el leitmotiv de IJ:; doctrir,Js libcrtJriJs. Pero -­
los libertarios no se distinguieron por su precisión de con­
ceptos. Asi Roué define en términos de gran vaguedad la - -
unión libre como la Jo:,ociación pública y persistente entre -
un hombre y una mujer que viven muritillmente sin contravenir 
a la le¡. f\ veces estas dur.trinas parece c;ue propugnan una 
desolemnización del ílldtrimonio actual, aspirando a un matri­
monio carente de for;nalidades~ más concretamente, se solici­
ta que la ruptura no culpable del concubin.:ito corict:da dere-­
cho duna indemiiiZdción a la mujer solterd o casada que ha -
cohabitado ron un hombre. En último término se asegura la -
desaparic16ri del Pl<ltnmonio como institución legal,¡ se va­
ticina que su lugar vendrá a ser ocupado por la unión libre, 
¡a que el estr1blecimiento de vida común entre individuos de 
seKO di fe rente seril considerada como cuestión purdmente pri­
Vdda, 

'En un plano más estrictamente juridico se ha sosterlido (Boy­
ler, p. 24) la validez del contrat de ménage o de unión li-­
bre, cuyo objeto serld el establecimiento de un vinculo juri 
dico pcrr::ar:cntc ;;rodu.:t:::r dr. ct:l i~acior.c entre le'.; '.;Cudo- -: 
cónyuges~ en virtud de dicho contr!lto la muj~r se obliga u -
cumplir lo:; debcr~s de una bonne ménasére, o sea, a compor-­
tarse como una mujer legítil:w, cuidando y educilndo a °lt)S hi­
jo!:. comunes r atendiendo a la buena marcha del hogar; por su 
parte ~l hombre SP compromete a suhvenir, u medida de sus po 
sibilidades, a las necesidades económicas de ac¡uél; las oblT 
gaciones de ambos serL1n por tiempo iridefinido. Se basa es-: 
ta concepción en la pnsibilidilci de separar el Jcuerdo ae vo­
luntades encarnrnado al mantenimiento de relaciones carnales 
que se consider,1 nulo por la ilicitud del que tiene por obje 
to el cuidado del hogar y la educación de Jos hijos, el cuaT 
se estima válido por no atentar cor1tra 21 orden público y -­
las buenas costumbres. Su ec1uivocación radicd en dar por de 
mostrado lo que habría qur. probur, o sea la 1 ici tud d~ till _: 
conver1ción y la posibilidad de ~u <.Jistinción, en la práctica 
cie la que tier,e por objeto el mantenimiento de relaciones se 
xuales 11 .82 -

Considero que resulta congruc1itc con nuestro sistema juridico 

B2. ~· ppo. 91-92. 
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la pos~ción o tendencia doctrinal que niega nl concubinato la ca­
lidad de institución j11ri<lica, puesto que para que existiera co­
mo tal seria indispensable que hubiera en nuestra legislación un 
conc~pto de concubinato y toda una serie de normas reguladoras de 

tnl tipo de 11nión, por m~dio de las cuales se precisaran los al-­
canees, derechos, obligaciones y efectos que surgen de la misma. 

E.2) CONTRATO.- Toda vez que el concubinato tiene gran semeja!!_ 
za con el matrimonio _y este último se considera legalmente como -

un contrato, divursos autores pretenden determinar la naturaleza 
de la unión concubinaria, mediante la equiparación de las mcnci~­
nadas clases de uniones; sin embargo, la posición doctrin;tria mas 
generalizada es aquella que rochnza que el concubinato sea un co,!!_ 
trato. 

Bl profesor Chávez Asencio expone su punto de vista en los té! 

minos que a continu;1ción se apuntan: 

ºPara que exista contrato se requiere acuerdo de voluntades. 
Si de contrato ordinario se trata, es necesario se1i3lar que 
el acto jurídico tendria un contenido patrimonidl-econórnico. 
En relación al matrimonio muchos autores consideran que se -
trata de un contrato, pero otros muchos critican esta canee~ 
ción señalando que es diferente, o algo más quP. un contrato, 
no obstante qui? exista acuerdo de voluntades, pue~to 4ue el 
contrato se refiere a las relaciones juridicas económicas, y 
esta unión sexual de hombre y mujer, se refiere principalmen 
te u lo::. J::.pccto::. ¡:cr::.or~.:dl.!~ :l .; l::~ d~bc?""<:~ j~wídico::i~ entre 
ellos que no tienen contenido económico. 

1 Con mayor razón se puede aplicar la misma argumentación al -
concubinato, abundando que esta unión no está reglumentada -
en nuestro den~cho. Le falta el supuesta legal necesario P! 
ra la existenciLI como contrato. El matr1monio estil conside­
rado en nuestrcl Constitución como un contrato civil, pero no 
podemos equiparar a esa misma concepciór, al conú.1binato. El 
hecho que e.ir.istLI un acto voluntLirio entre los concubinarios 
no significa, necesariamente, un dcuerdo de voluntadt:!S orien 
tado a generar ciertos efectos juridicos. No todo acto vo-:­
luntario es contrato, aún cuando es cierto que para que exi2_ 
ta contrato se requiere acuerdo de voluntadesº .83 

83. ~· p. 289. 
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De igual manera, los tratadistas franceccs coinciden en sef1!!. 

lar que el concubinato no es un contrato, puesto que los doctrin~ 
ríos que apoyan esta tendencia ven en dicha unión una "situación -

inmoraln, que por lo mismo está ufectada <le nulidad; así se cxpr~ 

sa Gabriul Garci:1 Cílnt~ro co1\ relación a esta corriente doctrina­

ria. 

ºAunc.uc el Códi90 Penal no las considera como delito, las re­
laciones sexuales fuera de matrimonio son contrarias a la mo 
ral; en consecuencia, los i:Ctos destinados a crear o mante-=­
ner esta vida común están afee tildas de nulidad por ser con-­
trarius Jl ardE:n púlJliro {f.i,rt. 6') e.e.) y atentar a las bue­
nas costumbres (Art. 1.133). Es nulo con nuliddJ dbs.oluta -
cualquier contrato que estaoleciera la unión l 1bre, reguluse 
las reluciones pecuniarias entre los co11cubinos o estipulase 
una indernHiz.aciún para caso de ruptura; son nulas por tener 
causa ilicita las donaciones IH~cl1as con el fin de: cr~ctr o -­
mantener este tipo d~ relaciont~S fuera de matrimonio. Es la 
doctrina tr.idicional del 'Tr11tado de planic.d', continuado -­
por Ripert-Boulanger, d quien recientemente siguen los Ma- -
zeaud J Mttrt¡-Ro;nautl; pr.ro en estos últimos autores aparece 
ya la preocuµación por el interés de lo::i terceros, y la nece 
siddd ae cto11ndon(ir la política de iljn(J1"(111cia seguida prir el­
ligislador de i804 'J sustituirlJ. por una fórmul11 6e combate, 
que lle9ue hasta la prohibición forma.l del concubinato en el 
Código Civil. No faltiln resoluciones judiciales que procla­
man expresamente la inmoralidad dr. llls rel11ciones c:oncubina­
rias11 ,84 

En lo particular, me adhiero í1 las corrientes que sostienen 

qt1c el concubi11ato no es ll11 ~u11trato en estricto derecho, por las 
razones siguientes: 

a) El concubinato no existe para la Ley como unión que por -
sí misma produzc·a o transfiera derechos -y obligncian·es; 

sólo se le reconocen algunos efectos jurídicos. 

b) En sentido estricto no existe relación jurídica entre con 

cubinario y concubina, a diferencia de los contratos en -

los GUc se da origen a un vínculo jurídico entre los con­
tratantes. 

84, Op. cit. pp. 92-93 
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e) Toda vez que no existe vincu]o jurídico, .t.anlpoc~ hny pre.:! 

taciones y conti_a.preStaéiones n·-quc están· o~ligO:dos_ los.­

concubinas. 

d) En virtud de que no hay obligatoriedad en la unión concu­

binaria, los intcgra11tcs de tal uni6n carcc~n de acciones 

que ejercitar para exigir el ct1mplimiento del derecho que 
consider~n tener, cosa que no ocurre en los contratos 1 ya 

que la Ley expresamente protege los derechos de las partes 

y les otOrga a·cciones para hacerlos valer. 

e) El concubinato puede concluir en cualquier mome~to por la 
simple voluntad de cualquiera de s11s integrantes, sin ma­

y9r responsabilidad ni trámite, lo que no oct1rrc- e11 los_­

contratos. 

E.3) ACTO JURIUlCO. - Los doctrinarios han llevado a cabo minu 

ciases estudios p~ra tratar de dctcrmi11ar si el concubinario es o 

no un acto juridico, por lo que a conti11uac16n se transcriben a -

manera de ejemplo dos interesentcs tcorias, yuc bajo distintos e~ 

foques, coincid~n ~n sc~~l;1r que la uni611 concubinaria no es un -

acto jur~dico. La ¡irimcra de cll~s por el Prof. ~an11el F. Chdvcz 
Asencio, quien sch:1l:l: 

1jPor las mismas razones que estimo que el concubinato no es -
un contrato, también rechazo que sell un acto jurídico. Cier 
to es que parll que exista acto jurídico Se rPquiere Un acuer 
oo de val un tadr.s, y podri a interpretarse que la conc ub i nu ~·­
e 1 concubinario conscientemer;te Jcuerdan ur;irse en concubina 
to, es decir, en unión libr~, Ge donde se puede suponer el: 
acuerdo dr voluntades, parad.e ahí derivar lll existencia de 
un acto juridico. 

'Se debe tomar en cuenta LJUe en el concubinato no se d.:in·los 
mismos rP-quisitos de existencia~· validez que er. el matrimo­
nio; no tiene la í.1isma ndturaleza ~.urídlca. Falta la solem­
nidid, Cúll'!O requisito de cxiste::ncia. El objeto 110 es igual 
(no confuridir objeto con fin/; Pr1 el matrimonio es el víncu­
lo juridico conyusal c.on sus debert"?S, obl igac. iones ¡ dcre- -
chas; en el concubinato seria un vinculo humano, no jurídico 
un vinculo de hecho, no cor1¡utjal ni permanente. 

Ahora bien, para que el acto jurídico sea válido, se requiere 



que su objeto, su fin o motivo, sean l icitos (Art. 1795 - -­
fracc. 111 e.e). Por licito se entiende el acto que es con­
corde con las leyes del orden público y las buenas costum- -
bres, lo que se deriva del articulo 830 e.e .• interpretado a 
contrario sensu. 

1 Por lo tanto, habria una nulidad permanente si se aceptare -
que fuera un acto juridico, toda vez que el objeto, motivo o 
fin serian illcitos 1 lo cual imµediria una vida normal y sa­
na de este supuesto acto Juridico. 

'Todo lo relativo a lt.0 familia y ni matrimonio es de orden pQ 
bl leo. Por lo tanto, aquel lo que vaya en contra del matrimQ. 
nio y que establezca como posible una unión sexual de hombre 
y mu,Jer diversa al matrimonio, ataca lJs buenas costumores y 
lils disposiciones de orden público. 

'Sobre este particular conviene recordar que en la Ley de ~,a­
trimonlo Civil del 23 de ~ulio de 1859, en su articulo 15, -­
que traLa del diJ dr. la boda y su celebrilción, dicP. que des­
pués de dado el consentimiento por los contrayentes, se lts 
manifestard: 'que P.stP. es el único modo moral de fundar la fa 
milia, de conservar la especie y suplir las imperfecciones:­
del individuo que no pue<lf! bastarse a sí mismo, para llegar 
a la perfecc:ió11 del género humano. 'Y se continúa la lectura 
de la epístola de Melchor Ocampo, que aün en la actual iddd -
se lee con motivo dP. la celebración del matrimonio. Es de-­
cir, se reconoce como únic() medio moral de unión sexual de -
un hombre con una mujer / ptlra fundar una familia al matrimo 
nio, luego la unión librC vu en cor1tra de las buenas costum: 
bres. 

'También hay r¡uc tener f~n cuenta lo qtJe se rnericio11a en la ex­
pos1cibn de motivos del Código Civil J que es lo siguiente: 

1 Hay entre nosotros, sobre todo en las clases populares una -
manera peculiar de formar la familia: el concubin.:1to. rlasta 
ahora ~e hJblilr1 .:iut:JuJu di rndryen de Ja Ley los que en tal -
estado vivian; pero 1.:l legislador no debe cerrar los OJOS pa 
ra no da r'.le cucn ta, de un modo dé st·r muy generaliza do en ü 1 
~unas clases sociales, \' por ".!SO en el proyecto ':ie reconoce­
que produce dlgunos efectos jurídicos el concubinato, ya en 
bien de los hiJOS, ya en favor de la concubina que Jl mismo 
tiempo es madre y que ha vivido por mucho tiempo con el jefe 
de la familia. Esos efectos se producen ctJando ninguno de -
los que viven en concubinatn r>s cílsíldo. pues ~e quiso ri,;n-­
dir homenaje al niatrin:onio, que la Comisión considera como -
una forma legal y moral de constituir la Ídmilia, y si se -­
trata del concubinato, es como se dijo antes, µarque se en-­
cuentra muy generalizado, hecho que el ler;ishdor no debe ig 
norar. 

1 Pero no sólo de la exposición de motivos se deduce que el 
concubinato es contrario a las buenas costumbres, sino tam-­
bién se deduce de la falta de protección en el Derecho Penal 
al concubinato. En relación al matrimonio encontrumos la --
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existencia del del ita de adulterio, que va en contra de la -
institución, su unidad y fidelidad; en cambio, na encentra-­
mas el delito de adulterio en el caso del concubinato. Es -
cierto que el adulterio y el concubinato no pueden coexistir 
pues si existe el matrimonio, queda descartado el concubi~a­
to en el sentido que señala nuestro Cbdigo Civil, pero exis­
tiendo el concubinato, no se puede dar el delito de adulte-­
rio, de donde también se de~µrcmdc que las buenas costumbres 
repudian al concubinato como unión sexual entre hombre y mu­
jer. 

1 El acto jurídico una vez celebrado, no puedt: 11;0Jific,1rse o -
terminarse a voluntad de algund de las purtcs. 'La Vt1lidez y 
cump l imi en to de los contra tos no puede dt'j,use a 1 arbitrio -
de uno de los contratantes' (Art. 1797 e.e.). Es decir, des 
de que t:l ucto juridi..:o se perf•¿t.:L·iuor1 pnr Pl cnn5cntimicnt0 
obliga a los contratontes, no sólo a lo expresamente pactado, 
sino también a la~ consecuencias que, según su naturaleza, -
'son conformes a la buena fe, al uso, o a la Ley {Art. 1796 
C.C.). En el concubinato observamos que esta unión puede -­
terminar a voluntad de cualquiera de las aprtes, sin necf:!Si­
dad de previo acuerdo entre ,1rnbas 1 lo que centrarla el prin­
cipio general de los contratos en esta materia. Es decir, -
la disolución de la unión sexual entre la concubina y el con 
cubinario no ref]uiere consentindento de ambos, ni menos la: 
participación de algírn funcionario estatal, como es necesa-­
rio en el matrimonio, Cualquiera, ~lla u él, puede obandonar 
al otro sin responsabilidad legal alguna, lo que es un dato 
más para estimar que nos~ trata de un acto juridicoº.85 
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Asimismo, el licenciado Benito Mor:lles Mendoza, quien hace -

un profundo anAlisis Je los actos j11riJicos scílaln: 

11 El concubinato no puede considerarse corno uno de los actos -
jurídicos o negocios juridicos, a lu luz de las tesis bipar­
titos, por la falta de reconocimiento juridico directo (ca­
rece de supuesto juddico principal), no obstante la unión -
concubina ria sea un acontecimiento hum,rno real izado conscien 
te y voluntaridrnenle por un hombre y una rrujer, que desean: 
detenni nadas resul t~dos, pues éstos tampoco se reconocen en 
la Ley; sólo a través de otros supuestas indirectamente se -
confieren cit!rlo~ úert!l.ho:> ú 1.1 'cur~.:.ubina' y J los hijos -­
del 'concubinario'. Dicho en otros términos, la manifesta-­
ción de la voluntad de los concubinJrios no engengrd en for­
ma directa, derect1os y obligaciones de carácter familiar,. ni 
crea situación permanente en relación con el estado civil de 
las personas, efecto fundamental de los actos juridicos del 
derecho familiar. Asl lo manifiesta Messineo al expresar: -

85. ~- pp. 289-291. 



1 La Ley no reconoce la denominación unión libre (o amor li-­
bre, o concubinato) entre el hombre y la mujrr, o sea el h~ 
cho de que dos personas no unidas en matrimonio, vivan !!!.Q!Q 
uxorio. No la reconoce en el sentido de que tal unión no -
hace derivar ninguna relación jurídica de derecho privado¡ 
ni personal ni patrimonial, entre las dos personas que con­
viven (Manual de derPcho.~ivil y comercial), T. 111, p. 36). 

'Aplicando la tesfs tripartitd que ademds de los hechos y af_ 
tos jurídicos considera a Jos.negocios jurídicos, con base 
en la participación de la voluntad en la realización del -­
acontecimiento y en la producción de sus efectos y con apo­
yo en la licitud, el concubinilto t,1nipoco pu~de ser un nego­
cio Juridico porque en el derecho familiar, a é~tos se les 
co11sidera como actos jurldicos, esto es, en la legislación 
civil los negocios son asimilados teóricamente a los actos 
jurldicos. 

'En suma y en principio, el concubillu.to no es un acto o un -
negocio jurídico por carecer de los cardcteres necesarios -
para instaurarse corno tal, ya que la voluntad de los concu­
binarios no está reconocida jurídicu.mente en la celebración 
del acto, prim~r momento, ni en la producción de sus canse 
cuencias, c;i:-9undo rnome:ito, siguiendo el esquerud que propone 
Ortiz Urqu1di (Derecho civil, Ed. Porrúa, S.A., México, - -
1977, pp. 239 y ss.), y que en esta p<Jrt1~ adoptamos. En -­
los párrafos siguientes valiéndonos dP los elementos esen-­
ciu.les y de valid~z. constatarcnllJS esta ufirmación. 

'La manifestación de voluntad en el concubinato expresada -
por persona capaz, en forma consciente y libre de vicios, 
no tiene relevdr1cia juridicu., pues la legislación civil no 
se ocupa dP regularla v por Pl ln, t.1n c;rll0 •!S ;:orcsumiblc. -
Puede quizá argu111entarse que Psa manifestación es táctica, 
mas sin forma, en dtenciór1 .i los int~rP.SPS r'lr él tutelados 
y a la seguridad JUl'ídica, 1·azón por Ja cual, aunque se - -
aceptara esa forma tJcitu, t.lf'beric1 tener, de todos modos, -
dis~osición legal que así lo prescribiera. Por todo esto, 
no obstante los 'cnncuUinarios' se manifiesten libre y cons 
cientemente para lograr consecuencias de derechos. aunque:­
fuera parcialmente, ni las conseguirán ni estJrán cumplien­
do con el primer clcm;:r.to Je uri t.1Lto que deberla ser juridi 
ca y, sin embargo, no lo es. -

'Aparentemente en el 'conr.ubiriato 1 
S[' cumple con el objeto, 

segundo elemento esencial de todo acto jurídico, pues de la 
'unibn concubinJria', pu.rece se derivan consecuencias de de 
recho o sea, se crean, transmiten, modifican o extinguen di? 
rechos y obligaciones. Mas esta configuración aparente oeT 
objeto que queda sin efecto, puesto que, corno se ha precisa 
do, las consecuencias juridicas no derivan del 1 concubinat0 1 

en sl, sino de otros hechos o actos jurídicos, o bien resul 
tan del cumplimiento de supuestos Jurídicos u.jenos al rnismO. 

'Por esencia, la voluntad y el objeto del acto o del negocio 
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juddico en el derecho familiar, se delimitan por la volun­
tad soberana del legislador, pues en función de ellas se dg 
terminan las consecuencias jurídicas producidas por ambos -
elemi:ntos 1 y esto cobro siri~ular importancid para el cuncu­
binitto, porque d la barrera impuesta por el legislador a 1,1 
voluntdd y <11 ali.Jeto de los dClos ~uridicos f<1111iliares por 
su peculiar naturaleza, se agrega otra para restringir los 
efectos de la unión cnncubinaria. 'U reconocimiento o no 
desconocimiento legal de las consecuencias jurídicas, o sea 
la previsión legislativa de lo~. efectos de derecho derivaG.o 
C:e un acto o neyocio, tampoco tiene importancia parJ el 'ca!! 
cubinato 1

, pues '.::>i 110 e;dste rffnnncimiento de la voluntíld 
o del objeto, menos lo h{1hda µ,1ra sus consecuencias y por -
tanto no tendrÉI existl111cia juridic.i. Oict10 en otros tPrmi-­
nost ?ara que el 1 concubindto' exista consider<1do como oc'i..o 
o nt:.gocio, ld \t·/ df'bc aprobAr o sancionar y no omitir en su 
contenido lo desl!ado por quir.nPs lo cell:b11.:n. LJ falta rlí' -
este reconocimiento legdl impllca aciémás la ausencia oe su -
l ici tud 1 razón de más quP impide pueda Sf'r considerado como 
negocio jurídico. 

'Otro elen1enloesenci,1l <::!S la so1enmidad, perri éstd sólo es -
indispensable prira el vinculú matrimon1dl. La Le¡ establece 
ciertas formas obligatorias parJ. quienes deseen contraer ma­
trimonio pues 1 por ílkÍS que u1~ hombre 'j una mujer tengan la 
plena volunL1d de 1 lenar los fines del matrimonio y que in-­
clusive lo!:. llenén vivi\~rido juntas maritalmente ... si tal pa­
reja no acude ant~~ el oficial del Rr.gistro Civil a celebrar 
ante él su unión y no se e:.-.tiende el acta corresponctiente c>n 
la que indispensablemente se determinen por sus nombres y -­
ape11 idos quiénes son los contrayentes, tal matrimonio será 
con toda évidencia inexistente ••. " (Ortiz Urquioi 1 Derecho -
civil, p. 294). ---

'Del texto anterior se infiere que es precisamente en la so-­
le111rddJ<l, el puntn rlnn<1P se local iza lc1 mdyor divergencia en 
tre concubinato y mtilrimonio. Si e 1 derecho r1u i'ecar.oce: 1a­
voluntild, ~1 objeto y las con::.ecuencias jurídicas de la uniór: 
concubinaria , menos se va a ocupar de e,,igirk solcr.midad; 
de ::.~r así. estaríamos en prc':>encia de un octo o de un nego­
cio jurídico totalmente diferente al concubinato pues su -­
esencia descansa en la forma consrnsual de su celrbraciOn. 

'Con lo exput~sto hasta aquí St' dé111u,~stn1 la iti·~dstencia jurí 
dica del 'concubúiato' en tJ(1to no pos 0r> ninguno de los ele:­
mP.ntos esencfo.les mencionados, sin que tal situación resulte 
necesaria para ella, pue::. bast.,::1 con ld ausenci<1 dP. ur.o salo, 
par¡ que el c:cto o negocio resulte inexistente, 'no t¿nga-vi 
dJ, de e11o se sisue quP desde el punto de vista de la efica-: 
cia, se traduce en unu ausencia total de efectos jurídicos. 
Ha haoier.GcJ llegado a penP.trar en P.1 campo Gel derecho con-­
tractual µ"ra obtener su reconocimiento Juridico, es eviden­
te que yueda fuera dc1 cuu.dro legal y sus efectus Jurídicos 
tenUrán 1.1 misma suerte' {Lutzesco, George. teoria v prácti­
ca de las nulidadt:!:;, [J. Porrúa, ~.f~., i1éxico 1 1975 1 p. 175}. 

81 



El acto o negocio inexistente no puede ni podrá jamás crear 
efectos jurldicos y la voluntad de las partes no podrá darle 
una conformación tácita ni expresa. 

1 Por estas razones cret>mos, el legislador dio la vuelta a la 
regular.ión direr.ta del c(Jncubinato, esto es, no lo reconoce 
en el conter.ido normativo J cowa resultado de esa actitud, -
hace dependtr los derectios de las 1 concu~inarius 1 de otros S,!:! 
puestos jurídicos. 

'El requisito de validez de la cLiµacidad legal, en materi¡:: de 
'concubin.:ilo 1 110 se cumph:, uun4ue ~e considere a los 'coi.cu 
binarios 1 sujetos del derecho familiar. Las personas unidaS 
libremente participan en las rplacione!> jurídicas cor, base -
er1 su C<lpacidad persrinol, sin funciarnentarse en el 1 concubin~ 
to', no aostam.E· a simpl1~ vi~ta f'Sil c.1p.1c:idad par€:'7Cil ¡:irOVf 
nir de la t1nión concuhinaria. Ilusión óptict:., pues no hay -
reglamentación dedicada parJ ellJ; por esto, la capocidad le 
gal Ge los unidos extrar.iatrirnonialmente queda sujeta a las -: 
reglas ~enerales prescritas a este respecto pc.r r.l ordena- -
miento civil. 

'En cuanto 11 la l1Usencia de vicios en la voluntad, tampoco -­
hay tlisposiciGn alguna que obli<jue a quiene~ se vincular1 a -
trávés cie esta unión, a manifestar l iLre ; conscientemente -
su voluntad. La falta dP. reuulación Jurídica de este elemen 
to tie validez se pretende suplir, por un lado, con los dispÜ 
sic iones generales de la legislación civil, 1 por el otro,= 
con lil representación de su existencia operantP en ra:.:ón a -
la permúnencia de la unión que en cierto modo, ratifica la -
mariifcstación libre y consciente cielos 1 concubinarios'. 
Sin emb,1rgo, debe destacarse qu~ en el derecho tamiliar la -
sola presur.ción no basta 1 pues debe fon.osamer1t~ regult:rse -
en la Le~' pard lograr los f'.fectos dí~seaoos. 

1 La licitud en r!l obh~to. motho. fin o ronrlirifin rl¡:.l il:r:fn n 
del negocio jurídicos, distinta ñ la licitud elemento esen 
ciál, comprende básici1mt-ntt1 J..; ausericiíl df' contrariedad dr.­
un suceso .1urldico con res¡iecto a las leyes de orcien públ i­
co y a las buenas costumhres. En cuanto a las primerc::s, -­
por su naturalezo. misma, sun irrenunciables, t.:ixativas, y -
µar e:llo de observancia ubligdtoria. Las que pudieríln re­
ldcionar!:>e con el 1 concubinútu'. s01. tir1ucllas reglamPnta- -
rias Gel t::stado y cnpocid;,ó de las µersonds Pll tanto, quie­
nes SI? ur1t:rl t:ll e::.c1 funi1tl uelt~rÍull '.JUdrcic:r- flclru ::.i 1 un e::.ta­
dv dentro del orC:en juríc.iiLU fur.iiliar. [n razón ú~ las se­
gundas, sin lle-:iar a consida.:ir del toao a l.:i 'unión concu­
bir,aria 1 e11 el ámbito de las buenas custumbres, la socieddd 
ha aceptado paulatinamente este tiecho y el lesi$L:idor a s.u 
vez, tratl de reconocerlo. 

'En la tlctualidlld lu 'licitud dí~l concubir.ato 1
, para benefi­

cio de unu buena parte Ge la poblución riel pt:h, qued¡; i:I -­

salvo. Las normas que escuetamente mencionan a la 'concubl 
na' (o), a los 'concubinc::rios 1 o al 'concubinato', se inte: 
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gran a aquellas disposiciones de orden público; por ello, -
los particulares vinculados en virtud de tu.1 unión, no celg 
Lran ya co11vencivnr.s ilicitu::; vulneradorrts <.:e ~;se CJrden u -
a tt-nta torios Ge 1 as buenas cos lumbres. 

'El úitimo elemento de validez es la forma. En P.1 1 concubi­
naw' la Ley estaolece forma especial pJra qur: sus ir:~eyran 
tes ext"rioricen la voluntad; cuso contrario podría caracte­
rizarse, acordPs ,, 111 cl.1sificación de los actós juridicos con 
apoyo en la forma como un acto consensual perteccionado por el 
mero consentimiento at:' las partes, concret1.:ado a través de 
su conductc:. o compGrtumientu públ icn y privado cotidiano -­
(consentimiento tdcitn/, que hiciera suponer el ;;r:uerdo de 
vo-1ur1tades, o de utrn modu, qLH~ di1~rd indiLio~ !;iufícicn~l.:. 
para pre$umirlo. 

'Si como hemos afirmado ~n 1<1s ptlginas anteriores, el 1 concu 
binato 1 no s-oz¿ de las pó.rticularidades propias dé los he-: 
chas, ni de los actos o de lns negocios. ¿cuál es f!ntonces 
la na.turJleza GUe le asistl'? La rr:spuest.1 a este cuestiona­
mi en to es: (' 1 1 concuiJi na to o 1 o que se IB 11 omadn 'concubi­
na to 1. no pertenece t.1 munCu de lo normativo, esto es, cure 
ce de un supuesto juridico que incr.rpore el hecho social : 
al deber de ser una 1·eli1ción juridicv d1momin11da propiamente -
cancuninato. lJ opimón ar~ los dUtores en favor de 11 t'>t.is 
tenci::: jurídica Ot.! IJ 1 uniún conc:.ubinaria 1 no i-esiste la_: 
aplic.:iciü1: de los conceptos J teorlü~ Gel acto jurídico y -
cae por su µropio pesa. 1 Quien reflt!xione ahora que eri el 
acto se desarrolla una rel.1ción ~urídica, fácilmente admite 
que si es C!Y.i9iáo un moc.io de ser para la juridicidao (para 
la existt>ncia ~urídicil) de la relóción jurldicJ, la misma~ 
exi~enci¿:, se c.ieduce pa.ra la juridicidad ael acto, que Cür:s­
tituyf! el desarrollo de la rElación; nci podría s~r jurídico 
el acto si no fuera Juridica la relac:1on qur. le da v1aa'. 
(Carr,elutti, Op. cit. pp. 307-308), y esto se explica er. -­
virtud de la cor1catena.ción existente entre la relación, los 
supuestos, sujt:tos, objetos y consecuencias norrn~tivas. 

'En consecuencia. 1<1 naturaleza del concubinuto no corres pon 
de a la esenciJ. de lo~ ht.:chos, ac~as o r.egocios jurídicos.­
pue'.i e~ aJén.1 al order1 normativo vigente J por t!llc., la - -
'unión concublr1dria' es ur1il rulaciÓI• social o de hecho er1 -
un perioLo Ge tran5icifm, ca~i proy~cció:i Jurídica (no con -
reconocimiento), de mcmr.nto únicamente en algur.os de sus -­
efr!ctos, por la vía Ge otrus supue~tos jurlaicos 11 .86 

83 

Consi<lcro qw~ son acertadas las teorias que niegan que la n~ 

tttraleza del concu~iriato sea la de un acto jurídico, pu~sto que, 

si bien es cierto que existe una manifestación de la voluntad por 

parte de los concubinas, tambi~11 lo es q11c dicha voluntad por si 

86. Op. cit. pp. 257-262. 
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misma no produce efectos legales, ya que no existe un supuesto j~ 
ridico en el cual encuadre tal manifcstacibn- de In voluntad y c11 

virtud de ~l se generen 11na serie de ~onsecuencias legales que -­

sean directamente producidas por tal 11nión. 

B.4) llECllO .JURIDICO.- Otra .d~ las principales corrientes dos:_ 

trinalcs es aquella que pretende determinar la 1t3turaleza jurídi­
ca del concubinato consldcrfindolo lJ no como 11n hecho jur1dico. 

Analizada la uni6r1 concubi11:1ria bajo este aspecto, el profe­

sor Chfivcz Ascncio conside1·a que ~fcctivJmcntc se trata de un he­

cho jurídico. ~xponc su tPoria en estos t~rminos: 

"las dos fuentes principales de efectos juridicos son el acto 
juddico:; el hecho jurídico. Analizamos el acto jurídico y 
el concuoinato no encuadra dentro de el, queda, por lo tanto. 
el hecho juridico como posible para determinilr lt1 naturdleza 
del concubinato. 

'En líl doctrina de los autores que han definido el concubina­
to como un hecho juridico sui generis, y se han admitido sus 
efectos, por si mismo, corno generando derechos o, con el mis 
mo sentido, en diversas formas de la relución entre concubi: 
narios. Se hu dicho, asimismo, que si el concubindto no - -
existe como institución juridica expresa dentro de nuestra -
ley civil, la l..1bor constructiva dP la jtJri-;prurl~•ricia le hJ 
Jdtlu e~e rdngo, siendo muchos Jos fallos en que se han regu­
lado los efectos de la unión concubinarin 1 (EnciclopPdia ju­
rldicd \J1neba, Tomo JI, p. 624). 

'Para Galindo Garfias, 1 la cohabitación entre hombre y mujer 
(si ambos sori solteros) ]J ·;idJ en común rt1ás o menos prolon­
gada y permanente, es un hecho llci to, que produce efectos -
jurldicos 1 pero requiere, para que el concubinato sea recono 
cido como tnl, que tanta el hombre Lu111u id mujer que llevJn. 
vida en común sin estar casados entre si, sean célibes. la 
unión sexual qtn-' existe 1?ntre un hombre y una mujer, cuando 
alguno de ellos o ambos son Ct1S·.ldos, constituye el delito de 
adulterio" Dr:recllo civil ), p. 481, Edit. Porrúa, México, --
1980). ------

'Por su parte, Planiul y Ripert, se1ialan que 'su fonn<i y su -
carácter obligatorio distinguen actualmente el matrimonio -­
del concubinato. Este es un mero hecho, no un contrato; ca 
rece de formas df:termi11adas y no produce efectos juridicos ; 
se h.ilL1 totalmente fuera del derecho'. Posteriormente agr~ 
yan que 'Ja unión libn~ produce ulgunos efectos, porque la -
jurisprudencia y el le9isludor mismo, han tenido que tomar -
en consideración 111 situ11ción volunturiamente creadc:. por - -



quienes viven en estado de concubinato' (Tratado elemental 
de derecho civil, Edit. eajiya, S.A., Puebla, Pue., pp. --
372-373). 

'Estimamos que efectivamente se trata de un hecho jurídico 
del hombre que µroduce eí~ctos juridicos. Conviene. a CD!!, 
tinuación, estudiar si se calificil de lícito o i11cito es­
te hecho jurídico, recordanao que en ambos cilsos se produ­
cen efectos jurídicos. 

'Ya vimos ül lratr.lr el acto jurídico, lu relativo a la lici 
tud del concubinato, lo que podernos aplicar al hecho jurl:­
dico, y encontrar que por ser contrario a las buenas cos-­
tumbres y 1 eyes prohibitivas se debe calificar como il le i -
to. 

'Estas relaciones fuerJ del matrimonio producen efectos Ju­
ddicos, pues no sólo los hechos llcitos entran dentro del 
ámbito jurldico. sino también producen consecuencias las -
ilícitos. Si p<.1rtimos que el mt1lrimonio es e>l medio legal 
y moral Ue lé1 unión de la µart!ja y i.Jc la constitución de -
la familia, por exclusión debernos señalar que cualquier -­
unión sexual, fuera del matrimonio, tiene una caracter'isti 
Cd Lle ilicitud. -

'En relación al Oerecl10 Civll, corresponde analizar lo que 
significa illclto. E~tá el princirio de que el acto juri­
dico puede ser invalidado 'porque su objeto, o su motivo, 
o su fin, sea ilícito'. (Art. 1795, Fracc. 111 e.e.), y e1 
articulo 1830 del C.C. señala q11e es 'ilicito el hecho que 
es contrario a las leyes lle orden público o a las buenas -
costumbres'. Es decir, el acto o el hecho jurldico serán 
il icitos cuando sean en contra del orden público o a las -
buenas costumbres (Art. 1831). Estimo, por lo tanto, que 
se trata de un hecho ilícito que produce algunas consecuen 
cias en· nuestro Derecho" .87 -

85 

Toda vez que la unión de un hombre con una mujer es un hecho 
concreto, que existe en la sociedad y en virtud de que tal hecho 
reviste ciertas conJicio11us o características que la Ley le imp2 
ne, este hecho es de inter~s para el Derecho y le reconoce cier­
tos efectos jurídicos, por lo tanto, obtiene la cace~oria de he­
cho jurídico. 

No comparto la pos1c1on del profesor Chávez Asencio, con re~ 
pecto a la opinión de que el concubinato sea .un hecho juridico -
ilicito. Ciertamente que al matrimonio se le ha considerado ·co-

87. ~· pp. 291-293. 
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mo la forma legal y moral de constituir la familia, pero, ello 

no significa que sea la única unión con características de leg~ 
lidad y monilidad, puesto que, en el contenido mismo de la exp~ 

sición de motivos del C6<ligo Civil vigente, el legislador rcfi~ 
re las formas de constituir la familia con las caractcristicas 

antes indicadas de manera enu11ciativa y no limitativa, sefialan­

do al matrimonio como la forma principal pero no ~nica de cons­

tituir la familia moral y leg;tl1ncnte, pues expresamente seílala: 

'' ... pues se quiso rendJr homenaje a] matrimonio, qlIC la comi- -
sión considera como LA FO!U!A LJ.::CAL Y MORAL de constituir la fa­

milia y si se trata del concubinato, es como se dijo antes, po.r. 
que se encuentra mur generalizndo •.. ", es decir, si el ánimo -­

del legislador hubiere sido el de negar a cualquier otra forma 
de constituir la familia, J;1s cu:1lidndcs de leg:1lidad y morali­

dad, habría redactado que consideraba al matrimonio como la UNI 

CA forma legal y moral de constituir la familia, pero al no h~ 

berlo hecho así, debemos considerar que cxlstc11 otras formas l~ 

gales y morales de constituir la familia, por ejemplo, el conc.!:!_ 

binato, figura a la cual tambi6n se refiere en la exposición -
de motivos, y que, de ninguna manera senala que sea inmoral o -

ilícita. 

No se puede aceptar que exista ilicitud en ~l concuLl11atu, 

en virtud de que la Ley lo reconoce {al igual que el legislador) 

como una form;1 de constituir la familia y siendo las normas que 

rigen a. la familia de orden público, resulta en consecuencia -­

que los preceptos q11e se refieren o regulan al concubinato son 

de orden pfiblico, y por lo tanto, no resultan ilicitos. 

El concubinato tampoco es contrario a !;is buen~ts costumbres, 

puesto que se ha generalizado de tal manera que la sociedad lo -

ha asimilado como una forma mfis de formaci6n de la familia, por 

lo que no es mal visto ni de manera alguna atacado o repudiado. 

La opinión del licenciado fléctor Benito Morales Mcndoza es 

contrari~ a·la posición doctrinal antes scnalada, pues manific~ 
ta: 



ºEn los hechos jurídicos,· la voluntad humana es independien­
te a la realización de las consecuencias jurldicas, razón -­
fundamental µara desrartar la posibilidad de que el concubi­
nato corresponde a esta categoría juridica, porque la unión 
concubinaria supone la mani fe~tación de voluntad de un hom-­
bre .-' una mujer (no reconocida por el derecho), a través de 
la Cthll se lotjrd el consenso indispensable para unirse y far 
mar una familia. Los hechos jurídicas en el derecho fami- -
liar quedan destinados a otros acontecimientos diversos del 
concubinato como el nacimiento. la mayoría de edad o la muer 
te de las personas" .88 

87 

Como hemos visto ¡t lo largo de este subtcma, existen diver­

sas corric11tcs Ju(trinJri;1s c¡uc inte11tar1 determi113r la naturale­

za juri<lica del concubinato, pretensión por Jcm5s dificil de lo­

grar en virtud de tratarse <le una unión que no se encuctttra ex-­

presamentc rcg11lo<la por nuestra legislación y que tiene una sc-­

ric de caractcristicas especiales propias de muy diversa indolc, 

sin embargo, desde mi ¡1artlcular punto de vista, considero <1uc -
la naturaleza juridica del concubinato corresponde a l;1 de un h! 

cho jurídico en estricto sentido, es decir, al 11 succso que el º!. 
dcnamicnto juridico tom:1 en cuenta otorgándole efectos jurldi- -

c~s 11 , 89 el cual es considerado por el Derecho independientemente 

de que exista o no manifestación de la voluntad para producir -­

las consecuencias que la t.ey le reconoce. 

88. ~· p. 257. 

89. Dice tonario Jurídico Mexicano. Instituto de- Investigaciones_ Jur!dicas de -
la UNAM, Edtt. Porrúa, S.A., Mi!xico, 1987. p. 1573. 



CAP! TUI.O IV 

EFl!CTOS QUH IUJGUJ.A J,A LEY 

A) PARHNTESCO 

En sentido amplio, la palab·ra par~ntesco denota la existcn-­

cia de vinculas, ya sean naturales o legales, -que~uncn· a unas= per­

sonas con otras. 
-.-.-- -·-··: . . •: 

Las definiciones siguientes acerca dCi p~-Y.e~~es~·ri·: s_on ·muy si-

milores: 

~~ 

use ·e"-t{~ndC ~:·por· p~~~~-~~~~-a·,-~~-~ =!:a)q_:·:,H!:Jé_':~Q?'i_~J~-~~'~_t~e· ·v_a-rias· 
-persana·s ·se~_ ¡;~r-~-~c·~-c~-~-d-~r:=~n;~ ,·de-_·-:~~t-!:~-s-~<~~~: .. ~_P:~!,·¿·~lú1C'~óri .·de .1a -
Ley."90 

e ' • 

ttRclacióri .-j~_-ridiCa-. que se·:_ establece _entre· pcr~o~as que dcs-­

cicndcff:·de~ .. un. progenitor -·común, es decir, por· generación O: bien -­

por lazo matrimonial o,. finalmente, por viriud de .la adopci~1 11 • 91 

Nuestro Código Civil reconoce tres clases de parentesco: 

1) De consanguinidad: Es el que existe entre personas que 
descienden de un mismo progenitor. (Art. 2~3). 

2)-De afinidad: Es cl-quo--sc- contrae por -ril -m:úl-iiñonf~-; eq-­
tre el varón y los parientes de la mujer. y entre la mu-­
jer r los parientes del varón. 

3) El civil: Es el que nace de la adopción y sólo existe en­
tre el adoptante y el adoptado, (Art. 295) 

Una vez asentado en qué consiste el parentes~o y cuántas el~ 

90. Flores GÓmt!z Fernando, Introducción al estudio del derecho y derecho c!vil 
)a, ed. Edit, Porrúa, S.A., Ni!xico, 1981, p. 85, 

91. González Juan Antonio, Elementos dt! derecho civil. )a. reimp. Edit. Tri- -
llan, México, 1979, pp. 73-74. 
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ses reconoce la Ley, procederé a tratar de determinar si surge al­

gón parcntes¿o de las uniones concubinarias. 

Los vinct1los que existen entre concubinario y concubina, no -
encuadran dentro de ninguno de los parentescos que reconoce la Ley, 

por lo que podemos aseverar que entre dichas personas, no existe -

parentesco, así como no lo existe entre el concubinario y la fami­

lia de la concubina y viceversa, puesto que el pnrent~sco por afi­

nidad solamente puede existir cuando la pareja esta unida por ma-­

trimonio civil, siendo 6stc el requisito esencial para el surgi- -

miento de vinculas <le parentesco entre los casados y los respecti­

vos parientes de uno y otro. 

Cuando durante la unión concubinaria se procrean hijos. sur-­

ge entre óstos y sus pad~es -(los concubinos) un vinculo de paren·­

tcsco que corresponde al de consai1guinida<l. 

Asi pues, se cstabl~ce entre los hijos nacidos de concubina-­

to y sus padres una filiación natural, que resulta con relación n 

la madre por el sólo hecho del nacimiento y con relaci6n al padre, 

por el reconocimiento voluntario, o, bien, por una sentencia que d~ 

clarc la paternidad. 

La Ley .establec;.e d~ve~sas formas. p~ra· llevar a cabo el rccon.9_ 

cimiento de_los hijos_- nacidos_ fuer_~_-clcJ __ ma_trimonio (Art. 369 del -

Código Civil), incluyendo el concubinato: 

1) En la partida del nacimiento, a'ntc el Juez··del Registro -­

Civil. 

Z) Por acta especi::il ante el propio Juez del Registro Civil. 

3) Por escritura pública. 

4) Por testamento. 

5) Por confesión judicial directa y expresa. 
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El Código Civil otorga a los hijos nacidos fuera del mntrim~ 
nio (entre ellos los que so11 producto del concubinato) autoriza- -
ci6n para Ja invcstig;1ci6n de la paternidad, en los casos a que se 

refiere el articulo 382, 1·c~11ltando de especial intcr6s, para el -

presente trabajo, el contenido de In fracción lll del precitado 11}_! 

mcral, que establece: ''Articulo 382.- l.a i11vcstigación de la patc! 

nidad de los hijos nacidos fuera de u1atrimonio, esta permitida: 

111) Cuando el hijo haya sido concebido durante ul tiempo en 

que la madre habitaba bajo ol mismo techo con el pretendido padre, 

viviendo maritablcmcntc 11
• 

Ademas del reconocimiento expreso por parte del padre, o - -

bien, de una sentencia que declare la paternidad mediante ln posi­

bilidad que otorga el articulo 382 del Código Civil a los hijos n~ 

turales, existe otra forma de establecer la filiación natural y -­

que tal vez, para efectos del presente estudio, sea la mis impor-­

tantc. Se trata de la presunción cstnblcciJa en el articulo 383 -
del Código Civil, que expresamente scftala: 

11 Se presumen hijos del concubinario y de la concub~ina:-

1) Los nacidos después de .180 días contados desde .que comen-

zó el concubina Lo. , -} · 

11) l..os nncidos dCrifró -ae·-1og tresCi-c1li~-s ~~i.~·s-'=-sTguicn~~'s a'l 

en que cesó la vida en ,·comúil e-ritrc-·e1 :·:c~n~~~_ina7io y la -
concubina". 

Sobre este particular, el crit~rio ·de la Tercera Sala de la 
Suprema Corte de Justicia de la Nació_n es el siguiente: 

11 Filinci6n Natural. 

Concluyéndose la filiación natural del menor por presunción 
legal de acuerdo con el articulo 383 del Código Civil (sigui6ndosc 

el sistema alcmfin a que alt1dc Garcia Tclle: en sus motivos y con-­

cordancia), y cquiparflndola a la presunción, establecida por el ª.! 
tículo 324 para los hijos legítimos, por haberse acreditado el co!!. 
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cubinato de_los contendientes, propiamente no es necesaria ya la~ 
invcstigaci6n de lri paternidad''. Scxt~.n~ac~~ Cu~fta Parte, Vol.­
XLIX, P: 49 A.D. 5071/5~ Manuel Ruiz Rueda' 5 votos. 

"Filiación Naturál. Medios rcconocido-s -para-~s·u éstablcclmil!!!_ 

to con relación al padre. 

:=ne·--conformidad con el articulo 360 del Código Civil vigente, -

la filiación de los hijos nacidos fuera Je-matrimonio se estable-­
ce, con relación al padre, bien, primero, por el reconocimiento v~ 

luntario, o bien segu11Jo, por una sente11cia que declare la patcrn! 

dad, para lo cual el articulo 382 del mismo ordenamiento concede -

la acción de investigación en los cuatro casos que limitativamc11te 

enumera el propio precepto. Pero, el mismo C6digo agrega un ter-­

cer medio -el IcgaJ de- c:.tablecimicnto de la filiación natural en 

su articulo 383, al estatuir que se presumen l1ijos del concubina-­
ria y de la concubina: l) !.os 11a~i<los dcsp11ós de ciento ochenta -­

días contados des<lc que com~n~o el conc11!1l11ato, y ll) los nacidos 

dentro de los trcscic11tos <lias siguientes al en que cesó la vid3 -

común entre el concubinario y la concuhi11.1. Estas rcgL1s son ld~!!_ 

ticas a las que en materia de filiación legitima cstahlccc el :1r-­

ticulo 324 del propio onknamicnto, }'i'.l que conforme a ~·stc, se PI".!.: 

sumen l1ijos de los c611yuges: 1) !.os hijos nacidos dcspuós de cien­

to ochenta dias contados desde la C'f']f•hr~ción del matrimuuio, y --

11) l~os l1ijos n~cidos Jent1·u de los trescientos dias siguientes a 

la <llsolución Jcl mismo. Entor1ces, pues, cuando se cst5 en el ca­

so de un l1iju 11aci<lo dentro de los 300 dias siguientes al en que -

cesó la vid¡1 en comün del cor1cubjnario y de la co11cubina, u bien,­

despu6s Je los 180 dias de iniciado el concubi11ato, es evidente -­

que ya no se tr:itJ. de un .:.iso en que h;iy que investigar la patcrn_!. 

dad pnra establecer la filiación natural, sino que se .cstf1 en prL'­

scncia de tina auténtica filiación nat11ral lcgalmc11tc cstalllccida y 

que. por lo mismo, ya no hay ticccsidad de investigar, puesto que -

como acaba de decirse, lcgal1ncntc se e11cue11trn ya cst;1hlcci<l~1 por 

expresa presunción de 1:1 l.cy Civil en su invoc;1do articulo 383, -­

del mis1no modo ljUC en tratfindosc de los hijos legitimas lo hac~, -

scg(in también rase vio, el artículo 324, y si l'llo es así, es el!!_ 
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ro que el hijo goza de unn posesión de estado q11e no pt1cdc arreba­

társclc sino por sentencia ejecutoria, dictada en juicio contradi~ 

torio, en que se destrt1y:1 dicha prcs11nci6n, siendo 6sta la razó11 -
por la que el articulo 352 establece al respecto, la protección -­

del juicio plenario, y el 353 concede :lcción intcr<lictal al 11ijo -

a quien se pretc11dicrn despojar o perturbar en dicha posesió11; en 

la inteligencia de que ~unquc 6stos dos últimos preceptos se refi! 
rcn expresamente a los hijos nacidos de matrimo11io, <lche, sin cm-­

bargo, establecerse que igualmente protegen a los hijos naturales,­

por virtud del bien conocido principio de aplicación analógica de 

que donde existe la misma ra:óu legal, debe existir igual disposi­
ción de derecho". Sexta Epoca, Cuarta Parte, Vol. VII,p. 208 A.D.-

2848/56 Ignacio Flores Alvarc:. Mayoria de 3 votos. 

''Filiaci6n ~atura!. Sistema mexicano c11 el Derecho Comparado 
(Investigaci6n de la paternidad). 

El Uerccho Mexicano, en cuanto al sistema de filiación natu-­
ral se refiere, sigue la tradición francesa, que, como se sabe, es 

4iferente al sistema alem&n y del inglós, dado que en este Gltimo 

la filiaci6n natural se establece exclt1sivame11tc por el rcconoci-­

micnto voluntario y nunca por sentencia que declara la paternidad 

mediante el ejercicio de ln acción de i11vestigaci6n; el sistema -­
alcmfin es un sistema abierto de libre investigaci~n, en que se pe~ 

mitcn todas las vias legales para el ejercicio de esa acci6n, sin 

limitación alguna, y el íra11cé~ •• wuquc .lutori:a la invcstig:ición, 

lo l1acc solan1cntc en cjcrtas l1ipótesis 1 limitativamcntc dctcrmintl­

das, y algu11as veces restringiendo los medios de pr11cba, ya que es 
precisamente el nuestro. De ahí q11c el articulo 1717 del código -

alcm5n textualmente disponga llUC 'como padre del hijo ilegitimo, -
en el sc11tl<lo ele los p11ragrafos 17118 a 171D, vale ql1ic11 hay11 col1a­

hita<lo con la madre de11tro del tiempo du la concc1>ci6n, a no ser -

que tambi6n otro haya col1ahitado con ella dentro de ese tion1po. 

No se toma, sin embargo, en consideración -sigue diciendo el artÍC!!, 

lo- una cohabitaci6n si, según las circl1nsta11cias, es notoriamente 
imposible que 1;1 m¡1drc haya concebido al hijo a consecuencia de e~ 

ta cohnbitaci6n. Como tiempo de 1:1 concepci~11 vale el tiempo com-



prendido -agrega el precepto- desde el dia 181 al 302 antes del -

dia del nacimiento del hijo, con inclusi6n tatito del día 181 co~o 

del 302 1 ; por eso, el cótligo civil suizo, que pertenece al mismo 

grupo germánico, en su artículo 314 establece que: 1 La paternidad. 

se presume siempre que se pruebe que entre los trescientos y los 

ciento ochenta dias antes del nacimiento, el demandado hayn col1a­

bitado con la madre del ni no'; y que 'Esta presunción cesa si los 

hcclios establecidos permiten suscitar serios J11dns sobre la patcL 
nidad del demandado'. En cambio, entre 11osotros, que segón se ha 

dicho, seguimos el sistema (rnncés, la investigación de In pati::r­

nidad no es abierta o libre, sino limitada a los cuatro casos a -
que se refiere el articulo 382 del Có(ligo Civil, o sea que sólo -

está permitida: 1) en los casos <le rapto, estupro o violación, -­

cuando la ~poca del delito coincido con la Je la concepción; 11) 

cuando el hijo se L'ncuentra en pc..•s1..·~ i0n de estado de hijo del pr~ 

sunto padre; 111) c11ando el hijo haya sido concebido durante el -

tiempo en que 111 madre habitaba bajo el mismo techo con el prctc~ 

dido padre, viviendo ma1·italmcntc; y IV) cuando el hijo tL'nga a -

su favor un principio de prueba contra el pretendido padre. Si11 
embargo, si es evidente que en la rcda~ci6n Je este precepto -ul 

382_ nuestro c6digo se ajuste al sistem;1 franc6s de investigación 

limitada, tambi~n lo es que en la <l~l 383 siguió el sistcm3 ale-­

man -articulo 1717 del BGB- como lo dice Garcia Tcllc: en sus mo­

tivos y concordancias, en cua11to a que cstatuy6 los casos en que 

se establece presuntivamente la filiaci6n natural y no ya aqu6- -

llos en que se permita i1tvcstigarla, equiparando asi la situaci6n 

de los hijos que se presumen hijos del concubinario y do la conc~ 

bina -el citado 3rtic\1lo 383· con la de los hijos que se presumen 

hijos de los conyugc.s -artículo 324-". Sexta E1~o_c;._a, Cuarta Parte, 
Vol. VII p. 225 A.D. 2848/56 Ignacio Flores Alvarcz. -M-ayoria -de· 

3 votos. 

"Filiación Natural. Como hijo de _concubin3iio y concu,bina-,­

cuanUo opera la prcsunc1on legal prcvis_~_a en el artículo· 338 .d~.1 
Código Civil de 1 es ta do de· Michoacán, 

lle conformidad con lo previsto en el. m~ncionadO- precepto, P! 
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ra que puoda presumirse a alguien como l1ijo <le concuhinnto, se ne­

cesita que hnya nacido dcspu6s de los 180 dias co11tados desde que 

se inici6 el concubinato o dentro de 105 300 <lias siguientes al en 
que cesó la vida en común; por tanto, para poder tener por acrcdit~ 

da la filiación natur11l como 11ijo de concubini1rio y concubina, es 

necesario: primero, demostrar que existe una relnció11 de concubina 

to; esto es, que u11a pareja haya vivido como si fuera marido y mu­
jer, nmbos libres de matrimo11io; y, segundo, que el nacimiento del 

hijo hayn ocurrido después de los 180 días de haberse iniciado la 
vida en común o dentro de los 300 dias siguientes al en que cesó -

és ta 11
, 

Amparo directo 4940/86. María Bravo Espinoza viuda de Quiróz. 

26 de marzo de 1987. S votos. Ponente: Mariano Azuela Guitr611. Se­

cretaria: Maria del Carmen Arroyo Moreno. En el mismo sentido: 

Amparo directo 4041/86. Alfonso Quiróz Gonzálcz y María del 

Carmen Quiróz Gonzálcz. 2.6 de marzo de 1987. S votos. Ponénte: M~ 

riano Azuela Guitrón. Secretaria: María del Carmen Arroyo Moreno. 

Podemos concluir, de to<lo lo antes seilaludo, que el concubin!!_ 

to no produce parentesco entre concubinario y concubina, ni entre 

~stos y los familiares de su pareja, pero si establece un vínculo 

de filiación natl1ral-entrc los hijos que 11a:can de la unión concu­

binaria y los propios concubinas, en virtud de que entre unos y -­

otros existe parentesco por consanguinidad, 

Se establece ln filiación natural de -1os hijos con la concub! 

na del simple nacimiento y para con el concubinario mediante el r~ 

conocimiento voluntario o por una sentencia que declare la patcrn! 
dad. 

~ Respecto a la presunción establecida por el ~rticulo 383 del 

C6digo Civil, considero que brinda gran protección a los hijos na­

cidos de tales uniones, sin embargo, existe la dificultad de acre­

ditar el momento preciso en que empezó o terminó el concubinato, -

pues por la propia naturale~a de esta unión no existen <locumentos 
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por medio de los cunles se pueda acrcdit~r feha~icntcmcntc las fe­
chas entre las cuales se pro~ongó la rclrición concubinaria, ·por lo 
que se tendrfin que probar por los medios permitidos por la LC)'. 

Asimismo, cabe resaltar que llna vez establecido el parentesco 
entre los concul>inos y sus hijos, Estos tienen derecho a llevar el 
apellido de aqu6llos, a recibir alimentos, a vivir en el domicilio 
establecido por sus padres, a heredarlos, y, en. general tienen los 
mismos derechos que corresponden a los hijC?s nacidoS de matrimonio. 

B) Al. 1 MENTOS 

Otro de los efectos del concubinato que se encuentran regula· 
dos en nuestro Código Civil ·es el de los aliment6s, tarito en favor 
de los hijos producto de esa clnse de u11ioncs, como-en favor de -­

los propios concubinas entre sí. 

Es imperativo <le la Ley que los padres deben proporcionar al! 
mentos a sus hijos, por lo que una vez qu~ l1a quedado plenamente -

acreditada la filiación nntural entre los concubinos y sus dosce11-

dicntes, aquéllos están obligados a alimentar a éstos, desde luego 

en el rnfis amplio sentido de tal concepto, mismo que precisa el ar­
tículo 308 del código civil: "Los alimentos comprenden la comida,­

el vestido y la ~sistcncia en casos <le enfermedad. Respecto de -­

los menores, los a 1 imcntos 1.:omprcu<lt.:n, 11dcm5.s, lns gnstos necesa- -
rios para la educación prin1aria del alimcntista, y para proporcio~ 

narlc alg6n oficio, arte o profesión honestos y adecuados a su se­
xo y circunstancias personales". 

En tal virtud, los concubinas deben proveer de todo lo ncccs~ 
ria para la suhsistcnci:1 de sus hijos, así como pnra un sano e in­

tegral desarrollo físico y mental. 

Asimismo, la l,cy establece expresamente que a falta o por im­
posibilidad de los pndrcs, la obligaci6n alimentaria rcca~ en los 
demás asccn<liontcs por ambas líneas que estuvieren más próximas en 

grado (artículo 303 del Código Civil), lo cual resulta lógico en -
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virtud de los la¡os de parentesco por consa11guinidad que unen a -­

los ascendientes con sus descendientes y en virtud de que, entre -
las mencionadas perso11as existen vinculas afectivos que producen -

un sentimiento y deseo de protección de los mayores hacia los mcn.2_ 

res, por integrar en conjunto llna familia. 

como consecuencia dr esos vínculos afectivos a que nos refcr! 

mas en lineas anteriores, la Ley preveo que '1 La obligación de dar 

alimentos es reciproca. El ql1c los da tiene a su vez el derecho de 

pedirlos'' (Articulo 301 del Código Civil). En consecuencia, los 
hijos y dcm5s dcscc11dicntcs de los concubinas (en su caso) deben -

subvenir las necesidades alimentarias de sus progenitores cuando -

~stos asi lo requieran, en virtud de su edad o por alguna incapac! 

dad para obtener por sí mismos los elementos necesarios para sati~ 
facer sus necesid;1dcs al imcntarias. 

Es de especial intcrós para nuestro estudio el contenido del 

artículo 302 del Código Civil que seilala: 11 Los cónyuges deben dar­

se alimentos; la Ley determinará cuando queda subsistente esta - -

obligación en los casos de divorcio y olros que la Ley scfialc. 

Los concubinas cst611 obligados, en igual forma, a darse alimentos 
si se satisfacen los requisitos sct1alados por el artículo 1635". 

Cabe scfialar que la redacción y contenido original del prcceE 

to antes transcrito, imponía la obligación alimentaria exclusiva-­

mente a los c6nyugcs r no hJcia mcnci6n llguna d~ las mismns ohli­
gaciones c11 relación a los conc11binos, por lo 4uc existía contra-­

dicción entre el 5nimo del legislador, plasmado en la exposición -

de motivos, sobre el reconocimiento de diversos efectos juridicos 

en favor del concubinato )' la mencionada disposición que en su ini_ 

cio no tomal1a en cucnt:1 a los concubinas, por lo que en 1983 (el -

27 de diciembre) se pltblic6 en el IJ1ario 0(1cial de la Fedcració11 

el decreto que reforma, adiciona y deroga divcrs~1s disposiciones -

del Código Civil, para el Distrito Federal, entre ellas se adicio­

nó el articulo 302, porn quedar ~n los t~rmi11os precisados con an­
terioridad. 
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Con respecto a la mencionada adición al articulo 302 del Códi 

go Civil, se public6 un articulo de la licenciada Rosa Maria Alva­

rcz de Lara, quien se expresa en los t6rminos siguientes: 

"El C6d1go Civil establece que la obligación de dar alimentos 
es rec1proca, en tanto que el que los da tiene a su vez der~ 
cho a pedirlos (Articulo 301). 

Las personas a quienes la Ley impone la obligación de pres-­
tarse alimentos son las l iqJdiJ.s por los más estrechos vlncu­
los familiares, y entre ellos establece un orden de prela- -
ci ón encabezado por los cónyuyes: aunque el deber de éstos -
de prestarse ali111entos se deriva de la esencia de socorro, -
asistencia y ayuda mutua que n,1ce de li.l unión conyugal¡ el -
CúJ i go e i.., i l t: .. qJrt.:::.<1U1t~l1 Li: ::>t.:lld 1 LÍ l::il.l ub l i ~d..: ión t.!O e 1 art'i C,!! 

lo 302. EstJ dispositión fue adicionada para imponerle a -­
los concubinas, al igual que a los cónyuges, la carga de la 
obligación alimentaria, siempre y cuando, pPrrnanrciendo li-­
bres de matrimonio durante el concubinato, hayan vivido como 
si fuer.u1 cónyuges durante cinco cJños, o hayan procreado hi­
jos. 

'Con esta di'.:.posición que amplía los efectos jurídicos del -­
concubinato, se salvó una omisión del legi$lador de 192C; a 
pesar de haberse reconocido en el Informe de la Comisión re­
dactora del proyecto del CódiCJO Civil, la necesidad de reco­
nocer efectos juridicos del concubindto, por ser éstrl una -­
forma muy genera 1 iza da de formar una f ami l i J, sobre todo en 
las clases populares; tales efectos se circunscribieron al -
otorgamiento de derechos sucesorios en favor de la concubina. 

1 La reforma a pPsar de haber tomado el bastión más importante 
que le quedaba de mane1·a exclusiva a la institución matrimo­
nial, resulta un tanto imprecisa, ya que habiéndose decidido 
dlllp1 idr ios eleLtu~ Jurídicos t.Jei 1...uncubindto en llldterid de 
alimentos, ~e debieron fijar los limites del alcance de sus 
efectos de llldlH!rd cfo luyrdr \u que st:yún la iniciativa de -­
las reformas se proponía" ..• precisar las obligaciones ali-­
mentarias entre los concubinos .•. 11 .92 

En virtu<l de la multicitaJa adición, se otorga a los concubi­

nos uno de los mfis importantes derechos, dentro de su ~imitada es­

fera juriJica, pues a11nc1uc se impone como u11a obligaci6n, 6sta im­

plica un derecho correlativo en favor de los integrante~ de las --

92. Alvnrez <le Lara Rosa Mar!n, "Keformas de 1983 al Código Civil para el Dis-­
trito Federal" en "Revist~1 de Legislación y Jurisprudt.>ncia". Aiio 13, mayo-agos 
to de 1984. Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM. pp. 440-441. -
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unio11cs concubinnrias, lo que implica mayor protección y seguridad 
sobre todo para la concuhinn, qltien c11 la mayorin de los casos de­

pende económicamente del concubinario, sin contar con ingresos o -

recursos propios y en virtud de las mencionadas adiciones puede -­
exi,ir al co11cubinario el ct1111plimicnto de su obligaci6n de propor­

cionarle alimento~ con lo cual ya no queda al arbitrio o voluntad 

del varón (o de la mujer en su caso) el cumplimiento de sus oblig~ 

clones en materia de alimentos. 

Finalmente, scfialarcmos c1uc el conct1binato puede ser motivo -

para que una persona <lcjc de recibir una pensión alimenticia. Es­

te es el caso previsto por el articulo ~SS del Código Civil que se 

rlal a: 

"En los ca!>os de divorcio necesario, el juez, tomando en cuen 
ta las circunstancias del caso y entre el las la capacidad pa 
ra trabajar de los cónyuges y su situación económica, senteñ 
ciará al culpable al pago de alimentos en favor del inocente~ 

'En el Cíl.SO de divorcio por mutuo consentimiento, la mujer-~ 
tendrá derecho a rrcihir alimento por Pl mic;mo lapso de dura 
ción del matrimonio, derecho que disfrutará si no tiene in-: 
gresos suficientes y mientras no contraiga nuevas nupcias o 
se una en concubinato. 

'El mismo de1·ecllo señalado en el párrafo ñnterior, tendrá el 
varón que se encuentre impos i bi 1 i tJdo pdra trabajar y carez­
ca de ingresos suficientes, mientras no con¡:rai9a nuevas nu.e_ 
cias o se una en concubinato". 

hfcctivamc11tc 1 el conc11l>inato es cnl1s:1 Je tcrmir1ación de la ~ 

obligación alimentari:1 a cargo de los divorciados, cu::indo su excó.!!. 

yugc y acreedor alimentario se u11a en concubi11ato a ur1 tercero. 

C) PATRIA POTESTAIJ 

Aunque el Clí<ligo Ci Vil 110 define PXpresamcntc a la patria po-
testad, si nos da unn serie de normas reguladoras de la conducta -
entre pudres e hiJOS, que nos conducen " afirmar que la mencionada 
institución juridica es el co11ju11to de <lercchos y deberes recipro­

cas entre asce11<li~11tes y dcsccndic11tes que ticne11 su origen en Ja 

filiación. 
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Ya que la l~ey no hace distinci6n alguna, podemos decir que 

los derechos y deberes que nacen de la patria potestad son los mi~ 

mas, independientemente de que surjan por filiaci611 lcgitimn o na­

tural; en consecuencia, son aplicables a los concubinas y a sus h.!. 
jos todas las normas que la Ley scftala sobre esta i11stituci611. 

Nuestro Código Civil contiene todo un conju11to de normas t{UC 

rigen el ejercicio, suspensión y teminaci6n de 1¡1 patria potestad, 

asi como los efectos que la misma produce. 

Es de intcr6s para nuestro estudio, el contenido del articulo 

415 del Código Civi1, que scfiala: ''Cuando los progenitores han re­
conocido al hijo 1tacido fuera del matrimonio y viven juntos, ejer­

cerán ambos la patria potestad. 

''Si viven separados, se observarfi en su caso lo dispuesto en 

los artículos 380 y 381 11
• 

Como se puede apreciar, el primer párrafo del Pr~cepto legal 

antes transcrito, es plenamente aplicable a las uniones concubina­

rias, puesto que en esta clase de uniones los concubinas viven ju!!. 

tos (como si fueran esposos), bajo el mismo techo y siendo una de 

sus finalidades la procrcaci6n de hijos en ·comOn, es por ello que 

la Ley les reconoce el derecho a ejercer ambos la patria potestad 

sobre sus hijos menores. 

La propia I.ey impo11e a los hijos, cualquiera que sea su edad, 

estado o condici611, la obligación de honrar y respetar a sus pa- -

drcs y <lem5s ascendientes (Articulo 411 del Cbdigo Civil). Por lo 

tanto, se trata <le una oblig11ci6n permanente e inherente a la con­

dici6n del l1ijo y en gc11eral del descendiente. 

J>or su parte, los padres del1Pn c11mplir con las diversas obli­

gaciones y ejercer los derechos que nuestra l.l~}' Civil establece, -

tales co1AO la guarda y educ;:1ción <le lus menores, así como la disc! 

plina y correcci6n de los mismos, ndcrn5s de representarlos legal-­

mente y ser sus administradores. 
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Tanto los concl1binos como sus hijos, csthn sujetos a las dis­

posiciones que el Código Civil contiene con respecto a la patria -
potestad; sin embargo, n.?sulta de especial interés para el prcscn­

tu trabajo el co11tcni<lo del articulo 417, que maniíicsta: ''Cuando 

los padres <lcl hijo nacido fuera de matrimonio que vivían juntos,­
sc scp:1rcn 1 continuara ejcrcic11do la patria potestad, en caso de -
que no ~-.e pongan de acuerdo sobre' este punto, el progcni tor que dE_ 

signe vl juez, teniendo siempre en cuenta lo::; intereses del hijo". 

i~l supuesto a qu~ se refiere el precepto legal en cita es de 
la mayor importa11ci:1 en las uniones concubina1·ias, puesto que l1ace 

;ilusión precisamente a la terminación de la precitada unión, es d~ 

cir, a la sepnración de los padres de un l1ijo n;1tur¡ll que hasta ú~ 
tonces vivi311 jt1ntos, y, en consecuencia, :ll llegar el momento de 

su separación deben ponerse de act1erdo sobre quien scg11ir5 ejer- -

cicndo la patria potestad sobre sus hijos menores y en caso de de­

sacuerdo, el Juez de lo familiar resolver& la controversia. 

Co11sidero que la patria potestad como conjunto de derechos y 

obligaciones entre padres e hijos, m5s qt1c unn serie de normas es­

tablecidas en la Le)', constituye una forma de vida en 1a que inte.!. 

vienen los progenitores y sus descendientes, fundada en principios 

de honor y respeto mutuos, que conjuntamente con los vínculos afcE_ 

tivos, fortalc~e11 la uni6n familinr. 

Lo anterior es st1mamcntc importante en la unión concubi11aria, 

puesto que <lich¡1 uni611 es 5usccptible <le ser disuelta si mayor tr~ 

mitc por la si1nple volu11t:1d de alguno de los concubinas, que, de -

manera unilatcr¡1l, decido abandonar n su pareja, y en su caso -que 

es lo mfis grave- a los l1ijos que procrcarun; sin cmb;1rgo, si los -

lazos de unilJn y afecto entre patlrcs l' hijos son .profundos, esto -

cvitarfi en cierto medida que se desintegre la familia, y que, des­

de luego, los derechos ,. obligaciones que cmana11 de la patria pe-­

tostad, se C\1mplan plc11amente e11 bc11cficio <le los intcgra11tes del 
nüclco familiar, sobre todo de los mcnr>rcs. 



101 

O) SUCESION 

El Onico capitulo que nuestro C6digo Civil d~dica en fo~ma e! 

presa al concubinato se encuentra prccisnmcntc en m~tcrin de suc~-­

cioncs, siendo ~ste el Capitulo VI, del Titulo Cuarto, corrcspon-­

dlente al Libro Tercero, co11stltuido únicamente por el articulo --

1635, que sefiala litcralmc11tc: 

"La concubina y el concubinario tienen derecho a heredarse r~ 
ciprocamente aplicándose las disposiciones relativas a la -­
sucesión del cónyuge, siempre que hayan vivido juntos como -
si fueran c6nyuges duruntP lns clnco ilfios que precedieron i!! 
mediatdmer1te a su muerte o cuando tiayan tenido hijos en co-­
mfm, siempre quf! ambos hayan permanecido libres de matrimo-­
nio durante e1 concubtndto. 

1 Si al morir L'l autor de la herencia le sobreviven varias con 
cubinas o conrnbinJrios en las condiciones mencionadas al -
principio de este artlculo, nlnguna de ellas heredará". 

Jin virtud de tlUC r11icstra Lcgisl;1ci6n Civil contempla dos cla­

ses Je suct•sioncs, corn·icnc rcfcri rsc por scpar;ido a cada una de ulltts: 

0.1) TllSTAMEN'fAIUA 

Los artic11los 1281 y 1282 del C6digo Civil vigente para el -­

Distrito Federal sc11alan: 

''Articulo 1281.- Herencia es la suces10n en todos los btenes 
del difunto y todos sus derechos y obligaciones que no se -
extinguen por la muerte 11

• 

"Articulo 1282.- La herencia se defiere por la voluntad del 
testador o por disposición de la Ley. La primera se llama 
testamentaria, y la se~unda legitima 11

• 

1ntcrprcta11do en conjt1ntu J;1s disposiciones contc11i<l¡1s en los 

citados preceptos legales, por lo que toca a la succsióri tcst~1men­

taria, se deduce que con5istc c:1 la disposici5n voltintaria que ha: 

ce el testador para ceder, una vez qtie 6ste muera, sus bic11cs, dc­

rcc}ios y obligaciones en favor de u11;1 o v¡1rii1S r>ersonas ¡1erfecta-­

mc11tc determinadas, en las CllI1<licio11es y proporciones q1JC ól misnio 
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precisa en su testamento. 

Nuestra Ley Civil (articulo 1305) otorga el derecho de testar 

a toda persona, con excepción de aquellos que sean menores de dic­

ciseis afias, tanto hombres como mujeres. así como aquellos que ha­

bitualmente o accidentalmente no disfrutan de su cabal juicio (Art. 

1306, Fracc. 1 y 11) y todos aquellos que por disposici6n de la -­

Ley se les considera incapacitados para realizar actos jurídicos -

y m5s concretamente para testar. 

En tal virtud. si el conc\1binario o la concubina no encuadran 
dentro de las excepciones a que nos acabamos de referir, estarfin -

lcgalmc11tc capacitados para otorgar testamc11to y de esta manera -­

disponer de sus bines y derechos y de declarar o cumplir debcrcs,­
para dcspu6s de su muerte. 

De igual forma, el Código Civil en su artic11lo 1313 se refie­

re a la capaci<la<l ¡1ar;1 J1crcd111·: 

11 Todos los habitantes del Distrito Federal de cualquier edad 
que sean, tienen capacidad de hereddr, y no pueden ser priv_! 
dos de ella de un modo ab$oluto; pero con relación a ciertas 
personas y a determinados bienes, pueden perderla, por algu­
na de las causas siguientes: 

!) 
11) 
Ill) 

IV) 
V) 
VI) 

Fa1 t:\ d~ r~r~ori:\l id~d; 
Delitot 
Presunción d~ influf'ncia contraria a la libertad del 
testador¡ o a la verdad o integridad del testamento¡ 
Falta de reciprocidad internacional¡ 
Utilid11d pública; 
Renuncia o remoción de algún cargo conferido en testa-­
mento". 

Así pues, si los concubinos no se encuentran dentro de las e!_ 

ccpciu11cs 1111tcs dct;1ll11<las, tc11<lrfi11 plena capacidad para heredar -

por testamento. 

Toda vez que el testamento ''es un acto personalisimo, revoca-­
ble y libre'' de acuerdo con el articulo 1295 del C6digo Civil, el -

testador puede tr;1nsmitir a cualquier persona sus bienes, derechos 

Y obligaciones, en co11sccuencia, el concubinario pl1cdc designar - -
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como· heredero a .su concubina y vicCvcrsa ~ ~ien puedct:l no.heredarse 
mutuamente, ya que la Ley no l~s impone obligaCión alguna sobre e~· 
ta materia. 

Sin embargo, la· Ley si obliga a lqs concubinas a asignar una 
pcrisión alimenticia a sus desccndicittes y a su pareja (concubina-­
ria o concubina scgGn sea el cnso), así como a sus ascendientes, -
en términos de lo que dispone el articulo 1368 del Código Civil, -

que en lo conducente scfiala: 

"Articulo 1368.- El tP,stodor debe dejar alimentos a las persQ 
nas que se mencionan en las fracciones siguientes: 

I} A los descendientes menores de 18 años respecto de los -­
cuales tenga obligación legal de proporcionar alimentos -
al momento de la muerte; 

II) A los descendientes que están imposibilitados de traba-­
jar, cualquh~ra que sed su edild; cuando exista la obliga­
ción a que se refi~~ri::- la frac.ción anterior; 

lll) [ ... ] 

IV) A los ascendientes; 

V) A la persona con quien el te~tador· vivió corno si fuera su 
cényuge durante los 5 anos que precedieron inmediatdmente 
a su muerte o con quien tuvo hijos. siempre que ambos ha­
yan permanecido librP.s de matrimcnio dunrnte el concubina 
to y quP el supcrvlviente esté impedido de trabajar y no­
tenga bienes suficientt~s. Este derecho sólo subsistirá -
mientrJs la persona de aue SP trritP nn rnntr~i:p r.'Jpcia:; 
y observe buena conducta. Si fueren variJs las personas 
con quien el testador vivió como si fuere rn cónyuge 1 nin 
guna de ellas tendrdn derecho a alime11tos; 

VI) [ ••• ] 

Asimismo, 11ucstro C6digo Civil dispone un order1 Je preferen­

cia para cubrir lil pe11sión alimc11ticia a que nos referimos con ªll 
terioridad, ya que el artict1lo 1373 scOala: 

"Cuando el caudal hereditario no fuere suficiente para dar -­
alimentos a todas las personas enumeradas en el articulo - -
1368, se observarán las reglas siguientes: 

I) Se ministrarán a los descendientes y dl cónyuge supérsti­
te a prorrata; 



11) Cubiertas las pensiones a que se refiere la fracción arr 
terior, se ministrarán a prorrata a los descendientes; 

111) Después se ministrarán también a prorrata, a los herm_i!. 
nos y a la concubina; 

IV) Por último se ministrarán igualmente a prorrata, a los 
demás parientes colater<1les dentro del cuarto grado". 
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Como se puede observar, ln Ley da preferencia ¡1 los deseen- -

dientes y al c611yugc sup6rstitc dcj3ndo l1asta tercer t~rmino ''a la 

concubina'', lo cual parece totalmente injusto, puesto que con base 

en el principio de aplicación analógica de que: donde existe la -­

misma razón legal debe ~xistir igu~l dispo~ici6n de derecho. Asf, 

procede 4uu la concubina (y tamhi~n el concubinario en su caso) -­
tcnga11 preferencia sobre los dcm&s parientes a que se refiere el -

citado 1111mcral, ya que se trata de la ¡icrsona que tuvo mayor ccrc! 

nia tanto física como ~cntimcntal con el autor Je la sucesión, CO,!!! 

partiendo el mismo lecl10 y hognr y enfrentando conjuntamc11tc las -
advcrsjdades de Ja vida, así como .los triunfo:; y logros que se ha­

yan obte11ido. De igual forma como se dn 1>rcferencia a los cónyu-­

gcs, asimismo se drhe dar igual preferencia 3 los conc11binos. 

Es notorio tambi~n qLIC existe fnltn de t~cnica juridica en la 

redacci6n del articulo en cit11, pues, no obstante que el articulo 

1368 se refiere accrtadnmcnte a 11 la persona con quien el testador 

vivió como 5i fuera su cónyu~c", lo que permite que esa disposi- -

ción sea aplicable ta11to al concubinnrio como a la concubina. hn 
el artículo 1373 se comete el error de referirse exclusivamente a 

la concubina, lo que da como consecuencia que haya contradicción -
entre uno y otro precepto, razón por ln q11e seria conveniente que 

el legislador llevara a cabo lns adecuaciones necesarias. 

Si ol testador incumple con su obligrición de dejar alimentos 

n las personas detalladas en las lineas anteriores, el testamento 
será inoficioso, de conformidad con el articulo 1374 del Código Ci 

vil y con el criterio de ln Tercera Sal:1 de la Suprema Corte de -­
Justicia de la Nación: 
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"Testamento inoficioso, acción de, cjercitadn por la concubi­
na porque no se le dejó pensión alimenticia. (Legislación del es­

t•do de Nayarit). 

El artículo 1368, Fracción V, del Código Civil para el estado 

de Nnyurit, cxpres;1mc1\tc dice: 'El testado1· debe fijar alimentos 
a las personas que se mencionan en las fracciones siguientes: ... -
V) A la mujer con quien el testador vivió como si f11cra su marido, 
durante los cinco anos que precedieron inmediatamc11tc :l s11 muerte 

o con la que tuvo hijos, si.omprc que amhos hayan permanecido li- -

brcs de matrimonio durante el concubinato. La ~onc\thina sólo tcn­

dr5 derecho a alimentos mientras que observe buena cond11cta y no -

se case. Si fueren varias las concuhi11as 1 ning11n3 d~ cll¡ls tcndrfr 
derecho a alimentos'. Y el artículo 1374 del mismo C\ll'rpo Ue le-­

yes, por su parte senala: 'Es inoficioso el testamento en qltC no 

se dejo la pensi6n alimenticia, según lo establecido c11 este capi­
tulo'. Del texto <le los dispositivo~ legales ;interiormente trans­

critos, se desprende que para 411c existe tal conc11binato, se re- -
quiere que un hombre y una mujer librus de matrimonio convivan co­

mo si fueran esposos, o sea, que nu se trata de u11 estado vago, i~ 

determinado, sino preciso y determinante. Y para que la concubina 
tenga derecho a que ~l concul1inario le fije alimentos en su testa­
mento, según la segunda hipótesis de la fracción V del citado ar·­
ticulo 1368, es menester que aunque no hayan convivido durante los 
cinco años que precedieron inmediatamente a la muerte del último · 

de los nu1nbra,Jos, de tJl \1niAn libre hubiere habido hijos, pues si 

se c11mple este requisito, sin que el testador 4cj~ nlimcntos a su 
concubina, el testamento es inoficioso11

• 

Amparo Directo 1930/72. Maria uel Reíugfo Gutié.rrez Castro. 

14 de octubre de 197ó. Unanimidad de 4 votos. Ponente: .·David - -

Franco Rodríguez. 

U. Z) LEGITIMA 

Por disposición de la Ley, el )'<la·:c_on~µbi.~a.tiE, 
nen Jcrccho a heredarse mutuamente (a.!tí"CUjo: 1602)', pñra·. io cual, 
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se debe atender a las disposiciones relativas n la sucesión del -­

c6nyuge, mismas que se encuentran plasmadas en los articulas 1624 

al 1629 del C6dlgo Civil. 

Si al morir el autor <le la sl1ccsi6n, no concurren con su con­

cubinario o concubina (scgón sc;1 el caso), descendientes, aseen- -

dientes o hermanos, esto (concubinnrio o concubina) suceder& a to­

dos los bienes, de acuerdo co11 el co11tcnido del articulo 1629; en 

consecuencia, el concubinario o concubinn podr5n ser heredados del 
cic1\ por ciento de los bienes del a11tor de la s11ccsión cunndo no -

exista familillf del difunto dentro Je los grados de parentesco que 

sefiala la Ley, tomando 011 co11sidcraci6n que los parientes mfis pró­

ximos excluyen a los m~s remotos. 

Si concurren concubinario o concubina con descendientes, ten­

drán el derecho de un hijo, es decir, para efectos de determinar -
la porción de la herencia que le corresponde se le considera como 

"hijo" y toda vez que el artículo 1607 <lisponc que cuilndo sólo qu~ 

daren hijos, la herencia se dividir5 entre todos por partes igua-­
lcs, podemos concluir que en este caso, a la concubina o concubin.E!, 

ria le toca una parte exactamente igual a los derechos de cada hi­

jo, siempre y cuando no te11ga bienes propios, y:1 c¡uc si tuviera -­

bienes y estos no fu~ran cua11titntivamentc iguales ;1 la porción -­

que a cada hijo le otorga la I.cy, solamente le corresponde la par­

te necesaria que conjuntamc11tc con sus bienes igualará las porcio­
nes de cada uno <le los hijos, segón lo dispuesto por los articulas 

1624 )" 1625. 

Es mucho más simple la división de la herencia cuando el con­

cubinario o la concubi11a concurren exclusivamente con los aseen- -
dientes del autor de la sucesión 1 ya que en este caso la herencia 

corrcspondcrfi c11 un ci11cue11ta por ciento a Jos descendientes, tal 

con10 lo ordena el articulo 1626. 

Cuando concurren uno o más hermanos del autor de la sucesión 

con su concubina o concubinario 1 le correspondc.rá a_l heTma·na una -

tercera parte d1! la herencia y si son <los a·m6s hermanos, se divi-
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dirá en partes iguales el Citado tercio, correspondiéndole al con­
cubinnrio o concubina las dos terceras partes restantes. 



e o N e L u s I o N E s 

PRIMERA: Del estudio antes realizado, considero que las más rumo-

tas raíces de la uni6n concubinaria se ubican en el anti 

guo derecho romana y es precisamente en cstn avanzada -­

cultura donde se le da 'reconocimiento legal y aceptación 

social, por tratarse de una relación cclcbradn por pers~ 

nas, _qu~ a pesar de tener la intención de unirse en lcg_!. 

timo matrimonio y cumplir con los fines inherentes a di­

cha institución, no tienen la capacidad exigida por la -

tcy, en razón de~ la diferencia de las clases _sociales y 

en tal virtud, el conc~binatti surge-como respuesta-u una 

necesidad social de aquel pueblo, por lo que las leyes 

romarins 'lo P!otegicr.on aunque 10- consideraron inferior 

nl matrimon1o. 

SEGUNDA: -_EsiOy ~Óhve'~Cid,~,·-d~<que ·e1.--c-oncubinato -ha existido en t2, 

. das 'laS:_s-~~cTC4ades y en todos los tiempos 1 dándose le di­

vérS'os-:tr'át3.mientoS, desde el reconocimiento y protcc- -

- c-i~-;{~1~~~1-~~-i=_e_~~ic_~ift~~-~c_'!_ hasta. cL rechazo y pcrsc~ución 
co:mo si_ se-. tratara de un dcli to, pasando desde luego por 

una a~titud intermedia, es decir, permitir su existencia 

aun como un mal necesario; pero es innegable que el con-

cubinato ha sido u11 factor de equilibrio socinl. 

TERCERA: Desde mi pnrticular punto de vista, se puede decir que -

en nuestro pais el concubinato nace por causa de fcnómc-

nos eminentemente sociales y económicos, ya que contraer 

legitimo matrimonio conforme a las leyes de la 6poca - -
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(desde nuestras más lejanas raíces precolombi'nas hasta la 

actual), resulta suma1ncnte costoso, por lo que la-mino-­

ria de la población es la que tiene la cOpacidad económi_ 

en para sufragar los festejos que conlleva la unión ma-­

trimo1tial. Como consccuenc ia, un sector cada vez mayor 

de nuestra sociedad, se encuentra materialmente impedido 

para celebrar la unión matrimonial "como debe ser 11 (con 

toda clase de fiestas, adornos y gastos que. exige el me­

dio social), por lo que prefiere la unión concubinaria y 

no ''p~sar.la vcrgOcnza 11 de casarse y no hacer la fiesta 

y. celebración correspondie_nte. 

Cá~Si.dCrO Que ·el concubinato es un fenómeno esecial -tan ·-­

actual como lo era hace dos mil anos; lo que ha cambiado 

es el 'enfoque y tratamiento que se le da. En nuestro -­

país se dio un gran paso hacia adelante al reconocer la 

existencia del concubinato en la exposición de motivos -

de nuestro C6digo Civil vigente, pues el legislador no -

podía continuar negando o pretendiendo negar un hecho -­

que existe en la realidad social de nuestra patria. De 

i:~:!~ _su~r_!~, -~~-!~-~~ª_ll!en~_e le ha venido reconociendo la -

producción d~ efectos jurídicos cada vct mayores. 

Me permito destacar que no obstante el reconocimiento de 

la cxiste11cia del concubi11ato por parte J~l lcgislaJor,­

cstc reconocimiento no es suficiente para satisfacer to­

dos los requerimientos legales y sociales de las persa-­

nas que vivc11 en esa clase de uniones, ya que gi bien es 
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cierto que cada diu son mayores los efectos que produce 

dicha unión, esto de ningu11a manera le otorga la catcgo­

ria de instit11ción juridica. 

He llcgndo a la conclus.ión de que desde el punto de vis­

ta estrictamente juridico 1 existe gran diferencia entre 

el matrimonio y el concubinato; el matrimonio se consid~ 

-ra una institución juridica, perfectamente regulada por 

la Le~ en la que se scnalan desde su conccpto 1 requisi--

tos para su celebración, derechos y obligaciones que n!!_ 

cun de él e incluso se prevcé su disolución; del concub_!. 

nat_o eri.Contramos muy pocas y <lispcrsas disposiciones; no 

existe un concc11to legal de esta unión, sino que de los 

requisitos que scfiala la Ley ¡iara la obtención de algún 

derecho en favor de los así unidos, se determinan los -­

clumentos esenciales que deben concurrir para que la - -

unión se considere concubinato, no existe un conjunto de 

pieccptos, que en forma orclcnada y contenidos en un cap! 

tulo a· titulo .de nuestro Código Civil enmarquen las dis­

posiciones .relativas a la unión concubinaria. 

SEPTIMA: Concluyo también, que en Ja realidad social y conviven-­

cía familiar si hay gran similitud entre co11cubinato y 

matrin1onio, ya que en ambas uniones existe el 6nimo de 

convivir un hombre y una mujer con la intención <le for-­

mar una familia, ayudarse 1nutuamc11tc con las cargas de -

la vida, perpetuar la especie, fundados en el amor y re~ 

peto reciproco y con caractcristic~s de fidelidad, sing~ 
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laridad, estabilidad y permanencia, además de la capaci­

dad física y'legnl para l• celebración de la unión, 

Considero import~~tc .h~acer. notar que el Código Civil vi­

ge!lte. para .el:. Di~.trito Federal reconoce al concubinnto 

muy pocos·y limitados efectos jurídicos, entre los que -

destacan la presunción de paternidad a que se refiere el 

artículo _3.~_3, mism_a que considero un acierto del legisl~ 

d~r, pue~ brinda protección a los hijos habidos en las -

uniones concubinarias. Es igualmente importante la obl! 

gaci6~-qu« e~ articulo 302 impone a los concubinas de -­

dar-Se alimCntos en forma recíproca, de conformidad con -

la reforma de 1983. Debe destacarse también el derecho 

de los concubinas para heredarse recíprocamente y la - -

obligacl6n de dejar alimc11tos a su pareja (concubinario 

o concubina) en el testamento que en su caso se haya - -

otorgado. Trat511dosc de sucesión legitima la Ley prote­

ge el derecho de la concubina de recibir alimentos con -

cargo a la masa hereditaria, según lo establecen los ar-

Me permito resaltar que nuestro C6<ligo Civil no J1acc re­

ferencia expresa n los dcrccJ1os y ol1ligacioncs <le los -­

concubinas entre si, 11i frcr1te a terceros, ni .regula el 

ºrégimen económico" de los concubinas, por lo que pueden 

surgir ·y de hecho existen- controversias con respecto n 

los bienes y :1portaciones para beneficio y uso comú11 de 

los asi u11idos¡ no establece restricciones ni reglas de 
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ninguna especie con respecto a la pqsibilidad para con-­

tratar los concubinoS ·~ntrc sí, y en general. ex~-stcn mu.-

chas lagunas en la Ley. 

Propo~g~ que-el iegislad~r lleve·a cabo un escrupuloso 

est~dio-j~rid~co sobr~ el co11cubinato,, conjun~ando las -­

·a~ve~sas _-tlis-~osfcioncs qll_c_ s_obrc cst~_·ma~cria--y~-·~st~blE_ 

ce la Ley, y"clabornndo todas aquellas que resultan ncc~ 

sariaS para que exista un título de nuestro Código Civil, 

especialmente dedicado a la regulación dcl·concubinato,­

en el que pormenorizadamcntc se determinen el concepto,­

requisitos, derechos y obligaciones que nacen de esta --

unión, de los concubinas entre si y frente a terceros, 

con relación a sus hijos y con relación a sus bienes e 

incluso podria scfialarse la forma y requisitos para su -

disolución con o sin responsabilidad para las partes. 

UNDECINA: Me permito proponer también que como complemento a las -

~~~p~;;ici~nes __ leg~les qu~ se claborcn __ para regular_ la_ 

unión co11cubinaria, mismas a las que me refiero en la 

conclusión anterior, debe establecerse en el Código de -

Procedimientos Civiles un título dedicado nl concubinato, 

tcnicmlu como iutcnclún prjncipal la regulación de las -

normas procesales para acreditar su existencia en caso -

de controversia, pero sobre todo debe i1111J7.mtarse un pr_2. 

cedimicnto para su disolución, para la cual se requiere 

indis~cnsablcmcnte una resolución judicial, con el fin -

de no dejar nl arbitrio de algttnn de las partes el cum--
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plimiento de. las obligacfonris que nacen del concubinato. 

DUODECIMA:Tcngo la. firme convicción de que al ~stableccrse normas 

reguladoras del concubinato tanto en el código sustanti­

vo como en el adjctivo 1 .se otorga mayor reconocimiento y 

protección a la propia unión, a sus integrantes y sobre 

todo a los hijos que procreen, toda vez que se permitir! 

la celebración de la unión, sin formalidades de ninguna 

especie, sólo con la simple manifesfación de voluntad de 

los concubinas que se exterioriza al llevar a cabo la 

conducta prevista por la Ley (que vivan juntos como -si 

fueran conyuges y libres de matrimonio); con ello, se -

producirán los diversos efectos jurídicos que la Ley re­

conozca. Así, las partes deberán cumplir con todos los 

derechos y obligaciones que se establezcan y con objet0 

de evitar que nlguna de las partes dé por terminada la -

unión de manera arbitrarla y unilateral con el consi- -­

guiente incumpliraicnto de sus obligaciones, debe establ~ 

cersc que la unión solamente podrfi terminar, y disolver­

se, por resolución judicial, una vez agotado el procedi­

miento respcct~v~~ 
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