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INTRODUCCION. 

Es comdn considerar que no existe una teoria marxista del 

Estado y que Marx sólo abordó el problema marginalmente, limitAn­

dose a hacer un conjunto de afirmaciones dirigidas a situar al 

Estado como 11 la junta que administra los negocios comunes de la 

burguesía" o como la 11 superestructura 11 determinada por la 

"estructura" económica, atribuyéndosele una visión del Estado 

como instrumento o como epifenómeno. Una de las m~s famosas dis­

quisiciones sobre la inexistencia de una teoria marxista del Es­

tado fue la de Norberto Bobbio.l Versado en el derecho y en la 

teoria politica cl~sica, particularmente de los modernos -y de 

éstos en su vertiente iusnaturalista-, Bobbio sostuvo categórica­

mente que Marx no elaboró una teoría política. La argumentación 

de Bobbio y el tipo de estudios por él realizado refleja sin em­

bargo, que en su concepto una teoría del Estado para ser conside­

rada como tal debe necesariamente abordar problemas tales como el 

de las formas de gobierno, el de las instituciones políticas, el 

de las formas de legitimidad y de representación, entre otros. 

Efectivamente Marx no escribió un tratado independiente o exclu­

sivo sobre el Estado a la manera de Hobbes, Locke, Rousseau o 

Montesquieu; tampoco se ocupó de las instituciones políticas o de 

los tipos de gobierno. Si desde esta perspectiva se espera encon-

! Norberto Bobbio, et al, ?Existe una teoría marxista del 
~, México, UnTVer'Sidad Autónoma de Puebla, 1983. 
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trar una teoria del Estado en Marx me parece que, ciertamente, la 

bósqueda ser6 estéril y en este caso las conclusiones de Bobbio 

son lógicas en relación con sus premisas. Se ha se"alado también 

que dentro de la teoria marxista hay puntos de tensión no resuel­

tos: la relación economia-politica, la relación sociedad civil­

Estado, y la relación clases sociales-poder politico.2 En estos 

casos se ha subrayado con elocuencia una supuesta insuficiencia 

del marxismo para explicar adecuadamente la complejidad de fenó­

menos propiamente politices de muy diversa indole. 

Desde el marxismo se han tratado de dar respuestas a nivel 

teórico a estos cuestionamientos, respuestas que han sido sobre 

todo de tres tipos: a} aceptando que el marxismo no puede hacer 

una teoria del Estado porque el Estado es un problema prActico y 

no teórico (Antonio Negri) ; b) reconociendo esta inexistencia 

pero tratando de derivar una teoria del Estado del anAlisis del 

capital que hizo Marx (teoria derivacionista) y c) construyendo 

una teoria marxista del Estado a partir de lo que si se encuentra 

en Marx (Miliband y Poulantzas). La presente investigación trata 

de contribuir a la formulación de una propuesta de estudio desde 

otra perspectiva. En principio trato de evitar en lo posible el 

evaluar la obra de Marx extrayendo pArrafos o citas de sus textos 

sin ningón orden ni contextuación. En segundo término procuro 

ubicar el pensamiento de Marx en su tiempo histórico y cultural. 

~ Hans Kelsen, Socialismo y Estado, México, Siglo XXI, 1982; 
Franr;:ois Furct, ,,-La h1stor1ografla de la revolución francesa", 
Vuelta ni!.m.160, marzo de 1990; Garet Stedman Jones, "Marx después 
aerIDarxismo11

, ~ no.148, abril de 1990. 
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Por dltimo, intento estudiar los planteamientos de Marx sobre el 

Estado y el poder adentrAndome en la lógica interna de su pensa­

miento y de su producción teórica. Mi investigación no pretende 

de nlngOn modo descubrir, revelar o elaborar una teor!a marxista 

del Estado. El objetivo de esta tesis, mAs modesto y limitado, 

consiste, antes bien, en la exposición de algunas ideas marxianas 

del Estado que se revelan en estos anos, siguiendo al mismo 

Marx. La reconstrucción del pensamiento politice de Marx no fue, 

desde que nos los propusimos, una tarea fAcil. A las dificultades 

que acampana el no poder consultar los textos en su idioma 

original y el que la obra de Marx no ha sido editada en su 

totalidad, se sumó también la que se desprende de la existencia 

de mitos y tabóes en torno al pensamiento del autor. El mayor y 

m6s dificil de enfrentar es aquel que ha petrificado el 

pensamiento de Marx calificAndolo de "economicista". La 

explicación de la dominación del capital sobre el trabajo, que 

puede ser aceptada como la contribución original de Marx para 

comprender la naturaleza del Estado, se desvirtóa totalmente si 

se le entiende como un fenómeno cinrcunscrito a la f6brica y no 

como un vinculo entre seres humanos en una sociedad considerada 

históricamente. La 11 explotaci6n11 se ha fijado as! comónmente como 

un problema de la fAbrica y por extensión, el problema del Estado 

considerado desde la perspectiva marxista se ha 

sobresimplificado. En esta perspectiva, la presente tesis 

Onicamente intenta esbozar lo que pudiera considerarse una idea 

marxiana del Estado estudiando el pensamiento de Marx en su 

lógica interna. Este procedimiento, me parece, permitir! 



dimensionar su pensamiento, entender lo que dijo y lo que no 

dijo, comprender -y no sólo constatar- sus vacios e insuficien­

cias. 

La presente investigación no puede, por estas razones, con­

siderarse corno un trabajo aislado. Constituye en realidad la ter­

cera parte de una investigación conjunta emprendida en nuestros 

estudios de licenciatura. En aquella primera parte se estudiaron 

los escritos de Marx del periodo 1842-1852. Una segunda parte fue 

elaborada paralelamente a la presente por Gerardo Avalas Tenorio, 

quien investigó el problema del Estado en la critica de la econo­

mía politica como trabajo de tesis de maestría en la Facultad de 

Ciencias Politicas de la UNAM. En esta óltima parte me propuse 

estudiar el periodo 1864-1875 en tanto constituye una etapa de 

confrontación de Marx con diversas corrientes socialistas euro­

peas. La intención es rescatar las ideas que Marx tenia del Es­

tado y que se revelan precisamente dada la naturaleza de su acti­

vidad en estos a~os. El periodo 1864-1875 constituye una de las 

fases m6s importantes en el itinerario de Marx porque, enmedio de 

la lucha política, somete a critica los planteamientos de distin­

tas corrientes socialistas, incluyendo explicita o t6citamente el 

problema estatal. No se trata de una etapa de diagnóstico de la 

sociedad, sino de una en la que el Marx definitivo confronta sus 

planteamientos teóricos en el terreno de la política. Sus ideas 

sobre el Estado se descubren, dig6moslo as!, a contraluz de sus 

polémicas con otras tendencias del socialismo de la época. De ah! 

la fertilidad del periodo en la perspectiva de una reconstrucción 

del pensamiento de Marx sobre el fenómeno estatal. 
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La delimitación temporal de esta investigación sobre el pen­

samiento politice de Marx responde a varias consideraciones. 

Tomo como punto de partida el ª"º de 1864 porque es el ª"º de 

fundación de la Primera Internacional y esto representarA para 

Marx una alteración en sus actividades. Marx inicia una nueva 

etapa en su itinerario ya que -como hemos dicho- entra de lleno 

en la actividad politica, de la que se habla mantenido relativa­

mente alejado desde la derrota de las revoluciones de 1848. Para 

1864 ha realizado ya su producción teórica original y definitiva: 

ha escrito los Grundrisse (1857-58), la contribución a la critica 

de la economia politica (1859) y los Manuscritos 1861-63. Estos 

perfilan ya lo que sera la redacción definitiva del primer tomo 

de El Capital (publicado en 1867) y de los pliegos que compondran 

los tomos II y III. La fundación de la Primera Internacional le 

significara en primer lugar una oportunidad de engarzarse con el 

movimiento obrero a través de una organización internacional de 

trabajadores cuya trascendencia, entre otras cosas, fue haber 

sido creada bajo el impulso de lo que constituia entonces la van­

guardia de la clase obrera europea: los trabajadores de Francia y 

de Inglaterra. En segundo lugar la Internacional constituiría el 

escenario de su enfrentamiento con dos de las tendencias m6s re­

presentativas del socialismo europeo: el proudhonismo y el baku­

ninismo. No fueron éstas las Onicas corrientes del socialismo e­

xistentes en Europa en esos ª"os. En Francia sobreviv!an todavia 

partidarios de Blanqui y dentro de la Internacional también par­

ticipaban individualmente seguidores de Owen y de Mazzini. Los 

ingleses eran sindicalistas y en tanto herederos del cartismo 



mantenían la lucha por el sufragio universal. Pero en términos de 

corrientes socialistas que dentro de la Internacional Marx reco­

noció como adversarias y con las que polemizo, podemos afirmar 

que fueron Bakunin y los seguidores de Proudhon los que concen­

traron su atención.~ Por Oltimo hay que senalar que estos anos se 

caracterizaron por una intensa actividad de Marx desde su posi­

ción en el consejo General de la Primera Internacional; decia de 

si mismo que trabajaba "tras bambalinas 11 y aunque no asistiera a 

todos y cada uno de los congresos anuales se ocupaba permanente­

mente en la elaboración de propuestas, de comunicados o de infor­

mes y participaba en las reuniones y discusiones que el Consejo 

General celebraba entre congreso y congreso. Basta leer la co­

rrespondencia de Marx de estos anos o revisar los documentos de 

la Internacional recopilados por Wenceslao Roces para consta­

tarlo.,! 

Un segundo revelador de la concepción marxiana del Estado lo 

constituyen sus reflexiones acerca de la Comuna de Paris, aconte­

cimiento que se produjo cuando Marx estaba todavia inmerso en su 

polémica con Bakunin dentro de la Internacional. La Comuna de 

Paris, en tanto primera tentativa histórica de los trabajadores 

de construir su propio Estado, fue trascendental en el itinerario 

de Marx. No habia tenido hasta entonces ningOn referente histó­

rico concreto de poder obrero. La Comuna de Paris le permitirla 

3 Puede consultarse al respecto la carta de Marx a Federico Bolte 
Oel 23 de noviembre de 1871 en Marx-Engels, Correspondencia, 
México, Ediciones de Cultura Popular, 1977, pp.401-406 
~ Marx-Engels, Obras Fundamentales, tomo 17: La Internacional, 
México, FCE, 1988. 



confirmar tesis, reelaborar planteamientos e introducir problemas 

hasta entonces no considerados (como el de la representación de­

mocrAtica de los trabajadores en la perspectiva de una nueva for­

ma de organización estatal). La guerra civil en Francia es, por 

esta razón, uno de los documentos privilegiados en la tarea de 

reconstruir el pensamiento de Marx sobre el fenómeno estatal. 

Un óltimo revelador es la critica de Marx a la corriente del 

socialismo de Estado representado por Ferdinand Lassalle en Ale­

mania. La conexión interna entre la idea del socialismo como 

"justicia distributiva" y la idea de construir el socialismo como 

iniciativa estatal es descubierta en la Critica del programa de 

Gotha de 1875. Marx desarticular6 estos planteamientos revelando 

su inconsistencia teórica y lógica, en un ejercicio critico que 

devela nuevamente su teoria de la dominación capitalista y su 

concepción sobre el Estado. 

La investigación concluye en el ª"º de 1875 porque es preci­

samente con la Critica del programa de Gotha con la que se cierra 

una etapa en que la nota dominante ha sido la polémica de Marx 

con los socialismos de la época. El cuestionamiento del programa 

adoptado por la izquierda alemana en el congreso de unificación 

de Gotha, ya muerta la Internacional, constituyó la óltima bata­

lla politica de su vida. Al final de su itinerario empezarAn a 

inquietarle otro tipo de fenómenos: la comuna rural rusa y los 

descubrimientos antropológicos de Margan ser6n para él motivo de 

nuevas investigaciones y de reflexión. Los intercambios epistola­

res con Oanielson, la lectura de textos sobre la estructura so­

cial rusa y las anotaciones al libro de Margan -publicados hoy en 
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espanol como Apuntes etnológicos- dan cuenta de que Marx -aproxi­

madamente a partir de 1877- habla iniciado nuevas reflexiones que 

merecen un estudio aparte. 

Nuestra investigación parte de la constatación de que Marx 

fue un hombre de la modernidad y estuvo perrneado por todas sus 

manifestaciones intelectuales, económicas, culturales y políti­

cas. Tenia una formación filosófica profunda, cultivada en los 

pensadores cl6sicos de la Grecia antigua, pero también en la cé­

lebre tradición de la f ilosof ia alemana desde Kant a Hegel pa­

sando por Fichte y Schelling. Perteneció a la generación todavia 

permeada por la revolución francesa y leyó a los teóricos del 

iluminismo, del iusnaturalismo y del contractualismo. Vivió en 

Francia la efervescencia del ambiente socialista de vanguardia de 

su época: fue espectador de la modernización industrial inglesa y 

heredero de los grandes economistas clAsicos, de cuya influencia 

ni siquiera Hegel se hab!a podido sustraer. Fue contemporAneo del 

crecimiento de las organizaciones sindicales y, lo que es muy 

importante, vivió una época en que el Estado moderno estaba toda­

via en construcción. Todo ello marco en definitiva su trayectoria 

y su producción intelectual. El reconocimiento de la época histó­

rica y cultural que le tocó vivir es por ello imprescindible para 

analizar su pensamiento. Esta fue una premisa que tuvimos pre­

sente en toda la investigación. La otra es que Marx -insistimos­

arriva a esta época con un bagaje teórico y conceptual producto 

de sus investigaciones sobre la naturaleza de la dominación en 

una sociedad regida por el valor. Es por ello que introducimos 
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como primer capitulo de este trabajo una sintesis del itinerario 

intelectual de Marx hasta 1864, rescatando lo fundamental de su 

producción teórica. 

Ahora bien: como el presente es un estudio de uno de los 

aspectos del pensamiento de Marx me ha resultado dificil prescin­

dir de citas, a veces muy largas, aunque todas ellas, creo, sig­

nificativas~ La referencia a las obras de Marx, para comodidad 

del lector, estAn hechas en forma abreviada al final de cada 

cita. Si se trata de textos contenidos en las Obras Escogidas de 

Marx y Engels editadas en Moscó en dos tomos, se utiliza la abre­

viatura .Q_g seguida del n~mero del tomo correspondiente. Si se 

trata de documentos contenidos en las Obras Fundamentales edita­

das por el Fondo de cultura Económica bajo la dirección de Wen­

ceslao Roces, se utiliza la abreviatura OF con el nrtmero del tomo 

correspondiente. La correspondencia se ha tomado en su mayor par­

te de la edición preparada en 1977 por Ediciones de Cultura Popu­

lar y se cita con su respectiva fecha como correspondencia a pie 

de p6gina. Las abreviaturas para otros textos y ensayos de Marx 

utilizados en este trabajo son las siguientes: 

Marx, critica de la Filosofia del Estado de Hegel, México, 

Colección 70 de Grijalbo, 1970 --------------------------(CFH) 

Marx, "La cuestión judia'', La sagrada Familia y otros escritos 

filosóficos de la primera época, México, Grijalbo, 1967 (CJ) 

Marx, Manuscritos Economia y f ilosofia, Madrid, Alianza Edito-

rial, 1984 -----------------------------------------(Ms44) 

Marx, Cuadernos de Paris, México, ERA, 1980 -------------(CP) 
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Marx, La ideologla alemana, La Habana, Editorial Pueblo y Educa-

ción, s/f ------------------------------------------(IA) 
Marx, Miseria de la Filosofla, México, Biblioteca del pensamiento 

socialista, Siglo XXI, 9a, 1984 -------------------------(MF) 

Marx, 11 Manifiesto del Partido Comunista", Obras Escogidas, Mosco, 

Progreso, tomo 1.----------------------------------------(MPC} 

Marx, Elementos fundamentales para la critica de la econom!a po­

lltica 1857-1858 (Grundrisse), México, Siglo XXI, Ed. en 

tomos.-------------------------------------------------- (Gr.) 

Marx, El Capital. Libro I. Capitulo VI (inédito), México, Biblio­

teca del pensamiento socialista, Siglo XXI, 1985 (IN) 

Marx, El Capital. Critica de la economla politica, México, 

Siglo XXI, Ed. 3 tomos, 8 volOmenes.---------------------(EC) 

Marx, La guerra civil en Francia, Obras escogidas, Moscd, Pro-

greso, tomo I.----------------------------------------(GCF) 

Marx, Critica del Programa de Gotha, Obras escogidas, Moscó, Pro-

greso, tomo II.----------------------------------------(CPG) 

Debo seftalar por dltimo que el problema del Estado en la 

obra de Marx no esta agotado. Muchos marxistas posteriores estu­

diaron, discutieron y contribuyeron al esclarecimiento del pro­

blema. Muchos de ellos no tuvieron la oportunidad de conocer ma­

nuscritos clave que permanecieron inéditos durante mucho tiempo. 

Aón hoy la obra completa de Marx tal y como él la redactó no ha 

sido editada, ni en espaftol ni en su idioma original. La realidad 

de este fin de siglo exige, por lo demAs, la reelaboración teó­

rica y la discusión permanente del problema del Estado y en gene­

ral del problema del poder. Pero sobre todo, es nuestro interés 
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examinar la forma en que tales cuestiones fueron abordadas por el 

pensamiento critico de Marx que descubre relaciones sociales de 

dominación -mediadas por las cosas- en el mundo moderno. 

Me parece que la recuperación de Marx a través de un estudio 

serio, aón en un ambiente intelectual adverso, no es un intento 

estéril y que, por el contrario, el derrumbe del marxismo oficial 

y simplificado constituye el momento mAs oportuno para redescu­

brir a Marx sobre nuevos soportes metodológicos. 
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I. PREMISAS 

Para entender el pensamiento de Marx en el periodo 1864-1875 

es necesario considerar el desarrollo intelectual que lo precede. 

con el fin de hacer mas inteligible esta trayectoria recupero la 

periodizaci6n que hace Enrique Oussel del pensamiento de Marx en 

dos grandes etapas: el periodo de 11 transici6n 11 (1843-1857) y la 

~poca del Marx 11 definitivo11 .1 Esta periodizaci6n no se atiene a 

la que hace Althusser entre un Marx 11 joven 11 y un Marx "maduro", 

un Marx 11 fil6sofo" y un Marx 11 economista 11 , un Marx 11 revoluciona­

rio11 y un Marx t1cientifico 11 , un Marx 11 hegeliano 11 y un Marx "mate-

rialista". Creo por el contrario que, como dice M~szAros, es ex­

traordinariamente artificial y arbitrario hacer esta contra­

posici6n.~ Ya los trabajos de Reman Rosdolsky y de Enrique oussel 

han demostrado que la Ciencia de la Lógica de Hegel permea la 

marxiana critica de la economla politica, en especial los ~ 

1 Enrique Dussel, "Sobre la juventud de Marx", México, 
Oial~ctica, año VII, No.12, septiembre de 1982. oussel afirma que 
los Grundrisse son la entrada a la producci6n te6rica esencial, 
al discurso definitivo de Marx. Por esa raz6n ºdesde los 
Grundrisse habr!a que ir hacia atrAs (de 1857 hacia 1844 o hasta 
1835) y hacia adelante (hasta 1879) 11

• E. Oussel, La eroducci6n 
te6rica de Marx. Un comentario a los Grundrisse, Mexico, Siglo 
XXI, 1985, p.12. 
2 IstvAn MészAros, La teoria de la enajenación en Marx, México, 
ERA, 1978, cap. VIII 
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~ y El Capital; M~szAros, por su lado, explica que la 

cuesti6n del trabajo enajenado -un problema generalmente atri­

buido al 11 joven fil6sofo" Marx- no fue abandonada en las obras de 

"madurez". .:John Holloway, con esta misma preocupaci6n, ha sos­

tenido que la importancia de El capital no radica en el hecho de 

que sea un estudio de la base econ6mica o de las ºleyes objetivas 

del desarrollo capitalista", sino en que se trata de un anAlisis 

de la lucha y del conflicto en la sociedad capitalista; en este 

sentido no habrla ruptura entre un ºMarx revolucionario 11 y un 

"Marx cientlfico11 .1 
Sin embargo rechazar las dicotomlas del "joven Marx"-"Marx 

maduro", 11 Marx fil6sofo 11 - 11 Marx economista 11 , no significa negar 

una evoluci6n intelectual de Marx que es, por cierto, una trayec­

toria de herencias y de rupturas, de encuentros y desencuentros, 

con saltos, interrupciones y retornos. La periodizaci6n que hago 

responde a una preocupaci6n: analizar lo mas rigurosamente posi­

ble el itinerario intelectual de Marx para poder comprender lo 

que dijo y lo que no dijo. Esto perrnitirA 11 dirnensionar" su pensa­

miento, captar su l6gica interna, comprender -y no s6lo consta-

1 Cfr, RornAn Rosdolsky, Génesis y estructura de El Capital de 
Marx estudios sobre los Grundr1sse, México, Siglo XXI, 1983; 
Enrique ousse , SemeJanzas e estructuras en la L6qica de Hegel 
y El CaEital de Marx", Investiqaci6n humanistica, México, 
Universidad Aut6noma Metropolitana, ndmero 3, otoño de 1987; 
IstvAn MészAros, ºl? cit; John Holloway, "Crisis, fetishism, class 
composition 11 (inédito). 
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tar- los vaclos y las insuficiencias. Ello comprende necesaria­

mente la ubicaciOn de su tiempo histOrico y cultural. A menudo se 

le exige a Marx resolver problemas que nunca presencio o inten­

tamos explicarlos recuperando citas arbitrariamente, sin ninglln 

orden ni contextuaciOn. La periodizaciOn que hago intenta, preci­

samente, seguir la lOgica interna del pensamiento de Marx, el 

desenvolvimiento de sus ideas, fijar los momentos claves de su 

trayectoria intelectual comprendiendo su concatenaciOn. Por lo 

demAs, seria imposible entender el periodo 1864-1875 de manera 

aislada; solo puede entend~rsele -aunque parezca obvio- como re­

sultado de un desarrollo intelectual previo. 

Llamo al periodo 1843-1857 periodo de transición en el sen­

tido de que constituye una etapa en que se plantean problemas que 

serAn resueltos mAs tarde, una gran etapa previa a lo que serA su 

creación teórica fundamental. Esta etapa va desde el desquebra­

jamiento de sus certidumbres hegelianas sobre el Estado hasta la 

redacci6n de los Grundrisse. En el inter Marx recogi6 a Feuerbach 

y lo critic6, rompi6 con los j6venes hegelianos, ley6 a los 

clAsicos de la filosofia politica (Maquiavelo, Montesquieu, 

Locke, Siey~s,), se encontró con la economia politica, se reen­

contró con Hegel, conoci6 de los socialistas franceses, conoci6, 

elogi6 y critic6 la obra de Proudhon. En sintesis, fue una ~poca 

en que se entrecruzaron diversas influencias y muchas rupturas 

que prepararon el camino para su producci6n teórica definitiva. 

El Marx definitivo serA precisamente el Marx de los Grundrisse 

porque ya en estos manuscritos (1857-1858) Marx elaborara su pro­

ducci6n te6rica original, esencial y definitiva. Los Grundrisse 
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serAn, para decirlo con oussel, el "laboratorio" en que Marx 

"descubre por primera vez expllcitamente la •esencia' de su pen­

sar te6rico: la cuesti6n del ~ como fundamento del concepto 

de plusvalor [ ••. ]los Grundrisse son ya[ ..• ] el descubrimiento 

de las principales categorlas y su orden definitivos[ •.• ] Estos 

ocho Cuadernos iniciados en 1857 expresan el momento creador fun­

damental en la producci6n te6rica de Marx, en el que Aste logra 

claridad de lo que en definitiva serA el descubrimiento te6rico 

radical de toda su vida. Despu~s, todo serA ya profundizar, am­

pliar, aplicar, exponer".! 

Mi trabajo aborda una problemAtica que pertenece al Marx 

def lnitivo. En el periodo que analizo Marx contin6a la confección 

de su critica de la economia polltica: estos años corresponden a 

la redacci6n de los Manuscritos 1863-1865, a la versión defini­

tiva del tomo I de El capital y a la elaboración de m~ltiples 

cuadernos que Engels luego recogerla para armar los tomos II y 

III de la magna obra. AdemAs de esta fundamental producción 

te6rica existe, en el periodo mencionado, un aspecto prominente 

vinculado en forma directa con la prActica polltica. Se trata de 

la incursión de Marx en diversos escenarios y momentos politices 

de Europa, todos ellos enlazados en torno a la organización y las 

experiencias pollticas de la clase obrera. Tales escenarios son, 

a mi juicio, reveladores de la concepción marxiana del fenómeno 

~Enrique Oussel, La producción teórica de Marx ... , op cit, 
pp. 11, 12 y 13. 



16 

estatal: la Primera Internacional, la Comuna de Paris y la unifi­

caci6n de la izquierda alemana en Gotha constituyen los ejes 

principales de la actividad polltica de Marx en estos años; fue 

una ~poca en que su atención se desplazó directamente al terreno 

de la polltica en un papel protag6nico, intentando contribuir de 

manera prActica en la organizaci6n de la clase obrera y en la 

formaci6n de su conciencia. Las cartas a Engels de estos años 

revelan incluso a un Marx que se lamenta de descuidar su trabajo 

teórico por las exigencias de la actividad polltica. Pero este 

descuido tenla para Marx, al mismo tiempo, una justificación fun­

damental: habla que combatir a las distintas tendencias socialis­

tas que ten!an influencia real en el movimiento obrero pero que, 

en su opini6n, hablan desprendido sus estrategias y sus objetivos 

de un anAlisis insuficiente y esencialmente err6neo de la so­

ciedad capitalista. En tanto el problema de la liberaci6n involu­

craba, por error u omjsi6n, los problemas del Estado y de la 

polltica, esta confrontaci6n es un revelador de la concepci6n 

marxiana sobre estas cuestiones. Aunque no existe una disertaci6n 

sistemAtica explicita o acabada sobre el Estado, lo que Marx dis­

cute en estos años es, centralmente y fundado en su producci6n 

te6rica esencial, la cuesti6n del poder polltico. El hecho de que 

Marx no compartierala tesis anarquista de la 11 abolici6n del Es­

tadoº, ni la idea lassalleana de una transici6n al socialismo 

impulsada por el Estado, indican que Marx tenia una idea del Es­

tado distinta a la de sus adversarios. Esta concepci6n propia 

tenla como fundamento, repito, un anAlisis previo profundo y ri­

guroso de la sociedad capitalista. De ah! que sea doblemente 
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intelectual de Marx. 

l. El periodo de transici6n {1843-1857).z 

17 

sobre la trayectoria 

En 1843 se abri6 un gran arco intelectual en la vida de Marx 

con la critica a la filosofla del Estado de Hegel. En gran medida 

fue esta critica la que marc6 el rumbo que sigui6 su trayectoria, 

ya que de la inquietud original por desentrañar la naturaleza del 

Estado Marx inici6 la b~squeda de aquello que le permitiera ex­

plicarse la sociedad capitalista como paso previo hacia la com­

prensión del Estado. En otras palabras, el itinerario intelectual 

de Marx 11 arranc6" precisamente con el problema del Estado. El 

Estado prusiano de mediados del siglo XIX, cuyas acciones fueron 

objeto de cuestionarniento en sus escritos periodlsticos de la ~ 

ceta Renana (1842), cimbr6 sus certidumbres juveniles acerca de 

la naturaleza y los fines del Estado. Marx pertenecla en ese en­

tonces al movimiento de los j6venes hegelianos que, perineados de 

la revoluci6n francesa y habiendo extraldo conclusiones progre-

sistas de la filosof la hegeliana, demandaban la reforma del Es-

tado prusiano para adecuarlo a los principios de la modernidad: 

Estado de derecho, democracia representativa, igualación polltica 

de los ciudadanos y secularizaci6n del Estado sintetizaban sus 

5 Hemos analizado este ~eriodo con mAs profundidad de la que aqui 
Se expone en una investigación previa. Ver Gerardo Avalas Tenorio 
y Rhina Roux Ramirez, Reflexiones de Marx acerca del Estado y la 
polltica (1842-1852), M~xico, FCPyS, UNAM, 1987, 1n~d1to. 
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aspiraciones. La experiencia periodistica de Marx durante 1842 le 

llev6 a constatar, sin embargo, que lejos de ser manifestaci6n 

objetiva de la razón, el Estado prusiano actuaba de acuerdo a 

intereses particulares, censuraba la prensa, reprimla a los 

campesinos del Mosela, promulgaba leyes en contra de los campesi­

nos pobres y no permitla que se ventilaran los debates de la Die­

ta.~ Todo esto iba en contra de la razón, de la pretendida uni­

versalidad del Estado y de su carActer de comunidad ~tica. 

Esta experiencia periodistica y la influencia de Feuerbach 

llevaron a Marx a someter a critica la parte dedicada al Estado 

de la Filosofla del derecho de Hegel. En ello se ocupó de julio a 

septiembre de 1843. Una de las conclusiones centrales de esa 

critica fue que el secreto del Estado s6lo podla revelarse si se 

entendla la naturaleza de la sociedad civil: esto es, que la ex­

plicaci6n del Estado pasaba por la explicaci6n de la sociedad 

civil. Es asl que "Marx apunta por primera vez la idea, can todos 

los limites que se quiera, de que la clave para la comprensión 

del movimiento del ser social pasa por la sociedad civil y el 

desentrañamiento de sus leyes bAsicas, y no por el Estado, y de 

que, por tanto, las leyes de la sociedad civil contienen la ver-

6 Ver los articulas periodlsticos de Marx en la Gaceta Renana 
Durante 1842 en Carlos Marx-Federico Engels. Obras Fundamentales 
(OF) (colecci6n dirigida por Wenceslao Roces), M~xico, FCE, 1982, 
tomo I: "Marx. Escritos de juventud 11 • 
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dad del Estado".l Esta conclusi6n fue trascendental en la vida de 

Marx: explica entre otras cosas su incursi6n en la economia 

politica. Hubo ademAs otra conclusi6n: que la mistificación del 

Estado hecha por Hegel no era atribuible al mismo Hegel, porque 

6ste lo que habla hecho era constatar un hecho de la vida real: 

que el Estado moderno aparece como representante de la comunidad. 

La desmitifaci6n del Estado moderno seria el siguiente paso de 

Marx, y lo di6 en La cuesti6n judia, escrita al mismo tiempo en 

que terminaba la Critica de la filosof ia del Estado de Hegel en 

septiembre de 1843 (de hecho muchas de las pAginas de la Critica 

se dedicaban ya a tratar este problema) . 

Marx hizo una critica filos6f ica del Estado moderno, al que 

se refiri6 como "Estado politice". Este concepto aludla a varias 

peculiaridades: a) la CQnstituci6n de una esfera p~blica separada 

de la vida privada; b) un Estado laico (la religi6n se considera 

asunto privado y no un requisito para ejercer derechos 

politices); c) la igualaci6n formal de los individuos ante el 

Estado y el derecho (principio de la ciudadania): los derechos 

politices no se vinculan con diferencias de nacimiento, de rique­

za, de religi6n, de propiedad o de ocupaci6n; d) el principio de 

legitimidad del Estado moderno no descansa en el derecho divino 

(supraterrenal) sino en el hecho de ser garante, por voluntad 

popular, de los derechos naturales inalienables de los indi-

7 Jorge Juanes, Marx o la critica de la economia polltica como 
1undamento, M~xico, UAP, 1982, p.420. 
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viduos. 

Marx descubre que la peculiaridad del Estado moderno frente 

a sociedades precapitalistas es que en ~stas la dominación tenia 

un carActer directamente politice (a traves de las corporaciones, 

de los estamentos, de la existencia de tribunales especiales, de 

un derecho consuetudinario, de ejercitas locales, etc.). En las 

sociedad precapitalistas el puesto que ocupaban los sujetos tenia 

de manera inmediata un significado pol!tico. Al rompimiento de 

los lazos de dependencia personal, al reconocimiento de los prin­

cipios de libertad e igualdad entre los hombres le llamó Marx en 

La cuestión iud!a 11 emancipaci6n polltica 11 • Su critica desmitifi­

cadora de esta "emancipación pol!tica" consistió en revelar que 

el Estado moderno deja intactas las desigualdades sociales y re­

fleja una aguda contradicción entre la vida privada y la vida p~­

blica. El desdoblamiento de los individuos en una vida póblica en 

la que todos son igualados en tanto "ciudadanos" de una colecti­

vidad, y una vida privada atomizada en la que persisten las dife­

rencias sociales es un rasgo peculiar del Estado moderno. La cri­

tica filosófica de Marx se adelantaba, por cierto, a la completa 

realización histórica del Estado moderno. Cabe recordar que en 

esa ~poca ni siquiera en Francia -mucho menos en Alemania- se 

habia realizado esta emancipación. Todavia existia el voto censi­

tario y era la monarquia constitucional y no la democracia repre­

sentativa la forma en que se encarnaba el "Estado pol!tico 11 tanto 

en Francia como en Inglaterra, es decir en los dos paises que ya 

hablan emprendido -por distintas vias y a distintos ritmos- la 
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construcci6n del Estado moderno. 

Con esta critica Marx también cuestionaba indirectamente 

toda la herencia de la filosof la polltica moderna en su vertiente 

iusnaturalista, aquella que precisamente habla dado un fundamento 

racional al Estado partiendo de la libertad y la igualdad como 

derechos naturales. En este momento Marx todavla no podla expli­

car las cuasas de la contradicci6n entre el ciudadano y el hombre 

real, el por qu~ de la separación del Estado corno esfera p~blica 

separada de la sociedad civil; simplemente lo constataba. Pero su 

propuesta serla desde entonces la realización de una verdadera 

"emancipación humana" es decir, la subsunci6n del ciudadano abs­

tracto en el hombre individual real, la subsunci6n de la politica 

en la sociedad, la anulación de la contradicci6n entre el hombre 

social real y el ciudadano, el reencuentro entre el individuo y 

la colectividad. 11 5610 cuando el hombre individual real recobra 

en si al ciudadano abstracto", escribi6 entonces, tty se convier­

te, como hombre individual, en ser gen~rico, en su trabajo in­

dividual y en sus relaciones individuales; s6lo cuando el hombre 

ha reconocido y organizado sus 'forces propres• como fuerzas so­

ciales y cuando, por tanto, no desglosa ya de si la fuerza social 

bajo la forma de fuerza politica, s6lo entonces se lleva a cabo 

la emancipaci6n humana 11
• (CJ;JS) La idea de la emancipación humana 

corresponderla despu~s en los Grundrisse a la "individualidad 

social libre 11 como la forma de relación social superior tanto a 

las relaciones de dependencia personal (precapitalistas) como a 

las relaciones de independencia personal mediadas por las cosas 

(relaciones de igualdad formal caracteristicas del 
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capitalismo).(Gr.I;BS)~ 

En octubre de 1843 Marx se traslad6 a Paris abri~ndose con 

ello una nueva fase en su itinerario polltico-intelectual. Dos 

rupturas se produjeron en esta nueva fase: una ruptura de 

carActer prActico resultado de su articulaci6n con la clase obre­

ra en Parls, por un lado, y, por el otro, una ruptura te6rica 

inicial pero irreversible en que la economla polltica le brin­

darla nuevos instrumentos interpretativos.~ En Paris se produjo 

el encuentro directo de Marx con la clase obrera y con el ambien­

te socialista de vanguardia en el continente. Tuvo contactos con 

Proudhon, con Louis Blanc, con Leroux, con Bakunin. En enero de 

1844 conociO el "Esbozo de critica de la economia politica" de 

Engels, enviado para su publicación en los Anales Franco­

Alemanes. En marzo encontramos a Marx leyendo a los economistas 

clAsicos: a Quesnay, a James Mill, a Say, entre otros. ?Pero por 

qu~ buscar en la economla polltica la clave de la sociedad civil? 

a) en primer lugar estaba la influencia del "Esbozo de critica de 

la economla pol1tica 11 de Engels; b) en segundo lugar era, digA­

moslo as!, parte del clima de la ~poca: la economla polltica era 

la disciplina que podla explicar cientlficamente la realidad (ni 

siquiera Hegel habla prescindido de su estudio) y era considerada 

garantla de objetividad te6rica; c) por otra parte, la industri­

alización era una realidad objetiva que habla alterado en todos 

e Puede consultarse tarnbi~n Carel Gould, Ontologla social de 
Marx, M~xico, Breviarios del FCE no.326, pp.28 29 • 
.2 Ver Enrique oussel, "Sobre la juventud de Marx 11 , op cit. 
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sentidos la vida social. categorias como mercancla, dinero, 

ganancia y concurrencia, expresaban teóricamente lo que eran ele­

mentos predominantes de la nueva sociedad industrial. Como hemos 

visto, en los pocos meses que transcurrieron entre julio de 1843 

y comienzos de 1844, se concentr6 un periodo definitivo en la 

trayectoria intelectual de Marx: en este corto periodo se intro­

ducirA de lleno en una temAtica radicalmente nueva. El tema de la 

producción, del trabajo, empezara a manifestarse como un tema 

central. 

En los Manuscritos de 1844 Marx utilizó la categorla "tra­

bajo enajenado" para expresar la alienación de los hombres en la 

sociedad capitalista. El significado profundo de esta categoria 

era que ponla al descubierto un sintoma de los limites de la 

"emancipación politica11
• La reflexión filosófica sobre el trabajo 

le llevó a demostrar que la sociedad moderna era una sociedad de 

la no-libertad. El planteamiento filosófico del trabajo como ac­

tividad humana que subjetiviza la naturaleza y objetiva al hombre 

era una derivación de la percepción hegeliana sobre la relaci6n 

sujeto-objeto. Es sabido que Hegel era contrario a concebir a la 

realidad como externa e impuesta inevitablemente a los indivi­

duos, pero habia situado en el "pensar" el momento activo del 

sujeto en su relaci6n con el mundo. En la relación sujeto-objeto 

Marx, por el contrario, situ6 en el trabajo la actividad que hace 

del hombre un ser capaz de transformar la naturaleza con fines 

conscientes. 

El trabajo enajenado fue la categoria que sirvió a Marx en 

su juventud para expresar filos6ficamente la deshumanización y la 
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no-libertad del hombre en el capitalismo. En estos manuscritos 

desarrolló la idea seg~n la cual en la sociedad moderna el hombre 

no es libre porque su trabajo, que es manifestaci6n y forma de 

realización de su vida, est6 enajenado. Esta alienaci6n se ex­

presa en varias aspectos: a) en la alienación del producto, es 

decir, en el hecho de que "el objeto que el trabajo produce, su 

producto, se enfrenta a ~l (al productor] como un ser extraño"; 

b) en la alienaci6n de la actividad productiva o "trabajo forza­

do11; e) en la alienación del "ser gen~ríco" del hombre y d) en la 

alienaci6n del hombre respecto del hombre (el trabajar "para 

otro11 ).1.Q Finalmente la conclusi6n que se deriva de toda la re­

flexi6n marxiana sobre el trabajo enajenado es que ~ste es la 

expresi6n de una forma histórica especifica que adapta la activi­

dad gen6rica del hombre. El trabajo s6lo puede ser entendido in­

sertAndolo en determinado tipo de relaciones sociales, en una 

10 K. Marx, Manuscritos: economia y filosofia, Madrid, Alianza 
Eaitorial, 1984. Pueden consultarse también Ludovico Silva, La 
alienaci6n corno sistema. La teoria de la alienaci6n en la obra de 
~' Caracas, Alfadil Ediciones, 1983, pp.J7-73¡ IstvAn 

~~~i~i~=~i~:M~~~1 !º1;-a~~c~:1~5~!n~~=~c~r~~º~!dr~d, 1~1ianza, 
1981: Adolfo sAnchez vAzquez, Filosofía y ecanomia en el iaven 
Marx. Los manuscritas de 1844, Mex1co, Gr1Jaibo, 1982 y Adam 
schaff, La al1enac16n como fen6meno social, Barcelona, 
Crltica-Gn)albo, 1979. 

1 
l 
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totalidad social que le imprime ciertas determinaciones. Son la 

propiedad privada, el intercambio y la división del trabajo las 

que se interponen entre el hombre y su actividad, entre el hombre 

y su producto y en su relación con otros hombres.!.! La categoria 

del trabajo enajenado implicaba para Marx una relación no reci­

proca entre los hombres: "Para Marx, la enajenación es la separa­

ción del trabajo vivo y del trabajo objetivado, o sea la separa­

ción entre la capacidad del trabajo de producir valores y los 

medios para su realización en la producción (por ejemplo, tierra, 

materiales e instrumento) y el producto de su actividad. Estos 

medios o condiciones para la realización del trabajo pertenecen 

al capital, que se encuentra en oposición al trabajo corno su con­

dición objetiva. De hecho, incluso la capacidad misma de traba­

jar, as! como los productos del trabajo, se encuentran vigilantes 

contra el trabajo, 

capital".g 

como poderes ajenos que pertenecen al 

De 1845 a 1847 nos encontramos en una nueva fase del itine-

rario de Marx. Desde el punto de vista teórico hay un "ajuste de 

cuentas" con su concepción anterior y politicarnente una clara 

toma de posición. En ese "ajuste de cuentas" Marx se deslindare! 

definitivamente de los jóvenes hegelianos, de los socialistas 

11 verdaderos 11 e incluso de Feuerbach. A este deslinde pertenecen 

La Sagrada Familia, las Tesis sobre Feuerbach y La ideologla ale­

mana. La versión mAs comün sobre estos textos es que ah! se en-

11 IstvAn M~szAros, op cit, pp. 75 y 79 
I2 Carel Gould, op cit, pp.84-85 
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cuentran las primeras formulaciones del materialismo histórico y 

un rompimiento con el idealismo alemAn. La ideologia alemana 

puede considerarse una obra que resume, efectivamente, la inter­

pretación general de la historia a la que ha llegado Marx en esta 

~poca. Por tal motivo debe entenderse como un planteamiento en 

que se abstraen de la realidad histórica sus momentos constitu­

tivos esenciales. Es por ello que alll se encuentran ya conceptos 

y categorias tales como 11 fuerzas productivas", "relaciones de 

producci6n", y "modo de producci6n 11
• sin embargo el que Marx 

utilice estas categorlas para explicar el desarrollo histórico se 

ha interpretado muchas veces con una explicación monista de la 

historia en la que lo determinante son las relaciones inmediatas 

de producci6n. El mismo Marx aclara, sin embargo, que el "modo de 

producci6n no debe considerarse solamente en cuanto es la repro­

ducci6n de la existencia flsica de los individuos (sino como] un 

determinado modo de manifestar su vida, un determinado modo de 

vida de los mismos 11 .(IA;l9) 

La interpretaci6n materialista de la historia que Marx re­

sume antes de proseguir su itinerario no tanto pone atención en 

los objetos flsicos materiales, sensibles, tangibles, con los que 

el hombre produce sus satisfactores, sino en la relación social 

en que se desenvuelve el acto de producir, es decir, en 11 la coc.­

peración de diversos individuos, cualesquiera que sean sus con­

diciones, de cualquier modo y para cualquier fin".(IA;29) Lo que 

Marx hizo fue abstraer de la historia lo que es camón a todas las 

sociedades, y en ese proceso del pensamiento e1 ubicó en las re­

laciones sociales de producción el elemento que las sostiene. A 
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Marx le interesaba desentrañar qu~ tipo de relaciones han es-

tablecido los hombres en la historia para satisfacer sus 

necesidades materiales y espirituales. As!, concluy6 que en las 

sociedades de clases las relaciones sociales son de dominaci6n­

subordinaci6n y que ~stas se expresan como una división del tra­

bajo caracterizada por 11 la distribución desigual, tanto cuantita­

tiva como cualitativamente, del trabajo y de sus productos; es 

decir, la propiedad ..• el derecho a disponer de la fuerza de tra­

bajo de otros". (IA:J2) Esta relación de dominaci6n, extendida en 

un plano social, supone para Marx la enajenación generalizada; en 

otras palabras, que la cooperaci6n entre los individuos para sa­

tisfacer sus necesidades mediante el trabajo, en lugar de ser un 

acto conscientemente controlado por la colectividad en relaciones 

de reciprocidad, hace que "los actos propios del hombre se erijan 

ante ~l en un poder ajeno y hostil, que le sojuzga, en vez de ser 

~l quien los domine( ... ) a partir del momento en que comienza a 

dividirse el trabajo, cada cual se mueve en un determinado cir­

culo exclusivo de actividades, que le viene impuesto y del cual 

no puede salirse".(IA;JJ) 

La dominación de unos hombres sobre otros, la apropiación de 

unos del trabajo y de los productos del trabajo de otros, desple­

gada en un plano social, constituye para Marx, en este momento, 

el Estado. Y aqu! Marx apuntó dos tesis generales sobre el fenó­

meno estatal que en lo esencial no abandonarla nunca: 1. 11 el Es-

tado es la forma bajo la que los individuos de una clase 

dominante hacen valer sus intereses comunes y en la que se con­

densa toda la sociedad civil de una ~poca 11 y 2. "las condiciones 
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en que pueden emplearse determinadas fuerzas de producción son 

las condiciones de la dominaci6n de una determinada clase de la 

sociedad, cuyo poder social, emanado de su riqueza, encuentra su 

expresi6n idealista-prActica en la forma de Estado imperante en 

cada caso'' (IA;69 y 77) 

Realizada ya la primera recapitulación teórica de su trayecto­

ria, la actividad polltica empezarA a ser, desde la primavera de 

1846, una preocupación central de Marx. Unas semanas antes de 

terminar La ideologia alemana fund6 un comite de Correspondencia 

que operarla en diversos paises europeos para la coordinaci6n 

entre distintas organizaciones y pensadores socialistas. El Co­

mite de correspondencia logr6 tener secciones en Inglaterra, Ale­

mania, Francia, Suiza y Belgica. En enero de 1847 el Comit~ de 

Correspondencia de Londres invit6 a Marx a ingresar en la Liga de 

los Justos, una organización secreta de refugiados politices ale­

manes. Del al 9 de junio del mismo año se realizó el primer 

Congreso de la Liga que la convirti6 en la Liga de los Comunis­

tas. En agosto el Comite de Correspondencia en Bruselas, dirigido 

por Marx, se transform6 en rama de la Liga. En noviembre, durante 

su segundo Congreso, la Liga de los Comunistas encarg6 a Marx y 

Engels la redacción de un manifiesto. As! naci6 el Manifiesto 

Comunista, una exposici6n polltica, con fines de difusi6n, de las 

tesis de Marx sobre la lucha de clases y la necesidad de la con­

quista del poder politice por la clase obrera. El tono panfleta­

rio del Manifiesto fue en gran medida producto de la intuición 

que tenia Marx sobre la posibilidad de un estallido de movimien-
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tos revolucionarios en Europa, intuición fundada en el hecho ob­

jetivo de la crisis econ6mica que asol6 al continente en 1847. La 

oleada revolucionaria se extendió efectivamente por varios paises 

europeos durante todo el año de 1848. Las revoluciones de 1848 

tuvieron como peculiaridad expresar un paralelogramo de fuerzas y 

de motivos muy diversos: fue escenario de la lucha entre los con­

servadores monArquicos y la burguesía modernizadora, pero tambi~n 

el de la lucha entre la clase obrera y la burguesía y, en el caso 

de los paises del centro-este europeo, tambi~n de un conflicto de 

nacionalidades. 

A esta coyuntura revolucionaria Marx dedic6 una serie de 

escritos politices, particularmente sobre las revoluciones de 

Alemania y Francia. Estos anAlisis se encuentran contenidos en 

los escritos periodisticos de la Nueva Gaceta Renana -en el caso 

alemAn-, y en Las luchas de clases en Francia y El dieciocho bru­

mario de Luis Bonaparte. Marx trasladaba as! su anAlisis al te­

rreno de las luchas politicas concretas. Esta fue una experiencia 

enriquecedora en relaci6n con su percepción del Estado. La ense­

ñanza mAs importante, sobre todo a partir del ascenso del segundo 

Bonaparte, fue que el Estado capitalista se constituye hist6rica­

mente corno una diversidad de formas de dominaci6n. La monarquia 

constitucional, la repüblica parlamentaria y el imperio napol~o­

nico fueron sucesivas formas de dorninaci6n experimentadas en 

Francia durante el periodo 1830-1851. Esta sucesi6n de formas, 

analizadas a la luz de la confrontaci6n polltica entre distintas 

clases y fracciones de clase, llev6 a Marx a la consideraci6n de 

que el Estado capitalista, en un espacio y tiempo históricos 
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determinados, debla analizarse tomando en cuenta una diversidad 

de elementos. As! procedi6. Incorpor6 en sus anAlisis no s6lo la 

confrontaci6n de clases -cuya dinAmica de por s! determina la 

forma política que ha de adoptar la dominación- sino elementos 

tales como la politicidad y el mito (el mito napoleónico enrai­

zado en la conciencia campesina, por ejemplo, fue uno de los ele-

mentes recalcados por Marx para explicar el ascenso de 

Bonaparte}. Por otro lado la naturaleza del gobierno bonapartista 

debió causarle desconcierto. El fenómeno de un gobierno capaz de 

elevarse por encima de las clases conciliando sus intereses y de 

actuar con relativa autonom!a frente a la burguesía no tenia pre­

cedentes en Europa. Marx analizó tanto las características insti­

tucionales del gobierno bonapartista como su forma de relacio­

narse con la sociedad civil. Nunca mAs volvió a tratar este fenó­

meno en si, aunque haría mención tangencial del mismo en 1871 al 

recapitular sobre la experiencia de la Comuna de París.En todo 

caso la gran autonomia del poder ejecutivo, la subordinación del 

legislativo al ejecutivo, la conservación de las formas parlamen­

tarias en un r~gimen fundamentalmente aUtoritario y la politica 

de concertación que atrajo a Napoleón el apoyo de las distintas 

clases, fueron otros tantos elementos que hicieron a Marx per­

catarse de que el Estado, esencialmente capitalista, se realiza 

históricamente en una diversidad de "formas de dominación". sus 

anAlisis de esta ~poca reflejan de manera contundente que para 

Marx el pasaje de un anAlisis teórico a un anAlisis concreto so­

bre el Estado suponia tomar en cuenta una serie de mediaciones. 

Derivamos de ello una enseñanza metodológica: las determinaciones 
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esenciales del Estado -sus elementos fundantes- constituyen un 

nivel de anAlisis. El ascenso a la realidad concreta supone tran­

sitar hacia un anAlisis de sus determinaciones hist6ricas. Fue en 

~ste ~ltimo nivel en el que Marx descubri6 la posibilidad de 

constituci6n de distintas "formas de dominaci6n11 • .!1_ 

2. El Marx definitivo. 

Derrotadas las revoluciones de 1848 Marx se encerr6 en su 

estudio londinense a continuar sus investigaciones sobre la 

economla politica. En 1857 comenzarla la investigaci6n mas impor­

tante de toda su vida. El proceso de investigaci6n en bruto, 

aquel proceso "vivo" en el que Marx fue pensando, descubriendo y 

reflexionando sobre la naturaleza del capital, esta contenido en 

los Grundrisse, un conjunto de cuadernos escritos entre julio de 

1857 y diciembre de 1858. Ya hablamos señalado la trascendencia 

que da Dussel a estos manuscritos: constituyen la producción 

teórica original y esencial de Marx, en donde elaboró sus concep­

tos y categorlas fundamentales exponiendo su orden definitivo. 

Es importante destacar que habiendo comenzado los Grundrisse 

con el problema de "la producción en general", Marx se vió obli­

gado a dar un paso atrAs para abordar el problema del m~todo. 

Sólo el rigor intelectual le permitirla llegar a explicarse las 

13 ver Gerardo Avales Tenorio y Rhina Reo
1

uxca'pltpuloit
1
,

1
c
1

apde. IX. 
Vüelvo a retomar esta problemAtica en este 
trabajo. 
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determinaciones esenciales del capital -que era su objetivo- y en 

ese sentido, tenia que aclararse a si mismo el método correcto 

para abordar la realidad. A tal fin recurrió a la Lógica de He­

gel. Inmediatamente después de esta autoaclaraci6n Marx traz6 un 

primer proyecto de investigación (septiembre de 1857) que cons­

taba de cinco partes entre las cuales estaba incluido el problema 

del Estado. La estructuración de los puntos a investigar no fue 

trazada arbitrariamente, sino siguiendo un orden metodol6gico que 

quedaba de la siguiente manera: 

11 1. determinaciones abstractas generales que corresponden a 
todas las formas de sociedad •.• 

11 2. categorias que constituyen la articulación interna de la 
sociedad burguesa ~ sobre las cuales reposan las clases 
fundamentales. Capital, trabajo asalariado, propiedad 
territorial •.. 

"J. Sintesis de la sociedad burguesa bajo la forma del Estado. 
Considerada en relaciOn consigo misma. Las clases 'impro­
ductivas'. Impuestos. Deuda pUblica. Cr~dito pUblico ... 

"4. Relaciones internacionales de la producci6n. Divisi6n 
internacional del trabajo. Cambio internacional. Exporta­
ción e importaciOn •.• 

11 5. El mercado mundial y las crisis 11 • (Gr.I;29-30} 

El método de Marx era ascender de lo simple a lo complejo, 

de lo abstracto a lo concreto. Si coloc6 la cuestión del Estado 

en el tercer lugar de esta jerarquía fue porque era necesario, en 

primer t~rmino, entender las determinaciones esenciales del capi­

tal como paso metodológico necesario antes de abordar el problema 

del Estado, que aqui es considerado ya corno una totalidad mas 

compleja y concreta que el capital, pero todavia mAs abstracta 

que, por ejemplo, el mercado mundial. Marx reformular1a muchas 

veces este proyecto (19 veces), pero s6lo la parte del capital. 

En diciembre de 1857 esta parte constaba de tres incisos y no de 
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dos como lo habla proyectado en septiembre. Estas reformulaciones 

iban siendo los ajustes que le dictaba la propia investigación • .!_! 

As!, por ejemplo, primero habla empezado por la 11 producci6n en 

general", despues trat6 de abordar la naturaleza del capital con 

la cuestión del 11 dinero", despues rectificarla y verla en la mer­

cancla su momento mAs simple. Los tres ~ltimos puntos del pro­

yecto original -Estado, división internacional del trabajo, el 

mercado mundial y las crisis- no sufrieron modificaciones; que­

daron en el orden pensado originalmente. Se comprende entonces 

que 11 de acuerdo a su itinerario, aunque comenzó planteAndose la 

cuestión del Estado [Marx] concluyo que la comprensión adecuada 

de ~ste s6lo podria darse una vez entendidos los momentos esen­

ciales constitutivos de la sociedad civil; de acuerdo a su pro­

yecto el estudio del Estado ocupaba el cuarto lugar, una vez ago­

tados los momentos abstractos del capital. As! fue como procedi6. 

Lo que aconteci6 es que se le agot6 el tiempo y en consecuencia 

no pudo ya adentrarse en el estudio del universo de lo estatal. 

As!, la falta de un cuerpo unitario en el que Marx tratara al 

Estado no se debió, en lo fundamental, a que ese tema le resul­

tara inaccesible [ .•• ] La postergaci6n de su tratamiento se debió 

14 Ver Sandra Kuntz, Presu uestos metodol6 ices de la cuesti6n de 
Ia de endencia en Marx en os Grun risse E ca ita esis e 

1cenc1atura, FCPyS, UNAM, 1985, cap tulo II. 
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mAs que nada a razones metodol6gicas".!2_ 

Pero de ese ordenamiento metodolOgico podemos desprender que 

en la perspectiva de Marx las determinaciones formales de la so­

ciedad capitalista constituyen los momentos fundantes del Estado. 

Esta dimensión constituye a mi juicio la pieza esencial, el sos­

t~n en la construcción de una teoria marxista del Estado. El des­

cubrimiento de que el capital encierra un vinculo social de 

dominaci6n-subordinaci6n que se funda y reproduce en la apropia­

ción gratuita de unos del trabajo vivo de otros, es la clave de 

la existencia del Estado. La relación capital-trabajo como rela­

ción de dominio-subordinaciOn, de mando y obediencia, constituye 

la determinación ~!tima, esencial, !undante del Estado capita­

lista. La esencia del Estado capitalista debe entenderse como la 

dominación del capital sobre el trabajo desplegada a nivel so­

cial. 

El soporte del discurso definitivo de Marx es que la deter­

minación esencial del capital es la apropiación gratuita de tra­

bajo vivo y de los productos del trabajo ajeno y que, por tanto, 

la relación capital-trabajo es una relación de dominación, una 

relación no reciproca fundada en un intercambio desigual entre 

capital y trabajo: 

"La plusval!a que el capital tiene al termino del proceso de 
producci6n •.• significa, si expresamos esto con arreglo al 
concepto general del valor de cambio, que el tiempo de tra-

15 Gerardo Avales Tenorio, "Marx y la critica de la economía 
P'Olitica: hacia el planteamiento del Estado como relación 
social 11

, Relaciones, UAM-Xochimilco, 1-2/1989, p.134 
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bajo objetivado en el producto es mayor que el existente en 
los componentes ori9inarios del capital. Ello s6lo es posi­
ble cuando el trabaJO objetivado en el precio de trabajo es 
menor que el tiempo de trabajo vivo que ha sido comprado con 
~1 [ ... ] si, pongamos por caso, sólo se necesita media jor­
nada de trabajo para mantener vivo a un obrero durante toda 
una jornada laboral, la plusvalía del producto surge de por 
si, ya que el ca~italista en el precio sólo ha pagado media 
jornada de traba)o, mientras que el producto conserva, obje­
tivada, una jornada entera; de modo que por la segunda mitad 
de la jornada laboral, no ha intercambiado nada ... La otra 
mitad de la jornada de trabajo al capital no-Te costó nada; 
o sea que recibe un valor por el cual no ha dado equivalente 
alguno•. (Gr.1;262 y 265-266) 

Marx encontr6 en el concepto valor la expresi6n mas abs-

tracta del capital. Como 11 ser 11 del capital, el valor tiene dos 

determinaciones esenciales: la determinación que porta un pro­

ducto por ser producto de un trabajo (productualidad) y el hecho 

de ser producido para otro (intercambiabilidad).16 El valor no es 

pues, una cosa, sino un vinculo social que supone a) que la forma 

mercancia es la forma general que adoptan los productos del tra­

bajo y b) que la relaci6n entre los hombres como poseedores de 

rnercancias se convierte en la relación social dominante. 

(EC.1:1029) El concepto de valor, a su vez, incluye la categoria 

de plusvalor: la productualidad contiene el modo como es produci­

do el producto. Esto modo de producir se funda en un intercambio 

desigual: no existe equivalencia entre el valor invertido en la 

compra de la fuerza productiva del obrero y el valor producido 

por el trabajo vivo: 

"La funci6n verdadera, especifica del capital en cuanto 
capital es pues, la producción de plusvalor, y esta, como 
se expondrA mAs adelante, no es otra cosa que producci6n de 
plustrabajo, apropiación -en el curso del proceso de produc­
c16n real- de traba10 a1eno no pagado, que se ofrece a la 

1..§. Cfr. Enrique oussel, La producción teórica •.. , op cit, cap. 16 
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vista y objetiva como plusvalia 11 • (IN;6) 

El plusvalor es plustrabajo forzado que, a diferencia de modos de 

dominación anteriores, se encubre bajo la forma salario; por ello 

el trabajo como capital es trabajo forzado mediado.17 

En 1863, en el Capitulo VI (inédito), Marx sostuvo explici­

tamente que la relación capital-trabajo es una relación de 

hegemon1a-subordinaci6n. Seg~n su explicaci6n esta dominación se 

realiza: a) en la compraventa de la capacidad laboral, que supone 

de entrada una separación entre las condiciones objetivas del 

trabajo y la capacidad viva de trabajo (propiedad de unos y des­

posesi6n de otros} y b) en el proceso de producción, en que las 

condiciones objetivas del trabajo sirven como medios de absorción 

y exacci6n de plustrabajo. La subsunci6n formal del trabajo en el 

capital supone entonces para Marx una relación de dominación des­

plegada en dos momentos: 

l. la subordinación que deriva de la dependencia econ6mica del 

productor respecto del propietario de las condiciones objetivas 

de trabajo, 

2. la subordinación en el proceso laboral, en que se desarrolla 

11 una relación económica de hegemonia y subordinación, puesto que 

es el capitalista quien consume la capacidad de trabajo, y por 

tanto la vigila y dirige''· (IN;61-62) 

Por otra parte, Marx hizo una consideración importante sobre 

la relación de hegemonia-subordinación que se desarrolla en el 

capitalismo. La peculiaridad del poder del capital sobre el tra-

!I E. Oussel, op cit, cap.e 
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bajo radica en que 

;!~i~~e~~f~~m¿~~eª~~~t~o~!ªctl~~~~~~i~~ ~= ~~s~~~~=j~n[i~~] 
modos de producci6n anteriores[ ... ] La forma se vuelve mAs 
libre porque es ahora de naturaleza meramente material, 
formalmente voluntaria, puramente econ6mica ( .•• ) Solamente 
en su condici6n de poseedor de las condiciones de trabajo es 
como, en este caso, el comprador hace que el vendedor caiga 
bajo su dependencia econOmica: no existe ninguna relaciOn 
politica, fijada socialmente, de hegernonia y subordinaci6n". 
(IN;Gl-64) 

Para Marx la relaciOn de intercambio entre capital y trabajo es 

una relaci6n puramente monetaria, basada en la dependencia 

econOmica y no en la coerci6n política. Igualmente, dentro del 

proceso laboral el trabajo se subordina al capital en una rela-

ción despótica no-polltica. La subordinación del trabajo al ca­

pital, presente ya en el intercambio y realizada en la fabrica 

como mando despótico del capital, plantea entonces un nuevo pro­

blema; el transito, real y metodol6gico, de la dominación en la 

fAbrica a la dominación estatal. Si bien el Estado es en esencia 

la dominación colectiva del capital sobre el trabajo, adquiere 

una forma universal que no tiene precedentes en la historia y que 

resulta de la forma mediada y fetichizada en que se realiza la 

dominación capitalista a trav~s del intercambio y del salario. La 

forma universal que adopta el Estado capitalista se estructura 

en varios momentos: 1) la constitución de un 11 Estado politice" 

separado de la sociedad (separación esfera p~blica-esfera pri­

vada); 2) la constitución de un aparato estatal centralizado di­

rigido por una capa de funcionarios distintos de la clase domi­

nante (burocracia); 3) la existencia de un ej~rcito permanente; 

4) la adopción de una forma nacional (Estado-nación); 5) la cons-
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tituci6n de una relaci6n gobernantes-gobernados en que el aparato 

estatal se vincula con individuos que son considerados global­

mente como "ciudadanos" miembros de la colectividad 11 pueblo 11
• La 

elaboraci6n de una teorla marxista del Estado tendrla que descu­

brir las mediaciones, los ºpuentes" que permitan hacer la co­

nexión entre la dominaci6n en la fAbrica -en su sentido amplio- y 

el fenómeno estatal, entre la dominaci6n en la fAbrica y el ejer­

cicio del poder politice y, mAs rigurosamente, entre la domi­

naci6n y el aparato estatal y sus instituciones. Estas media­

ciones no las alcanzo a desarrollar Marx y seria un esfuerzo de 

rigor metodol6gico tratar de establecerlas. 

Existe sin embargo una orientaci6n general en la obra de 

Marx que se hace presente particularmente cuando aborda el pro­

blema de la liberaci6n obrera: el Estado es la dominaci6n del 

capital sobre el trabajo desplegada en un plano social. No la 

dominaci6n de uno o varios capitalistas sobre uno o varios 

obreros en la fAbrica o en un conjunto de fAbricas, sino el poder 

social del capital sobre el trabajo. De ah! se explica el porqu~ 

si bien la dominaci6n adopta una forma econ6mica, para Marx la 

liberaci6n de la clase obrera suponga necesariamente una 

confrontaci6n polltica. La clase obrera se enfrenta al Estado 

como fuerza organizada del capital y en esta confrontaci6n se 

ponen en juego, al mismo tiempo, dos proyectos de sociedad y los 

depositarios de la soberanla: el capital o los productores 

asociados. 

La dificultad de pasar de la dominaci6n en la fAbrica al 

Estado no es exclusivamente un problema te6rico, sino un problema 
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prActico que debe resolverse en el plano de la conciencia del 

obrero colectivo. De ahl la trascendencia que tuvo para Marx la 

organizaci6n de la Primera Internacional y de ahi tambien su 

preocupaci6n por insertarse en esta nueva etapa del movimiento 

obrero europeo. Una de las motivaciones centrales de Marx como 

protagonista de la Internacional sera influir en la clase obrera 

para que esta tome conciencia de que su liberación supone una 

lucha politica. La comprensi6n del Estado era un paso decisivo en 

la transformaci6n de la mentalidad colectiva obrera. 
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II. LA EPOCA DE LA PRIMERA INTERNACIONAL 

l. Un escenario revelador. 

como hemos seBalado, no existe una teorización explicita de 

Marx sobre el Estado en toda su obra. Pero consideramos que la 

actividad de Marx en la época de la Primera Internacional es 

reveladora de su concepción sobre el fenómeno estatal por varias 

razones: 

l. En primer lugar, la actividad dentro de la Internacional 

signif ic6 en la trayectoria de Marx el enfrentamiento con la 

problem6tica del movimiento real de la clase obrera europea. Esto 

significó para Marx pasar de las reflexiones abstractas sobre la 

naturaleza de la sociedad capitalista a un terreno concreto en 

donde ten!an que resolverse las directrices politicas que debian 

guiar a la clase obrera en condiciones históricas especificas. 

Marx habla develado ya, en términos generales, que la superación 

de la dominación capitalista pasa por el problema estratégico del 

Estado. Su ingreso en la Internacional lo llevó al terreno de la 

actividad prActica, terreno en el que, tomando en cuenta el nivel 

de desarrollo a que habla llegado el movimiento obrero y las 

condiciones pollticas de cada pals, asumió la responsabilidad de 

influir en la dirección que habla de seguir la clase obrera en la 

perspectiva estratégica y a largo plazo de la conquista del poder 

politico. De ahi que el programa y las directrices de acción 

planteadas por Marx para la Primera Internacional representen uno 

de los reveladores de sus reflexiones sobre el Estado: detrAs de 
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la selección de determinadas directrices de acción para la clase 

obrera se encontraba, evidentemente, una noción del problema es­

tatal y una definición de la naturaleza del enfrentamiento entre 

el capital y el trabajo. El hecho de que proponga ciertas tareas 

para la clase obrera y no otras tendrA una significación especi­

fica en términos de su percepción del fenómeno estatal y, en gen­

eral, del problema del poder. 

2. En segundo lugar, el debate que se produjo dentro de la 

Internacional entre Marx y las distintas corrientes socialistas y 

no socialistas que ten!an influencia en el movimiento obrero 

constituye también un revelador de la posición de Marx frente al 

problema del Estado. No siempre ni necesariamente el objeto de 

controversia fue el Estado mismo, pero la discusión sobre distin­

tas cuestiones estratégicas y tActicas traducía, a fin de cuen­

tas, distintas interpretaciones de la realidad social incluido el 

problema del poder. Las discusiones de Marx con los proudho­

nianos, con los sindicalistas ingleses y con los anarquistas ven­

tilaron esta diversidad de interpretaciones y permiten aclarar 

dentro de e~ta diversidad la posición especifica de Marx. 

3. La confrontación entre Marx y Bakunin en el marco de la 

Primera Internacional constituye un tercer revelador. A diferen­

cia de lo sucedido con los partidarios de Proudhon en el debate 

de Marx con los anarquistas el tema central de la polémica si 

fue, explícitamente, el problema del Estado. Esta polémica es 

importante no sólo porque se debatió la naturaleza del Estado, 

sino porque introdujo el problema de la "dictadura del 

proletariado" que era fuertemente impugnada por los anarquistas. 
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La Primera Internacional surgió en el contexto del auge 

económico que caracterizó a Europa durante el periodo 1850-1870. 

En términos politices, a la derrota de la clase obrera en las 

revoluciones de 1848 habla seguido lo que Hobsbawm llama un "es­

tado de hibernaci6n 111 es decir, un periodo caracterizado por la 

disminución de las tensiones sociales en gran medida gracias a la 

capacidad de los gobiernos para asumir y contener los conflictos 

de clase. 

La Primera Internacional se organizó en 1864 como iniciativa 

de las clases obreras de Francia e lnglaterra, quienes hablan 

establecido contacto en 1862 durante la Exposición Industrial 

Internacional celebrada en Londres. Ahi la delegación francesa 

habla tenido la oportunidad de relacionarse con miembros de orga­

nizaciones sindicales inglesas y de comparar el nivel salarial y 

las condiciones laborales existentes en ambos paises.~ Un segundo 

encuentro se produjo en julio de 1863 en la coyuntura de la su­

blevación polaca contra la dominación rusa. En este reencuentro 

los trabajadores ingleses llamaron a establecer un frente camón 

de la clase obrera. El mensaje de los ingleses a los franceses y 

la respuesta de éstos debian ser leidos en un Congreso a reali­

zarse en Londres el 28 de septiembre de 1864 en el St. Martin's 

Hall. Alli se inauguró formalmente la Primera Internacional con 

l Eric Hobsbawm, La era del capitalismo, Barcelona, Guadarrama 
~ E. Dolleans, Historia del mov1m1ento obrero, Buenos Aires, Ed. 
Universitaria de Buenos Aires, 1962, tomo I, p.245 y ~ 
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la presencia de sindicalistas ingleses, emigrados alemanes e 

italianos y proudhonianos franceses. 

?Porqué ingresó Marx en la Primera 

explicó en una carta a Engels que la 

Internacional? El mismo 

importancia de la Primera 

Internacional residía en que habla logrado conjuntar a los repre-

sentantes mas avanzados de lo que era en ese momento el rnovi-

miento obrero europeo: los franceses y los ingleses: 11 Un tal Le 

Lubez -narro- vino enviado a preguntarme si yo ternaria parte en 

representación de los obreros alemanes, y especialmente si yo 

pod!a indicar un obrero aleman para que hable en el mitin, etc. 

Les indiqué a Eccarius, quien se desempe86 esplcndidamente; y 

también estuve presente, como una figura muda, en el escenario. 

Supe que esta vez estaban en juego verdaderos 'poderes', tanto 

del lado de Londres como del de Paris, por lo cual decid! que­

brantar mi firme regla de declinar tales invitaciones 11 .~ 

En rigor sólo los ingleses eran obreros industriales. Los 

representantes de Francia eran en su mayoria intelectuales de 

corrientes socialistas y artesanos o trabajadores de peque8as 

industrias. Los obreros ingleses tenian en esa época las orga­

nizaciones sindicales m6s avanzadas de Europa y contaban con 

derechos de huelga y de asociación que no disfrutaban obreros de 

otros paises; sin embargo no hay que olvidar que Francia tenia 

una tradición revolucionaria de la cual los representantes en la 

J Carta de Marx a Engels del 4 de noviembre de 1864. 
Correspondencia, p. 212 
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Internacional eran herederos. 

En segundo lugar, Marx apreciaba el hecho de que la organiza­

ción de la Primera Internacional habla surgido espontAneamente, 

como producto del movimiento real de la clase obrera. La Primera 

Internacional no se planteaba, ni mucho menos, hacer la revolu­

ción. Tampoco se habla pronunciado por el socialismo. Habla sur­

gido para la clase obrera como una necesidad dictada por sus ex­

periencias concretas: los trabajadores hablan llegado a la con­

clusión de la necesidad de establecer acciones comunes entre los 

obreros de todos los paises para contrarrestar la politica pa­

tronal. Particularmente el llamado de los obreros ingleses habla 

sido en el sentido de evitar la "importación11 de obreros que 

hac!an los patrones para frustar sus movimientos de huelga. La 

inmigración a Inglaterra de obreros del continente era motivada, 

entre otras cosas, por el mejor nivel salarial que ah! encontra­

ban, pero este flujo de obreros permitia a los patrones mantener 

comprimidos los salarios de los obreros nativos. La finalidad 

original de la Primera Internacional era entonces servir como un 

eje de comunicación y de coordinación entre los obreros de todos 

los paises para defender sus intereses inmediatos como asalaria­

dos. Evidentemente se trataba de una iniciativa resultante del 

propio desarrollo del movimiento obrero que tenia muchas limita­

ciones, pero para Marx era un hecho sin precedentes el que la 

clase obrera se identificara a si misma como una clase con 

intereses compartidos y opuestos a los de los patrones 

independientemente de las fronteras nacionales. El interés de 

clase habla quedado, con la Primera Internacional, por encima de 
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la pertenencia a una nación. 

El ingreso de Marx a la Internacional no tenia como propósi­

to convertirla en un partido ni llevar al movimiento obrero a la 

revolución socialista. Marx sabia perfectamente que eso habria 

sido despropórcionado tomando en cuenta los intereses, el grado 

de organización, el nivel de conciencia de cada sección obrera y 

las condiciones políticas de cada pa!s. Comprendia que la misión 

de la Internacional, segón sus propias palabras, era "unificar y 

generalizar los movimientos espont6neos de la clase obrera, pero 

no dictarle o imponerle cualquier sistema doctrinario".! Por ello 

la preocupación central de Marx durante los primeros a8os de la 

Internacional era que ésta asumiera todos aquellos puntos pro­

gramAticos que, en la perspectiva de construir el poder de la 

clase obrera, estuvieran orientados tanto a fortalecer su orga­

nización corno a retribuirle victorias en su resistencia cotidiana 

contra el capital. Marx asumió esta tarea desde su posición corno 

miembro del consejo General. Aón cuando no participó directamente 

en los Congresos, tuvo una influencia innegable en la elaboración 

de las ordenes del dia y redactó muchos de los documentos que se 

someterían a discusión.~ 

~r~~i:1o~!~s;~~~~i~~~~n:s1~~e~~f~~:~~~ g~; ~~~~e1~,c~~i~ª1 

~ Una descripción detallada de la activTcrad de Marx en la 
Internacional se encuentra en Franz Mehring, Carlos Marx. 
Historia de su vida, México, Grijalbo, 1983, caps.11, 13 y 14. 
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En esta tarea Marx tenia que respetar el desenvolvimiento 

propio del movimiento obrero, tornar en cuenta que en el pen­

samiento y la valoración de sus potencialidades la clase obrera 

partia de sus propias experiencias. LO que Marx se proponia era 

partir de este movimiento real para dar orientaciones generales 

en la perspectiva estratégica y a largo plazo de la conquista del 

poder politice. Que la clase obrera llegara a plantearse a si 

misma el problema del poder era una de sus preocupaciones, pero 

también entendia que la maduración politica y organizativa de la 

clase obrera eran parte de un largo proceso. Habla que dar los 

elementos para esta maduración. No toda la clase obrera percibia 

de la m:i.sma manera cómo debla enfrentarse al capital; no todos 

entendlan de igual forma el significado de la actividad politica; 

no todos tenlan propuestas de organización. Si no habla un punto 

de vista unificado sobre el papel de la huelga, mucho menos podla 

esperarse que hubiera claridad en los objetivos estratégicos.~ 

AdemAs de la heterogeneidad del movimiento obrero habia que tomar 

en cuenta el peso de las corrientes socialistas no marxistas que 

existlan en la Internacional. 

Precisamente otra de las preocupaciones de Marx era combatir 

la influencia de estas corrientes que desde su punto de vista 

desviaban al movimiento obrero de sus objetivos estratégicos, 

& Ver al respecto Paulina FernAndez Christlieb, El partido 
politice de la clase obrera en la Primera Internacional, tesis de 
doctorado, FCPyS, UNAM, 1988. 
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cuidando al mismo tiempo que estas confrontaciones no terminaran 

n una fractura de la Internacional. Dos fueron sus grandes adver­

sarios: los proudhonianos y Bakunin. En una carta a Federico 

Bolte (militante alemAn del movimiento obrero norteamericano y 

miembro del Consejo General de la AIT de 1872 a 1874), Marx 

calificaba a estas dos tendencias de "sectasº que actuaban en 

sentido inverso al desarrollo del movimiento obrero real: 

"La historia de la Internacional -escribió- también ha sido 
una lucha continua del Consejo General Aen el que la posi­
ción de Marx predominabaU contra las sectas y los experimen­
tos de diletantes que tienden a echar ralees en la Interna­
cional contra el verdadero movimiento de la clase obrera. 
Esta lucha se ha librado en los Congresos y, mucho mAs a~n, 
en las reuniones especiales del consejo General con las 
distintas secciones. 

"Como en Paris los proudhonianos (los mutualistas) figura­
ban entre los fundadores de la Asociación, tuvieron las 
riendas en sus manos durante los primeros a8os .•• 

11 En Alemania tuvimos la camarilla de Lassalle. Durante dos 
aftas ~ medio yo mismo mantuve correspondencia con el famoso 
Schweitzer y le demostré irrefutablemente que la organiza­
ción lassalleana era, simplemente, una organización sectaria 
y, como tal, hostil a la or9anización de un movimiento obre­
ro efectivo, hacia el que tiende la Internacional ..• 

"A fines de 1868 ingresó en la Internacional el ruso 
Bakunin con el fin de crear en el seno de ella y bajo su 
propia dirección una se9unda Internacional titulada 'Alianza 
de la Democracia Social1sta11

.']_ 

Estrictamente la organización lassalleana de Alemania no 

participó en la Primera Internacional, pero la intención de Marx 

era precisamente poner énfasis en el carActer de "secta" de todas 

estas corrientes. La distinción marxiana entre "verdadero movi-

miento obrero" y "sectas" la ha hecho Lelio Basso al seftalar que 

"las sectas son los movimientos inspirados y dirigidos por 
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teóricos que elaboraron su propia teoria personal ('pensadores 

individuales') y proponen recetas o 'soluciones fantAsticas', 

'artificiosas', o, en otras palabras, utópicas. Este elemento 

fant6stico, utópico, artificioso, arbitrario en una palabra puede 

referirse tanto a un programa para la sociedad futura (el falans­

terio Icaria) como al medio para llegar al socialismo (el mutua­

lismo de Proudhon, las cooperativas financiadas por el Estado de 

Lassalle)". En contraste 11 el movimiento real debe tener una base 

real, material, objetiva y la diferencia consiste precisamente en 

esto"·'ª- 11 Toda secta 11 , afirmaba Marx, 11 es en realidad religiosa 

A •.. ü en lugar de buscar la base real de su agitación entre los 

elementos auténticos del movimiento de clase, intentAaü pres­

cribirles su curso a estos elementos conforme a determinada rece-

ta dogm6.tica 11 .2_ 

En la reunión de St. Martin's Hall se habia aprobado la 

creación de un Consejo Central Provisional y de un subcomité en­

cargado de elaborar los estatutos de la nueva organización. En 

ambos se incluyó a Marx. Fue finalmente él mismo quien -tomando 

en cuenta la diversidad de corrientes que confluian en la nueva 

organización- redactó los Estatutos Provisionales y un Manifiesto 

Inaugural en los que virtió los primeros enunciados sobre el po-

~ Lelio Basso, Socialismo y revolución, México, Siglo XXI, 1983, 
p.254. 
~Marx a schweitzer, 13 de obtubre de 1868, Correspondencia, 
pp.324-325. 
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der politice como objetivo estratégico de la clase obrera . .lQ. 

Segón una carta dirigida a Engels, en la redacción de estos 

documentos habia sido muy dificil para Marx "disponer la cosa de 

manera que nuestra vieja concepción apareciera en una forma 

aceptable desde el punto de vista actual del movimiento obrero 

A ••• ü TomarA cierto tiempo -agregaba- hasta que el reanimado 

movimiento obrero se permita la antigua audacia de expresión. 

SerA necesario -concluía- ser fortiter in re, suaviter in 

modo"·ll 

De hecho Marx hizo en el Manifiesto Inaugural concesiones 

tanto a los sindicalistas ingleses como a los proudhonianos 

franceses. Frente a los primeros reconocía como una conquista del 

movimiento obrero la reducción legal de la jornada de trabajo a 

10 horas en Inglaterra; frente a los segundos reconoció la impor­

tancia de las cooperativas como demostración pr6ctica de que la 

producción podia organizarse sin necesidad de los patron~s y dol 

trabajo asalariado. Sin embargo, sobre éste óltimo punto -que 

acarrearía serias disputas con los proudhonianos- Marx agregaba 

la idea de que el cooperativismo tenia limites, pues era incapaz 

de 11 llegar a detener el crecimiento del monopolio en progresión 

10 Ambos documentos se encuentran incluidos en el tomo 17 de las 
06ras Fundamentales dirigida por wenceslao Roces, editadas en 
México por el FCE. Todas las referencias a estos escritos estAn 
basadas en esta edición. 
11. Marx a Engels, 4 de noviembre de 1864, Correspondencia, 
pp.215-216. 
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geométrica, de liberar a las masas, ni siquiera de aliviar visi­

blemente el auge pavoroso de su miseria". Para lograr esto, re­

flexionaba, las cooperativas debian tener un alcance nacional, 

cuestión que las llevarla a enfrentarse de inmediato con los ca­

pitalistas reacios a perder sus monopolios. De este razonamiento 

Marx concluia que la clase trabajadora debla plantearse la SQn= 

quista del poder politice. 

Como quedar!a demostrado en las discusiones de los Congresos 

este planteamiento central, aceptado en principio por los miem­

bros de la Primera Internacional, no serla asumido cabalmente por 

las corrientes: no correspondia a los objetivos ni de los sindi­

calistas ingleses, ni de los proudhonianos ni mucho menos de los 

anarquistas. De ahi que, como sefiala Paulina FernAndez, si bien 

el Manifiesto existió como declaración de la Internacional, "el 

contenido de este documento suponla una concepción distinta y 

mucho mAs adelantada que la de la mayorla de sus miembros: no 

correspondla a los niveles de comprensión, de anAlisis y de in­

terpretación que en conjunto demostraron los delegados en los 

congresos. No fue una referencia constante ni una base general­

mente aceptada, muchos menos asimilada¡ fue una declaración ex­

cepcional que quedó aislada como lo demostraron impllcitamente 

los cuatro primaras congresos de la Internacional 11 .12 

En relación a los Estatutos Generales cabe seaalar que 

ademAs de formular los principios organizativos de la Internacio­

nal introdujeron nuevamente la idea de que la conquista del poder 

~Paulina FernAndez Christlieb, ~ p.53 
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politice era el "gran deber" del proletariado; para ello, el pro­

letariado debla actuar como clase constituyéndose en partido 

politice distinto y opuesto a todos los antiguos partidos creados 

por la clase dominante. S6lo de esta manera podria la clase obre­

ra emprender la lucha "contra el poder unido de las clases po­

seedoras". En síntesis, los primeros planteamientos de Marx den­

tro de la Internacional se refirieron a la necesidad de que la 

clase obrera se planteara el problema del poder estatal, el de 

que su objetivo estratégico fuera la conformación de un nuevo 

Estado y, como medio para lograr este fin, su constitución como 

partido politice de clase. 

Ahora bien, tomando en cuenta que el primer objetivo de la 

Internacional era servir de punto de enlace de la clase obrera de 

todos los paises, y tratando de que la Internacional tomara ini­

ciativas que efectivamente impulsaran la organización y defensa 

de los intereses del proletariado, Marx se dió a la tarea de for­

mular propuestas de resolución que, al tiempo que pudieran ser 

asumidas por la Internacional como tareas de la clase obrera, 

conciliaran las distintas posiciones que exist!an para no pertur­

bar la unidad recién lograda. Estas propuestas, orientadas en la 

óptica de Marx en una lucha a largo plazo para la torna del poder 

politico, buscaban contribuir al fortalecimiento de las organiza­

ciones obreras nacionales y a la defensa de sus intereses 

inmediatos contra el capital. Por ello las propuestas iniciales 

de Marx se expresaron como "reformas 11
, entendidas estrictamente 

como movimientos tActicos dentro de una estrategia a largo plazo; 

en otras palabras, como movimientos parciales que se realizan con 
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el fin de alcanzar el objetivo final de la toma del poder • .!l 

Las "Instrucciones a los delegados del Consejo central Provi­

sional sobre algunas cuestiones 11
, elaboradas por Marx para ser 

presentadas como iniciativa del Consejo General al Congreso de 

Ginebra de 1866, constituyen desde esta perspectiva un programa 

de acción inmediato para la clase obrera.l! De este programa Marx 

explicó en una carta a Kugelrnann: 11 Lo restringi deliberadamente a 

aquellos puntos que permiten un acuerdo inmediato y una acción 

concertada de los obreros, y dan un alimento directo y un impulso 

a las exigencias de la lucha de clases y a la organización de los 

obreros en clase 11 .!2_ De acuerdo con los objetivos de la Inter­

nacional, el proyecto de Marx arrancaba con la propuesta de ela-

borar una estadistica que permitiera conocer la situación 

concreta de la clase obrera en los distintos paises, particular­

mente en lo que se referia a niveles salariales, posibilidades 

legales de asociación y grados de desarrollo industrial. Durante 

el Congreso esta propuesta fue acogida con entusiasmo por los 

ingleses, quienes se refirieron a su experiencia en los movimien­

tos de huelga frustrados por la "importaciónº de obreros del 

continente. La estadistica -argumentaban en su apoyo- permitirla 

conocer la situación laboral de todos los paises y facilitarla 

13 Ver al respecto Vania Bambirra y Theotonio Dos Santos, La 
e'Strategia y la t6ctica socialistas de Marx y Engels a Leniñ, 
México, ERA, 1980, tomo 1, pp.12 22. 
14 En Obras Fundamentales (OF), tomo 17, pp.15-22 
~ Marx a Kugelmann, 9 de octubre de 1866, Correspondencia, p.278 
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emprender acciones comunes para mejorarla.~ 

otras propuestas de Marx eran luchar por la reducción legal 

de la jornada laboral a e horas, reglamentar el trabajo fabril de 

mujeres y nieos e impulsar la organización de sindicatos. Estas 

propuestas, que podr!an ser interpretadas como "economicistas", 

tenían para Marx un profundo significado como parte integrante de 

la lucha politica. Sobre todo en los casos de la reducción legal 

de la jornada laboral y del impulso a la organización sindical 

Marx ponla énfasis en que se trataba de momentos de la confronta­

ción politica entre el trabajo y el capital. Asi, en el caso de 

la demanda por disminuir las horas de trabajo, Marx distinguía 

entre la lucha aislada en determinadas fAbricas o ramas de la 

industria como un movimiento efectivamente económico, y la lucha 

de la clase obrera a nivel nacional por arrancar a los gobiernos 

una reglamentación legal de la jornada laboral como un movimiento 

politice: 

"todo movimiento -confirmarla a6os después- en el que la 
clase obrera actóa corno clase contra las clases dominan­
tes y trata de forzarlas 'presionando desde fuera', es 
un movimiento politice. Por ejemplo, la tentativa de 
obligar mediante huelgas a capitalistas aislados a reducir 
la jornada de trabajo en determinada rama o fabrica de la 
industria es un movimiento puramente económico: por el 
contrario, el movimiento con vistas a obligar a que se 
decrete la ley de la jornada de ocho horas es un movi­
miento politice. A~i pues, de los ~ovimientos económicos 
separados de los obreros nace en todas partes un movimien­
to politice, es decir, un movimiento de la clase, cuyo 
objeto es que se dé satisfacción a sus intereses en forma 
general, es decir, en forma que sea compulsoria para toda 

16 Jacques Freymond, La Primera Internacional, Madrid, Zero, 1973, 
tomo I, pp.96-99 
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la sociedad".!1 

Previendo las reacciones de los proudhonianos, quienes se 

oponlan a este tipo de reivindicaciones porque desde su perspec­

tiva involucraban al Estado y 11 sancionaban 11 el orden burgués, 

Marx habla introducido en las 11 Instrucciones 11 la idea segtm la 

cual "con la imposiciOn de tales leyes, la clase obrera no forta­

lece en modo alguno al poder del gobierno. Por el contrario, con­

vierte ese poder, empleado ahora en contra suya, en su propio 

servidor. Logra por medio de una ley general lo que en vano tra­

tarla de conseguir mediante una pluralidad de esfuerzos 

individuales aislados". (OF .17; 18) Esto no significaba que Marx 

considerara al Estado como un ente neutral al que cualquier clase 

social podria "presionar" en favor de sus intereses. Marx hablaba 

de gobiernos, y desde su perspectiva sólo los gobiernos pod!an 

sancionar legalmente la disminución de la jornada laboral, es 

decir, imponerla con carActer universal y obligatorio al conjunto 

de los capitalistas. 

Ahora bien, ?por qué para Marx la lucha por arrancar este 

tipo de reformas constituía un momento de la confrontación 

política? A mi juicio, porque suponia que los dominados imponen 

una alteración o perturbación en las condiciones normales en que 

se viene ejerciendo la dominación. AdemAs, la clase obrera tenia 

que utilizar en su provecho las formas fetichizadas del derecho y 

del Estado: la apariencia de universalidad y representación del 

!2 Marx a Bolte, 23 de noviembre de 1871, Correspondencia, p.37 
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interés general en que los gobiernos sustentan su legitimidad. 

La misma perspectiva tenia Marx frente a los sindicatos. 

Lejos estaba de considerarlos unicamente como instrumentos de la 

lucha por demandas económicas del proletariado. Segón las 11 Ins­

trucciones11 los sindicatos eran los centros naturales de orga­

nización obrera en su lucha por la emancipación de clase. Los 

sindicatos tenian mAs alcances que los que hab!an sido percibidos 

hasta ese momento por los tradeunionístas ingleses. Su función 

como centros organizativos de la.clase obrera era comparada por 

Marx con las funciones que tuvieron para la burguesia las munici­

palidades medievales y los ayuntamientos. Si bien -apuntaba- los 

sindicatos eran necesarios para la "guerra de guerrillas entre el 

capital y el trabajo, son aón mucho mas importantes como fuerza 

organizada para acabar con el sistema del trabajado asalariado y 

con la misma dominación del capital".(OF.17;20) 

Las luchas inmediatas, es decir, aquellas que involucran a 

la clase obrera en su papel de asalariada frente al capital, eran 

entonces para Marx momentos de la confrontación politica entre el 

trabajo y el capital. Aón sin desbordar l~s relaciones esenciales 

de dominación, este tipo de luchas alteran las condiciones nor­

males en que se ejerce la dominación en el plano concreto y 

suponen movimientos de ofensiva y de resistencia en la confron­

tación de clases: de ahi su car6cter polttico. Constituian para 

Marx movimientos parciales de la clase obrera que le permiten 

crear las condiciones para su maduración como fuerza política, 

incluida en primer término su maduración como fuerza organizada. 

De ahi que Marx se haya opuesto permanentemente dentro de la In-
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ternacional a aquellas tendencias que -como los proudhonianos- en 

nombre de un supuesto principio de independencia y bajo la cober­

tura de una mal entendida "radicalidad", rechazaban este tipo de 

demandas y terminaban llevando a la clase obrera al aislamiento y 

la inmovilidad. Precisamente refiriéndose a la actuación de los 

proudhonianos y a su rechazo de la lucha politica Marx escribiría 

a6os después parafraseAndolos irónicamente: 

11 La clase obrera no tiene porque constituirse en partido 
polltico, ni debe emprender acciones políticas bajo pre­
texto alguno, porque luchar contra el Estado es recono-­
cerlo, !y ello va en contra de los eternos principios! 
Los obreros no deben organizar huelgas, pues el malgastar 
las fuerzas en lograr un alza de salarios o en impedir su 
reducci6n equivale a reconocer el sistema del trabajo asa­
lariado, !lo que se halla en contradicción con los eternos 
principios de la emancipación de la clase obrera! 

"Cuando los obreros, en su lucha politica, se unen contra 
el Estado burgués para arrancarle algunas concesiones, 
pactan con ¿1, !y ello estA en contradicción con los eter­
nos principios! A ... u Los obreros no deben dilapidar sus 
fuerzas en imponer la limitación legal de la jornada de 
trabajo, pues esto es pactar con los patronos, obligAndolos 
a explotar a los obreros solamente 10 o 12 horas en vez de 
14 o 16 •.• 

usi la lucha politica de la clase obrera reviste formas 
violentas y los obreros suplantan la dictadura de la bur­
guesia por su propia dictadura revolucionaria, cometen el 
espantoso crimen de infringir sus principios, porque, lle­
vados del afAn de satisfacer sus mezquinas y viles necesi­
dades cotidianas y en el empeBo de aplastar la resistencia 
de la bur9uesia, dan al Estado una forma revolucionaria y 
transitoria, en vez de deponer las armas y abolir el Estado. 
Y los obreros no deben tampoco formar sindicatos especiales 
de tipo profesional, porgue, al hacerlo, pereet~an la divi­
sión social del trabajo instaurada en la sociedad burguesa, 
y es esta división del trabajo la que, escindiendo a los 
obreros, sirve realmente de base a su esclavitud. 

11 En una palabra, los obreros deben cruzarse de brazos y 
~o p~rder el tiempo en movimientos eoliticos ni económicos 
A •.• u Deben acatar, como devotos cristianos, las palabras 
del cura, despreciar los bienes terrenales y aspirar tan 
sólo a conquistar la gloria eterna. Donde decimos gloria 

~~:r~~'dl~º!!~o;c~;n;!d~i~=c~~~d~~~ ~~~Íe1!~~~dd~~~~ ni 
gracias a 9ui~n. en cualquier rincón de la tierra- y la 
mistificación será enteramente la misma. 



"En espera, pues, de esta famosa liquidación social, la 
clase obrera debe portarse mansamente, como un reba6o de 
ovejas bien alimentadas, dejar en paz al gobierno, temer a 
la policía, obedecer las leyes y servir de carne de ca86n 
sin proferir una sola queja".(OF.17;332-333) 
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La lucha de Marx contra la influencia de los proudhonianos 

constituye otro revelador de la concepción marxista del Estado en 

el marco de la Primera Internacional. 

2. El fantasma de Proudhon. 

Proudhon no participó en la Primera Internacional. Murió en 

enero de 1865, a los pocos meses de que la Internacional se habla 

fundado. Sin embargo Proudhon estuvo presente a través de sus 

seguidores, quienes formaron una de las corrientes con mayor peso 

dentro de la organización. En esos a8os la doctrina de Proudhon 

tenia indiscutiblemente una fuerte influencia en el movimiento 

obrero francés y la delegación francesa en la Internacional es­

taba formada en su mayoría por artesanos seguidores suyos. Marx 

combatió esta tendencia sobre todo durante los cuatro primeros 

congresos, en los que los proudhonianos lucharon por imponer sus 

ideas. 

Dos ideas sustentaban el proyecto de emancipación de los 

proudhonianos: la creación de cooperativas y la organización de 

un banco de crédito. El peso que llegó a tener esta corriente en 

la Primera Internacional quedó perfectamente expresado en los 

cuatro primeros congresos (Ginebra 1866, Lausana 1867, Bruselas 

1868 y Basilea 1869), en los que estas dos cuestiones aparecieron 

como puntos especificas en las respectivas órdenes del dia. 
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AdemAs de destinarse un lugar especifico a las cooperativas y al 

banco de crédito, éstas afloraban colateralmente cuando las dis­

cusiones se refer!an a otro tipo de problemas. Asi por ejemplo, 

cuando se discutió en el Congreso de Bruselas las repercusiones 

sociales de la introducción de maquinaria en las f6bricas, la 

resolución final, por presión de los proudhonianos, incluyó la 

idea de que sólo por medio de las cooperativas y del banco de 

crédito podría el trabajador apropiarse de la maquinaria y elimi­

nar el sistema de trabajo asalariado.lJ! 

Los partidarios de Proudhon pensaban que con la organización 

de un banco de crédito los trabajadores podrían ir logrando gra­

dualmente su independencia de los capitalistas. Este banco obten­

dría sus recursos de las aportaciones de los propios trabajado­

res. El propósito era que los obreros obtuvieran créditos sin 

intereses -o con intereses muy bajos- para adquirir herramientas 

y equipo. En este sentido el banco de crédito seria la palanca 

fundamental para financiar las cooperativas de producción, cuya 

expansión gradual ir!a eliminando la necesidad de los trabajado­

res de ofrecerse como asalariados. En el Congreso de Bruselas 

(1868) los proudhonianos llegaron incluso a presentar un proyecto 

!.!! Jacques Freymond, op cit, tomo I, p.492. En la discusión 
Tolain, principal d1r1gente de la delegación parisina, fue mAs 
lejos al se6alar: 11 No hay ninguna resolución que tomar, puesto 
que en una nueva organización, establecido el crédito mutuo, el 
asalariado tender6 a desaparecer cada d!a y conceder6 la 
herramienta al obrero". ~, p.426. 
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de estatutos para la organización de un banco de crédito, estatu­

tos que, segón sus propias palabras, hab!an sido "sacados en su 

mayor parte de las publicaciones de Proudhon".~ 

Esta corriente se caracterizaba también por su oposición a 

las huelgas y a la actividad política. Este fue un elemento deci­

sivo para que Marx pudiera hacer contra ellos una alianza con los 

sindicalistas ingleses, de tal suerte que la correlación de fuer­

zas favorable a Marx en los primeros Congresos fue, en gran me­

dida, gracias a que contó con sus votos. Los sindicalistas britA­

nicos no se declaraban partidarios del socialismo ni se plantea­

ban la conquista del poder politice; eran herederos del movi­

miento cartista y se proponían m6s bien luchar por el sufragio 

universal para entrar al parlamento e impulsar medidas legislati­

vas en favor de sus intereses. La alianza t6cita que establecie­

ron con Marx durante los primeros aBos de la Internacional se 

debió, m6s bien, a que concordaban con él en la defensa de la 

actividad sindical, de los movimientos de huelga y de la lucha 

por mejoras laborales, cuestiones que los franceses rechazaban 

por considerar que sólo servirían para apuntalar al sistema. 

El primer encuentro entre Marx y Proudhon se había producido 

cuando aquél llego por primera vez a Paris con el proyecto de 

editar los Anales Franco-Alemanes. Marx busco contacto con los 

socialistas franceses (Louis Blanc, Leroux) y obviamente no podia 

19 Idem, tomo I, p.498. Este proyecto se puede encontrar en la 
ñiisiñaCibra de Freymond, tomo I, pp.497-502. 
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soslayar a Proudhon quien, como ya hemos dicho, tenia una gran 

presencia entre los trabajadores. AdemAs la influencia de Prou­

dhon en los escritos juveniles del propio Marx era una realidad; 

en su articulo 11 La ley sobre los robos de le6a 11 de la Gaceta Re­

~ habia retomado la idea de que "la propiedad es un roboH. En 

esta primera etapa de admiración~ Marx incluso habla elogiado 

?Qui! es la propiedad? (1840) por contener un anAlisis "resuelto e 

implacable 11 de la propiedad privada, calific6ndolo de "manifiesto 

cientifico del proletariado francés 11 • 11 La obra de Proudhon 

'Qu 'est-ce que la proprieté?' 11
, escribió, 11 significa para la mo-

derna economia lo que el escrito de Sieyés 'Qu'est-ce que le 

tiers état?'signific6 para la politica moderna". (SF;97) El primer 

y ónico nómero de los Anales Franco-Alemanes salio a la luz, sin 

embargo, sin ninguna colaboración de los franceses. En 1846, ya 

expulsado de Francia y viviendo en Bruselas, Marx le escribió a 

Proudhon invitAndolo a actuar como corresponsal en Paris del Co­

mité de Correspondencia. En su respuesta Proudhon condicionó su 

ingreso a no hacer del movimiento una "nueva religión" que adoc­

trinara dogm6ticamente al pueblo y rechazando "la acción revolu­

cionaria como medio de reforma social 11 : 11 prefiero 11 , escribió en 

su respuesta, 11 hacer arder la propiedad a fuego lento rn6s bien 

que darle una nueva fuerza al hacer un San Bartolomé de los 

~ Jean Bruhat, Marx-Engels. Biografia critica, Barcelona, 
Martines Roca, 1975, capitulo 7. 
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propietarios 11 .21 Esta fue la primera desavenencia entre ellos. La 

ruptura definitiva vendr!a poco después, con la réplica de Marx 

al Sistema de las Contradicciones Economicas o Filosofia de la 

Miseria de Proudhon. 

El juicio que tenia Marx de Proudhon carnbiar!a radicalmente. 

En una carta de diciembre de 1846 Marx hizo, a petición de 

Annenkov, un comentario critico al Sistema de las contradicciones 

económicas o Miseria de la filosof !a -que acababa de publicarse­

en que calificaba a Proudhon de ser "el intérprete científico de 

la peque6a burguesía francesa" y de recurrir a "un hegelianismo 

superficial para fingirse un pensador profundo".22 En esta carta 

Marx se extendió en una critica metodol6g ica que seria 

sistematizada meses después en la Miseria de la Filosof ia en 

"Siete observaciones sobre el método 11 • 

lo. En primer tórmino, Proudhon no explicaba el movimiento 

histórico de las relaciones de producción del que las categorías 

son expresión teórica, pretendiendo en cambio, explícitamente, 

hacer la "historia de la sucesión de las ideas", del movimiento 

lógico de las categorías. De ah! que Marx califique su método 

como 11 metafisica de la economía pol!tica 11 • 

21 Carta de Proudhon a Marx del 17 de mayo de 1846 en Karl Marx, 
Miseria de la Filosofia, México, Biblioteca del pensamiento 
socialista, Siglo XXI, 1984, p.167. 
22 Carta de Marx a P.V. Annenkov del 28 de diciembre de 1846 en 
OEras Ecoqidas en dos tomos, tomo II, pp.442-453 



62 

20. Marx criticaba el uso que hacia Proudhon de las cate­

gorias económicas ya que, en lugar de considerarlas corno expre­

siones ideales abstractas de relaciones sociales reales, Proudhon 

les daba vida propia present6ndolas como leyes eternas: 

"no ha visto que las cateqor!as económicas no son mAs que 
abstracciones de esta relaciones reales y 9ue unicarnente 
son verdades mientras esas relaciones subsisten. Por con­
siguiente, incurre en el error de los economistas burgueses, 
que ven en esas categor!as económicas leyes eternas y no 
leyes históricas A ... u en vez de considerar las categor!as 
pol!tico-econ6micas corno abstracciones de relaciones socia­
les reales, transitorias, históricas, el se6or Proudhon, 
debido a una inversión mlstica, sólo ve en las relaciones 
reales encarnaciones de esas abstracciones".ll 

Segón Marx Proudhon proced!a de este modo con categorias 

tales como dinero, maquinaria, intercambio, competencia, monopo­

lio, propiedad. No las explicaba como relaciones sociales ni les 

daba un contenido histórico. simplemente presupon!a su existen­

cia. Asi por ejemplo Marx se burlaba de Proudhon por 11 explicar 11 

el valor de cambio como producto de un acuerdo voluntario entre 

los hombres. Proudhon escribla: 11 como muchos de los objetos que 

necesito se encuentran en la naturaleza en cantidad limitada o ni 

siquiera existen, me veo forzado a contribuir a la producción de 

lo que me falta, y como yo no puedo producir tantas cosas, pro­

pondr~ a otros hombres, colaboradores mios en funciones diversas, 

que me cedan una parte de sus productos a cambio del mlo"•ll Para 

decirlo con Marx, en la explicación de Proudhon 11 la división del 

trabajo y el cambio que ella implica, surgen como caldos del cie-
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lo A ••• O pero lo que debe explicarnos es el 'origen' de esta pro­

puesta, decirnos, en suma, cómo este hombre solo, este Robinson, 

tuvo de pronto la idea de hacer a sus colaboradores una propo­

sición semejante y como estos colaboradores la admitieron sin 

protesta alguna".(MF;ll-13) 

Jo. Proudhon no analizaba las categorias en su conexión in­

terna y por lo tanto era incapaz de explicar la totalidad. 

4o. Aplicando erróneamente la dial~ctica hegeliana, Proudhon 

descubría una contradicción en cada categor!a económica que 

queria resolver con una nueva categoria que eliminara el "lado 

malo" de la anterior. As!, "toma la primera categor!a que se le 

viene a la mano y le atribuye arbitrariamente la propiedad de 

suprimir las inconvenientes de la categoría que se trata de 

depurar A ••. O de creer al se6or Proudhon, los impuestos suprimen 

los inconvenientes del monopolio; el balance comercial, los in­

convenientes de los impuestos: la propiedad territorial, los in­

convenientes del crédito".(MF:95) Este modo de proceder fundamen­

taba su errónea perspectiva de transformación social: suponiendo 

inmutables las categorias económicas, el proyecto emancipador de 

Proudhon buscaba, segón Marx, eliminar su lado "malo", trasla-

dando a la realidad la reforma que él hacia en el plano del pen­

samiento: 

' 1Para él, para el sedor Proudhon, cada categoría 
económica tiene dos lados, uno bueno y otro malo ••• El 
lado bueno y el lado malo, tomados en conjunto, forman 
segdn Proudhon la contradicción inherente a cada 
categoria económica. Problema a resolver: conservar el 
lado bueno, eliminando el malo11

• (MF;9J) 
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En otras palabras, Proudhon queria reformar la sociedad con­

ciliando o depurando lógicamente las categorias económicas: ha­

ciendo justas la propiedad y el intercambio. 

so. Para Proudhon la historia no era mAs que la "sucesión 

lógica de las categor!as". Para Marx la historia real son rela­

ciones entre los hombres de las que las categorias son expresión 

teórica. 

60. Al atribuir a las categorias una existencia inmutable 

Proudhon en realidad negaba la historia. Para salvar este dilema 

apeló a la 11 raz6n humana 11 , facultad por la cual se descubren las 

verdades eliminando las contradicciones. Si la verdad suprema es 

la igualdad entonces hay que encontrar en cada categoria económi­

ca, segón el razonamiento de Proudhon, el lado bueno que la 

afirme y el lado malo que la niega. 

10. 11 De los economistas AProudhonü toma la necesidad de unas 

relaciones eternas, y de los socialistas esa ilusión que no les 

permite ver en la miseria nada mAs que la miseria ..• Pretende flo­

tar sobre burgueses y proletarios como hombre de ciencia, y no es 

m6s que un pequeBo burgués que oscila constantemente entre el 

capital y el trabajo, entre la economia poli tica y el 

comunismo". (MF; 110) 

"el seBor Proudhon 11
, decia Marx a Annenkov, "no afirma 

directamente que la vida burguesa sea ~ara él una verdad 
eterna. Lo dice indirectamente, al divinizar las categorias 
que expresan en forma de ideas las relaciones burguesas ..• 
como opera con ideas burguesas, suponiéndolas eternamente 
verdaderas, pugna por encontrar la síntesis de estas ideas, 
su equilibrio, y no ve que su modo actual de equilibrarse es 
el ónice posible A ... u Ahora comprender~ usted porqué el 
seBor Proudhon es enemigo declarado de todo movimiento 
politice. Para él la solución de los problemas actuales no 
consiste en la acción póblica, sino en las rotaciones dia­
lécticas dentro de su cabeza. Como las categorias son para 



él las fuerzas motrices, para cambiar las categor!as no 
hace falta cambiar la vida pr6ctica. Muy por el contrario: 
hay que cambiar las categorias, y en consecuencia cambiarA 
la sociedad real''.(OE.II;450-451) 
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Y efectivamente las propuestas de las cooperativas de produc­

ción y del banco de crédito mutuo estaban apoyadas en la tesis 

proudhoniana del "justo intercambio", que no era para Marx sino 

la aplicación igualitaria de la teoria del valor-trabajo de Ri­

cardo. Partiendo de que el valor de los productos -"valor consti­

tu!do11, segtm Proudhon- estA determinado por el tiempo de trabajo 

plasmado en ellos, Proudhon proponia que en la sociedad los hom­

bres intercambiaran sus productos de acuerdo al tiempo de trabajo 

contenido en ellos, que hubiera un intercambio justo de equiva-

lentes (A cambia un producto que contiene horas de trabajo por 

un producto de B que tiene iguales horas de trabajo). En otras 

palabras Proudhon suponia eterno el intercambio; sOlo habria que 

hacerlo sobre bases 11 justas 11
, 

11 igualitarias11 • A este sistema de 

reciprocidad Proudhon lo llamó 11 mutualismo 11
, concepto que definió 

como 11 la aplicación de la justicia a la economia politica••, como 

"un sistema de equilibrio entre fuerzas libres, en el cual estA 

cada una segura de gozar de los mismos derechos bajo la condición 

de llenar los mismos deberes, y de obtener las mismas ventajas a 

cambio de los mismos serviciosº.~ Este planteamiento no era nue-

25 Cfr. Armand cuvillier, Proudhon, México, Colee. Popular del 
FCE no.279, 1986, p.303. y Proudhon, La capacidad politica de la 
clase obrera (1864), Madrid, Ediciones Jñcar, 1978, p.54 
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va. Marx hizo en su critica referencia a Bray, un economista in­

glés que en 1839 habla tratado de extraer una propuesta igualita­

ria de la teor!a de Ricardo, y a los experimentos que en este 

sentido se hablan llevado a la pr6ctica, sin éxito, en Inglate-

rra.6§. Una propuesta muy similar fue la que hizo afias después 

Lassalle en Alemania - 11 la retribución a cada uno del producto 

integro de su trabajo"- y que Marx cuestionarla también en la 

Critica del Programa de Gotha. Veinte a6os después de Miseria de 

la Filsof la Marx segula hablando de esta tendencia como fundada 

en la 11 interpretación ut6pica 11 de la teoria del valor de 

Ricardo.~ Este planteamiento estaba muy generalizado en el pen­

samiento socialista de la época, y tenia gran impacto porque, a 

diferencia del socialismo utópico que proyectaba sociedades futu­

ras sacadas de la imaginación, parecia estar realmente fundado en 

un anAlisis cient!f ico de la sociedad, sobre todo porque utili­

zaba el lenguaje de los economistas. 

Las objeciones de Marx al planteamiento de Proudhon, antes 

de descubrir en los Grundrisse la teor!a del valor, eran: 1) que 

Proudhon presuponia eternos el intercambio mercantil y a los pro­

ductos del trabajo como mercanc!as; 2) que entendia erróneamente 

la teor!a del valor-trabajo de Ricardo, porque es el trabajo so-

26 Engels agregarla a la edición alemana de 1885 de la Miseria de 
ra filosofía una nota en la que informaba del intento frustrado 
de Proudhon de organizar en 1849 un banco de cambio en Paris; 
este banco se declaró en bancarrota antes de funcionar. 
~Marx a Schweitzer, 24 de enero de 1865, Correspondencia, p.226 
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cial (la productividad media) y no el trabajo individual el que 

mide el valor de una mercancía; J) que olvidaba el trabajo pasado 

o acumulado también contenido en los productos; 4) que la socie­

dad por él proyectada se organizaria sobre una base muy limitada 

de producción y de intercambio, con una división del trabajo muy 

simple y, en este sentido, era una propuesta regresiva. 

Proudhon pensaba prActicamente en una sociedad de artesanos, 

de productores en peque8a escala. El mismo era de origen campesi­

no y artesano y habian ejercido sobre él gran influencia, desde 

su ni6ez, las formas de organización de los campesinos peque8os 

propietarios franceses.~ La utopia proudhoniana era la de una 

sociedad de peque8os propietarios independientes que intercambian 

sus productos de manera justa.12_ "En un pais de propiedad frac­

cionada y de peque6a industria", habia escrito Proudhon en 1840, 

"se contrapesan los derechos y las pretensiones de cada uno y el 

poder de invasión se destruye por si mismo A •.. u Los productos no 

se compran m6s que por productos: por lo tanto, siendo la condi­

ción de todo cambio la equivalencia de los productos, el benefi­

cio Ala gananciaü es imposible e injusto. Observad este principio 

28 11 Proudhontt, escribirla Marx casi veinte a6os después, "critica 
ra sociedad a través del prisma y con los ojos del campesino 
parcelario francés ••. y, de otra parte, le aplica la escala que ha 
tomado prestada a los socialistas". Carta de Marx a Schweitzer 
del 24 de enero de 1865, OE, I, p.372 
29 Sobre la influencia del entorno familiar y social en Proudhon 
püede consultarse a Armand cuvillier, op cit, pp.20-21. 
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de la mAs elemental economia y el pauperismo, el lujo, la opre­

sión, el vicio y el crimen, con el hambre, desaparecerAn de entre 

nosotros 11 • 11 La asociación libre, la libertad, que se limita a 

mantener la igualdad en los medios de producción y la equivalen­

cia en los cambios, es la ónica forma de sociedad posible, la 

ónica justa, la ónica verdadera 11 .1Q 

El calificativo de 11 peque60-burgués 11 que Marx impuso a 

Proudhon no era mero recurso ideológico. La utopia de Proudhon 

era en gran medida la reacción de los peque6os productores 

franceses a la amenaza del maquinismo, la competencia y la con­

centración de capitales. Proudhon tomaba de la econom!a politica 

la teoria del valor-trabajo para fundamentar su tesis del "inter­

cambio justo11 y hacia una adecuación de la dialéctica hegeliana 

para sostener su idea de la conciliación de intereses: si la "te­

sis" era la comunidad y la 11 ant!tesis 11 la propiedad habla que 

buscar la 11 s!ntesis", "una fórmula compleja que pone de acuerdo a 

los opuestos absorbiéndolos por decirlo as!, a uno y a otro"·.ll 

La cuestión de la propiedad resumia la posición de Proudhon: no 

estaba en contra de la propiedad privada; m6s bien queria su 

generalización y eliminar sus 11 abusos 11
, las ganancias ext.ra!das 

de ella sin el trabajo (a trav~s del arriendo o del interés). La 

propiedad no era para Proudhon perjudicial ni condenable mAs que 

1Q Proudhon, ?Qué es la propiedad?, citado en cuvillier, op cit, 
pp. 242, 246, 247. 
31 Proudhon, Sistema de las contradicciones económicas, citado en 
A-: cuvillier, op c1t, p.172. 
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en la medida en que no estuviera "equilibrada": buscaba "una fór­

mula superior que, dando satisfacción por igual al interés colec­

tivo y a la iniciativa individual, debla reunir todas las venta­

jas de la propiedad y de la asociación sin ninguno de sus incon­

venientes11.ll Precisamente la Internacional tuvo una de sus dis­

cusiones m6s fuertes cuando, durante la celebración del Congreso 

de Bruselas (1868), los delegados parisinos seguidores de Prou­

dhon rechazaron abiertamente la resolución favorable al principio 

de la propiedad colectiva de la tierra. 

En julio de 1857 Marx comenzó los Grundrisse y ah!, diez 

a6os después de la Miseria de la Filosofia, retomarla nuevamente 

la polémica con Proudhon. Esto da cuenta de la importancia que 

tenia para Marx el socialista francés. Después de los manuscritos 

sobre "la producción" y "el método" Marx inició un manuscrito que 

comenzaba criticando la reforma bancaria propuesta por el prou­

dhoniano francés Alfred Oarimon. En gran medida fue esta critica 

la que permitió a Marx desplegar su razonamiento realizando un 

pasaje dialéctico de la cuestión del dinero a la cuestión del 

valor. El problema planteado por Oarimon era el de resolver el 

déficit en la reserva metAlica existente en los bancos de Fran­

cia; aunque reconoc!a un déficit en la producción nacional del 

pais, Darimon se limitaba a proponer una reforma monetaria que 

aboliera el fondo en metal. El error de Darimon segón Marx era no 

establecer la conexión entre circulación y producción. En otras 

32 Proudhon, Teoria de la propiedad (1866), citado en cuvillier, 
Op cit, p.179 
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palabras, para Marx el déficit en las reservas monetarias de 

Francia no era sino el reflejo de un déficit en la producción 

nacional: las reservas en oro hablan disminuido como resultado de 

la necesidad de importar trigo y seda del exterior. Era entonces 

en el nivel de la producción en donde se encontraba el secreto de 

la crisis. As!, partiendo de un fenómeno de la circulación, Marx 

emprendió un razonamiento que le llevarla de la cuestión del di­

nero a la cuestión del trabajo. 

Para explicar el dinero el método de Marx le hizo transitar, 

en un razonamiento lógico, a la cuestión de la mercancía y del 

intercambio.11 All! encontró que si bien la econom!a pol!tica 

presentaba el intercambio como una transacción voluntaria entre 

sujetos libres e iguales, olvidaba: a) que el supuesto del valor 

de cambio ya incluye en si la coerción del individuo, b) que el 

producto es producto para-otro y no para el goce personal del 

productor, e) que el individuo sólo existe en cuanto productor de 

valor de cambio y no como hombre, d) la división del trabajo en 

la cual el individuo aparece inserto en relaciones diferentes a 

las de los meros sujetos de intercambio, e) que el intercambio es 

una forma histórica de relación social y f) que en la determi­

nación simple del valor de cambio y del dinero se encuentra la­

tente la ant!tesis trabajo asalariado-capital.(Gr.I¡l86) Conside-

33 Puede verse la explicación de este pasa~e dialéctico 
Oínero-mercanc!a-valor-trabajo vivo en Enrique Dussel, op cit, 
cap.3 
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rar el intercambio aisladamente -como lo hacia Proudhon- era para 

Marx una abstracción pura: 
11 qucda en evidencia igualmente", escribió, ºla tonteria de 
aquellos socialistas ... se9ón los cuales el intercambio, el 
valor de cambio, etc., originariamente (en el tiempo) o 
ateniéndose a su concepto (en su forma apropiada) constitu­
yen un sistema de libertad e igualdad para todos, pero que 
han sido desnaturalizados por el dinero, el capital, etc ..• 
"El deseo de que el valor de cambio no se desarrolle en ca­
pital, o que el trabajo que produce va lar de cambio no se 
vuelva trabajo asalariado, es tan piadoso corno estópido11 • 

(Gr.1;187) 

Proudhon entend!a el socialismo como justicia distributiva y 

no como ausencia de relaciones de dominación. El problema para 

Proudhon era lograr una distribución justa de los bienes de a­

cuerdo al trabajo incorporado en ellos; por ello ponla énfasis en 

el intercambio de los productos sin cuestionar el intercambio 

mismo. El anAlisis de Proudhon se mantenla en la esfera de las 

"cosas" sin trascenderlas: el dinero y las mercancias eran enten-

didos por ~l en su mera determinación material y no como formas 

de expresión de relaciones sociales. Precisamente una de las con­

tribuciones centrales de la producción teórica de Marx era haber 

trascendido el empirismo y descubrir que las relaciones sociales 

en el capitalismo aparecen como relaciones entre 11 cosas": el di­

nero y las mercanclas cobran una existencia propia apareciendo 

corno un poder externo a las relaciones entre los 

hombres.(Gr.!;65-72) Al trascender el fetichismo de las cosas 

Marx habla encontrado que la determinación Oltima del capital es 

la apropiación gratuita de trabajo vivo, su subsunci6n como capi­

tal, y que el dinero y las mercancias eran formas cosificadas de 

existencia del valor. A diferencia de Proudhon para Marx el valor 

no era una cualidad intrlnseca de las cosas, sino una relación 
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social: 

"Es en una relación social determinada de los productoresn, 
escribió, "donde éstos equiparan como trabajo humano sus 
diversos tipos de trabajo ótil. Y es en una relación social 
determinada de los productores donde éstos miden la magnitud 
de sus trabajos por la duración del gasto de fuerza humana 
de trabajo. Pero en nuestro trAfico, estos caracteres socia­
les de sus propios trabajos se les aparecen como propiedades 
sociales naturales, como determinaciones objetivas de los 
productos mismos del trabajo; la igualdad de los trabajos 
humanos se les presenta como propiedad de valor de los pro­
ductos del trabajo; la medida del trabajo por el tiempo de 
trabajo socialmente necesario, como magnitud de valor de los 
productos del trabajo; por Oltimo, la relación social de los 
productores a travós de sus trabajos, como relación de valor 
o como relación social entre cosas, entre los productos del 
trabajo ... Lo que aqui adopta, para los hombres, la forma 
fantasma9órica de una relución entre cosas, es sOlo la rela­
ción social determinada existente entre aquéllos 11 (EC.I;lOJO) 

El 11 valor" es un concepto que condensa una forma de organización 

social: en una sociedad en que la forma valor es la forma domi­

nante, en que los productos del trabajo adquieren la forma de 

mercanc!as, el intercambio es necesariamente, en el nivel pro­

fundo de la producción, del trabajo, un intercambio desigual: 

apropiación gratuita del plustrabajo de los productores. Esta fue 

la gran diferencia entre Marx y Proudhon. La incomprensión del 

capital como una relación social de dominación fue el motivo 

principal que llevó a Marx a combatir las tesis proudhonianas 

dentro de la Internacional y también de su urgencia por la publi­

cación en franc~s de El capital. El lo. de mayo de 1867, en el 

momento de mayor confrontación con los proudhonianos, le pidió a 

Ludwig BUchner que le pusiera en contacto con algOn editor fran­

cl!s: ºConsidero", le decia, "que es de la mayor importancia libe­

rar a los franceses de los conceptos falsos bajo los que les ha 

enterrado Proudhon mediante su idealización de la peque8a hurgue-
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sia. En el reciente Congreso de Ginebra, lo mismo que en las re­

laciones que como miembro del consejo General de la Asociación 

Internacional de los Trabajadores mantengo con la sección de Pa­

r is, se tropieza continuamente con las mAs repugnantes consecuen­

cias del proudhonismo".ll 

Pierre Ansart ha seaalado que, de todo el sistema de ideas 

de Proudhon, paradójicamente la Onica que Marx no criticó fue su 

idea del Estado.1.2 Esto es cierto. En mi opinión esta ausencia se 

explica porque Marx no estaba interesado en refutar la tesis 

anarquista de Proudhon sino en desmantelar un cuerpo de ideas 

fundado en la incomprensión de las relaciones sociales capitalis­

tas. En otras palabras, su critica se dirigió a cuestionar los 

soportes de la teoria proudhoniana, no sus derivaciones. Proudhon 

entendia el Estado como aparato y no entendia su conexión con la 

relación capital-trabajo. Por ello, y porque su propuesta se ba­

saba en el banco de crédito mutuo y en las cooperativas, el Es­

tado no ocupaba un lugar importante en su estrategia politica. 

Marx refutarA las tesis anarquistas sobre el Estado en un segundo 

momento, al enfrentarse dentro de la Internacional con Bakunin y 

sus partidarios. 

l.1 Cartas sobre El Capital. Marx y Engels, Barcelona, Edima, 
1968, p.125. 
~Pierre Ansart, Marx et l'anarchisme, 2a.parte cap.4 
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J. La polémica con Bakunin. 

Ante el derrumbe de los regímenes autoritarios del "socia­

lismo real" la polémica entre Marx y Bakunin adquiere particular 

importancia, ya que se trata de un debate que puso de relieve el 

lugar del Estado en un proceso de ruptura revolucionaria y en la 

transición al socialismo. Marx y Bakunin ten!an dos perspectivas 

opuestas sobre este problema. Sintetizando, Marx planteó la des­

trucción del Estado capitalista y la erección de la dictadura del 

proletariado como forma política que debia asumir el poder de los 

trabajadores en el trAnsito de una sociedad de clases a una 

sociedad sin clases. Bakunin pregonaba la abolición del Estado y 

su sustitución por un sistema de comunas. Ambos por supuesto 

fundaban sus posiciones en una concepción de Estado. 

Visto llanamente, el fenómeno de la burocratización del Es­

tado en los paises del llamado 11 socialismo real" parecer!a con­

firmar, en retrospectiva, que las objeciones de Bakunin al plan­

teamiento de Marx eran correctas. Precisamente uno de sus 

argumentos centrales en la polémica con Marx fue que la dictadura 

del proletariado proyectaba el relevo de una capa dominante por 

otra, dejando intacto el sometimiento de toda la sociedad a una 

minoria gobernante. 

Han sido muchos los intentos por explicar la burocratización 

del poder en las sociedades del ºsocialismo real", tanto dentro 
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del marxismo como fuera de él.~ LO cierto es que en las so­

ciedades consideradas durante muchos aeos corno socialistas la 

clase obrera no ejerció el poder. La revolución rusa de 1917 creó 

una nueva capa burocrAtica que se colocó por encima de los traba­

jadores: en los paises del centro-este europeo en donde los par­

tidos comunistas tomaron el poder en la segunda posguerra confor­

maron también regimenes autoritarios. Estos fenómenos han llevado 

a sugerir que la cuestión del Estado y, mAs especlficamente, la 

alternativa politica al Estado capitalista, constituye el "talón 

de Aquiles" del marxismo.TI 

Para abordar el anAlisis del significado de la dictadura del 

proletariado y de los términos en que se desarrolló la polémica 

Marx-Bakunin parto de una interrogante central: si una de las 

contribuciones esenciales de Marx fue encontrar una relación de 

dominio-subordinación en la sociedad capitalista, y si esta rela­

ción constituye en su pensamiento la clave para comprender al 

Estado, ?por qué entonces plantearse la lucha de la clase obrera 

36 Resalta dentro del marxismo la contribución de León Trotsky en 
Ta explicación de la de9eneración burocrática del Estado obrero 
soviético. Para una revisión de las distintas tesis sobre este 
fenómeno euede consultarse el libro de F. Fehér, A. Heller y G. 
Hárkus, Dictadura y cuestiones sociales, México, FCE, 1986, cap. 
I 
37 Ver Hans Kelsen, Teoria comunista del derecho y del Estado, 
Büenos Aires, Emecé Editores, 1957 y Soc1al1smo y Estado, México, 
Siglo XXI, 1982. 
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como una lucha que debla llevarse necesariamente al terreno del 

Estado? ?por qué no acabar con la dominación en su misma sede, en 

la sociedad, esperando con ello -como se6al6 alguna vez Engels­

que el Estado se derrumbara por si mismo? ?qué queria decir Marx 

con "conquista del poder politice"? Antes de 1871 Marx no tenia 

ningón referente histórico de una revolución triunfante de la 

clase obrera; pero si tenia el referente de la revolución fran­

cesa, un ejemplo claro de que si bien el capitalismo se habla ido 

desarrollando lentamente en las entra6as del feudalismo, habla 

sido necesario un momento de ruptura en el que la nueva clase 

dominante realizara su hegemonia en el plano estatal. Sin embargo 

la revolución socialista, a diferencia de la revolución burguesa, 

buscarla la desaparición de las clases sociales, la desaparición 

de la dominación. ?Por qué entonces habló Marx de la constitución 

de un nuevo Estado? 

Marx y Bakunin en la Primera Internacional 

La Primera Internacional fue escenario de la confrontación 

entre Marx y Bakunin. La génesis de este enfrentamiento se re­

monta a noviembre de 1868, cuando la Alianza de la Democracia 

Socialista (ADS) pidió ingresar en la Primera Internacional. En 

su programa, redactado por Bakunin, la ADS se declaraba atea, 

pugnaba por la 11 igualdad polltica, económica y social de las 

clases 11
, por la propiedad colectiva de los instrumentos de tra­

bajo, por la abolición del derecho de herencia, rechazaba la ac­

ción politica y pugnaba por la desaparición de "todos los Estados 
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politices y autoritarios".1ª_ Hubo desde este primer intento una 

predisposición de Marx contra el ingreso de Bakunin a la Interna­

cional que no carecla de fundamento: la alianza bakuninista pre­

tendía entrar a la Internacional fungiendo en la prActica como 

una organización paralela a la Internacional dentro de la Inter­

nacional. La ADS queria ingresar a la Internacional conservando 

su propia estructura: tener un Comit~ Central paralelo al Consejo 

General, secciones locales propias y celebrar Congresos paralelos 

a los de la AIT. Esto para Marx era inaceptable: nada garantizaba 

que los bakuninistas respetar!an los acuerdos de la Internacional 

y si, en cambio, tendrlan despejado el camino para participar e 

influir en su orientación. Por ello Marx presentó al Consejo 

General un proyecto de resolución en que se rechazaba la 

petición. En febrero de 1869 la Alianza de Bakunin hizo una 

segunda petición aceptando disolversey pidiendo el ingreso de sus 

secciones en EspaOa, Italia, Francia y Suiza. Marx no encontró 

esta vez elementos de peso para volver a negar la afiliación; 

pero si la condiciono a que la ADS eliminara de su programa la 

frase segón la cual se proponia la ºigualdad entre las clases 11 ya 

que esto era una contrasentido y la meta de la Internacional era 

mAs bien la abolición de las clases. Este era el ónico punto 

débil de la Alianza bakuninista, mas no un elemento que no 

pudiera ser salvado o al cual se pudiera recurrir con efectividad 

3B Amaro del Rosal, Los congresos obreros internacionales en el 
Sí9lo XIX. De la Joven Europa a la Segunda Internacional, México, 
GriJalbo, 1958, pp.169-170 
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para negarle nuevamente la admisión. Marx lo sabia y 

resignadamente escribió a Engels diciéndole que 11 en realidad de­

seariamos mAs bien que {los bakuninistas) conservaran para si sus 

'innumerables legiones' en Francia, Espa6a e Italia ( ... ) Con 

respecto al programa de la 'Alianza' no es necesario que el Con­

sejo General lo someta a un examen critico ( ... ) Sólo tiene que 

preguntar si la tendencia general del programa estA en oposiciOn 

a la tendencia general de la Asociación Internacional de 

Trabajadores, o sea, la completa emancipación de las clases tra­

bajadoras. Este reproche ñnicamente podria aplicarse a una frase 

( ... ) Pero del contexto en que aparece esta frase en el programa 

parecerla que es sólo un desliz de la pluma. En consecuencia, el 

Consejo General apenas duda de que esta frase, que podrla 

conducir a serios equivocas, serA eliminada del programa ( ... ) 

Por lo tanto no hay nada que impida la transformación de las 

secciones de la Alianza en secciones de la Asociación de 

Trabajadores".12. 

Ya en la Internacional Bakunin hizo su primera intervención 

en el Congreso de Basilea (1869) proponiendo como punto del orden 

del dia la "abolición del derecho de herencia". En las reuniones 

preparatorias del Congreso Marx redactó la posición oficial del 

Consejo General al respecto. Su oposición a la propuesta de la 

"abolición del derecho de herencia" fue argumentada en el sentido 

12 Marx a Engels, 15 de abril de 1869, Correspondencia, 
pp.333-335 
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de que el derecho de herencia ónicamente ºtransmite al heredero 

el poder que el difunto tenia mientras vivió; es decir, el poder 

de apropiarse por medio de su propiedad los frutos del trabajo 

ajeno". "La herencia", argumentó Marx, 11 no engendra este poder 

que permite transferir los frutos del trabajo de unos al bolsillo 

de otros, sino que se limita a cambiar las personas que lo ejer­

cen". La propuesta correcta seria en todo caso eliminar la 

propiedad privada y organizar la propiedad colectiva, lo que 

haria desaparecer el derecho de herencia "pues nadie puede dejar 

en herencia lo que en vida no posee". Marx consideró también que 

plantear la "abolición del derecho de herenciatt en tiempos nor­

males ónicamente servir!a para atemorizar a los campesinos y a la 

peque~a burguesia lanzAndolos en brazos de la reacción. Concluia 

haciendo dos contrapropuestas en el entendido de que se tratar!a 

de demandas transitorias: la ampliación de los impuestos sobre la 

herencia y la limitación del derecho de herencia testamentaria . .iQ 

En el Congreso de Basilea ninguna de las dos propuestas, ni la de 

Bakunin ni la de Marx, obtendria la mayoria de votos necesaria 

para ser aprobada. Esta fue la primera batalla perdida de Bakunin 

en la Internacional pero no su derrota: aunque tampoco fue una 

victoria completa de Marx. 

PrActicamente desde su ingreso Bakunin creó una situación 

conflictiva en la Internacional al impugnar permanentemente lo 

que él consideraba una excesiva centralización del poder en el 

40 Informe del Consejo General sobre el derecho de herencia, 
OF.17;48-49 
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Consejo General, segón él controlado por Marx. Bakunin ped!a la 

reducción de sus funciones y mayor autonomía para las secciones. 

Lo cierto es que los estatutos la Internacional prescribían que 

los congresos anuales serian la instancia deliberativa y resolu­

tiva de los principios y directrices de acción de la organiza­

ción. El consejo General tenia una dirección colectiva y estaba 

pensado corno un órgano ejecutivo que hiciera operativo el funcio­

namiento de la AIT entre congreso y congreso, aunque debe recono­

cerse que a quien participara en él le daba una posición influ­

yente. Marx empezaba a considerar a Bakunin un elemento nocivo en 

la Internacional al que hab!a que combatir. El antecedente de la 

AOS y los ataques al Consejo Generdl hac!an de él un "intrigante 

altamente peligroso 11 .(0F.17;6J-72) El conflicto en torno a la 

organización interna, que apareció como una lucha entre federa­

listas y centralistas, no debe ser interpretado como una lucha 

personal entre Marx y Bakunin por la dirección de la Internacio­

nal. En realidad las divergencias entre ellos eran de car4cter 

politice y eran, como veremos a continuación, diferencias sustan­

tivas. 

La dictadura del proletariado. 

La diferencia central entre Marx y Bakunin era que mientras 

el primero sostenía la necesidad de que la clase obrera consti­

tuyera su Estado, el segundo planteaba la abolición inmediata de 

todo Estado. cabe aclarar que en la perspectiva de Marx también 

estaba la desaparición del Estado, pero que consideraba que para 

llegar a ese momento era necesario un periodo de transición cuya 
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forma estatal seria la dictadura del proletariado. Marx se refe­

ria expresamente a la destrucción del Estado capitalista y no del 

Estado en abstracto como lo planteaba Bakunin: 

"Convencido de que las masas populares llevan en si instintos 
mAs o menos desarrollados por la historia y de que en sus ne­
cesidades cotidianas y en sus aspiraciones, conscientes o in­
conscientes, se encierran todos los elementos para su futura 
organización normal -escribió Bakunin- buscamos aquel ideal 
en el pueblo mismo,y corno todo poder estatal, toda autoridad, 
por su esencia y su situación, se halla colocado fuera del 
pueblo y por encima de él, tiene inevitablemente que aspirar 
a subordinarse al orden y las metas ajenas, razón por la cual 
nos declaramos enemigos de aquel poder autoritario, enemigos 
de la organización del Estado en general y creemos que el 
pueblo sólo puede ser feliz, sólo puede ser libre, cuando se 
organice de abajo arriba, por la via de asociaciones indepen­
dientes y absolutamente libres ... 11 • .11, 

Habla otras dos diferencias colaterales pero no menos impor­

tantes: mientras Marx defendla la lucha polltica de la clase 

obrera, Bakunin sostenla la tesis de la "acción directa 11 (huelgas 

generales, insurrecciones, actos terroristas): mientras para Marx 

era la clase obrera el sujeto revolucionario, Bakunin apelaba a 

los sectores mAs empobrecidos y marginados de la sociedad en tan­

to portadores de un instinto 11 natural 11 de rebelión. Bakunin ob­

jetaba la dictadura del proletariado porque, a su juicio, sólo 

relevarla en el gobierno a una minarla por otra manteniéndose la 

autoridad y el ejercicio vertical del poder; sin embargo no tenla 

una opinión precisa de quién ejercerla el poder. Su confusión 

sobre la dictadura del proletariado se revelaba incluso en un 

mismo texto. En Estatalidad y Anargula se encuentran pArrafos en 

~b~:~~~~n~sE~Í~}~lidad y Anargu!a, OF, tomo 17, pp.476-477 (el 
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donde aludia a los dirigentes de masas (la élite culta) como los 

dictadores que sustituirian a los gobernantes establecidos; en 

otros ubicaba en la aristocracia obrera la nueva clase dominante; 

otras veces hablaba de la "plebe campesina" como "probablemente 

gobernada por el proletariado urbano y fabril"; otras m6.s hacia 

equivalentes la 11 dictadura del proletariado" y el "Estado popu­

lar" de Lassalle.g su confusión también se reflejaba al utilizar 

indistintamente "nueva clase dominante", "nuevos dictadores" o 

nueva 11 minoria gobernante 11
• 

Bakunin se autodenominaba "socialista libertarioº (o 

"socialista revolucionario11
) para subrayar la diferencia entre 

sus planteamientos y los de Marx, a quien calificaba de represen­

tante del "socialismo autoritarioº (o comunismo) y de disc!pulo 

de Louis Blanc. Bakunin conced!a que ambas corrientes ten!an el 

mismo objetivo -la colectivización de los medios de producción y 

una sociedad de iguales- pero enfatizaba que lo que las distin­

gu!a eran los medios a seguir para alcanzarlo: 

ºambos partidos -escribió- persiguen en igual modo la crea­
ción de un nuevo orden social basado ~nica y exclusivamente 
en la organización del trabajo comunitario, que inevitable­
mente es impuesto a cada uno y a todos por la fuerza de los 
hechos mismos bajo unas condiciones económicas iguales para 
todos, y fundado en la apropiación comOn de las herramientas 
de trabajo. 

"Sólo que las comunistas se imaginan poder alcanzar este 
objetivo mediante el desarrollo y la organización del poder 
politice de las clases obreras y en especial del proletaria­
do urbano, con ayuda del radicalismo burgués, mientras que 
los socialistas revolucionarios -enemigos de todas las unio­
nes y alianzas ambiguas- creen por el contrario que dicho 
objetivo sólo podr6 alcanzarse mediante el desarrollo y la 
organización del poder no politice, sino social y -consi-

1l_ Idem, pp.477 y 481. 
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guientemente antipolitico de las masas obreras urbanas y 
rurales, con inclusión de todos los hombres de buena volun­
tad de las clases superiores que, rompiendo con su pasado, 
se unen abiertamente a ellos y aceptan totalmente su pro­
grama. 

"De aqu! resultan dos m~todos distintos. Los comunistas 
creen tener que organizar a las fuerzas obreras para gue se 
adue~en del poder pollt1co de los Estados; los soc1al1stas 
revoluc1onar1os se organizan con vistas a la destrucción -o, 
s1 se desea un t~rm1no m&s amable, la l1gu1dac16n- de los 

r:t~~~~~s~~ ~~m~~~~;1~a~~"1~:r;~~i~fi~t~~ 1 r~~~~~~l~~aii~: 
sólo poseen confianza en la libertad,..!_I 

Bakunin escribió mucho pero no sistem6tícamente. su ideario 

se encuentra esparcido en diversos escritos incompletos que hoy 

se pueden encontrar sistematizados por los estudiosos de su obra. 

Destacan en su producción el "Catecismo revolucionario" y el pro­

grama de la Alianza de la Democracia Socialista ya que ambos con­

tienen los planteamientos esenciales del anarquismo. Estos docu­

mentos se complementan con ensayos sobre Dios, la libertad y el 

Estado. En relación con el marxismo sus principales criticas se 

encuentran, como hemos visto, en Estatalidad y anarguia, escrito 

pocos a~os antes de su muerte. De este ideario se desprende que 

Bakunin entendia por Estado bAsicamente dos cosas. En primer tér­

mino, apoyado en una filosofia de la libertad sin limites, de la 

libertad como ausencia de constricción, Bakunin sostenla que el 

Estado -cualquiera que fuera su forma- era, por def iniciOn, en­

carnación de la autoridad de una minarla sobre toda la sociedad: 

"El Estado -escribió- es el gobierno de arriba a abajo por 
cualquier minarla de una inmensa cantidad de hombres muy 
diversos desde el punto de vista del grado de su cultura, 
de la naturaleza de los paises o de las localidades que 

!1 Citado en Wolfgang Dressen, Antiautoritarisrno y anarquismo, 
Barcelona, Anagrama, 1978, pp.86-87 (el subrayado es mio). 
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habitan, de su posición, de sus ocupaciones, de sus intere­
ses y de sus aspiraciones, aunque esa minoria fuera elegida 
mediante sufra9io universal y cont~olada en sus actos a 
través de instituciones populares ( .•• ) El Estado es la 
autoridad, la dominaciOn y el poder organizados de las 
clases poseedoras y que se autodenominan ilustradas, sobre 
las masas ( ... ) El Estado siempre ha sido el patrimonio de 
cualquier clase privilegiada: clase sacerdotal, clase no­
biliaria, clase burguesa: y finalmente clase burocrAtica, 
cuando habi~ndo~c agotado todas las demAs clases el Estado 
cae, o se eleva segó.n se mire, a la condición de rn6quina" • .i_i 

En segundo lugar Dakunin siempre se refirió al Estado como 

aparato centralizado: el Estado era identificado expl!citamente 

por él con las instituciones administrativas, de gobierno y 

represivas situadas por encima de la sociedad. En su ºCatecismo 

revolucionarioº (1866), Bakunin demandaba la "abolición, disolu­

ción y desmantelamiento del Estado centralizado, dirigido y todo­

poderoso", la "abolición del poder judicial estatal", de "todos 

los códigos criminales, civiles y legales" vigentes y, en s!nte­

sis, la ''abolición de toda administración centralizada, de la 

burocracia, de todos los ejércitos y policlas estatales permanen­

tcs" .!.2_ De ah! que Bakunin proyectara la sustitución inmediata 

del Estado por la federación de comunas. 

La "federación de comunas" implicaba para Bakunin una 

estructura organizativa que se diferenciarla del planteamiento de 

Marx en tanto su funcionamiento partirla. "de abajo hacia arriba". 

La organización federalista propue~ta por Bakunin seria descen­

tralizada y desconcentrada: sus celulas serian las comunas orga-

.1.1_ Mijail Bakunin, La libertad, México, Grijalbo, 1984, pp.54-55 
~Citado en sam Dolgoff (ed.), La anarquia seqón Bakunin, 
Barcelona, Tusquets Editores, 1983, p.86 
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nizadas fcderativamente en las provincias, las que a su vez cons­

tituirlan rep~blicas federadas hasta llegar, por decisión propia, 

a una federación mundial de rept1blicas. La ºabolición del Estado'1 

no impedia que en esta organización se contemplara la existencia 

de parlamentos, tribunales y leyes siempre y cuando se respetaran 

los principios de descentralizaci6n y de autonomla comunala,1! 

Esta propuesta reflejaba nuevamente que para Bakunin Estado y 

centralización eran una y la misma cosa y aqui encontramos una 

primera diferencia sustantiva respecto a Marx: Marx no entendia 

el Estado como aparato sino como una relación social. Como en el 

caso de la 11 abolici6n del derecho de herencia", Bakunin invertia 

los términos del problema. Al reducir el Estado al aparato le 

daba una existencia independiente de las relaciones sociales. La 

critica de Marx estuvo dirigida a se6alar que si el Estado se 

fundaba en una relación social de dominación sólo podr!a desapa­

recer cuando esta relación social quedara superada~ A ello se 

referia Engels cuando, en una carta a Theodor Cuno en que criti­

caba a Bakunin. comentaba: "siendo (para Bakunin) el Estado el 

mal por excelencia, lo primero que hay que hacer es abolir el 

Estado, lo que darA al traste por si mismo con el capital; pero 

nosotros decimos, por el contrario, aboliendo el capital, la a­

propiación de todos los medios de producción en manos de unos po-

.1.§. La propuesta en detalle se encuentra en el "Catecismo 
revolucionariou de Dakunin de 1866. Recogido en Sam Oolgoff 
(ed.), op cit, pp.84-107 
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cos, el Estado desaparecera por si solo. La diferencia, como se 

ve, es fundamental: la abolición del Estado sin la transformación 

previa de la sociedad es un absurdo, pues la transformación de la 

sociedad consiste precisamente en la abolición del capital e im­

plica un cambio radical de todo el modo de producción. Pero como, 

para Bakunin, el Estado es el mal radical, no se debe hacer nada 

que pueda mantener en pie al Estado, es decir, a cualquier Es­

tado, repóblica, monarquia o lo que sea. De donde se sigue, por 

tanto, el total apoliticismo11 .i2. Evidentemente en esta polémica 

Marx y Engels aludian fundamentalmente al 11 ser" del Estado, a su 

momento fundante; pero quedaba todav!a sin resolver el problema 

real, visible, de la centralización del poder en un aparato 

desligado de la sociedad. Sólo hasta la experiencia de la Comuna 

de Paris podria Marx abordar mAs especif icamente el problema del 

aparato estatal, el de la corporeización material o momento 

"c6sico11 del Estado. 

En su debate con Marx una primera confusión de Bakunin fue 

atribuirle la noción de "Estado popular" y de emparentarlo en 

este sentido con Lassalle. La noción de 11 Estado popular" que e­

rróneamente se le atribuia era para Marx la prueba mAs evidente 

de la incomprensión de Bakunin de la lógica de la sociedad 

capitalista y, en consecuencia del fenómeno estatal y de las 

conclusiones politicas de Marx: 11 ?Qué transformación sufrirA el 

Estado en la sociedad comunista?º -escribirla Marx en 1875 al . 

47 Engels a Theodor Cuno, 24 de enero de 1872, Obras 
1Undamentales, tomo 17, p.618. 
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criticar el programa de Gotha inspirado en Lassalle. 11 0, en otros 

términos: ?qué funciones sociales, an61ogas a las actuales 

funciones del Estado, subsistirAn entonces? Esta pregunta sólo 

puede contestarse cientificamente, y por rn6s que acoplemos de mil 

maneras la palabra 'pueblo' y la palabra 'Estado', no nos 

acercaremos ni un pelo a la solución del problema".(CPG;l4) 

Bakunin queria abolir el Estado porque lo entendía como 

aparato centralizado. Para Marx el problema no era ese, sino su­

perar la relación social fundante del Estado: el dominio del ca­

pital sobre el trabajo. Para él ésta era la principal relación de 

poder y por ello reivindicaba la lucha politica, pero no en el 

sentido en que le atribula Bakunin, como lucha parlamentaria o 

por ocupar posiciones en el aparato estatal, sino, como ya lo 

hab!a se6alado en Miseria de la filosofía, como una lucha de 

clase contra clase. 

En los Grundrisse Marx habla encontrado que la sede de la 

dominación del capital sobre el trabajo se encontraba en la fA­

brica, porque era en el proceso de trabajo mismo en donde se daba 

la apropiación de trabajo vivo no pagado por el capital. La domi­

nación, sin embargo, no era concebida por Marx solamente como una 

relación personal -entre cada patrono y cada obrero- sino como 

una relación de hegemonía-subordinación en el plano social. Esta 

era una primera "clave" para la comprensión del Estado: en toda 

su obra Marx da por entendido que el Estado es un despliegue de 

la dominación del capital sobre el trabajo; es recurrente en él 

la idea del Estado como 11sintesis de la sociedad burguesa", como 

"la forma bajo la que los individuos de una clase dominante hacen 
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valer sus intereses comunes y en la que se condensa toda la 

sociedad civil de una época", como "la expresión idealista 

prActica" del poder social de la clase dominante. 

En segundo lugar, Marx habla dado mOltiples ejemplos del 

momento "pr6ctico" del Estado. Desde sus escritos de juventud 

hasta El Capital Marx se6al6 con diversos ejemplos cómo el Estado 

"interviene" cuando se necesitan crear condiciones propicias para 

la valorización del capital que los capitalistas individuales son 

incapaces de garantizar y que incluso pueden ir en contra de sus 

intereses inmediatos, como en el caso de la legislación 

laboral.1J! Con la Comuna de Par!s Marx clarificarA esta idea al 

reflexionar sobre el Estado en su determinación de "aparato". 

En tercer lugar, Marx puso énfasis en la atribución del Es­

tado de poseer el monopolio de la violencia institucional, en el 

poder del Estado como violencia organizada y concentrada de la 

sociedad. Para Marx las instituciones represivas del Estado 

(ejército, policía, carceles) no son sino la forma corpórea en 

que, en su momento actuante, se manifiesta de manera descarnada 

la esencia del Estado como dominación de clase. Desde la 

represión a los movimientos de huelga hasta la situación extrema 

de rupturas revolucionarias, el Estado utiliza la violencia con­

tra aquello que represente una amenaza para la existencia del 

Ver Gerardo Avalas Tenorio, El problema del Estado en Marx (en la 
critica de la economía polltica), tesis de maestría, FCPyS, UNAM, 
(inédito), pp.165-168. 
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capital. Marx tuvo muchos referentes sobre este papel del Estado: 

en su juventud la represión a los tejedores de Silesia, la 

represión sangrienta de la clase obrera francesa en junio de 1848 

y, por supuesto, la masacre contra la Comuna de Par!s. 

Si el Estado es el despliegue de la dominación del capital 

sobre el trabajo a nivel social, era evidente para Marx la con­

clusión segón la cual la superación de esa dominación pasa nece­

sariamente por el Estado. La idea central de Marx en este sentido 

es la necesidad de oponer al poder social del capital, sinteti­

zado en cuanto Estado, el poder social de los productores asocia­

dos. A este poder social del trabajo Marx le llamó dictadura del 

proletariado. 

La dictadura del proletariado es, en el pensamiento de Marx, 

la forma polltica del poder de los productores en el trAnsito de 

una sociedad de clases a una sociedad sin clases. El concepto fue 

utilizado por primera vez en 1847, en el Manifiesto Comunista, y 

recuperado en Las luchas de clases en Francia de 1848 a 1850, en 

La Guerra civil en Francia, en las notas al libro de Bakunin Es­

tatalidad y anarquía y en la Critica del programa de Gotha. Es un 

concepto que aparece en distintos momentos de la obra de Marx y 

que se utiliza sobre todo en escritos politices. No es un con­

cepto o categorla de su discurso analitico, sino de escritos que 

tienen que ver con circunstancias especlf icas de confrontación 

polltica, ya sea en la realidad o en el plano de las ideas. La 

dictadura del proletariado es un concepto central en la teorla de 

la liberación de Marx, pero un concepto que hay que descifrar en 

su conexión interna con su teor!a de la dominación. La dictadura 
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del proletariado es, repetimos, la forma estatal transitoria que 

asume el poder social de los productores en el proceso de ruptura 

con las antiguas relaciones sociales de dominaci6n-subordinaci6n. 

El término "dictadura", que en el siglo XX tiene una carga nega­

tiva porque se utiliza para designar regimenes de excepción (como 

lo opuesto a la "democracia"), fue utilizado por Marx en el mismo 

sentido en que lo hizo en Las luchas de clases en Francia de 1848 

a 1850 para referirse al mando despótico del capital sobre el 

trabajo como "dictadura de la burguesia 11 • En ese ensayo Marx uti­

lizó "dictadura de la burguesia" incluso bajo el supuesto de que 

la forma pol!tica de organización estatal fuera la repóblica 

constitucional con sufragio universal. Marx no queria expresar 

con el término ºdictadura" una forma de gobierno; era mAs bien 

una expresión condensada de la idea del poder social de una cla­

se: "En el despotismo del comando capitalista en la fAbrica -ex­

plica Gilly- estA el nócleo central de la dictadura de la burgue­

sia en la sociedad, aunque ésta se ejerza bajo las formas politi­

cas y constitucionales de la mAs desarrollada democracia bur-

guesa. En el derribamiento de ese despotismo -imposible sin hacer 

caer todo el edificio soGial que se alza sobre él- estA el nócleo 

central de la forma de soberania opuesta, la dictadura revolucio­

naria del proletariado, que sólo puede ejercerse efectivamente 

bajo las formas politica de la democracia obrera 11 .il Para Marx 

los conceptos eran importantes en la medida en que expresaban 

49 Adolfo Gilly, "Cooperación, despotismo industrial y consejos 
0e fAbrica", La Batalla, jun-jul 1983, p.23. 
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idealmente una relación social. Por ello fue que en 1848 Y en 

1871 Marx no dudó en retomar el concepto de 11 repOblica social" 

-enarbolado por los obreros franceses- como expresión de un poder 

alternativo al del Estado capitalista. Ahora bien; las 

determinaciones que explican el concepto "dictadura del 

proletariado" encuentran su fundamento en el anAlisis de la 

relación capital-trabajo como una relación de dominio, y estAn 

explicitadas a lo largo de los textos especif icos que hemos 

mencionado: 

l. La dictadura del proletariado abre un proceso en el cual 

el poder de los trabajadores, organizado como Estado, crea las 

condiciones para la reestructuración radical de los vinculas so­

ciales tomando medidas de carActer compulsorio y generalizado. 

En el Manifiesto del Partido Comunista Marx todavía no tenia 

claridad sobre la forma especifica de constitución de un Estado 

obrero y, aón mAs, creo que en ese entonces todavía pensaba en la 

dictadura del proletariado como centralización del poder en un 

aparato: "el proletariado -escribió- se valdrA de su dominación 

pol!tica para ir arrancando gradualmente a la burgues!a todo el 

capital, para centralizar todos los instrumentos de producción en 

manos del Estado, es decir, del proletariado organizado como 

clase dominante".(MPC;J9) En ese tiempo Marx todav!a no hacia sus 

descubrimientos esenciales en torno a la dominación del capital y 

adem6s no habia pasado por la experiencia de la Comuna de Paris. 

En el prefacio a la edición alemana de 1872 del Manifiesto del 

Partido Comunista -es decir inmediatamente despu~s de la derrota 

de la Comuna- Marx reconoce que el pasaje del Manifiesto dedicado 
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a las medidas revolucionarias 11 tendria que ser redactado hoy de 

distinta manera, en m6s de un aspecto. Dado el desarrollo colosal 

de la gran industria en los dltimos veinticinco a8os, y con éste, 

el de la organización del partido de la clase obrera; dadas las 

experiencias pr6cticas, primero, de la revolución de Febrero, y 

después, en mayor grado aón, de la comuna de Paris, que eleva por 

primera vez al proletariado, durante dos meses, al poder pol!ti­

co, este programa ha envejecido en algunos de sus puntos. La Co­

muna ha demostrado, sobre todo, que 'la clase obrera no puede 

limitarse simplemente a tornar posesión de la mAquina del Estado 

tal y como est6 y servirse de ella para sus propios 

fines'".(OE.I;lJ) Efectivamente, a la luz de la Comuna de Paris, 

que Marx identif icO en 1871 como una forma politica del poder de 

los productores, se revela una concepción mAs elaborada y mAs 

profunda acerca de la dictadura del proletariado al se6alarse que 

ella debia "servir de palanca para extirpar los cimientos 

económicos sobre los que descansa la existencia de las clases y, 

por consiguiente, la dominación de clase ( ... ) transformando los 

medios de producción en simples instrumentos de trabajo libre y 

asociado".(GCF;503 y 504} Ya no se trata, como en 1847, de la 

centralización estatal (como aparato} de los medios de producción 

sino de la transformación de estos medios en "instrumentos de 

trabajo libre y asociado", es decir, de un cambio en los vinculas 

sociales. 

2. Para desmantelar el poder del capital y reconstruir el 

tejido social sobre nuevos vinculas de igualdad y solidaridad se 

hace necesaria la violencia estatal, es decir, medios generales 
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de coacción ejercidos para enfrentar la resistencia de la clase 

que ve amenazada su dominación. En el Manifiesto Comunista Marx 

advertia que la destrucción de los vincules de dominación 11 no 

podrA cumplirse al principio mas que por una violación despótica 

del derecho de propiedad y de las relaciones burguesas de produc­

ción ( ... ) como medio para transformar radicalmente todo el modo 

de producci6n"(MPC;39) Casi treinta aB.os después esta idea es 

confirmada en sus comentarios al libro de Bakunin Estatalidad y 

anargu!a: 11 (la dictadura del proletariado) quiere decir que mien­

tras sigan existiendo las otras (clases), especialmente la clase 

capitalista, mientras el proletariado luche contra ella (ya que 

su poder gubernamental no har6 desaparecer a sus enemigos ni a 

la vieja organización de la sociedad), deber6 emplear medios 

violentos y por consiguiente, recursos de gobierno ( ••• ) Es 

decir, que el proletariado, en vez de lucha aparte contra las 

clases económicamente privilegiadas, ha adquirido la fuerza y la 

organización suficiente para emplear medios generales de coacción 

en la lucha contra ellas•1 .(0F.17;481 y 482) 

3. Por lo anterior, el concepto dictadura del proletariado 

contiene la idea seg~n la cual el poder de los trabajadores se 

constituye nacionalmente: "los obreros no tiene patria ( •.• ) Mas, 

por cuanto el proletariado debe en primer lugar conquistar el 

poder politice, elevarse a la condición de clase nacional, cons­

tituirse en nación, todavía es nacional, aunque de ninguna manera 

en el sentido burgués". (MPC;37) 

4. La dictadura del proletariado es una forma estatal ~ 

sitoria (Marx utiliza siempre este término) entre la sociedad de 
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clases y la sociedad sin clases. Este cAracter de transición es 

subrayado por Marx una y otra vez, desde 1847 hasta 1875: es un 

medio y no un fin segón lo consigna el Manifiesto Comunista, un 

"punto necesario de transición para la supresión de las diferen­

cias de clase en general"{LCF;205); "la transición a la abolición 

de todas las clases y a una sociedad sin clases", dice a Weydeme­

yer en 1852: 11 durarA solamente el tiempo que se necesite para 

acabar con el fundamento económico de la existencia de clasesff, 

contesta a Bakunin (OF.17 ;484): es "un periodo politice de tran­

sición" -insiste nuevamente en la Critica del programa de Gotha­

que media entre la sociedad capitalista y la sociedad comunista, 

un periodo de transformación revolucionaria de la primera en la 

segunda. 

5. Por dltímo la dictadura del proletariado permite la reali­

zación de la democracia en cuanto abre el trAnsito a una sociedad 

de la no-dominación.~ Podemos concluir, con S6nchez V6zquez, que 

"de sus textos se desprenden tres rasgos fundamentales del nuevo 

poder estatal: lo. su car6cter de clase como el de todo poder 

politice; poder de la clase que lo ha conquistado: el 

proletariado { .. ) 20. su car6cter democrAtico ( •• ) inseparable de 

la supresión del cuerpo extra8o y parasitario -la burocracía­

que ejerce el poder coma sí fuera su propiedad privada. Tercer 

rasga fundamental del nuevo poder: su carActer transitorio, 

puesto que es el poder politico -el Estado- que corresponde al 

?..Q. Vid infra, cap. III 
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periodo de transición del capitalismo al comunismo 11 .51 

La superación del Estado 

La principal objeción de Bakunin a los planteamientos de Marx 

era en el sentido de que la dictadura del proletariado, desde el 

momento en que se pensaba corno un nuevo Estado, se traducirla en 

una nueva dominación. Esta objeción resultaba, como hemos dicho, 

de la percepción que tenia Bakunin del Estado como aparato. Para 

Marx plantear la construcción de un nuevo Estado no entraba en 

contradicción con su idea del Estado como dominación de clase. 

La dictadura del proletariado seria una forma estatal transitoria 

entre la sociedad de clases y la sociedad sin clases. 

Al negar al capital la clase obrera se negarla a si misma como 

clase, ya que sólo en relación al capital es como el trabajo 

deviene ontológicamente trabajo asalariado. El planteamiento 

segón el cual los trabajadores son el sujeto impulsor de la revo­

lución no resulta del hecho de que los trabajadores sean los más 

pobres o los más explotados (creencia que sirve comónmente para 

"demostrar" que los niveles de vida de la clase obrera en paises 

industrializados invalida al marxismo), sino en el descubrimiento 

de que el capital sólo puede existir y valorizarse, para decirlo 

con Dussel, 11 succionando11 trabajo vivo. Al explicar la subsunción 

del trabajo en el capital Marx presentó también un planteamiento 

ético y una reflexión profundamente filosófica comenzada en los 

51 Adolfo SAnchez Vázquez, "La cuestión del poder en Marx", 
Sistema no.92, Madrid, septiembre 1989, p.13 
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manuscritos de 1844 pero que no abandonarla nunca: el hombre ena­

jena la actividad que lo distingue como hombre, enajen6ndose él 

mismo. Por eso para Marx la negación del trabajo asalariado sig­

nificaba al mismo tiempo la recuperación del hombre como ser hu­

mano. Por eso también en los trabajadores se condensaba, para él, 

el envilecimiento de la vida humana bajo el capital. Asignar al 

proletariado el papel de negador histórico-universal del capital 

no era, como escribió en La sagrada Familia, considerar a los 

obreros "como dioses": 

"Antes al contrario~ por llegar a su mAxima perfección 
pr6ctica, en el proletariado desarrollado, la abstracción de 
toda humanidad y hasta de la apariencia de ella; por conden­
sarse en las condiciones de vida del proletariado todas las 
condiciones de vida de la sociedad actual, agudizadas del 
modo mAs inhumano¡ por haberse perdido a sl mismo el hombre 
en el proletario, pero adquiréndose, a cambio de ello, no 
sólo la conciencia teórica de esta pérdida, sino también, 
bajo la acción inmediata de una penuria absolutamente 
imperiosa -la expresión prActica de la necesidad-, que ya en 
modo alguno es posible es9uivar ni paliar, el acicate 
inevitable de la sublevación contra tanta inhumanidad: por 
todas esas razones, puede y debe el proletariado liberarse a 
si mismo. Pero no puede liberarse a sl mismo sin abolir sus 
propias condiciones de vida. Y no puede abolir sus propias 
condiciones de vida sin abolir todas las inhumanas con­
diciones de vida de la sociedad actual, que se resumen y 
compendian en su situación''· (SF:lOl-102) 

La negación de las clases o, mAs propiamente, de las rela­

ciones de dominación, supone en el discurso de Marx la negación 

del propio Estado del cual aquellas son fundamento. Pero la con­

dición para la superación de la dominación es, por las razones 

que explicamos antes, la constitución del poder politice de los 

trabajadores: 

"?Esto quiere decir 11
, escribió Marx en 1847, "que después 

del derrocamiento de la vieja sociedad sobrevendrA una 
nueva dominación de clase, traducida en un nuevo poder 
politice? No, de ningón modo. 
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"La condición de la emancipación de la clase obrera es la 
abolición de todas las clases, del mismo modo que la condi­
ción de la emancipación del tercer estado, del orden burgués 
fue la abolición de todos los estados y de todos los Ordenes 

"En el transcurso de su desarrollo, la clase obrera susti­
tuir6 la antigua sociedad civil por una asociación que ex­
cluya a las clases y su anta9onismo; y no existir6 ya un 
poder politice propiamente dicho, pues el poder politice es 
precisamente la expresión oficial del antagonismo de clase 
dentro de la sociedad civil"· (MF; 159) 

La "dictadura del proletariado" en el discurso de Marx sig­

nifica la erección de un nuevo Estado que, por la naturaleza de 

las transformaciones que se producen en las relaciones entre los 

hombres, tiende a negarse corno Estado. No se trata de un autodes­

mantelamiento del aparato estatal, sino de una negación del Es­

tado en tanto negación de un determinado vinculo social. La recu­

peración por la comunidad de la administración de los asuntos 

colectivos seria, en su razonamiento lógico, la disolución del 

Estado en la sociedad. As!, "el car.6.cter transitorio del nuevo 

poder no lo entiende Marx como simple antitesis del poder burgués 

que dejarA paso a otro poder, sino como un proceso de devolución 

a la sociedad de lo que el poder estatal le habia usurpado y 

absorbido, proceso que habria de conducir al desmantelamiento 

sucesivo del poder estatal en cuanto tal 11 .g Con la experiencia 

de la Comuna de Paris Marx podria desplegar m.6.s ampliamente su 

reflexión en torno al dilema planteado en el destino del aparato 

estatal en un Estado obrero. En la resolución de este dilema 

Marx abordaría también el problema de la democracia. 

~ Idem, pp.13-14 
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III. MARX Y LA COMUNA DE PARIS 

La Comuna de Paris fue uno de los grandes acontecimientos 

presenciados por Marx. Las trabajadores franceses, por primera 

vez en la historia, hablan organizado su propio poder en la capi­

tal del pais. La experiencia, sin embargo, duró sólo dos meses. 

La derrota y la represión brutal de los comuneros terminó con la 

primera experiencia de un poder organizado desde abajo, en la que 

los productores directos hab!an ejercido su poder colectivo. Los 

vinculas de solidaridad creados entre los trabajadores y su capa­

cidad para autodeterminarse fueron una experiencia que -aunque 

fugaz- resultó esperanzadora para Marx. Por lo menos es lo que 

dejó entrever en su balanc~ de la Comuna, en el que resaltó los 

signos profundos del cambio que se habla operado en el tejido 

social parisino en esos sesenta dlas. 

Con la experiencia de la Comuna de Paris la politica y el 

poder aparecen en las reflexiones de Marx en un primer plano. De 

ah! que La guerra civil en Francia, escrito como balance retros­

pectivo de la Comuna, sea uno de los pocos textos de la obra de 

Marx en que podemos encontrar consideraciones sobre el Estado en 

si; consideraciones que, adcm~s de ser extraidas de una coyuntura 

politíca excepcional, corresponden al Marx que ha elaborado ya su 

producción teórica definitiva. Este texto no es el Onico en que 

Marx se refirió a la Comuna de Paris, pero si el el que expone de 

manera m6s sistem6tica su balance y sus implicaciones. Marx dis­

cutió permanentemente dentro del Consejo General de la Interna­

cional los acontecimientos tal y como iban sucediéndose. ta que-
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rra civil en Francia -escrita inmediatamente después de la caida 

de la Comuna- estuvo precedida de dos manifiestos redactados por 

él y asumidos también por el Consejo General: en el primero, del 

23 de julio de 1870, reflexionaba sobre las causas del estallido 

de la guerra franco-prusiana y analizaba la correlación de fuer­

zas internacional; el segundo, fechado el 9 de septiembre del 

mismo a8o, trataba la caida del Imperio napoleónico y las pers­

pectivas del gobierno provisional que lo sustituyó. La correspon­

dencia que mantuvo en esos meses con Engels, Liebknecht, Kugel­

mann y con Leo Frankel y Louis-Eugéne Varlin -éstos óltimos miem­

bros de la Comuna-, permite también rescatar algunas de sus re­

flexiones sobre el acontecimiento. 

En La guerra civil en Francia Marx analiza el origen de la 

Comuna, su significado histórico y politice y las causas que con­

dujeron a su derrota. El texto contiene por lo menos cuatro pro­

blemas fundamentales: a) el problema de las directrices estraté­

gicas y t6cticas que debe seguir la clase obrera para enfrentar 

con efectividad al poder estatal de la burguesía: b) precisiones 

conceptuales sobre el fenómeno estatal; c) una reflexión sobre la 

dictadura del proletariado, problema tratado detalladamente y con 

una amplitud ausente en escritos anteriores y d) el problema de 

la democracia en el ejercicio del poder obrero. La guerra civil 

en Francia -publicada en Londres el 30 de mayo de 1871- es un 

ensayo de reflexión política que, sin embargo, debe ser trabajado 

e interpretado teniendo presentes varias consideraciones. La gue­

rra civil en Francia fue concebida y expuesta no como un tratado 

teórico sino como manifiesto del Consejo General de la Interna-



100 

cional en el contexto de la derrota de la Comuna de Par!s Y de 

una campa8a de desprestigio y aislamiento creada a su alrededor 

por los gobiernos, la prensa y la iglesia europeas. Esta es una 

advertencia previa para analizarlo y evaluarlo. Marx da muchos 

elementos teóricos por supuestos en el momento de redactarlo, 

pero al mismo tiempo, y en ello radica su importancia, abstrajo 

de una experiencia histórica concreta elementos que le hacieron 

reformular, ratificar o introducir tesis que se refieren de ma­

nera abstracta al fenómeno estatal. La guerra civil en Francia es 

un texto que por sus caracter!sticas puede ser diseccionado en 

dos niveles de anAlisis: en el primero se pueden abstraer las 

ideas que, a la luz de la comuna, revelan a manera de tesis gene­

rales la concepción marxiana del Estado. Un segundo nivel es el 

que se refiere estrictamente a la interpretación del hecho histó­

rico de la Comuna. Escritos posteriores a La guerra civil en 

Francia parecen indicar que en 1871 Marx formuló algunas conclu­

siones pol!ticas apresuradas sobre la Comuna. La perspectiva del 

tiempo matizaría algunas de las afirmaciones pol!ticas ahi verti­

das, pero no invalida las reflexiones generales sobre el Estado 

ni excluye el comprender que para el Marx de 1871 la experiencia 

de los comuneros demostró que era posible intentar organizar la 

sociedad de manera distinta a como estaba estructurada bajo el 

poder del capital. 

l. Del Imperio a la comuna. 
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La guerra con Prusia, el derrumbe del II Imperio Napoleónico 

y la proclamación de la RepOblica, colocaron a Francia en una 

situación politica excepcional. Desde la Internacional Marx si-

9ui6 los acontecimientos: redactó, para ser asumidos por el Con­

sejo General, dos manifiestos: en el primero, del 23 de julio de 

1870, analizó los objetivos de la guerra a los pocos d!as de ha­

ber estallado; en el segundo, fechado el 9 de septiembre del mis­

mo aao, abordó la calda del Imperio y las perspectivas del nuevo 

gobierno. 

El 4 de septiembre de 1870 se proclamó la RepOblica francesa 

eirigiéndose un Gobierno Provisional de Defensa Nacional. En el 

segundo manifiesto de la AIT Marx se mostró reservado respecto a 

este gobierno: le parecia que su composición y sus primeros actos 

estaban orientados a que la Repóblica sirviera de puente para una 

restauración orleanista. sin embargo advertia al mismo tiempo de 

la peligrosidad de sublevarse contra el gobierno provisional to­

mando en cuenta el acecho del ejército prusiano y aconsejaba uti­

lizar las libertades políticas adquiridas con la Repóblica para 

impulsar la organización obrera. 

El otofto y gran parte del invierno siguientes mantuvieron 

ocupado al pueblo parisino, organizado militarmente en la Guardia 

Nacional, en mantener una lucha defensiva contra el ejército pru­

siano. El gobierno provisional -dirigido por Thiers, Favre y Gam­

betta- buscó mientras tanto establecer negociaciones con Bismarck 

dirigidas a lograr un armisticio. El 18 de enero de 1871 Gui­

llermo 1 fue coronado 11 Kaiser alemAn 11 en el palacio de Versalles. 

El 28 el Gobierno Provisional firmó la capitulación. Esta incluia 
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el pago de una indemnización obligatoria y la cesión de los te­

rritorios de Alsacia y Lorena al Imperio Aleman. A partir de este 

momento emergió en Francia un conflicto entre las fuerzas conser­

vadoras autoerigidas en gobierno provisional y las fuerzas del 

proletariado y la peque6a burguesía con cuyo impulso se hab!a 

proclamado la Repóblica. 

En la interpretación de Marx el vacio de poder dejado con la 

ca!da del Imperio Napoleónico habla sido llenado momentaneamente 

con el Gobierno de Defensa Nacional; este vacio hab!a sido la 

oportunidad, sin embargo, para que los trabajadores parisinos 

proclamaran la Repóblica. Lo hablan podido hacer porque, en medio 

de la guerra, contaban con las armas y se hablan organizado en la 

Guardia Nacional. La capitulación del 28 de enero descubrió de 

repente la confrontación interna de fuerzas hasta entonces velada 

por la guerra: apareció en primer plano el conflicto entre las 

fuerzas del orden -que después de las elecciones del a de febrero 

tomaron forma en la Asamblea Nacional- y, por otro lado, la RepO­

blica sostenida por la Guardia Nacional. La unidad nacional con­

tra la intervención extranjera devino una guerra civil interna. 

En la interpretación de Marx aón antes de la capitulación el 

Gobierno Provisional se habia mostrado mAs preocupado por estar 

la población armada que por la defensa de la capital contra una 

invasión prusiana. Después de la capitulación el gobierno de 

Thiers -nombrado jefe del Ejecutivo por la Asamblea Nacional- se 

planteó como objetivo inmediato el desarme del pueblo, contener a 

las fuerzas que hablan proclamado la RepOblica el 4 de septiem­

bre. El 18 de marzo de 1871 el gobierno intentó infructuosamente 
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despojar de sus armas a la Guardia Nacional. Ante el fracaso, 

Thiers decidiO trasladar el gobierno a Versalles -lugar previa­

mente escogido como sede por la Asamblea-. La Guardia Nacional se 

reorganizo y centralizó el mando en un Comité Central. Empezó a 

configurarse un doble poder: el poder de Versalles dirigido por 

Thiers y el poder de Par!s, organizado en la Guardia Nacional y 

en el Comi~é Central que aquella habla elegido como su dirección 

politica. 

El 26 de marzo se realizaron elecciones en Par!s. La Comuna 

fue electa con la norma de un conseja! por cada 20 mil electores 

y por fracción de 10 mil. El 28 la Comuna de Par!s fue procla­

mada. De los electos para la Comuna 16 eran liberales y 66 revo­

lucionarios de todos los matices: "la mayoria de los dirigentes 

eran jacobinos y blanquistas y la minorla estaba formada por 

'internacionalistas', entre los que prevaleclan los partidarios 

de la escuela de Proudhon"-l 

En La Guerra Civil en Francia Marx escribió que 11 la Comuna 

era, esencialmente, un Gobierno de la clase obrera, fruto de la 

lucha de la clase productora contra la clase apropiadora, la for­

ma politica al fin descubierta para llevar a cabo dentro de ella 

1 O.P. Lissagaray, Historia de la Comuna, México, HispAnicas, 
pp.18-19; pueden consultarse también David McLellan, Karl Marx. 
Su vida y sus ideas, Barcelona, Critica-Grijalbo, p.452 y G.D.H. 
cole, Historia del pensamiento socialista, México, FCE, tomo II, 
pp.144 150. 
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la emancipación económica del trabajo 11 .(GCF;SOJ) Diez a6os des­

pués matizarla esta apreciación. En una carta de febrero de 1881 

Marx afirmarla que la Comuna de Paris "fue simplemente el levan­

tamiento de una ciudad en condiciones excepcionales" y que 11 la 

mayoria de la Comuna no era ni pod!a ser socialista en ningOn 

sentido".~ "Las dificultades de un gobierno surgido de repente de 

una victoria del pueblo no tiene nada que sea espec!ficamente 

socialista'1
, explicaba en esa carta; "un gobierno socialista no 

llega al poder en un pa!s a menos que las condiciones estén tan 

desarrolladas que pueda por sobre todo, adoptar las medidas nece­

sarias para intimidar suficientemente a la gran masa de la bur­

guesía a fin de ganar tiempo para una acción perdurable". Eviden­

temente la Comuna de Par!s se desenvolvió en condiciones que im­

ped!an la 11 acción perdurable" a la que se refiere Marx. Pr6.ctica­

mente sitiada, la Comuna enfocó toda su atención en la defensa 

militar de la capital tanto frente al ejército prusiano corno 

frente al ejército oficial instalado en Versalles. Esto lo hab!a 

reconocido Marx en el balance inmediato de los acontecimientos; 

en éste Marx se refiere una y otra vez a la Comuna como el ger­

men, como el esbozo de un nuevo Estado que no pudo realizarse 

cabalmente, como 11 herdldo glorioso de una nueva sociedad": "en el 

breve esbozo de organización nacional que la Comuna no tuvo tiem­

po de desarrollar, se dice claramente que la Comuna habria de ser 

la forma politica que revistiese hasta la aldea m6.s pequeBa del 

2 Marx a Domela Nieuwenhuis, 22 de febrero de 1881 en 
Correspondencia, p.489. 
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pais"; "el régimen de la Comuna habría devuelto al organismo so­

cial todas las fuerzas que hasta entonces venia absorbiendo el 

Estado par6sito"; "la Comuna habia de servir de palanca para ex­

tirpar los cimientos económicos sobre que descansa la existencia 

de clases y, por consiguiente, la dominación de clase"; "la Co­

muna aspiraba a la expropiación de los expropiadores". ?Por qué 

entonces calificó a la comuna en 1871 como "gobierno de la clase 

obrera"? 

A mi juicio para Marx si se trataba estrictamente de un "go­

bieI"no de la clase obrera". En La guerra civil en Francia descri­

bió detalladamente la forma en que los trabajadores constituyeron 

un gobierno en Paris con las atribuciones políticas y administra­

tivas propias de todo gobierno y ejerciendo su acción en la es­

fera póblica: el gobierno de la comuna creó cargos póblicos, eli­

gió a sus propios funcionarios, organizó su propio ejército, dió 

institucionalidad a su actividad póblica, emitió decretos, reor­

ganizo la vida colectiva de la capital y concentró durante dos 

meses funciones ejecutivas y legislativas. Las instituciones, por 

el simple hecho de ser conducidas por los propios trabajadores 

intentando reorganizar la sociedad de manera distinta a la esta­

blecida, adquirieron para Marx un nuevo contenido: 

~I~:g~fó~ad;o~~n~ee~1~~i~~:t~~~n~~, 5~~rp~~l~:~am~~~5e~ª1a 
historia, los simples obreros se atrevieron a violar el 
monopolio de sus 'superiores naturales', y, en circunstan­
cias de una dificultad sin precedente, realizaron su labor 
de un modo modesto, concienzudo y eficaz, con sueldos el 
m6s alto de los cuales apenas representaba una quinta 
parte de la suma que segón una alta autoridad científica 
es el sueldo mínimo del secretario de un consejo escolar 
de Londres, el viejo mundo se retorció en convulsiones de 
rabia ante el espect6culo de la Bandera Roja, símbolo de 
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la Repóblica del Trabajo, ondeando sobre el Hotel de Ville 11 • 

(GCF:505). 

La comuna abrió el proceso de construcción de un nuevo aparato 

estatal pero no lo pudo concluir. Condiciones objetivas y errores 

subjetivos confluyeron, en la apreciación de Marx, determinando 

su derrota. Objetivamente la Comuna no tuvo alcance nacional; fue 

un gobierno muy localizado y aislado del resto del pais. Tampoco 

logro enlazarse con los campesinos de las provincias aunque, a 

juicio de Marx, existieran las condiciones para ello. AdemAs de 

estas limitaciones, explicables por la situación de guerra en que 

tuvieron que desenvolverse, Marx resaltó en distintos escritos 

dos errores estratégicos de los comuneros: en primer lugar, el 

que no hubiera habido una debida centralización del poder y el 

que la Comuna no hubiera actuado 11 enérgicamente 11 frente a sus 

enemigos. Marx deploró repetidamente la "excesiva flexibilidad", 

la "generosidad" y la "indulgencia" con que actuaron los comune-

ros, dejando entrever que la ausencia de un mando ónice centrali­

zada -una "dictadura enérgica"- fue vital por lo menos en el mo­

mento de la confrontación definitiva. En cartas a Liebknecht y 

Kugelmann del 6 y 12 de abril de 1871, respectivamente, Marx cri­

ticaba al Comité Central de la Guardia Nacional por haber perdido 

un tiempo valioso en la elección de la Comuna "para no exponerse 

a la apariencia de ser un poder usurpador11 ; "el comité Central" 

-decia a Kugelmann- "renunció demasiado pronto a su poder para 

dar paso a la Comuna".(OF.17;608-609) Si se revisa la historia de 

la Comuna puede constatarse que efectivamente la duplicidad de 

órganos y la ausencia de una autoridad central fueron errores 

estratégicos. Si bien los comuneros trataron de centralizar la 
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toma de decisiones en los momentos mAs criticas de la lucha 

creando un comité de Salud POblica, éste fue apoyado por los ja­

cobinos y blanquistas pero impugnado por los anarquistas. La Co­

muna no pudo centralizar la dirección política y militar de la 

revolución. El Comité de Salud POblica actuó como una dirección 

paralela al Comité Central de la Guardia Nacional. Junto a éstos 

órganos de dirección estaba también el consejo de la Comuna. En 

la prActica la duplicidad de mandos creó una situación confusa, 

en que privaban las Ordenes contradictorias, sin coordinación.l 

La "excesiva flexibilidad 11 con que actuaron los comuneros frente 

a sus enemigos seria subrayada también como una causa de su de­

rrota. El segundo error estratégico que se6al6 Marx fue que los 

comuneros dejaron sobrevivir al antiguo aparato estatal con su 

ejército instalado en Versalles como un poder paralelo al de la 

Comuna: "habla que haber marchado enseguida contra Versal les", 

comentaba a Kugelmann en abril. Y en La guerra civil en Francia 

concluirla que 11 en su repugnancia a aceptar la guerra civil ( ..• ) 

el Comité Central se hizo responsable esta vez de un error deci­

sivo: no marchar inmediatamente contra Versalles ( .•• )En vez de 

hacerse esto, volvió a permitirse que el partido del orden 

probase sus fuerzas en las urnas el 26 de marzo, dia en que se 

celebraron las elecciones a la Comuna".(GCF;495) 

J Ver O.P. Lissagaray, op cit y G.O.H. Cole, op cit, tomo II, 
p.155 y~-
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Para que la Comuna pudiera constituirse como nuevo Estado 

debla cumplir en la perspectiva de Marx por lo menos tres condi­

ciones: 1) subvertir la lógica del capital, 2) rebasar las pers­

pectivas de una sustitución en la forma de dominación y 3) des­

truir el antiguo aparato estatal. Sólo bajo estas condiciones la 

Comuna podia aspirar a constituirse en un nuevo poder obrero, en 

un Estado alternativo y opuesto al establecido. Para Marx la lu­

cha que hablan impulsado los trabajadores parisinos apenas habla 

iniciado el trAnsito a la constitución de un poder en ruptura con 

el Estado capitalista. 

2. Estado, aparato estatal y formas de dominación. 

Al problematizar acerca del significado profundo de la Comuna 

de Paris Marx introdujo una distinción teórica fundamental: la 

distinción entre Estado, aparato estatal y formas de dominación. 

El Estado capitalista tiene como determinación esencial la rela­

ción de dominio-subordinación entre capital y trabajo. El aparato 

estatal seria la manifestación corpórea del Estado en un conjunto 

de instituciones, corporeización que se produce como fenómeno 

concomitante a la constitución del Estado 11 politico 11 como Estado 

separado de la sociedad civil. La conformación de un poder cen­

tralizado, de una fuerza póblica organizada, representa un fenó­

meno de la vida moderna relacionado con la forma especifica de 

dominación basada en el intercambio de equivalentes {economia de 

mercado) y el trabajo asalariado. 
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La distinción entre Estado y aparato estatal fue una de las 

cuestiones m6s enfatizadas por Marx en el contexto de la Comuna. 

En los dias en que la comuna llegaba a su punto m6s alto Marx 

escribia una carta a Kugelmann en la que se6alaba: 11 Si te fijas 

en el óltimo capitulo de mi Dieciocho Brumario, ver6s que digo 

que la próxima tentativa de la revolución francesa no ser6 ya, 

como hasta ahora, el pasar la m6quina burocr6tico-militar de una 

a otra mano, sino el destruirla y esto es esencial para toda ver­

dadera revoluci6n popular del continente. Y esto es lo que est6n 

intentando nuestros heroicos camaradas de partido de Paris 11 .,! ºLa 

clase obrera", escribió como una de las conclusiones m6s impar-

tantes de La guerra civil en Francia, "no puede limitarse simple­

mente a tomar posesión de la maquina del Estado tal y como esta y 

servirse de ella para sus propios fines''· (GCF;497) En el prefacio 

a la edición alemana de 1872 del Manifiesto del Partido Comunista 

-un aao después de la Comuna- Marx afirmarla que después de la 

experiencia practica de la Comuna el programa del Manifiesto ha­

bla envejecido en algunos de sus puntos y a continuación citaba 

el p6.rrafo de La guerra civil en Francia que acabamos de reprodu­

cir. (OE.!;13) 

El término 11 m6.quina del Estadoº -o ºmaquinaria burocr6.tico­

militar11- es utilizado entonces por lo menos en 1851 y en 1871. 

Con "mAquina del Estado" -cuyo surgimiento ubicaba en tiempos de 

la monarqula absoluta- se referla a todos aquellos órganos a tra-

4 Marx a Kugelmann, 12 de abril de 1871, Correspondencia, p.393 
1las negritas son mias). 
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vés de los cuales la dominación del capital se corporeiza en un 

poder estatal centralizado: el ejército permanente, la policia, 

la burocracia, el clero y la magistratura. Era tan importante 

para él esta distinción en relación a la estrategia pol!tica de 

la clase obrera, que aludió a la revolución francesa para ejem­

plificar cómo la burguesia, si bien habla utilizado parcial e 

indirectamente la máquina estatal del absolutismo, tuvo que 

transformar las relaciones sociales para poder imponer su hegemo­

nia: 

"El poder estatal centralizado, con sus órganos omnipresentes: 
el ejército permanente, la polic!a, la burocracia, el clero y 
la magistratura -órganos creados con arreglo a un plan de di-

~t=~~gs 5á~t~~á~~~:r~u1:r!~i~~~~a d~l s~~~~j~-Íap~~~i~~t~es~~ie-
dad burguesa corno un arma poderosa en sus luchas contra el 
feudalismo. Sin embargo, su desarrollo se vela entorpecido por 
toda la basura medieval: derechos seBoriales, privilegios 
locales, monopolios municipales y gremiales, códigos provin­
ciales. La escoba gigantesca de la revolución francesa del 
siglo XVIII barrió todas estas reliquias de tiempos pasados, 
limpiando asl, al mismo tiempo, el suelo de la sociedad de 
los Oltimos obst6culos que se alzaban ante la superestructura 
del edificio del Estado moderno, erigido en tiempos del Primer 
Imperio, que, a su vez, era el fruto de las guerras de coali­
ción de la vieja Europa semifeudal contra la Francia 
moderna 11 .(GCF;497-498) 

Con la monarquia absoluta surgió, como hemos dicho, un apa­

rato estatal centralizado; el Estado absolutista como fenómeno de 

la transición del feudalismo al capitalismo habla significado 

precisamente la eliminación de los numerosos poderes locales en 

favor de un aparato centralizado. La rnonarquia absoluta como sig­

no de la transición significó también una relativa autonomia del 

aparato estatal frente a las clases sociales. Esta relativa auto­

nomla se demostró tanto en el conflicto que representaba para la 

nobleza la eliminación de su poder local como en el servicio in-
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directo que prestaron a la burgues!a ciertas politicas impulsadas 

por la monarquia absoluta, como el proteccionismo y el mercanti­

lismo. sin embargo, la creación de un aparato estatal centrali­

zado no alteró la naturaleza de clase del Estado absolutista. A 

fin de cuentas el Estado absolutista respondia a los intereses 

colectivos de la clase feudal y tuvo que ser barrido con la revo­

lución.~ 

Una lección de la comuna habla sido, segón entiendo, que la 

clase obrera no habla ocupado el antiguo aparato estatal; pero 

tampoco lo habla destruido. Mientras el gobierno de Thiers se 

habla instalado sobre el antiguo aparato estatal, conservando al 

antiguo ejército y a muchos de los funcionarios bonapartistas, 

la Comuna de Paris se habia erigido apoyada en el pueblo armado 

es decir, en un ejército popular distinto y opuesto al ejército 

oficial. La Comuna tenia en la Guardia Nacional a su propio ejér­

cito, y éste era un elemento central en la evaluación politica de 

Marx. El gobierno de Thiers conservó el antiguo ejército y a los 

funcionarios bonapartistas es decir, las bases materiales del 

antiguo poder. El gobierno de Thiers era la continuación, bajo 

una forma distinta, del Imperio. La Comuna era su ruptura. 

Por Oltimo, encontramos otra idea que atraviesa toda su obra 

y que es expresada con los conceptos forma de dominación o forma 

5 Pueden consultarse Perry Anderson, El Estado absolutista, 
México, Siglo XXI y José Luis Romero, Cr1s1s y orden en el mundo 
feudoburgués, México, Siglo XXI. 
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de gobierno. Es la idea segón la cual la dominación del capital 

sobre el trabajo se realiza politicamente bajo una diversidad de 

formas. El entendía la dominación del capital sobre el trabajo 

como la determinación esencial del Estado moderno. Sin embargo 

desde las revoluciones de 1848, y particularmente en sus anAlisis 

de la revolución en Francia, habla percibido que esta dominación 

puede adoptar distintas formas.& El abanico de posibilidades que 

-sin alterar la naturaleza de clase del Estado- tiene la burgue­

sia para estructurar su poder politice, hab!a sido una conclusión 

a la que Marx hab!a llegado en El Dieciocho Brumaría y Las luchas 

de clases en Francia. Veinte aBos despu~s, en La Guerra Civil en 

Francia, Marx hizo un nuevo repaso de la historia politica fran­

cesa desde la revolución de 1830 hasta el Segundo Imperio Napo­

leónico en el que destacó la sucesión de distintas "formas de 

dominación": la monarquia constitucional, la repóblica parlamen­

taria y el Imperio Napoleónico. La constatación de distintas 

"formas de dominaciOn 11 es pues, un elemento que atraviesa la obra 

de Marx. El concepto "forma de dominaci6n 11 no sólo se repite 

constantemente en sus escritos de 1848-1851 sino que vuelve a ser 

utilizado en 1871; y, aunque Marx también utilizó otras catego­

rías, como "régimen" o 11 forma de gobierno", éstas se utilizaron 

para expresar el mismo fenómeno. 

De la reflexión de Marx se desprende que la "forma de domi­

nación11 constituia para él la forma especifica en que se orga­

niza, realiza y reproduce la dominación en un espacio y tiempo 

§.Vid supra, capitulo I: "El periodo de transición.1843-1857". 
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histórico determinados. Del contexto y del modo en que es utili­

zado este concepto podemos derivar que la "forma de dominación" 

supone a) una forma especifica en que se relacionan los dominan­

tes y los dominados, el modo en que se ejerce y se acata la domi­

nación, el modo de regulación y control de la fuerza de trabajo y 

b) una relación especifica entre aparato estatal y sociedad, el 

tipo de relación que se establece entre los gobernantes y los 

gobernados. Estos dos momentos conducen y condicionan tanto el 

tipo de configuración politice-institucional como las fuentes de 

legitimidad del poder estatal. En sintesis, la "forma de domina­

ción" alude al modo especifico en que se estructura el poder po­

litice en la realidad histórica concreta. 

El hecho de realizar anAlisis históricos (primero en 1848 y 

después en 1871) le permitió a Marx descubrir y confirmar que la 

forma que adopta el Estado se constituye a partir de móltiples 

determinaciones. La primera determinación fijada por Marx para 

explicar la constitución de diversas formas de dominación en el 

caso francés fue la lucha de clases, es decir, el movimiento que 

realizan las distintas clases para defender sus interes, alcanzar 

sus aspiraciones, resistir embestidas de sus oponentes o para 

derrocar, influir, reformar, o intervenir en el poder. Las ruptu­

ras revolucionarias de 1830 y 1848 constituyen en su anAlisis la 

causa principal que explica la sucesión de reg!menes que experi­

mentó Francia de 1830 a 1851: la monarquía constitucional de Luis 

Felipe, la repóblica con instituciones sociales, la repóblica 

parlamentaria y el Imperio napoleónico. A cada una de estas for­

mas correspond!a un tipo de relación de las distintas fracciones 
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de la clase dominante entre si, un tipo de relación entre los 

dominantes y los dominados, un tipo de relación entre los gober­

nantes y los gobernados, una configuración institucional especi­

fica y una forma de legitimidad del poder estatal. Todos estos 

elementos, en conjunto y en su conexión interna, estructuraban en 

cada caso una forma de dominación especifica. 

As!, para Marx la monarquia constitucional surgida con la 

revolución de 18JO hab!a significado el ascenso al poder de los 

terratenientes y del capital financiero, mientras que la revolu­

ción de 1848 habia sido impulsada por un sector de la burguesía 

hasta entonces excluido: la burguesía industrial. Con la procla­

mación de la repóblica se incorporaron a la esfera del poder po-

1! tico todas las clases poseedoras; por eso y porque a través del 

sufragio universal y de la representación parlamentaria lograba 

la mejor fetichización de la dominación de clase, Marx consideró 

a la repóblica corno la forma política mAs adecuada para la domi­

nación burguesa. La intervención de las masas en la revolución de 

1848 había forzado, sin embargo, la conformación de lo que Marx 

llamó una 11 repóblica con instituciones sociales 11
, es decir una 

forma de estructuración del poder que incluía, a través de los 

talleres nacionales y de la Comisión de Luxemburgo, ciertas de­

mandas de la cla~e obrera. La anulación de estas conquistas y la 

represión obrera de junio de 1848 marcaron un nuevo "corte" en la 

dinAmica del proceso revolucionario francés, un punto de in­

flexión a partir del cual la inestabilidad politica, los con­

flictos entre el ejecutivo y el legislativo y la incapacidad de 

la Asamblea Nacional para sostener legítimamente al régimen, ma-
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nifestaron la crisis politica en que se desenvolvió Francia de 

1848 a 1851. La abolición del sufragio universal seria, final­

mente, el elemento que sintetizaria la crisis de gobernabilidad 

en que estaba envuelta la repóblica. El golpe de Estado de Luis 

Napoleón Bonaparte seria la v!a de resolución de esta crisis. 

La politicidad agraria, en la que el mito napoleónico jugó 

un papel central, fue otro de los elementos que recalcó Marx para 

explicar el ascenso del Segundo Imperio. Otro mAs seria el apoyo 

de la clase obrera y de la pequeBa burguesia, quienes vieron en 

Bonaparte la encarnación de su propia oposición a la burguesía. 

Con el segundo Bonaparte se estructuró en Francia una forma de 

dominación peculiar. Formalmente conservaba instituciones repu­

blicanas, como el sufragio universal y la división de poderes; 

pero el sufragio adquirió carActer plebiscitario, se sometió el 

legislativo al ejecutivo y los militares se convirtieron en un 

soporte fundamental del poder estatal. En su relación con las 

clases el gobierno de Bonaparte también llevarla a cabo una poli­

tica sui qéneris: apoyAndose alternativamente en cada una de las 

clases que componian a la sociedad francesa, dió concesiones a 

obreros, a campesinos y a la peque6a burgues!a apareciendo como 

Arbitro de todas las clases. Con este gobierno se garantizarla 

-a largo plazo y como orientación general- el interés colectivo 

de la clase dominante. Sin embargo su capacidad para aparecer 

como Arbitro de todas las clases y su independencia frente a las 

distintas fracciones de la burguesía, fueron para Marx los sinto­

mas de la constitución de un modo de dominación sin precedentes, 

la prueba de que la estructuración del poder politice es el mo-
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mento especifico de realización de la dominación en un espacio y 

tiempo históricos determinados. Uno de los elementos centrales en 

la evaluación de la Comuna seria precisamente el hecho de que la 

clase obrera frances no aspiraba Onicarnente a sustituir una forma 

de dominación por otra, sino a acabar con toda dominación de cla-

se: 

"La antítesis directa del Imperio era la Comuna -escribió. 
El grito de 'repOblica social', con que la revolución de 
Febrero fue anunciada por el proletariado de Par!s, no ex­
presaba más que el vago anhelo de una repOblica que no aca­
base sólo con la forma monárquica de la dominación de clase, 
sino con la propia dominación de clase. La Comuna era la 
forma positiva de esta repOblica. 11 {GCF;499-SOO) 

La demanda obrera de "repóblica social" convert!a a la Co­

muna -en opinión de Marx- en heredera de la insurrección obrera 

de junio de 1848. El término 11 repóblica social" connotaba en esa 

época un proyecto politice más avanzado y radical que el de la 

repil.blica parlamentaria. La "repOblica social" introducía la de­

manda de igualdad y no ónicamente los derechos civiles, tendiendo 

un puente hacia el socialismo. Marx escrib!a por ello en la fase 

inicial del proceso, cuando aón no se elegia la Comuna, que 11 la 

burguesía AfrancesaU en su conjunto prefiere la conquista pru­

siana al triunfo de una repóblica con tendencias socialistas".']_ 

?Cómo se concretó la demanda de 11 repóblica social 11 enarbo­

lada por los comuneros? ?Cuáles fueron los elementos que llevaron 

a Marx a decir que "la Comuna pretendía abolir esa propiedad de 

7 Marx a Edward Spencer Beesly, 19 de octubre de 1870, Obras 
?undamcntales, tomo 17, p.607. 
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clase que convierte el trabajo de muchos en la riqueza de unos 

pocos" y que "la Comuna aspiraba a la expropiación de los expro­

piadores"? ?En qué se manifestó, si la hubo, una tendencia anti-

capitalista en el poder de la Comuna? Para Marx era evidente 

que la Comuna no pod!a llevar a cabo muchas medidas dadas las 

condiciones de guerra en que se desenvolvió. Durante su corta 

existencia, la Comuna vivió pr6cticamente sitiada; el problema 

mAs urgente a que se enfrentaron los comuneros y que consumió la 

mayor parte de sus energias fue el acoso permanente de los ejér­

citos prusiano y versallés. A pesar de las condiciones adversas 

impuestas por la guerra, la Comuna de Paris impuso ciertas medi­

das que para Marx tenian una lógica tendencialmente anticapita­

lista. Entre ellas destaca la cuestión de las cooperativas de 

producción. Efectivamente la Comuna no tornó medidas especificas y 

explicitas contra la propiedad, pero al impulsar las cooperativas 

en las f6bricas tomaba medidas con una orientación anticapita­

lista. Cabe anotar que si bien Marx ya habla se6alado las insufi­

ciencias del sistema cooperativo lo habia hecho en el contexto de 

su critica a los proudhonianos, quienes proponian el sistema co­

operativo como base de una emancipación social gradual que no 

tomaba en cuenta el problema del poder politice. En el caso de la 

Comuna la perspectiva de las cooperativas era totalmente dis­

tinta, ya que tenia como presupuesto la constitución de un go­

bierno de la clase obrera. Esto daba un significado distinto a 

las cooperativas organizadas por los comuneros, que hablan ocu­

pado las f6bricas y talleres abandonados por la burguesia durante 

el enfrentamiento civil. Mientras que los proudhonianon basaban 



118 

su proyecto cooperativista en la creación de un banco de crédito 

que permitiera a los trabajadores hacerse dueaos gradualmente de 

los instrumentos de producción, las cooperativas impulsadas por 

la Comuna habian tenian como fundamento la apropiación, armas de 

por medio, de las fAbricas capitalistas, convirtiéndolas en sede 

de un trabajo libre y asociado. AdernAs al plantear la planifica­

ción de la producción nacional las cooperativas se sallan de la 

lógica del capital, trastocando objetivamente las bases de la 

acumulación. 

Otros factores que expresaron para Marx que la Comuna habla 

iniciado una ruptura con el antiguo orden y una tendencia hacia 

la superación de las relaciones de dominación fueron: 

a) la alianza entre Thiers y Bismarck para acabar con la co­

muna. La comunión de intereses entre estos dos personajes, antes 

enemigos militares, se sobrepuso a la confrontación nacional. La 

polarización de clases hizo al proletariado parisino su enemigo 

camón: Bismarck entregó a sus prisioneros de guerra para reforzar 

al ej~rcito franc~s en su ataque contra la Comuna. Esto confir­

maba ademAs la tesis marxiana segón la cual la lucha entre capi­

tal y trabajo es una lucha internacional. 

b) la inversión operada en la conciencia de los trabajadores 

franceses al plantearse subvertir la organización de la sociedad 

y asumirse como los protagonistas de ese cambio. Significaba que 

los subordinados se hablan atrevido a colocarse como dominantes, 

la inversión en el plano de la conciencia, de la subjetividad 

obrera, de la relación capital-trabajo. La irreverencia de los 

obreros frente al poder era un sintoma de esa ruptura: los obre-
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ros se hablan atrevido a violar el monopolio del gobierno, de sus 

superiores "naturales", y a tratar de reorganizar la sociedad 

como ellos entendian que debla ser organizada. La subjetividad de 

Marx valora en este momento lo que significó la comuna en la lu­

cha por la liberación obrera. Cargado de emotividad explica lo 

que quiz6 empiricamente no puede ser evaluado ni entendido: con 

la Comuna los obreros, quizA torpemente y con muchas limitacio­

nes, intentaron organizar el poder de otro modo. En ese momento 

no habla referencias de Estados obreros. La imaginación y la 

din6mica misma de los acontecimientos marcaron todas y cada una 

de las acciones de la Comuna, enfrentada como hemos dicho a las 

condiciones extremas que producia la guerra y el aislamiento. La 

resistencia de clase sustituyo entonces a cualquier programa es­

tructurado: 

"La clase obrera -escribió Marx- no esperaba de la Comuna 
ningdn milagro. Los obreros no tienen ninguna utopia lista 
para implantarla par décret du peuple. Saben que para con­
seguir su propia emanc1pac1ón, y con ella esa forma superior 
de vida hacia la que tiende irresistiblemente la sociedad 
actual por su propio desarrollo económico, tendrAn que pasar 
por largas luchas, por toda una serie de procesos históricos, 
que transformarAn completamente las circunstancias y los 
hombres ( .•• ) Cuando la Comuna de Paris tomó en sus propias 
manos la dirección de la revolución; cuando, por primera vez 
en la historia, los simples obreros se atrevieron a violar 
el monopolio de gobierno de sus 'superiores naturales', ~, 
en circunstancias de una dificultad sin precedente, realiza­
ron su labor de un modo modesto, concienzudo y eficaz, con 
sueldos el mAs alto de los cuales apenas representaba una 
quinta parte de la suma que segón una alta autoridad cien­
tifica es el sueldo minimo del secretario de un consejo es­
colar de Landres, el viejo mundo se retorció en convulsiones 
de rabia ante el espectAculo de la Bandera Roja, simbolo de 
la Repdblica del Trabajo •.. 11

• (GCF; 504-505) 

e) los obreros cumplieron una condición indispensable en un 

proceso de ruptura con el antiguo poder y de construcción de un 

poder alternativo: presentar sus intereses como los intereses de 
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toda la sociedad. De ah! entre otras cosas la reacción inmediata 

del gobierno de Thiers -y del apoyo de Bismarck- para acabar con 

la insurrección. A diferencia de 1848, en 1871 la clase obrera 

habia logrado el apoyo de la clase media -arruinada bajo el Impe­

rio- y las condiciones para lograr una alianza con los campesinos 

estaban dadas; el mito de que los campesinos eran conservadores 

porque hablan apoyado a Napoleón se habla ido convirtiendo en 

eso, en un mito. Bajo el Imperio se hablan esfumado todas las 

conquistas campesinas de la revolución personificada antes en 

Napoleón. Esta alianza sin embargo no pudo concretarse: la Comuna 

de Paris no pudo tender un puente con las provincias. De cual­

quier manera en términos de intereses la Comuna era para Marx 11 la 

verdadera representación de todos los elementos sanos de la so­

ciedad francesa, y, por consiguiente, el auténtico Gobierno na­

cional''. (GCF;507) 

Todos estos elementos fueron los que hicieron a Marx con­

cluir que con la Comuna de Paris la clase obrera habia tratado de 

ir más allá de la simple sustitución de una forma de dominación 

por otra y que su gran significado histórico habia consistido en 

ser el primer intento de superación misma de la dominación. 

Como conclusión podemos afirmar que una teoria del Estado 

desprendida de la reflexión, de la lógica y del método de Marx 

debe distinguir entre las determinaciones abstractas esenciales y 

la constitución histórica del Estado. Por constitución histórica 

del Estado -o "forma de dominación"- entiendo la forma de estruc­

turación politica de una colectividad regida esencialmente por el 
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valor o, en otras palabras, la forma polltica en que se esta­

blece y reproduce en el plano histórico la relación de mando­

sujeción entre capital y trabajo. Esta estructuración política 

incluye una forma de gobernar, una forma de vinculación especi­

fica entre gobernantes y gobernados, una forma de relación entre 

el aparato estatal y los sujetos individuales y colectivos -reco­

nocida o no por la mayoria- que da permanencia y regularidad al 

orden social. El Estado considerado históricamente incluye tam­

bién un ordenamiento institucional y juridico (aparato estatal) y 

formas y fuentes especificas de legitimidad. 

Ahora bien: la forma en que se realiza históricamente el Es­

tado depende, a mi entender, de varias determinaciones. Enumero 

solamente algunas: a) el lugar que ocupa el Estado en la división 

internacional del trabajo, b) las necesidades objetivas del pro­

ceso de valorización c) la politicidad, cultura y tradiciones 

enraizadas en la colectividad, d) el grado de organización y 

participación politica de las clases, e)la lucha de clases 

interna, y f) la correlación de fuerzas politicas internacional. 

El resultado seria una forma de dominación especifica que 

puede ser caracterizada a partir de varios elementos: a) la forma 

determinada en que el aparato estatal obtiene legitimidad (formas 

de legimitidad); b) la forma de participación politica de la so­

ciedad civil; c) el papel de las fuerzas armadas en el gobierno; 

d) el peso politice relativo de los poderes ejecutivo, legisla­

tivo y judicial y e) los mecanismos reales o formales de elección 

y transmisión del poder gubernamental. Estos son sólo algunos de 

los ejes de anAlisis que podemos extraer de la reflexión de Marx 
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sobre la constitución histórica del Estado. Una investigación 

posterior deberA profundizar y ampliar estos elementos, simple­

mente esbozados por Marx. 

3. Socialismo y democracia 

La breve experiencia de la comuna de Par!s le reveló a Marx 

algunas de las formas concretas de organización democrdtica que 

puede darse una comunidad que ensaya la construcción de una so­

ciedad alternativa. Marx se mostró sumamente complacido por la 

forma de organización de los comuneros y escribió que la Comuna 

"dotó a la Repó.blica de una base de instituciones realmente derno­

crAticas". La reflexión sobre la democracia es de hecho una parte 

importante de La Guerra civil en Francia, un tema al que Marx 

dedicó varias pAginas. No era para menos. La Comuna fue el primer 

y ónico referente que Marx tuvo de poder obrero y hasta entonces 

se habia abstenido de proyectar sociedades ejemplares futuras. La 

propuesta general que resultaba de su andlisis era la superación 

revolucionaria de la dominación del capital sobre el trabajo y la 

reconstrucción de la sociedad sobre la base de la asociación li­

bre de los productores. La gran "utopia" de Marx -si as! quiere 

llam6rsele- era una sociedad en donde no existieran dominación y 

subordinación. Hasta aqu! habia llegado su reflexión; el refe­

rente de la Comuna le permitió desplegarla abordando el problema 

de la democracia. A Marx le resultó doblemente trascendente esta 

cuestión pues recién hab!a experimentado el acoso de los anar­

quistas con todos sus cuestionamientos a la idea de la dictadura 
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del proletariado, idea que, segdn ellos, no haria mAs que susti­

tuir en el gobierno a una capa privilegiada por otra. Las formas 

de organización experimentadas bajo la Comuna de Par!s confirma­

ron para Marx la tesis de que la condición para la democracia 

real estA contenida en la superación de los vincules de domina­

ción y la creación de relaciones de reciprocidad. 

Como seOalarnos en el capitulo anterior, el tratamiento del 

poder en la obra de Marx se distingue cualitativamente del trata­

miento del poder que hicieron los clAsicos de la filosof!a polí­

tica. La filosofia política moderna reconoce como democrAtica a 

aquella sociedad en la que la relación Estado-sociedad civil se 

organiza bajo una serie de principios: a) existencia de derechos 

politices para todos los individuos, en tanto ciudadanos, sin 

distinción de sexo, de riqueza o de creencias religiosas; b) li­

bertad del individuo frente al Estado como ausencia de constric­

ción o impedimentos (ºgarantias individuales"); c) elecciones 

periódicas como v!a legitima de acceso al gobierno; d) división 

de poderes (ejecutivo, legislativo y judicial) y e) Estado de 

derecho o, en otras palabras, sujeción del Estado a normas jurí­

dicas constitucionales. Cuando un Estado no se ajusta a estos 

principios la teor!a política moderna habla de 11 Estado de excep­

ci6n11. 

Este concepto de democracia se funda en un fenómeno de la 

vida moderna que fue se6alado por Marx en su critica juvenil de 

la filosofía politica de Hegel: la separación del Estado respecto 

de la sociedad. Esta separación no fue explicada por la filosofia 

pol!tica moderna; la teoria contractualista, que intentó dar una 
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explicación racional del origen del Estado, partió del supuesto 

de que los individuos deb!an delegar su poder a un tercero para 

que éste garantizara la conservación de sus derechos naturales. 

Fue Benjamín Constant el que, contraponiendo la democracia de los 

modernos a la dQ los antiguos, rechazó el ejercicio colectivo del 

poder y defendió el sistema representativa como el mAs adecuado 

para el desenvolvimiento de los asuntos privados. En todo caso la 

filosof!a politica moderna no explic6 lógicamente el trAnsito del 

Estado creado voluntariamente por la comunidad y la escisión de 

ese mismo Estado respecto de la sociedad que lo habla creado; en 

otras palabras, no fundamentó la constitución de un aparato esta­

tal. Se trata de la misma insuficiencia que Marx encontró en la 

filosofia politica hegeliana: la explicaci6n del trAnsito del 

Estado como comunidad ética a la soberania del monarca. 

Marx constato en sus escritos de juventud que en la vida 

moderna se produce un desplazamiento del poder social, en un sen­

tido ascendente, hacia un poder que se erige por fuera y por en­

cima de la sociedad: el Estado moderno o "Estado politice" -corno 

él lo llamo- se escinde de la sociedad y cobra una existencia 

propia, fijAndose como un poder externo e independiente de ella. 

Este fenómeno habia sido abordado desde su critica a Hegel. De 

ah! explicaba en ese entonces la constitución de la burocracia 

como capa especializada encargada de los "asuntos p'O.blicos 11 y la 

constitución misma del "poder gubernativo". A esta separación del 

Estado respecto de la sociedad corresponde el nacimiento de la 

democracia moderna ya que, segñn Marx, el ~nico vinculo posible 

entre Estado y sociedad se da a través de una mediación: la re-
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presentación. Con la representación, escribió Marx en 1843, 11 la 

sociedad delega simplemente los elementos de su existencia pol!­

tica". La comunidad es despojada de su existencia política: el 

Estado es un poder que se ha abstraído de la sociedad y con el 

cual los individuos sólo pueden vincularse indirectamente, me­

diante 11 delegados 11 • La democracia moderna o democracia "represen­

tativa" se funda, en sintesis, en la existencia del Estado como 

un poder ajeno a la comunidad. La propuesta de Marx en estos aBos 

apunta a un reencuentro entre Estado y comunidad o, en otras pa­

labras, a la subsunciOn del Estado en la sociedad. Fue en la cri­

tica de la economia politica donde Marx descubrió que 

"la coerción que apunta a la producción de plustrabajo ••• 
recibe ónicamente una forma distinta de la que tenia en 
los modos de producción anteriores ( ... ) La forma se 
vuelve más libre porque es ahora de naturaleza meramente 
material, formalmente voluntaria, puramente económica": 
"Solamente en su condición de poseedor de las condiciones 
de trabajo es como, en este caso, el comprador hace que 
el vendedor caiga bajo su dependencia económica; no existe 
ninguna relación politica, fijada socialmente, de hegemonia 
y subordinaci0n''.(IN;61-64) 

Aunque la forma de dominación cambia, haciéndose innecesaria 

la coerción directa (como en la relación amo-esclavo o se8or­

siervo), la subordinación del trabajo al capital es una relación 

despótica porque "es el capitalista quien consume la capacidad de 

trabajo, y por tanto la vigila y la dirige 11 .(IN;6l) El trabajo 

asalariado, lo mismo que otras formas de apropiación y dominio de 

trabajo ajeno, es trabajo forzado, apropiación violenta de tra­

bajo vivo, pero trabajo forzado mediado, ya que la forma-salario 

presenta la relación entre capital y trabajo como el fruto de una 

transacción voluntaria. En estas condiciones a Marx -para decirlo 
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sencillamente- le hubiera parecido 11 ocioso 11 hacer un tratado so­

bre la democracia politica. El reconoció como un progreso en la 

historia la "emancipación politica 11 , la ruptura de los lazos de 

dominación personal; en esta emancipación reconoció una relativa 

libertad de movimientos para la individualidad del obrero. Pero 

insistió también en que esencialmente esto no cambiaba en nada la 

relación social capital-trabajo como relación de hegemonia­

subordinaci6n. (IN;69) 

Por estas razones en el discurso de Marx no hay un interés 

expreso por la democracia como "forma de gobierno", ni por las 

reglas que deben regir las relaciones entre gobernantes y gober­

nados. No era esa su preocupación. Marx no se movia en el uni­

verso del "Estado politico 11
• Si quisiéramos desprender una "teo­

ria de la democracia" de Marx tendriamos que inscribirla lógica­

mente en la totalidad de su elaboración teórica. En esta perspec­

tiva, la contribución esencial de Marx a la teoria del poder 

consiste en haber se8alado que el poder es un vinculo social: el 

dominio del capital sobre el trabajo -o del trabajo muerto sobre 

el trabajo vivo- es una relación de poder. El problema de la de­

mocracia se subsumirla para Marx en esta relación bAsica. 

La democracia politica corresponderla, en su esquema de las 

formas históricas de apropiación de trabajo ajeno, a la segunda 

forma: a la forma social caracterizada por "la independencia per­

sonal fundada en la dependencia respecto a las cosas", cuando el 

valor se convierte en forma social predominante y el valor de 

cambio convierte al vinculo social entre las personas en relación 

social entre cosas. La democracia real corresponderla para Marx a 
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un tercer estadio: aquel en que "la libre individualidad, fundada 

en el desarrollo universal de los individuos y en la subordina­

ción de su productividad colectiva, social, como patrimonio so­

cial" sustituye a la enajenación generalizada de los hombres al 

capital. (Gr.1;84-85) 

Como se6alé en el capitulo anterior, la dictadura del prole­

tariado constituye en el anAlisis de Marx la primera forma esta­

tal que tiende a negarse como Estado. La dictadura del proleta­

riado es una forma estatal transitoria en el sentido en que los 

elementos de su disolución los lleva en si misma: al negar al 

"Otro 11 , al capital, al ónice elemento por el cual el trabajo se 

reconoce como trabajo asalariado, los trabajadores se niegan a si 

mismos como sujetos subordinados. La ruptura del vinculo de domi­

nación entre capital y trabajo constituye para Marx un doble mo­

vimiento en el que, simultAneamente, el hombre se humaniza y el 

Estado se subsume en la sociedad. Por ello para Marx el socia-

lismo y la verdadera democracia significan el libre desarrollo de 

la individualidad y el reencuentro del individuo con la comuni­

dad. En La Guerra Civil en Francia reaparece aquella idea juvenil 

de Marx de acuerdo con la cual la comunidad recupera su existen­

cia política ''haciendo suyo'' el Estado: 

"El régimen de la Comuna habría devuelto al organismo social 
todas las fuerzas que hasta entonces venia absorbiendo el 
Estado parAsito, que se nutre a expensas de la sociedad y 
entorpece su 1 ibre movimiento". {GCF: 502} 

Esta idea de reabsorción del Estado en la comunidad no se re-

duce para Marx a plantear una simple descentralización de la po­

litica o una restitución de las viejas comunas medievales. Es una 

idea mAs profunda que alude a la transferencia del poder a la 
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comunidad, superando tanto el desdoblamiento de los individuos 

en individuos y ciudadanos como al Estado como poder ajeno y ex-

tra6o: 

11 Generalmente 11 , escribió, "las creaciones históricas 
completamente nuevas estAn destinadas a que se las tome por 
una reproducción de formas viejas e incluso difuntas de la 
vida social, con las cuales pueden presentar cierta semejan­
za. Asi, esta nueva Comuna, que viene a destruir el poder 
estatal moderno, se ha confundido con una reproducción de 
las comunas medievales, que primero precedieron a ese mismo 
Estado y luego le sirvieron de base. El régimen de la Comuna 
se ha tomado erróneamente por un intento de fraccionar en 
una federación de peque6os Estados ... esa unidad de las 
grandes naciones ... El antagonismo entre la Comuna y el poder 
del Estado se ha presentado equivocadamente como una forma 

Y. una~x~{~~:~ªa~~e!ªh~~~lªe!~~~~0~ontra el excesivo centralismo". 

"No se trataba de destruir la unidad de la naciOn, sino, por 
el contrario, de organizarla mediante un régimen comunal, 
convirtiéndola en una realidad al destruir el poder del 
Estado, que pretendia ser la encarnación de aquella unidad, 
independiente y situado por encima de la nación misma, en 
cuyo cuerpo no era mAs que una excrecencia parasitaria. 
Mientras que los órganos puramente represivos del viejo 
poder estatal habian de ser amputados, sus funciones legiti­
mas hablan de ser arrancadas a una autoridad que usurpaba 
una función preeminente sobre la sociedad misma, para resti­
tuirlas a los servidores responsables de esta sociedad". 
(GCF:SOl y 502) 

Por otro lado la Comuna de Parls reveló a Marx los medios 

prácticos en que puede organizarse el poder obrero, teniendo 

siempre como condición y premisa que se trata de una sociedad en 

la que los lazos de dominacion-subordinaciOn han sido superados. 

El problema de la democracia en Marx no se resuelve en la disyun­

tiva entre democracia directa o democracia representativa como lo 

han sugerido muchos autores. Gracias al referente de la Comuna 

Marx recuperó el principio de representación y el sufragio uni­

versal. El ejemplo de la Comuna demostró que un Estado obrero 

podia rescatar estas formas de organización polltica de la tradi-
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ción liberal pero imprimiéndoles dos modalidades: el mandato im­

perativo y la revocabilidad. Se parte de que la soberania estA 

realmente en la comunidad y de que cualquiera de sus miembros, al 

no existir intereses particulares, puede ser representante. Con 

el mandato imperativo los representantes se constituyen en dele­

gados que llevan a los órganos de decisión la posición u opinio­

nes de sus representados con toda fidelidad. La seguridad para 

que esto se produzca la da la revocabilidad, es decir, que los 

representantes puedan ser sustituidos en cualquier momento por 

sus electores si no cumplen con el mandato que les ha sido enco­

mendado. Marx dió asl un sentido positivo a la representación y 

al sufragio universal ya que, escribió, 11 nada podia ser mAs ajeno 

al espiritu de la Comuna que sustituir el sufragio universal por 

una investidura jerArquica". Estas formas de representación se 

distinguirian cualitativamente de su uso en la repóblica parla­

mentaria ya que en ésta los diputados son representantes de la 

"nación" y no hay ningón mecanismo que los obligue a respetar la 

decisión de sus representados. En la "repóblica socialº ademAs de 

que existe esta garantia los representantes son delegados de la 

comunidad de productores unidos por lazos de reciprocidad. La 

representación estA fundada entonces en vinculas de igualdad 

real. 

otras experiencias recogidas por Marx como fórmulas de ejer­

cicio democrAtico del poder en una comunidad, que constituyen al 

mismo tiempo garantias para impedir la burocratización y, en este 

sentido, parte del proceso de disolución del Estado politice fue­

ron la igualación de los salarios de los funcionarios con los 
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salarios de un obrero comOn y la descentralización de las funcio­

nes póblicas en las comunas urbanas y rurales. 

En resumen, la transferencia del poder a la comunidad y la 

administración por ella de los asuntos colectivos constituyeron 

para Marx la sintesis de una nueva forma de organización social 

en que estarian ausentes lazos de dominación. El problema de la 

democracia, si se quiere en términos 11 operativos 11 , se subsume en 

este planteamiento general. 
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IV. LA CRITICA DEL SOCIALISMO DE ESTADO. 

l. La izquierda socialista en Alemania 186J-1B75 

En Alemania la clase obrera nació con posterioridad a las 

clases obreras de Inglaterra y Francia. Numéricamente era una 

clase peque6a, sobre todo en comparación con el movimiento obrero 

inglés. Para ejemplificar esta diferencia basta con seSalar que 

mientras en 1848 la primera Asociación Obrera Alemana hab!a lo-

grado reunir entre 3 mil y mil afiliados, en Inglaterra tan 

sólo el sindicato de una rama industrial -los mineros- contaba ya 

en 1842 con mAs de 100 mil rniembros.2 Hacia 1860 los obreros fa­

briles de la gran industria en Alemania no eran mAs que 450 mil 

y, con sus familias, sólo representaban el por ciento de la 

población.~ sin embargo tomando en cuenta que el proceso de in­

dustrialización en Alemania era muy reciente, el crecimiento del 

proletariado alemAn habla sido, en términos relativos, muy acele­

rado. Cabe recordar que el proceso de expansión comercial e in­

dustrial, que habla durado en Inglaterra tres siglos, se consumó 

en Alemania en setenta aBos. 

1 Fernando Claudin, Marx, Engels y la revolución de 1848, Espa6a, 
Siglo XXI, 1985, p.88; Jean S1gmann, 1848. Las revoluciones 
romAnticas y democrAticas de Europa, Madrid, Siglo XXI, 1985, 
p.32 
~ Guy Palmade, La época de la burgues!a, México, Colee. Historia 
Universal Siglo XXI No.27, 1986, p.144 



1J2 

A diferencia también de lo que sucedia en Inglaterra, los 

obreros alemanes no contaban en esta época con el derecho de aso­

ciación sindical. Las huelgas estaban prohibidas y los trabajado-

res que se aventuraran a parar labores eran severamente reprimi­

dos. El proletariado alemAn estaba sometido a las condiciones 

impuestas por un régimen monArquico, de corte militar y sumamente 

autoritario. Los rnAs elementales derechos civiles -de manifesta-

ciOn, reunión, expresión- estaban vedados en Alemania. Las inten­

ciones democratizadoras de la oposición liberal alemana en la 

revolucion de 1848 hablan fracasado rotundamente. En compensa­

ción, el régimen prusiano busco atraerse el apoyo popular con 

medidas que, a la vez que contuvieran las demandas obreras y cam­

pesinas, impidieran una alianza de estas clases con la burgues!a 

liberal. Asi, durante la década de 1848-1858 el gobierno prusiano 

impulsó un programa de reformas sociales. En el campo esto se 

tradujo en la liberación de mAs de 600 mil campesinos de las 

obligaciones feudales; en la ciudad se impulsó un programa de 

legislación social que comprendia el establecimiento de salarios 

uniformes, la prohibición a los patrones de seguir pagando los 

salarios en especie, la instalación de tribunales de arbitraje de 

conflictos laborales y la prohibición legal del trabajo de niBos 

menores de 12 a6os.l Todo ello pensado justamente en la perspec­

tiva de ligar a los trabajadores al Estado impidiendo su deseo-

l J.A.S. Grenville, La EuroEa remodelada. 1848-1878, México, 
Colee. Historia de Europa Siglo XXI, 1980, pp.198-199 
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volvimiento de manera independiente. Las reformas sociales te­

n!an, pues, un soporte autoritario y buscaban neutralizar las 

exigencias de democratización del régimen. La modernización im­

pulsada por la burocracia estatal en el terreno industrial no 

hab!a tocado la estructura autoritaria y excluyente del poder.~ 

En estas condiciones el desenvolvimiento de los trabajadores ale­

manes, tanto en el terreno sindical como politice, estaba muy 

limitado. Por lo demas, ~sta habia sido la razón principal por 

la que en Alemania no pudieron organizarse secciones adheridas a 

la Primera Internacional. La legislación prusiana lo prohibía 

expresamente. 

En la década de los sesenta -dentro del marco del repunte del 

movimiento obrero europeo en el que se inscribió también la Pri­

mera Internacional- empezaron a configurarse dentro del movi­

miento obrero alem6n dos tendencias: la representada por Lassalle 

y la de los seguidores de Bebel y Liebknecht. Marx no tenia in­

fluencia en Alemania sino sólo indirecta y parcialmente a través 

de éstos óltirnos. 

Lassalle y el socialismo de Estado 

En 1862 un grupo de lideres obreros se plantearon la necesi­

dad de agrupar a los trabajadores alemanes en una sola central 

obrera y ofrecieron a Ferdinand Lassalle encabezar el nuevo movi­

miento. La autoridad e influencia de Lassalle entre los obreros 

! Tom Kemp, La revolución industrial en la Europa del siglo XIX, 
Barcelona, Fontanella, 1979, cap. 4 
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alemanes era indiscutible. De hecho era él y no Marx quien tenia 

mayor peso en el movimiento obrero aleman. A pesar de sus dife­

rencias, habia sido Lassalle el que hab!a promovido la publica­

ción de la Contribución a la critica de la Economia Politica de 

Marx en Berlin y Cole asegura que Lasalle se refirió varias veces 

a Marx como su maestro.~ En realidad Marx nunca consideró a 

Lassalle como su discipulo y mas bien le preocupaba que lo iden­

tificaran con él como lo habla hecho Bakunin al criticar la no-

ci6n supuestamente marxista-lassalleana de 11 Estado popular". Lo 

cierto es que en ese momento Lassalle aparecía como el caudillo 

con autoridad y renombre capaz de aglutinar a la clase obrera 

alemana en un movimiento dinAmico y eficaz. 

En Alemania Lassalle era exponente de lo que hemos denominado 

la corriente del socialismo de Estado. Dos cosas caracterizan a 

esta corriente: en primer lugar, sus defensores se asumen como 

socialistas, pero entienden el socialismo como un problema de 

distribución justa de bienes. Los socialistas de Estado aspiran a 

una redistribución de la riqueza social, a la justicia distribu­

tiva. El Estado ocupa un lugar central en su estrategia política 

ya que lo consideran como la palanca para impulsar el tr4nsito al 

socialismo. Segón su visión el Estado puede jugar este papel si 

los representantes de izquierda ocupan puestos gubernamentales 

desde los cuales impulsen medidas sociales, o presionando al Es-

~ G.D.H. Cole, Historia del pensamiento socialista, México, FCE, 
1980, tomo II, p.75 
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tado para que cambie la orientación de sus políticas en un sen­

tido favorable a los trabajadores. En cualquiera de los dos casos 

se parte de la idea, repetimos, de que el Estado -tal como exis­

te- puede convertirse en la palanca de transformaciones sociales. 

Uno de los mAs destacados exponentes de esta doctrina fue 

Louis Blanc quien, al ingresar en el Gobierno Provisional francés 

creado con la revolución de 1848, puso en marcha su proyecto de 

"talleres nacionales". Partiendo de la consigna del ºderecho al 

trabajo", los talleres nacionales tendrían la función de dar ocu­

pación a los trabajadores en talleres creados y financiados por 

el Estado. Es de todos conocido que los talleres nacionales fue­

ron barridos por la burgues!a francesa dando origen al levanta­

miento frustrado de junio de 1848. Buchez, otro poco conocido 

socialista francés, fue también un representante de esta co­

rriente; Marx comparo directamente a Lassalle con Buchez, del que 

consideraba que Lassalle era una mala copia. 

La vertiente lassalleana del socialismo de Estado tenia 

planteamientos particulares. AjustAndose a la idea b~sica de que 

sólo con la ayuda del Estado podr!a impulsarse el socialismo, 

Lassalle sosten!a como demanda principal la creación de coopera­

tivas de producción financiadas por el Estado que, al generali­

zarse, darían al traste con el capitalismo. Lassalle planteó dos 

estrategias -una póblica y una secreta- dirigidas a conseguir 

este objetivo. Pdblicarnente sosten!a que la agitación por el su­

fragio universal permitiría la ocupación de escaBos en el parla­

mento, con lo cual los socialistas ir!an ganando gradualmente 

espacios en el aparato estatal y, de esta manera, influirían so-
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bre su orientación. Esta estrategia fue dada a conocer por Lassa­

lle el 10. de marzo de 1863, al publicarse su ••carta abierta al 

Comité central para la convocatoria a un congreso general de los 

obreros alemanes en Leipzig". La "Carta abierta" -nombre con que 

se le conoció com~nmente- era un documento programAtico en el que 

Lassalle daba a conocer las principales directrices de acción de 

la Asociación General de Trabajadores Alemanes, organización que 

estaba naciendo y a la que Lassalle habla sido invitado para di­

rigir. 

En una carta a Engcls del 9 de abril de 1863 Marx escribió 

en relación a la "Carta d.bierta" de Lassalle lo que se.ria desde 

entonces su critica central al planteamiento lassalleano: 

(Lassalle) asume desde ahora la actitud de un dictador 
obrero, desparramdndo con aires de importancia frases que 
ha tomado de nosotros. Resuelve la cuestión del trabajo 
asalariado y el capital como si fuera, literalmente, un 
'juego de n1Bos'. A saber: los obreros deben hacer agitación 
en favor del sufrafiio universal y enviar luego a la C6mara 
de Representantesombres como él, armados de la 'reful9ente 
espada de la ciencia'. Entonces ellos establecerAn f6br1cas 
obreras para las cuales el Estado adelantar6 el capital, y 
muy pronto esas instituciones abarcar6n todo el pais. !Sea 
como fuere, esto es sorprendentemente nuevo! ..• "·.§. 

Lo que Lassalle no resolvia era cómo hacer eficaz esta es­

trategia si el parlamento prusiano era una estructura imperfecta 

de representación, controlado por la monarquia y configurado se­

gdn criterios censitarios. A esto se refirió Marx cuando, en una 

carta a Schweitzer del 13 de octubre de 1868, escrib!a que Lassa­

lle 11 combin6 la consigna de Buchez sobre la ayuda del Estado a 

i Marx-Engels, Correspondencia, Buenos Aires, Cartago, 1973, 
p.127 (los subrayados son de Marx). 



137 

las asociaciones con la consigna cartista del sufragio universal. 

Pasó por alto el hecho de que las condiciones existentes en Ale­

mania y en Inglaterra eran diferentes. No comprendió las leccio­

nes del segundo Imperio respecto del sufragio universal 11 .z 
Lo cierto es que Lassalle no sólo contempló el sufragio uni­

versal dentro de su estrategia. También buscó establecer una 

alianza con Bismarck -en ese entonces primer ministro de Prusia­

mediante la cual éste obtendría el apoyo del movimiento obrero a 

cambio de concesiones. Este elemento, denunciado después por Marx 

como parte de una visión pragmatica de la pol!tica que habría 

significado la subordinación del movimiento obrero al Estudo, 

estuvo presente en la visión de Lassalle desde el momento mismo 

de la fundación de la Asociación General de Trabajadores Alema­

nes. sin embargo no consistió en una pol!tica abierta, sino en 

una transacción secreta que se hizo póblica muchos a8os después, 

cuando se conoció la correspondencia entre Lassalle y Bismarck. 

De esta correspondencia se desprende que las negociaciones entre 

Lassalle y el primer ministro alem6n se remontaban por lo menos a 

un par de meses después de la aparición de la "Carta abierta" 

lassalleana. El 11 de mayo de 1863 Bismarck pidió a Lassalle que 

fuera a verle "para examinar la situación de la clase obrera". 

El 23 de mayo quedó constituida la Asociación General de Trabaja­

dores Alemanes bajo la presidencia de Lassalle y el 8 de junio 

éste le escribió a Bismarck enviAndole los estatutos de la nueva 

organización e insinuAndole su disposición a negociar con él una 

z carta de Marx a Schweitzer, 13 de octubre de 1868, idem, p.210 
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"esta pintura en miniatura A.los estatutosü -le dec!a- lo 
convencerAn claramente a usted cuAn verdadero es que la 
clase obrera siente una inclinación instintiva hacia la 
dictadura, si antes puede persuad!rsele convenientemente 
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de que la dictadura ser! ejercida en su interés: ~ cuAnto, 
a pesar de todas las opiniones re~ublicanas -o me)or, pre­
cisamente debido a ellas- se inclinarla en consecuencia, 
como le dije a usted hace poco, a ver en la Corona, en 
oposición al egoismo de la sociedad bur9uesa, el represen­
tante natural de la dictadura social, s1 por su parte la 
Corona pudiese decidirse alguna vez a dar el paso -segura­
mente mu~ improbable- de trazar una linea realmente revo­
lucionaria que la transformase de monarquia de las castas 
privilegiadas, en una monarquia social y revolucionaria del 
pueblo".}! 

En sus negociaciones con Bisrnarck, Lassalle partia del su­

puesto de que se tenia a la burguesia como enemigo corn~n. A Bis­

marck le molestaban las insistentes demandas democratizadoras de 

la oposición liberal. Lassalle recelaba de la burguesia alemana 

dada su actuación moderada durante la revolución de 1848. Y no le 

faltaba razón. También Marx -en sus colaboraciones de la Nueva 

Gaceta Renana durante la revolución- habla denunciado la incapa­

cidad de la burguesia alemana para enfrentarse al régimen pru­

siano. El, que habla sugerido al proletariado alemAn apoyar a la 

burguesia durante la revolución, llegó a la conclusión de que la 

derrota del proceso revolucionario alemAn hacia necesario que la 

clase obrera alemana formara su propio partido, que en luchas 

posteriores debla aliarse tActicamente con la peque6a burguesia 

democrAtica y que, cuando ésta detuviera su propia lucha, el pro-

8 Marx-Engels, Correspondencia, ºB cit, p. 152 (Las negritas son 
rotas). Ver también A. Ramos-Oliveira, Historia social y politica 
de Alemania, México, FCE, 1973, tomo I, pp.233-234 
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letariado alemAn deberla trascender la lucha democrAtica para 

avanzar en una lucha socialista. Este fue, grosso modo, el conte­

nido del Mensaie del Comité Central a la Liga de los Comunistas, 

escrito por Marx ante la derrota de la revolución alemana de 

1848. De la incapacidad de la burgues!a alemana Marx no habla 

derivado, como lo hacia Lassalle, que la clase obrera debla arro­

jarse en los brazos del r~gimen monArquico. 

No encontramos elementos que permitan asegurar si esta 

alianza se hizo efectiva o no. Lassalle murió al aeo siguiente 

(1864) en un duelo amoroso en Suiza. LO cierto es que si algo 

distinguió a Bismarck como estadista fue su capacidad para llevar 

a cabo un juego de apoyos alternados con las distintas clases 

sociales que le permitió mantener una amplia autonomla frente a 

todas ellas. Asl fue su politica frente a los junkers, la burgue­

sia y la clase obrera. Lo que también es cierto es que, como se-

6a1Abamos al principio, la naturaleza del régimen prusiano daba 

la impresión de que podla responder favorablemente a cualquier 

clase siempre y cuando ésta presionara debidamente. No hay que 

olvidar que lo que se conoce como la 11 via prusiana al capita­

lismo" alude precisamente a que el capitalismo pudo desarrollarse 

en Alemania "desde arriba 11
, es decir, impulsado por la burocracia 

de un Estado conservador que supo adaptarse a la expansión del 

capitalismo europeo y frenar en su territorio la oleada revolu­

cionaria de la primera mitad del siglo XIX sin sufrir ningón des-
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calabro.2 

Bebel y Liebknecht 

Paralelamente a la Asociación General de Trabajadores Alema­

nes empezó a constituirse en Alemania la corriente encabezada 

por Augusto Bebel y Wilhelm Liebknecht. Liebknecht habla regre­

sado a Alemania en 1862 con la intención de organizar un movi­

miento socialista que siguiera una orientación marxista. El habla 

tomado parte en la revolución alemana de 1848 y, después de refu­

giarse en suiza, se habla establecido en Londres en donde conoció 

a Marx. Cuando llegó a Alemania entró en la Asociación General de 

Trabajadores Alemanes de Lassalle, pero pronto la abandonó al 

considerar que los partidarios de Lassalle le hacian el juego a 

Bismarck. En Leipzig, Liebknecht estableció una estrecha relación 

con Bebel y, a través de él, con la Liga de Sociedades Alemanas 

de Educación Obrera. Muy pronto Liebknecht logró convertir a Be­

bel al socialismo y juntos, en 1865, convencieron a las socieda-

des obreras de Sajonia para que adoptaran el programa 

socialista . .!.Q. 

9 Para este fenómeno ver sobre todo el ensayo de Albert Soboul, 
~Del feudalismo al capitalismo. La Revolución Francesa y la 
problemAtica de las vias de transicióntt en Varios, Estudios sobre 
la Revolución Francesa y el final del Antiguo Régimen, Madrid, 
Akai, 1980 • 
.!.Q G.O.H. Cole, op cit, II, pp.225-227 
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Lo que distinguia a Bebel y a Liebknecht de los lassalleanos 

era que, si bien consideraban también a la burgues!a como su ene­

migo principal, esto no suponía establecer una alianza con el 

régimen prusiano. Ellos tenian la certidumbre de que la clase 

obrera debia luchar todavía por conquistar derechos democrAticos 

en Alemania, pero ni consideraban a Bismarck como un aliado ni 

perdian el objetivo estratégico de alcanzar el poder politico. Si 

bien la implantaci6n de derechos civiles y la unificación nacio­

nal eran tareas ineludibles, y si bien la burguesia alemana habia 

mostrado desde 1848 su incapacidad para dirigir un proceso revo­

lucionario, esto no justificaba para Bebel y Liebknecht una 

alianza del movimiento obrero con el viejo régimen prusiano. En 

su opinión la clase obrera debía constituirse en un partido efec­

tivamente independiente y formular un programa de clase que con­

tuviera como perspectiva tActica la exigencia de un régimen demo­

crAtico. Esta habia sido, por lo demAs, la conclusión extraida y 

expuesta por Marx en el Mensaje del Comité Central a la Liga de 

los Comunistas después de la experiencia de la revolución alemana 

de 1848. En el Congreso de Eisenach de 1869 se aprobó el programa 

del Partido Obrero Socialdemócrata Alemán y a la corriente de 

Bebel y Liebknecht se le conoció desde entonces como los 11 eisena­

chianos0. La influencia de Marx y de la Primera Internacional se 

mostró ya en sus planteamientos generales. AdemAs de considerarse 

como una rama de la Primera Internacional ºhasta donde las leyes 

de asociación lo permitan 11 , el nuevo partido hizo suyos princi­

pios de la Internacional tales como la lucha por la supresión de 

toda dominación de clase y la consideración de que la emancipa-
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ción de los obreros no era una tarea local ni nacional, sino so-

cial y por tanto internacional. El programa incluia también como 

demandas inmediatas el sufragio universal, sueldos suficientes 

para los representantes elegidos, igualdad civil, laicización del 

Estado y de la educación, instrucción p~blica obligatoria y gra­

tuita, independencia de los tribunales, libertad de prensa, de 

reunión y de asociación, introducción de la jornada "normal" del 

trabajo, limitación del trabajo de las mujeres, prohibición del 

trabajo de los ni6os, introducción de un impuesto directo y pro­

gresivo sobre la renta y la herencia y apoyo estatal al coopera­

tivismo via créditos.11 

En el programa se introducían ideas y conceptos que no ha­

br!an sido aceptados por Marx tales como el de perseguir el esta­

blecimiento de un "Estado popular libre"; también se alud!a a la 

necesidad de exigir créditos estatales para crear cooperativas de 

producción. Respecto del primer punto sin embargo hay que consi­

derar que en el ambiente socialista alem6.n la noción de "Estado 

popular" era muy familiar y que, de hecho, en ningOn pa!s hasta 

ese momento la clase obrera se hab!a planteado explícitamente la 

dictadura del proletariado en esos términos; respecto a las coo­

perativas financiadas por el Estado cabe aclarar que, a diferen­

cia de los lassalleanos, los eisenachianos planteaban esta de­

manda en términos de ºreivindicación inmediata" y bajo la pers­

pectiva de establecer estas cooperativas de manera independiente 

.!l Cfr, e.Marx, Critica del Programa de Gotha, Pek!n, Ediciones 
en Lenguas ExtranJeras, 1979, pp.85 87. 
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del Estado. Esto era muy distinto a considerar, como lo hacia 

Lassalle, que las cooperativas serian el instrumento a partir 

del cual el Estado impulsarla la emancipación de los trabajado­

res. De hecho la importancia de la creación del Partido Obrero 

Socialdemócrata AlemAn fue que abr!a en Europa la era de consti­

tución de partidos obreros nacionales y, ademAs, que lo hacia con 

un programa que en lo fundamental recogia el esp!ritu de los 

principios planteados por Marx para la Primera Internacional. La 

anulación de este avance organizativo y programAtico de la clase 

obrera alemana seria, para Marx, uno de los riesgos mAs peligro­

sos implicados en la fusión de lassalleanos y eisenachianos en el 

Congreso de Gotha de 1875. 

2. La Critica del programa de Gotha. 

La Critica del Programa de Gotha fue escrita por Marx en 

abril y principios de mayo de 1875, en visperas de la celebración 

del Congreso de Gotha. En este congreso las dos principales co­

rrientes de izquierda en Alemania, los 11 eisenachianos 11 y los 

u1assalleanos 11
, se fusionar!an para formar un nuevo partido, el 

Partido Obrero AlemAn. En octubre de 1874 empezaron las negocia­

ciones entre lassalleanos y eisenachianos con vistas a la unif i­

cación en un solo partido. Cole se6ala que Liebknecht inició las 

negociaciones con los partidarios de Lassalle sin consultar a 

Marx y a Engels. Una carta de Engels a Bebe! de marzo de 1875 

confirma esta versión: "Ni Liebknecht ni ningón otro -dice En­

gels- nos han enviado información, y por ello, también nosotros 
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conocemos sólo lo que aparece en los peri6dicos11 • A continuación, 

Engels enumera las objeciones que, de acuerdo con el proyecto de 

programa del nuevo partido, tienen él y Marx respecto a la fusión 

con los lassalleanos: 

11 se deberla condicionar la unión a la medida en que (los 
lassalleanos) est6n dispuestos a abandonar sus consi9nas 
sectarias y su ayuda del Estado y a aceptar lo esencial del 
programa de Eisenach de 1869 o una edición revisada del mis­
mo adaptada a la situación actual ( ... ) La primera condición 
de la unión era que deblan dejar de ser sectarios, lassa­
lleanos, y, por consiguiente, que debian renunciar a la 
panacea universal de la ayuda del Estado, si no por entero, 
por lo menos reconociéndola como una medida secundaria y 
transitoria de menor o igual importancia que muchas otras 
posibles ... 

"En I;>rimer lugar se acepta la frase altisonante, pero 
históricamente falsa, de Lassalle de que con respecto a la 
clase obrera, las demAs clases no son sino una masa reaccio­
naria ... 

11 En segundo lugar, en el momento actual el principio de 
que el movimiento obrero es un movimiento internacionalista, 
es en la practica completamente desconocido, aun por la 
gente que lo ha sostenido durante cinco aBos en la forma más 
honrosa y en las condiciones mAs dificiles ... 

11 En tercer lugar, nuestra gente ha permitido que la 'ley 
de hierro de los salarios' de Lassalle se introdujera clan­
destinamente ... 

"En cuarto lugar, el programa plantea como ónica reivindi­
cación social la ayuda del Estado de Lassalle en su forma 
más desnuda, como Lassalle la robó de Buchez ..• 

za~I~nq~!ni~ ~~~=~,º~~e~~ª~~~~ ~i:s~ª~:~r:n~~bi~s1:i~~I~~~-
tos ... 

"El programa es de un carActer tal que, si es aceptado, 
Marx y yo nunca podremos dar nuestra adhesión al nuevo 
partido fundado sobre esta base, y tendremos que considerar 
muy seriamente cuAl será nuestra actitud para con él, inclu­
sive en pO.bl ice". g 

Desde que tuvo conocimiento de los preparativos, Marx mani­

festó su desacuerdo con la fusión: 11 ten90 el deber de no recono-

12 carta de Engels a Bebel, 18-28 de marzo de 1875, 
correspondencia, op cit, pp.273-278. 
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cer, ni siquiera mediante un silencio diplomático, un programa 

que es, en mi convicción, absolutamente inadmisible y desmorali­

zador para el partido", escribió en una carta a W. Bracke -uno de 

los lideres eisenachianos- fechada el 5 de mayo de 1875.]2 

11 oespués de celebrado el Congreso de unificación -anunciaba- En­

gels y yo haremos una breve declaración haciendo saber que no 

estamos de acuerdo con dicho programa de principios y que nada 

tenemos que ver con él". La oposición de Marx a esta fusión no 

tenia que ver, como han insinuado algunos historiadores, con una 

competencia por el liderazgo alemán ni con una falta de sensibi­

lidad o conocimiento de la situación alemana. En la carta arriba 

citada Marx opinaba que 11si no era posible -y las circunstancias 

del momento no lo consentían- ir m6s allA del programa de Eise­

nach, habr!a que haberse limitado, simplemente, a concertar un 

acuerdo para la acciOn 11 entre las dos corrientes como alternativa 

a la fusión. 

La valoración del programa de Eisenach, el que Marx se diri­

giera a los eisenachianos e hiciera comunión con ellos al refe­

rirse al programa de Gotha como "desmoralizador para el partido", 

no significaba que Marx los considerara corno sus discípulos. 

Cole asegura que Liebknecht y Bebel -los principales dirigentes 

de Eisenach- eran, por decirlo as!, la correa de transmisión de 

las ideas de Marx en Alemania y que Liebknecht hab!a sido "en­

viado" por Marx a Alemania en 1862 para contrarrestar la 

lJ Carta de Marx a W. Bracke, 5 de mayo de 1875, Obras Escogidas, 
II, p.B 
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influencia de Lassalle. Sin embargo el mismo Marx aclara en su 

carta a Bracke que "en el extranjero se tiene la idea, absoluta­

mente errónea, pero cuidadosamente fomentada por los enemigos del 

partido, de que el movimiento del llamado Partido de Eisenach 

estA secretamente dirigido desde aqu! por nosotros".!_! Lo que es 

cierto es que Marx consideraba m~s cercanos a los eisenachianos, 

principalmente porque Bebel y Liebknecht habian jugado un papel 

fundamental para que el Partido de Eisenach se reconociera en 

sus estatutos como una rama de la Primera Internacional "hasta 

donde las leyes de asociación Aalemanasü lo permitan"·ll AdemAs, 

Bebel y Liebknecht habian organizado originalmente este partido 

como una alternativa frente a los lassalleanos. Marx consideraba 

que en los t~rminos de la fusión los eisenachianos quedar!an 

subordinados a los lassalleanos, no tanto por el nómero de 

miembros de cada corriente sino por la plataforma progrm6tica del 

nuevo partido. Los eisenachianos, en su opinión, quedarlan 

absorbidos por las ideas de Lassalle -que eran las que dominaban 

en el programa- y esto significarla un retroceso politice y orga­

nizativo de los eisenachianos respecto de sus posiciones anterio-

res. 

La Critica del Programa de Gotha iba como anexo de la carta 

a Bracke móltiples veces citada y Marx le pedia que fuera trans-

1.i Carta de Marx a aracke, op cit, p.7 
15 Punto 6 del par&grafo II del Programa del Partido Obrero 
SOcialdemócrata Alem&n, aprobado en Eisenach en 1869 en Marx, 
Critica del programa ... , op cit. 
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mitida a otros miembros de la cópula eisenachiana -Geib, Auer, 

Bebel y Liebknecht- para que la vieran. Su finalidad era dar a 

conocer puntualmente la argumentación de Marx del porqué su re­

chazo al programa y a la fusión. Marx criticó detalladamente, 

p6rrafo por pArrafo o enunciado por enunciado, cada una de las 

afirmaciones contenidas en el programa de Gotha. No se trata por 

ello de un texto teorice o acabado. Se trata m6s bien de un docu­

mento en el que Marx fue intercalando sus observaciones en las 

afirmaciones de aquellos a quienes critico. Este era por lo dem6s 

un viejo estilo de Marx. Asl lo habla hecho con la parte dedicada 

al Estado de la Filosofla del Derecho de Hegel, en sus móltiples 

manuscritos de critica a los economistas cl6sicos y en la critica 

al libro de Bakunin Estatalidad y Anarguia. Por ello la Critica 

del Programa de Gotha es un texto dificil: no es una exposición 

acabada, sino un texto en que Marx hace sus observaciones si­

guiendo la secuencia del documento original que esta criticando. 

Esto obliga a Marx a moverse en distintos planos, a "saltar" de 

un nivel de anAlisis a otro. 

La Critica del Programa de Gotha no fue, sin embargo, dada a 

a conocer en su momento ni tomada en cuenta por los lideres ale­

manes. El congreso de unificación se realizó tal como estaba pre­

visto, del 22 al 27 de mayo de 1875. En representación de los 

eisenachianos acudieron 56 delegados en nombre de 9 121 afilia­

dos; por los lassalleanos 73 delegados con 15 322 votos.!& El 

!§. Ramos-Oliveira, op cit, p.257 
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congreso aprobó el programa y los estatutos de lo que seria el 

nuevo Partido Socialista Obrero de Alemania.La Critica ••. se pu­

blicó hasta 1891 por iniciativa de Engels en Die Neue Zeit -re­

vista teórica de la socialdemocracia alemana de la que era direc­

tor Kautsky- y, segOn cuenta Engels, aOn en ese momento causo 

irritación en la copula del partido.!1 

Existen por lo menos dos razones que hacen de la Critica del 

Programa de Gotha un documento importante en la tarea de recons­

truir las reflexiones de Marx sobre el fenómeno estatal. En pri­

mer lugar, el objeto de critica de Marx en este texto es el pro­

grama de un partido politice. Este contiene una declaración de 

principios, un diagnóstico de la sociedad sobre la que se pre­

tende incidir y los medios de acción que defiende una corriente 

politica determinada para conseguir los objetivos que pretende 

alcanzar. En tanto un partido politice se enfrenta ineludible­

mente al problema del poder -ya sea para destruirlo, reformarlo o 

influir en él- tiene necesariamente una posición en torno al Es­

tado de la que se desprenden sus estrategias y t6cticas de acción 

política. Al criticar Marx el programa de un partido revela, en 

oposición a él, sus propias certidumbres sobre el problema del 

poder. Sin embargo, dado que un partido politice moderno tiene su 

esfera de acción en el plano nacional -normando su actividad en 

función de las condiciones sociales, politicas y culturales de 

una nación en un momento histórico determinado- podr!a pensarse 

17 Carta de Engels a K.Kautsky, 23 de febrero de 1891, Obras 
EScogidas, tomo II, pp.38-41 
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que la Critica del Programa de Gotha sólo tiene validez para las 

condiciones de la Alemania de 1875 en que se inscribió. Eviden­

temente Marx escribió este documento como un revolucionario in­

teresado en el quehacer politice de su tiempo. Sin embargo al 

mismo tiempo estaba interesado en desentra8ar y corregir el ar­

mazón teórico sobre el que descansaban las posiciones del Partido 

Obrero AlemAn frente al Estado, y no sólo frente al Estado pru­

siano de la época, sino frente al Estado capitalista, ya que, 

como él mismo se8alO: 

"el 'Estado actual' cambia con las fronteras de cada pais. 

En el Imperio prusiano-alemAn es otro que en Suiza, en Inglate­

rra, otro que en los Estados Unidos ( ... ) Sin embargo, los dis­

tintos Estados de los distintos paises civilizados, pese a la 

abigarrada diversidad de sus formas, tienen de comón el que todos 

ellos se asientan sobre las bases de la moderna sociedad bur­

guesa, aunque ésta se halle en unos sitios mAs desarrollada que 

en otros, en el sentido capitalista. Tienen también, por tanto, 

ciertos caracteres esenciales comunes 11 .(CPG;24) 

Sobre estos "caracteres esenciales comunes" a todo Estado 

capitalista tratarA Marx de llamar la atención; fue ésta una de 

las cuestiones profundas involucradas en sus criticas a los di­

versos planteamientos particulares que hacia el Partido Obrero 

AlemAn en tanto fuerza politica en el escenario alemAn de 1875. 

Esto hace de la Critica del Programa de Gotha un documento que 

trasciende su época y otorga validez a la recuperación que de él 

hacemos en el estudio sobre las reflexiones de Marx en torno al 
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problema estatal. 

Una segunda razón que nos lleva a recuperar este documento 

es que, segón Marx, el programa de Gotha es de inspiración lassa­

lleana y, en tal sentido, su critica resume una confrontación 

entre Marx y Lassalle. Este ya habla muerto cuando se redactó el 

programa, pero sus seguidores, al entrar al partido, hablan lle­

vado con ellas sus ideas. Por ello en el prólogo a la primera 

edición de la Critica... Engels escribió que en ella "se expone 

por primera vez, con claridad y firmeza, la posición de Marx 

frente a la tendencia trazada por Lassalle desde que se lanzó a 

la agitación, tanto en lo que ataBe a sus principios económicos 

como a su tActica 11 .lB 

Durante los óltimos veinte aBos de su vida Marx se dedicó a 

confrontar sus ideas con las de las corrientes socialistas mAs 

destacadas de la época. Desde los tiempos de la Primera Interna­

cional habla 11 bajado11 al terreno de la politica para combatir a 

distintas vertientes ideológicas del socialismo, principalmente a 

los proudhonianos y a los bakuninistas. Ahora dirigla sus criti­

cas a Lassalle y, a través de ~l, a lo que hoy podemos denominar 

la corriente del socialismo de Estado. Por socialismo de Estado, 

como ya hemos se6alado, entendemos aquella corriente de ideas 

segó.n la cual el socialismo puede alcanzarse gradualmente "desde 

arriba", con la ayuda del Estado existente. El Estado ocupa un 

18 Prólogo de F. Engels a la critica del Programa de Gotha (1891) 
eñ Obras Escogidas, tomo II, p.5 
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lugar central para esta corriente, pero a diferencia de Marx, que 

plantea la destrucción del Estado capitalista y la construcción 

de un nuevo poder obrero, los socialistas de Estado confian en la 

posibilidad de que ese mismo Estado impulse el socialismo. Obvia­

mente esta corriente tiene una concepción del Estado al cual ape­

la. La convicción con la que Marx rechazó esta tesis nos lleva a 

considerar que también él tenia sus propias ideas sobre el fenó­

meno estatal; debian existir razones teóricas muy profundas que 

llevaran a Marx a considerar como una "fantasia" el plantea-

miento lassalleano acerca del socialismo impulsado por el Estado, 

sobre todo tomando en cuenta que esta idea no sólo era compartida 

por intelectuales y obreros de la época, sino que parecia total-

mente viable en Alemania dada la gran autonomia demostrada por 

el régimen prusiano durante todo el siglo XIX. ?Porqué no esperar 

del Estado prusiano un cambio de orientación hacia el socialismo 

si ese mismo Estado, a pesar de su faz conservadora y sin revolu­

ción burguesa, habla decretado la abolición de la servidumbre y 

habla impulsado la industrialización y unificación alemanas? 

La critica de Marx a los lassalleanos -al igual que a prou­

dhonianos y anarquistas- estaba sustentada en a6os de investiga­

ción sobre la naturaleza del capital, naturaleza que, en su opi­

nión, sus conternpor6neos progresistas hablan sido incapaces de 

comprender. El riesgo de esta incomprensión era, para Marx, el 

que los dirigentes con influencia en el movimiento obrero propu­

sieran caminos y medios de acción erróneos para la lucha por la 

emancipación de los trabajadores. Por esta influencia y por las 

consecuencias politicas negativas que pudiera traer para la opa-
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sición socialista adoptar estrategias equivocadas, es que Marx se 

preocupó por debatir y criticar a estas corrientes. La critica a 

Lassalle se inscrib!a en esta preocupación. Otra vez, como en los 

casos de sus opositores proudhonianos y anarquistas, el problema 

del Estado ocuparía un lugar estratégico en la confrontación. 
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3. La critica del socialismo de Estado. 

Comónmente se ha sobrevalorado en la Critica al programa de 

Gotha el problema de la transición del capitalismo al socialismo, 

con todas las famosas formulaciones ah! contenidas acerca de cómo 

se distribuirla en ella el producto social. Cabe se6alar -en un 

intento por ubicar en su justa dimensión el texto- que la proble­

m6tica de la transición es abordada por Marx sólo a manera de 

ejemplo, cuando trata de demostrar las inconsistencias de los 

planteamientos lassalleanos. Es comprensible que interrogantes de 

hoy sobre las sociedades del llamado "socialismo realu hayan lle­

vado a muchos a buscar en este texto las respuestas pero, insis-

timos, no era el objetivo central de Marx teorizar sobre este 

problema. 

Hemos se8alado que, precisamente por tratarse de la critica 

del programa de un partido politice, el documento contiene varios 

niveles de an6lisis. Hay observaciones que sólo incumben a la 

lucha del Partido Obrero Alem6n en las condiciones y con la co­

rrelación de fuerzas de Alemania en 1875, y hay también diserta­

ciones de carActer teórico, corno cuando Marx se refiere a la 

cuestión del trabajo. Separar un nivel de otro, o intentar ex­

traer premisas esenciales que pueden encontrarse implícitas en 

formulaciones aparentemente referidas a la pol!tica de coyuntura, 

es una tarea dificil y de mucha responsabilidad. cuando de lo que 

se trata no es de "detectar" citas, sino de comprender la lógica 

de los planteamientos de un autor, su interpretación se hace mAs 

complicada. Mucho m6s en el caso de Marx y precisamente con el 
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problema del Estado, del que nunca llegó a formular una teoriza­

ción acabada. En el caso de la critica a Lassalle -como en sus 

criticas a otros adversarios politices- hay que tener presente 

que Marx tiene detrAs suyo todo un armazón teórico al emprender 

el debate, una serie de premisas sin las cuales no podr!a com­

prenderse cabalmente este texto en particular. 

En relación al primer nivel de anAlisis, aquel que se re­

fiere a observaciones sobre la politica a seguir por el Partido 

Obrero AlemAn, destacan varias observaciones: 

a) El Partido Obrero AlemAn desechaba el principio interna­

cionalista de la lucha obrera reduciendo su esfera de acción al 

Ambito nacional. Este punto era particularmente importante para 

Marx ya que significaba tanto un retroceso respecto al programa 

de Eisenach como tirar en saco roto la experiencia de la Primera 

Internacional. La cuestión del internacionalismo no era ónica­

mente una cuestión de principios; resultaba de la constatación 

del carActer internacional del capital y de la necesidad, por 

tanto, de que la lucha obrera se situara en ese mismo plano. 

b) Al referirse exclusivamente a la burguesía como poseedora 

de los medios de producción, el Partido Obrero AlemAn dejaba de 

lado intencionalmente la lucha contra los propietarios de tie­

rras, clase con un peso especifico importante en Alemania. Esto 

tenia que ver para Marx con la política lassalleana de concilia­

ción con Bismarck, quien siempre habia tratado de proteger a los 

terratenientes alemanes. 

e) El Partido Obrero Alemán seBalaba que frente a la clase 

obrera "todas las otras clases no forman mAs que una masa reac-
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cionaria". Marx sostiene que esta afirmación constituye una fal­

sificación del Manifiesto Comunista. En éste se afirma que la 

clase obrera es la ónica clase verdaderamente revolucionaria, 

pero se agrega que la peque~a burguesia se vuelve revolucionaria 

cuando tiene ante si la perspectiva de un tr6nsito inminente al 

proletariado. "?Es que en las óltimas elecciones (cuestiona Marx) 

se ha gritado a los artesanos, a los peque8os industriales y a 

los campesinos: Frente a nosotros, no form6is, juntamente con los 

burgueses y los se8ores feudales, m6s que una masa 

reaccionaria?". Marx concluye que esta politica errónea de alian­

zas sirve también a los lassalleanos 11 para cohonestar su alianza 

con los adversarios absolutistas y feudales contra la burguesia 11 • 

AdemAs de estas observaciones particulares referidas al Partido 

Obrero AlemAn como fuerza politica de la Alemania de 1875, exis­

ten dos problemas centrales que dan sentido, articulación y con­

sistencia a todo el documento. Son dos cuestiones que perrneaban 

todo el programa de Gotha configurando el planteamiento general 

al cual dirigió su critica Marx. Estas cuestiones son, por un 

lado, el problema de la justicia distributiva y la concepción 

lassalleana del Estado. 

Lassalle o el socialismo como justicia distributiva 

"El trabajo es la fuente de toda riqueza y de toda cultura, 
y como el trabajo ótil sólo es eosible dentro de la sociedad 
y a través de ella, todos los miembros de la sociedad tienen 
igual derecho a percibir el fruto integro del trabajo. En la 
sociedad actual, los medios de trabajo son monopolio de la 
clase capitalista; el estado de dependencia de la clase 
obrera que de esto se deriva es la causa de la miseria y de 
la esclavitud en todas sus formas. La emancipación del tra­
bajo exige que los medios de trabajo se eleven a patrimonio 
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comOn de la sociedad y que todo el trabajo sea regulado co­
lectivamente, con un reparto equitativo del fruto del 
trabajo 11 • 

As! comenzaba el programa de Gotha. Aparentemente se trataba 

de un discurso marxista. Pero Marx no estuvo de acuerdo con él. 

Llama la atención este hecho porque demuestra que para Marx la 

definición obrera de un partido no proviene de la utilización que 

haga de frases o consignas, sino de los objetivos que se plantee 

a partir de una verdadera comprensión de la sociedad que aspira a 

transformar. Marx mismo seBala rnóltiples veces que el programa de 

Gotha recogia varias frases del Manifiesto Comunista y de los 

Estatutos de la Primera Internacional, pero "corregidas" para ser 

adaptadas a la concepción de los lassalleanos. Del pArrafo ante­

riormente citado le inquietaron sobre todo dos frases: "todos los 

miembros de la sociedad tienen igual derecho a percibir el fruto 

integro del trabajo" y el énfasis puesto en el "reparto equita­

tivo" del fruto del trabajo. 

SegOn Marx a los lassalleanos les preocupaba sobre todo la 

distribución equitativa de las "cosas" y no las relaciones socia­

les que hacen que la riqueza se concentre en pocas manos. El ma­

terialismo de Marx no consist!a en dar prioridad a las cosas ma­

teriales, tangibles, sobre los sujetos. Para Marx el "ser" de las 

cosas debia explicarse partiendo de las relaciones sociales que 

estAn detrAs de ellas: 11 con base en la dialéctica sujeto-objeto 

Ade Hegelü Marx consideró que era preciso explicar a las cosas 

(los objetos materiales) en función de los sujetos organizados 
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socialmente 11 .19 En su critica a los economistas clAsicos Marx 

habla demostrado que los productos del trabajo no poseian en si 

mismos la cualidad de ser rnercancias; las cosas materiales pro­

ducidas para satisfacer necesidades humanas no portaban en su 

materialidad la cualidad de ser objetos de intercambio. Sólo las 

relaciones sociales capitalistas daban a los productos su deter­

minación como "mercancias", el 11 ser11 mercancías. Lo mismo, segón 

Marx, sucedia con el dinero o con la maquinaria. No le interesaba 

estudiarlos en si mismos, sino desentra8ar las relaciones socia­

les que les daban significado. Por ello -dice Rosdolsky- "el re­

sultado fundamental de la Critica de la economia politica de Marx 

Aesü la demostración de que la economía no trata sobre objetos 

sino acerca de relaciones entre personas y, en óltima instancia, 

entre clases; pero que esas relaciones siempre estAn ligadas a 

objetos y aparecen como objetos".20 El error de los lassalleanos 

-al igual que el de Proudhon- era poner énfasis en las ºcosas" y 

no en las relaciones sociales de dominación. De esta incompren­

sión se desprendía el que los proudhonianos, por un lado, propu­

sieran la creación de un banco que facilitara crédito a los obre­

ros para crear cooperativas y que los lassalleanos, por su parte, 

plantearan el 11 reparto equitativo" de los productos del trabajo 

19 Gerardo Avalas Tenorio, Marx y la critica de la econom!a 
ol!tica: hacia el lanteam1ento del Estado como relación social 
Notas ara su estu io 

20 RomAn Rosdo sky, Génesis estructura de El ca ital de Marx 
estudios sobre los Grun r1sse , M x1co, S1g o XXI, 1983, p.488 
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como remedio de la desigualdad. El error de origen de ambas 

corrientes era el considerar a las cosas en si mismas, olvidando 

el tipo de relaciones que se 

otorgan a la materialidad 

particularmente importante ya 

establecen entre los hombres y que 

su carActer formal. Esto es 

que aón hoy se sigue considerando 

al socialismo como aquella sociedad en la cual los individuos 

serAn igualados en la distribución y el consumo. Una preocupación 

explicita de Marx en este texto era que se difundiera esta idea 

equivocada del socialismo: "El socialismo vulgar (y por interme­

dio suyo, una parte de la democracia) -escribió- ha aprendido de 

los economistas burgueses a considerar y tratar la distribución 

como algo independiente del modo de producción, y, por tanto, a 

exponer el socialismo corno una doctrina que gira principalmente 

en torno a la distribuci6n 11
• 

Identificar al marxismo con un tosco materialismo en el que 

las 11 cosas 11 son lo determinante del sujeto olvida, en efecto, que 

11 10 material no es, para Marx, el objeto dado que se impone 

inexorablemente al hombre cuya Onica misión consiste en someterse 

catastróficamente al objeto exterior. Para Marx, el objeto, lo 

material, es constituido como tal por el ser humano, por el tra­

bajo del hombre"·ll Es el trabajo el que 11 objetiviza 11 al hombre y 

"subjetiviza" a los objetos. Por ello "para Marx lo primero, en 

cuanto a constitución del valor pero igualmente en la 'asociación 

de hombres libres' de la producción comunitaria, es el sujeto que 

trabaja: la subjetividad productora. Por ello la 'mera materia 

~ Gerardo Avales, idem, p.12 
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natural' no interesa en su discurso antropológico, ético, econó-

mico" ·ll 
Para Marx el trabajo 11 es una condición natural eterna de la 

existencia humana".{IU:29) Considerado abstractamente, el trabajo 

es proceso de transformaci6n de la naturaleza para satisfacer 

necesidades humanas. Historicamente, sin embargo, la actividad 

productiva se organiza bajo una forma social: en el capitalismo 

asume la forma de trabajo asalariado. No es casual que Marx empe­

zara la Critica del Programa de Gotha con una disertación sobre 

el trabajo: 

"El trabajo no es la fuente de toda riqueza. La naturaleza 

es la fuente de los valores de uso (!que son los que verdadera­

mente integran la riqueza material!), ni m6s ni menos que el tra­

bajo, que no es m~s que la manifestación de una fuerza natural, 

de la fuerza de trabajo del hombre. Esa frase se encuentra en 

todos los silabarios y sólo es cierta si se sobreentiende que el 

trabajo se efectOa con los correspondientes objetos e instrumen­

tos. Pero un programa socialista no debe permitir que tales tópi­

cos burgueses silencien aquellas condiciones sin las cuales no 

tienen ningón sentido. Por cuanto el hombre se sitOa de antemano 

como propietario frente a la naturaleza, primera fuente de todos 

los medios y objetos de trabaje, y la trata como posesión suya, 

por tanto su trabajo se convierte en fuente de valores de uso, 

~Enrique Dussel, La producción teórica de Marx ••• , op cit, 
p.178. 
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y, por consiguiente, en fuente de riqueza. Los burgueses tienen 

razones muy fundadas para atribuir al trabajo una fuerza creadora 

sobrenatural; pues precisamente del hecho de que el trabajo estA 

condicionado por la naturaleza se deduce que el hombre que no 

dispone de mAs propiedad que su fuerza de trabajo, tiene que ser, 

necesariamente, en todo estado social y de civilización, esclavo 

de otros hombres, de aquellos que se han adue6ado de las 

condiciones materiales de trabajo. Y no podrA trabajar, ni, por 

consiguiente, vivir, mAs que con su permisoº. 

Marx comienza cuestionando el que los lassalleanos hagan un 

planteamiento abstracto del trabajo y es una afirmación en con­

creto, la de que "el trabajo es la fuente de toda riqueza", lo 

que le dA ocasión para lanzar su tesis acerca de que es en la 

organización social del trabajo donde se fundan las relaciones de 

dominación. En efecto, en el Programa de Gotha se plantea que 11 el 

trabajo es la fuente de toda riqueza" y Marx aclara que 11 el tra­

bajo no es la fuente de toda riqueza. La naturaleza es la fuente 

de los valores de uso (!que son los que verdaderamente integran 

la riqueza material!), ni mAs ni menos que el trabajo, que no es 

mAs que la manifestación de una fuerza natural, de la fuerza del 

trabajo del hombre". Marx introduce a la naturaleza como fuente 

de valores de uso porque esto precisamente le permite se6alar 

que la apropiación por unos hombres de las condiciones materiales 

de trabajo hace del proceso de trabajo una relación social no 

reciproca. Esta apropiación no es sólo la relación de unos hom­

bres con las cosas -en este caso la naturaleza- sino "el derecho 

a disponer de la fuerza de trabajo de otros" es decir, una rela-
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ción entre hombres: 

"Por cuanto el hombre se sitóa de antemano como propietario 
frente a la naturaleza, primera fuente de todos los medios 
y objetos de trabajo, y la trata como posesión suya, por 
tanto su trabajo se convierte en fuente de valores de uso, 
y, por consiguiente, en fuente de riqueza A ... u precisa­
mente del hecho de que el trabajo estA condicionado por la 
naturaleza se deduce que el hombre que no dispone de rnAs 
propiedad que su fuerza de trabajo, tiene 9ue ser, necesa­
riamente, en todo estado social y de cívil1zaciOn, esclavo 
de otros hombres, de aquellos que se han adue6ado de las 
condiciones materiales de trabajo. Y no podrA trabajar, ni, 
por consiguiente, vivir, mAs que con su perrniso 11 • (CPG¡lO) 

As!, Marx llegaba a una de las tesis centrales expuestas en 

los Grundrisse y en El Capital: la de que la dominación social se 

funda en un determinado modo de organización del trabajo que per­

mite que unos vivan y se apropien de los productos del trabajo 

ajeno. Por ello Marx corrigió el programa de Gotha escribiendo 

que la conclusión correcta de la tesis sobre el trabajo debería 

ser que ttcomo el trabajo es la fuente de toda riqueza, nadie en 

la sociedad puede adquirir riqueza que no sea producto del tra­

bajo. Si, por tanto, no trabaja él mismo, es que vive del trabajo 

ajeno, y adquiere también su cultura a costa del trabajo de 

otros".(CPG;l0-11) A Marx le interesa ubicar el trabajo dentro de 

relaciones sociales especificas, mientras que el programa de Go­

tha hace un planteamiento abstracto del trabajo. Considerado en 

si mismo, el trabajo es para Marx "una condición natural eterna 

de la existencia humana". (IN;29) Pero a Marx le interesaba desta-

car que la actividad productiva se organiza bajo una forma so-

cial, que el trabajo tiene lugar en formas especificas de rela­

ciones sociales y a través de ellas: "Toda producción -ha escrito 

en los Grundrisse-, es apropiación de la naturaleza por parte del 
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individuo en el seno y por intermedio de una forma social deter­

minada". Cuando la producción se funda en la propiedad privada 

entonces la organización del trabajo es una relación entre des­

iguales. La propiedad no es para Marx la relación del hombre con 

las cosas sino una relación entre hombres: es el poder de unos 

para disponer de la fuerza de trabajo de otros.(IA;32) La separa-

ción del trabajo vivo -capacidad creadora del individuo- de los 

medios para su realización es uno de los elementos constitutivos 

de esa dominación. De ahi la insistencia de Marx en considerar 

las "condiciones" concretas en que se desenvuelve el trabajo so­

cial. Para Marx ni el trabajo ni los objetos con los cuales se 

trabaja pueden analizarse de manera abstracta. DetrAs de la Cri-

=t=i=c=ª-"'ª=l_,_P=r=o~g=r=a~m=a~-d~e-=G=o=t~h=a tiene una investigación rigurosa que 

le ha llevado a considerar cómo en el capitalismo el trabajo asu-

me la forma de trabajo asalariado y cómo los elementos simples 

del proceso de producción (maquinaria, herramientas, materia pri­

ma) son subsumidos también por el capital. 

La subsunción de trabajo vivo ajeno por el capital era para 

Marx el nócleo central de las relaciones de dominación en el ca­

pitalismo. Este fue, como se6ala Dussel, "el centro mAs radical 

de todo su discurso teórico. QuizA su ónice descubrimiento teó­

rico esencial".~ Por eso nos hemos detenido en la cuestión del 

trabajo. Su dilucidación es central para Marx porque de ella de­

pende la reflexión siguiente sobre el Estado. En otras palabras, 

la incomprensión del problema de las relaciones sociales que sur-

2J E. Oussel, op cit, p.155 
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gen desde el proceso de trabajo, la superficialidad del plan­

teamiento lassalleano al poner éntasis en la justicia distribu­

tiva, eran plenamente coherentes con su concepción sobre el fenó­

meno estatal. El creer que un "reparto equitativo11 de las cosas 

pod!a solucionar la desigualdad social, olvidando las relaciones 

sociales en que aquellas se fundan, embonaba perfectamente con la 

idea de que el Estado -considerado también como "cosa", como apa­

rato"- pod!a convertirse en la palanca de la redistribución. Para 

Marx en cambio la determinación esencial del Estado eran, preci­

samente, esas relaciones sociales no reciprocas. 

Lassalle, Marx y el problema del Estado 

El programa de Gotha propon!a como demanda estratégica del 

nuevo partido la creación de cooperativas de producción con ayuda 

del Estado "en proporciones tales, que de ella surja la organiza­

ción socialista de todo trabajo". Cabe recordar que precisamente 

en una carta a Bismarck del 8 de junio de 1863 (12 a8os antes del 

programa de Gotha), Lassalle habia sugerido la autotransformación 

"de la monarquía de las castas privilegiadas en una monarquía 

social y revolucionaria del pueblo". Si en algo valoraba Marx la 

creación de cooperativas, con todos sus limites, era en tanto 

creaciones independientes de los propios obreros que demostraban 

empiricamente que la producción podia organizarse sobre bases 

distintas a las del capital. Esta es una idea que recalcó en la 

Critica al Programa de Gotha pero que ya habla planteado dentro 

de la Primera Internacional. Lo que Marx cuestiona es que los 
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lassalleanos pretendan que sea el Estado el que financie la 

creación de cooperativas como la v!a para impulsar el socialismo. 

"Pese a todo su cascabeleo democr6.tico -escribió-, el programa 

estA todo él infestado hasta el tuétano de la fe servil de la 

secta lassalleana en el Estado; o -lo que no es mejor ni mucho 

menos- de la superstición democrAtica; o es mAs bien un compro­

miso entre estas dos supersticiones, ninguna de las cuales tiene 

nada que ver con el socialismo". (CPG:27) Con el planteamiento de 

la ayuda estatal para la creación de cooperativas como via al 

socialismo, los lassalleanos reconocian que los trabajadores no 

tendrian el poder sino que unicamente serian los beneficiarios de 

la acción estatal. Por ello Marx cuestiona que el programa de 

Gotha no se ocupe en ningón lado de la cuestión de la dictadura 

del proletariado. A Marx le interesó destacar "la incomprensión 

mAs burda que Ael programau manifiesta acerca del Estado, al que 

dirige sus reivindicaciones". De ahl que, en unas cuantas p!gi­

nas, Marx se haya dedicado a corregir las tesis lassalleanas so­

bre el Estado oponi~ndoles -apenas en esbozo- sus propias tesis. 

Estas tesis podrlan sistematizarse de la siguiente manera: 

l. En la concepción de Lassalle el Estado se plantea como el 

sujeto de transformaciones sociales: el socialismo vendria "desde 

arriba 11
, con ayuda de la palanca estatal. Para Marx esto supone 

una inversión en la relación Estado-sociedad ya que, 11en vez de 

tomar a la sociedad existente (y lo mismo podemos decir de cual­

quier sociedad en el futuro) como base del Estado existente (o 

del futuro, para una sociedad futura), considera m!s bien al Es-
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tado como un ser independiente, con sus propios fundamentos espi­

rituales, morales y liberales 11 • (CPG:24) Encontramos aqui una li­

nea de continuidad que viene desde la Critica de la Filosof ia del 

Estado de Hegel (1843), una premisa esencial en el discurso mar-

xista sobre el fenómeno estatal, 

racionalidad propia sino que es 

racionalidad al Estado. 

y es que el Estado no posee una 

la sociedad civil la que da su 

Frente a la problemAtica lassalleana seria necesario preci-

sar dos niveles en el an6.lisis de Marx. No es que niegue la "in­

tervención" del Estado en la sociedad civil (en El Capital da 

numerosos ejemplos de cómo el Estado interviene en la reproduc­

ción del capital y de cómo tiene iniciativas); tampoco niega que 

al Estado se le puedan arrancar ciertas reformas benéficas para 

las clases subordinadas (en la Primera Internacional, por ejem­

plo, habia insistido en la lucha por la reglamentación de la 

jornada laboral). El Estado puede, efectivamente, intervenir en 

la sociedad en su despliegue como aparato; lo que no puede hacer 

es atentar contra su esencia misma, contra la relación de domina­

ción del capital sobre el trabajo. Lassalle confundió estos dos 

planos del Estado: su esencia como relación social de dominación 

y su despliegue corno aparato. MAs correctamente, entendió al Es­

tado unicamente como lo segundo. 

2. 11Que por Estado se entiende, en realidad, la mAquina de 

gobierno, o el Estado en cuanto, por efecto de la división del 

trabajo, forma un organismo propio, separado de la sociedad, lo 

indican ya estas palabras: 'el Partido Obrero AlemAn exige como 

base económica del Estado: un impuesto ónice y progresivo sobre 
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la renta', etc. LOs impuestos son la base económica de la mAquina 

de gobierno, y nada mAs. En el Estado del futuro, existente ya en 

suiza, esta reivindicación estA casi realizada. El impuesto sobre 

la renta presupone las diferentes fuentes de ingresos de las di­

ferentes clases sociales, es decir, la sociedad 

capitalista". (CPG;25-26) 

El Estado capitalista tiene un rasgo peculiar: se despliega, 

se corporeiza en un aparato centralizado, formado por institucio­

nes de carActer póblico. Este aparato es controlado, dirigido y 

administrado por una capa especial de funcionarios especializados 

(la burocracia) sobrepuestos a la sociedad civil. El embrión de 

este aparato centralizado se encuentra -segón las indicaciones de 

la Ideolog!a Alemana y de La guerra civil en Francia- en las ciu­

dades que se desarrollan en la transición del feudalismo al capi­

talismo, pero tiene su origen, en rigor, con la aparición de la 

monarquía absoluta.~ 

J. La consideración de la esencia del Estado capitalista 

como dominación del capital sobre el trabajo es una abstracción. 

En el plano histórico-concreto, los distintos Estados capitalis­

tas se constituyen como 11 formas de Estado 11 o 11 formas de domina­

ción". La conformación histórica-concreta del Estado capitalista 

incluye el problema de lo nacional. En otras palabras, la deter­

minación nacional del Estado se expresa en la realidad histórica 

en tanto 11 forma de Estado". Corno se8alamos en el capitulo III, 

~ Vid supra, capitulo III, par~grafo 2. 
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todo Estado capitalista tiene como esencia la relación de domina­

ción del capital sobre el trabajo, pero la constitución histórica 

del Estado se expresa nacionalmente en tanto "forma de Estado". 

"el 'Estado actual' cambia con las fronteras de cada pais. 
En el Imperio prusiano-alemán es otro que en Suiza, en In­
glaterra, otro que en los Estados Unidos •.. 

"Sin embargo, los distintos Estados de los distintos pai­
ses civilizados, pese a la abigarrada diversidad de sus for­
mas, tienen de camón el que todos ellos se asientan sobre 
las bases de la moderna sociedad burguesa, aunque ésta se 
halle en unos sitios más desarrollada que en otros, en el 
sentido capitalista. Tienen también, por tanto, ciertos 
caracteres esenciales comunes". (CPG:24) 

Aqui Marx trazó una vertiente de anAlisis que podria ser 

desarrollada: la reflexión acerca de cuAles son los elementos 

constitutivos de la nación que dan sentido histórico al Estado. 

El problema de lo nacional como determinación del Estado podria 

incluir aspectos tales como el de la politicidad (cultura poli­

tica), desarrollo politico-organizativo de las clases sociales 

nativas, tipo de relación con otros Estados, la soberania, etc. 



168 

CONCLUSIONES 

Intentaré en esta óltima parte sintetizar las ideas 

fundamentales de Marx acerca del Estado que se revelan en el 

periodo 1864-1875. Por tratarse Onicamente de las conclusiones 

generales de mi investigación, este apartado es por si mismo 

incompleto, no sólo porque deja de lado muchas de las cuestiones 

que en otro momento fue necesario abordar, sino porque también se 

dan en él por supuestos tanto el desarrollo de problemas 

tratados a lo largo de los capitulas, como el tratamiento del 

pensamiento de Marx que no corresponde estrictamente al período 

1864-1875, exponiéndose ónicamente los aspectos relevantes en 

relación a mi objetivo general. Prescindo aqu!, por tanto, del 

camino que me permitió arribar a los siguientes resultados: 

l. Un presupuesto téorico fundamental permite comprender la 

idea marxiana del Estado que se revela en esta época: el haber 

descubierto, en su critica de la economía política, que el capi­

tal es una relación de poder, que la relación capital-trabajo es 

una relación de hcgcrnonia-subordinaciOn, y que esta relación se 

constituye en el uso y apropiación gratuita de trabajo vivo 

ajeno. Marx resumió la esencia de esta relación de la siguiente 

manera: 

"La plusvalía que el capital tiene al término del proceso de 

producción A •• u significa, si expresamos esto con arreglo al 

concepto general del valor de cambio, que el tiempo de tra­

bajo objetivado en el producto es mayor que el existente en 
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los componentes originarios del capital. Ello sólo es posible 

cuando el trabajo objetivado en el precio de trabajo es menor que 

el tiempo de trabajo vivo que ha sido comprado con él ( .. ) si, 

pongamos por caso, sólo se necesita media jornada de trabajo para 

mantener vivo a un obrero durante toda una jornada laboral, la 

plusvalia del producto surge de por si, ya que el capitalista en 

el precio sólo ha pagado media jornada de trabajo, mientras que 

el producto conserva, objetivada, una jornada entera; de modo que 

por la segunda mitad de la jornada laboral, no ha intercambiado 

nada ( .. ) La otra mitad de la jornada de trabajo al capital no le 

costó nada; o sea que recibe un valor por el cual no ha dado 

equivalente alguno". {Gr.I;262 y 265-266) 

La relación capital-trabajo es entonces, para decirlo con 

Carol Gould, una relación social "no reciproca 111,; una relación 

que siendo formalmente voluntaria (IN;56 y 65) tiene corno 

determinaciones la explotación, la coerción, la violencia, la 

imposición de una voluntad ajena y el robo de vida. La 

originalidad del pensamiento de Marx es que esboza y permite la 

vinculación entre esta relación de dominación y el Estado. Este 

l Carol Gould, ontolog!a social de Marx, M~xico, Breviarios del 
Fondo de Cultura Económica, 1983, p.185. Ella define una relación 
no-reciproca como 11 una relación social en que las acciones de un 
agente (o un grupo de agentes) con respecto a otro (o a otros) no 
son equivalentes a las acciones del otro con respecto al 
primero 11 • 
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vinculo hab!a sido proyectado ya en 1843 cuando Marx, al criticar 

a Hegel, apuntó que la sociedad civil encerraba el secreto del 

Estado. El "sistema de las necesidadesº, que Hegel ubicaba como 

un momento de la sociedad civil, fue para Marx una primera clave 

para comprender los vinculas que establecen los hombres en la 

sociedad moderna y para enlazarse con los economistas clAsicos 

(de quienes Hegel mismo hacia referencia en su Filosof ia del 

derecho). La critica de la economia política llevó a Marx a la 

conclusión de que en esa sociedad civil hay un poder que lo 

domina todo y que la comunidad a que hacia referencia Hegel para 

fundamentar el fenómeno estatal exist!a efectivamente, pero como 

"comunidad ilusoria". Ya en 1844, en "La cuestión judia 11 , Marx 

esbozó la idea del Estado como "comunidad pol!tica 11
: 

11Alli donde el Estado politice ha alcanzado su verdadero 
desarrollo, lleva el hombre, no sólo en el pensamiento, 
sino en la realidad, en la vida, una doble vida, una 
celestial y otra terrenal, Ia""V'ida en la comunidad politica, 
en la que se considera como ser colectivo, y la vida en la 
sociedad civil, en la que actil.a corno particular". (CJ;23) 

La "comunidad ilusoria" aparece ya como concepto en La ideologia 

alemana, dando cuenta del Estado corno la red general de vincules 

que mantienen unida a la sociedad (interés camón) y que en el 

E3tado moderno se expresan en la independencia personal y en la 

igualación de los hombres en tanto ciudadanos. Lo que descubre en 

1857-58 al elaborar los Crundrisse son los fundamentos explica­

tivos de la ilusión: la ''comunidad ilusoria'', el misticismo del 

Estado moderno, es el resultado de la forma valor, que es una 

forma social e histórica de organización de los hombres y no sólo 

un carActer de los productos del trabajo humano (aunque es cier-
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tamente en la mercancia en la que se concreta la forma valor). 

Marx responde entonces en su critica de la economía politica la 

interrogante planteada en 184J. Desde este momento el Estado 

puede ser comprendido como un poder constituido a partir del po­

der que reside en la sociedad: el poder del capital. 

2. Todas las elaboraciones de Marx en el periodo 1864-1875 

estAn atravesadas por el problema de la liberación. Desde esta 

amplia perspectiva a Marx le interesaba que los trabajadores se 

reconocieran como sujetos dominados y que comprendieran que la 

liberación supone la construcciOn de un nuevo poder estatal. La 

propuesta de liberación de Marx era la contraparte lógica de su 

teoria de la dominación y tenia por ende como supuestos sus 

elaboraciones teóricas acerca de la naturaleza de la dominación 

capitalista y de su Estado. Una de las tesis centrales de su 

teoria de la liberación se refiere a la necesidad de enfrentar al 

capital en el terreno del Estado. Esto se confirma en el anAlisis 

de la confrontación de Marx con distintas corrientes socialistas 

de la época: la de los seguidores de Proudhon, la de Bakunin y la 

de Ferdinand Lassalle. La polémica con las dos primeras tuvo como 

escenario la Primera Internacional; la segunda estA resumida en 

la Critica del programa de Gotha. El primer deslinde que Marx 

habla hecho de su pensamiento respecto de los planteamientos de 

otras corrientes socialistas fue en 1647 en el Manifiesto 

Comunista. En el periodo que estudiamos habla dos circunstancias, 

sin embargo, que cambiaban los términos de la polémica: de una 

parte, a diferencia de 1847, ahora Marx ya habla elaborado lo 
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principal de su producción teórica definitiva y, por la otra, 

ahora se encontraba inmerso en una organización internacional de 

trabajadores y no en una organización de la naturaleza de la Liga 

de los Comunistas. Marx entraba ahora a la polémica con una 

fundamentación teórica y una precisión conceptual mucho rnAs 

profunda y rigurosa que la que tenia en 1847. El pensamiento 

politice de Marx se revela en esta época en contraposición al de 

sus ddverGario~. En noviembre de 1871 Marx afirmaba que la 

historia de la Primera Internacional 11 fue una continua lucha del 

Consejo General contra las sectas y los experimentos improvisados 

que intentaron afirmarse dentro de la Internacional en contra 

del movimiento auténtico de la clase obrera. Esta lucha se 

manifestó en los congresos, pero mucho más -agrega- en las 

actuaciones privadas del Consejo General con cada una de las 

secciones".~ El calificativo de ºsecta" que da enseguida a los 

proudhonianos, a los seguidores de Lassalle y a Bakunin tiene 

especial significado para nuestro estudio. Marx llamó 11 sectas 11 a 

todas aquellas corrientes que, en ausencia de un análisis 

rigurono de la realidad y de una fundamentación cientifica2 de 

sus propuestas, improvisaban soluciones artificiosas, utópicas o 

arbitrarias en el proyecto de sociedad a la que aspiraban y en 

~ Carta de Marx a Federico Bolte del 2J de noviembre de 1871, 

~o~~~~P}~d~~~~Eíó~Pd!º~ay 11 ~~!ncia" en Marx me baso en Enrique 
Ousscl, Hacia un Marx desconocido. Un comentario de los 
Manuscri~ 61-63, México, Siglo XXI, 1988, p.285. 
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los medios para alcanzarla. 11Toda secta es en realidad religiosa 11 

afirmaba en 1868: "en lugar de buscar la base real de su 

agitación entre los elementos auténticos del movimiento de clase, 

intentAaü prescribirles su curso a estos elementos conforme a 

determinada receta dogm6tica 11 .i 

J. As! como el poder del capital no puede constituirse sino 

generaliz6ndose en toda la sociedad, para Marx la liberación no 

podia alcanzarse con luchas locales en cada f6brica o en cada 

rama industrial sino en el plano social, reestructurando radical­

mente la forma de organización y de vinculación entre los hom­

bres, es decir, en la polltica. Una idea que permanece a lo largo 

de toda su obra es que el Estado no es m6s que la sociedad 

estructurada pollticamente, la sintesis de los vinculas entre los 

hombres. Esta idea se encuentra en su critica juvenil a Hegel (el 

Estado como comunidad}; en un articulo de Vorwl!rtz de 1844: "Des­

de el punto de vista politico, el Estado y la organización de la 

sociedad no son dos cosas distintas. El Estado es la organización 

de la sociedad"; en La ideoloqia alemana (Estado como con­

densación de la sociedad civil) ; en su proyecto de critica de la 

economia polltica de 1857: "Sintesis de la sociedad burguesa bajo 

la forma del Estadoº y, aón en los apuntes etnológicos, escritos 

al final de su vida, entre 1880 y 1882: "alli donde hay Estado 

(después de la comunidad primitiva, etc.), es decir, una sociedad 

4 Marx a Schweitzer, 13 de octubre de 1868, Correspondencia, 
pp. 324. 
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organizada politicamente, el Estado no es de ningón modo el 

príncipe, sólo lo parece"._2 Los vinculas de dominación y subordi­

nación, en tanto constituyen la forma social de existencia del 

capital, encuentran su sintesis en el Estado y sólo pueden ser 

subvertidos en el plano general, global, de toda la sociedad. "La 

lucha de clase contra clase 11
, escribió en Miseria de la 

filosofi~, 11 es una lucha politica 11 • La lucha contra el capital 

como un enfrentamiento en el nivel del Estado (la "conquista del 

poder politico11 ) fue, por ello, un planteamiento puesto por Marx 

en los documentos fundacionales de la Primera Internacional. 

El significado profundo del concepto ºdictadura del prole­

tariado" es entonces el de la constitución del poder de los tra­

bajadores en Estado: en otras palabras, la conversión de sus in­

tereses (como representantes del trabajo, condición vital humana} 

en interés general, el traslado de la soberanía del capital hacia 

el trabajo, la reestructuración de la sociedad a través de la 

desarticulación de la forma valor como forma de vinculación entre 

los hombres. La clase obrera debe constituirse en Estado porque 

la emancipación del trabajo sólo puede realizarse socialmente, 

porque el Estado es la forma condensada de estructuración de la 

comunidad, de sus lazos materiales y espirituales y de sus con­

creciones institucionales póblicas. La idea de la dictadura del 

proletariado se desprende, primero, de la relación de dominación-

~ Marx, Apuntes etnológicos, Madrid, Ed. Pablo Iglesias-Siglo 
XXI, 1990, p.289. 
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subordinación capital-trabajo como la forma en que se desenvuel­

ven las relaciones humanas en una sociedad regida por el valor y, 

segundo, de la idea del Estado capitalista como la síntesis de 

esa relación b~sica desplegada a nivel social. Oponer un Estado 

obrero al Estado capitalista significa oponer una forma de orga­

nización social fundada en la libre asociación de los productores 

directos (los representantes del trabajo) para la realización de 

su vida (individual y comunitaria), a una forma de organización 

social fundada en la dominación y mediada por el intercambio. La 

dictadura del proletariado no alude en Marx sólo a la consti­

tución de un aparato estatal (aunque éste sea necesario), ni a 

que la clase obrera "ocupe" el aparato estatal existente {enten­

dido como el ordenamiento institucional y administrativo del Es­

tado), sino a la constitución de los trabajadores en nuevo sujeto 

soberano. La experiencia de la comuna de Par!s -con la cual el 

problema del Estado aparece en primer plano- confirma por ello en 

Marx la idea de que la clase obrera no puede limitarse a "tomar 

posesión de la m6quina del Estado", sino que debe iniciar un pro­

ceso de recomposición radical de las relaciones sociales deses­

tructurando el poder del capital. La transformación de los ins­

trumentos de producción, de medios de extracción de trabajo vivo 

-como lo son en el capital- en simples instrumentos de trabajo 

libre y asociado es, en este sentido, una de las anotaciones mAs 

reveladoras de La guerra civil en Francia acerca de la concepción 

marxiana de la dictadura del proletariado. 



176 

4. La democracia no es considerada como una forma de go­

bierno, sino corno un vinculo social. La verdadera democracia sig­

nifica en Marx la ausencia de lazos de dominación y, por ende, la 

realización del hombre en tanto realización de todas sus ca­

pacidades: el trabajo constituye en la filosofía de Marx la ac­

tividad de producción y de autocreación del hombre como ser hu­

mano; actividad que, al serle usurpada por el capital (el valor 

es vida humana objetivada}, representa el despojamiento de su 

propia vida.2 Esta esencia genérica del hombre es recuperada fi­

nalmente en la comunidad real resultado de la "emancipación hu-

mana" que, a diferencia de la "emancipación politica 11
, no sólo 

rompe con los lazos de dependencia personal, sino reconstituye a 

los individuos como seres humanos. 

Ello no significa que Marx no haya abordado las formas espe­

cificas de organización democr6tica de la comunidad. Las ense8an­

zas de la Comuna de Paris fueron enriquecedoras en la perspectiva 

de un ejercicio democr6tico del poder obrero. Las mismas institu­

ciones pOblicas adquiriere~, en la corta vida de la comuna, un 

contenido distinto. El hecho de que los funcionarios p~blicos 

tuvieran el mismo salario que un obrero, la representación desde 

los centros de trabajo, el mandato imperativo y la revocabilidad 

como fórmulas que hacen perfectible esta representación y la des­

centralización en la toma de decisiones fueron algunas de las 

6 Ver Gerardo Avales Tenorio, El problema del Estado en Marx (en 
Ta critica de la econom!a politica), tesis de maestrla, FCPyS, 
UNAM, 1990 (inédito). Capitulo II. 
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ense8anzas extraidas de la Comuna en la perspectiva de una orga­

nización democrAtica de la colectividad. Cabe destacar que, a 

diferencia de lo que se ha entendido comónmente, el problema de 

la democracia en Marx no se resuelve optando entre la democracia 

directa o la democracia representativa.z Marx recupera el prin­

cipio de la representación corno un principio vAlido de organiza­

ción politica cuando aquella estA fundada en la existencia de una 

comunidad en donde no existan lazos de dominación. La disyuntiva 

no es si gobiernan todos los miembros de la comunidad o si go­

biernan sus delegados (muchos teóricos de la democracia, incluso 

Rousseau, han objetado la democracia directa por su ineficacia en 

comunidades extensas); tampoco se trata de encontrar la mejor 

fórmula de relación entre gobernantes y gobernados. La concepción 

marxiana de la democracia se desprende lógicamente de su anAlisis 

del capital como forma social fundada en la dominación. Partiendo 

de que el hombre no es un ser aislado sino un ser social, la 

democracia seria la comunidad de la no-dominación: aquella en la 

que por primera vez se realiza la libre individualidad, en que 

las relaciones entre los hombres dejan de estar mediadas por las 

cosas, aquella en que el hombre puede autodeterminarse. Era en 

este sentido que Marx replicaba en su polémica con Bakunin 

7 Ver Norberto Bobbio, El futuro de la democracia, M~xico, FCE, 
T9BS; Carlos Pereyra, "Fiiosofla y polltica 0 , Revista Mexicana de 
Ciencias Politicas y Sociales no.lJO, octubre-die 1987, 
FCPyS-UNAM. 
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diciendo que "cuando un hombre se gobierna a si mismo, no se go­

bierna con arreglo a este principio (gobernantes-gobernados), ya 

que es él mismo, y no otro" y que "el car6.cter de la elección no 

depende de este nombre, sino de la base económica, de las 

concatenaciones económicas de los electores'1 .(0F.17;483) 

5. Por ~ltimo la critica al programa de Gotha resume el 

cuestionamiento de Marx de las tesis del socialismo de Estado. Al 

desmantelar los fundamentos lógicos de esta doctrina, Marx en­

contró sus sustentos en la concepción del Estado como aparato y 

en la idea del socialismo como "justicia distributiva". En ambas 

ideas subyace para Marx la incomprensión del capital como re­

lación social y si, en cambio, la reducción del Estado a su ex-

presión cósica (el aparato estatal) y del socialismo a un pro­

blema distributivo: 

"Que por <<Estado>> se entiende, en realidad, la m6quina de 
gobierno, o el Estado en cuanto, por efecto de la división 
del trabajo, forma un organismo propio, separado de la so­
ciedad, lo indican ya estas palabras: 'el Partido Obrero 
Alern6n exige como base económica del Estado: un impuesto 
ónice y progresivo sobre la renta', etc. Los impuestos son 
la base económica de la m6.quina de gobierno, y nada rn6.s". 
(CPG;25-26) 

Al igual que Proudhon, Lassalle no cornprend!a -a juicio de Marx­

las determinaciones del capital. Para ellos el problema residia 

en un intercambio desigual entre los sujetos del trabajo y los 

due6os del dinero. De ah! la exigencia de un intercambio 11 justo" 

entre los productores que permitiera la retribución integra de 

sus trabajos (el mutualismo en Proudhon y el cooperativismo en 

Lassalle). Uno de los descubrimientos centrales de Marx habla 

sido, en oposición a esta tesis, que la no-reciprocidad en la 
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relación capital-trabajo no reside en el salario, ya que en la 

forma salario si se realiza un intercambio de equivalentes: el 

capitalista paga efectivamente el valor de la fuerza de trabajo. 

La no-reciprocidad y por tanto la explicación del capital como 

capital reside en el uso que éste hace de la capacidad de tra­

bajo, en la subsunci6n del trabajo vivo en el capital, en la 

transustaci6n del trabajo de los productores en un poder que los 

domina, en la dominación del trabajo muerto sobre el trabajo 

vivo. 
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