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EFICACIA DEL CEFACETRIL EN EL TRATAMIENTO INTRAMAMARIC PARA EL
SECADO EN VACAS

Flores Toro A.R., Avila Téllez S. y Garcia Delgado G.A.
Facultad de Medicina Veterinaria y Zootecnia.
Universidad Nacional Autonoma de México.

1.0 . RESUMEN

La aplicacién intramamaria de quimioterapéuticos para el
tratamiento de vacas al secado, es una practica cominmente usada
en busca del control de mastitis clinica y subelinica, con
eficiencias que varian de un 17 a un 83% segun diferentes
investigadores. El objetivo del presente trabajo fué probar la
eficacia del cefacetril sddico, comparativamente con diferentes
guinioterapéuticos seleccicnados con base a una sensibilidad a
los microorganismos alslados. Para el desarrollo de este trabajo
se emplearon 76 vacas Holstein-Friesian que se encontraran en lé
fase final de lactacién. Estas fueron divididas al azar en 2
grupos: el grupo 1 integrado por 26 animales a los c;uales se les
suministrd el tratamiento a base de cefacetril sédico; y el grupo
2 con 50 vacas tratadas con diferentes antibiéticos. En el
total de la poblacidén se realizaron pruebas de California para
mastitis y exémenes bacteriolélogicos de las leches, definiendo
los casos positivos y negativos a este sindrome; Pruebas que seb

- aplicaron previo al secado y posterior al parto. En el grupo 1,

el ‘77% de las wvacas al. parto respondieron al tratamiento



registrandose diferencias estadisticamente significativas
(P<0.,02). Comparativamente con el grupc 2, la respuesta fué de un
42%. E1 cefacetril sdédico aplicado a una dosis de 470 ng por
glandula mamaria al finalizar la lactacién, presentd una eficacia
superior comparativamente a los tratamientos aplicados con los

quimioterapéuticos utilizados.



2.0 INTRODUCCION

Uno de los problemas ma&s graves Yy -complicades que
afectan al ganado lechero es la mastitis. La mastitis es la
inflamacion de la glandula mamaria caracterizada por
alteraciones fisicas,quimicas y casl siempre bacterioldégicas
de la leche con modificaciones patolégicas del tejido
glandular (15).

La mastitis también es una enfermedad infeccioesa,
contagiosa de curso agudo, subagudo o crdnico que afecta a
todas las hembras de los mamiferos, siendo un grave problena
econdmico en las vacas productoras de leche. La importancia
econdémica de la mastitis bovina opaca a la de todas las denmas
especies (7). Esta enfermedad ha sido y continuard siendo la
mds costosa en el ganado lechere (14), las pérdidas a
consecuencia de la mastitis son atribuidas principalmente:

~Al desecho de la leche contaminada.

~Al dinero empleado en el tratamiento de los

casos clinicos.

-l incremento en los gastos por concepto de

reemplazo,

-A las pérdidas de potencial genético.

-A la disminucioén en la produccién de leche por

vaca afectada (1).

La mastitis se encuentra difundida en todo el mundo y se

presenta durante todo el ano, aungue pudiera difundirse mids

rapidamente durante la época de lluvias.



En la presentacién de la mastitis intervienen diversos
factores como lo son microorganismoé tradicionalmente
considerados como patdgenos, entre los que se encuentran
racterias, hongos, virus y parasites, entre las bacterias los
estreptococos y los estafilococos son los mds frecuentes (7).

Dentro de los factoraes ambientales que influyen en la
mastitis se mencionan las actividades del ordefador, grado de
higiene durante el ordefic y estado de las instalaciones
(principalmente el equipo para ordefio). Es decir que esta
enferhedad varia en frecuencia dependiendo de las condiciones
ambientales (7). Existen también otros factores relacionados
con este padecimiento, como son los genéticos y los
nutricionales (1y.

Las vacas gque terminan su periodo de produccién y gue se
dejan de ordefar cuandoe se acerca el préximo parte (periodo
de secado) representan una causa altamente predisponente a la
mastitis ya gue se acumula leche dentro de la glandula y éste
es un excelente medio de cultive para el desarrolle de las
bacterias, sobre todo para los estrepteococos que estan bien
adaptados a la leche , asi mismo se presenta una temperatura
favorable para la produccién abundante de, sus toxinas. .

‘No s raro que las vacas entren al periodo de secaduv con

. infecciones causadas por microorganismos patdgenos, o bien
que adquiefan la infeccidn - durante el mismo, Neave .(11)
encuentra que de 94 vacas, 19 [(20.21%), llegaron infectadas

de una o mas glandulas al perjiodo de secado.



Neave (11}, Oliver (12} y Dodd (6}, mencionan que
aproximadamente un tercio de las vacas adguieren la infeccién
de la ubre durante el pericdo de secado y son mas frecuentes
en aquellos animales con historia de infeccidn previa, y/o
infecciones en otras glandulas. Las infecciones son més
frecuentes en animales gue produjeron 9 litros o mds en el
periodo de lactacidn previo al secado (16}.

las nuevas -infecciones durante el periodo de secado,
ocasionan cerca del 17% de mastitis después del parto (16).

Las ubres son mas susceptibles a infecciones durante el
periodo temprano del secado, probablemente debido a gue la
secrecién de la glandula en ese momento es un medio favorable
para el crecimiento bacteriano, sin contener una
concentracidén alta de sustancias inhibidoras, y a medida que
aumenta la tasa de anticuerpos en el organismo, y éstos pasan
a la ubre no lactante, aumenta la proteccidén contra 1la
infeccién (16).

Se han encontrado factores estimulantes de 1la
ﬁultiplicacidn ‘bacteriana en la leche de vacas pfevias al
»secado, y en el primer dia de calostro (16).

El tratamiento con antibidticos al principio del periodo
de secado ha sido generalmente util para eliminar las

-infecciones existentes en la ubre (8,10,13,14,17} y prevenir
la- presentacidon de nuevas infecciones. 5in embargo, la
eficacia de los antibidticos para 1l1la eliminacion de 1a
infeccién' de la ubre, no es siempre posible, debido a 1la

variacién en respuestas de vaca a vaca, de hato en hato, tipo



de microorganismos involucrados, localizacién del tipo de la
infeccién, grado de induracién de la ubre y resistenclia de
las bacterias a los antibiéticos.

El uso irracional de 1los antibiéticos ha creado
resistencia de los microorganismos hacia ellos. Bryson (4)
encontré en establos de Bulawayo, Sudafrica, que la mezcla de
penicilina-estreptomicina, durante el periodo de 1972-1973,
fué efectiva "in-vitro" contra el 83% de Staphylococcus
aureus aislados y en el periodo de 1973~1974 sdlo fué
efectiva en un 59%.

En la actualidad se ha observado que en las visitas
efectuadas a los establos de los estados de México y de
Hidalga, el secado de vacas, Se acompana con la_ infusidn de
antibidticos, sin determinar el tipo de microorganismos

presentes y su sensibilidad "in-vitro" a los antibidticos.

Por esta razén se infiere la necesidad en toda explotacion
lechera el hacer pruebas de sensibilidad quimioterapéutica a
los microeorganismos encontrados al secado de las wvacas, ya
que si el antibiético de uso no es el adecuado, las pérdidas
econdmicas seran considerables debido a la presentacion de la
mastitis. ‘

Env los casos de mastitis se han usade todos los
medicamentos - antiinfecciosos gque han ido apareciendo-en la
' farmacopea desde el fenocl y el yodoformo, pasando por lés
Sulﬁamidas y todos los antibiéticos que van apareciendo en el

- mercado (7).'



En este contexto las cefalosporinas son un grupo de
antibicticos poco usados en el tratamiento de mastitis, y
mas aun en el tratamiento del secado, dentro del grupc de las
cefalosporinas estia el Cefacetril sodico, cefalosporina de
segunda generacidn semisintética con un amplio espectro de
accién antibacteriana que hasta el presente aln no habia sido
utilizada en medicina veterinaria. Es de suponerse que el uso
del cefacetril sédico en el tratamiento del secado en vacas
dara resultados favorables ya que éste muestra un amplio
espectro de accién antibacteriana, comparable al de 1la
Cefaloridina y la Cefalotina. Hay que subrayar su intensa
accidon contra los estafilococos  (inclusive las cepas
formadoras de penicilinasa), estreptococos, E.coli vy
Klebsiella. Su accidén contra los estafilococos resistentes a
la penicilina es casi tan buena como contra cepas sensibles a
la misma. No existen reportes de resistencia bacteriana
adquirida. Es el antibiotico de mas amplioc poder
antibacteriano "“in-vitro" ; actia mejor que la €loxacilina y
marcadamente mejor que la penicilina G, 1la combinacién . de
penicilina G con estreptomicina, o neomicina, el
cloranfenicol y la rifamicina.#

El objetivo del presente trabajo fué evaluar 1la
capacidad de disminuir la frecuencia de infeccidén latente en
glandula mamaria al secado, con la aplicacion del cefacetril

sédico a una désis de 470 mg por glandula.

* Informacidn . Técnica: TRATAMIENTO INTRAMAMARIO A BASE DE
CEFACETRIL S0DYCO. CIBA-GEIGY MEXICANA S.A.DE C.V.




3.0 MATERIAL ¥ METODOS

3.1 El trabajo se realizé en un periodo de un mes en dos
hatos de estudio que fueron identificados como hato 01 y hato
02. El1 hato 01 se encuentra ubicado en el municipic de
Ixtapaluca, Estado de México a 2,500 m SNM, .con una
temperatura media anual de 18 °C y con una precipitacién
pluvial anual de 960 mm. El establo 02 estd ubicado en el
municipio de Zumpango, Estado de Hidalgo, a 2,294 n SNM, con
una temperatura media anual de 14.8 °'C y una precipitacién
pluvial anual de 560 mm. Se utilizaron 76 vacas Holstein-
Sriesian con diferentes numeros de partes y al finalizar su
periode de lactacién (con un promedio de 7 meses de
gestacién), los animales estuvieron distribuidos en dos
hatos, en donde las practicas de manejo y los alojamientos
fueron similares, con una poblacién de ganado adulto de 600
vacas, teniendo un promedio de 400 vacas en ordefio.

En el hato 01, se emplearon 40 vacas, de las cuales 15
fueron destinadas al azar 51 lote del tratamiento y 25 vacas
fueron destinadas al lote control.

Del hato identificado come 02, se seleccionaron 1l vicas
al azar gue comprendieron el lote de tratamiento y 25 vacas
fueron destinadas al lote control; teniendo por lo tanto .un:
total de 26 vacas en tratamiento (grupo 1) y 50 en control

(grupo 2).



. 3.2 Todo el ganado fué sujeto a la siguiente metodologia:

3.2.1 A cada glandula mamaria se le aplicé la prueba de
california para mastitis, usando el material vy  métodos
empleado por Schalm y colaboradores (16).
3.2.2 Se procedio a la preparacion de los pezones para
obtener muestras de leche, con el propésito de hacer estudios
bacteriolééicos, utilizando el material y wmétodos sefialados
por el National Mastitis Council, Inc.(3).

Las muestras de leche fueron colectadas en tubos
estériles con tapdn de baquelita de 13 x 100 ml, en cantidad
aproximada de 10 ml. Se identificaron y se trasladaron al
laboratorio de Bacterioclogia de la Facultad de Medicina
Veterinaria y Zootecﬁia de la Universidad Nacional Auténoma
de México, donde se procedié al diagndstico bacteriolégico
seqin el material y método descritoc por Brown y colaboradores
(3). De los cultivos obtenidus se deterniné la sensibilidad a
los quimioterapéuticos factibles de obtener en el mercado
local, ‘el diagnéstico se realizé siguiendo el material y
nmétodos sefialados por Bauer y colaboradores {2).

3.2.3 Posteriormente a la obtencién de las muestras, las
vacas fueron sujetas al ordefio mecanico, y una vez finalizado
éste se prepard la ubre para el tratamienf:o con el método

‘siguiente:
3.2.3.1: Lavado de los pezones con agua y 3jabdn ﬁeutro,-
asegurandose de que el enjuage fuera suficiente para remover

todo material orgénico, asi como el jabén utilizado.



la

'3.2.3.2  Secado de los pezones con tecallas de papel
desechable.

3.2.3.3 Desinfeccién de los pezones con el material y
métodos sefialados por el National Mastitis Council, Inc.(3).
3.2.3.4 Aplicacién del tratamiento haciendo uso de canulas
estériles las que fueron introducidas aproximadamenta 0.5 cm
de la apertura del pezdn, empleando una canula por Jjeringa
que contenia el medicamiento a emplear.

Las vacas gque al azar fueron destinadas para el grupo
del tratamiento con cefacetril, recibieron 470 mg de este
producto por glandula, gue estéan comprendidas en 2 jeringas
de 10 g cada una.*#

tas vacas que al azar fueron destinadas para integrar el
grupo contrel recibieron 1la aplicacién del tratamiento
seleccionando éste con base a la sensibilidad
quimioterapéutica a los microorganismos encontrados al
secado, en dosis que variaron de acuerdo con el criterio
clinico aplicade por el MVZ respensable del programa .de
control de.mastitis y siguiendo el mismo método descrite para
el grupo de tratamiento con cefacetril.
3.2.3.5 Al finalizar la aplicacidn del tratamiento sa dio
ﬁn masaje cbn los dedos pulgar e indice, de la porciodn

inferior hacia la porcidn superior del pezén,

*#* Cefacetril Sddico-Vetimast ©L.A. Laboratorios CIBA=GEIGY
‘de México S.A, de C.V.
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3.2.3.6 Se aplicd un antiséptico (sellador) hasta el tercio
superior del pezdn, producte que "in-vitro" presenté
capacidad de evitar el crecimiento bacteriano, aislado de las
muestras obtenidas en la leche del hato.

3.2.4 Después de finalizado el tratamiento al ganado, las
vacas ge desplazaron a un alojamiento pavimentado destinado a
vacas recién secas, donde permanecieron por 1o menos una
semana, periodo durante el cual diariamente se inspeccionaron
identificande de forma inmediata cualquier signo apreciable
del desarrollo de un problema a nivel glandular.

En el alojamiento el ganado recibié upa dieta
principalmente con forrajes, retirando totalmente el
concentrado.

A partir de la segunda semana este ganado se trasladd a
otro alojamiento y 15 dias éntes de la fecha programada de
parto fueron llevadas al alojamiento de vacas proéximas a
parto.

3.2.5 En el alojamiento de vacas a parir durante 1las
primeras 24 horas después del parto, se procedio a obtener la
informacidén para conocer el estado de la leche, se evalud
clinicamente la ubre, y se& realizaron las siguientes
actividades:

‘3,2.5.1 Muestreo por glandula aplicando la prucka do
~california para mastitis, empleando el material vy métodés
descrito por Schalm y colaboradores (16).

3.2.5.2 'Lavado y -secado ‘de los pezones siguiéndé él

material y métodos descrito en los incisos 3.2.3.1 y-3.2.3.2.
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3.2.5.3 Desinfeccién de los pezones empleando el material y
métodos sefialado por el National Mastitis Council, Inc. (3).
3.2.5.4 Obtencidn de mwuestras de leche para estudios
bacterioldgicos como se sefialé en el inciso 3.2.2.

En la figura 1 se ilustra el desarrollc de toda 1la
netodologia antes citada.

La informacicon obtenida se integré y posteriormente se
evalud con el apoyo de las siguientes pruebas estadisticas:

-Prueba de Wilcoxon de rangos con signo para un

experimento aparejado (9).
-Prueba "U" de Mann-Whitney para muestras aleatorias
independientes (5).

~Prueba ANDEVA paramétrica ($5).

~Prueba ANDEVA no paramétrica (Kruskal-Wallis) (5).

Para poder hacer los diversos andlisis estadisticos a
cada vaca se le dio una una calificacién final, CTU (Cuenta
Total por ubre) que es la sumatoria de las calificaciones
dadas a cada gléndula en la prueba de california para

mastitis.



13

4.0 RESULTADOS

De las 26 vacas tratadas por infusion intramamaria al
secado con cefacetril y muestreadas al finalizar la 1actaci-c'>n
(grupo 1), se encontré gue la CTU (Cuenta total por ubre) en
la prueba de California para mastitis, varié de 1 a 12,
resultando todos los casos positivos a esta prueba. El
30.7% de las calificaciones variaron de 1 a 3 y en el 69.3%
de las calificaciones la variacidn fué entre 4 y 12,
obteniéndose una sumatoria de la CTU de 171, con una media
aritmética de 6.57+-3.01, y c¢on una mediana de 6 (cuadro i).

Los analisis bacteriolégicos de las vacas que
presentaron una variacién a la CTU entre 1 y 3 (30.7%)
resultaron positivos a estreptococos un 15.4%, dividiéndose
en Streptococcus dysgalactiae 11.6% y Streptococcus feacalis
3.8%, entre otros microorganismos encontramos Corynebacterium
spp. 7.7%, Aeromonas spp 7.6% dividiéndose en Aeromonas
hydrophila 3.8% y Aeromonas salmonicida 3.8%. Del resto de
las vacas que presentaron una variacion a la CTU entre 4 y '
12 (69.3%) se aislaron las siguientes bacterias:
estreptococos en un 45.3% formade por Streptocogcus
agalactiae, S.dysgalactiae y S.uberis en porcentajes de
30.0%, 11.5% y 3.8% respectivamente, Corynebacterium spp en

un 11.5%, Escherichia coli en un 11.5%, estafilococos an un

11.5%  dividido en. Staphylococcus sSpp Y S‘aureﬁs en
porcentajes de 7.7% y 3.8% respectivamente y MNocardia

asterocides en un 3.8% ‘(cuadro 2.1 y figura 2).
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Al parto de las 26 vacas  tratadas por infusién
intramamaria con cefacetril, se encontrd que la CTU [Cuenta
total por ubre) tuvo upa variacidn de 0 a 8, resultando el
77% negativas a la prueba de California para mastitis y a los
cultivos bacterioldégicos. EL 11.5% de las vacas mostraron
calificaciones a la CTU entre 1 y 3, Yy el 11.5% obtuvieron
calificaciones entre 4 y 8, obteniéndose una sumatoria para
la CTU de 28, con una media aritmética de 1.07+ -~2.34 y con
una mediana de 0 (cuadre 1l). De 1las calificaciones que
variaron de 1 a 3 se aislaron las siguientes bacterias:
Streptococcus agalactiae, Staphylococeuys sSpp, Yy
Corynebacterium spp. en porcentajes de 3.8% para cada una,
Del resto de las vacas que presentaron variacion de 4 a 8 se
ehcontraron las siguientes bacterias Streptococcus
agalactiae, Streptococeus dysgalactiae y Nocardia asteroides

en frecuencias similares (3.8%) para cada una (figura 2). Es

de llamar la atencion que una de las vacas tratadas (Neo. 591)
‘presentd calificacién de 1 en la prueba de California {en la
gléandula anterior derechg), y fué negafiva al estudio
bacterioldgico (cuadro 2.2).

Comparande la frecuencia de mastitis subclinica (CTU)
tanto al secado como al parto, para este érupc‘ de wvacas
tratadas con cefacetril, se encontré una  reduccidn
estadisticamente  significativa (P<0.02) de acuerdo a la
prueba de rangos para un experimento aparejade de Wilcoxon

(9).
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De las 50 vacas tratadas por infusién intramamaria con
los antibidticos cominmente usados al secado y muestreadas al
finalizar 1la lactacidén ({grupo 2}, se encontré que la CTU
(cuenta total por ubre) en la prueba de California para
mastitis, wvarié de 0 a 12, resultando el 24% negativas a
dicha prueba, el 8% de las calificaciones tuvieron una
variacién de 1 a 3 y el 68% de las calificaciones variaron de
4 a 12, obtepiéndose una sumatoria de la CTU de 282, con una
media aritmética de 5.64+ ~5.14 y con una mediana de 5, en
tanto que al parto la sumatoria de la CTU fué de 103, la
media aritmética fué de 2.06+ -2.49 y la mediana fué de 1
(cuadro 1).

Del 24% de las vacas negativas a la CTU, resulté gque
sé8lo uno de los casos (2%), fué positivo al analisis
bacteriolégico, encontrandose cocobacilos Gram positives, el
resto (22%) resulté negativo al andlisis bacterioldgico. De
las calificaciones de la CTU que variaron de 1 a 3 (8%) se
aislaron 1las siguientes bacterias: Staphylococcus spp,
Streptococcus dysgalactiae y Escherichia coli, en porcentajes
de 4%, 2% y 2% respectivamente. Del resto de las vacas (68%)
que tuvieron una variacidén de 4 a 12, se aislarcn las
siguientes bacterias: Estreptococos en un 38% , divididos en

. Streptococcus agalactiae, S.dysgalactiae y S.uberis en

porcentajes de 263, 10%, Yy 2% regpectivamente:
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Corynebacterium spp en un 8%, estafilococos en un 10%

dividido en Staphvlococcus aureus 8% y spp 2%, Escherichia

6%, Klebsiella pneumoniae 2%, Acinetobacter

t
0
o

calcoaceticus 2% y Serratia spp 2% (cuadro 3.1 y figura 3).
Al secado este grupo control se tratd con los siguientes
antibidticos : Cloxacilina, cloxacilina-ampicilina,
penicilina-neomicina, cloranfenicol-eritromicina,
lincomicina-neomicina, cloranfenicol-neomicina y neomicina-
tetraciclina, en porcentajes de 14%, 20%, 20%, 18%, 14%, 10%
y 4% respectivamente. A las vacas negativas a la CTU (24%) la
proporcién de los tratamientos correspondié: Cloxacilina 8%,
cloxacilina-ampicilina 6%, penicilina-neomicina, 6%,
cloranfenicol-eritromicina 0%, linconmicina-neomicina 0%,
cloranfenicol-neomicina 4% y neomicina~tetraciclina 0%. A las
vacaé que tuvieron una variacién a la CIU de 1 a 3 los
antibiético§ se administraron en 1la siguiente proporcién:
penicilina-necmicina 4% cloranfenicol-eritromicina 2% vy
cloranfenicol- neomicina 2%, el resto de los antibiéticos no
se& utilizaron en este grupe de vacas. A las vacas que
presentaron una variacién a la CTU de 4 a 12 (68%), se les
aplicaron los tratamientos de la ‘siguiente manera:
Cloxacilina 6%, cloxacilina-ampicilina 14%, penicilina-
neomicina 10%,  cloranfenicol-eritromicina 16%, lincomicina-
neomicina - 14%, cloranfenicol-neomicina 4% 'y ‘neomicina-

tetraciclina 4% (figura 3).
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Al parto de las 50 vacas tratadas con los antibiéticos
comunmente usados resulté que el 42% fueron negativas a la
prueba de California para mastitis y los cultivos
bacterioldgicos resultaron negativos, el 36% de las
calificaciones variaron de 1 a 3 segun la CTU (cuenta total
por ubre) y 22% presentaron una variacion de 4 a 11 segun la
CTU, de los cultivos bacteriolégicos realizados se obtuvieron
44% negativos - (figura 3); es importante hacer notar gque una
vaca - (No.125) presentd una calificacién a la prueba de
Californi; de 1 (en la glandula anterior izquierda) y vel
analisis bactericlégico resultd negativo (cuadro 3.2).

De las vacas que presentaron una variacién a la CTU de 'l

a 3 (36%) se aislaron las siguientes bacterias:

Streptococcus agalactiae, Streptococcus dysgalactiae,
Streptococcus uberis, Escherjchia coli, Staphylococcus
aureus, Corynebacterium spp y Acinetobacter calcoaceticus, en

porcentajes de 10%,2%, 2%, 6%, 6%, 4% y 2% respectivamente. A
las vacas que presentaron una variacién a la CTU entre 4 y 1l
(22%) se encontraron las siguientes bacterias:

Stgegtoggcggg agalactiae, Streptococcus ' dysgalactiae,

; Escherichja coli, Corynebacterium spp, Aeromonas salmonicida
y Serratia spp en pcfcentajes de 8%, 4%, 4%, 2%, 2% y 2%
~_respectivamente (Euadro 3,2 y figura 3).
Al comparar los resultados de casos positivos 'y
negativos a mast;tis subclinica (CTU) entre vacas al seéado»y
al parto, para éste grupo de vacas, las diferencias no fueron

estadisticamente significativas (Wilcoxon) (9).
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Cuando se compararon los resultados entre grupos

(cefacetril vs testigo) tanto al secado como al parto no se

* encontré una diferencia estadisticamente significativa (Mann-
Whitney) (5).

También se analizaron los resultados, contemplando 1la
posible eficacia de los diferentes quimioterapéuticos
apljcados, no hayando diferencias estadisticamente
significativas entre éstos (ANDEVA paramétrica y ANDEVA no
paramétrica Kruskal-Wallis) (5).

En las figuras 4 y 5 se muestran los porcentajes
del cuenta total por ubre (CTU), encontrados al secado y al
parto; para el grupo 1 (figura 4) y para el grupo 2 (figura
5).
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5.0 DISCUSION

Al inicio del trabajo, y previo al secado, la totalidad
de los animales destinados al tratamiento con cefacetril
fueron positivos a mastitis subclinica; correspondiendo una
tercera parte a glandulas mamarias con calificaciones bajas a
la prueba de california para mastitis, y dos terceras partes
a calificaciones altas a dicha prueba. Comprobando esta
elevada calificacién y por consiguiente el conteo celular
somatico, se encontraron frecuencias elevadas de
microorganismos tales como estreptococos, gcorynebacterium,

Escherichia coli, estafilococos y nocardias. Respecto a los

casos con calificaciones bajas a la CTU (cuenta total por
ubre), éstos no presentaron las tres ultimas especies de
nicroorganismos aislados, y que ocasionan severas
irritaciones y por lo tanto elevadc numerc de células
somaticas (16).

Al parto de los dos grupos estudiados, el grupo de vacas
tratadas con cefacetril, resultd con una frecuencia 2.5 veces
menor de wvacas positivas a mastitis subclinica, - en
comparacién al grupo de vacas testigo. 'Este resultado fue
considerablemente superior (35%) a los obtenidos en el grupo
testigo, donde a pesar de utilizar quinioterapéuticos que
"in-vitro" < mostraron sensibilidad a . los microorganismos
aislados, los casos negatiyos que se obtuvieron solamente

alcanzaron un 42%,
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81 es cierto gue no hay diferencias estadisticamente
significativas en los resultados obtenidos entre grupos, no
podemos negar que hay diferencias apreciables entre ellos, ya
gue al inicio del trabajo, las vacas gque correspondieron al
grupo de tratamiento con cefacetril, todas fueron positivas a
mastitis subclinica, ya gque como antes se sefialé el 77%
respondid al tratamiento; en tanto que en el grupo testigo el
24% de las vacas fueron negativas al inicie del trabajo, ya
que de éstas el 18% continué negativo, cifra que restada al
42% obtenido como respuesta a los tratamientos con diferentes
antibioticos resulta, en una diferencia real de un 24%; 53
puntos porcentuales inferiores a los resultados obtenidos con
el cefacetril.

Los resultados obtenidos con el grupo de vacas tratadas
con cefacetril registraron 6 puntos porcentuales menores que
los obtenidos por Bryson {4} y Philpot (14).

Bryson {4)  en 1972-1973 trabajande con pen;cilina
estreptomiocina reporta que al tratar vacas al secado logra
eficiencias del 83%, sin embargo un afo después en 1973-1974

. sus resultados son del 59% atribuyéndolo a una resistencia
,baqteriana adquirida. CGmparativamente en el presente trakrajo
los resultados con el empleo del cefacetril fueron del 77%, 6
unidades porcentuales inferiores a 1o mencionado por Bryson
en el afo de 1972-1973 y 18 puntos porcentuales‘méyores a lo
que éste reporta para el ano de 1973-1374.
Estos resultados también fueron superiores a lo que

.reportan Neave, Oliver y Dodd (6,11,12)}
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La mayor eficiencia obtenida con el cefacetril sdédico
puede ser explicada en primer lugar, a que este ganado no
habia sido expuesto al medicamento, en tanto due los
quimioterapéuticos utilizados en el grupo testigo, en
repetidas ocasiones han side utilizados en estos hatos al
secado de las vacas, Yy en segunde lugar, a las
caracteristicas propias del cefacetril como lo son su aceion
contra estafilococos y estreptococos resistentes a 1la
penlcilina, su amplio poder antibacteriano y su eficacia
marcadamente mayor a diversas combinaciones de antibiodticos.

. Los resultados muestran la eficacia de un
- quimicterapéutico de nueva introduccién para el tratamiento
de vacas con mastitis, eficacia que muy posiblemente se vera
reducida con el uso indiscriminado del mismo, aungque ain no
se  haya reportado resistencia bacteriana adquirida. Por 1lo
tanto se deduce la importancia de aplicar tratamientos previa
sensibilidad a gquimioterapéuticos y baje un testigo meédico
adecuado. El heclio de que aparecieran dos vacas positivas a
la ' prueba de california y . negativas al andlisis
- bacteriolégico o viceversa (lo gque representa el 2.6% de la
poblacidn estudiada), puede ser explicado considerando que no
obligadamente se rescatara al microorganismo responsable de
la infeccidén en la muestra de leche obtenida, o también ésto
de deba la presentacion de un nimero de células somaticas
é&paées de dar una 1ectur; posipiva a la prueba de california
sip estar ésto obligadamente;relacionadé con una infeccién

glandular; también puede darse el caso del ‘aislamiento ‘de uﬁ
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microorganismo que no necesariamente este causando un grado
de irritacion en la gldndula lo suficientemente fuerte para
resultar positivo a la prueba de California para mastitis.

Destacamos que al inicio del trabajo, todas las vacas
del grupo 1 (tratadas con cefacetril sodico) fueron positivas
a mastitis subclinica, mientras que 24% de las glandulas del
grupo 2 (grupo testigo), fueron negativas. Las principales
bacterias aisladas en ambos grupos fueron estreptococos y
estafilococos y en menor proporcién coliformes.

Al parto el 23% de las vacas tratadas con cefacetril
resultaron positivas a mastitis subclinica comparativamente
con el 58% encontrado en el grupo testigo.

El porcentaje de ubres positivas a mastitis subclinica,
fue dos veces mayor en el grupo testigo que en el tratado con
cefacetril.

Sélo el 11% del grupo de vacas tratadas con cefacetril
resulté con una cuenta total por ubre (CiU) mayor a 4;
comparativamente al 22% registrado en el grupo testigo.

Se concluye que el cefacetril sddico en dosis de 470 mg
por glandula mostré una mayor eficacia (77%) para el
tratamiento de vacas al finalizar la lactacidn,
coﬁparativamente a los .quimioterapéuticos aplicados en el
grupo 2 : Cloxacilina, cloxacilina-ampicilina, penicilina-
neomicina, cloranfenicol~eritromicina, lincomicina-neomicins

cloranfenicol-neomicina y neomicina-tetraciclina.
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CUADRO 1

COMPARACION DE LA SUMATORIA, PROMEDIO, MEDIANA Y RANGGS DE LA
CUENTA TOTAL POR UBRE (CTU) EN VACAS TRATADAS CON CEFACETRIL Y

GRUPO TESTIGO.

TRATAMIENTO CON CEFACETRIL TRATAMIENTO TESTIGO
AL SECADO | AL PARTO | AL SECADO | AL PARTO

b 171 28 262 103

® 6.57+-3.01] 1.07+-2.34 | 5.64+-5.14| 2.06+-2.49

Med 6 0 5 1

CTU

0 0% 76.9% 24.0% 42, 0%

1-3 30.76% 11.5% ' 8.0% 36.0%

4~12 69.30% 11.5% 68.0% 22,0%




CUADRO 2.1,

RESULTADOS DE LA PRUEBA DE CALIFORNIA Y ANALISIS
BACTERIOLOGICOS DE VACAS PREVIO TRATAMIENTC CON CEFACETRIL

CMT
Vaca No. Al AD PI PD Bacteriologico CTy
350 0 0 i Y S..—dysgainctiae 1
20 0 o 1 2 8. feagolis 3
52 3 3 1 3 Corynebacterium gpp 10
a1 3 3 3 3 S. agalactiae iz
437 3 1] 0 0 Corynebacterium spp 3
541 0 3 o] ¢} Aeromona_ bydrophila 3
1411 3} 3 [3) Q Carvnebacterium gop 3
336 s} 2 a 3 S.agalact. Nocardia 5
543 3 3 3 3 S.agalact. F.coli iz
562 3 ¢ 0 4] S. agalactiae [
434 3 1 3 8] Corynebacterium spp 7
1406 1 1 1 1 Staph.spp 5. agaliact 4
918 0 G 2 3 Staph.spo S.agalact S
454 2 2 2 2 Eschericghia _coli 8
383 3 3 3 3 S. dvsgalactiag 12
532 0 4] 3 0 S. dvsgalactiae 3
736 1 2 1 3 S. dvsgalactiae 7
753 2 3 2 2 Corynebacterium spp 9
178 3 3 e] 0 S. aureusg &
266 3 3 3 [} S. agalactiae 9
97 3 3 1 2 S. uberis 9
366 1 0 0 1 Apromona salmenicida 2
349 2 G 0 3] S..dysgalactiae 2
11 2 1 3 a Escherichia ¢oli ]
233 1 3 1 S.agalac  S.dyagalac 6
174 0 2 3 3 S.agalsctiae 9
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CUADRO 2.2,

w MR
&S\; UPTFSH

RESULTADOS DE LA PRUEBA DE CALIFORNIA Y ANALISIS
BACTERIOLOGICOS EN VACAS TRATADAS CON CEFACETRIL AL PARTO.

CMT
No.vaca AL AD PI PD Bacterioloégicos cTU
550 0 o] 0 0 Sin desarrolle 0
20 0 0 0 0 Sin desgarrollo 0
52 0 o] 0 o} Sin desarrollo o]
81 0 0 0 o} Sin desarrollo 0
437 0 0 0 Q Sin desarrollo 0
541 1] 0 0 .0 Sin desarrollo 0
1411 0 3 0 8] Corypebactaerjum spp 3
336 2 2 2 2 Nocardia asteroides 8
593 o] 1 0 0 Sin desarrollo 1
462 1] 0 0 0 Sin desarrollo 0
434 0 0 0 0 Sin desarrollo 0
1406 1 0 1 1 Staph.spp S . agaiagt 3
918 0 0 0 0 Sin desarrollo 0
454 4] Q 0 0 Sin desarrollo 0
383 0 0 0 4] Sin desarrollo 0
532 1] 0 0 0 Sin desarrollo 0
736 o ¢} [¢] 0 Sin desarrollo 0
753 0 0 1] Q Sin desarrollo 0
178 0 0 0 Q Sin desarrollo 0
266 1 3 3 0 S.. agalactiae 7
97 0 0 0 0 Sin desarrollo 8]
366 0 0 0 0 Sin desarrollo 0
349 0 0 0 o] Sin desarrollo 0
11 0 0 0 0 Sin desarrollo 0
233 1 1 3 1 5. _dysgalactiae 6
174 0 0 0 0 Sin desarrollo 0
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CUADRQ  3,2.

RESULTADOS DE LA PRUEEA DE CALIFORNIA Y ANALISIS BACTERIOLUGICHS DE VACAS
TRATADAS CON DIVERSOS ANTIBIOTICOS AL PARTO

chT i {
No.vaca | AT AD PI FD | Antibidtico | Bacterielégico {CTU
4459 ¢ 0 ¢ 0 |Cloracilina' |Sin desarrollo Q
995 0 0 0 0 |Clowtacilina |Sin desarrollo ]
429 ¥ 0 0 0 [Cloxacilina [5in desarrollo ]
631 I 3 2 3% |Clozst-asmpic.la. snimonacios. |41
. 250 0 0 0 0 |Clorac-ampic.|Sin desarrollo 0
125 1 0 ¢ ¢ (Cloxac-anpic.!Sin desarrollo 1
ol4 1 1 0 2 |Clorpf~neomic f_ﬁl‘_h_m'_l"l_'l___r_?_l_l 4
477 0 0 1t 0 |Lincom-neomicls 1
444 3 2 1 ¢ JClornf-neomiclfs CT\-’!’_l_C_!)___ 1 é
151 ¢ 0 0 0 |Cloxac-ampic.|S51n desarrollo <
246 0 0 ¢ 0 jCloxag-ampic.{Sin desarrollo 0
564 0 0 0 0 |Lincom-neomiclSin desarrollo Q
62 0 0 ¢ ¢ jLincom-neomiciSin desarrolle g
404 ¢ 6 0 0 (Clornf-neomiciSin desarrollo 0
24 0 0 0 ¢ iClornf-neomic|Sin desarrolle [
485 0 0 0 0 [Clornf-neomiclSin desarrollo 0
208 ¢ 0 3 1§ ICloracilina |C,zaaiactass 4
53 O 0 0 0 {Clowzcilina }Sin desarrollo 0
174 14 0 2 0 ICloxac-amsic.{u.anzlzctize 3
1236 0 0 0 0 |Penic-peomic,|Sin desarrollo ]
1412 ¢ 0 0 0 {Penic-neomic.]Sin desarrolle 0
532 1 v 0 1 I(Penic-neamic dEsghnrichia cajs] 2
444 O 0 1t 0 {Clornf-eritro 1
254 2 1 2 1 [Clornf-eritro 3
14 0 0 1 2 [Clornf-eritro 3
537 ¢ 0 0 0 I[Clornf-eritro (1]
27 1 1 1 1 [Cloxac-ampic. 4
193 0 0 0 1 {Clovac-wmpic. i
07 1 0 0 1 |Cloxac-ampic.|5 2
622 ¢ 2 0 0 |Fenic-neomic. 2
1%6 0 0 0 0 |Penit-neomic. Q
15 0 0 2 1 (Clazacilina 3
588 | ¢.0 0 ! |Cloxacilina i
595 10 % 2 0 |Neomic-tetrac 5
740 ¢ 0 2 0 |[Heomic-tetrac 2
945 0 0 ¢ 0 Ilincom-neomic|Sip desarrolle 4]
350 3 2 2 1 {lLincom-neomic)d.oysonlacy. 8
420 0 0 ¢ ¢ {Cloxac—ampic,iSin desarrolle 0
288 ¢ 0 0 0 |[Clornf-eritro}Sin desarrollo 0
905 £ 0 0 2 |Clornf-eritrolt. 3
207 1 1 1 0 tilornf-eritro}s coszneione) %
39 00 0 0 |Penic-neomic. Sm desl«rrnllo 0
501 0 ¢ 1.1 |Penic-neomic.lEscharighia roja} 2
3i4 3 1 2 1 |Penic-neomic.ls SD0 7
04 0 t 0 3 [Penic-neomic.liokvneb=c. son 4
550 10 0 0 0 |Penic-neomic.|Sin desarroilo | o
517 10 t 1 0 |Clornfreritrols _surnoe 2
9210 |2 2 1 U {tlerné-eritro . é
P40 1 0 t 1 {Linton-neomic]: 3 %
BES ¢ 3.0 0 Jlincom-neomic)i 3
_
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Metodologla segt daen vacas: tratadas con Cefacetrll y
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finalizar la
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(7 meses de

! gestacidn)

"I;igura 2.0

Conteo Total por Ubre (CTU) y analisis bacterioldgicos
de vacas tratadas con Cefacetril-al secado y al parto
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FIGURA 4 .
Distribucion porcentual de la CTU en

vacas tratadas con cefacetril
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FIGURA 5
Distribucién porcentual de la CTU en
vacas testigo al secado y al parto
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