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El sufragio es en la actualidad slmbolo de la evolución de los pueblos, que superando 

etapas violentas, de cruentas luchas fraticldas y reglmenes basados en la sucesión 

hereditaria, alcanzaron la democracia. 

El sublime principio de la soberanla popular, en tanlo que fundamento de la 

democracia, senló las bases del nuevo Estado: el pueblo es el soberano y el derecho al 

sulraglo se convirtió en la manifestación por excelencia de su voluntad soberana. 

Aconlecleron muchas vicisitudes anies de que se afianzara ef sufragio; el cambio fue 

paufalino y requirió, ademas de las transformaciones polflicas, económicas, jurldicas y 

sociales, un cambio de mentalidad en los individuos. 

Hoy nadie duda de las bondades del sufragio; contados son los pueblos que no 

practican la democracia, aunque muchos gobiernos lergiversan sus principios con el 

objeto de preservar algunos reglmenes de corle autoritario. 

El pueblo mexicano es poseedor de una gran vocación democrática; asl lo ha 

demostrado a lo largo de su hisloria, aunque los acontecimientos y circunstancias han 

determinado que el sufragio no haya alcanzado un nivel óptimo de eficacia. 

Las generaciones acluales de mexicanos, forjadas en las postrimerfas del segundo 

milenio, hemos adquirido una nueva mentalidad que se proyecla en un reclamo de más 

democracia. 

México no es Inmune a los cambios profundos que se astan dando en la humanidad, 

pero estos sólo pueden lograrse en un marco de plena democracia y de respelo y garantlas 

al sufragio. 

Tales motivos nos han Impulsado a realizar un esludlo del sufragio, teniendo como 

objetivo cantral la propuesta de una relorma constlluclonal por modio de la cual el 

sufragio sea elevado al rango de garantia del gobernado. 

Los cinco primeros cap!lulos que desarrollamos buscan la comprensión exacta del 

sufragio (definición, caracterfsticas, efectos, modalidades y naturaleza}. asl como de los 

aspectos fundamentales de su historia, praclica y medios de protección legal, sobre todo 

referidos a nueslro pais. 



El último capltulo contiene la reforma constiluclonal; en él se recogen 

consideraciones y motivos que hacen Inaplazable la necesidad de que el derecho al sufragio 

alcance la categorla de garantla del gobernado, e Inclusive proponemos un texto de la 

reforma constitucional, asl como la ubicación de la propuesta y los elementos de la 

misma. 

La presente metodologla obedece al requerlmlenlo de lograr un estudio lo más 

completo posible del sulragio; las conclusiones resultantes de los cinco primeros 

capitulas son por si mismas muy valiosas, y algunas de ellas constituyen lntorosantes 

temas de disertación. 

Asl, en el último capitulo (en el punto 6.1.3.), buscamos extractar al máximo las 

conclusiones más trascendentales, y que según nuestro criterio son a un mismo tiempo 

motivos relevantes para proponer la relorma. 

El tema que desarrollamos es muy polémico y objeto de profundos dobatos, por lo 

que buscamos fervientemente la objetividad en todos sentidos, al margen de cualquier 

posición partidista. 

Sólo esperamos que este sencillo Intento sea un granito de arena, en la búsqueda de 

una mentalidad democrática que forje mexicanos libres y conclentes, empapados del 

esplrltu del sufragio. 
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CAPITULO 1 

EL SUFRAGIO 



1.1 GENERALIDADES 

1.1.1 LA DEMOCRACIA. 

1.1.1.1 Evolución Histórica. 

El sufragio y ta democracia están estrechamente vinculados. Es Imposible hablar del 

sufragio sino se comprende to que es la democracia y sus rasgos más caracterfsticos. 

La democracia nació fundamentalmente en la anUgOodad griega; en la "Polis" se 

practicaba en las asambleas populares la democracia directa, en la que el pueblo 

participaba activamente en las decisiones más trascendontales para la comunidad, aunque 

hemos de senatar que en la "Polis" imperaba un régimen esclavista, por lo que solamente 

los ciudadanos libres eran consultados en la asambleas. 

Pasaron siglos sin quo se nutriera el ponsamionlo ideológico o la praxis do la 

democracia; en la Edad Media tienen amplia repercusión las Ideas sociales del 

Cristianismo, principalmente la lilosolia de Santo Tomás de Aquino que exalló ta dignidad 

del ser humano , aunque la época no fue propicia para el desarrollo democrático. 

Los fundamentos teóricos de ta moderna democracia sientan sus ralees con los 

pensadores de la "Ilustración" que estructuran y dan forma a toda una nueva época, 

mediante la doctrina del liberalismo que exalla tos principios de libertad e Igualdad entre 

tos seres humanos, en contra de los cimientos de la monarqula y del absolulismo. Se hace 

énfasis en la necesidad de un Estado de derecho que primordialmente garantice al 

Individuo el disfrute de una serie do derechos intrlnsecos al ser humano ; se piensa que 

para la fundamentación de este Estado, as! como para su correcto funcionamiento, lodo 

poder público debe de fluir del pueblo, de esta forma ta Idea central sobre la que gira lodo 

este entorno de Ideas es que ta soberanla radica en el pueblo. 

Se presentó entonces a los filósofos de ta Ilustración un escollo Insalvable: la toma 

de decisiones directamente por el pueblo no era posible dado el gran crecimiento de tos 

Estados; para resolver este problema nace la democracia representativa o Indirecta. 

En el siglo XVIII después de tas revoluciones Inglesa , nortoamertcane y francesa.ta 

democracia moderna surge apoyada en las Ideas de Rousseau, Locke y Montesquleu 

adoptando principios políticos cerno : la soberanta , la división de poderes , los derechos y 

las garanlias del individuo, la forma de república o monarqula constiluclonal, el voto de 

las mayorlas y el sistema represonlivo.1 

1.Andrós Sorra Rojas. Ciencia Polltica. Octava Edición, Editorial Porrúa S.A., México 

D.F., 1985., p. 516. 
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La propiedad privada es exaltada y las instituciones pollticas creadas defienden la 

libertad económica y del individuo dentro de la sociedad. Es en los paises occidentales 

donde se adepta este sistema; al lado de todos estos principios politioos y filosóficos toman 

fueria los fundamentos del modo de producción capitalista y es aquí dende empieza a 

fraguarse una desigualdad notable: se da una concentración enorme de la riqueza en unos 

pocos individuos. mientras que la mayoría del pueblo sufre grandes privaciones. 

Tan injusto era el slslema que el derecho al sufragio fue en un principio exclusivo 

de los propietarios. por lo que era lógico que estos pidiesen al Esfado la protección de la 

propiedad.2 

La Igualdad que preconizaba la democracia moderna en sus principios. resultó ser 

un mero formulismo ya que la desigualdad entre la población era latente. Empezaron a 

presionar las masas hasta que el sufragio abarcó a mas individuos, llegando en 

delermlnade momento a hacerse universal. Esta lenta evolución pollllca trajo consigo el 

anquilosamiento del Estado "policla" no Intervencionista y ocupado solamente en proteger 

fas libertades fundamentales del hombre, sobre todo la propiedad privada, para dar paso 

al Eslade benefactor. 

Cuando el voto fue ampliado a los analfabetos, era una consecuencia inevitable que se 

pidieran por ejemplo escuelas gratuitas, hasta entonces un gasto desconocido para el 

Estado; cuando el velo fue ampliade a los "desposeides" o a los grupos marginados hubo un 

acrecentamiento en las demandas de las clases populares oprimidas y empezaron a 

solicitar protección contra la desocupación, seguridad social, vejez, maternidad y vivenda 

barata.3 

Es en este momento cuando nace la tercera fase histórica de la democracia, que es fa 

social; al concederse el derecho político de sufragio a las clases marginadas, fue 

inevitable y espont~neo el deseo de un mejor nivel de vida, de lai forma que la democracia 

moderna tuvo que sufrir una serie de transformaciones para evitar su derrumbe. 

Las transformaciones consistieron principalmente en la complementación de los 

derechos civiles y politices con los derechos sociales; el Estado empezó a Intervenir 

crecientemente en la vida económica de la nación (Inclusive en los Estados Unidos de 

América a raíz de la gran depresión económica de 1929 ). 
2 Norber10 Bobbio.EI Futuro da fa Oemocracia.Trad. del 11al1ano por Jasó F. Fernández, 

FCE, México. D.F., t 9B4. p. 27. 
3 lbid. p. 28 
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Se crearon una serle de servicios para la satisfacción de las necesidades populares, 

por lo que se configuró una estructura política tan amplia que desembocó de un Estado de 

derecho a un Estado social de derecho.4 

Atendiendo a la situación de desvalimiento del obrero y del campesino, que por lo 

general sólo disponen de su fuerza de trabajo como fuente do subsistencia en sus 

relaciones con los poseedores da los medios de producx:lón, siempre tienen el riesgo da ser 

explotados, por lo mismo el orden jurldico debe de Impedir esta posibilidad de explotación 

mediante un régimen de preservación a favor de la clase laboranle.s 

Por tal motivo la Constitución Mexicana de 1917, a la zaga de la mayorla de los 

ordenamientos jurldicos fundamentales del mundo, consagró plenamente los derechos 

sociales en los articulas 27 y 123, donde quedaron plasmadas las garantlas sociales en 

materia agraria y laboral (fruto de la lucha en la Revolución Mexicana). 

En el desarrollo histórico de las naciones . tradicionalmente so ha medido el grado 

de democratización de las mismas por el acceso a los comicios de los disllntos grupos 

sociales que conforman el Estado. As!, cada conquista del voto (para los analfabetos, 

desposeldos, mujeres y jóvenes} ha signilicado una ampliación de los cauces 

democráticos; pero esa Incorporación lleva implícita la participación polllica do los 

nuevos grupos que exigen mayores demandas, tanto como espacios polltlcos para llevarlas 

acabo. 

1.1.1.2. Concepto 

Berlln Valenzuela senara que la democracia es:• Una forma de vida , basada en un 

supuesto racional de convivencia , denlro de un orden jurldico caracterizado por la 

Igualdad, libertad y solidaridad, surgida como resultado del consentimiento y 

participación del pueblo que a través de procedimientos idóneos. expresa la Identidad de 

fines entre gobernantes y gobernados." 6 

No sólo se debe de considerar a la democracia como un régimen o forma de gobierno, 

ya que además engloba lodo un modus vivendi. George Burdeau afirma :" la democracia es 

hoy, una filosoHa, un modo de vivir, una religión y casi accesoriamente una forma de 

gobierno".7 
4 Francisco Berlln Valenzuala.EJ Dorecho Efecloral. lnslrumenlo Normativo de la 

Democracia. Editorial Porrúa S.A., México D.F .. t9BO, p.SO 
5 Ignacio Burgoa.las Garantías Individuales. Vigésima Edición, Editorial Porrúa, S.A., 

Móxico, D.F., 1986, p. 54. 
6 Francisco Berlfn Valenzuela. Opus ciL p.89. 
7 Goorgo Bureíeau. la Democracia , Ensayo Sin!~lico. Editaros Ario/, Barcelona, Espal'la, 

1960, p.19. 
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Asl, nuestro máximo ordenamiento en su articulo 3, fracción 1, Inciso a (acorde a la 

idea de Burdeau ) senala que la educación que Imparta el Estado será democrática , 

considerando a la democracia no solamente como una estructura jurídica y un régimen 

polltlco, sino como un sistema de vida fundado en el constante mejoramiento económico, 

social y cultural del pueblo. 

La democracia constituye para los pueblos lo que la libertad para los hombres, ya 

que sin ella dillcilmente alguna nación o el hombre pueden elevarse hacia planos 

superiores de existencia. e 

El hombre no puede vivir fuera de una sociedad y tal como dijo Aristóteles es un 

animal polftico, por tal motivo busca la convivencia con otros seres humanos, sin que 

por ese hecho pierda sus libertades; es aqul donde nace el Estado de derecho que se 

concretiza en un orden jurídico que protege las libertades esenciales del ser humano. 

La democracia en contraposición a las formas de gobierno autocráticas, se 

caracteriza por un conjunto de reglas (primarias o fundamentales) que establecen quién · 

está autorizado para tomar las desiciones colectivas y bajo que procedimienlos. 9 

La democracia supone siempre una alta participación popular; el gobernante busca 

el visto bueno del gobernado y se legitima en tanto que manda acorde con el sentir de la 

ciudadanla. 

La identidad de fines entre gobernantes y gobernados constiluye un motor de la 

democracia ya que alienta las acciones o decisiones verificadas en el gobierno, 

legitimándolo; en una democracia representativa pura, en la cual no hay posibilidad de 

acción constilucional para la reprobación de un acto de gobierno y su consiguiente 

revocación por parte del pueblo, el procedimiento electoral adquiere una dimensión 

Insospechada: por virtud del sufragio el pueblo aprueba o desaprueba un determinado 

programa y al partido que lo lleva a cabo o bien, encumbra un nuevo instituto polllico. 

Al respecto Joseph Schumpeter senala que la función principal del electorado es la 

creación de un gobierno y tamblOn la función de despedirlo, signilicando lo primero la 

aceptación de un dirigente o grupo de dirigentes, lo segundo entrana el retiro de esa 

aceptación. 10 
e Francisco Ber11n Valenzuela.Opus cit. p.92 
9 Norberto Bobbio. Opus cit. p.14 
1 O Anthony Quintan {ant.). Fílosofla Política. FCE, México, D.F., 1974, p.270. 
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1.1.1.3 Presupuestos da la Democracia 

La democracia tiene un contenido muy amplio y por lo mismo su concaptuallzaclón 

no es tarea fácil. De acuerdo con un análisis histórico, a los factoras reatas da podar qua 

incidan en una determinada nación y al desarrollo social, cultural y económico da la 

misma, Mario Moya Palencia sanala 9 caractarlsticas da una nación qua practique la 

democracia Integral nacional, en las cuales concuerdan la mayorla da los autores: 

-Existencia y vigencia de libertades civiles y pollticas y do derechos sociales. 

-Universalidad de participación organizada en un sistema electoral y de partidos 

determinado (básicamente la existencia del sufragio universal). 

-Pluralismo ideológico y pluralismo en la composición de los órganos 

representativos del poder. 

-Soberanla popular confiada a la decisión de las mayorlas, con corresponsabllldad 

de las minarlas. 

-Sistema de poder estable, desconcontrado y renovable a plazo determinado, que se 

transmita pacllicamente. 

-Mecanismos abiertos para la expresión da las Ideas y la formación da la opinión 

pública. 

-Un proyecto histórico nacional qua conjugue : a).· sistema educativo no dogmático 

qua propicia convicciones nacionales y la solidaridad internacional, b).· sistema 

económico mixto teniendo al Estado como rector da la aconomla con los alcances y 

limitaciones qua sean sanalados por al pueblo, c).· sistema social qua favorezca la 

distribución equitativa del ingreso y mejores niveles de vida para la colectividad. 

-Polltica exterior independiente, soberana y participativa en el concierto de las 

naciones, orientada a conseguir un nuevo orden polltlco. y económico. 

-Un orden jurldlco Integrador de los objetivos anteriores, establecido con la 

participación popular en que se Indiquen claramente los roles da los gobernantas y de los 

gobernados. 11 

11 Mario Moya Palencia. Fundaman1os ldoológlcos dol Derocho EloctoraJ , Derecho 
Eloctoral Moxicano. Serie Perfilas jurfdicos 1, Facultad de Derecho UNAM, SUA, Móxlco, D.F .. 
1982. pp. 9-11. 
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La existencia de libertades civiles , pollticas y de derechos sociales es un requisito 

sine qua non del Estado democrático, fundado en el respeto y la dignidad del ser humano. A 

partir de este supuesto se establece la participación popular soberana que tiene su marco 

ideal operativo en las elecciones libres ,mediante el sufragio universal, con la función de 

componer los órganos representativos. 

La regla de la mayorla (tan debatida por numerosos tratadistas ) que consliluye 

uno de los cimientos en la vida de la democracia, encuentra un punto de equilibrio en el 

acceso de las minarlas a los órganos representativos del poder; la representación 

proporcional trata de adecuar el plural mosaico ideológico y cultural de una nación a los 

órganos estatales. 

Una vez cumplidos los supuestos anteriores de una manera pacifica, y esto lo 

decimos en concordancia con Karl Popper (citado por Bobblo) en el sentido de que la 

distinción esencial de un gobierno democrático, de otro no democrático, radica que en el. 

primero los ciudadanos se pueden deshacer de sus gobernantes sin derramamiento de 

sangre 12; el paso siguiente es la realización y consolidación del proyecto histórico 

nacional que abarque el mayor número de beneficios sociales y educación para el pueblo y 

una distribución equitativa del Ingreso nacional. 

La vida de un Estado democrático se debe de caracterizar por el dinamismo de sus 

Instituciones y sus programas, que se deben de adaptar a la realidad cambiante, una 

realidad en la que inciden multitud de factores pollticos, sociales, históricos, culturales y 

económicos; claro está sin que esta adaptación mengüe los valores esenciales de la 

democracia. 

Un pensador tan preclaro como Rousseau, senaló que nunca ha existido, ni existirá 

jamás una verdadera democracia, ya que se atenta contra el orden natural cuando el 

mayor número gobierna y los menos son gobernados, siendo Ilógico que el pueblo 

permanezca reunido por mucho tiempo para ocuparse de los negocios públicos. 13 

Rousseau eslableció cuatro condiciones en una comunidad, necesarias para el 

florecimiento de la democracia: primeramente un Estado muy pequeno donde todos se 

conozcan y se puedan reunir, en segundo lugar una gran sencillez de costumbres que 

resuelva con anticipación la multitud de negocios, después mucha Igualdad en las 

posiciones y las fortunas y por ultimo poco o ningún lujo, pues este corrompe 
12 Norberto Bobbio.Opus cit. p.32 
13 Juan Jacobo Rousseau.E/ Contrata Social. Séptima Edición, Editorial PorrUa, S.A .. 

México,O.F ., 1982, ¡·sepan Cuantos ... "), p.36. 
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tanto al pobre como al rico y entrega a la patria a la vanldad.14 

Al llnal del capitulo Rousseau sentencia: "SI hubiera un pueblo de dioses se 

gobernarla democráticamenle . Un gobierno tan perfecto no conviene a los hombras"1 s 

A pesar de lo anterior creemos prolundamenle que hoy por hoy la democracia sigue 

siendo el sistema (aunque tenga muchas imperfecciones) que mayores libertades permite 

al ser humano; lo impulsa hacia lormas elavadas y racionales de convivencia y procura 

su blanestar. 

En tanto el Estado democrático busque su razón de ser en la voluntad popular y la 

acate, principalmente por medio de un respeto lrreslrlclo al sufragio, se prolongará 

Indefinidamente; si no acata el mandato popular, mucho menos se puede esperar que 

respete los derechos del hombre y promueva la equidad y la justicia: Está condenado a 

reprimir o a caer violentamente en un estallido social. 

14 lbld., p.36. 
15 lbld. 
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1.1. 2 LA REPRESENTACION 

1.1.2.1 Concepto 

Como ya apuntamos anteriormenie, la represenlaclón nace como una solución a la 

imposibilidad de llevar a la práclica la democracia directa; en un Estado complejo donde 

el crecimiento demográfico es grande, las decisiones no pueden ser adoptadas 

directamente por el pueblo, por lo que la aclividad polltica de éste se desarrolla a través 

de sus representantes·. 

Según Max Weber, se entiende por representación la situación objetiva en la que la 

acción de determinados miembros de la asociación (representantes), se Imputa a los 

demás , o bien estos consideran que deben de admitirla como legitima y vinculatoria para 

ellos, sucediendo asl de hecho.16 

Weber dislingue entre distintos tipos de representación; una de ellas es la 

representación libre en la cual el representante elegido por regla general, no está ligado 

a instrucción alguna y observa su propia conducta; se atiene a un deber moral de sus 

propias convicciones objelivas.17 

Esta fue la doctrina que triuntó en la Asamblea Constituyente Francesa: el 

representante lo es de toda la nación, siendo inacoplable que sea portavoz o represente los 

Intereses de un determinado grupo polilico, ya que la voluntad dol Estado os única. 

En nuestro derecho positivo, éste es el criterio que prevalece en lo que respecta a la 

elección de diputados. El articulo 51 de la Conslitución Polltica senala que la Cámara de 

Diputados se compondrá de representanles de la nación, electos en su totalidad cada tres 

anos; de esta 'llanera los diputados representan a toda la nación, al pueblo. SI bien es 

cierto que nuestra Constitución no ahonda un poco más en el tipo de representación que 

ostentan los diputados, es innegable por la redacción del texto del articulo mencionado, 

además de la tradición constituclonalista e histórica mexicana, que cada diputado es 

representanle de todo el pueblo en tanto que es electo por él; es notorio que la 

representación de cada diputado es libre: no hay ningún precepto constitucional que la 

limite o la subordine, ni tampoco ningún mecanismo legal por medio del cual el pueblo 

revoque o enjuicie la actuación de sus reprosenlantes. 

Los senadores ostentan en cambio la representación de los Estados y del distrito 

federal en tanto que integrantes del pacto federal. 
16 Max Weber. Economla y Sociedad. FCE, México,0.F., 1984 { 1a. reimpr. de la 2a. 

ed.], p.235. 
17 lbid. p.236. 
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La democracia representativa en este orden da Ideas, supone qua los gobernantes 

sean electos por el puebla, por lo que se convierten en sus represenlantes. Asl, el 

supuesto primordial de la representación son las elecciones; por medio del sufragio la 

nación elige a sus representantes. 

La Declaración Universal de Derechos Humanos, proclamada por la Asamblea 

General da las Naciones Unidas, el 10 de diciembre da 1948, senala en su artlculo 21, 

fracción I, el derecho de toda persona a participar en el gobierno de su pals, direclamenta 

o por medio de sus represenlantes libremente escogióos.1s 

La Comisión Internacional de Juristas senala , en el capitulo concerniente a las 

condiciones minimas que han de cumplirse en un sistema Jurldico que acuerdo el rospelo 

debido a las libertades fundamentales y a la dignidad del hombre, que toda persona llene 

derecho a tomar parle directamente o a través de los representantas qua libromonte 

designe, en la vida pública del pals al que pertenece; asl mismo proclama que el Imperio 

del derecho sólo puede tener su expresión más eminente y su apllcaclón más cabal en al 

régimen de gobierno representativo.19 

Dicha Comisión establece también que el gobierno representativo es aquél que 

deriva su autoridad y su poder del pueblo, cuando uno y otro son ejercidos a través de 

representantes libremente escogidos por el puoblo y responsables ante él .20 

Vemos que la mayorla de los organismos internacionales, asl como las declaraciones 

respectivas corroboran y fundamentan la eficacia y nobleza de la ropresentación. 

La democracia representativa es la única forma de democracia existente y 

practicable, por más que la democracia directa apenas si se practique en algunos cantones 

suizos de población muy pequena. 

El único gobierno que puede satisfacer por complelo todas las exigencias del Eslaóo 

social es aquél en el que lodo ol pueblo participa; cualquier participación, aún en la más 

mlnlma función pública, es de utilidad; la participación debe ser tan grande como lo 

permlla el graóo de progreso que tenga la comunidad y por úllimo lo más deseable es la 

participación de lodos en el ejercicio del poder sobt!rano. Cerno no sea en una comunidad 

pequena, no todos pueden colaborar personalmente sino en proporciones muy 
18 Ignacio Burgoa.Opus c:ir. p.737 
19 Comisión lnlernacianal de Juristas.Imperio da/ Derecho y Derechos Humanos 

(elaborados en Congresos y Conferencias ,1955·1967). Ginebra, Suiza,1967,pp. 9 y 10. 
20 lbld. p.10. 
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pequenas en los asuntos públicos, se deduce que el tipo Ideal del gobierno perfecto debe 

ser representativo.21 

1.1.2.2. Tendencias 

En el desarrollo histórico de la Representación, frecuentemente se ha discutido su 

naturaleza jurldica con el objeto de desentranar los alcances y limites de su actuación. 

Asl el debate sobre esta figura abarca dos temas principalmente: en principio los poderes 

del representante y en segundo el contenido de ta representación.22 

En una democracia representativa tal como la conocemos, el representante actúa sin 

mandato imperativo, tiene libertad para actuar en nombre y por cuenta de los 

representados debido a que los electores te han otorgado su confianza por medio del 

sufragio. y es presumible la sensibilidad polltica del representante para captar· 

discrecionalmente las demandas de los representantes. 

Carl Schmitt senala que el representante es independiente, y en ello se distingue del 

funcionario, del agente, del comislonario.23 Se esclarece de esta manera la gran 

diferencia entre la representación en el derecho público y en el mandato pertenecienle al 

derecho privado. 

En cuanto al contenido de la representación ya hemos visto que el representante 

tiene el encargo de representar los Intereses generales del pueblo; de ninguna manera 

representa los Intereses particulares de una parte del pueblo o de alguna determinada 

profesión o clase, por lo que no es responsable directamente frente a sus electores. 

Aunque el representante. según la teorla aceptada, lo es de todo el pueblo, no se 

desliga nunca de su circunscripción electoral y toma parte activa en los problemas de los 

electores de dicha circunscripción, por lo que es frecuente en la práctica que cada 

diputado en su actividad refleje sentimentos de sus electores. 

21 John Stuan Mill. Consideraciones sobre el Gobierno Representativo, trad. d9I inglés 
por Antonio Guzmán Balboa, Herrero Hermanos Sucesores, S.A., Máxico, D.F., 1966, p.66. 

22 Norbeno Bobbio.Opus cit. p. 36. 
23 Carl Schmitt. Teoría do la Constitución. Editorial Revista del Derecho Privado, 

Madnd, España, 1934. p.246. 
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Asl, la acción de partidos politices con una sólida maquinaria, los procedimien1os 

destinados a mantener la disciplina en las fracciones parlamentarias y la acción a veces 

arrolladora de los grupos de presión amenaza seriamente con barrer a la representación 

polltica.24 

Aunque no existe aún algún mecanismo politico para garantizar plenamenie que el 

órgano representativo interprele a cabalidad la voluntad popular y actúe políticamente 

con acierto, los bloques sociales y las instituciones democr~ticas vigilan su actuación. El 

sufragio se convierte en un voto de ratificación o rechazo a los representantes y a sus 

partidos; asl mismo ta opinión pública, la prensa, las corporaciones sociales obligan a la 

actuación sincera y genuina del representante popular. 

24 Faustino J. Legón. Tratado de Derecho Polltlco, Tomo 11. Editorial Sociedad Anónima 
Editores, Buenos Aires, Argentina, 1961, p.514. 
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1.1.3. LA SOBERANIA POPULAR 

La soberanfa del pueblo constituye el soporte lilosóflco, dogmático y esencial en 

donde descansa el Estado; no podemos concebir la crnaclón de un Estado que no fundamente 

su razón de ser, su existencia y sus fines en la voluntad popular. 

La soberanla es un concepto que se ha Ido fraguando merced a los procesos 

históricos, e implica la noción de suprema potestad; quien detenta esta potestad soberana 

no puede subordinarse a ningún poder ajeno ni tampoco ser limitado . 

Asl, en un primer momento el rey (al triunfar sobre la Iglesia y los senores 

feudales) detentó la soberanla. El rey encarnaba al Estado mismo, por lo que con el 

correr del tiempo las monarqufas desembocaron en el absolutismo. La filosofía de la 

Ilustración, principalmente Rousseau, transformó esla Idea trasladando la soberanla del 

monarca hacia el pueblo. 

Rousseau al explicar la formación del Estado, sostuvo que en un momento 

determinado los hombres se reunen dando origen al "Contrato Social", por lo que cada uno 

de ellos conciente en la enajenación de sus derechos a la colectividad; asl el conjunto de 

las libertades de las cuales el individuo se desprendió, constituyen la soberanla detentada 

por cada uno de los miembros de la comunidad 25. En este orden de Ideas.para Rousseau 

la soberanfa del pueblo es la suma de las diferentes fracciones de soberanla que delenlan 

todos y cada uno de los individuos en particular. 

Una vez consolidada la soberania del pueblo, principalmente por la revolución 

francesa y la independencia norteamericana, fa doctrina se dividió en dos corrientes 

opuestas: la doctrina europea y \a norteamericana. 

La doctrina europea de la soberanfa senala que el sujelo de la soberanla es fa 

nación, es decir la colectividad de los ciudadanos considerada como un ser real, distinto de 

los Individuos que la componen; asf, el articulo 3 de la Declaración de los Derechos del 

Hombre y del Ciudadano senalaba que et principio de toda soberania residfa esencialmenlo 

en la nación. Los tratadistas europeos evolucionaron la idea y sos1uvieron que el Eslado es 

la personificación jurldica de la nación, y por tal motivo la soberanía recae en el Estado: 

al ser éste una persona moral, una ficción juridica, es preciso que alguien ejerza a su 
25 Alfonso Banda Vergara.Ef Sufragio.su extonsión y rondoncias. {Tesis), Universidad do 

Chile, Escuola de Derecho, Santiago, Chile, 1968, pp. 33 y 34. 
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nombre la soberanla llegando a la conclusión de que la soberanía recae en el Estado, pero 

tiene que ser ejercida por los gobernantes y por los órganos del mismo. 

Estamos en total desacuerdo con esta teoría, que por cieno ha fracasado, dado que 

deposita el poder soberano líct1ciamente en el Estado y realmente en los órganos o on los 

gobernantes. 

La doctrina noneamericana establece como único titular de la soberanía al pueblo 

desterrando la soberanía de los gobernantes: esta soberanla es externada por medio del 

documento escrilo llamado Constitución.26 

La doctrina europea es inoperante ya que en el sistema norteamericano ningún 

poder, persona o entidad que desempene funciones gubernamen1alcs puede entenderse 

como juridicamente ilimitado. Los tres poderes (legislativo, Ejecutivo y Judicial) 

funcionan en ejercicio de facultades expresamente recibidas por la Constitución; hay 

limitaciones a su actuación por lo que se establece un sistema de pesos y contrapesos que 

igualan a dichos poderes resultando el pueblo el único soberano. 

El pueblo soberano al constituirse en Estado jurídicamente organizado, expidió su 

ley fundamental llamada Constitución en la que b:lsicamente consignó su forma de 

gobierno, estableció la división de poderes otorgandole a cada uno de ellos sus respectivas 

facultades y limitaciones, y reconoció las garantias del individuo, en tanto que derechos 

fundamentales del hombre que deben de ser respetados. protegidos y consolidados por el 

poder público y que por ende limitan su actuación. 

En la misma Constitución, el pueblo estableció el principio de su poder soberano 

originario. 

Esta teorla es a nuestro juicio la correcta: la Constitución Polltica de los Estados 

Unidos Mexicanos en concordancia con la doctrina norteamericana, consignó en su 

anrculo 39 que la soberanla reside esencial y originariamente en el pueblo, y que todo 

poder público dimana del pueblo y se instituye para beneficio de él. 

En este contexto, nuestra Constitución establece que el pueblo es el único titular de 

la soberanía; hizo uso de su poder al constituirse como Estado y expedir para tal fin su 

"Constitución" donde consignó la forma de gobierno, creó los poderes públicos can sus 

respectivas facultades y limilaciones y reconoció las garantias del Individuo. Asl el acto 

do emisión de la Constitución es por antonomasia el acto fundamental de auladerminación 

del pueblo(plena soberanía). 
26 Felipe Tena Ramlrez.Derecho Constitucional Mexicano. 21a Ed.,Edítorial 

Porrüa,S.A.,Móxico,0.F., 1985,p.9. 
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Existe una tesis sobresaliente referente al artlculo 39 constilucional que 

complementa perfectamenle nuestras ideas: 

'SI POR SOBERANIA HA DE ENTENDERSE, COMO DEBE SER LA SUPREMA POTESTAD, 
0 SEA, LA FACULTAD ABSOLUTA DE DETERMINAR, POR SI MISMO SU PROPIA 
COMPETENCIA. Según la define un repulado tratadisla (Haenlo), es manifiesto que la 
Comisión Permanente carece de ella.En efecto según el artículo treinta y nueve de la 
Constitución, Ja soberanía nacional reside esencial y originariamente en el pueblo; 
y de este texto se infiere que , en la nación mexicana, el pueblo y sólo el pueblo es ol 
soberano, sin que pueda existir ningún otro, puesto que en una nación no puede 
haber dos soberanos, porque si los hubiera el uno limltarla la acción del otro, 
resultando que ninguno lo serla. Siendo el régimen constitucional de México un 
sistema de gobierno de facultades limitadas (artlculo ciento treinta y tres 
constitucional), no puede sostenerse que ningún poder público sea soberano, puesto 
que lodos ellos tienen facultades limitadas, y el concepto de limitación do facultades 
excluye el de suprema poteslas, que es caraclerlstico de toda soberanla. Los poderos 
públicos en México, son mandatarios del soberano, con facultades restringidas; pero 
no son sober.Jnos. 
Queja • Tomo 111. p. 624. 

En nuestro sistema constitucional ningún poder público puede ser soberano, ya que 

sus facultades se hallan limitadas; as! la teorla europea de la so~oranla es lotalmonte 

incompatible con estos conceptos. 

El ejercicio de la soberanla popular se manifiesta a lravés del sufragio; esta Idea se 

aclara aún m~s con el manifiesto que debla de preceder a la Conslilución, y que leyó 

Francisco Zarco el 5 de febrero do 1857: "El Congreso proclamó altamente el dogma de la 

soberanla del pueblo y quiso que todo el sislema constitucional fuese consecuencia lógica 

de esla verdad luminosa e incontrovertible. Todos los poderes se derivan del pueblo. El 

pueblo se gobierna por el pueblo. El pueblo legisla. Al pueblo corresponde reformar, 

variar sus instituciones. Pero siendo preciso por la organización, por la extensión de las 

sociedades modernas recurrir al sislema representativo, en México no habrá quien 

ejerza autoridad sino por el voto, por la confianza, por el consentimiento explfcilo del 

pueblo .. ."27 

27 Cit. por Jorge Carpizo.Estudios Constitucionalos. 2a Ed.,UNAM, lnstitulo do 
Investigaciones Jurldicas, Móxico,O.F., 1983,(Serie G, Estudios Ooclrina1es 48),p.60 
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1.2 CONCEPTUAUZACION 

1.2.1 FORMAS DE ACCESO AL PODER 

Antes de comenzar a delinir propiamente al sufragio, es de indudable necesidad 

hablar de las vlas de acceso al poder. Se pueden clasificar en tres grandes categorlas: la 

violencia , le herencia y la lucha electoral.2s 

La violencia se ha manilestado en todas las épocas y lugares de la humanidad; 

entrana una lucha !raticida por llegar al poder y es despreciable desde cualquier punto de 

vista, aunque en determinadas ocasiones es 1an vil la explotación del ser humano por 

alguna determinada clase, elite o gobierno que se justifica el derrocamiento de un 

determinado régimen para dar paso a un gobierno democrático que tenga como estructura 

un orden jurldico, y como lines la justicia social y el bienestar de la población. 

La herencia fundamenlaba su praxis en la aristocracia de sangre y en el derecho 

divino del soberano, de esta manera asumla el poder algún descendiente del soberano, a la 

muerte do éste; la \lustración y las revoluciones Inglesa, francesa y norteamericana 

propiciaron un vuelco ideológico en la historia de la humanidad destruyendo 

irremisiblemente esta Institución (aunque todavla se practique en algunos paises del 

orbe) y sustituyéndola por el principio de la soberanla popular del cual debe dimanar 

todo poder público. 

Por último la lucha electcral aparece como el más caro anhelo de los hombres: la 

lucha polltica pacilica, en una lorma periódica, con una determinada regularidad, sobre 

la base del sufragio. Ante todo las elecciones presuponen un principio de Igualdad (aunque 

no siempre fue asl en la historia) entre los hombres, ya que Jodas pueden participar en la 

votación, con sus limilaclones lógicas y naturales, y aspirar a ser representantes en los 

órganos del gobierno 

El sufragio en este orden de ideas, constituye ta columna vertebral del proceso 

electoral y por lo mismo es et más sólido cimiento en el que descansa el Estado 

democrático; con su correspondiente consagración en los pueblos como el órgano más 

lnmedialo de la soberanfa. 

As!, no se concibe hoy una doctrina del Estado, sin una teorla particular del 

sufragio; no es posible imaginar una organización polltica dentro del régimen 

representativo sin una solución del problema del sufragio.29 
28 Samuel Berkstem Kanarek. ·voto y Logi11midad en Móxico·., on Ponsilmfrmto Pofltico 

México, D.F .. Julio de 1973, Vol. XIII, Num. 51, p.321 
29 Adolfo Posada.El Sutrag;o, Sucesores de Manuel Soler Editaros, Manuales Soler XII, 

p.6 
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1.2.2 OBSERVACION PREEUMINAR 

Antes de comenzar a tratar en torma particular al sutragio, en el análisis de sus 

rasgos principales, ubicaremos en terma precisa lo que se entiende por el mismo. Existe 

una contusión !recuente entre el sutragio y el voto, siendo que los términos se relieren a 

cosas distintas: el primero es el derecho que tiene el ciudadano, ya sea para elegir a sus 

representantes o para resolver asuntos de interés general, mientras que el voto es la 

torma practica de sutragar. 

El sufragio es el derecho de una persona que se exterioriza o se concreta medianle el 

voto. 

Rafael Bielsa senala que el ciudadano pude sufragar en el sistema de volo secreto, y 

cumple con la ley aunque el voto se anule, o vote en blanco; en este caso podemos decir que 

ha sufragado, pero en realidad no ha votado. El voto polllico o jurldico es manifestación 

concreta de la voluntad (deseo, petición). Por otra parte puede asegurarse ta libertad del 

sufragio, más no la verdad o sinceridad del voto.lo 

El voto tiene un campo mucho más amplio: cuando es debatida una ley o un 

determinado asunto en el Congreso, cada legislador emite su voto no Importando si la 

decisión es electiva o no. Los magistrados en los tribunales colegiados de circuito también 

votan cuando se les presenta una ponencia.31 

El derecho al sufragio es el género y el voto es la especie; cuando un gobierno no 

respeta el voto popular está violando directamente el derecho al sufragio. 

Por otra parte algunos autores senalan una doble connotación del derecho al 

sufragio: por un lado está el derecho a designar expresamente a sus representantes 

(forma activa del sufragio) y por otro, el derecho a ta obtención de cargos públicos 

(forma pasiva del sufragio). 

Sin entrar a muchas controversias pensamos que el derecho al sufragio embona con 

la primera connotación, es un derecho eminentemente electoral, aunque esté 

estrechamente vinculado con la obtención de cargos populares. 

Quien lucho porque se respete el derecho de sufragio como elector, debido a que las 

autoridades electorales están cometiendo un fraude elec1oral. indirectamente pelea por ~\ 

derecho de un delerminado candidato para llegar al puesto do elección popular. 
30 Rafael Bialsa. Derecho Constitucional. 3a. Ed. aum.,Roque de Palma Editor, Buenos 

Aires , Argenlina, 1959, p. 214. 
31 lbld. 
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Por úllimo el derecho al sufragio llene un doble contenido en aquellos paises que 

practican la democracia semidirecta (combinación que se hace de la directa y de la 

representallva para hacer posible la Intervención del pueblo en el procedimiento por el 

cual son formuladas las decisiones del poder estatal). 

El sufragio es aquf un derecho a designar representantes, como también lo es a 

Intervenir en la actividad legislativa, gubernaliva o constitucional ya que el ciudadano 

puede participar en alguna o algunas etapas del proceso de creación de la ley. 
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1.2.3 DEFINICION. 

Nada más dificil para la inleligencia del ser humano (dificultad que se agranda en el 

cai:npo de las ciencias socialos) que el definir: supone captar la esencia misma de un 

concepto y reducirla a unas cuantas palabras que nos den una idea real. 

Para el insigne poeta, escritor, abogado y apóslol de la independencia cubana José 

Martl, el conceplo de sufragio era ex1enso y de muy difícil comprensión; analizando el 

asun10 senalaba: 

"¿Cómo se produce el fuego? Creo en el fuego y en el movimienlo. Su generación y 
sus trances explican tal vez la vida universa!. 
Y mis dos problemas • mis tres problemas: ¿Qué se ha de hacer con el cadáver?, 
¿Quemarlo?, ¿Enterrarlo?, ¿Debe el hombre alimentarse de otras crialuras que, 
como él sientan y piensan, aunque en menos grado que él? 
Y, ¿Cómo un padre inicia a su hijo decorosamente en el conocimiento de la vida 
sexual o debe dejar al azar ese asunta, de que depende tal vez la vida enlera. o hay 
tal ley en el hombre que ella sola le guia, o debe ser la gula del padre indirecta, y no 
más? 
Sobre todo el problema de las ciudades. 
Eso y el sufragio, son tal vez las únicas cosas que me han hecho dudar ... "32 

Rafael Bielsa senala que desde la remota antigüedad romana • el sufragio es el 

derecho del ciudadano de expresar, pública o secrelamente, su voluntad en un asunto o 

negocio público, para decidir en una elección o en una resolución de Interés general."33 

De primera instancia Blelsa califica al sufragio como un derecho, aunque después 

senala en su obra que es una atribución legal, que a diferencia de la facultad que es 

renunciable, es a la vez no solamente derecho , sino deber .34 

El profesor Mario Bernaschina establece que "el sufragio es el medio de expresión 

de la voluntad del pueblo en la creación de normas o en la integración de los órganos 

encargados de diclarlas"35. 

32 Antonio Lancls y Sánchez.los principios Básicos del D&recho El&ctoral 
Contemporáneo. Acadomia Internacional do Derecho Comparado o lniornaclonal(comp.), Editorial 
Lex, La Habana , Cuba, 1957, Vol. VI, p. 289. 

33 Rafael Bielsa.Opus cit. p. 213. 
34 !bid. 
35 Mario Bernascnina González.Manual de Durocho Constitucional. Editorial Jurldica do 

Chile, Tomo 1, p. 305. 
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Bemaschina senala al sufragio como un medio de expresión de la voluntad popular y 

lo restringe a la creación de las normas, además claro está de la inlegradón de los 

órganos encargados de diclarlas. Es una delinición incompleta ya que no contempla en su 

caso la elección presidencial: el poder ejecutivo no tiene por completo la facullad de 

dictar la norma. aunque si interviene en varias etapas del proceso legislativo; además la 

tendencia a hacer electivos la mayorla de los cargos en un gobierno (por ejemplo los 

municipios) hace muy estrecha la definición. 

Julián Laferriére define al sufragio político como "el poder conferido por la ley a 

ciertos miembros de la nación, los ciudadanos, que forman el cuerpo electoral, para 

participar en la vida pública, directamente o por representación, manifestando su 

voluntad en cuanto a la conduela del gobiemo"36 

Laferriére conceptúa al sufragio polilico como un poder, además senala que esle 

poder es conferido especialmente por el orden jurídico; de esta manera el autor da a 

entender que es un derecho positivo que emana o se origina a ralz de la creación del 

Estado. 

Nlcolás Pérez Serrano lo define como "una operación administrativa por su forma y 

procedimiento, medianle la cual se designa a quienes hayan de ocupar determinados cargos 

püblicos, se manifiesta el criterio del cuerpo electoral con respecto a una medida 

propuesta o se expresa la opinión de los ciudadanos con voto en un cierto momento con 

respecto a la politica nacional"37 

Este autor ve al sufragio como una operación administrativa y en la explicación de 

su definición le da una gran importancia senalando que en un sistema de base 

representativa, el sufragio ocupa un lugar preeminenUslmo y aspira a identilicarse casi 

con el Estado mismo, en cuyo nombre habla.38 

Esta es una definición más amplia que contempla las distintas funciones del 

sufragio; aunque no estamos de acuerdo en que se le repute como una operación 

administrativa, dado que constituye un derecho. 

36 Cit. por Luis lzaga.E/emonros de Derecho Polftico. 2a Ed. corr., Casa Edilorial Vorgol, 
Barcelona, Espafla, 1 952, p.328. 

37 Nicolás Péroz Serrano. Tratado de Derecho Polltico. Edilorial Civitas, Madrid, Espal'\a, 
1976, p.337. 

38 lbid. 
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Carlos Sánchez Vlamonle senala que: "!oda manifestación de la volunlad individual 

que liene por objeto concurrir a la formación de la voluntad colectiva, con el fin de 

cons!iluir el gobierno o decidir alglin problema lrascendenlal para los inlereses de la 

nación, loma el nombre de sufragio•39 

Para este 1raladis1a el sufragio constituye una función publica. 

Carlos S. Fayl considera que el sufragio ·consiste en el derecho polilico que lionen 

los miembros del pueblo, del Estado de panicipar en el poder como electores y elegfdos, 

es decir el derecho a formar parle del cuerpo electoral y, a través do ésle, en la 

organización del poder".40 

Fayl habla de la forma activa y pasiva del sufragio, al que define como derecho; la 

tradición sin embargo (como ya apuntamos) lo asimila como un derecho electoral y lo 

separa del derecho a la obtención de cargos populares, en los que Incluso se requiere do 

más edad y da otras condiciones estrictas. 

Nosotros entendemos al sufragio como • el derecho de los ciudadanos de un Estado a 

participar en el ejercicio de la soberanla, solucionando por si mismos los asuntos de 

lnlerés colectivo o designando expresamente a sus representantes·. 

39 Carlos Sánchoz Viamanto. Manual de Dorocho Polftico. Edilorial Bibliográfica 
Argenlina, Buenos Aires, Argonlina , t 959, p. 195. 

40 Cil. por Francisco Berlín Valenzuela.Opus cir. p. 122 
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1.3 CARACTERISTICAS 

1.3.1 CARACTERES ESPECIFICOS 

En la historia de la humanidad. el sufragio ha experimentado grandes variaciones, 

dependiendo principalmente de las tendencias imperantes, as! como de las fuerzas 

polillcas que en determinada coyuntura influían en una comunidad; actualmente se han 

reconocido ciertos caracteres que conforman con plenitud al sufragio, aunque hacemos la 

aclaración que los diversos sistemas electorales contienen algunas diferencias en la 

apreciación de este derecho, lo que na obsta para senalar una idea generalizada y 

mayoritaria de las particularidades del derecho al sufragio. 

1 .3.1.1. Igualdad (Universalidad) 

La Igualdad en el sufragio supone que cualquier persona (sin distinción de raza, 

cultura, sexo, condición económica, capacidad intelectual) pueda participar por medio dol 

vota en el proceso electoral; sin embargo no siempre fue as!, ya que en principio habla un 

crlierio económico para seleccionar a aquellos que iban a ser electores. 

Este crilerio, en la terrninologla electoral es llamado "censa· y consisto en poseor 

alguna propiedad o algún bien de naturaleza económica para tener acceso al derecho de 

sulragia.41 

Las razones aducidas para la imposición del anterior criterio cansistlan en el 

supuesta mayar interés de una persona en las asuntas públicos, derivada de la obligación 

de contribuir a las cargas del Estado; asl, un individuo que tuviera cierta riqueza, era 

considerado corno un hombre independiente y por ende con un mayor Interés pol!tlco. 

Otro razonamiento esgrimido por las defensores del sufragio restringido conslslla 

en relacionar el grada de inslrucción de un individua con su riqueza: a mayar abundancia 

económica, mayar educación a bien, mas riqueza permite la obtención o el 

perfeccionamiento de la cullura. 

41 Luis lzaga. Opus ciL p.338 
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Uno de los prohombres de la revolución francesa, Boissy d' Anglas expuso: 

"Debemos de eslar gobernados por los mejores. Los mejores son los más Instruidos 
y los más Interesados en el mantenimiento de las leyes. Ahora bien, fuera do casos 
excepcionales, no encon1rarels hombres !alas sino en1re los que, poseyendo alguna 
propiedad, se slenlen adiclos al pals que la conlione, a las layes que la prolegen y a la 
tranquilidad que la consarva y que deben a esa propiedad el bieneslar que proporciona ella 
y la educación que les habllila para discutir, con sagacidad y precisión, las venla]as e 
Inconvenientes de las leyes que fijan la suerte feliz de la palria. En el pals gobernado por 
proplelarlos, reinará el orden social; aquel que gobiernen los no propietarios, vive en 
eslado de naluraleza .. ."42 

Como podemos apreciar el criterio del censo es sumamenle endeble; es Imposible 

aceplar que aquellas personas que no poseen ninguna propiedad, no lengan ningún inlerés 

o no eslén preparadas polilicamente para ejercer el sufragio. La riqueza no significa 

propiamenle que un individuo lenga una mayor lnslrucción o que eslé más polilizado. 

En repelidas ocasiones podemos observar que las clases pudienles manllieslan un 

desprecio por el ejercicio del sufragio, ya que eslán más preocupadas por sus problemas· 

privados (ya que lodo lo lienen) que por el proceso electoral. 

Posada senala que el hombre más rico puedo ser un ignoranle, y ol más rico y 

adornado con los más allos titulas académicos, pueda ser un escéptico, un malvado, un ser 

carenle de de conciencia polflica, dispueslo a servirse del vo10 para cualquier fin 

utilitario y egols1a, asl se puede apreciar que no hay soluciones legislalivas por hábiles y 

rebuscadas que sean, que sirvan para fijar la capacidad moral necesaria para ejercer ol 

sufraglo.43 

El crilerlo del censo 1uvo su razón de ser en la exallación desmedida de la propiedad 

privada, pero en cuanto el pueblo en general empezó a participar más acllvamenlo en 

politice, demandando una equilaliva dislribución de la riqueza, los Estados luvleron que 

adoptar crilerlos sociales y concederles el velo a los no proplelarlos. Alortunadamente el 

censo ha desaparecido en la aclualidad debido a la lnjuslicia, claslsmo y oprobio que lleva 

lmpllcllos. 

Olra balalla democrálica que se !uva que librar, para la ampliaclón del sulraglo 

restringido lue la de la inslrucción, ya que en un principio se pensaba que la persona 

ignorante no liene crilerio para distinguir, ni mucho menos para resolver. 
42 lbid. p.338. 
43 Adolfo Posada.Opus Cit. pp.94 y 95. 
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John Stuart Mili opinaba que hay ciertas exclusiones necesarias por razones 

positivas , entre ellas los analfabetos (personas que no saben leer, escribir y efectuar 

tas operaciones comunes de la aritmética) que no deben de participar en el sufragio, 

cuando la sociedad no cumple con el deber de proporcionar a todos la Instrucción; existe 

cierta Injusticia pero dobe de soportarse, asl la ensenanza universal debe de preceder a la 

ciudadanla unlversal.44 

Santamarla de Paredes opina que todo derecho debe tener como medida necesaria ta 

aptitud para ejercerlo ya que se corre el riesgo de que se ejercite erróneamente, si no se 

sabe en que consiste dicho derecho; en este orden de ideas es necesario exigir cierto grado 

de Instrucción en los electores para que por lo menos tengan conciencia del acto que 

ver1flcan.4 5 

Los anteriores argumentos son en extremo falaces: una cosa os que el ciudadano 

reciba una educación clvica integral (en la que se ensene al educando los principios 

democráticos esenciales de un Estado inculcandole el valor y el alcance dol sufragio) y 

otra es que por un criterio absolutamente subjetivo y antldemocratico se le prive de tan 

Inigualable derecho. 

No se puede medir objetivamente cual es el grado de cultura deseado para el 

ejercicio del sufragio y serla completamente ridlculo exigir un titulo o estudios 

profesionales: et electorado quedarla circunscrito a un campo estrechlslmo. Todos los 

ciudadanos, alfabetos o no, deben de concurrir al ejercicio del sufragio; sólo asl , no se 

desquebraja la esencia de la democracia y de la justicia; Inclusive en Instituciones tan 

relevantes para la sociedad y el Estado, como el matrimonio o el servicio militar no se 

necesita ningún grado de Instrucción. 

La falla de educación obedece a múltiples circunstancias; se origina por la miseria 

y en cierto modo muestra la Incapacidad de un gobierno para atender tan elemental 

demanda. lmaglnémos el futuro de la democracia en tos reglmenes latinoamericanos, 

asiáticos y africanos que contienen terribles Indices de analfabetlzoción (en muchos 

paises abarca a la mayorla de la población) si aún prevaleciera el criterio de Instrucción: 

el gobierno estarla al servicio de las personas ilustradas que votarlan por un candidato o 

un partido que encarnara sus intereses y el grueso de la población vivirla en el 

desamparo por la sencilla razón de carecer de educación. 
44 John Stuart Mili.Opus cit. p.153. 
45 Vicente Santamarla do Paredes.Curso do Dorocho Polftlco. 9a Edición, Imprenta 

EspaM\a .Madrid, España, 1913,pp. 186 y 187. 
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La Comisión Internacional de Juristas senala entre Jos requisitos fundamentales del 

gobierno representativo (en armonía con el imperio del derecho), la erradicación del 

analfabetismo, por lo que el Estado tiene la obligación de garanllzar la instrucción 

obligatoria y gratuita de todos Jos menores de edad, asl como de los adultos analfabetos; de 

este modo para que el gobierno representativo obtenga los mejores resultados posibles, es 

Indispensable no sólo que el pueblo tenga un mlnimo grado de Instrucción, sino también 

que pueda comprender y apreciar en la medida suficiente los principios de la democracia 

y el funcionamiento de los órganos de la administración pública, as! como los derechos y 

obligaciones del ciudadano en relación con el Estado; Ja Instrucción civlca, lanlo Ja que se 

da en la escuela como la trasmitida por los diversos medios de comunicación, es un factor 

esencial para la constitución de un electorado bien informado y concienle de sus 

responsabilidades.46 

En la actualidad pocos son los paises que establecen un criterio de Instrucción para 

el ejercicio del derecho al sufragio, y cuando se establece se exige que el Individuo sepa 

leer y escribir, como en Ecuador y Perú, naciones que en sus consliluclones marcan lal 

requisito como necesario para ser ciudadano. En Guatemala se exige el requisito de 

lnslrucclón a las mujeres guatemaltecas mayores de 18 anos, do modo que para sor 

ciudadanas y poder votar necesitan saber leer y escribir, no así los varones. En 

Nicaragua la regla general para obtener la ciudadanía es la edad de 21 anos para los 

varones y mujeres nicaragüenses, pero eventualmente (con un claro criterio de 

instrucción) se alarga a Jos mayores de 18 anos que sepan leer y escribir o bien a Jos 

menores de 18 que oslenlen un lflulo académico.47 

En cuanto a Ja Igualdad de derechos del hombre y la mujer, criterio universalmente 

aceptado (salvo algunas civilizaciones), la evolución histórica del sufragio se orientó 

hacia Ja negación de esle derecho a la mujer por muy diversas razones. 

Se alegaba la falta de instrucción de la mujer, además de carencia de estimulo para 

Interesarse por Jos asuntos polilicos; hubo preocupaciones de orden lradicional, fundadas 

en consideraciones familiares, ya que se alegaba la natural vocación de la mujer hacia las 

labores doméslicas y el desdén por lodo lo que pudiera ocurrir afuera del es1recho circulo 

de Ja familia. 
46 Comisión Internacional de Juristas.Opus cit. p 11. 
47 Cámara de Dipulados del Congreso de la Unión de México, LO Legislalura.Oorochos del 

Puoblo Mexicano, Máxico a través de sus constiruciones. 3a. Ed., Edilorial Porrúa, S.A., 
México, D.F .. 1985, Tomo 5, pp. 34-74 y 75, 35-30 y 31. 
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Santamaria de Paredes opina que en el caso de que se otorgase a la mujer el derecho 

de votar, se otorgaria un doble voto al marido, al padre o al hermano, ya que la mujer 

necesariamente habrla de seguir la voluntad de éstos, ya que de oponerse a ella se 

romperla la armonla del hogar; así, la mujer carece de la suficiente independencia para 

ejercitar racionalmente el derecho de sufragio, por lo que sólo seria factible concederle a 

la mujer tal derecho en el supuesto de que fuera independiente del varón por su estado 

civil.4 e 

En oposición a eslos argumentos, que consideramos carentes do lógica, asf como de 

principios democratices, Barthélemy sintetiza cuatro motivos que justifican el sufragio 

de la mujer: la lógica democratica; la existencia de intereses propios que defender; los 

servicios que la mujer puede prestar en la materia; y la utilidad que para las propias 

beneficiarias representa.49 

En apoyo de lo anterior no dejamos de senalar el más rápido proceso do maduración 

tanto psicológico, como biológico de la mujer con respecto al hombre. Desde un punto do 

vista histórico, la humanidad es prolija en ejemplos de mujeres destacadas que por su 

capacidad han hecho grandes aportaciones, y que en el campo de la polilica han participado 

fervientemente: inclusive en muchos de tos paises en los que se les nogó el voto , la mujer 

ha ocupado el cargo más allo (por lo general en los sistemas monárquicos); en cuanto a la 

argumentación referente a la poca Independencia de la mujer respecto al hombre, 

pensamos que es totalmente obsoleta: a ralz del movimiento feminista la mujer poco a 

poco ha conquistado mayores espacios de participación; actualmente la mujer trabaja y 

tiene los mismos derechos y deberes del varón, por lo que en simple lógica y atendiendo al 

principio de igualdad politica del ser humano en la democracia, es justo que la mujer 

ejerza el derecho al sufragio. 

Afortunadamente asl lo han comprendido la mayorla de los paises, aunque algunos 

reglmenes como el de Llchtenstein, Yemen y Arabia Saudita constituyan las penosas 

excepciones; en los dos últimos paises la mujer es vista como un objeto. 

Otro criterio excluyente del ejercicio del sufragio es el racial; lo consideramos 

como Ignominioso en extremo. Se funda en la consideración de que una raza es inferior con 

respecto a otra; la supuesta raza inferior se ve privada de sus derechos politices. 

48 Vicente Santamarla de Paredes.Opus cit. p. 183 
49 Cit. por: Nicol~s Pérez Serrano.Opus cit. p. 345. 
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Después de la matanza, entre 1942 y t945, de 6 millones de judlos por los nazis, 

en nombre del antisemitismo, se ha acrecentado la hostilidad hacia las teorlas racistas. 

También ha conlribuldo a ello el logro de la independencia de numerosos paises de Asia y 

Alrlca, situación que ha conferido a los pueblos de raza amarilla y de color una Influencia 

internacional; pocos son en la aclualidad los que se atreven de una manera abierla a 

confesar su racismo, a excepción de algunos fascistas y de los habilanles de raza blanca de 

paises con eslructura colonial (Africa del Sur y Estados del sur, en los Eslados Unidos de 

America).so 

En Sudáfrica, régimen oprobioso que basa su exisloncla en el Aparlheid, la gente de 

color no tiene derechos po/illcos (a pesar de que constiluye la mayor parte de la 

población); Inclusive en el pals considerado por algunos tratadls1as como el más 

democrálico, los Eslados Unidos de América, en un !lempo se les negó el volo a los Indios y 

se les segregó, además de que en algunos Eslados del sur y con el claro objelo de excluir 

del electorado a la genle de color se llegó al exlremo de exigir que hubiera sido allabe10 el · 

abuelo del sulraganle: esla reslricción luvo el nombre de "claúsula del abuelo" y fue 

creada por algunos legisladores sudislas, como consecuencia a la enmienda 15 a la 

Conslilución Federal, da fecha 1870, que señalaba que todo individuo que no fuera 

ciudadano en 1867 o que no pudiera aporlar la prueba de que su abuelo lo fuera, 

únicamente podía ser eleclor si sabía leer y escribir, con lo que lógicamente se excluía a 

una gran cantidad de analfabelos negros. En la acluafldad, el crilerio racial de exclusión 

en el sufragio, ha sido borrado de la laz de la tierra, con excepción de Sudáfrica. 

En el desa1·rollo del sufragio hay 01ras razones que restringieron el volo: las 

primeras consliluciones soviéticas excluían del eleclorado a los hacendados, a las 

personas que vivían del lrabajo ajeno, sacerdoles, monjas, pollclas y funcionarios del 

régimen zarisla; más reclen1e, las leyes búlgaras y yugoslavas negaban el derecho de volo 

a toda persona de lendencias fascislas o enemiga de la democracia; en Francia duranle 

mucho !lempo los mililares esluvleron privados del derecho de vo10 con el pre1ex10 de que 

estaban al servicio del Eslado, aunque en verdad se lemla que la milicia lnlarvlnlera en 

los asunios públicos. 

En Irlanda del Norte existe una legislación que disminuye artiflcialmenla el poder 

elec1oral de la comunidad calóflca, en provecho de los pro1es1an1es. 
50 Maurico Duvergler.lntroducción a la Po/frica. 7a. Edición (Ja roimpr.), Edilorlal 

Aria/, Móxico, D.F .. 1987, pp.31 y 32. 
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En la República Popular de China, el articulo 19 constitucional Indica que los 

terratenientes feudales y los representantes del capital burocrático están privados de 

derechos politices. hasta que lleguen a ser ciudadanos que vivan de su propio trabajo.51 

La igualdad en el sufragio sea quizá la caracterlstica más importante del mismo; se 

busca el principio de que todos los hombres sean Iguales ante la ley y tengan los mismos 

derechos y obligaciones. Cada vez que se ha logrado eliminar un criterio excluyente del 

sufragio general, ha significado un ensanchamiento de la democracia; asl un Indicador 

politice fundamental para medir el grado de democratización de un Estado , como ya hemos 

senalado. conslsla en la posibilidad legal y práctica de acceso a los comicios del mayor 

número de gente posible. 

Entre más gente participe en los comicios se fortalece en mayor medida el principio 

da la soberanla popular. El triunfo da la igualdad en el sufragio, supone la universalidad 

del mismo; el sufragio universal significa la posibilidad de participación de todo el pueblo 

en el proceso electoral, todos pueden votar. 

El sufragio universal tiene algunas limitaciones lógicas y naturales que sus 

detractores se empanan en usar para denostar la tesis de la soberanla popular: la 

nacionalidad, la edad , la indignidad y la incapacidad. 

En cuanlo a la nacionalidad es de un elemenlal raciocinio sonalar quo el Estado es 

nacional, y por ende sólo los nacionales habrán de participar para la organización do los 

podaras; es ilógico y peligroso para la independencia e lnteroses de un país qua los 

extranjeros puedan participar en polltica. 

En cuanto a la edad, es imposible que un nino pueda sulragar, ya que no tiene la 

capacidad cognoscitiva necesaria para dilucidar el significado de tal derecho, ni tampoco 

la Independencia de criterio para ejercer su derecho con rectitud y eficacia; esto ha 

llevado a fijar una edad para tener acceso al proceso electoral, que es por lo general 18 o 

21 anos, según la laglslación de cada pals, aunque se ha acen1uado la tendencia de los 

sistemas electorales a senalar los 18 anos como edad Idónea , dado que la Inserción de los 

Individuos en ta vida económica y social es cada vez más pronta; por ejemplo en Francia, 

en 1973 de un total aproximado de 2,500,000, 1,700,000 eran jóvenes entre 18 y 21 

anos de edad que trabajaban: inclusive la Conslitución Cubana, en su articulo 135 otorga 

el derecho da sufragio a los mayores de 16 anos. 
51 Cámara de Oipulados del Congreso de la Unión de Móxico, LJI Legislatura.Opus cil p. 

38-20. 
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En cuanto a la indignidad, se establece que un ciudadano no puede ejercitar sus 

derechos politicos por estar sujeto a proceso, por ser condenado o bien por compurgar 

una pena; el razonamiento lundamental estriba en que esta persona ha ofendido los 

Intereses de la sociedad y del Estado y por lo tanto se establece una sanción que es la 

privación de sus derechos pollticos. 

La Incapacidad se refiere a las personas sujetas a interdic.::6n judicial, a los 

enfermos mentales, toxicómanos. ebrios consuetudinarios, y que por no estar en pleno 

uso de sus facultades carecen del más elemental sentido para ejercer el derecho al 

sufragio. 

De esta manera la Igualdad en el sufragio nos lleva a la clasificación de dos grandes 

grupos. 

Sufragio Universal: es aquél concedido por igual a toda persona con mayorla de edad. 

La fórmula aceptada reza: • Un hombre, un vo10·. 

Sufragio Restringido: Se ooncede a la persona adornada con determinadas condiciones 

(cultura, raza , riqueza. sexo). 

1.3.1.2. Personal 

Esta caracteristica supone que el titular de el derecho, debe acudir a depositar su 

voto a la urna del distrilo que le corresponda; el sufragio es personal y no puede emitirse 

por conducto de mandatario o de representante, si por alguna razón el ciudadano se ve 

Impedido de acudir a las urnas, pierde el ejercicio de su derecho con respecto a esa 

elección. 

La fórmula, "un hombre, un voto" representa claramente la esencia del sufragio que 

implica más que nada el principio politice de la Igualdad entre los hombres; en 

contraposición al sufragio individual, existen formas de ejercer el sufragio 

colectivamente o bien situaciones en las que el voto de una persona vale doble o triple; 

estos esquemas según nuestra forma de pensar son atentatorios de la democracia 

represen1ativa y desvirtúan el papel del derecho al sufragio minando directamente el 

principio insoslayable de la soberanía popular, ya que trasladan la soberanía a las 

corporaciones que existen en un determinado Estado o bien crean clases privilegiadas con 

voto múltiple. 
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Con el cbjeto de que el ciudadano no deje de ejercer su derecho por causas de fuorza 

mayor, las leyes electorales prevean mecanismos extraordinarios para la emisión del 

velo, como son las listas adicionales en las que se hacen contar los votos de aquellas 

personas que se encuentran tueran de sus distritos o de su entidad. 

En algunos paises como Uruguay, Suecia y Estados Unidos so ha adoptado Inclusivo ol 

voto por correspondencia, en la que el ciudadano vota por correo debido a que se oncuentra 

fuera de su residencia o pais, o bien por imposibilidades da lipo lis:co. 

1.3.1.3. Libertad y Secreto 

La democracia, en tanto que forma de gobierno, justifica su oxistencia al asegurar y 

consolidar las libertades esenciales del sür humano; el derecho al sufragio no puede sor Ja 

excepción, e implica el más absoluto respeto hacia el acto do volición del ciudadano que so 

traduce en el voto, esa es la libertad en el ejercicio del sufragio. 

Toda forma de presión o coacción tendiente a variar la volunlad lirme de un 

individuo, para votar por determinado candidato o partido, es altmtalo1ia del régimon 

represonlativo y provoca tarde o temprano una ruptura entre gobernantes y gobernados. 

Con el objeto de lograr que el sufragio sea ejercido libremente, so ha instituido ol 

voto secreto, aunque el voto público tuvo muchos partidarios. John Stuart Mili, uno de 

ellos, consideró que el votante tiene una obligación moral absoluta do considorar ol 

interés público y no su propia ventaja. por lo que el voto tiene quo ojorcorse con el 

mejor crilerlo posible y en consocuoncia debo ejecutarse ante la mimda y la crrtica del 

pueblo. 52 

Adolfo Posada senala que et sufragio implica una función polltíca, un deber clvlco y 

dado que el Estado moderno, por su condición de representativo exige una atmósfera 

diáfana de publicidad, la emisión del voto debe ser pública.53 

52 John Stuart Mili. Opus cit. , p. 182. 
53 Adolfo Posada. Opus cit., p. 115 
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Carl Schmilt senaló que solo el pueblo verdaderamente reunido es pueblo, y de este 

modo puede aclamar o recusar, en esto consiste lo pUblico, esencial para la moderna 

democracia. El sufragio secreto no es democrático, sino expresión del invidualismo 

liberal, puos la votación secreta transforma al ciudadano on un hombre privado que desde 

la esfera de lo privado manifiesta una opinión privada, y emito su vato.54 

De esta manera la esencia del voto público consiste en formar un conciencia cívica; 

al publicitarse el velo el ciudadano aclúa respcnsablemenle. 

En las antiguas demacraciz.s el voto fue público. En 1872, en lnglatorra so 

introdujo el voto secreto, a guisa de experimento polftico, para luego establecerse 

definitivamente. En Prusia el voto público se aplicó hasta 1920; asl a principios del siglo 

XX Europa se dividia en paises partidarios del velo público y del secre10. 

En la actualidad han ganado la balalla los partidarios del voto secreto, por lo que 

dicha fórmula ha sido adoplada en su 101alidad pcr los paises respetuosos de la volunlad 

popular. 

Consideramos el velo secreto, como una garanlia indispensable para el libre e 

independiente ejercicio del derecho al sulragio. 

Conceptualizar al sufragio como una función pública y no como un derecho, ha 

llevado a la posición orrónoa de considerar la publicidad del velo como sinónimo de 

respetuosa conciencia C{vica orientada al cumplimiento de un deber ciudadano. 

El sulragio conslituye un derecho, y como tal debe protogerse su ejorcicio por 

medio del velo secreto. No se debe conlundir que el ciudadano ejorza su derocho 

concientemente (imbuido de una cultura del sufragio), convencido do que emitiendo su 

voto actúa sinceramente para su bieneslar y el de los demás sin necesidad de pública 

exihibiclón, con la función pública que ejercen los gobernantes, y en la que si os 

necBsaria ta publicidad de sus accionos con el objeto de quo ol pueblo juzgue y vigilo a 

aquellos que lo represenlan. 

La Declaración Universal de los Derechos Humanos, senala on su artfculo 21, Inciso 

3 que la voluntad del pueblo es la base do la autoridad del poder público, y que esla 

volunlad se expresará mediante elecciones auténticas que habrán de celebrarse 

periódicamente por sufragio universal e igual y por voto secreto u otro procedimiento 

equivalente que garanlice la libertad del voto.SS 
54 Carl Schm111. Opus c11.. pp. 262-283. 
55 Ignacio Burgoa, Opus cir., pp. 737·738. 
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La Comisión Internacional de Juristas, hablando de los requisilos fundamentales del 

gobierno represenlalivo en armenia con el imperio del derecho, llega a la misma 

conclusión en el pun10 Iras al senalar que las elecciones habrán de celebrarse por 

votación secreta y en condiciones que garanlicen el ejercicio del derecho del sufragio sin 

la Interposición de trabas o presiones, senalando de igual forma para la exls1encia de una 

sociedad en armonia con el imperio del derecho (en el punlo 9. inciso b) que quedará 

prohibida la adopción, mienlras duren las elecciones, de toda medida que pueda hacer 

posible la divulgación de la idenlidad del volanle y del conlenldo de su bolelin de volo.ss 

1.3.1.4. Obligatoriedad 

La obliga1or/edad en el ejercicio del derecho de sufragio, naco fundamentalmente do 

considerarlo como un deber y una función pública; es1a obligaloriedad implica el 

apercibimiento por parte del Eslado de sancionar al ciudadano en caso de no cumplir con 

la supuesta función que desempena. 

Adolfo Posada senala que la función del sufragio enlrana un deber para con el Estado 

de fndole pol/llco; el eleclor no obra en función Individual, sino como un órgano del 

cuerpo político, un funcionario público, lleno en tal supueslo de obllgacionos, por lo que 

el volo no es un patrimonio individual y si un deber cívico que Implica una función 

polllica inlermitenle.57 

El volo obligalorio fue impuesto en 1875 en Francia para las elecciones 

senatoriales, y en seguida se implanló en Bélgica en 1893 y en Argentina en 1912; 

actualmente las constiluciones modernas tienden a imponer la obligación jurídica de 

volar. En conlraposición al volo obligalorio, se encuenlra el volo facullalivo, que supone 

el libre ejercicio del mismo, dado el carácler de derecho que oslenla el sufragio. 

Luis lzaga combale el volo facultalivo, senalando que es falso que el litular de un 

derecho quede libre para ejercerlo o no: cuando no Interviene interés de tercero puede 

quedar libre; cuando hay inlerés de un lercero o inlerés social, o/ derecho entrana al 

mismo tiempo una obligación como podría ser el derecho y la obligación del padre de 

familia a educar a sus hijos, eslo se acentúa en el sufragio que os una función pública en 

cuyo recto ejercicio está compromelido el bien general del pals. sa 
56 Comisión Internacional de Juríslas. Opus cit., p. 10 
57 Adolfo Posada. Opus cír .. pp. 45·46. 
58 Luis !zaga. Opus cit., pp. 330·331. 
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Otro argumento que fundamenta la necesidad del voto obligatorio es el 

abstencionismo, considerándose que en la medida en que los ciudadanos sean compelidos a 

votar por medio de una sanción, adquirirán un mayor Interés en los asuntos polllicos del 

pals, ejercerán correctamenle su función y automálicamenle el gobierno eleclo estará 

más legitimado, puesto que el eleclorado regislrado en el padrón electoral habrá acudido a 

las urnas casi en su tolalldad, derrumbándose de facto el lanlasma del abstencionismo que 

tanto preocupa a los gobiernos. 

Estimamos inadecuados los argumentos anteriores y nos pronunciamos en favor del 

voto facultativo, en virtud de ser el sufragio un derecho; no es una posición responsable 

encaminada a que el ciudadano use ese derecho como mejor le parezca o que inclusive no lo 

ejerza; supone que toda persona conozca a fondo la "cullura del sufragio". La idea es que el 

sistema educativo de cualquier pafs forme a sus ciudadanos, cultive on e l\os la alición y el 

gusto por la polilica, que no es otra que la seria y responsable larea de la participación 

activa cuya culminación es el sufragio. El ciudadano tiene que cap1ar, que al ejercilar el 

sufragio participa en el gobierno ratificando o rechazando a quienes lo representan, y 

puede pronunciarse por el programa politice que estime mejor para la colectividad. 

El voto obligalorio perjudica la voluntad. del individuo; es en la mayoria de los casos 

ansia de legillmación (electoral) por parte del gobierno, muchas veces más preocupado 

por las frias estadlslicas (que demues1ren alias porcenJajes de votación) que por el 

senllr general de la población. 

Inclusive el ciudadano puede librarse del voto obliga1orio depositando su papelela 

en blanco en la urna: no hay condena más enérgica que ésla, ya sea para los partidos 

conlendientes o para el gobierno que deja el poder. 

El sufragio no constiluye un derecho y una obligación, es únicamente un derecho 

para que el ciudadano participe en el gobierno; no se puede comparar con el derecho y la 

obligación del padre de familia de educar a sus hijos donde si existe una verdadera 

obligación del padre para que el nlno no quede desamparado e lgnoranle. 

Pensamos, den1ro de es1e con1exto , que la solución del abstencionismo no es el voto 

obliga1orio, sino la cullura del sufragio y el rospeto y lamento de ella por parte de las 

instituciones gobernamentales. 
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La cullura del sufragio debe alimentar de rectilud al ciudadano, ensenarlo a votar 

por aquella persona que se juzgue digna para el cargo de elección; el ciudadano debe de 

entender que el sufragio es su lanza y al mismo llempo su escudo contra la !Irania dol mal 

gobierno. 

Una dificullad a que se enfrenlan los seguidores del sulraglo obligalorio es 

encontrar una sanción efectiva para el que no cumpla; la privación del derecho del 

sufragio no tendrfa relevancia cuando un individuo no acostumbra votar, ya que no lo 

afeclaría on lo más mínimo: por otra parte las sancionas pecuniarias como Ja multa so 

basa en apreciaciones muy subjetivas: tendría que ser muy alta la multa para podar 

hacerse efectiva, por lo que se tornarla injusta dada la desigual distribución do la 

riqueza: la privación de la representación polilica a la circunscripción donde hay muchas 

abslenciones carecerfa de toda lógica ya que perjudicaría a los ciudadanos quo sf 

ejercieron su derecho. Anali~ado lodo lo anlcrior, no as posible 11aHm una sanción quo 

contenga un crilerio de equidad y justicia. 

Por último anadirnmos que muchas de las constilucioncs ostatalos, quo sonalan la 

obligación o el deber de votar, lo hacen como una mora enunci.-ición dogmálica, sin apoyo 

coacllvo. corno es el caso de la legislación mexicana: aunque algunas consli!ucíonos, 

ectablecen una sancion para el que no ejerza el derecho de sufragio, como la cubana quo en 

su articulo 97 senala: "esta función (el sufragio universal) será obligatoria, y todo el 

que, salvo impedimento admitido por la ley, dejare de volaron una elección o referendo, 

será objelo de las sanciones que la ley le imponga y carecerá do capacidad para ocupar 

magistralura o cargo publico alguno durante dos anos, apanir de ta fecha da ta 

infracción" 59. 

Otras consliluciones relegan a la ley secundaria la obligación de fijar la sanción 

para el incumplimiento del derecho al sufragio; sanciones que en la generalidad de los 

casos son folalmente ineficaces. 

1.3.1.5. Directo 

El ejercicio del sufragio se realiza Inmediatamente, es decir el elector ollge 

personalmcnle, sin inlermediario a sus represenlanles. 

59 Cámara de Diputados del Congreso do la Unión de Móxico, lll Logisla!ura. Opus cit., p. 

38-17 
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En contraposición al surragio directo está el indirecto o a dos más grados, en el cual 

los electores en vez de elegir direcla o inmediatamente al candidato, escogen de!erminadas 

personas, que en lugar de ellos cumplen esa misión. 

A estos segundos electores se les denomina de segundo, !ercer grado o más grados, 

según soa el número de veces que se realiza la oporación para nombrar eleclores; también 

son llamados compromisarios. 

Rafael Bielsa estima que el sufragio es directo ya que no puede emitirse el velo por 

conducto de mandalario, sino porsonalmento, y la elección será indirecta cuando el que 

deba de volar sólo pueda hacerlo por eleclores; en efeclo, no es el velo fo lndireclo, pues 

el que vela lo hace directa y personalmente, sino la elección.so 

La característica qua analizamos se refiere más propiamente a las elecciones que, 

serán directas cuando el pueblo elija inmediatamenle a sus represenlantes, e indirectas 

cuando elija a compromisarios que habrán de designar a los representantes. 

La elección indirecta funda su efectividad en ol supues!o de que el compromisario 

actuará con una mayor reflexión, capacidad e ilustración que sus electores. El 

desconocimienlo por parle del pueblo de fas plalalormas eleclorales o do algún candidalo, 

jus1ifica que se deposito la confianza en un elector (más versado y juicioso) que 

designará a los representantes: se supone que por medio de la elección primaria se depura 

ef cuerpo elec1oral. 

Sieyés, prohombre do fa revolución francesa, imaginó (más que nada como una 

barrera para contener los supuestos excesos y vicios del sufragio universal} una 

estructura piramidal en la que los electores originarios elegieran a otros eleclores, y 

estos a otros, llegándose a los altos funcionarios por medio de un procodimienlo de 

tamización. 

Gus1ave Le Bon, en su análisis de las masas, senala que las masas eleclorales 

(aquellas que elegirán a sus represenlanles) son helerogéneas, manifieslan una escasa 

aclilud de razonamien10, ausencia de espfrilu crfllco, irrilabilidad, credulidad y 

simplismo; se descubre mucho fa influencia de fas líderes que las seducen. Páginas 

adelante, sin embargo, el autor indica qua no es la idea atacar el sufragio universal, y se 

hace Ja pregunta si el sufragio restringido a los más capaces mejorarla el volo de las 

masas. eslablecrendo que es imposible dado que en masa fas hombros se igualan siempre, 

60 Rafael Bielsa. Opus e~ .. p.215. 
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por lo que lralMdose de cuesliones generales, el sulragio de cuarenla académicos no es 

mejor que el de cuarenla aguadores. 61 

De esla forma, los crilorios que sus1en1an la elección lndlrecla son absolulamenle 

antldemocr~llcos y desvlrtuan el sufragio universal. Los compromisarios en la practica 

deben fidelidad al partido polllico que los proclama, por lo que ta elección so loma viciosa 

y anade lulflrnente 01ra ins1ancia electiva que iranscrede el principio do la soberanla 

popular. 

Olro argumenlo conlundenle eslriba en que hay que cubrir delorrninados requlsilos 

para ser elec1or de segundo grado {muchos rnas que para ser eleclor primario) por lo que 

la elección se vuelve clasisla. 

Oenlro de este contexlo apoyamos ol ejercicio del sufragio on elecciones directas, 

que son las qua mueslran de una manera efecliva cual es la voluntad del pueblo. 

1.32. EFECTOS DEL SUFRAGIO 

Cuando el pueblo se vuelca a las urnas y ejercila su derecha al sulragio, en un clima 

de plenas garanllas, necesarias para una expresión pura y 1ransparenle de la volunlad 

popular, se producen una serie de efec1os que alimentan la esencia del Eslado democrálico; 

es Imposible soslayar dichas consecuencias, máxime que son lan trascendenlales que 

proyectan al sufragio como un derecho fundamonlallslmo. 

Si la penumbra se cierne sobre el sufragio popular, degradándolo modianle vicios y 

corrupción; si no oxislen medios de defensa ni garanlfas que hagan prevalecer una "voz 

popular• nlllda, los eleclos {que son inlrlnsecos al sufragio) se generarán en la 

podredumbre, y podemos proletizar sin lemor alguno que peligra la vida misma de la 

democracia y del Eslada. 

De los conceplos verlidos, nace la necesidad do examinar esta serlo de 

consecuencias originadas a parlir de la naturaleza misma del sufragio: con el simple 

hecho de ejerci1ar éste { en un sislema de plenas garanlfas) brolarán los eleclos, que son 

a un mismo tiempo indicadores y guias del deslino de una nación. 

61 Gustavo La Bon. Psicofogfa de las Masas., 2a. Edición, Ediciones Morala S.A., Madrid, 

Espana. 1906, pp. 129 y 134. 
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1.3.2.1. Expresión de la Soberanla Popular 

El sublime principio de la sobera:ila popular, no es una mera abstracción que se 

queda en el plano de las ideas hermosas {pero impracticas): adquiere vida propia cada ver 

que los ciudadanos acuden a los comicios y votan: el derecho al sufragio es por tal motivo 

el soporte fundamental para el ejercicio de la soberanla. 

Es cierto que hay imperlecciones en el sufragio, pero las bondades son mucho 

mayores. Por otro lado en el campo de las Ciencias Políticas y el Derecho, no se conocen, 

ni se han creado aún mecanismos fXJf los cuales pueda el pueblo ejercitar su poder; asf 

con sus fallas, este derecho adquiere la categorla de instrumento sine qua non de la 

soberanla popular. Se forja una relación indestructible entre soberanla y sufragio. 

El manifiesto que debla preceder a la Constitución, leido por Francisco Zarco el 5 de 

Febrero de 1857 {documento que citamos anteriormente en el subcapitulo relente a la . 

soberania popular). resume con elocuencia y claridad el dogma del pueblo soberano, en 

tanto que hacedor de la Constitución, de las leyes, de los poderes y do las reformas: asl el 

sistema representativo que lleva a la practica lo anterior, encuentra su razón de ser 

únicamente en el voto, la confianza y el consentimiento explicito. 

Nuestra Constitución Polilica proclamó en el arllculo 39 el dogma de la soberanla 

del pueblo y el articulo 4 del Código Federal Electoral senala que el sufragio expresa la 

voluntad soberana del pueblo mexicano. 

El destino de nuestra nación sólo puede forjarse de la comunión entre soberanla y 

sufragio: este clamara la voluntad popular y senalara el rumbo ineludible que escojan los 

mexicanos. Los detractores del sistema representativo indican que con el sufragio 

solamente se esta designando a un representante, como si fuera una simple función 

política; idea totalmente falsa, ya que hay un compromiso inquebrantable de acatar la 

voluntad popular. i Que se cuide aquél gobierno que no la acate!. La historia os prolija en 

ejemplos: las revoluciones son la mayorla de las veces resultado de la diferencia entre lo 

que el pueblo quiere { mlnimos de bienestar. justicia y paz social) y lo que los gobiernos 

hacen. 
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1.3.2.2. Piedra Angular de la Democracia 

El derecho al sufragio ejercido en elecciones libres y periódicas, constituye la 

piedra angular de la democracia. A mayor respeto y libertad del sufragio universa!, 

mayor democracia. Asl el largo y espinoso camino de los pueblos en pos del sufragio 

universal, fue por anos el termómetro politico para medir el grado de democratización de 

una comunidad: cada conquista del voto para un grupo social significó un poco más do 

democracia. 

Oecio Ulloa senala que jurlóicamente existe democracia cuando el pueblo participa 

en la forma y en el ojerciclo de gobieno de acuerdo a los siguientes presupuestos: 

participación efectiva y totalmente activa del pueblo en la vida del Estado; elecciones 

pollticas perióoicas, para que se renueven Ja identidad entre gobernantes y gobernados ; 

existencia de partidos políticos con reconocimiento expreso del partido gobernante 

otorgándole Jos medios jurídicos Indispensables. 62 

las elecciones en la vida de un pais son el sustento del régimen democrático; en las 

democracias organizadas constitucionalmente las principales luncionos gubornamentales 

están reservadas a los representantes emanados de la voluntad popular (por lo general 

función legislativa y ejecutiva), por lo que la organización electoral se transforma en el 

fundamento de todo sistema polllico de carácter democrático. 

Para Samuel P. Hunlinglon la democracia existe ahl donde los principales dirigentes 

del sistema polllico son elegidos merced a las elecciones competitivas, donde el grueso de 

la población puede participar. 63 

Asl concluimos que democracia y elecciones(con pleno ejercicio del derecho al 

sufragio) son las dos caras de la misma moneda. 

62 Dacio Ulloa. •Los Presupuestos de la Democracia·, en Cuadernos si derecho. 
Unlversllas, S.R.L., Buenos Aires, Argentina, 1979, p.60. 

63 Cit. por Guy Hermet. •Las Elecciones en los Reglmenes Autoritarios•, en Guy Hermol, 
Alain Rouquié y Juan J. Linz (comps.) , ¿Para qué süvsn fas efocclones.? Edilorial FCE, ~xlco 
D.F., 1982. p. 1 B. 
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1.3.2.3. Fuente de Legitimación 

El derecho al sufragio que ejercita et pueblo en las elecciones consliluye la 

principal fuente de legitimación de todo poder polltico. 

La legitimación fundamentalmente consiste en que la colectividad, el pueblo, acata 

paclllcamente a la autoridad cuando hay una creencia racional en la legalidad del 

ordenamiento establecido, y del derecho de mando de los designados de acuerdo a dicho 

ordenamiento, para ejercer la autoridad que de este modo se convierte en legal. 

Este proceso de legitimación se da en la medida que es el pueblo mismo quien crea el 

ordenamiento por medio de la Constitución; ahf establece los procedimientos y tas normas 

electorales por tas cuales buscarán el poder los candidatos a representantes populares. En 

ta medida en que la jornada electoral de un Estado se apegue plenamente a las normas 

electorales que marca la ley fundamental, las autoridades designadas en dicha jornada. 

serán teglllmas y emanadas de ta más pura voluntad popular. 

Seymour Martin Upset senata que una demoaacia es teg!tima, no sólo en el aspecto 

polilico, sino cuando satisface las funciones básicas de gobierno tal como tas considera la 

mayorla de la población. 64 

De esta manera lenemos dos principales fuentes de legitimación: la elecloral (tiene 

su base en la ley y la votunlad popular); y la del buen gobierno que procura el bienestar 

y la justicia para la población. La legitimación elecloral llene que preceder a la segunda, 

pueslo que si un gobierno no se sustenla juridica y popularmente, menos cumplirá las 

funciones básicas de gobierno. 

De ahl la Importancia que para cualquier gobierno liene el proceso electoral, en 

1anto que fuente Inicial y esencial de legitimación; si no la hay, vendrá la usurpación. 

Por otra parte la legitimación dentro del concierto de las naciones, presenta una 

dualidad, en tanto que legitimación nacional e internacional que no puede ser desdenada. 

En las democracias de corte occiden1at (como los Eslados Unidos de América, Gran 

Bretana, Alemania Federal y otras más) se ha relegado a un segundo plano la legitimación 

eleclorat inlernaclonal, mientras que en olros paises (dicladuras, seudodemocracias, 

gobiernos autoritarios) la elección representa una licencia de moralidad en el 

extranjero, por lo que el valor lnlernacional del proceso adquiere tanta relevancia como 

el nacional. 

64 Seymour Manin Llpset. El Hambre Pal/deo. FCE, 1965, México, D.F., p. 58. 
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En la legitimación internacional se busca una posición de privilegio y de ética 

democrática con respecto a todas las naciones; esto repercute principalmente en un 

Incremento de las relaciones internacionales, la cooperación bilateral y multilateral, el 

comercio y las inversiones. La legitimación nacional, en cambio se orienta a lo que ya 

explicamos a principios de este apartadc. 

Esto explica que el gobierno de Francisco Franco haya organizado 11 escrutinios en 

26 anos, de 1947 a 1973, acelerando su frecuencia en el curso de los tillimos anos, para 

llegar a 6 consultas en los 7 anos transcurridos de 1966 a 1973; por su parte el 

régimen portugués de antes de 1974, organizó 11 elecciones en 28 anos, de 1945 a 

1973. SS 

1.3.2.4. Renovación Pacifica del Poder 

El principio de la alternancia posible y pacifica de los gobernantes, es una 

consecuencia fundamenlal de la democracia electoral-representativa. 

La democracia rechaza la violencia y supone una actitud de tolerancia y de madurez 

cfvlca, en la que los ciudadanos respeten el ordenamiento jurldico y el gobierno. 

Existiendo la legitimación el pueblo acepta el reemplazo tranquilo de los 

gobernantes que el mismo escogió mediante el sufragio. Cuando no existe una renovación 

pacifica del poder, sucede que los ciudadanos han disminuido su credibilidad en los 

procesos electorales; el voto seguramente habrá sldc violado o bien existieron vicios que 

deformaron la voluntad popular. 

Sólo unas elecciones limpias y transparentes aseguran una renovación pacifica del 

poder. La historia de nuestro pals en tal sentidc es muy parca en ejemplos, con excepción 

del periódo posterior a la revolución (con sus muchos bemoles), ya que los perlódos 

anteriores se caracterizaron por las luchas fratlcldas por el poder, relegándose a las 

elecciones a un plano ilusorio. 

En fa actualidad en algunas elecciones municipales se da la renovación de puestos en 

un clima de violencia y descontento social. 

65 Guy Harmel. Opus cit, p. 44. 
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1.3.2.5 Organo de Expresión de la Opinión Pública 

El sufragio es una auténtico órgano de expresión de la opinión pública. 

Las elecciones implican un consenso de opinión que conlleva a un nexo de unión 

entre gobernantes y gobernados; de tal forma que es sumamente importante el conjunto de 

circunstancias en que se configura la opinión pública. El fin de las elecciones es un 

gobierno de opinión, obediente a la opinión pública y responsable anie ella; en un 

supuesto de elecciones libres la opinión debe ser libre y autónoma, en tanlo que exprese 

una volunlad del pueblo relativamenle independlenle y no un mero reflejo de la volunlad 

del Eslado. 

Una opinión pública relativamente libre y autosuficlente, sólo se logra con un 

sistema de controles varios y allernativos de influencia e Información, una especie de 

libre competencia entre los medios de difusión y los lideres de fa opinión. 66 

Por otra parte Cotteret y Emeri indican que los sociólogos contemporáneos han 

reintegrado el sistema polltico dentro de la sociedad politlca global, con la consiguiente 

comprobación de que aquél, no es más que un catalizador que transforma las necesidades 

de los gobernados en decisiones apremiantes. Los mismos autores aplican el esquema de 

Easton , explicando que las necesidades de los ciudadanos se traducen en peticiones y estas 

son reunidas por los portavoces (partidos políticos); el sistema político lraduce estas 

demandas en decisiones que serán aplicadas a los ciudadanos; estos úliimos reaccionan con 

esas decislon~s; el esquema se complela con el sistema electoral en tanlo que medio 

privilegiado que gobierna la relroacción, ya que su función consiste en asegurar la 

comunicación entre los gobiernos y los gobernados.67 

Formada la opinión pública, en tanto que volunlad polltica racional, se exterioriza 

por conducto del sufragio; se sabrá cual es la tendencia Ideológica y polillca mayoritaria 

de la sociedad o bien la orientación del electorado hacia las diversas opciones presentadas 

por los candidatos y los partidos pollticos, y lo que es más importante, se conocerá la 

turma en que la mayorla de la población quiere ser gobernada. 
66 Giovanni Sartori. Aspactos da la Democracia. Edo1ori.J.I Umu~a ·Wiloy, S.A., Móxico 

D.F., pp. 85 a 87. 
67 Jean Mane Cotteret y Claude Emmeri. Los Sistemas Eloctorales. Oikus Tau, S.A. 

Ediciones, Barcelona, Espal"ia. 1973, pp. 147 y 148. 
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En la medida en que los panidos polílicos y sus candidatos tengan la capacidad 

necesaria para captar la ldeotogla y el sentir popular, Incorporándolos a sus plalalormas 

electorales, sabrán ganarse a la opinión pública que por conduc10 del electorado 

sufragará indudablemenle por ellos. 

El sufragio se convierto en el órgano de comunicación del pueblo. 

1.3.2.6. Electos Plebiscitarios 

El sulragio realiza funciones plebiscilarias. Una consecuencia de gran relevancia 

cuando se ejercita esle derecho, es la ralificación de la ldenlidad de finalidades entre 

gobernantes y gobernados, o bien su desaprobación. 

Es10 se realiza de la siguiente manera: en los paises en los que existe la reelección, 

el pueblo expresará inmedialamenle si desaprueba o ratifica al representante popular. 

Una desaprobación significa que el represen1an1e se ha alejado de la voluntad popular. 

desacatando el mandalo, ya no existe identidad entre lo que los gobernados quieren y lo que 

el gobernante hace. La ratificación implica la concordancia teleológlca entre 

representados y representanle. 

En aquellos paises en los que no hay refección, el partido politice experlmeniará el 

pleblscilo del electorado: si el represenlanle ejecutó la volunlad popular, el siguiente 

candidato del mismo pMido lógicamente recibirá una copiosa votación que lo hará ganar; 

cuando los representantes actúan de una manera distinta a la que el pueblo quiere, el 

electorado desaprobará en las urnas dicha actuación dejando de votar por el partido 

polfflco. 

Raymond Garré de Malberg senala que el cuerpo electoral da a conocer su voluntad o 

sus sentimientos p0r la selección de sus elegidos, de quienes espera una polftica 

conforme a sus puntos de vista. por lo que no hay una mera votación popular, sino 

que el cuerpo de electores ejerce realmente un principio de participación en la lormación 

de la voluntad nacional; este autor agrega que la periodicidad relativamente corta do las 

elecciones proporciona a los ciudadanos la oportunidad de conformar o revocar a sus 

elegidos, quienes ya no son duenos por sí solos de las decisiones a tomar.se 

68 Raymond Carré de Malborg. Teoría General del Estado. FCE, México D.F., 1948, pp. 

1104 y 1105. 
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El pueblo liene en su derecho al sufragio un sólido instrumento con el que aprueba o 

desaprueba a sus candidatos, partidos políllcos, gobiernos, programas de acción, 

ldeologlas, etc.; esta función tiene como elevada finalidad buscar la concordancia, el 

respeto y la identidad entre los gobernantes (que se deben al pueblo) y los gobernados. 
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1.4 MODALIDADES 

1.4.1 DEMOCRACIA DIRECTA 

La democracia directa. en su mas puro sentido implica la participación Inmediata de 

los ciudadanos en las funciones gubernativas, sin que medie ningún tipo de 

represen1ación. El ciudadano, en ejercicio del sufragio, puede intervenir do una manara 

directa en las decisiones públicas, mediante la facultad de iniciar. provocar, proponer o 

aprobar reformas de un modo obligatorio o facullallvo. 

El ideal de la democracia antes expuesta y pregonado por Rousseau en el ·contrato 

Saciar, solamente ha podido practicarse en algunos cantones suizos, ademas de la Grecia 

Antigua. 

En cantones como Uri, Glaris, Nidwalden. Okwalden y los dos do Appenzel, cuya 

población flucttia entre los 15 mil y los 50 mil habitantes, la democracia directa 

funciona por conducto de la "Landsgemelnde". que es una especie de asamblea tinlca donde 

se reune el pueblo para votar directamente. En estas comunidades se aplica el principio 

de que los jefes deliberan acerca do los asuntos de menor importancia y ol pueblo entero 

acerca de los otros, es decir los de mayor importancia. 

La Constitución de Appenzel nos da una idea de la organización polltlca do los 

canlones. El articulo 10. atribuye la soberania al pueblo, el cual la ejerce directamente 

por la "Landsgemeinde" e indirectamente por inlermedio de los magistrados elegidos por 

él. La asistencia y participación en la Asamblea. que se reune dos veces por ano en sesión 

ordinaria, es una obligación cívica. La ·Landsgemeindo" es competente para publicar 

edictos, modificar o derogar leyes, confirmar los tratados y aprobar los gastos y 

decisiones financieras; ademas de que elige a los siete miembros dol consejo de gobierno y 

a los once Integrantes del tribunal supremo. 69 

El sufragio encama aqul, la función de decisión y de gobierno; aunque la democracia 

direcla no se da en un sentió ~uro, dado que exisle un consejo de gobierno y un tribunal 

supremo, que también toman decisiones a nombre del cantón. 

En estos últimos lustros, so ha acrecentado en el mundo la petición de una mayor 

democracia; esta demanda parte del presupuesto de que la democracia representativa soa 

equilibrada con lns1i1uciones propias de la democracia directa; la razón primordial 

eslriba en una supuesta desviación teleológlca de la representación, fruto de las 

complejas sociedades modernas que tienden hacia el "pluralismo• y "la representación de 

inlereses·; la sociedad pluralisla se orienta a la asociación de los individuos en grupos 

afines (por profesión, lrabajo, intereses, ideologla) que defienden sus propios Intereses, 

69 Adolfo Posada. Opus cit. pp. 63 y 64. 
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de esta manera son los grupos o corporaciones los que llevan los papeles principales en la 

participación politlca, relegando a los individuos a un segundo plano, por lo que la 

soberanía pasa del pueblo hacia li:is diversas corporaciones, muchas veces con inlereses 

contrapuestos y en franca pugna con el 9obierno. 

Es pues, la práctica de alguno~ .de los mecanismos de la democracia directa, una 

reincorporación del individuo al primer ,plano político; slgnilica el ejercicio de la 

soberani.~ por parte del pueblo, en la toma de decisiones que lo afecfan como colectividad, 

adetnh de un correctivo contra las desviaciones de los representantes. Las insliluclones 

de la democracia directa suponen un alto grado ·de politización del ciudadano, encaminado 

al conoclmienlo de los asuntos públicos; asf como sistemas idóneos de información y 

prensa que coadyuven en esta tarea evihin!io la manipulación del ciudadano. 

Ha tenido difusión recientemente la Idea n;:!y fulurista de la "computocracfa", q.a 
basa el ejercicio de la democracia directa en la computadoia, es decir cada ciudadano tiene 

la posibilidad de transmitir su voto a un cerebro elec1rónlco; según Dahrendorf, y . 

nosotros estamos do acuerdo, es muy peligroso este exceso de participación ya que el 

ciudadano se saturarla de polltlca y aumentarla la apatla electoral, dado el cúmulo de 

decisiones que se tendrian que tomar diariamente; lo público deSlJlazar/a lo privado. 10 

Aunque la Idea no deja de ser interesante, e Inclusive préctica. pero sólo para 

aquellas decisiones trascendentales para el pueblo. 

A rontlnuación se dará una breve enumeración y explicación de las lnstiruciones 

fundamentales que conforman la democracia directa. 

IA.1.1 La Iniciativa Popular 

La iniciativa popular (aunque cons!ituye una forma de democracia diroda) no es si 

misma una modalidad -del sulragio, ya que puede prescindir de él para 'actualizarse, 

aunque es Importante conocer su función. 

Por medio de la iniciativa popular se transmite la potestad de Iniciar el 

procedimiento de revisión constitucional o de formación de la loy a una determinada 

fracción del electorado 71; es llalT'r.da también Iniciativa leglslatlvo. 

Cuando se produce esla inicialiva, siempre que contenga determinados requisitos, 

hay la obligación por parte de los poderes ,publicos constituidos de resolver acerca <le lo 

propuesto. 
70 Cit. por Norberto Bobbio. Opus cit. p. 20. 
71 Pablo 8isc8"'ni di Ruffia. •Derscho ConSfllucional. Editorial Tecnos, Madrid, España, 

1973. p. 421. 

46 



Berlín Valenzuela senala que hay dos tipos de iniciativa popular que son: la 

formulada y la simple; consiste la primera en la presentación de un proyecto de ley para 

que sea tratado por el cuerpo legislativo; la segunda implica la exigencia de una parte del 

electorado para que se someta a la consulta popular una acción legislativa determinada.72 

La iniciativa popular fue adoptada por la Constitución Francesa de 1793. Luego fue 

aplicada en algunos de tos cantones suizos y en algunos estados de la Unión Americana, 

donde se sigue ulilizando en estados como Oregon y Colorado. Es muy variable el numero 

de ciudadanos necesarios para solicitar la iniciativa. 

En México por reforma constitucional de lecha 6 de Diciembre de 1977, el articulo 

73, fracción VI, base 2a., estableció la iniciativa popular para la actividad legislativa 

concernienle al Distrilo Federal. senalándose que los ordenamientos legales y los 

reglamentos que la ley de la materia determine podrán ser objeto de iniciativa popular, 

conforme al procedimiento que la ley senale. 

Hubo muy poca respuesta popular para esta reforma. debido en parte a la falta de 

voluntad política gubernamental. Se dio otra modificación a la Constitución y desaparecíó 

el texto de la base 2a.; se creó la Asamblea de Representantes, y en la base 4a. de la 

fracción VI del mismo arHcu!o 73, se eslabloció nuevamente la iniciativa popular. sólo 

que respecto a las malarias competencia de dicha Asamblea. La iniciativa, para que 

proceda debe de provenir de un mlnimo de 10 mil ciudadanos debidamente ldentilicados. 

Consideramos eficaz una institución como ésta, por lo que es necesaria una 

participación más activa de los habitantes del o;strilo Federal. La iniciativa popular es 

un vehfculo para exponer ideas e inquietudes orientadas a una participación directa en la 

tarea legislativa. Este derecho debia de extenderse a otros ámbitos del Estado, no hay 

razón para limitarlo al Distrito Federal. 

1.4.1.2 El Referéndum 

En un sentido genérico y según Laveleye, puede deftnlrso al roforéndum como la 

ratificación o desaprobación por el pueblo de las leyes.73 

Su funcionamiento se logra en un primer plano, mediante una consulla al 

electorado, acerca de las disposiciones constitucionales o administrativas que se quieran 

aprobar; en un segundo momento el electorado ejerce su derecho al sufragio para 

manifeslar si aprueba o desaprueba las disposiciones objeto de la consulta. 

72 Francisco Berlln Valenzuela. Opus cil p. 67 
73 Cit por Adolfo Posada. Opus cit. p.68 
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El Referéndum se originó en Suiza, con la idea expresa de que el ciudadano 

interviniera direclamente en la vida del Eslado, y no solamente ha trascendido como mera 

participación del pueblo en el proceso legislativo, sino que se ha constiluldo casi como 

una función legislativa de gobierno. 

La Ley Federal Suiza de 1674 senala en su articulo B9 que las leyes federales serán 

sometidas, para su aprobación o desaprobación, al pueblo, si asl lo piden 30 mil 

ciudadanos u B cantones. La Constitución del cantón de Berna alribuye la soberanla al 

pueblo y senala que todas las leyes será.n sometidas a la aceptación o desaprobación del 

pueblo.74 

La Constitución Suiza de 1 B74 senala en el articulo 123 que la Constitución Federal 

revisada, o la parte revisada de la misma. entra en vigor cuando la acepta la mayorla de 

los ciudadanos que participan en la votación y la mayoria de los cantones. 

Hay diversos tipos de referéndum destacando entre los principales el 

constitucional, cuando la consulta versa sobre alguna disposición del órgano 

constiluyente, y el legislativo, que se realiza cuando se aprueba o rechaza una reforma o 

ley propuesta por la asamblea legislativa. Puede ser obligatorio, cuando por mandato de la 

ley es necesario hacer la consulta al electorado. o facultativo cuando se realiza a petición 

de una parte del electorado, del jefe de Estado o de las asambleas legislalivas. También 

existe el referéndum ante·legem, que se realiza anles de la formulación y la sanción 

legislativa, para que el cuerpo electoral emita su juicio acerca de la conveniencia de una 

delerminada disposición; y el referéndum posl-legem, cuando consliluye la última etapa 

del proceS-O legislalivo y es requisito sine qua non para la exlslencia de la ley. 

El referéndum ha adquirido una gran importancia en la actualidad y su desarrollo va 

ligado a sistemas de información idóneos, as! como a una cullura polltlca de primer orden 

por parte del electorado. 

Las sociedades modernas, allamente 1ecni!icadas, están mucho mejor Informadas 

por los medios de comunicación de masas; por airo lado la toma de decisiones va 

resultando cada vez más compleja, por lo que estas decisiones son lomadas en gran medida 

por los técnicos siendo el papel de los gobernados responder con un si o un no; de esla 

manera los gobernantes buscan el consenso; ese serla el esquema ideal del referéndum, 

sin la existencia de deformaciones coma manipulación, falsas informaciones y preguntas 

amanadas que lo desvirtúen. 75 
74 !bid. p. 71. 
75 Jean Marie Coneret y Claude Emmeri. Opus cit. pp. 48 y 49. 
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En México, en 1977, por reforma constilucional al articulo 73, fracción VI, baso 

2a., se Introdujo el referéndum para los ordenamientos legales y los reglamentos del 

Distrito Federal, que en la ley de la materia se determinaran. 

No funcionó en nuestro pafs el referéndum, ya que no hubo una real disposición de 

fas estructuras gubernamentales para darle un impulso, aunado a la poca participación 

popular para exigir su uso. Tan fue así, que desapareció el referéndum de la Constitución. 

Creemos necesaria fa aparición de procedimientos refrendarios en nuestro pals, en 

tanto que mecanismos que indiquen la voluntad popular en asuntos que sean 

verdaderamente trascendentes y de interés nacional; teniendo como columnas, sistemas 

eficaces de Información, asi como una cultura poUUca enriquecida y activa por parte de Ja 

ciudadanía mexicana. 

1.4.1.3 El Plebiscito 

Consiste el plebiscito en la ra1ificación y aprobación por parte del electorado de un 

acto esencialmenle politice. Una caracterfstlca histórica de esta instiluclón, os que la 

consulta que se hace al pueblo, la formula un hombre. A partir del primor Imperio 

francés, el plebiscito fundamenla su razón de ser en tanto que manifestación de conlianza, 

por medio del sufragio, en un hombre o un régimen polltlco determinado. 

Napoleón Bonaparte se hizo nombrar cónsul vitalicio y emperador con pleblscllos 

que dejaron mucho que desear, ya que se manipuló y coaccionó al pueblo francés. Napoleón 

111, después del golpe de Eslado en 1851, buscó la aprobación dol pueblo medlanle un 

plebiscito; posteriormenle alravés de un segundo pleblscilo, lntenló su legitimación como 

emperador. Adolfo Hitler y Benito Mussolinl por medio de sendos plebiscilos, obtuvieron 

la ralilicaclón popular a sus gobiernos totalitarios.76 

En la actualidad, en la República de Chile ocurrió un caso similar, cuando el 

dictador Auguslo Pinochet, por medio de un plebiscilo, consulló a los chilenos la 

posibilidad de quedarse en ol poder otros cualro anos; el pueblo chileno ejerció con 

dignidad y valentla su derecho al sufragio con un NO, que lleva impllclto el deseo do 

democracia y elecciones libres en una nación tan castigada y reprimida. 

Podemos apreciar que la institución del plebiscito, ha tenido un uso contrario al 

derecho, ya que mediante una aprobación popular directa (casi siempre manipulada, 

coercionada o defraudada) se seudotegitiman regimenes antlconstllucionales o 

dictatoriales. 

76 Francisco Berlfn Va!enzuela. Opus cit. p.66. 
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En lo futuro el uso del plebiscito subsistirá, en tanto que la consulta verse sobre 

actos pollticos apegados al derecho y que aún no se encuentren consumados, dentro de un 

marco, claro está, de absoluto respeto al derecho del sufragio y a las libertades esenciales 

del ser humano. 

1.4.1.4 Revocación Popular 

Es un derecho que tiene el cuerpo electoral para solicitar la destitución o 

separación de sus cargos, de los funcionarios que han sido·electos popularmente, debido a 

que se han desviado de su mandato. 

En los Estados Unidos de América es denominado "Recall", y consiste en que un 

funcionario de elección popular se someta a una nueva elección, antes de que termina su 

encargo; la idea es quo el electorado manifieste por medio del sulraglo si dicho 

funcionario permanece en el cargo o se va. Con esto se busca que el representante acate el 

mandato popular, mediante una acción popular directa que lo condenará o lo aprobará, . 

según sea el caso. Aproximadamente 1000 ciudades y 21 estados de la Unión Americana lo 

han adoptado. 

La Constitución soviética en su articulo 142, senala que cada diputado tiene la 

obligación de rendir cuentas ante los electores, de su propio trabajo y del trabajo de los 

soviets de los diputados de los trabajadores, y puede ser revocado, en cualquier momento, 

por decisión de la mayorla de los electores. 77 

Aqul, como en la mayoria de las democracias populares, existe la facultad de 

revocación por parte de los electores en cualquier momento, aunque hay un mandato 

imperativo, a diferencia de las democracias occidentales donde la representación es libro 

y el representante no está sujeto a Instrucción alguna, lo que no obsta, como ya hemos 

sena lado a que se desvle del mandato popular. 

Hay otra variante del Recall, que es utilizada en los Estados Unidos, constituyendo 

uns especie de apelación de sentencias judiciales a quo llene derecho el pueblo, para 

revocar aquellas que no estén de acuerdo con el esplrilu de la Constitución. 

No ha prosperado mayormente esta variante, ya que se considera que se vulnera el 

respeto a las decisiones del poder judicial y so produce un desequilibrio on la división de 

poderes. 
77 Norberto Bobbio. Estado, Gobierno, Sociedad. Contribución a una Teoría Gonoral de la 

Polltica. trad. dol italiano por Luisa Sá.nchoz, Plaza & Janes Editores, S.A., Barcelona, Espa"ª· 
1987, p. 174. 
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1 .42 RECTIFICACIONES A LA UNIVERSALIDAD DEL SUFRAGIO 

Durante el desarrollo histórico y jurídico del sufragio, han existido corrlentAs de 

opinión que han tratado de desvirtuar ta universalidad del sufragio; se ha argumentado 

principalmente la injusticia que se origina de la participación Igualitaria de todos los 

ciudadanos en el ejercicio del derecho del sufragio, ya que no todos los miembros de una 

comunidad contribuyen de Igual manera al bienestar colectivo, además de que existen 

Individuos que tienen más capacidad, o son más útiles a fa sociedad, y por ende son más 

aptos y tienen más derecho para ejercitar el sufragio. Las rectificaciones consisten 

principalmente en criterios cualitativos para conceder el sufragio atendiendo 

principalmente al status de la persona, que se podrá ver boneliciada por razones de 

cultura , do riqueza o de familia, con la concesión ºde mas votos. 

Otro tipo de rectificación ha consistido en otorgar el dorocho de sufragio a las 

corporaciones, y no a los individuos, preconizándose el criterio do que fa base de ía 

representación es el corporativismo y no el Individuo. 

Estimamos antidomocráticos los criterios anteriores: el primero de ellos ataca de 

ralz el sagrado principio de fa Igualdad esencial de los seres humanos; el Estado 

democrático, sólo lo es en cuanto que reconoce que el hombre llano una serie de derechos 

fundamentales que presuponen igualdad do acción y oportunldados en todos los ámbitos; en 

la medida en que el derecho al sufragio no se concede universalmente, un Estado tiendo a 

ser clasísta, caracterizándose por los privilegios que otorga a una clase social (fas más de 

las veces la minarla) en detrimento de los otros sectores sociales, que ostentan menores 

derechos. El segundo criterio anula la participación doí Individuo entronizando a las 

corporaciones dentro del Estado, por ro que se da un fenómeno de acumulación de poder, 

por parte de éstas, que en repetidas veces deja en una posición endeble al gobierno 

mismo; asl, el Individuo gradualmente, cede su más elemental ejercicio de la soberanla a 

la corporación, que tiende a la defensa de un Interés de clase o de grupo (el de sus 

agremiados), por lo que se desampara a aquellos sectores que no pueden fonnar parte de 

una corporación. 

1.4.2.1 El Voto Plural 

La fórmula que nos muestra la esencia misma del sufragio, consiste en el consabido: 

"un hombre, un voto". Los partidarios del sulragio deslgualitarlo han ideado el sistema 

contrario, el voto plural basado en un criterio cualitativo, por el cual se le atribuyen 

más votos al ciudadano que reúne ciertas cualidades, que supuestamente lo hacen ser más 

útil y capaz para la sociedad. 
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El voto plural apareció en Francia con la ley de 1818 y en Bélgica en 1893. 

El sistema elecloral belga otorgaba un voto, a todo habitanlo de Bélgica que fuera 

ciudadano, pero además se anadla un voto suplemenlario al jefe de familia casado o viudo, 

pero con hijos, mayor de 35 anos de edad y que pagase una contribución personal de 5 

francos o más; otro voto suplementario al propielario de un Inmueble de 2000 francos, o 

at que pagara un Impuesto de 100 francos por renta; exislfa otro voto suplemen1arlo a la 

capacidad, que se concedla al posedor de un diploma de ensonanza universitaria o a la 

persona que desempenaba ciertas funciones. 

Aunque se pudiesen 01orgar hasta 4 votos al mismo tiompo a un ciudadano, la norma 

era que un ciudadano podia disponer hasta de 3 volos. 

En la relorma de 1919, Bélglca regresó al sislema de sufragio universal puro y 

simple. 

El voto plural ha desaparecido ac1ualmen1e; su precario fundamento, Incompatible 

con la naturaleza del sufragio, y su lnjusla clasificación de los ciudadanos lo ha borrado · 

de lodos los sistemas electorales. 

1.4 .2.2 El Voto Múlliple 

Fue caracterlstico en Inglaterra, hasta el acta de reforma electoral do 1918. El voto 

múltiple exlsHa en razón de las llamadas franquicias elec1orales, debido a que la 

condición personal de ciudadano. no era en si misma fundamento para ejercer el derecho da 

sufragio. El elector tenla derecho a votar en más de una circunscripción electoral, en 

razón de que posela varios t!iulos jurldlcos, segun las franquicias en las que se 

encontrara comprendido. 

Las franquicias eleclorales eran tres: la residencia; la ocupación do algún local o 

linea de un negocio con por lo menos un valor de 1 o libras y el grado universitario, que 

autorizaba a los que los ostentaban, a elegir a los diputados de las universidades. 

Las elecciones no se realizaban en un sólo dfa, lo que facilitaba el ejercicio del voto 

múlllple por aquellos ciudadanos que tuvieran varias franquicias eleclorales; en 1918 la 

ley dlpuso que las votaciones se llevaran a efecto en un mismo dla en todo el país. Con 

poslerioridad la ley de 1928, dispuso ql'e cualquier elector sólo pudiera hacer uso de un 

máximo de dos franquicias. En 1948, por conducto de la "RepresentaUon of the People 

Act", se acaba con el volo múli!ple, suprimiendo ra representación especial deten!ada por 

los graduados de las unversldades. 
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Ac1ualmen1e esle slslema, al Igual que el del velo plural, ha desaparecido; el velo 

múlliple favorecla a aquellos ciudadanos ricos con varias propiedades en dislintas 

circunscripciones, dándoles mayor Injerencia elecloral que a los no propie1arlos, por 

cierto los más numerosos. 

1.4.2.3 El Velo por Clases 

Esle slslema, opueslo al del sufragio universal, consiste en la agrupación de los 

elec1ores alendiendo a diversas calegorlas. Los crilerios para delimllar las categorfas son 

variables, aunque la riqueza es un faclor decisivo. En este contexlo, cada categorfa cuonta 

con un cierto número de representaciones. 

La Idea fundamenlal que animó la lnslilución del velo por clases era Igualar las 

clases menos numerosas con las més numerosas, do tal manera que oslon1aran la misma 

canlidad de representaciones. El carácter dosigualilario de este sistema, radicó en que 

había un grupo multitudinario de gente con pocos recursos, en contraposición con una 

clase rica sumameme reducida, de lal suerte que ambos grupos sociales delentaban la 

misma represenlación, a pesar de la no1oria desigualdad económica. 

La ley de 2 de Abril de 1873 reguló en Austria el velo por clases. Los diputados 

correspondienles a cada provincia, se dislribulan en cuatro grandes clases electorales quo 

eslaban formadas por: la clase de los propiolarios de grandes lerrilorios; los habilanlos 

de las ciudades, burgos y comarcas induslriales; las cámaras de comercio y de la 

lnsduslria; y los habitan1es de los municipios rurales. 

En Prusia en 1849, lambién lue usado este slslema, aunque la elección era 

Indirecta; los eleclores primarios se dividlan en lres categorlas: la primara de ellas 

formada por los elec1ores que pagaran un tercio de las contribuciones del dlslrllo 

elecroral; la segunda eslaba conformada por los eleclores que pagaban lo que restaba de 

Impuestos, hasta sumar airo tercio, y por úllimo la 1ercera ca1egorla en donde eslaban 

los eleclores que pagaban las cuelas mlnimas hasta sumar el airo lorclo; cada categorla 

elegla la tercera parle de los compromisarios.78 

El velo por clasos ha desaparecido, dada la injuslicla quo se genera al alargar una 

sobre represenlación a alguna clase socia!, gonoralmen1e la más pudlenle. 

1.4.2.4 El Voto Familiar 

La Idea del velo familiar se origina princlpalmenle de la concepción palrlarcal y 

famlliar de la sociedad. 

78 Adolfo Posada. Opus cit. p. 121. 
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La sociedad polltlca se concibe en este orden de ideas, como una agrupación de 

familias, en la que la familia se constituye como ta célula básica de la sociedad, 

fundamentalmente por ser el centro de incubación, educación e integración de cualquier 

ser humano. 

Los defensores de este sistema, senalan que mediante su aplicación se robustece 

social y moralmente la familia, y por otro lado al otorgar el voto familiar al jefe de 

familia, se garantiza la ponderación y mesura para el ejercicio del derecho de sufragio, 

debido prlnclpalemente a la responsabilidad y sentido de prudencia que se adquieren al 

presidir una familia. 

Asf el voto familiar se concibe de dos maneras: la primera de ellas consiste en 

elevar a la familia a un rango de entidad de derecho público, y por tal virtud otorgarle el 

sufragio que lógicamente ejercerla el jefe de familia: el otro criterio estriba en otorgar 

tantos votos, como personas tenga bajo su tutela, al jete de famllla, que se fo irán 

restando en la medida en que los hijos se independicen. 

Como ya hemos senalado la ley belga de 1893 concedió un voto suplementario al · 

padre de familia con ciertos requisitos. El voto familiar también se aplicó en el 

Protectorado Francés de Tunez en 1922, y en Marruecos en 1926, aunque 

efimeramente.79 

Creemos que aunque resulta noble y laudable la Institución del voto familiar, en la 

práctica es ineficaz y atentatoria de la igualdad del sufragio. Otorgarle el voto al jefe de 

familia, en tanto que representante de ésta, supone despojarlo a la mujer del mismo 

derecho; Inclusive en el seno familiar, los hijos que dependen del padre, poro que se 

encuentran en aptitud de sufragar, pueden discrepar de las opiniones polltlcas del Jefe de 

familia. Resultaria muy dificil llegar a un consenso familiar sin que el padre tratara de 

oponer sus ideas, además de que implicarla un retorno al voto plural. 

1.4.2.5 El Voto Funcional o Gremial 

Este sistema se origina a partir de una concepción especial de la sociedad, en la que 

el individualismo, sustento del régimen democrático tradicional, es sustituido por una 

Idea funclonalista, que considera que la representacíón en un gobierno debe ser detonlada 

por agrupaciones de personas con una afinidad fundamental, ya sea profesional o gremial. 

Asi, la organización del derecho al sulragio, tiende a que la base representativa de 

un gobierno sean las corporaciones, y no las circunscripciones territoriales y distritos 

electorales. 

79 Faustino J. Legón. Opus cit. p. 538. 
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La ley electoral corporativa del 17 de Mayo de 1928, en Italia, concedfa a los 

gremios la facultad de designar a los candidatos que se postularian a los cargos efectivos, 

con fa Intervención del Gran Consejo Nacional Faclsta; estas listas eran sometidas al 

escrutinio de los ciudadanos que pagasen una contribución de carácter sindical, o un 

determinado impuesto. 

En Portugal, la Constitución de 1933, prevee una Cámara Corporativa (aparte del 

presidente de la república y de la Asamblea Nacional) compuesta de representantes de los 

prlnclpafes intereses sociales del pals en el orden administrativo, moral, Intelectual y 

económico. 

En Espana, durante la dictadura de Francisco Franco, la ley de creación de Cortes, 

Instituyó un sistema con tintes corporativos, ya que en las Cortes necesariamente debfan 

figurar los representantes sindicales. 

En América Latina se han dado algunos ejemplos: ta Constitución Brasil e na do 1934, 

prevefa una cé.mara de diputados con cuatro quintas partes de represenlantes electos 

tradicionalmente. y una quinta parte de diputados electos por las agrupaciones 

profesionales; en la provincia argentina del Chaco, ta Constitución de 1952 estableció 

una cámara de representantes, cuya mitad do integrantes debla de componerse con 

candidatos de fas entidades profesionales. 

La representación funcional, en si misma no es desdenable; es totalmente lógica, 

dada fa problemMica de la compleja sociedad actual, donde existe la tendencia de los 

individuos en reunirse en grupos afines para defender sus derechos (sindicatos, 

asociaciones profesionales, cámaras de comercio, asociaciones y partidos polftlcos); 

aunque pensamos que el derecho de sufragio no debe tener su cimiento en las 

corporaciones, ya que les otorgarla un poder tan grande que competlrfan con el gobierno 

mismo, al que relegarfan en gran cantidad de ocasiones al papel de mero arbitro en la 

lucha de corporaciones; se sacrilicarian tos Intereses generales de la comunidad, en pos 

de los intereses particulares y egoistas de las agrupaciones. En resumidas cuentas se 

anularla fa Idea de Igualdad de los ciudadanos que ejercen el sufragio, y se fragmentarla al 

electorado tras de establecer un férreo control corporativo. 

La representación derivada del voto funciona\ o gremial, ha tenido una escasa 

aplicación en la practica, y en aquellas ocasiones que se ha utilizado, se impuso en paises 

con dictaduras racistas. 
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CAPITULO 2 

NATURALEZA JUR 1D1 CA DEL SUFRAG 1 O 



2.1 OBSERVACION PREELIMINAR 

En la teorla democrática, donde la soberanla pertenece originalmente al pueblo en 

tanto que sostén y fundamento del poder público, se han confrontado dos grandes 

corrientes del pensamiento .que tratan de fundamentar la esencia del sufragio, con el 

objeto de delimitar su contenido, alcance , limitaciones, los Individuos que pueden tener 

acceso a los comicios y la influencia y proyección directa de estos conceptos en la 

representación. 

Se trata de los partidarios del Sufragio-Derecho y por otro lado los del 

Sufragio-Función; claro está que en la historia de las Instituciones polltlcas democráticas 

se han originado muchas variaciones a las tendencias originales. Los factores polftlcos 

han sido determinantes en esta lucha ideológica, ya que la composición del cuerpo 

electoral so determina en gran medida por la solución que se le de a la naturaleza jurldica 

del sufragio; as! la noción del pueblo, en tanto que soberano, ha sufrido ambiguas 

connotaciones, dependiendo de la correlación de tuerzas pollticas e Intereses actuales 

sobre un determinado pals. 

Se afirma que los dos bandos que se enfrentan (para dosentranar la esencia del 

sufragio), más que buscar una solución jurldica al problema, debaten como partidarios 

del sufragio universal y enemigos de éste; asl, los que sostienen la tesis del sulragio como 

un derecho Inherente a la persona, se identifican con el sufragio universal, y en 

contraposición, aquellos que sustentan al sufragio como una función publica, piensan que 

el mismo debe de reconocerse sólo a aquellos individuos que tengan ciertas condiciones de 

aptitud, por lo que el sufragio se restringe. En la actualidad pensamos que el problema de 

la esencia del sufragio, ha rebasado este ámbilo, ya que la mayorla de los paises han 

adoptado el sufragio universal, configurándose éste como un pilar del moderno Estado 

Democrático, de esta manera la cuestión tiende hacia un más acucioso análisis, aunque el 

debate original sigue vigente. 

22 EL SUFRAGIO COMO UN DERECHO INTRINSECO AL INDIVIDUO 

Esta corriente sostiene que el sufragio es un derecho Inherente a la persona 

humana, es un derecho natural que debe ser reconocido a todos los Individuos que forman 

parte de una comunidad determinada, en ta~o que todos los hombres son Iguales. 

Juan Jacobo Rousseau elaboró el fundamento ieórlco de esta corriente en su libro 

"El Contrato Saciar. 
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Para Rousseau, la soberanla del pueblo se logra por la suma de las distintas 

fracciones alicuolas de soberanla que delentan todos los individuos que forman un Estado; 

de esta manera toda persona ejerce su porción de soberanía mediante el voto, 

contribuyendo finalmonte al origen del poder público. 

Roussaau senala: 

"Supongamos que un Es!ado tiene diez mil ciudadanos. El soberano no puede 
considerarse sino colectivamente y en cuerpo, pero cada particular en su calidad de 
súbdito, es considerado individualmente. Asl, el soberano es al súbdito como diez 
mil a uno; es decir que a cada miembro del Es!ado le corresponde la diezmilésima 
parte de la autoridad soberana, aunque esté sometido enteramente a ella. Si el 
pueblo se compone con cien mll hombres, la condición de los súbditos no cambia, 
pues cada uno soporta igualmente lodo el imporio de las leyes, en tanto que su 
sufragio, reducido a una cienmilésima, tiene diez veces menos Influencia en la 
redacción de aquellas .. ."80 

Para el ilustre pensador de Ginebra la nación soberana, considerada en su conjunto, 

es la reunión to!al de los individuos que la forman. La soberanla reside en la nación, pero · 

se halla repartida en porciones infinilesimales entre lodos y cada uno de los ciudadanos. 

Para lograr ejercilar la soberanla plenamenle es necesario que los Individuos que 

componen la nación sin ninguna excepción, participen: asl se logra la voluntad general y 

la soberanla ya que si se excluyera a algunos ciudadanos, dichos conceplos quedarlan 

mutilados y falsilicados. Esla leerla lradicionalmenle ha recibido el nombre de "La 

Soberanla Fraccionada". 

La Idea que expone Rousseau, primordialmenle se refiere a un Esiado donde se 

aplique la democracia direcla, y en la que lodos los ciudadanos participen en la formación 

de la voluntad general que se concretiza en la ley; asl, este aulor condiciona la 

represen!ación expresando que la soberanla no puede ser represenlada, ya que es 

inalienable, de este modo la volunlad general no puede ser representada y los dipulados 

más que ser represenlantes, son comisarios, por lo que la ley debe ser hecha por el 

pueblo.81 

La 1esis de Rousseau fue adoplada plenamente por los revolucionarios franceses y 

!uva honda repercusión en la transformación del Esiado francés, aunque cabe senalar que 

la presente doctrina fue ampliada al Estado representativo, contrariando la idea original 

roussoniana aplicable en un esquema de democracia direcla. 
80 Juan Jacobo Rousseau. Opus cit., p.31. 
81 lbid., p.51 
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Pelión, anle la Asamblea Consliluyenle en la sesión del 5 de Septiembre de 1789, 

proclamó que todos los individuos que componen la asociación, tienen el derecho 

inalienable y sagrado de concurrir a la formación de fa ley y nadie puede ser privado de 

este derecho bajo ninguna justificación. Maximiliano de Robespierre, en la sesión de 

fecha 22 de Oclubre de 1789, seMló que lodo ciudadano liene un derecho igual a 

participar en la formación de la ley por si mismo o por su represenlanle, ya que segun la 

Conslilución, la soberania reside en el pueblo, en lodos los individuos del pueblo, por lo 

que de ello se deduce que todo ciudadano tiene derecho a aspirar a todos los grados do 

represenlaclón. Condorcel, en reunión de la Asamblea Consliluyenle de 23 de Febrero de 

1793, afirmó que los derechos polilicos deben de pertenecer a lodos con oniera igualdad y 

calificó el derecho al sufragio como un derecho natural.82 

Boissy d'Anglas, en sesión del 23 de Junio de 1795, cuando expuso su dictamen 

sobre el proyecto de la Constitución. sostuvo que era imposible restringir el derecho de 

ciudadanos, ya que la sociedad se compone de miembros que son lodos iguales, por lo que a 

nadie se puede expulsar do su seno.al 

En la proclama dirigida al pueblo francés, por el gobierno provisional de 1848 se 

senaló con toda solemnidad que, todo francés en edad viril es ciudadano polltico y que todo 

ciudadano era elector y que lodo eleclor era soberano, de tal forma que el derecho es Igual 

y absoluto para todos.84 

La Declaración de los Derechos del Hombre y del Ciudadano, en el artículo 6 

proclamó que la ley es la vofunlad general y que todos los ciudadanos tienen derecho a 

concurrir personalmente o por medio de sus representantes a su formación. Con fa 

aportación de algunas otras ideas y variantes durante la historia política contemporánea, 

fa corriente del Sufragio-Derecho fundamenta el origen de leda au1oridad en la voluntad 

popular, que liene su máxima expresión en el su1ragio que de esle modo se configura como 

un derecho natural inherente a la calidad de hombre; todos los hombres son Iguales y por 

tal molivo el sufragio no puede negarse a absolutamente nadie. 

82 Roberto Christensen.la Soborania do/ Pueblo y su Función Electoral. llbreria Edllorlal 
Ciencias Ec6mlcas, Buenos Aires, Argontma, 1957, pp. 82 y 83. 

83 Raymond Carré de Malberg. Opus cit. p.1111 
84 Roberto Christensen. Opus cit. p.83. 
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Mucho de la fundamentación del sufragio como derecho natural, se basa en la 

concepción sociológica de que et hombre es un ser por naturarateza eminentemente 

polflico y social, investido con una vocación innata para ejercer sus derechos soberanos 

(de elección y participación en los actos de gobierno) aunque no existan reglamentaciones 

legales y ni siquiera un Estado. 

ApMe de Juan Jacobo Rousseau, Petión, Robespierre, Condorcet y Boissy d'Anglas, 

otros autores como Pérez Vento, Toulemon, Salva, Zavalía y Aberg Cabo se han inclinado 

por esta corriente. 

As\, André Toulemon sostuvo que et sutragio se basa en la igualdad en esencia de los 

hombres, que es un aspecto del superior derecho a la vida, colocado en consecuencia por 

encima del Estado; esta igualdad, con ta Imposibilidad de hacer distinciones valederas, 

desemboca en la necesidad de admitir a todos en el proceso electoral, quiera o no quiera el 

Estado. Martín Aberg Cebo senata que el sufragio es un derecho natural, que en lenguaje 

filosófico se llamarla ·hipolético•, y en lerminologfa jurídica ·condicionado· a la · 

existencia de un gobierno electivo, con lo que queda rebatido según él, cualquier 

argumento que pretendiera esgrimirse basándose en et origen remoto y primero del 

poder.as 

Se han argumentado diversas criticas contra la corriente del Sufragio-Derecho: 

Esmein-Nezard y Leen Duguit consideran que fa idea de una soberanía del Individuo, es 

irreconciliable con et hecho de que ta voluntad de ta minarla se someta a la voluntad de ta 

mayorta, pcr Jo que la voluntad minoritaria se convierte en jurldicamente ineficaz frente 

a las mayortas. 86 Otro error de esta doctrina, según Raymond Garré de Ma\berg estriba 

en pretender que el individuo sea soberano con anterioridad a la constitución originaria 

que fija Ja organización estatal, ya que ta soberanía sólo se origina por efecto de esta 

organización, asl ta soberanla reside en et ser nacional, en ta nación, sin haber residido 

antes en tas partes componentes o individuos.87 Se ha mencionado también que de 

aceptarse ta teorla roussoniana de ta soberanta, llevaria a declarar contrarios al derecho 

natural a muchos gobernantes rectos e ilustres, además de que, según Orlando, en aquellos 

Estados en Jos que no estuviese establecido et sufragio universal, serian Estados contra 

naturaleza, lo cual, apunta dicho autor, es absurdo e inadmisible.se 
es Martln Aberg Cobo!EI Sufragio·. Revista de la Facultad do Dorocho y Cioncias 

Sociales da la Universidad do Buenos Aires. Buenos Aires Argentina, Enero.Mayo do 1956, Ar'io 
XI, num. 47, pp. 9 a 28. 

86 Raymond Carré de Malberg.Opus cit. p.1111. 
87 tbid. pp. t 112-t 113. 
80 Luis lzaga.Opus cit. p. 327. 
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Así, los soslenedores de esta critica específica senalan que no hay ninguna razón 

filosófica, ni hislórica que demues1re que el ejercicio del sufragio sea condición sine qua 

non a toda gobierno bien ordenado, inclusíve otras formas de gobierno, que excluyen o 

limitan este derecho, son licitas y en muchas épocas, canvenientes. Villey sosliene que el 

derecho de votar no es de ninguna manera un atributo de la personalidad humana, ya que 

si lo fuera debería de pertenecer a todos los individuos, aún a los ni~os, a los locos y a los 

peores criminales, siendo esto conlrario a la razón, ninguna legislación lo ha 

permilido.89 Esla crl!lca apunta direc1amenle al sufragio universal. 

Estas son en resumen, las crilicas más frecuenles que se han argumenlado en contra 

de la corrlenle del Sufragio-Derecho. 

89 !bid. p. 327. 
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2.3 EL SUFRAGIO COMO UNA FUNCION PUBLICA 

Esta corriente de pensamiento opuesta lclalmente a la del Sulragio-Oerecho, nació 

históricamente durante la Revolución Francesa; se consolidó en la Constitución de t 791, 

donde la Asamblea Ccnstiluyente. refiriéndose a la representación senaló que la soberanía 

pertenece a la "Nación"; es decir a la suma e colectividad de les ciudadanos considerada 

como un ser dislinlo de los individuos que la componen, asl, la soberanía radica de una 

manera Indivisible en el conjunto de la colectividad nacional y no pertenece 

personalmente a cada uno de los cíudadanos. 

Esta teoria llamada de la "Soberanla Nacional" respondla con precisión exacta a les 

deseos e Intereses de la ascendiente burguesla liberal, que buscaba la fundamentación da 

su poder en la elección y la representación, con el objete de desechar a la aristocracia e 

Impedir que las masas populares usaran el derecho al sufragio como un lnstrumenlo para 

conquistar el poder. 90 

Asl, el titular de la soberania es la nación considerada come un todo y no el 

Individuo en particular; el ciudadano al vetar, no actúa por su propia cuenta sino cerne un 

órgano encargado simplemente de designar a les representantes de la nación; dado que el 

Individuo está actuando como un mero órgano, está cumpliendo una función pública, una 

función de lndole nacional, por lo que no puede hacer uso de su poder electoral come lo 

harla de un derecho establecido en su provecho (es decir ceder, renunciar o enajenar 

dicho derecho). 

La nación en este orden de Ideas, tiene la facultad de atribuirle el voto solamente a 

aquellos ciudadanos que considere más aptos e con la capacidad suficiente para llevar a 

cabo la función pública del sulragio. 

Según Barnave, en este sistema se anula la idea del sufragio universal, ya que la 

cualidad de elector es sólo función pública a la que nadie tiene derecho y que la sociedad 

concede como su Interés le ordena, por le que se justifican ladas las restricciones al 

V')IC.91 

90 Maurlce Ouvergar. Jnstiruciones Polllicas y Dorecho Constitucional. 51a. Edición, 
Ediciones Ariel, Barcelona, España, 1970 (Colecci6n Oemos-Bibllcteca de Ciencia PoUtica}, p. 
117. 

91 lbid, p.117. 
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El sufragio, como una función pública, es la primera consecuencia de la toorla de la 

soberanla nacional. Los tratadistas europeos (los franceses primordialmente) derivaron 

el conceplo de Nación y elevaron al Estado, como ya hemos senalado anteriormente, a la 

categorla de personificación jurídica de la Nación por lo que. le atribuyeron al Estado 

mismo, la titularidad de la soberanía, consolidándose más ampliamente ol sufragio dentro 

de este cuerpo do Ideas como un mera actividad es\atal y función pública. 

A la corriente del Sufragio-Función. durante su desarrollo, fueron adhiriéndose 

numerosos traladistas, en1re los que cabe destacar John Stuart Mili, Laband, Esmeínd, 

Palmeston, Orlando y Sánchez Viamonte. La gran mayorla de los escri\oros en la malaria 

se han inclinado por esta doctrina. 

A pesar de las naturales divergencias que se gestan en todo sistema de Ideas on las 

Ciencias Sociales, es posible delimitar un cuerpo coherente en la doctrina del 

Sufragio-Función. 

En un primer momento, los partidarios de esla corriente criticaron la loorla do la 

soberanla popular, senalando que por un error Roussoau concluyó quo todo individuo, on 

tanto que miembro de la colectividad (en donde reside lnicialmonto la soberanfa) Uone un 

derecho a participar en el ejercicio de la soberanía; este derecha individual de soboranla 

es Incompatible con el principio democratice del gobierno de las mayorlas: es absurdo 

pretender que las minarlas ejerzan su soberanla y al mismo tiempo se sometan a la 

voluniad de los otros ciudadanos que forman la mayorla; ya que la soberanla Implica la 

negación de toda subordinación o limitación al poder, situación en la que caen las 

minarlas. 

El pensador de Ginebra trató de dar solución a este problema, con un razonamiento 

sumamente endeble, ya que adujo que sí la minarla se sometla a la voluntad de la mayor!a, 

no significaba que existieren dos voluntades diferentes, sino quo aquella se habla 

equivocado estimándose mayorla sin serlo. 

Huelga decir que los sostenedores del Sufragio-Función se lanzaron ferozmente a la 

crítica de Rousseau, en este punlo espec!líco, senalando que es Imposible y absurdo que la 

mayorla posea una virtud especial para no equiYocarse; al podar de las mayorlas reside 

solamente en el numero, por to que es inconcebible la existencia da una soberanfa 

individual, dado que uno de los atributos de la soberanla es la lndívísíbilldad y en este 

supueslo so rompe. Asl, ellos explican que la minarla se somete a la mayorla porque 

existe un realidad superior detentatoría de la soberanla que es la nación. 
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Garré de Malberg senala que esla objeción subsiste incluso en un sistema de 

elección proporcional. ya que si bien es cierto que el ciudadano se sustrae al principio 

mayoritario en la elección de diputados, vuelve a someterse a este principio en lo 

referente a las decisiones tomadas por dichos diputados, que serán necesariamente por 

mayorla.92 

Asf, para los sostenedores de esta corriente el sufragio no es un derecho natural, ni 

tampoco es un derecho individual, sino que se yergue como una verdadera función pública, 

en tanto que ejercicio de una actividad que es la expresión de la voluntad, encaminada a un 

fin de carácter público que es la designación de los gobernantes. 

Se afinna que si el sufragio constiluyera un derecho Individual podria el ciudadano 

libremente usar de él, sin ninguna restricción, omitiendo Inclusive el bienestar de la 

patria, finalidad que se persigue al conceptuar al sufragio como una función, en tanto que 

actividad estatal que puede ser ejercida por sólo aquellos ciudadanos capacitados para tal 

efecto. 

Asl, el sufragio universal se restringe en esta doctrina, debido principalmente a 

que sus sostenedores afirman que la alta misión que persigue el sufragio , exige personas 

preparadas y capacitadas para ras cuales los intereses individuales quedan lógicamente 

pospuestos, pues lo que importa es lograr la organización adecuada para que un buen 

gobierno cumpla con sus fines. El sufragio universal se convier1o en un mito, ya que ni 

los ninos, ni los locos, ni los condenados pueden de ninguna manera votar; de esta manera 

si no se se le reconoce el derecho al sufragio a los individuos en general, es imposible 

hablar de tal derecho como natural e inherente al Individuo. 

Según Garré de Matberg no hay que dejarse llevar por et hecho de que varios paises 

estén en posesión del sufragio universa! o bien porque haya una tendencia a que la 

mayorla de los cargos públicos sean de elección popular, ya que si el ciudadano tuera el 

titular de la soberanla, necesariamente se habrla tenido que llegar al gobierno directo 

por el pueblo, a una democracia directa.93 

En resumen en esta corriente el sufragio se manifiesta como una función social; en 

primera instancia aparece el Estado, y es en este momento cuando la Constitución habilita 

a tos ciudadanos para que participen en la formación de ta voluntad estatal 

(anteriormente a la formación del Estado, los individuos no poseen ningún derecho 
92 Raymond Carré de Malberg.Opus cir. p.1112. 
93 !bid., p. , , 22 
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al ejercicio de la potestad estatal), asl la nación, como única soberana, ejerce su potestad 

por Intermedio de aquellos miembros de la colectividad que considere aptos para tal 

efeclo; de este modo en la ley se establecen los requisitos do capacidad qua necesita el 

ciudadano para ejercer esta función. 

Aparejada a la noción del sufragio como una función pública, se suele Incluir la 

categoría de deber. Asl la naturaleza de ese deber, es resultado de la naturaleza misma de 

la función del sufragio, en tanto que deber para con el Estado, deber emlnentemonle 

polllico. Ya se ha senalado que el elector no obra con interés ogolsla, sino como un 

verdadero órgano del cuerpo polftico, por lo que se transforma en un representante 

especifico del Estado, en un funcionario público con un cúmulo de obligaciones; de aqul 

nace el deber cívico, quo se transforma legalmente en una obligación cuando el 

ordenamiento jurídico impone concomilantemenle a dicha obligación, una sanción para 

exigir su cumplimiento: el deber del sufragio se convierte en el voto obligatorio, en tanto 

que mecanismo tendiente a considerar al sufragio, no como un patrimonio personal, sino 

como una verdadera función, con la obligación moral y legal del recio ejercicio. 

Numerosos criticas se han argumenlado en contra de la teorfa dol Sufragio·Función; 

André Toulemon (defensor del Sufragio·Derecho), estructuró de una manera razonada y 

acertada una serie de ideas tendientes a demostrar que ol sufragio de ninguna manera 

constituye un función pública. En primera instancia critica la afirmación de que los 

derechos civiles se ejerzan en Interés exclusivo del lllular mientras que los derechos 

pollllcos, en tanto que afectan directamente a la sociedad, Interesan a ésta en mayor 

medida que los anteriores; sostiene que aún ol derecho más egoísta, como es ef de 

propiedad reconoce como fundamento el bien común, por lo que resulta utópico creer que 

el elector prescinde por completo de su interés (un Interés legíllmo), en la plataforma y 

acción del futuro gobierno, para guiarse solamente por la conveniencia de la 

comunldad.94 

Tolemon afirma que el ciudadano se deja llevar en parte por un Interés legitimo al 

ejercer su derecho al sufragio, mientras que el funcionario público debe cumplir con su 

deber y ejercer el cargo para el bienestar de la colectividad y no en provecho propio. 

Anade el autor que el funcionario público está sometido a un control jerárquico y hasta 

judicial para el fiel y eficaz desempeno de su actividad, mientras qua el elector solo 

responde ante su propia conciencia de la emisión caprichosa del sufragio; concluye 

Toulemon senalando que si bien es cierto que la función pública requiere de algunas 

94 Mar1ln Cebo Aborg.Opus ciL, pp. 9 a 28. 
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condiciones especiales de idoneidad para su ejercicio, la teorla del sufragio universal 

reduce al minimo posible los requisitos para ejercer el voto.95 

Otras caracteristicas que se han argumen1ado en conlra de la corriente del 

Sufragio-Función son: la función pública es remunerada y da un derecho de jubilación, en 

tanto que el sufragio no da ningún derecho de eso tipo a su titular, ademas que la función 

es de aceplación voluntaria y de ejercicio continuo, mientras que el sufragio, las més de 

las veces, resulta obligatorio y de ejercicio discontinuo o intermitente. La facultad de 

emitir el voto esté renida con la función pública pura, cuyo discernimiento no puede ser 

exigido al Estado. 

Concluyen los tratadistas que atacan esta corriente de pensamiento, con entera 

razón, que no es posible confundir el sufragio con una función pública, ya que tal 

equiparación llevarla a autorizar de una manera tacita al Estado, en su calidad de 

dispensador de las funciones públicas, a conceder o a negar el voto a su entero arbitrio, 

como si fuera una graciosa concesión a los gobernados.96 

95 lbid. 
96 Manln Aberg Coba. Opus cit ., pp. 9 a 28. 
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2.4 DOCTRINAS ECLECTICAS 

Durante el enfrentamiento ideológico enlre los sostenedores del Sufragio-Derecho y 

los del Sufragio-Función aparecieron otras doctrinas, que analizando a fondo tos 

argumentos existentes en cada corriente, combinaron ideas utilizando lo mejor de cada 

una para Intentar desentranar la naturaleza jurldlca del sufragio. 

2.4.1. DOCTRINA DE JELLINEK 

En un primer momento Jellinek habla del derecho polltlco, y lo define como aquella 

facultad de Intervenir en los asuntos públicos como un órgano del Estado. El sufragio, 

para este autor, es de naturaleza polllica debido a que consisto en una pretensión para 

tomar parte en la elección do los órganos estatales, actividad que adquiere una dimensión 

orgánica y funcional.97 Asl Jellinek, hace una distinción tajante para explicar la 

naturaleza del sufragio al que conceplua como un derecho y como una función: separa 

completamente ambos caracteres senalando que el sufragio es derecho, na en cuanto al 

poder de votar, pero si en tanto que facultad para el ciudadano de sostener su calidad 

Individual de elector, status que debe ser reconocido por todos, incluyendo al Estado 

mismo, por lo tanto el elector, tiene el derecho de quo se le admita en la votación; en 

cambio la acción de votar constituye una actividad o función netamente estatal. 

En este orden de Ideas, el sufragio para este autor consta de dos fases, siendo ta 

primera aquella en ta que hay una pretensión por parte del ciudadano, de Intervenir por 

conducto del voto en la elección de tos órganos estatales, por lo que en esta laso el 

sufragio es un derecho polltico; mientras el voto mismo, en la segunda fase se convierte 

en cumplimiento de una función estatal, en un obrar en que el votante actúa como un 

órgano estatal, ya que desempena una función pública. 

2.42. DOCTRINA DE l.EON DUGUIT 

Para este autor et sufragio constituye al mismo tiempo una función y un derecho. 

Senala Duguit que toda persona que viva en sociedad, está Investida de un derecho 

Individua! a ser reconocida como parte Integrante de la nación, pero solamente pueden 

votar aquellos Individuos a los cuáles la ley atribuya esta función. 

97 Eduardo Garcra Maynoz. Introducción al Estudio dol dorocho. 35a. Edición, Editorial 
Purrúa S.A., México, D.F., 1964, p. 255. 
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El ciudadano que es elector tiene dorechJ y está Investido de una función, siendo el 

derecho aquel que le pertenece como miembro de la Nación, en tanto que la lunción 

electoral, serla una participación en la expresión de la voluntad nacional, con1onida por 

la ley.9B 

Dug uit agrega que esta capacidad de voto que le confiere la ley pcsitiva a los 

ciudadanos, constituye para ellos la detentación de un cierto poder jurldico, y en este 

sentido un derecho. Asl, ol individuo poseedor del sufragio, tiene un derecho quo lo 

habilita para que le reconozca su status da elector, el elector tiene un verdadero derecho a 

ejercer su función. La noción esencial de la doctrina de este autor, radica en que el 

ciudadano a la vez que es titular de un derecho realiza una función: todos tienen derecho al 

voto {en tanto que miembros de una nación), ose serla el derecho; solamente aquellos que 

reunen determinados alributos pueden ejercer el sufragio, ésta serla la función. 

2.4.3 DOCTRINA DE RAYMOND CARRE DE MALBERG 

Carré de Malberg se muestra en desacuerdo con la doctrina de Loen Dugull senalando 

que es lmpcsible que en el instante en que vote el ciudadano, ejerza conjuntamente una 

función y un derecho, ya que un derecho no puede tenor como contenido una potestad 

públlca.99 

Sena ta el autor, haciendo un resumen de sus ideas, que el sufragio es sucesivamente 

un derecho individual y una función estatal. Es un derecho, en cuanto el elector lo poseo 

para hacerse admitir en la votación y para participar en dicho escrutinio, pero es una 

función en relación a los efectos que produce el acto electoral una vez que se ha llevado a 

cabo. El acto mismo de votar se lo atribuyo al Estado por la Constitución, aunque so 

realice pcr los ciudadanos individualmente; de esta manera dicho acto produce todos sus 

efectos llevando lmplicito la pctestad de un acto de Estado. 

Carré de Malberg refuerza su pcsición (con base en la ley francesa en ese tiempo 

vigente) senalando quo el sulragio es un derecho, dado que la legislación pcslliva peno a 

dlsposión del elector un procedimiento para alirmar su capacidad de voto y reivindicar su 

admisión en el proceso electoral, asl el ciudadano puede acudir a la justicia para exigir se 

respete su status de elector; pero es una !unción debido a que no solamente el elector 

interesado puede acudir a los tribunales, sino otras personas senaladas por la ley pueden 

exigir se respete la calidad de elector de algún ciudadano; lo anterior según el autor so 
98 Alfonso Banda Vorgara. Opus cit., p. 18. 
99 Raymond Carró de Malborg. Opus cit., p. 1130 
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fundamen1a en que el ciudadano aparte de 1ener una facullad Individual, ejerclla un cargo 

público que es de interés para !oda la coleclividad y para el Estado mismo.100 

2.4.4 OTRAS POSICIONES DOCTRINALES 

Vicente Santamarfa de Paredes soslieno que el sufragio es un derecho y una función; 

senala que es un verdadero derecho nalural alendiendo a la sociabilidad del hombre; el 

hombre es por na1uraleza un ser sociable y pclllico; agrega que es un derecho del 

ciudadano (no del individuo) que supcno una delerminada participación en el ejercicio 

del poder público, al contrario de los derechos civiles que no se refieren en lo absolulo a 

la organización de los poderes públicos, por lo que Proudhome so equivocaba, según 

Santamarfa, cuando equipara et derecho de votar al de ser propietario, al da comprar, al 

do teslar, al de recibir herencia y al de algunos otros.101 

De esla manera, para el au1or el sulragio es un derecho nalural y pclllico y una 

función. Es función porque a la sociedad le corresponde la !unción leglslaliva y sólo por 

represenlación de ella a las asambleas que elige; la consecuencia necesaria serla Ja 

exigibilidad de cienas condiciones de ap!ilud, dado que leda !unción supone el 

cumplimiento racional, según Santamaría, del fin que se persigue. 

Adolfo Posada conceplúa al sulragio como un derecho de lndolo politice, una función 

y un deber; es un derecho según este autor, a desemponar una !unción que se equipararla 

en cierto modo al derecho que tiene un gobernador a desemponar su cargo o bien el padre 

de familia a educar a sus hijos, y es politice en atención a que consiste en una función 

para el Es1ado, que ha de ejercerse buscando el inlerés de ésle; es función debido a que el 

ciudadano obra a nombre del Estado realizando actos (votar y elegir) que requieren una 

cierta preparación; el sufragio lambién es un deber cfvlco en 1an10 qua deber para con el 

Estado, que exige una cierta educación pclilica. 

Luis !zaga sostiene que el sufragio es un derecho, una función y un debor; es un 

derecho posllivo que liene su origen en la organización de cada Es!ado, por Jo que una vez 

que se es1ablece un régimen representalivo es necesario lmplanlar el derecho elecloral; 

es una función en atención a que la finalidad es pública: la designación de los gobernantes 

y por último, según !zaga el sufragio es un deber que nace de la justicia legal que debe de 

exlslir para el bien y la prosperidad del Estado, qua dependerá en gran parte da aquellas 

personas elegidas como gobernantes, pcr lo que exista la obligación de votar.102 
100 Raymond Carré do Malbarg. Opus cít., p. 1128. 
101 Vicente Santamarla de Paredes.Opus cit., pp. 179·180. 
102 Luis !zaga. Opus cit., pp. 328 a 330. 
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Fauslino J. Legón, de igual modo conceptúa al sufragio corno un derecho, una función 

y un deber sanalando que no son términos antil.lticas: el autor da un ejemplo senatando 

que: "Derecho, deber y función cumple el padre en ejercicio da la patria potestad, sin qua 

cada uno da los términos altera la esencia del otro".1oa 

Hay otros autores. que sin ser precisamente oclécticos, sostienen opiniones dignas 

de tomarse en cuenta, aunque sea mediante una breve mención; Blunstchli, Alberdl y 

Ranelleti se clasifican entre los autores que ubican al sufragio como un derecho político 

emanado del Estado, que sólo puede originarse y existir dentro del Estado, por lo que dicho 

derecho no puede ejercerse en contra de él. Michaels Van Verduynen indica que el sufragio 

no es un derecho del individuo, sino del Estado, de tal modo que los Individuos pueden ser 

obligados a prestar tal servicio, pudiendo el poder público castigar su incurnplirnlento. 

Benolst sena\a que el sufragio es un mero debor jurldico y sustenta su tesis en objeciones 

hechas a ta leerla de Rousseau; Estrada sosliene que desde un punto de vista social et 

sufragio es un verdadero derecho, mientras que enfocándolo desde un aspecto Individual, 

resulta un deber .104 

2.4.5 DOCTRINA DE HAURIOU 

Hauriau no eslabonó una doctrina ecléctica, pero Ja originalidad de sus Ideas en la 

búsqueda de ta naturaleza jurldica del sufragio, merece su inclusión en el presente 

apanado. 

Hauriou defiende que el sulragio contiluya un verdadero podar del Estado, digno da 

figurar al lado del Ejecutivo y del Legislativo; explica qua el sufragio constiluye una 

organización polllica del asentarnienlo y un acto de confianza; en la primera connotación 

se reliere al poder de asentir, es decir aprobar o desechar una propuesta; asta forma se 

manifiesta primordialmente por conducto del referéndum y a veces con la unión de la 

Iniciativa popular; de asla manara e: sufragio Interviene corno un auténtico poder de 

gobierno, ya qua por su conducto el pueblo pronuncia la palabra definitiva on la 

formación da las leyes. La segunda connolación se refiere al acle de confianza, qua se 

manifiesta corno poder electoral en los reglrnenes represenlativos, donde los eleclores 

indircctarnenle pueden ejercer su poder gubernamental al designar a las personas qua los 

han de representar. Confiesa este autor que sin embargo en esta segunda connotación, la 

calidad del poder derivado del derecho a elegir es menos visible. 
103 Faustino J, Logón. Opus cit. p. 517. 
104 Martln Alberg Cebo. Opus cit., pp. 9 a 28. 
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Asl, la idea principal de Hauriou estriba en ccnsfderar al sufragio un poder de 

gobierno que dobe situarse al lado do los otros poderes 

Anos anles, el libertador da América, Simón Bollvar te atribuyó el sufragio la 

categorfa de primer poder del Estado, agregándolo a ta clásica división tripartita de tos 

poderes preconizada por Montesquieu. Lo anterior se puede constatar en la exposición de 

motivos del proyecto de Constitución de Bolivia, donde se senala que hay cuatro poderes 

polflicos; lo que se buscaba, claro está, era elevar el poder decisorio del pueblo al rango 

más alto de la actividad nacional, idea sumamente avanzada para aquella época en que la 

democracia vivía formas incipientes.1os 

105· Luis B. Priota F. Sufragio y Domocracla.. Ediciones del Congreso de la República, 
Caracas, Venezuela, 1971, p. 34. 
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2.5 OPINION PERSONAL 

En los punlas anlcriores del presenle capitulo, hemos expuesto los argumentos 

torales de las principales corrientes que buscan explicar la naturaleza jurídica del 

sufragio, a continuación expondremos nueslros puntos de vista respecto de tal problema. 

En primera instancia soslenemos que el sufragio es un derecho; en efecto es por 

antonomasia el instrumento idóneo con que cuenta el pueblo para participar en la vida 

pública y en los destinos del Estado. El sufragio do ninguna manera so puede conceptuar 

como una función; creemos valederos los argumentos expuestos en contra de la doctrina 

del Sufragio-Función anteriormenle sel"\alados. El sufragio no es una concesión del poder 

publico o del Estado: es un criterio an1idemocrático aquel que senala que sólo tos 

ciudadanos capacitados (con una elevada instrucción y cierta riqueza) pueden sufragar, 

mirando hacia ta prosperidad y el bien del Eslado. Afortunadamonle el sufragio universal, 

se ha impuesto. 

Aun asf, hay tratadistas que insisten en el sufragio como una !unción, senalando que 

es imposible que todos voten. Hay un argumento contundente de Emilio Rabasa en contra de 

esta aseveración, en donde conceptúa al sufragio como un derecho activo y senala: ·En los 

derechos activos no hay mas goce que su ejercicio. Conceder el ejercicio de un derecho a 

los Incapacitados materialmente para disfrutarlo es además do absurdo, alonlatorlo 

contra los capacitados. No puede permi1irse a los ciegos que formen parte del Jurado 

Calificador en un certamen de pinturas. sin lesionar el derecho de los artistas y de los 

capacitados para juzgar del arte. Lo que que la igualdad exige es que a nadie se excluya 

entre los capaces, que a nadie se estorbe la adquisición de la capacidad".106 

Asl, vemos que las limitaciones al sufragio como ta edad, la incapacidad mon1at y fa 

criminalidad son totalmente lógicas y en nada afectan a la universalidad del mismo. El 

sufragio nunca puede ser función en tanto se acepte la tesis de que la soberanra radica 

esencialmente en el pueblo (principio aceptado por nuestro pais y casi ta totalidad de tos 

paises del mundo); además, como ya hemos senalado, tas caracterlsticas definitorias do 

una función publica no embonan en to más mlnimo con ta naturaleza del sufragio. 

En cuanto a aquellos tratadistas que consideran que el sufragio es un deber, 

consideramos que sdoplan un crilerio erróneo: no se puede prescindií del interós do un 

ciudadano en la vo1ación, dado que lógicamente votará por el candidato y la plataforma 

electoral que considere más adecuada: no es un interés egoísta, sino legitimo y humano. 
106 Felipe Tena Ramirez. Opus Cit. p. 92. 
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El sufragio es el ejercicio de un derecho y no de un deber, por lo que es necesario 

inculcar a la gente que concurra a las urnas. el pueblo tiene que entender que es el medio 

fundamental con que cuenta para hacerse presente en los asuntos públicos y para 

participar en el ejercicio de la soberanía. Así. este supuesto "deber· del ciudadano se 

transforma en la praxis un verdadero derecho, cuando hay un pueblo conciente del alcance 

del sufragio. La concepción del sufragio como deber deriva hacia el sufragio como 

obligación. Muchas legislaciones así lo han inclufdo en sus normas electorales, debido en 

muchas ocasiones a que sistemas polilicos autoritarios o dictatoriales buscan su 

legilimaclón obligando al pueblo a votar. Pensamos que es necesario imbuir a la gente 

dentro de la "Cultura del Sufragio", con el objeto de que el ciudadano ejercite su derecho a 

cabalidad, sólo así se acabará el abstencionismo y se dará un golpe letal al autorilarismo. 

Así, descartando definitivamente el sufragio como una función y como un deber 

llegamos a la conclusión, antes mencionada, de que el Sufragio es un derecho. ¿Pero qué 

tipo de derecho? 

Ante todo, es un derecho eminentemente político, dado que es ejercido por el 

ciudadano, atendiendo principalmente al carácter de nacional que ha adquirido el Estado 

Moderno (evitando que los extranjeros participen en los asuntos públicos). Es una 

característica absolutamente lógica y natural que no participen los extranjeros: sólo así 

se pueden avilar intromisiones y violaciones a la independencia y soberanfa de un país. 

Hay una participación fundamental de los ciudadanos en la taroa gubernamental y en 

ef poder público, por lo que se da una relación hombre-Estado en la que el objeto final 

apunta hacia la "Cosa Pública"; así vemos que el sufragio es un derecho pofltlco en 

oposición a los derechos indi·1iduales, en Jos que hay una relación de individuo a fndivfduo. 

Ef considerar al sufragio como un derecho politico, no es obstáculo para la unfversalldad 

del mismo. 

Por otro lado, aunque el sufragio sea un derecho, lo consideramos "sul-generis", ya 

que no puede cederse, ni enajenarse, ni renunciarse (a diferencia de los derechos 

civiles),slendo que su contenido apunta hacia Ja participación en el ejercicio de la 

soberanía popular y la organización de los poderes públicos; siluación que impido su 

transacción. 

El ejercicio del derecho al sufragio descansa en el principio de la soberanla popular 

constituye su herramienta fundamental; es fruto de la convivencia humana y la 
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naturaleza social y polltica del hombre, que alcanzan sus formas más elevadas dentro del 

Estado. Asl, el sufragio aunque no es un derecho natural, deriva Inmediatamente del 

sagrado principio de los pueblos de darse a si mismos la forma y organización de gobierno 

que mejor les parezca: punto fundamenlal do la soberanla del pueblo y que consliluye una 

franca y real analogla con el sublime derecho de libertad do! ser humano, que presupone 

su libre accionar, permitiéndole de alguna forma vivir como mejor le parezca. 

As/, vemos que el derecho al sufragio adquiere una Importancia fundamenlal que lo 

hace un medio indispensable para la vida moderna del Eslado Democrálico, en tan/o que 

soporte fundamenlal de la sobaran/a, fuente de legitimación de cualquier gobierno, órgano 

de expresión de la opinión publica y plebiscilo de gobiernos, programas. partidos 

pollticos y candidatos. 

La mayorfa de los organismos Internacionales y sus declaraciones conceptúan al 

derecho de sufragio como un derecho fundamental del ser humano, afirmación que 

pareciera convertirlo en derecho natural, o bien con base y suslenlo en él. 

La Declaración de los Derechos del Hombre y del Ciudadano, en el articulo 6 

proclamaba que "la ley es la expresión de la voluntad general" y que "todos los ciudadanos 

tienen derecho a concurrir personalmente, o por sus representantes a su formación".107 

La Declaración Universal de los Derechos Humanos, aprobada por la Asamblea 

General do la Naciones Unidas en su sesión plenaria del 10 de Diciembre de 1948, afirma 

en su articulo 21 que •toda persona tiene derecho a participar en el gobierno de su pals, 

d/rectamenle o por medio de represen/antes libremente escogidos .. ." y anade que "la 

voluntad del pueblo es la base de la autoridad del poder publico; es/a voluntad se 

expresará mediante elecciones auténticas que habrán de ce/obrase perlodicamente por 

sufragio universal e Igual, por voto secreto y otro procedimiento equivalente que 

garantice ta libertad del volo."108 

La Comisión Internacional de Juristas, en un documento donde enuncia las 

condiciones minimas que deben de cumplirse en un sistema jurldlco donde haya respeto a 

las libertades lundamenlales y la dignidad del hombre, sena/a en el punto 9, Inciso b del 

apartado 1 que "la voluntad popular constituyo la base de la autoridad de los podares 

públicos y ha de encontrar su expresión através de elecciones libres y anade en el punto 

107 Alfonso Banda Vergara.Opus cit., p.15. 
1 OB lngnacio Burgoa. Opus cit., pp. 737 y 738. 
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3 del apartado 11 que .• :las elecciones habrán de celebrarse según el sistema de sufragio 

universal e Igual, en votación secreta y en condiciones que garanticen el ejercicio del 

derecho del sufragio sin la interposición de trabas o presiones.~109 

Por otro lado el lnstiluto Interamericano de Derechos Humanos. por conducto de su 

Centro de Asesoría y Promoción Electoral ha senalado en su ideario que "la práctica y la 

autenticidad del Sufragio constituyen vías de legitimación del poder politice, resultado del 

libre consentimiento y la participación popular. Así, ta promoción del derecho y los 

procesos electorales auténticamente libres y democráticos, deben entenderse como ta 

defensa de un derecho humano lundamenlal que estfl lntimamente relacionado con otros 

derechos bí'isicos, especialemnte los de libre expresión y libre asociación.1 to 

109 Comisión lntarnac1onal de Juristas. Opus cit .. pp. 9 y 10. 
110 Luis SAnchez Agosta. Democracia y Procesos Electorales., Editorial Universitaria 

Centroamericana, San José, Costa Rica. 1986, p. 7. 
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CAPITULO 3 

EVOLUCION HISTORICA DEL SUFRAGIO 



3.1 EL SUFRAGIO LIMITADO 

3.1.1 MANIFESTACIONES HISTORICAS DESDE LA ANTIGUEDAO A LA ILUSTRACION 

La evolución del derecho al sulragio en la historia de la humanidad, se relaciona 

directamente con el desarrollo polllico de los pueblos. 

En la anligOedad podemos encon1rar manifes1aciones lncipienles del sufragio, 

llmiladas claro eslá al grado de paniclpaclón popular en esos liempos permitido: las 

formas poillicas de gobierno no eslaban precisamenle basadas en el principio de la 

volunlad popular como base de lada auloridad, por lo que las lnslilucionas poillicas aran 

dominadas por las clases pudienles, relegándose al grueso de la población a una 

participación poiilica nula. 

En la Grecia Anligua floreció por primera vez la democracia en la polis o 

ciudad·eslado. En Alenas funcionó la Asamblea del Pueblo o Ecciesia, compuesta de lodo el 

cuerpo do ciudadanos varones, mayores de 20 at'los, sin contar a los esclavos que no tenlan 

ningún derecho poiilico. Se reunian en la plaza pública o Agora, por lo general diez vacas 

al ano, descontando las sesiones extraordinarias. 

En la Atenas de Pericias, la Asamblea Popular se celebraba en el Pnix, en el teatro 

de Baca u ordinariamente en el Agora; la sesión era presidida por una comisión del Sonado 

y empezaba con un sacrificio, posteriormente un heraldo lela el proyecto de ley 

preparado por el Senado y exhortaba al pueblo, para qua los ciudadanos interesados, 

pasaren a hablar sobre dicho proyecto. El pueblo escuchaba los debates de los oradores 

con pasión y después votaba levantando las manos; su decisión era inapoiablo. 

Era una forma de democracia directa, en la que el pueblo parlicipaba 

Inmediatamente en los asuntos públicos, aunque muy primiliva, puesto que los esclavos 

no contaban políticamente y el uufragio sólo se reservaba a los descendientes de los 

fundadores de la ciudad, por lo que la mayorla de la población era excluida del eleclorado. 

Olra parlicularldad de la civilización griega era la lorma de designación do los 

funcionarios, que era una especie de combinaciones entre sorteo y elecclón. Para 

nombrar a los miembros del Consejo de los Ouinienlos o de los tribunales con sus grandes 

jurados populares, el procedimiento era el siguiente: Atonas estaba dividida en 

aproximadamente 100 "demos· (especie de distrilo o unidad de gobierno local al que 

perteneclan los ciudadanos por herencia), que eran los encargados de presentar los 

candidatos en número aproximado a su tarnano, para los diversos cuerpos del gobierno 

central y la suerte designaba las personas de las listas . 
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Para la mentalidad griega esta forma de designación era genuinamente democrática 

ya que igualaba las poEibilidades de lodos los contendientes.111 

Otra civilización, en la que se manilestó et sulragio lue la romana. Después de la 

calda de la monarqula y durante la república, todos los magistrados eran elegidos y todos 

las leyes eran voladas por las asambleas del pueblo o "comicios". Exisllan en Roma 3 

clases de asambleas: las curiales, los centuriales y los tribales que tenfan como base 

respectivamente a las curias, a las centurias y a las tribus. 

En un principio preponderaba la asamblea curial que era la de los patriarcas 

(cuando los plebeyos no tenlan ningún derecho polilico) y funcionaba por una división en 

curias (conjunto de familias con un culto común en la que cada curia tenia un voto. La 

asamblea curial decayó al realizarse la revolución do 509 pasando al poder a los 

centurlales y tribunales. 

Las asambleas centuriales, estaban clasificados en cinco clases, dividida cada una de 

ellas en centurias, según el grado de riqueza de los ciudadanos. Es de notarse que en la 

primera clase, la de los ciudadanos mas ricos, habla 98 centurias, mientras que las otras 

cuatro clases, entre todas ostentaban 95 centurias: como cada centuria tenia derecho a un 

voto estaba asegurado el predominio de la fuerza polllica de los mas ricos en las 

asambleas. 

El procedimiento electoral empezaba cuando el cónsul, después de un sacrificio y 

una oración, senalaba el objeto de la asamblea y daba los nombres de las personas que 

podlan ser elegidas. El voto era determinado por la mayorla de cada centuria. La votación 

era por aclamación, aunque con el tiempo adquirió un carécter menos público, ya que se 

depositaba un boletln que contenfa el voto en la urna. Por medio de estos comicios se 

nombraba a los cónsules, a los pretores y a los censores y en determinados supuestos 

inclusive se podlan diclar leyes. 

La tercera clase de asamblea, oran los comicios tribales, la asamblea popular por 

excelencia, ya que todos los ciudadanos formaban parte de ella y volaban sin ninguna 

distinción, repartidos en 35 tribus. Al principio sólo se nombraba mediante eslos 

comicios, a los cuestores. ediles y a los 1ribunos. pero conforme transcurre el tiempo 

adquieren relevancia y preponderancia. 

111 George H. Sabino. Historia da la Toar/a Po/frica., trad del inglós por Viconlo Herroro, 
2da. Ed., FCE, México D.F., 1987, p. 18 
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El sentido popular de estas asambleas decayó cuando los plebeyos pobres Inmigraron 

a Roma, de modo que en las tribus de campo sólo quedaron ciudadanos r:.OOs y dado que los 

tribus del campo eran más numerosos que los de la ciudad y el voto se contaba por tribu y 

no por cada elector. los propietarios (las personas más ricas) volvieron a tener la 

mayor/a. 

El sistema establecido en Roma tenla una preponderancia grande hacia los rices, 

que detentaban siempre la mayoría en las asambleas y proteglan sus intereses. Este 

criterio de riqueza o censitario en las elecciones fue el prototipo de los sistemas 

electorales de los paises europeos del siglo XIX. 

A lo anterior se anade que habla muchos más esclavos que ciudadanos. En el siglo 1 

llegaron a existir cerca de 900,000 esclavos, inclusive habla propietarios que poselan 

hasta diez o vente rnil.112 Los esclavos no tcn,an níngún derecho y eran considerados 

como cosa por lo que no tenían acceso a las dacisionas polfticas; asf el cuerpo electoral era 

reducidlsimo, con grandes privilegios para los ricos y grandes propietarios. 

En la etapa del Feudalismo ocurrió un hecho sumamente Interesante: muchos de los 

reyes medievales, de acuerdo a las Ideas dominantes de la época, no solamente heredaban 

el trono, siho que también eran elegidos y gobernaban por la la 'gracia de Dios', tres 

situaciones que muchas veces se re!erlan al mismo estado de cosas.113 

Un ejemple de lo anterior se dio en el ano 817, para la sucesión de Luis el Piadoso, 

en la cual Lotario, primogénilo de dicho emperador, heredó el trono; en segundo término 

lue elegido y se dijo que dicha elección fue un acto del pueblo realizado por el voto común 

de lodos, en tercer lugar se creyó que la elección se habla realizado por Inspiración 

divlna.114 

El procedimiento electoral empleado en este tipo de sucesiones monarqulcas era 

muy vago. No se sabia con certeza cuales eran los atributos requeridos para ser elector. 

además de que la herencia no era un derecho inviolable de los reyes, y los magnates que 

los elegían, emillan su sufragio de acuerdo a los derechos que les correspondieron por la 

posición ocupada en el reino y no porque tuvieran la calidad de eleClores. 

112 Alberto Malo!. Roma. Ubrorla Hachollo S.A., Buenos Airos, Argontina, 1939, p. 40. 
113 George H. Sabina. Opus cir., p. 182. 
114 lbid., p. 163. 
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Asl durante gran parte de ta Edad Media et rey heredaba su trono, era elegido por el 

pueblo y gobernaba por gracia de Dios. Con el tiempo, dos Instituciones caracterlsticas do 

la Edad Media, el Imperio y el Papado pasaron a ser oloclivas: medlJnte una Bula del Papa 

Nicolás 11 en 1059, se reglamento la lorma de elección de los papas, que en adelanta 

debían ser elegidos por los cardenales exclusivamente y no por el cloro romano, por lo 

que el Vicario de Crista sería un elegido de la cristiandad, puesto que el cardenalato se 

habla conlerido a prelados de todo el mundo conocido; la préctica de las elecciones 

Imperiales se consolidó hasta 1365 con la Bula de Oro de Carlos IV, documento donde se 

lijó el número e identidad do los electores. además del principio mayoritario electoral. En 

los minos de Francia e Inglaterra prevaleció el principio do sucesión hereditaria al trono 

por medio de la primogenitura. La mayoría de estas !armas pollticas fueron evoluclonando 

hacia el Absolutismo Monárquico de los estados modernos, donde la autoridad se centró 

exclusivamente en la persona del rey. 

Se admitió como una verdad Indiscutible que la autoridad del monarca emanaba do 

Dios, de quien era represen1ante en la tierra: ese absolutismo trajó como consecuencia 

qua el soberano pudiera disponer a su antojo de los bienes y de la libertad do sus súbditos. 

Se admilia la desigualdad entre los hombros, según nacieran nobles o plebeyos. Do aqul 

que en polltica existiera et régimen absolutista de derecho divino: en la vida social el 

régimen de la desigualdad de los derechos y deberes entre los hombros ; y en materia 

religiosa el régimen de la intolerancia. 

La miseria general en Francia, durante las poslrimerlas del reinado do Luis XIV y la 

situación política en lnglalcrra, bajo loo últimos Estuardos, contribuyeron al despertar 

de la conciencia popular, en gran medida por la aparición de lilósolos y publicistas que 

estructuraron las doctrinas del contrato social como origen del poder polltlco y dol 

derecho natural. 

Montesquieu, Voltaire y Rousseau principalmente, delondieron entre el pueblo 

nuevas Ideas acerca de la libertad, la tolerancia y la Igualdad, que mostraron los enormes 

delectos de la monarqula absoluta, por lo que surgió en el Individuo la Inquietud do 

participar en el ejercicio de la soberanla. Una vez consumada, la Revolución Francesa, 

aparece la teoría de la soberanía nacional. 
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3.1.2 FUNDAMENTO Y DESAP.ROlLO DEL SUFRAGIO RESTRINGIDO 

Apenas producida la Revolución Francesa, los Estados Generales (donde deliberaban 

el Clero, la nobleza y el eslado llano ) sa lransformaron en la Asambea General y esla 

Asamblea se volvió el Conslituyente Francés. que en 1791 plasmó en la Conslitución su 

célebre fórmula: "los representantes nombrados en los departamenlos no serán 

representantes de un departamen10 particular, sino de la Nación en1era."11s 

Asf nació la teoría de la soberanla nacional, en donde el titular do la soberanla era la 

nación y los ciudadanos sólo ejercfan una función pública cuando sufragaban. El sufragio 

para los sostenedores de esla leorla, no es universal, sino que la nación se rosorva la 

facullad de alargarlo sólo a aquellas personas que considere aplas para desempenar tan 

imporlanle y alta !unción. Asl, el sufragio limitado o reslringido se metamorfoseó on lodo 

un sistema donde se redujo la panicipación popular en la vida polílica, por la exigencia 

de ciertos requisitos económicos, políticos, intelectuales y de 01ras clases, nocesarios 

para sufragar. Se convlnió a la vez en un instrumento Idóneo para la burguesla, ya que 

evitaba que la gran masa de la población buscara obtener su acceso al poder. 

Asl, en Francia duranle la época de pleno predominio del sulragio limitado, habla 

una población de aproximadamenle 30,000,000 de habllantes y el número de elcloros 

oscilaba entre 86,000 y 110,000, enorme diferencia que colocaba el poso de las 

decisiones electorales en unos cuanlas personas. Situación an~loga sucedió en Inglaterra, 

donde antes de la Reforma de 1832 los electores no llegaban al modio millón. 

La historia polltica ha ensenado que los detentarlos del poder moldean el concepto 

del sufragio a su conveniencia y de acuerdo al clima po!itlco de la época. Bajo una presión 

de las masas otorgan el derecho al sufragio, pero si la siluación es propicia lo restringen. 

Asl el derecho electoral, en particular el sufragio, se ha vinculado irreduclible con 

las fuerzas polflicas acluantes. Cuando la burguesfa conquistó el poder, tuvo como 

fundamen10 un sislema electoral lmporlante; una vez que se consolidó, puso un dique al 

sufragio universal, barrera que fue paulalinamenle destruida por las clases proletarias y 

marginadas. que asf obtuvieron tan anhelado derecho; incluso en varias ocasíones por 

medio de la violencia y a voces por uno revolución como en Francia en 1848. Este 

fenómeno histórico fue común en lodo el mundo, claro esl~. con dilerentes matices según 

la eslruclura polltica, económica y social de cada pals. 

115 Aobor1o Christanson. Opus cit., p. 58. 
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3.1.2.1 El Sufragio Censitario 

Fue la primera forma del sufragio restringido y la mas extendida; consiste en la 

limitación al sufragio por condiciones de fortuna. Asl, solamente podian sufragar aquellas 

personas que habian pagado impuestos, eran propietarios de algún bien Inmueble o 

usufructuaban alguna venta. 

Así, el término "censitario" se originó a ralz del ·censo olectoral" que era una 

contribución directa que pagaban los ciudadanos y que pormitia el acceso de éstos al 

proceso electoral. 

El articulo 40 do la Cana de 1814 lijó a los varones mayores de 30 anos el pago de 

una contribución directa de 300 francos para poder votar. 

La Ley del 29 de Junio de 1820 estableció un sistema que permilla a los 

contribuyentes mayores sufragar dos veces, ya que oxlsllan 2 colegios: los de 

circunscripción en donde votaban los que pagaban 300 francos do contribución, y los de 

departamento donde votaban los que pagaban mas contribuciones. 

En Inglaterra antes de la Reforma de 1832, solamente podlan ejercer el derecho al 

sufragio aquellas personas que fueran propietarios. 

La Constitución de Portugal otorgada por el rey Pedro 1 et 29 do Abril de 1826, 

estableció que para ser electores en las elecciones parroquiales y provinciales los 

ciudadanos necesitaban una renta anual liquida de 100.000 reis, procedente de bienes 

ralees, industria, comercio o empleo, aumentando 200,000 reis si querlan ser electores 

de los Diputados. 

Bélgica adoptó un sistema en 1893, por el que se concedla un voto adicional en el 

proceso electoral al propietario de un Inmueble de 2000 francos o bien al que pagaba un 

Impuesto de 100 francos por renta. 

En Italia, al igual que Alemania, antes de sus sendas unificaciones, se usaba el 

criterio censitario en las elecciones de sus Estados componentes. 

Asl, el sistema censitario, fue característico de la Europa del siglo XIX, ya que se 

argumentaba que solo los individuos poseedores de la riqueza podían tener interés en el 

bienestar del Estado y por tal motivo deblan tener el justo derecho o designar a sus 

gobornantc5. 
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3.1.2.2 Umltaciones por Instrucción, Raza y Sexo. 

Fueron muy frecuentes, en la historia del sufragio, las limitaciones por 

circunstancias variadas en las que se alegaba principalmente que la persona que 

encuadraba en el supuesto restriclivo no tenla la suficiente capacidad de juicio, o los 

elementos necesarios para ejercer el derecho al sufragio con rectitud y con Independencia 

de crilerlo. 

Así, el criterio de instrucción como un requisito para sufragar, se fundamentó on la 

Idea de un correcto y conciente ejercicio del citado derecho con el objeto de evitar que las 

masas populares votaran irreflexivamente, y entre airas cosas pudieran sor seducidas 

por candidatos que una vez. en el gobierno no resultaran honestos para la nación. 

Ya hemos senalado anteriormenle lo deleznable que resulla el crilerlo de 

instrucción en tanto que selectivo del cuerpo electoral; aunque en una primera fase tuvo 

como cometido ampliar la base elec1oral reducidisima que provocaba el sufragio · 

censitario, sin mucho éxito. 

En llalia la Ley Elecloral de 1882 exigla la inslrucción elemenJai como un 

requlsilo para sufragar. y esluvo vigenle hasla 1912. 

En Bélgica, con la Ley do 1893 se concedió un velo suplemenlario al poseedor de un 

diploma de ensenanza universitaria. 

La Conslllución Portuguesa de 1911 exigia como un requisito sine qua non para 

poder volar. el saber leer y escribir. 

Muchos paises lalinoamericos adoptaron durante el transcurso del siglo XIX, 

disposiciones legales tendientes a permitir el acceso al ejercicio del sufragio sólo a 

personas que supieran leer y escribir: en Uruguay as! se exigió desde 1840; la 

Consliluclón de 1841 en Panam~ estableció un articulo en dicho sentido; en Perú la 

Consliluclón de 1933 también exlgia el citado requlsllo; en Brasil la Constitución de 18 

de Sepliembre de 1946, prohibla ol empadronamiento electoral y por ende el derecho al 

sufragio, a los analfabetos y a aquellas personas que no pudieran expresarse en el idioma 

nacional; en Bolivia la Constitución de 1945, de Igual manera prohibió el voto hasta 

1952 a los que no sablan leer y escribir. por lo que la Relorma de 1952 se debió a que en 

1950 el número de anallabelos alcanzaba el 68.9 % entro los mayores de cinco anos, 

reduciéndose el cuerpo elecloral a un mlnimo de población boliviana.116 

116 Alfonso Banda Vorgara. Opus cit., pp. 66 a 69. 
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Actualmente, casi ningún pals exige la instrucción como requisito para poder 

sufragar, aunque hay excepciones corno Ecuador y Perú, en que es necesario saber leer y 

escribir. En Ecuador el grado de analfabetización era de 16.4 % do la población total en el 

ano de 1982, y en Perú el grado anallabeti:ac1ón tue 20 % do la población total en 1980 

117; lo que trae como consecuencia que grandes capas de la pob~aciór. no participen en el 

proceso electoral. 

En cuanto a los criterios raciales de exclusión del eloctorado quo alguna vez 

existieron en la Alemania Nacional Socialista, para descartar a los jud{os del cuerpo 

electoral, y en Estados del sur de los Estados Unidos de América para los negros, han sido 

abandonados en el mundo moderno a excepción de Sudáfrica, en dando tos habitantes de 

color no tienen derechos politices. 

El criterio sexual de exclusión se fundamentó en la idea (que no admitla discusión) 

de que el varón solamente podía participar en la vida pública y la mujm por ningún 

motivo podía tener derechos politicos, dada la dependencia de criterio y su dedicación a las 

labores del hogar. 

La polémica en torno al voto de la mujer ha sido larga y espinosa. Los tratadistas 

senataban que en 1848 el sufragio universal habla triunfado delinitivamente en Francia, 

aunque la mujer no votara, ya que se consideraba cerno algo natural que no lo hiciese . . 
Asl surgieron los primeros movimientos femenistas organizados Justamen10 por las 

"sulraguistas", que reclamaban airadamente su derecho al voto. 

El estado norteamericano de Wyoming en 1869, por primera vez otorgó el derecho 

de sufragio a las mujeres, pero sólo para las elecciones territoriales, y en 1889 amplió 

dicho derecho para todas las elecciones, inclusive las federales. Los siguientes Estados de 

la Unión Americana que cencedieron el sufragio fueron: Colorado en 1893, Utah en 1895, 

ldaho en 1896, Washington en 1910, Calilornia en 1911, hasta que por la enmienda XIX 

a la Constitución en 1920, se dispusó que el sexo no serla motivo para limitar el voto en 

ninguna elección, y en ningún estado. 

En Bélgica, después de la primera guerra mundial, por la ley del 9 de !.layo de 

1919, el derecho al sufragio fue concedido a las mujeres viudas de belgas fenecidos en la 

guerra, y también a las mujeres que fueron encarceladas por la patria. 

117 Almanaquu J.fundial 1990. Editorial Suma S.A. do C.V., México D.F., 1989., pp. 255 

303. 
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Asf, observamos que la incorporación al sufragio para las mujeres, fue mucho mas 

lenta que para los varones; una vez que las mujeres conquistaran su derecho el sufragio 

se pudo conceptuar como universal. 

Rolando Franco senala varios casos do países europeos que han reconocido al mismo 

tiempo el sufragio para la mujer y el varón: Alemania en 1869 y 1871, Checoslovaquia 

en 1920, Chipre en 1959, Dinamarca en 1920, Finlandia en 1906, Hungrfa en 1919, 

Irlanda en 1918 y 1922, Islandia en 1915, Polonia en 1918, Suecia en 1921, la URSS 

en 1917 y Yugoslavia en 1947; aunque senala ef aulor que el resto de los paises (incluso 

Francia que fue ef pionero de la universalización del sufragio) ha tenido grandes 

diferencias entre el momenlo que se otorga a los varones y se amplia a las mujeres: 

Francia en 1848 reconoció su derecho a los varones y en 1946 a las mujeres, Bélgica asl 

lo hfzo en 1893 y 1948, Bulgaria en 1879 y 1945 respectivamente, Grecia en 1877 y 

1952, Italia en 1912 y 1946, Mónaco en 1910 y 1962, Portugal en 1911 y 1974, 

Rumania en 1917 y 1946, San Marino en 1909 y 1960, y Suiza en 1919 y 1971.118 

En muchos otros paises el proceso no ha terminado, como por ejemplo Uchtensteln, 

donde el voto femenino no ha sido reconocido todavla: inclusive en 1984 se rechazó una 

propuesta orientada a tal fin. Paises arabas como Yemen y Arabia Saudita tampoco han 

exlendido el sufragio a la mujeres. 

La Inclusión en el electorado de la mujer, aumentó en gran medida el número de 

votantes, y obligó a fos partidos polfticos a orientar su propaganda para alraer el voto 

femenino. 

118 Rolando Franco. Los Sistomas élactornles y su Impacto Polltico., Editorial 
Universitaria Centroamericana, San José, Costa Rica, 1987, p. 2Q. 
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3.2 APARICION DEL SUFRAGIO UNIVERSAL 

El Sufragio Universal tiene coma antecedente Inmediata y fundamenta, la doctrina de 

la soberanfa fraccionada, estructurada par Juan Jacoba Rousseau en el Contrato Social. 

Asl, cada ciudadano tiene un derecho a participar en la elección de las gobernantes para 

expresar su parle de soberanía correspondiente. La esencia del sufragio universal radica 

en la pasibilidad de que ningún ciudadano quede excluido del procesa electoral, y mucha 

menas deje de ejercitar su derecha. La apasionada lucha par la consquisla del sulragia 

universal, ha marcado indeleblemente cada página de la historia de las naciones, como una 

búsqueda de la más pura idea demacrálica, espresada en la participación du lodo el pueblo 

en los asuntas gubernamentales, principamenle a través de los procesas electivos. 

No hay mejor fórmula para representar el sufragio universal que el lema ·un 

hombre, un voto•. 

El sufragio universal aparece en Francia después de la revolución . Una vez otorgada 

la Constitución de 1791, la Asamblea Constituyente declaró que su misión estaba 

cumplida, par la que se formó la Asamblea Legislativa, cuyo mandato legal duró das anos, 

desde el primero de Octubre de 1791 al veinte de Septiembre de 1792; inmediatamente 

la Asamblea dejó el puesta a la Convención compuesta par 750 diputadas, que por 

primera vez en la historia de la humanidad fueron elegidos por sufragio universal, 

aunque la mayor parte de los electores no ejercieron su derecho, situación favorable a los 

jacobinos que con una buena organización ganaron el proceso electoral, imprimiéndole un 

sello más democrática a la naciente Convención. 

El sufragio universal se consagró en la Constitución de 1793, donde se proclamó la 

soberanla del pueblo; dicha canslilución inclusive fue sometida a la ratificación del 

puebla.119 Can la Restauración se vuelve al sufragio reslrlngido. 

3.2.1 UNIVERSAUZACION DEL SUFRAGIO 

En algunas paises europeas la instauración del sufragio universal se produjo en dos 

fases distintas: la primera de ellas caracterizada por la adopción radical de este principio 

debido al impulso de algún movimienlo revolucionario, aunque en un lapso corlo se volvía 

siempre a un periodo de regresión y restricción del sufragio; la segunda fase se 

119 Robeno Christonsen. Opus cit., p. 30 
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particulariza por un establecimienlo indelinido del sufragio universal, como resultante 

de un clima polllico mas propicio y de la proclividad de los gobernantes a su instauración, 

en parte por conveniencia propia. 

Las tuerzas pollticas e Ideológicas en pugna, actuaron principalmente durante el 

siglo XIX. La consagración definitiva del sufragio universal en Francia, se logró en 1646, 

aunque sin la participación de las mujeres; en Alemania el primer intento se verificó en 

1649, aunque fue hasta 1671 cuando el sulragio amplio enraizó definitivamente en el 

sistema constitucional alemán. En Bélgica estas dos fechas corresponden a 1630 y 1693, 

aunque el sistema fue desvirtuado por el voto plural 120; Espana tuvo sufragio universal 

de 1666 hasta 1675, pero se consagró definitivamente en 1690. 

Otras naciones europeas adoplaron el sistema de sufragio universal hasta principios 

del siglo XX: Italia en 1912, Austria en 1907, Hungrla en 1919, Checoslovaquia y 

Dinamarca en 1920, siendo uno de los paises ultlmos en abrazarlo, Inglaterra, con la 

"Representation ot the People Act" en 1916. En la URSS el sufragio universal fue· 

establecido por la Constitución de 1936. 

En los paises lalinoamerlcanos el proceso de admisión del sufragio universal, ha 

conformado la historia del siglo XX, aunque en algunos paises no ha triunfado 

definitivamente. 

Actualmenle ha sido adop\ado el sufragio universal en todas partes. Aun en las 

democracias no occidentales consliluye la base legllima del poder, aunque las dictaduras 

modernas son propensas a utilizarlo con el procedimiento de partido único que lo deforma. 

La oposición a la implantación del sufragio universal, en un primer momento 

estuvo encarnada por los sostenedores del Sufragio-Función, aunque ahora que la mayorla 

de los paises lo han acogido, las técnicas para mermar sus efectos se orientan hacia ta 

manipulación del voto.121 

La idea más ilustrativa de lo que el sufragio universal debe ser, se encuentra 

contenida en el articulo 135 de la Constitución de la URSS, que sena\a que: "las elecciones 

de diputados se hacen por modio del sufragio universal:todos los ciudadanos de la URSS que 

hayan alcanzado la edad de 16 anos, independientemente do ta raza y nacionalidad a que 

pertenezcan, de su sexo, de su religión, grado de mstrucción, ro:;idcncia, origen social. 

120 Alfonso Banda Vergara. Opus cit., p. 35. 
121 Maurice Ouverger. Opus cir., p. 142. 
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situación económica y de sus actividades en el pasado, tienen derecho a tomar parte en las 

elecciones de diputados·122; con la excepción de los dementes y los condenados por un 

tribunal con privación de los derechos electorales. 

3.2.2 FRANCIA 

3.2.2.1 La Epoca Revolucionarla 

Antes de la revolución, Francia era una monarqura absoluta y centralizada: se 

consideraba que la soberania real era de origen divino, por lo que todo el poder estaba 

encarnado en el roy. La sociedad tenla por fundamento la desigualdad y se dividla en tres 

clases: el clero, la nobleza y el estado llano. De estas tres clases, las dos primeras eran 

las privilegiadas y comprendian aproximadamente 130,000 personas, mientras que fa 

tercera, que estaba formada por casi 25 millones de personas, soportaba casi sola todas 

las cargas. El rey de Francia pretendia haber recibido su corona de Dios, y por lo mismo 

pensaba que sólo a él debla de rendirle cuentas; el pueblo por supuesto estaba totalmente 

excluido de este sistema. 

La miseria reinante en Francia. la falta de derechos del tercer estado, fa 

abrumadora presión fiscal y el movimiento intelectual de la Ilustración precipitaron la 

revolución. 

Una vez conformada la Asamblea Nacional, establece el 22 de Diciembre de 1789 el 

sufragio a dos grados; posteriormente convertida en Asamblea Constituyente, otorga la 

Constitución de 1791 en donde quedó plasmado el principio de la soberania nacional: "la 

soberania es una, indivisible, inalienable e imprescriptible. Ella pertenece a la nación, 

ninguna sección del pueblo, ni ningún Individuo puede atribuirse su ejercicio"; esta 

doctrina tuvo como consecuencia que el sufragio fuese considerado como una función 

pública. El sufragio segula siendo a dos grados y para ser elector en primer grado era 

necesario ser varón francés mayor de 25 anos, domiciliado en la ciudad por el tiempo que 

fijara la ley secundaria, asl como pagar una contribución directa, hallarse !nerita en los 

guardias nacionales, no ser domóztico y por último haber prestado el juramento clvlco. 

122 Alfonso Banda Vergara. Opus cit., p. 33. 
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Para ser elector de segundo grado, aparte de los requisitos anteriores, era 

necesario ser propietario o usufrucluario de un inmueble que 1uviera como valor una 

cierta cantidad, según el número de habitantes de cada ciudad. Con el sistema de elección a 

dos grados habla alrededor de 4,300,000 electores primarios y aproximadamente 

43,000 electores secundarios. 

El 11 de Agosto de 1792. la Asamblea Nacional reformó el anterior sistema, 

reduciendo los requisitos para ser elector primario, a solamente lener la nacionalidad 

francesa, ser mayor de 21 anos, vivir del trabajo o de rentas, y no ser doméstico. Fue el 

primer sistema de sufragio universal y amplió el cuerpo electoral a aproximadamente 

7 ,000,000 de ciudadanos; la Convención fue electa bajo estas reglas. 

La Constitución del 24 de Junio de 1793, nunca aplicada, estableció el sufragio 

universal y la elección directa, adem"1s de plasmar el principio de ta soberanla 

fraccionada de todos los individuos. Este documento también incluyó Instituciones do 

democracia directa, ya que en su articulo 59 senalaba: "cuando cuarenta dlas después del 

envio del proyecto de ley a todos los municipios, no haya suscitado reclamación alguna en 

m"1s de la mitad de los parlamentos, por una décima parte do las asambleas de los 

primitivos electores, se considera aceptado el proyeclo y queda convertido en ley."123 

Asl, era necesaria la aprobación de los eleclores para los proyectos de ley, votados 

por la asamblea legislativa; el voto lue público, por lo que apenas una tercera parte del 

cuerpo electoral, votó para aprobar la Constitución, careciéndose de una libertad 

completa para sulragar. 

La última decisión de la Convención, fue la Constitución del 5 de Fructidor, del ano 

111 (22 de Agosto de 1795), ratificada por tan sólo 1,000,000 de votos a favor y 5,000 

en contra, absteniéndose de emitir su sulraglo más de 6,000,000 de franceses. Este 

documento significó un gran retroceso en las conquistas democráticas y revolucionarias, 

ya que dio vida a una república burguesa y censitaria. Se suprime el sistema de sulragio 

universal, y se regresa a un perióda limitativa; los requisitas para tener la calidad de 

electores consistlan en: ser varón lracés de 21 anos, estar inscrito on el registro cívica, 

haber vivido más de un ano en territorio de la república, no ser doméstico ni vagabundo, 

y además pagar una contribución directa de cualquier manto. Para los electores de 

segundo grado los requisilos eran los mismos, y aproximadamente 30,000 franceses 

podian aspirar a tal calidad. 

123 Roborto Christansen. Opus cil p. 27. 
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La Conslilución del ano VIII ( 1799) auspiciada por un grupo de polllicos que 

/efalUraba Siéyes, luvo como anlecedenle inmedia10 el golpe de aslado del 1 B do Brurnarlo 

(9 de Noviembre de 1799), por el cual el Direclorio enlregó el poder. So formó una 

comisión de lres cónsules: Siéyes, Roger-Ducós y Napoleón Bonapane, aunque en realidad 

ésle tillimo delenlaba el poder. Siéyes habla elaborado un sabio proyoclo de Conslilución, 

pero Bonapane no hizo caso do lal lrabajo, y dicló él mismo los aniculos fundamen1ales 

de la nueva Consliluclón del ano VIII, qua eslableció un régimen monárquico con 

apariencia republicana, ya que concenlró un gran poder en el primer cónsul que 

naluralmenle fue Napoleón Bonapane. 

Esla conslilución, aceplada por más de 1res mlllones de sufragios y rechazada por 

menos de 1,600 volanles, es1abloció un sislema do sufragio baslanle amplio, en el cual 

todos los varones franceses mayores de 21 anos, con permanencia mínima de un ano en el 

territorio de la república eran elec1ores, aunque en real/dad fue un sistema viciado, ya 

que el electorado no elegla a nadie, sino que sólo presenlaba lisias do candidalos llamadas 

"lisias de elegibilidad". Esas lisias eran depuradas en virlud de un lriplo oscrulinio: Ja 

décima parte de los ciudadanos de cada dislrilo comunal, eran elegidos por los miembros 

de dicho dislrllo y conslilulan la "lisia comunal" (de aqul sallan Jos funcionarios 

comunales); los inlegranles de las lisias comunales eleglan un décima parte de miembros 

que pasaban a formar parle de las "lisias depanamenlales", de donde sallan los 

funcionarios departamenlales; los miembros de las lisias depanamenlalos, por tillimo y 

en Ja misma proporción del 1 O %, conformaban medianle elección la "lista nacional", 

constituida por los candidalos a ocupar los cargos a nivel nacional. La Asamblea 

Legislativa era designada por el Senado, de enlre los candidalos do la listas de confianza 

nacional. 

Una disposición del 4 de Agoslo do 1802, suprimió las lisias de confianza por un 

sistema de asambleas electorales, que lampoco instltulan la participación direcla del 

pueblo en el proceso elecloral; asl, de las Asambleas do Canlón (base lnlcfaf del 

procedlmienlo) se nombraban los colegios dis1ri1ales, que sólo presenlaban candidalos 

para fa integración del Tribunal y de la Asamblea Legislativa; los colegios 

departamenlaies se conformaban por los mayores conlribuyenles do la Asamblea Canlonai 

y presentaban aspiranles para las listas de los fuluros miembros del Consejo General 

Legislativo y del Senado. 
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Las limllaciones del sufragio en ta historia constitucional francesa, según Joseph 

Barthélemy, abarcaron cuatro grandes perlódos: hasta 1814 podemos distinguir dos: et 

periódo de la democracia revolucionaria, apartir de 1789 al ano VIII, en el cual dominó la 

burguesfa, en gran parte por un sistema en donde sufragaban los contribuyentes; y ol 

perlódo de la democracia "cesariana", del ano VIII a 1814, donde el poder politico estuvo 

acaparado por el César (Napoleón Bonaparte), época que contituye la negación del 

sufragio. 

As\ estos dos periodos, el revolucionario y et imperial, traducen tos titubeos de un 

régimen representativo que tiene miedo al pueblo, ya que con una mano otorga el derecho 

de sufragio a un gran número de electores, pero con la otra disminuye enormemente sus 

efectos con el establecimiento de elecciones on diferentes grados.124 

3.2.2.2 El Periodo Censitario 

Este torcer periódo, es llamado as\ por Barthélemy, debido a que un régimen· 

asegura Ja regencia do la alta burguesla. En 1814, durante Ja Restauración, hubo un 

debate concerniente al derecho de sufragio: los partidarios de la realeza se pronunciaron 

en contra del criterio censal; por otra parte. un grupo conservador mantuvo la tests de 

que sólo deberlan sufragar tos propietarios de ta tierra: y en tercer Instancia estaba la 

doctrina liberal, sustentada por Gulzot, en la cual el electorado equiva\la a una función 

social, que exigla on el Individuo un mlnimo de capacidad y de esplritu conservador, que 

en cierta forma era salvaguardado con alguna propiedad. Esta tesis triunfó para benellclo 

de los ricos y de los propietarlos.125 

El artlcuto 35 y siguientes de ta Constitución de 1814 otorgaron el derecho de 

sufragio a quienes teniendo por Jo menos treinta anos de edad, pagaran una contribución 

directa de 300 francos. La cantidad de Impuesto que se exlgla, sólo podla ser pagada por 

unos cuantos, por to que et electorado ascend\a apenas a 100,000 ciudadanos de una 

población de 30,000,000. 

Los requisitos de elegibilidad eran peores, ya que se necesitaba contar con 40 anos y 

pagar contribuciones por 1000 francos: de aqul que se llegó al absurdo de que sólo 

15,000 ciudadanos (obviamente tos m~s ricos) podtan aspirar a la representación. 

124 Jean Maria Cotteret y Claude Emmori. Opus cit. p. 1 9 
125 \bid. pp. 19 y 20. 
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la Ley del Doble Voto, del 29 de Junio de 1820, aument6 las prebendas polflicas a 

los ricos al conceder un doble voto a los ciudadanos que pagaban los Impuestos más altos, 

da modo que sulragaran directamente en el colegio electoral de distrito y en el colegio 

elecloral de departamento. 

la Carta del 4 de Agosto de 1830 suprimió el doble voto y robajó la edad electoral a 

25 anos. La Ley del 19 de Abril de 1831, reglamentó el sulragio reduciéndose el censo 

electoral a 200 francos y el de elegibilidad a 500, por lo que los electores aumentaron a 

172,000. 

3.2.2.3 El Periodo del Sufragio Universal 

Cuarto y último periódo, según Barthélemy, caracterizado por la preponderancia 

del número de electores. En 1848 la monarquía fue derrotada pcr una revolucl6n, debido 

a que el rey luis Felipe y su ministro Guizot no quisieron modificar el régimen electoral. 

El gobierno provisional, constituido en Febrero de 1848, proclamó la Segunda 

República en la historia de Francia, y por decreto de 5 de Marzo de 1848 se establecl6 el 

sufragio universal para los varones franceses de 21 anos, con residencia de 6 meses en la 

comuna y con derechos clvicos que no hubiesen sido objeto de suspensión. De 241,000 

electores en vlsperas de la Revolución de 1848, et electorado se Incrementó 

prodloglosamente a 9,000,000 de ciudadanos. 

Los artlcutos 23, 24 y 25 de la Constitución del 4 de Noviembre de 1848 

consagraron el sufragio universal, directo y secreto a todos los franceses de 21 anos en 

goce de sus derechos civiles y polllicos.12s 

En 1850 se trat6 de atenuar el sufragio universal por medio de una ley, que vinculó 

el sufragio a una residencia de tres anos an el mismo cantón o comuna; la única manera de 

probar esla residencia era el registro de contribuyentes. Con la aplicación de esta ley, el 

número de electores disminuyó de aproximadamente 9,500,000 a 5,800,000, aunque 

finalmente en 1851 se restableció el sufragio universal, suprimlónclose tan absurda 

exigencia. 

En 1852 se establece el sufragio universal y la elección directa para el cargo de 

presidente de la república. En 1875 el sufragio se reservaba sólo a los varones, con 

excepción de los militares on activo, y tenla como caracter!sttcas ser personal, 

facultativo e Igual. 

126 Alfonso Banda Vergara. Opus cíl p. 43 
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En la Conslitución del 27 de Octubre de 1946, en la Cuarta República, se concedió 

por fin el velo a las mujeres. Con la incorporación de la mu/er los electores suben de 

12,000,000 en 1936, a 24,622,862 en 19~5.127 

En la Conslilución de 1958, en la Oulnla República, el sufragio reviste las 

caracterlsticas de universal, igual, personal y facultativo, en tanto que el ejercicio de la 

función electoral se considera un deber moral sin ninguna sanción legal. 

la capacidad para sufragar se adquiere a los 21 anos y con la nacionalidad francesa, 

ya sea por nacimiento o naturalización; la Consti1ución Francesa establece en el artículo 

tercero que la soberanla nacional pertenece al pueblo que la e/arce por sus 

representantes, y por la vla del referéndum. 

127 lbld. pp. 45 y 46. 
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3.2.3 INGLATERRA 

La evolución del sufragio en Inglaterra se verificó gradualmente: comenzó cuando el 

rey Enrique VI, en el ano de 1430, concedió el derecho de sufragio a los condados, 

Implantándose al sulragio universal hasta 1918. La 1ransformación del régimen electoral 

Inglés se hizo sin sacudidas violentas, por medio do mejoras progresivas y melódicas. El 

gran sentido polllico Inglés Impidió las crisis y las revoluciones, que tanto sufrieron los 

paises europeos durante el siglo XIX, con motivo de la ampliación del sufragio. 

3.2.3.1 El Sufragio antes de la Reforma de t832 

Con el surgimiento de las primeras instituciones representativas durante el siglo 

XIII, aparecieron las elecciones. La Cémara de los Comunes se componla de dos clases de 

diputados: Jos de Jos condados, que representaban a las poblaciones rurales, y los 

diputados de los "burgos· o ciudades, que ostentaban la representación de las poblaciones 

urbanas. Habla grandes diferencias entre el condado y al burgo; en ol burgo, durante los 

siglos XIII y XIV con sólo vivir en una casa se podla votar, mientras que en el condado el 

sufragio ora muy limitado y le partenecla a Jos terratenientes libres. Durante el siglo XV, 

todo elector debla poseer un inmueble con un rendimiento mlnlmo de 40 chelines anuales, 

por lo que el sufragio se llmlló aun más en beneficio de los terratenientes ricos. 

Durante la Edad Media, el sufragio signllicó para Jos Ingleses una carga que no 

reportaba ningún saldo positivo, pero cuando al Panamenlo empezó a cobrar fuerza, las 

diputaciones se volvieron muy codiciadas y la lucha elecloral cobró Importancia, aunque 

el electorado se redujo para controlarlo més fácilmente. 

Después de la primera revolución, y una vez que lrlunló el Parlamento en la 

segunda revolución en 1688, la situación no cambió mucho para los Ingleses, ya que la 

victoria redundó en beneficio de la aristocracia de la fortuna. Hubo una crisis total del 

sistema electoral, en parte propiciada por Ja desigualdad entre la población y el numero 

de representantes que elegían. 

En 1815 de 20,000,000 de habitantes, apenas habla 435,000 electores de los 

condados, quo representaban Ja mayor parte del cuerpo electoral; eslos electores apenas 

elegfan a 186 diputados, mientras que los electores de las ciudades (unas 15,000 

personas) elogian a 467 diputados. Habla muchas poblaciones llamadas de "bolsJllo•, que 

no contaban más que con 50 electores y otras, los burgos podridos, que apenas llegaban a 

tener una casa, como Dunwich, podlan seguir eligiendo cada una a dos diputados. 128 
128 Alberto Malo1 y J. Isaac. La Epoca Conlempordnea. Editora Nacional S.A .. Móxlco 

D.F. , 1979, pp. t30 y 131. 
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Los burgos podridos perteneclan generalmente a los grandes propietarios, y algunas 

de estas ciudades llegaban a tener hasta 12 asientos en la cámara; asl los propietarios 

controlaban las elecciones y los candidatos triunfantes deblan acatar los deseos de los 

patrones. 

La Revolución Industrial agravó la desigualdad entre población y representación, ya 

que las ciudades crecieron enormemente; por ejemplo Birmlngham y Manchester, a pesar 

de contar con mils de 100,000 habitantes no eleglan a ningún diputado. 

3.2.3.2 Las Reformas de 1832, 1867 y 1884 

Los torys, por voz de Wellington, sostenlan que la organización electoral inglesa era 

casi perfecta, por lo que no habla necesidad de una reforma; pero llegaron los whlgs al 

ministerio, después de 40 anos de ausencia; su jefe Lord Grey, disolvió la Cámara de los 

Comunes y mediante nuevas elecciones los whigs alcanzaron la mayorla en dicha cámara. 

En 1832 la reforma fue aprobada, aunque debieron pasar 15 meses mils para obtener el 

asentimiento de ta Camara de los Lores, que estaba dominada por los torys.129 

La reforma se enfocó hacia un aumento del electorado y una modificación do tos 

escanos del Parlamento. Los ciudadanos que gozaban de ta franquicia electoral la 

mantuvieron, mientras que se amplió el sufragio a los que pagaran un alquiler de 1 O 

libras en tos burgos, a la vez que en los condados oscilaba entre 2 y 50 libras. Asl se 

estableció el sistema censitario que aumentó el número de electores de 435,000 a más de 

800,000, lncoporilndose al sufragio Individuos de clase media en general, 

comerciantes.manufactureros y pequenos burgueses, aunque el poder polltlco siguió en 

manos de la alta aristocracia. 

Fueron suprimidos los burgos podridos y se redujo a 16 el número de 

representantes de las ciudades; los escanos vacantes se repartieron entre los condados y 

las 27 ciudades que careclan de representación. 

En 1867, el ministro conservador (tory) Benjamln Dlsraell hizo votar una 

segunda reforma, debido a que los obreros no formaban parte del cuerpo electoral, la 

"Representation al the People Act", donde el sufragio se extendió a los graduados de las 

universidades, pastores médicos y a toda persona que cobrara 1 O libras de renta, o bion 

que tuviera 60 libras de ahorro; ingresaron al electorado mas de 1, 100,000 nuevos 

votantes. 

129 !bid. pp. 131 y 132. 
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En 1872 se estableció el voto secreto y en 1663, se dictó un acta qua trató de avilar 

la influencia del dinero en las elecciones. 

En 1884 se dio una gran reforma , promovida por el mlnis/ro liberal G/adstone, en 

la qua se amplió el sufragio a aquellos individuos que a cualquier ti\ulo ocuparan una casa 

habitación, y a los arrenda/arios de cualquier departamento cuya ranla fuera superior a 

1 O libras anuales. 

El número de vo/an/es suba de 2,618,000 en 1883 a 4,380,000 en 1685, 

gracias al Ingreso de los hijos de familia , empleados, obreros y servidores que vivfan en 

casa del padre o del patrón; aunque subsistía la insliluci6n del voto múltipla.130 

3.2.3.3 Las Reformas de 1918, 1928 y 1946 

La reforma da 1918 consagró el sufragio universal a los varones da 21 anos da edad 

a las mujeres da más de 30 anos, siempre que mediara inscripción en las listas 

eleclorales, en las cuales se exlgfan ciertos requisitos: para los varones además de la 

edad, ara necesario no estar incapacitado legalmente y tener alguna de tas tres 

franquicias, que eran la residencia, la ocupación de alguna linea o local comorcial, con 

valor da por lo menos 1 O libras y la oblención de algún titulo no honorifico en la 

universidad; para las mujeres , aparte de la edad y la capacidad legal, necesitaban ocupar 

en la esfera de la admln/s/raclón local, un bien Inmueble o local, qua no fuera casa 

habitación, con un valor rentis/ico anual Igual o superior a 5 libras, o bien ser esposa da 

algún alaclor. 

El voto múllipla , lan en boga, debido a qua las elecciones se verificaban en varios 

dlas, fue erradicado con una disposición de la ley de 1918, que fijó un mismo dla para la 

realización de fas elecciones generales de la Camarada los Comunas en lodo el pals. Asf, en 

1900 los elec1ores alcanzaban en Inglaterra el número da 6,332,454 y aumentaron en 

19f8 a 18,307,404.131 

En 1928, con la "Equal Franchise Acl", las mujeres consiguieron la Igualdad de los 

derechos polf/icos. Antes de la reforma habla 5,000,000 de mujeres cuyas edades 

oscilaban entre los 21 y los 30 anos , y que súbitamente fueron Incorporadas al cuerpo 

electoral que abarcó en ese tiempo a aproximadamente 28,500,000 porsonas. 

130 Alfonso Banda Vergara. Opus cft pp. 51 y 52 
131 lbid. p.53 
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Por úl!lmo en 1948, por conduelo de la "Aepresentalion of the People Acl" del 30 

de Julio, se suprime el voto adicional de los ocupantes de locales comerciales o de los 

poseedores de un lílula universilario; actualmente el derecho al sufragio se le reconoce a 

todo Inglés (varón o mujer) mayor de 2t anos y con 3 meses de residencia en la 

circunscripción, estando impedidos para ejercilar tal deracho los extranjeros, alienados, 

determinados ccndenados y los pares. 

El desarrollo del sufragio en Inglaterra, fue gradual y marcó el lránsllo de una 

sociedad aristocrática a un sistema democríitico: inclusive los conservadores ingleses se 

mostraron tan reformistas y 1ie);;ibles como los liborales, desechando a veces sus propias 

posiciones doclrinales; la agudeza politica y el sentido de oportunidad, evitaron 

revoluciones, que en la misma Francia y en otros paises apuntalaron el progreso 

elecloral y polllicc. 
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3.2.4 ESTADOS UNIDOS DE AMERICA 

3.2.4.1 Evolución del Sufragio en la Vida lndependienle 

La Constiluclón Federal de 1787 eslableció la facullad de cada estado para Imponer 

los requisitos necesarios para el sufragio de los ciudadanos, de manera que las 

constituciones y las leyes electorales estatales regularon el sistema elecloral. 

En un principio los eslados adoptaron un criterio censilario, para fijar la capacidad 

elecloral, limilando el voto de acuerdo a la propiedad de bienes ralees o al pago de 

impuestos. 

Posteriormente, duranle la elapa que corre de 1810 a 1860, las legislaciones de 

cada estado de la Unión Americana plasmaron el sufragio universal de los varones, pero 

con graves restrkx:i0nes para la gente de color. El estado de Maryland, por enmiendas a su 

Constitución de fechas 1801 y 1809, fue el primero en proclamar el sufragio universal, 

y en introducir en su gobierno las reformas más democráticas. 132 

Enlre los requisilos alines en los eslados. para oblener la capacidad elecloral, se 

exlgfa una residencia en el distrilo que variaba de lres a dos anos. Cada estado requeria 

condiciones diversas demostralivas de la fortuna, con el objeto de conceder la calidad de 

elector; Massachussetts exigla 3 libras esterlinas de renla o 60 de capilal; Conneclicul, 

una propiedad de 17 dólares; New Jersey, 50 libras de fortuna; en Rhode lsland era 

necesario poseer una propiedad de 133 dólares: estados como Missisippl, Ohlo. Georgia, 

Virginia, Pennsylvanla, Delaware y New York exiglan el pago de Impuestos; en airas 

estados el servicio de la milicia, equivalía al pago de con1ribuciones; algunos airas 

eslados exigían cier1as condiciones de inslrucción.133 

En esta ópoca fueron muy comunes los fraudes y las irregularidades eleclorales, en 

gran parle por la lmplanlación del •gerrymandering·, sislema inventado por Elbridge 

Gerry (gobernador de Massachusells en 1812), que creaba circuncripciones artiflclales 

con el objeto de inclinar la vic1oria elecloral hacia los que dirigla la manlQbra. 

132 Alexis de Tocquovillo. La Democracia en América. trad. del Francés por Dolores 
Sánchez. 2a. Edición, Alianza Editorial, Madrid. Espar"la. 1985, pp. 56 y 392. 

133 Alfonso Banda Vorgara. Opus cu. pp. 55 y 56. 
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3.2.4.2 Restricciones a la Raza Negra. a las Mujeres y a los Indios 

Habia varios métodos discriminatorios para privar a la raza negra del derecho al 

sulragío; la Constilución de New York {de 1822) en su articulo 2. senalaba como 

requisitos necesarios para que un hombre de color sulragara. 3 aftas mínimos de 

ciudadanía en el estado y pagar impuestos derivados de la propiedad de algún inmueble, de 

por lo menos 250 dólares. que no estuviera afectado por ninguna clase de gravámen. 

En el estado de Carolina del Sur. se dictó una ley que inlrodujo el uso de 8 urnas 

correspondientes a los respec1ivos cargos de elección: el velo era anulado sl se metia en la 

urna equivocada. siluación en !a que incurrían frecuentemente los negros analfabetos. a 

!os que el presidenle de ta casilla no explicaba con exactitud la ubicación precisa de las 

umas. 

La XIV enmienda del 21 de Julio de 1866, trató de ampliar la base electoral con la 

amenata de reducir la represenlación de los eslados. Con esta enmienda se trató de 

presionar a los estados para que modificaran sus leyes eleclorales y ampliaran el 

sufragio, pero los estados suret'los se mostraron reacios a igualar las condiciones 

polílicas de los negros con los blancos. 

La XV enmienda, del 30 de Marzo de 1670 buscó asegurar el sufragio a los negros, 

disponiendo que: "ni los Estados Unidos. ni ningún es1ado podrá denegar o coar1ar a los 

ciudadanos de los Estados Unidos el derecho al sulragio por motivo de raza, color o prevía 

condición de servidumbre·. 134 

Posleriormenle, se aprobó por el Congreso , una ley de aplicación que prescribió 

sanciones severas para los funcionarios eleclorales que violaran la enmienda 

conslitucíonal. Los estados surenos, perseverando en su acendrado racismo hacia la 

población de color, suplieron el criterio racial por uno de instrucción, contenido en la 

lamosa "cláusula del abuelo", que ya explicamos anteriormente. 

En el estado de Missísippi era necesario. para tener acceso al ejercicio del sufragio. 

que toda persona supiera leer e inlerpretar la conslilución: los negros anallabelos eran 

rechazados del electorado, en cambio los blancos, aunque fueran iletrados ingresaban al 

cuerpo electoral. 

Las mujeres también eran privadas del derecho al sulragio, aunque su lucha 

fructilicó en 1869, cuando por primera vez lueron acepladas para las elecciones de los 

funcionarios 1erritoriales. 

134 Alfonso Banda Vergara. Opus cit. p. 57. 
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Gradualmente los estados de la Unión Americana fueron incorporando a la mujer en 

el electorado, hasta que el 26 de Agosto de 1920 se aprobó ta XIX enmienda a la 

Constitución Federal que senaló: ~ni los Estados Unidos, ni ningún eslado podrán negar o 

coar1ar, por motivo de sexo el derecho de sufragio a los ciudadanos de los Estados 

Unidos".135 

El número de electores se elevó de 21.134,000 en 1900, a 61,495,000 en 1920. 

El caso de los habitantes de raza india era más especial, ya que ni siquiera eran 

considerados ciudadanos. hasta que en 1924 se les otorgó dicho status, a todos los indios 

nacidos en los Estados Unidos, aunque varios de esos estados les impedlan el ejercicio dol 

derecho al sufragio.136 

3.2.4.3 El Sufragio en la Actualidad 

Los Estados Uni~os tienen en el presente un sistema de sufragio universal, no 

obslanle que algunos estados conservan algunas pequenas restricciones. 

Hasta 1964, en algunos estados del sur, subsistió una forma de sufragio censitario 

que buscaba apartar a la gente de color del proceso aloctoral , y que consistla en 

subordinar el derecho de sufragio al pago de un pequeno impuesto, de 1 a 2 dólares 

llamado "poli-fax·. Con la XXIV enmienda a la Constitución y con la "Votlng Rights Act", 

del 6 de Agosto de 1965, se garantizó completamente el derecho do sufragio a los 

negros.137 

Una particularidad de las elecciones estadounidenses. es el sistema de elección 

Indirecta del presidente de la república, plasmado en el articulo 2, sección 1 de la 

Constitución Federal. 

El presidente no es elegido directamente por los ciudadanos que votan on las 

elecciones de Noviembre, sino por los 538 miembros del Colegio Electoral. Los estados 

tienen un número determinado de electores presidenciales, que en su conjunto forman el 

Colegio Elecloral; el número de estos electores es equivalente al total de senadores y 

representantes que cada estado tiene en el Congreso, más 3 electores correspondientes al 

distrito de Columbia. 

135 lbid. p. 58 
136 Co/lier's Encyclopedía.Tha Crowell·Colhor Pub!1shing Company, Now York, USA, 

196 t, Volume 1 O, p. 55. 
137 Jean Maria Cotterot y Claude Emmeri. Opus cit. pp. 22 y 23. 
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El pueblo vota oliclalmente por los eleclores de su es\ado. quienes se reunirán el 

segundo lunes de Enero para elegir al presidente y al viceprosidenle. En la práctica, los 

electores presidenciales están compromolidos, política que no legalmonte. a votar por los 

candida\os de su partido, por lo que desde Noviembre y cuando el pueblo su\raga so sabe el 

resultado de las elecciones. 

El candidato presidencial que más votos recibe en cada estado , gana el Colegio 

Elecloral comp\e\o de dicha entidad; asi, puede darse el caso do que no resulle electo el 

candidato que más votos populares recibió. Esta situación ocurrió en 1876 cuando fue 

elegido presidente Ulysses S. Grant, y en 1888 en las elecciones ganadas por Grover 

C\eveland. 13 8 

En 1960, a punto estuvo de suceder el mismo caso, ya que John F. Kennedy ganó las 

elecciones con sólo 112.890 votos populares de mayoria; si 4,500 votantes de lllinois y 

28,000 de Texas hubieran aportado sus votos a Richard Nixon, éste hubiera sido elegido 

presidente a pesar de una votación inferior, ya que los dos estados mencionados hubieran · 

cambiado la mayoría, en virtud de que les corresponden 51 electores presidenciales. 

He aqui una razón, entre otras, que demuestra la ineficacia de la elección lndirocla, 

insti\ución que tiende a desvirtuar la soberanla popular. 

138 Almanaque Mundial. Opus cit. pp. 382 y 383 
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3.2.5 ESPAÑA 

La Constitución de Cádiz de 1812, estableció un sistema alactoral Indirecto en 

tercer grado, para la elección de los diputados a Cortes. 

La elección se llevaba a cabo por medio de las juntas de parroquia, de partido y de 

provincia. El procedimiento electoral era una depuración, an la que tos ciudadanos 

nombraban a los electores parroquiales, éstos designaban a los electores de partido. que 

constitulan la junta de provincia, y qua en último grado elegla a los diputados a las Cortes. 

El Estatuto Real, dictado en 1834, exigió ciertas condiciones censltarlas con et 

objeto de poder participar en las elecciones de las Cortes. 

Aunque la Constitución, dictada en 1837, dispuso que para las elecciones de la 

Cámara Baja se emplearla el voto universal, no fue sino hasta la Constitución de la 

Monarqula Espanola, del 1 de Junio de 1869, cuando se estableció un sistema de sulraglo 

universal. El articulo 16 del mencionado documento senalaba: "ningún espanol que se 

halle en el pleno goce de sus derechos civiles, podrá ser privado del derecho de votar en 

las elecciones de Senadores, Diputados a Cortes, Diputados Provinciales y 

Consejales".139 

El régimen de sulraglo universal, para el varón mayor de edad, duró desde el 

periódo que se inició con la revolución de 1868, hasta después de la Restauración de 

Alfonso XII de Barbón. En 1877 se suprimió la universalidad del sulraglo, lnstaun\ndose 

restricciones al mismo, con criterios diversos para las elecciones locales y generales. 

La ley del 26 de Junio de 1890 restableció de nueva cuenta el sufragio universal, 

para las elecciones municipales, provinciales y de Diputados a Cortes, en el articulo 1 o., 

que Indicaba: ·son electores todos los espanoles varones, mayores de 25 anos, que se 

hallen en el pleno goce de sus derechos civiles y sean vecinos de un municipio en el que 

cuenten dos anos, al menos de residencla".140 

En la Constitución Republicana de 1931, se reconoció la universalidad del derecho 

al sulraglo, ya que el articulo 36 establecla que los ciudadanos de cualquier sexo, 

mayores de 23 anos, detentarlan los mismos derechos electorales; asf, las mujeres por 

primera vez conquistan, en igualdad de condiciones, el derecho de sufragio. 

139 Alfonso Banda Vergara. Opus cit. p. 64 
140 Adolfo Posada. Opus cit p. 103 
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Con la llegada del diclador Francisco Franco al poder, se modilicó el régimen 

representalivo clásico, y se estableció una participación a través de la familia; se 

prohibió la participación de los partidos polllicos, llegándose a un sistema con matices 

corporativos. 

La ley del 17 de Junio de 1942, de creación de Canes, senalaba en el articulo 10., 

que las Cortes eran el órgano superior de participación del pueblo en las tareas estatales, 

y asf mismo el artículo 28, indicaba que dichos órganos estarían formados por 

procuradores natos y electivos, enlre éstos úllimos los representan1es de los sindicales 

nacionales.141 

En la actualidad Espana. merced a la Constitución de 1978, es una Monarqula 

Parlamenlaria en donde la soberania nacional reside en el pueblo espanol. 

Las Cortes Generales (Parlamento), son renovadas en su integridad cada 4 anos, por 

medio de un sistema de sufragio universal, libre, Igual, directo y secreto. Las Cortes se 

componen de la Cámara Baja (Congreso) con 350 diputados, y la Cámara Alta (Senado) 

con 208 senadores.142 

141 Alfonso Banda Vergara. Opus cit. p.82 
142 Almanaque Mundial. Opus cit. p. 266 
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3.2.6 EL SUFRAGIO EN LA ACTUALIDAD 

La coherencia del presente trabaja, exige una breve revisión c!o los grandes cambios 

políticos que se están verificando en el mundo. La res1ructuraci6n política en los paises 

de la Europa del Esle obedece a un reclamo de democralización quo permila un libre 

contienda electoral donde participen todas las tendencias imperantes en esas naciones. A la 

luz de estas prolundas modificaciones, o\ derecho al sufragio se revaloriza y adquiere un 

papel dlstinlo, más acorde a su esencia y realidad, que el hasta ahora desempenado en 

aquella región del mundo. 

3.2.6.1 Democracias Populares 

La mayoría de las repúblicas populares, consignan en sus Constituciones las 

caraclerlsticas fundamentales del sufragio como la universalidad, la igualdad, el vo10 

secreto y el directo: la Unión de Repúblicas Socialistas Sovlélicas, Checoslovaquia, 

Hungrla, Rumania, Bulgaria son ejemplos de ello.143 La consagración de eslos poslulados 

Inherentes al derecho de elegir, reglamenlaban en la prác!lca elecciones de 

representanles en sistemas de panido único, donde sólo se podla volar por una sola lista 

de candldalos; quedaba coartada toda posibilidad de compelilividad y opciones con la 

Inexistencia de pluripartidisrno y oposición polflica, en aras de un consenso básico en 

torno al par1ido único y al sis1ema polilico. 

Carlos Marx y Lenin sostuvieron que la verdadera democracia sólo podia ser la 

democracia directa; asl, una democracia popular adopla la premisa de que una democracia 

directa eslá más cerca del pueblo, y por ende es más popular que una democracia 

representativa.144 

Giovanni Sartori senala, con !oda razón, que los sistemas de Upo soviético (de los 

paises de Europa del Esle) no son en forma alguna democracias de tipo directo ya que 

todavla existe la burocracia, policía y ejérci!o permanenle sin que se pueda decir que sólo 

el proletariado armado se gobierna a si mismo.145 

La dlc!adura del prolelariado (dictadura que es democn\lica según el argumen10 

marxista) sólo se lograrla con la extinción del Estado: el prolelariado como diclador, no 

un estado-dic!ador; en este orden de ideas en la URSS no exisle una dictadura democrática 

debido a que el Estado se ha for1alecido enormcmente.146 
143 Alfonso Banca Vargara. Opus cit. pp. 84·89. 
144 Giovanni Sart'ori. Opus cit. pp. 423-424. 
145 ldid. pp. 424 y 425. 
14 6 lbid, pp. 425 y 426. 
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En el fondo, el sistema electoral de los paises del pacto de Varsovia, se basa en el 

partido único ejerciéndose el sufragio sobre una lista única de candidatos. Los apologistas 

de estas kleas afirman que un sistema de partidos múltiples oorresponde a una sociúdad de 

clases por lo que una vez que éstas sean abolidas, todos los ciudadanos llog arán a un 

consenso en todas las órdenes, asf la verdadera democracia surgirá en torno a un partido 

único. 

El sistema ha fracasado en la práctica. Sartori indica que los reglmenes de corte 

autocrático (diclatorial) que justilican un gobierno sobre el pueblo, a pesar del pueblo, 

en interés del pueblo son controvertidos, ya que violan una regla invariable tanto en la 

vida como en la política: "jamás es protegido ningún interés si el interesado no puede 

expresarlo" .147 

Que afirmación tan verdadera de este connotado autor; el pueblo puede encontrar un 

mecanismo sólido para hacerse oír: el derecho de sufragio, en conjunción con los otros 

derechos políticos, marca indeleblemente el rumbo de un Estado; es Inútil cercar fas 

opciones de la ciudadanla, el consenso no se debe do buscar donde no existe: el· 

totalitarismo cercena la voluntad Individual del ciudadano. 

Cuan vana y eflmera es la existencia de una "pseudo-democracia" en donde los 

ciudadanos no pueden expresarse, ni mucho menos canalizar sus Inquietudes y 

participación política por medio de un sufragio eficaz. 

Juan J. Linz se~ala que tas elecciones, asl como los plebiscitos desempenan un 

papel importante en los reglmenes totalitarios (como el de la URSS y tos demás paises de 

Europa del Este) y se desarrollan por las siguientes caracterlsllcas: se trata de acentuar 

la participación electoral, se busca la unanimidad; es más Importante la acclamatio, que 

fa electio, situación que transforma a las elecciones en plebiscitos (no hay opción dado el 

sistema de partido e ideotogla única); el voto no es mfls que una de las formas de 

participación de las masas en la polltica, a veces se fomenta y otras se exige, es un 

compromiso, sirve de soporte al régimen.148 

Las Intempestivas reformas de los paises del pacto de Varsovia, buscan eliminar el 

totalitarismo y afianzar la libertad electoral. 

147 lbid. p. 429. 
148 Juan J. Linz. ·Funciones y Disfunciones de tas Eleccionos no Competitivas: Los 

Sistemas Autoritarios y Totalitarios.· Hermot. Guy, Alain Rouquié y Juan J. Unz (comps}. 
Opus cit. pp. 110·1 t3. 
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Hungrla, Polonia, Bulgaria, la República Democrática Alemana y Checoslovaquia 

actualmente llevan a cabo o realizarán por primera vez veradaderos comicios plurallstas 

con libertad de escoger entre varias opciones polltlcas. En Rumania, los enfrentamientos 

sangrientos entre la policia secreta del ex-dictador Nicolae Ceausescu y las fuerzas 

armadas que apoyaban el cambio, moslraron de una manera dramática el lránsilo de un 

gobierno autoritario a uno democrático, no se pudo lograr un cambio pacifico. 

El 7 de Febrero de 1990, en una sesión histórica, el pleno del Comité Central del 

Partido Comunista de la Unión Soviética aprobó por unanimidad las propuestas 

formuladas por el gran estadista Mijail Gorbachov, que incluyan la derogación del famoso 

articulo 6 de la Constitución Soviética que garantizaba ol monopolio dol poder a los 

comunistas, para dar paso al pluripartidismo y a la inslauración de un régimen 

presidencialista, con un Jefe de Estado, electo por votación universat.14g 

La democratización de la Europa del Este constituye uno de los más grandes 

acontecimientos del presente siglo, reafirma la importancia que para cualquier ser 

humano significa decidir quien lo va gobernar y de que manera lo hará: los propósitos del 

presente trabajo se ven enriquecidos y acrecentados con la apreciación Jusla de este 

proceso irreversible de reformas. 

3.2.6.2 AMERICA LATINA 

El ano de 1989, será recordado como un fecha excepcional: casi todo el mundo 

socialista reformó su sistema polltico con la adopción de manifestaciones pluralistas y 

democráticas. 

No sólo las antidemocraticas "democracias populares· construidas a Imagen y 

semejanza de la Unión Soviética stalinista transitan hacia ta democracia, Chile 

(reprimido violentamente en 1973 por el golpe militar de Augusto Pinochet que derrocó 

al presidente Salvador Allende) ha emprendido el regreso a su tradición democratica.1so 

En 1989, ante el reclamo democrático generalizado se convocó a un plebiscito para 

que lo ciudadanos chilenos decidieran si el gobierno de Pinochel conllnuaba: la respuesta 

de un 55% del elt::cloraúo íut: un "No" ro:undo. Ante una voroda !lona do obtáculos 

comenzaba a brillar la luz de la democracia, casi en penumbra tras 16 anos de vejaciones 

a los derechos humanos, asesinatos, represiones y exilio a los chilenos opositores, aunado 

a la desaparición del sufragio. 
149 •Acepta el PCUS pluralismo y rdgimon prosldoncialista en URSs·. Uno más Uno. 

México, D.F.), B do FEJbrero do 1990. pp. 1 y 23. 
150 lsabol Turront. "Chile el d1ffcil retorno a la democracia". Vuella. (México D.F.), XIV: 

Febrero de 1990, num. 159, p. 40. 
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El plebiscilo obligó a que Pinochel convocara elecciones para el 14 da Diciembre de 

1969. Un gran !rente de agrupaciones y partidos formo la Conconación de Partidos por la 

Democracia que apoyó a Patricio Aylwin. El CJndidato o!icialista. fue Hernán Buchi, y 

también contendió el empresario Francisco Errázuriz; Aylwin obtuvó una mayoria diil 

55.2 º/o de los VOIOS. 

La dignidad, valentia y vocación democrática del pueblo chileno, halló su más fiel 

expresión en el sufragio; de nada sirvió la represión, si al final de tanlo sudor, sangre y 

lágrimas los chilenos senalaron por decisión propia su camino. 

¿Qué más palabras se puedan usar para exallar al sufragio, si el pueblo chileno en 

los hechos demostró su valar? 

En Nicaragua, pueblo lastimado por mulliples circunstancias, se constató una vez 

mas el triunfo de la democracia: los nicaragüenses. a 1 O anos de la revolución sandinista 

(que derrocó a la dictadura de Somoza) ejercieron el sufragio en elecciones que pasaron a 

la historia por su civismo, orden, transparencia e institucionalídad. Ganó la oposición al 

sandinismo, encabezada por Violeta Chamorra, y nuevamente el mundo presenció el, 

triunfo del sufragio: los nicaragüenses decidieron su destino. 
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3.3 EL SUFRAGIO EN MEXICO 

3.3.1 EVOLUCION DEL SUFRAGIO A LA LUZ DE LOS DOCUMENTOS HISTORICOS 

La historia de las instituciones pollticas electorales, particularmente la del 

sufragio, ofrece un gran campo de estudio, sumamente propicio para entender la 

evolución y el grado de desarrollo democrático que ha experimentado la nación mexicana. 

Se ha afirmado en no pocas ocasionas, tratando de explicar el proceso poHtlco 

mexicano, que la legislación electoral, más que un principio rector de la práctica 

democrática, ha llegado a ser sólo un mero cuerpo legal sin ninguna aplicaclón cotidiana. 

Esto se explica en parte. por los acontecimientos del siglo XIX, caracterizado más por las 

luchas intestinas entre lo grupos liberal y conservador para conquistar el poder, que por 

et predominio del derecho de sufragio como luente do legitimación de los gobiernos. 

El siglo XX se ha particularizado despuós dol periódo revolucionario. como una etapa 

del México moderno en el que tas elecciones han carecido de compeUtividad, con el 

predominio de un solo partido. La fuerza del sufragio ha disminuido. 

Lo antes expuesto de ninguna manera resta interés al estudio do la ovoluclón del 

sufragio; el conocimiento de las diversos documentos oliciales y de otras fuentes 

históricas, explican las fuerzas politicas que actuaron en una época determinada, y por 

otro lado coadyuvan a calificar el grado de avance da la nación mexicana en su lucha por la 

democracia; la adecuada interpretación do estas ideas nos lleva a una comprensión mas 

amplia del sufragio, y sobre todo a estimar en una dimensión realista, su alcance y 

potencial, hasta ahora no desarrollado óptimamente por los mexicanos. 

3.3.1.1 El Periodo Colonial y la Constitución de Cádiz 

La primera elección que ocurrió en México, fue la do Hornán Cortés. El conquistador 

gobernó con el titulo que le conlirieron los miembros del ayunlamionto de la Villa Rica de 

la Veracruz: CapMn General y Justicia Mayor do ta hueste; los alcaldes y regidores que 

Cortés habla designado con bases legales sumamente dudosas, fueron los que lo eligieron 

para tal cargo.1s1 

151 Lorenzo Mayar. "La Democracia Polhica: Esperando a Godo\", Mdxico Ma11ana. 2a. 
Edición, Edi1oria1 Andrómeda S.A., Móxico D.F., 1988, pp. 187 y 188. 
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En realiaad la finalidad de la maniobra fue darle un cierto mati: legal al 

rompimiento de Cortés con el gobernador de Cuba, Diego Velázquez, quien lo había privado 

del mando de la expedición. 

Durante toda la época colonial hasla poco antes de la Independencia, el procedimiento 

electoral de nuestro país, se limitó a los cabildos y a las elecciones internas de las 

órdenes religiosas y de los gremios. 

El proceso de elección para los cargos públicos en las comunidades indígenas 

(formalmente muy especiales) era el más genuino; esta práctica democrática nunca se 

aplicó para designar a las autoridades de la Nueva Espana, ya que exlstla un régimen 

absolutisla en el que el Virrey delentaba un gran poder delegado por el monarca espanol, y 

el pueblo no podla elegir a sus gobemanles. 

Las Ordenanzas de Cortés de 1525 inlluyeron en la subsecuente integración de los 

municipios, por lo que esta organización municipal enraizó en la Nueva Espana. 

La recopilación de Leyes de Indias no aportó mayores reformas al municipio, salvo 

eslablecer que cuando las poblaciones se fundaran por capitulación o asiento de 

determinada persona, ésta o su heredero tenían la facultad de nombrar a los regidores, y 

cuando no existía capitulación los vecinos designaban dichas autoridades on cabildo 

abierto.152 

Pos1eriormente el cargo do regidor podla ser comprado por el mejor postor. 

extendiéndose esta práctica a otros cargos. 

En 1808 cuando José Bonaparte fue designado para ocupar el trono espanol, 

Napoleón decidió otorgar una Constilución a Espana y sus colonias; mientras tanto en la 

Nueva Espana, al saberse los anteriores acontecimientos, el sindico del ayuntamiento de 

México, el Uc. Francisco Verdad y Ramos expresaba que en virtud do la circunstacias la 

soberanla habia recaído en el pueblo, idea sumamente avanzada para aquella época. 

La constitución que Napoleón buscaba imponer a Espana, y que por cierto nunca fue 

aplicada, establecfa unas cortes electivas estamentales, formadas por 172 miembros 

representantes del clero, la nobleza y el pueblo. De los 62 diputados del pueblo, 

corresponderlan 22 a América y Filipinas y 4 a México. 

152 Viconto Fuentes Olaz. Origen y Evolución del Sistema Electoral. Edición del autor, 
México D.F .. 1967, p. t3. 
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la Junta Central de Sevilla, en combate contra los Bonaparto. por docrelo del 22 de 

Enero de 1809 llamó a elegir representantes por el total de las colonias espanolas, con el 

objeto de tener representantes de América en los órganos colegiadas; asl, fue electo en 

México el primer diputado de su historia, el tla•caltaca Miguel de Lardizábal.153 

Posteriormente la jonia tuvo que relugiarse en Cádíz y se transformó en Regencia. 

convocando elecciones a cortes el 14 de Febrero de 1810. El Virreinato de la Nueva 

Espana contó con 14 reproson1an1es elegidos, entre ellos Miguel Ramos Arizpe, José Vega 

Cisneros. José Simeón de Urla y José Maria Guridi Alcacer; inmodiatamenlo las Cortes 

comenzaron a elaborar la Constitución de Cadiz, linalmente aprobada el 18 de Marzo de 

1812. Esta Constitución Politica de la Monarquía Espanola elaboró las primeras reglas 

electorales para la elección de los ayuntamientos: un mínimo de 1000 habitantes como 

base para conslíluirlo, y la elección seria indirecta en primor grado. Al promulgarse en 

México el citado documonla, en las elecciones del ayunlamien!o los criollos deuotaron 

por completo a los esparioles. por !o que el virrey Venegas resolvió quo continuara 

Indeterminadamente el anliguo ayun1amien10. 

Esta Constitución estableció nuevas normas para la elección oa diputados a Coctes. 

En ella se estableció el derecho permanente do las colonias de acreditar dipulados a las 

cortes generales de la metrópoli. 

Para 1al efeclo se estableció un sislerna bastante complicado da olección lndirocla a 

tres grados. So eligiria un d;putJdo por c3d3 70,000 habíiantes o por fracción que 

excediera de la mílad. Un diputado no podía ser reelegido, sino mediando otra diputación: 

las diputaciones se renovarian en su lotalidad cada dos anos. 

La elección indirecta se llevaría a cabo por conducto de la .Juntas do Parroquia, do 

Partido y de Provincia; por cada 200 vecinos so nombraba un elector parroquial: estos 

electores constilulan tas Juntas de Partido: los electores da pMido nombraban a los 

electores de provincia. quienes en el último grado del sistema establecido eleglan a los 

diputados. 

153 Gustavo Ernesto Emmorich. las E!occionos on Móxico, 1806·191 l:¿Surragio 
Elec1i110? ¿No Ree!acción?, En Pablo Gonzá.loz Casanova {coard.) Las Efoccionos en Mbxica. 
Evolución y Perspectivas. 2a. Edición, Slg!o XXI Edi!ioros, UNAM, México D.F., 1989, p. 41. 
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El articulo 29 de la Conslilución establecia como base para la representación 

nacional, a la población comprendida por los naturales que por ambas lineas lueran 

originarios de los dominios espal'loles, además de aquellas personas que hubieran obtenido 

de las Cortes la carta de ciudadania, y también los individuos senalados por el articulo 21 

del mismo documento.154 

Los ciudadanos que osten1aron et status anterior podian ejercer el sufragio en 

primer grado. 

3.3.1.2 De la Independencia a la Revolución de Ayulla. 

En los inicios del movimiento insurgenie mexicano dos documentos contenfan 

regulaciones en materia electoral: el Reglamento para la Reunión de un Congreso, 

expedido en Chilpancingo por José Maria Marcios y Pavón, el 11 de Septiembro de 1813 

y la Constitución de Apatzingan sancionada el 22 do Octubre de 1814. 

El primer documento senalaba que en los lugares dominados por la insurgencia, se · 

nombrasen electores parroquiales que posteriormente eligirian a tos dipulados de las 

respectivas proviencias. El mismo Morelos tuvo que nombrar diputados suplentes, ya que 

no fue posible reunir sulicientes electoras parroquiales que nombraran a los 

propietarios, debido a la prisa para reunir at Congreso. 

Una vez. formado el Congreso de Anáhuac, en 1813, y a inicialiva de Morelos, 

expidió el Decrelo Constitucional para la libertad de la América Mexicana, en donde se 

plasmó {con un alto sentido patriótico, progresisla y liberal) el principio de Ja soberanía 

popular; dicho postulado se proclamó después en la cana lundamenlal de Apatzingán. 

A diferencia de la mentalidad conservadora de Rayón, que en sus Elementos 

Constitucionales, sostuvo que la soberanfa dimanaba del pueblo y residla en el rey 

Fernando VII, Morelos trastornó todo el orden vigente con el sublime principio de la 

soberania popular. 

La Constitución de Apatzingán consagró un sistema electoral casi idénlico al do la de 

Cadiz,do elección indirecta en tercer grado, aunque establecía algunas diferencias como la 

inexislencia de una base demográfica para la elección y la anulación del principio do 

mayoria absoluta. sustituída por el de relativa. 

154 Anlonio Garcla Orozco {recop.) Legislación Electoral Mexicana, 1812·1977. 2a. 
Edición, Ediciones de la Gaceta Informativa do la Comisión Fooeral Electoral. Múxico D.F., 1978, 
p.1. 
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Con una fuerte influencia de la Constitución Francesa de 1793, la de Apatzingén 

estableció elevados principios democrétlcos, estatuyendo casi un verdadero sistema de 

sufragio universal: el articulo 6 reconocla el ejercicio del sufragio para la elección de 

diputados a lodos los ciudadanos, sin distinción de clases y paises; el articulo 7 postulaba 

como base de la representación nacional a los naturales de pals y a los extranjeros 

reputados como ciudadanos; el articulo t4 extendla la ciudadanla a todos los extranjeros 

católicos y que no se opusieran a la libertad de la nación; por úllimo ol articulo 65 

reconocia el sufragio, a los ciudadanos do 18 anos o menores si estaban casados. y que 

acreditaran su adhesión a la independencia, tuvieran un empleo o modo honeslo de vivir y 

no hubieren recibido alguna infamia pública, ni hubieren sido procesados criminalmente 

por el gobierno revolucionario.155 

La vigencia de este documonlo fue efímera; y aunque conservaba ol sistema de 

elección indirecta en tercer grado. consagró los principio reclores de las prácticas 

democráticas de nuestro país, en especial el principio de la soberania popular. 

Una vez consumada la independencia nacional conforme al Plan de Iguala y a los 

Tratados de Córdoba, se estableció una Junla Provisional de Gobierno que habrla do 

gobernar inlcrinarnente mientras se lorniaba la Consti!ución del nuevo est.Jdo; dicha 

Junta en primera instancia tenia el deber do lanzar la convocatoria dul Congreso que debía 

constituir el Imperio Mexicano; después de un enconado debme se adoptó un acuerdo, por 

lo que el 17 de Noviembre de 182t so expidió la convocatoria a Co11es. Dicho docurnonto 

conservó los mismos grados on el sistema do elección indirecta. e inclusiva dificultó ol 

proceso, ya que la elección dependia en gran medida de los ayunlamiontos, además do quo 

el procedirnienlo era bastanle complicado. 

Por otra parte podían ejercer el sufragio los ciudadanos do todas clasos y castas; 

aún los extranjeros que contaran con 18 anos dn edi\d.156 

Una peculiaridad de esta convocatoria a Cortos, fue su linte corporalivista, 

situación que desernbocó en un sistema de o lección clasista y no gonulnamenle popular. 

155 An1onio Garcla Orozco. Opus cit. p. 19. 
156 Vicente Fuentes Olaz. Opus cit. p. 35 
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Asl, el articulo 8 de la convocatoria senalaba que el número de diputados de las 

provincias era variable. según et plan adjunto, pero necesariamente tres diputados de 

cada provincia debian ser ecleciást!cos, militares o extranjeros y los últimos, 

magistrados o jueces de letra o abogados. El articulo 9 compelía a algunas provincias a 

nombrar diputados de otra clase: México un minero, un titulo y un mayorazgo; 

Guadalajara un comerciante: Veracruz un comerciante; Puebla un artesano; Nueva 

Vizcaya un labrador; Sonora un artesano; Valladolid un labrador: San Luis Potosi un 

empleado; Mérida de Yucatán un empleado; y Guanajuato un minero.157 

Las elecciones se realizaron conforme a lo dispuesto en la convocatoria, 

caracterizándose por un enorme desinterés político de la gran masa de la población. 

El Congreso inaguró sus sesiones el 24 de Febrero de 1822. Posteriormente lue 

disuelto, para después ser reinstalado. El 17 de Junio de 1823 el Congreso decretó un ley 

de elecciones que daria origen al primer Congreso Constituyente de la nación mexicana. El 

ordenamiento no significó ningún avance de fondo en relación a la Constitución de Cadiz. 

El primer Congreso Constituyente sancionó la Constitución Federal de los Estados 

Unidos Mexicanos el 4 de Octubre de 1824. Se estableció la República Federal, 

Representativa y Popular. El Poder Legislativo se d1v1di6 en dos Cámaras •. la de Diputados 

y Senadores; los diputados serian electos en razón de uno por cada 80,000 habitantes o 

fracción que excediera de la mitad y durarian dos arios en su cargo. La olccción serla 

indirecta en tercer grado. 

El articulo 9 de la Constitución de 1824, concedió a los estados la facultad de fijar 

las normas del proceso electoral: si bien es cierto que la Carta Magna estableció los 

principios electorales de una manera ge:ieral, daba pie para que las legislaluras estatales 

limitaran el derecho al sufragio. 

La Camara de Senadores estaria formada rx>r dos senadores por cada estado, elegidos 

a mayoria absoluta de votas por su respectiva legislatura. renovándose por mitad cada dos 

anos. 
Et Poder Ejecutivo se depositaba en un sólo individuo denominado Prosidente do los 

Estados Unidos Mexicanos; también había Vicepresiden1e. La elección de ambos 

funcionarios era lndirecla en tercer grado. 

157 Antomo Garcla Orozco. Opus cit pp. 26 y 27. 
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En la discusión del proyecto de la Conslilución, los diputados Fernando Valle, José 

Maria Becerra y José Cirilo Gómez Ayala propusieron la Inclusión del voto directo, una 

vez que a juicio de las legislaturas estatales lo permitiera el progreso de la Ilustración de 

los pueblos. 

La proposición lue rechazada; en ese tiempo el diputado Manuel Crescenclo Rejón 

senaló que el voto directo conduclria a una selección errónea del pueblo dada su 

ignorancia. Més tarde este legislador cambió sus ideas y en el proyecto de Constitución do 

Yucatán, hizo una propuesta para la inclusión del voto directo. 

Según Cue Cénovas la Constitución de 1824 Incorporó a 3 millones de Indios 

miserables al derecho común, al reconocerles una Igualdad con la demés población y 

otorgarles la ciudadanla, aunque en realidad todos los derechos otorgados fueron letra 

muerta ya que no pudieron disfrutar de ellos. poro si tenlan que pagar Impuestos y 

prestar el servicio militar.1 sa 

La mayorla de la población, en general las masas anallabotas y miserables, segulan 

excluidas del cuerpo electoral, y los que lormaban parte dol electorado so abstenlan de 

votar, por lo que el derecho al sufragio era en este tiempo un derecho de la clase alta. 

La voluntad popular, si asl pudiese llamarse, ora desvirtuada totalmente por el 

sistema Indirecto de elección aplicable a la elección de diputados federales y estatales 

solamente, ya que la presidencia, vicepresidencia, senadores y ministros do la Suprema 

Corte de Justicia eran elegidos por las legislaturas locales con la Intervención dol 

Congreso Federal. 

El sistema electoral de esta Constitución ha sido criticado en la pr~ctica, ya que la 

vicepresidencia era ocupada por un líder de la oposición, que obviamente era el candidato 

derrotado; el presidente no podla gobernar con la fuerza politica necesaria y ol sistema 

facilitaba las sublevaciones. 

Después de la Constilución hubo un decrelo del 11 de Abril de 1826, que Incorporó 

el derecho del Distrito Federal a tener representantes en la Cámara de Diputados. El 12 de 

Julio de 1830 se expidió una ley electoral quo conservó el sistema de elecclón indirecta 

en tercer grado: este ordenamiento tuvo como nota característica poner en manos de los 

ayuntamientos el proceso electoral en su primera parte, además de que el voto era 

público. 

158 Cil por Francisco Berlln Valenzuela. Opus cit. p. 224. 
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El sufragio era ejercitado por los ciudadanos mexicanos vecinos del lugar con un ano 

de anterioridad, con 21 arios de edad o 18 si eran casados, con un oficio o induslria 

honasla para subsislir. 

El 9 de Septiembre de 1835 las Cámaras reuniéndose en forma conjunta asumieron 

un carácter consliluyente. El 7 de Octubre se suprimió el federalismo de la Constitución y 

posteriormente se aprobó una nueva, en lo que según Emilio Aabasa constituyó un golpe de 

estado parlamentario.1 sg 

La nueva Conslilución. llamada de las "Siele Leyes Cen1ralis1as· o de 1836, se 

conformó con ideas absolutamente conservadoras. 

La aslruclura organica del gobierno conslaba de un Supremo Poder Conservador 

(grupo de 5 individuos que con el fin supues10 de buscar un equilibrio conslilucional y de 

poderes se erigla como un super poder de naluraleza absurda, debido a las faculladas de 

anular leyes, declarar nulos los actos del ejecutivo, declarar la Incapacidad física o moral 

del presldenle, y algunas olras), un Supremo Poder Ejeculivo, un Congreso General· 

Bicameral y un Supremo Poder Judicial. 

Da los poderes anleriores los ciudadanos sólo podlan elegir a los dipulados, en la 

elección indirecla en !ercer grado. Esla siluación relegó al pueblo en una lnaclividad 

polllica casi absolula, en donde su volunlad y el ejercicio de su derecho al sufragio 

quedaron conslrenidos a la acción de los grupos de poder enquislados en el gobierno. El 

centralismo de 1836 destruyó las pocas instituciones democráticas que la Constilución de 

1824 eslableció. 

Por si no fuera poco lo anlerior, se adopló el slslema de sufragio reslringldo en una 

ley expedida por el Congreso; el articulo 5 aulorizaba el sufragio a aquellos ciudadanos 

que fueran mexicanos por nacimiento o naturalización, y que tuvieran cuando menos una 

rema anual de $100 pesos procedenle de capilal fijo, bienes inmuebles o da lrabajo 

honrado.1so 

El Sistema Centralista Electoral fue oprobioso en extremo, ya quo la participación 

elecloral de una pequena elile, fue la que prevaleció. Las grandes masas da la población no 

podlan cumplir con al requisilo de la renla anual de $100 pesos, ademas da que se Impidió 

la participación de los sirvientes domésticos: por otra parte fundándoso en los 

impedimentos de vagancia, malvivencia y desempleo, impor1antes nuc!eos do la población 

fueron excluidos del cuerpo elecloral. 
159 Cit. por Viconto FUon!os Dlaz. Opus cit. pp. 54 y 55. 
160 Antonio Garcfa Ornzco. Opus cit. p. 58. 
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El desafortunado slslema electoral llegaba al colmo de la Ineficiencia, debido al 

padrón electoral que era formado cuatro semanas antes de la elección, por lo que habla 

muchas irregularidades; este defecto fue común en todas las leyes electorales de aquella 

época. 

Esta Cons.tilución fue un modelo de ineficiencia, extravagancia e ideas rolrógradas, 

que reduclan a los tres poderes a una relación de servidumbre con el Supremo Poder 

Conservador. 

La opinión pública, pivote fundamental de cualquier régimen democrálico, no lardó 

en rechazar el documento conservador. Segun Jesús Reyes Heroles esta Consliluclón 

sembró la zozobra y convirtió en guerra civil permanente lo que sólo eran brotes 

inlermltentes.1 61 

El sistema centralista y de sufragio restringido, no tardó en caducar por el Plan o 

Bases de Tacubaya, obra de Antonio López do Santa Anna. El to do Diciembre de 1841 se 

lanzó la convocatoria para la elección de un Congreso Constituyonla: se nombrarla un 

diputado por cada 70,000 habitantes o fracción que excediera de la mitad; el derecho al 

sufragio pertenecía a todo ciudadano mexicano mayor de 18 anos, y aunque so eliminó el 

sistema censilario, persistió el lmpedimcn10 para los sirvientes domésticos. El criterio 

del censo persistió sólo como requisito para obtener la diputación, y se exigía $1,500 

pesos anuales de renta. 

Las elecciones a diputados, realizadas el 10 de Abril de 1842 so caracterizaron por 

una gran escacez de electores, destrucción do casill.Js y anulación de las elecciones on 

Jalisco donde hablan triunfado los lederal1stas. 

Instalado el Congreso el 1 o de Junio de 1842, para el 11 de Diciembre dol mismo 

ano ya estaba disuelto, debido a que se había elaborado en su seno un proyecto do 

Constitución liberal, que no agradaba al gobierno, por lo que se acroconló :a pugna enrre 

centralislas y federalistas. 

El presidente sustituto en ausencia de Santa Anna, Nicolás Bravo, Instaló una Junla 

de Notables que dio a luz el 12 de Junio de 1843, a un nuevo código centralista qua se 

llamó "Las Bases Orgánicas·, en donde se regresó al clasista criterio censltarlo, que 

aumentó a $200 pesos anuales de ronta como condición para ejercer el sufragio. Siguió el 

sistema de elección Indirecta en tercer grado. El burdo criterio de que a mayor fortuna, 

mayor aptitud para sufragar, sirvió para apartar al pueblo de las urnas. 

161 Cil por Vicente Fuentes Dlaz. Opus cil p. 60. 
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El desprecio por el pueblo (de por si vilipendiado) por parle de clérigos, soldados, 

ricos y aristócralas, se consolidó en el lamenlable periódo que corrió de 1836 a 1845. 

Las Bases Orgánicas dieron un poder omnímodo al presidente, incluso para ra 

lnlervenclón en la elección de diputados, senadores y gobernadores de los esrados. En las 

elecx:iones celebradas conforme a este documento, triunfó Sanra Anna. 

Durante los anos de 1846 a 1850 México lue sacudido por una serie de 

movimientos polllicos y sociales que culminaron en violentas luchas por la conquista dol 

poder, destacando en este periodo la guerra con los Estados Unidos, en ra que México 

perdió más de la mitad de su territorio. 

Mariano Paredes Arrillaga, en su calidad de presidente interino de la república 

expidió un decreto de fecha 27 de Enero de 1846, en la que se retomó y amplió la Idea de 

una representación funcional o corporalivisla. 

Los artículos 2, 3 y 4 de la convocatoria senalaban que el Congreso estarla formado 

por 160 diputados repartidos entre los sectores económico y poUUco de la población: a la· 

propiedad raíz rústica y urbana y a la industria agrícola les corresponderían 38 

diputados; al comercio 20; a la minería 14; a la industria manufacturera 14; a las 

profesiones lilorarias 14; a la magistratura ta; a la adminislración pública 10; al clero 

20 y al ejército 20.1 6 2 

Este documento favorecía totalmente a las clases alias de México. 

La gran mayoría de la población, por enésima vez quedaba privada del ejercicio del 

sufragio, debido a los infamantes criterios del censo y de Ja lnslrucción, instrumentos 

ideológicos que en manos de los conservadores Justificaban la exclusión de las enormes 

masas analfabetas y miserables; pero aún más al!a de esta funesta situación, el documento 

de Paredes Arrillaga fomentaba /a creación de un verdadero gobierno aristócrata, formado 

por un Congreso corporativista, de representación sólo para las minorías poderosas do! 

pal s. 

Derrocado Paredes Arri//aga, asumió la presidencia provisional Mariano Salas, 

quien el 6 de Agosto de 1846 expidió una ·convocatoria que Reforma la del 17 de junio de 

1823". En esle documenlo se regrosa a la base de represenlación poblacional y so elimina 

er corporativismo; podían ejercer el sufragio ros ciudadanos libres mayores de 18 anos, 

aunque se excluía a los ser;ienres y desempleados. 

162 Antonio García Orozco. Opus cit. pp. 93 y 94. 
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A fines de 1846 se celebraron elecciones para integrar un Congreso General 

Extraordinario. Algunos dipulados electos por el Dislrito Federal a dicha Asamblea, como 

Fernando Agrada, Manuel Crescencio Rejón y JosO Maria del Rlo (liberales puros) se 

compromelleron públicamenle a 1erminar con el sufragio lndiroclo, con el objelo de 

fortificar el imperio de las mayorias. sobre el de las minarlas injustas y opresivas.163 

La tarea principal del Congreso fue restaurar la Constilución do 1824, y aunque la 

Comisión de Constilución de dicho cuerpo recomendó que se adoptara en su Integridad, el 

Congreso se inclinó por casi la totalidad de las reformas liberales propuestas por Don 

Mariano Otero en su voto particular. Vale la pena citar textualmente algunas do las bellas 

y democrétlcas ideas expuestas por el ilustre pensador, ya que constituyen todo un 

relámpago do brillantez en un época do penumbra, luchas eslériles e Inutilidad del 

sufragio. 

En el decimosexto párrafo, Mariano Otero criticaba, con una idea de Mostosquiou a 

la Cons1ilución de 1824, al senalar que las leyes secundarias no deben roglamenlar el 

sufragio: "por eso se ha dicho, que en los es1ados populares las leyes qua eslablecon el 

derecho da sufragio son fundamentales y tan importantes como las layes quo en la 

monarquía establecen cual es el monarca: y la Constitución no debe dejar nunca a las 

leyes secundarias el poder de destruirlas.· l 64 

Pregonaba Olcro la conveniencia de implantar el sufragio universal, al reconocer la 

ciudadanfa a lodos los mexicanos: "concediendo el derecho de ciudadanla a lodo mexicano 

que haya cumplido la edad de 20 anos. que no haya sido condenado en proceso legal a alguna 

pena infamanle, y que tenga modo honesto de vivir. se establece y asegura en todos los 

estados de la Unión el principio democrático de la manera más franca que pudiera 

desearse. La Idea de exigir cierta renta como necesaria para gozar de los derochos dol 

ciudadano [ ... ¡ no me parece conveniente porque nunca puede darse una razón que 

justifique más bien una cuota que otra".165 

163 Gustavo Ernesto Emmerich. Opus cit p. 49. 
164 Cámara de Diputados del Congreso do la Unión Mexicano, Lit Legislatura. Opus cil p. 

35·7. 
165 lbld. 

116 



El brillante legislador también propuso establecer en la Constitución, que el 

derecho de ciudadanla :raia consigo el de volar, el de petición y el de reunirse para 

discutir los asuntos públicos; alegaba con acier\o, que además del sulragio para elegir a 

los representantes, eran necesarios otros derechos con el objeto de que la opinión pública 

participara constantemente en política, y los representantes no se desviaran del mandato 

popular. Mariano Olero sentaba así las bases de lo que una democracia debe ser. al 

proteger con el rango constitucional, actos en los que ta voluntad popular se canaliza y 

expresa su parecer. 

Oiro acierto de Mariano Otero fue su idea de la representación, que incluía la 

necesidad de que las minorias también gozaran de tal institución. 

El Voto Particular de Otero fue aprobado por el Congreso y se estableció 

taxativamente el sufragio universa\, aunque la adopción del voto direc10 quedó relegada a 

una ley secundaria; se incluyeron también. por primera vez en la Constitución, el 

derecho de petición, el de reunirse para discutir los negocios públicos y el de pertenecer 

a la guardia nacional. 

Después del Acta de Reformas de 1847, se expidieron otros documentos como "Las 

Elecciones de los Supremos Poderes· expedido por José Joaquín Herrera el 15 de Maya de 

1849; Herrera también expidió otro decreto para las elecciones de ayunlamíentos, asl 

como las "Bases para las Elecciones de Presidente de la República y Senadores· de focha 

13 de Abril de 1850. 

El 19 de Enero de 1853, Juan Bautista Caballos en su calidad de presidente 

constitucional interino, expidió una MConvocatoria a un Congreso Extraordinario para 

Reformar la Constitución". 

Ninguno de estos documentos consignó un avance significativo en lo que respecla al 

sufragio. 

En Agosto de 1855 se publicó una convocatoria sustentada en el Plan de Ayutla, que 

establecla que para la elección del Congreso Constituyente, se deberla de seguir la 

Convocatoria de 1841. Juan Alvarez expidió el 17 de Octubre de 1855 una nueva 

convocatoria que reiteró la idea de ajustar el proceso electoral al documento de 1841. Se 

estableció como base para la representación un diputado por cada 50,000 habitantes o 

fracción que exceda de la mitad; con el objeto de instalar el Congreso se consignó que los 

presuntos diputados calificarlan sus elecciones.166 

166 Francisco Berlln Valenzuela. Opus cit p. 232. 
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El 15 de Mayo de 1856, Don Ignacio Comonfort expidió el "Eslatuto Orgánico 

Provisional de la República Mexicana·. documento provisional que regirla durante el 

tiempo que tardara en sancionarse la Constitución. En dicho estatuto se reccgleron las 

Ideas de Don Mariano Otero en los artlculos 22 y 23. 

3.3.1.3 La Constitución de 1857 

Después de la convocatoria emanada del Plan do Ayutla. y una voz realizadas las 

oleccionos correspondientes. el Congreso Constituyonte empezó a trabajar en 1856; 

formaban mayoria los liberales puros como Ponciano Arriaga. José Maria Mata, Melchor 

Ocampo, Ignacio Ramirez y Francisco Zarco. 

La Comisión presidida por Ponciano Arriaga, se encargó de elaOOrar el proyecto de 

Constitución, que finalmente fue concluído y sancionado el 5 de Febrero de 1857. En lo 

principal las ideas de la Carta Magna de 1824 pasaron intactas a la nueva Constitución. 

como el federalismo y la forma de gobierno dernocrá1ica representa.tiva y republican3; las 

innovaciones cons1s11eron en la ampl1ac1on de los capílulos de !1bonades individuales y 

sus garantías, declarándose libre a la ensenanza, industria, comercio, trabajo y la 

asociación: se suprimió la vicepresidencia: el poder legislauvo so volvió unicamcral 

desposilándose en la e amara de Diputados, cuyos miembros serian electos cada dos anos en 

proporción a un diputado por cada 40,000 habitantes, o fracción que excediera de la 

mitad; el poder ejecutivo se depositaba en la persona del presidente de la república, que 

duraría 4 anos en su cargo, y el poder judicial rccaeria en la Suprema Corto de Justicia: 

además se consagró el principio de la soberanfa popular, que sigue vigente en la 

actualidad. La doctrina do la Revolución Francesa de 1789 y la Constitución do los Estados 

Unidos de América influyeron determinanternonte en la conformación de la Constilución de 

1857. 

Durante fa discusión del proyecto. el tema elecloral más debatido fue el voto directo. 

Los liberales buscaban a toda costa eliminar la elección indirecta, a la que consideraban 

un escollo para la participación popular genuina en las elecciones: aunque no se introdujo 

en el texto constitucional el voto directo, vale la pena citar algunas ideas de Francisco 

Zarco e Ignacio Ramirez. 

Francisco Zarco analizando el voto indirecto senataba: "la elección lndlrecla se 

presta a influencias bastardas, a la ccacción ministerial, a toda clase de Intrigas; 
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es un artificio para enganar al pueblo haciendole creer que es eleclor y empleándolo en 

crear una especíe de aristocracia electoral que, mientras mas se eleva en grados, mas se 

separa del espirilu y de los inlereses del pueblo ¡ ... ¡ Nada de es10 sucederá cuando la 

elección sea directa. Entonces el último de los ciudadanos vera de una manera posíliva que 

su voto es decisivo, escogerá el hambre que le inspire confianza, sera imposible influir 

en la masa del pueblo, y el resultado sea el que fuere. seré. la expresión de la volunlad del 

pais." 167 

Zarco sintetizó así los visible defectos de la elección indirecla, referidos sobre todo 

a la situación mexicana, mientras Ignacio Ramírez ·E1 Nigromante" defendía con una 

argumentación bella e implacable el voto directo: es dificil condensar en pocas palabras 

la esencia del sufragio. la democracia y la soberania popular: el Nigromante lo logró: a 

las ideas moderadas de la Comisión presidida por Arriaga, que buscaba una graduación del 

sufragío, para evitar el posible desenfreno de la voluntad popular irreflexiva, 

susceplible de seducción por los demagogos, Zarco sef'la!ó: "con la elección dirocta el 

pueblo errarj, o acena·á, pero el resul!ado será la expresión de su voluntad ¡ ... J Si los 

primeros ensayos son desgraciados. esto no irnportn. porque también lo son los de la 

mecanica. y sin embargo, progresan la ciencia y la civilización.M 168 

El NigromJnte set'la!aba la contradicción rnsull<m!e de la aprobación del sufragio 

universal y la op::>sición para aceptar el velo directo: "cuando la Constitución ha declarado 

ya que todos los habitantes de la república llenen iguales derechos, cuando ha dicho que es 

prerrogativa del ciudadano volar en la elecciones populares (sufragio universal) y poder 

ser votado para todos los cargos de elección popular. cuando ha proclamado que la 

soberanía nacional reside esencial y originariamente en el pueblo, que lodo poder público 

dimana del pueblo, que el pueblo tiene el inalienable derecho de alterar la forma de su 

gobierno, cuando ha dicho que el pueblo ejerce su soberanía por medio de los poderes de la 

Unión, la elección indirecta viene a nulificar todos eslos principios y a convertirlo en 

una ilusión o un engano ¡ ... ] Cuando se adopla una teoría deben seguirse ledas sus 

consecuencias. Si se niega al ciudadano el ejercicio de la soberanía para nombrar sus 

mandatarios, si de el se desconfía, si se le tiene miedo, si se le quieren imponer tutores, 

viene a tierra todi1 la sob~raniri ropul;:ir y no quedrJ más que una especie de oligarquía 

elecloral y un artificio para engaf'lar a las masas." 169 
167 V1cen10 Fuontes Olaz. Opus cit. pp. 72 y 73. 
168 lbid. p. 73. 
169 lbid. pp. 74 y 75. 
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Con la linalidad de cotejar las ideas anteriores de esencia liberal y progresista, con 

el pensamiento conservador, a continuación citaremos algunos conceptos de J.J. Pesado, 

publicados el 9 de •utio de 1657 en la reviota La Cruz: "dar al pueblo en masa la 

soberania, es constiluirlo por el hecho mismo déspota y tirano: su legislación carece no 

sólo de principios lijas, sino de asiento y duración. Si el pueblo tiene el derecho do 

formar su Constitución, tendrá igualmente el de alterarla a su antojo, con ra:ón o sin 

ella: si tiene el derecho de hacer una, hara ciento, por que es condición del pueblo el do 

ser inquieto y veleidoso [ ... ] En las naciones bien constituidas (el sufragio) se encontrará 

en personas sabias y justas que hagan buen uso de él; y estará rodeado de suficientes 

correclivos para impedir su abuso, a lo menos hasra donde sea posible.· 170 

Esta confrontación de ideologías. na es aira que aquella enue los partidarios dol 

sufragio universal y sus delractores; en nuestro país los primeros eran los libera!os y 

los segundos los conservadores. El pensamienlo de Pesado mueslra el desprecio por la 

voluntad popular con argumentos falaces y conformistas: tal desdén era originado por el 

miedo a que las masas populare!l resu!laran víctoriosas en la lucha electoral. 

A pesar de la contundencia de la ideas liberales, los legisladores actuaron 

cautelosamente, principalmente por considerar que el pueblo carecla do preparación para 

elegir a sus representantes; finalmente se aprobó el articulo 55 en los síguientes 

términos: ·1a eloccíén para diputado sera lndirec1a en primer grado y en escrutinio 

secreto, en los términos que disponga la ley elecloral."171 

Después de un acalorado debate, se aprobó en los mismos términos ta elección para 

presidente de la república. Sin duda alguna había un gran temor a que el pueblo usara el 

sufragio inconcientemenle. Aun así cansli1uyó un gran avance reducir dos grados Ja 

elección. 

La Constitución de 1857 consignó por lín et sufragio universal para los varones en 

los arlJculo 34 y 35; en el primero se senalaba que ta ciudadanía se obtenla siendo 

mexicano de 21 anos o de 18 si se era casado, ademas de tener un modo honesto de vivir; 

en el artículo 35, fracción 1 se eslablecia como un prerrogaliva de los ciudadanos votar 

en las elecciones populares. 

170 Waller V. Scholus. Política Mexicana durante aJ Régimon da Juarsz, 1855, 1872. 
FCE, México D.F .. 1976, pp. 41 y 42. 

171 Vicente Fuentes Dfaz. Opus cit. p. 75. 
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México no era la excepción en la discriminación de la mujer para ejercer el 

sufragio. La Ley Orgánica Electoral, cuerpo legal reglamentario en la materia, de la 

Constitución de 1857, fue promulgada por el presidente Ignacio Comonfort el 12 de 

Febrero de 1857, manteniéndose en vigor durante más de medio siglo sin modificaciones 

sustanciales. 

Santos Degollado se encargó del proyecto de ley, y aunque se respetaron los 

lineamientos constitucionales hubo algunas modalidades: la jurisdicción electoral se 

dividió en distrilos y secciones; el Congreso de la Unión adquirió la obligación de erigirse 

en Colegio Electoral, para el sólo efecto de computar los votos para presidente de la 

república y hacer la declaratoria correspondiente. 

El articulo 36 de la Constitución, en su fracción IV seMlaba la obligación de los 

ciudadanos de votar en las elecciones populares en el distrito que les correspondiera. 

A pesar de todas las reformas introducidas en la Constitución, el sufragio sólo era 

ejercido por una minoría urbana y de propietarios agrlcolas. Los desempleados, la gente 

sin modo honesto de vivir, los vagos y malentretanidos estaban excluidos del, sufragio; 

con esto se excluía en realidad a grandes seclores de la ~blación rural como campesinos e 

indígenas, ademé.s de habitantes urbanos sin una ocupación lija o bien con un trabajo 

miserable. 

Las elecciones fueron durante toda aquella época un privilegio de las clases 

dominantes: hacendados, magistrados, tuncionarlos públicos, profeslonlstas y 

comerciantes. 

Por otra parte el sufragio segufa siendo público, a pesar de que los artfculos 55 y 

76 de la Carta Magna hablaban de un •SCrutinio secreto, pero sólo para los electores de 

primer grado. Lo anterior desembocó en la manipulación y en la coacción del voto, ya que 

era imposible que los ciudadanos votaran en contra del jefe del más reciente 

levantamiento mililar. 

Durante el periodo que transcurrió de la Constitución de 1857 hasla el régimen de 

Porfirio Diaz, hubo pocas modificaciones electorales de Importancia y ninguna en lo que 

se refiere al sufragio, ya que el pais atra;·e,;ó por la Guerra de Reforma y la Intervención. 

Entre los documentos de aquella época hubo una ·convocatoria para la Elección de tos 

Supremos Poderes Federales·. de 14 de Agosto de 1867, expedida por Juárez y 

acampanada de una circular del ministro Lerdo de Tejada en ta cual se apelaba al 
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pueblo para que autorizara al Congreso a reformar la Constitución en cinco puntos 

fundamentales. La circular no fue aceptada, ni en el procedimiento, ni en las reformas. a 

pesar de sus intenciones de democratización. 

3.3.1.4 El Porfiriato. 

La no reelección presidencial y de tos gobernadores constituyó el fundamento de la 

ascención de Porfirio Oiai al poder; lo mismo en el Plan de ta Noria ¡tracasado). como en 

el de Tuxtepec (1876) contra Sebasti~n Lerdo de Tejada; este último plan. que si triunfó, 

en su artrcuto 2 senalaba: ·rendran el mismo carac1er de ley suprema la no reelc--cción del 

presidente de la república y de los gobernadores de los estados. mientras se consigue 

elevar este principio al rango de reforma constitucional, por los medios legales 

establecidos por la Constitución:112 

El 5 de mayo de 1878 se reformó el articulo 78 de la Constitución Federal, 

estableciéndose que el presidente de la repüb!ica no podia ser ree:lec10 para el periodo 

inmediato, sino hasta pasados 4 anos de haber cesado en el ejercicio de sus funciones; en 

el articulo 109 se consignó un principio análogo para las gobernaturas estatalos. 

De 1680 a 1664 !.~anual Gon:á!e: (compadre de Porlir10 Oiaz) fuo presidente 

constitucional de México. Diai regresó al poder en 1664 y el 21 da Octubre de 1887 se 

aprobó una reforma al ar1iculo 78 con la clara intención de perpetuar a Dan Porfüio en 

el poder. 

Las legislaturas de Guerrero y Puebla propusieron la reelección indoflnida (sólo so 

permitía por una sola vez) y el 20 de Diciembre de 1890 se volvió a modificar el 

articulo 78 const1tuciona1 que quedó en los siguientes términos: '"El presidente entrará a 

ejercer sus funciones el 10. de Diciembre y durará en su encargo 4 anos.'"173 

En 1904, al prepararse la sexta reelección de Don Porfirio, Francisco Bulnas 

asentó que el pueblo aceptaria una nueva reelección, pero sólo a cambio de que fueso la 

última y de que el sucesor del presidente fuera la ley; recalcó tambión en una frase 

célebre, casi profecia, que el Porfiria10 oscilaba en la oscuridad como agarrado de un 

argolla, y que lo que realmente quería el pueblo eran partidos políticos.174 

172 lbid. p. 83. 
173 Francisco BerHn Valonzuala. Opus cit. p. 237. 
174 V1cenlü Fuentus o:az. Opi;s cit. p. 86 
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Emilio Rabasa, un connotado jurls1a senaló que la dictadura de Dfaz tenla que 

producir sus graves Inconvenientes, ya que el carácter nacional y la vida pol!tica, no sólo 

hablan parado su desarrollo, si no que estaban perdiendo el terreno que antes ganaran. 

Rabasa apuntaba que el espirilu público estaba en depresión en medio do la prosperidad 

mata1ial, y entra seducido y desalentado renunciaba al esfuerzo de participar en sus 

propios destinos.175 

En resumen durante el Porfiriato, la vida politica del pals tue sacrificada en aras de 

un supuesto progreso materíal y social; no existlan partidos poH1icos, ni mucho menos 

elecciones libres, la ciudadanla se encontraba comp!e1amon10 adormilada. 

3.3.1.5 la Revolución y la Epoca Poslerior 

La elección de t9tO rue el detonante de la revolución. Don Francisco l. Madero se 

presentó como candidato de los partidos Antireeleccionisla y Nacional Democrállco, pero 

fue encarcelado el 6 de Junio en Monlerrey, acusado de rebelión y ullrajes a las 

autoridades. Se celebraron las elecdonec con Madero encarcelado, y lógicamente ganó 

Porfirio Dfaz con amplio margen. 

La búsqueda de la democracia, nunca conocida por el pueblo mexicano, so sinlatizaba 

en el lema: "Sufragio Efectivo, No Reelección"; el movimionlo insurgente pugnaba por el 

surgímiento de olecciones verdaderamenle libres, en dondo so respetara irrostrictamonlo 

el sufragio. 

En un principio la lucha revolucionaria se anidó al amparo del sufragio: on la 

medida en que se lograra su plena instauración, la democracia brillaría en nuestro pals. 

Conforme fue prolongéndose la lucha, otras demandas vitales aparncieron, por lo que la 

rebelión modificó todos los órdenes de la vida en México. 

Mayo de 1911 marcó la caída del diclador Porlirio Díaz, celebrándose en Oclubre la 

elección conslitucional, en la cual resulió lriunfante Madero. 

Miguel S. Macedo y Emilio Rabasa presenlaron algunos meses después una iniclaliva 

de reforma constitucional para Introducir el voto direclo. En honor a la verdad Madero ya 

habla senalado la necesidad del voto direclo, por lo que dichos senadores simplemente 

siguieron el curso de los acontecimientos precipilados por la revolución. 

17 5 !bid. pp. 87 y 88. 
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La inlclaliva atacaba el voto índírecto, senalando que se preslaba al fraude, a la 

intriga y al cohecho; el ciudadano no podía es1ar ínleresado en un proceso electoral en el 

que no contaba al final, y en el que participaba como un mero in1rumen10. por lo que las 

elecciones eran vistas con desdén, con desprecia y con indignacíón. 

El dictamen fue emilido con fecha 7 de Noviembre de 1911, una vez que las 

comisiones analizaron la inlciatíva; una vez disculido el documenlo la Uníca objeción que 

se le hizo, fue que el voto se restringiera a aquellas personas que supieran leer, escribir 

y dominar las cuatro reglas de la arilmélíca. para evitar el lriunfo de los seducloras da la 

muliiludes; esle argumento lue muy débil y el diclámen fue aprobado mayorí1ariamen1e 

con sók> dos votos en oonlra. 

Una vez hecho lo anterior, por decrelo que reforma la Ley Electoral de 1911, da 

fecha 22 de Mayo de 1912, se adecuó la ley a la reforma conslitucional con el objeto de 

que la elección de diputados y senadores tuera direcla, ya que se acercaban las elecciones 

de 1912 para diputados federales. 

El 19 de Septiembre de t916, el primer jefe Don Venustiano Carranza expidió una 

convocaioria para elecciones de dipulados; fas personas que resultaran aleclas 1endrlan la 

alla funclón de discutir y aprobar el proyecto de conslitucíón que Carranza les sornoliora 

a su consideración. 

Et 22 de Octubre del mismo a~o se llevaron a cabo las elecciones para los diputados 

constituyentes; estas elecciones no /ueron precisamente ejemplares, pero dieron luz a un 

Congreso Constituyente genuinamente revolucionario, aunque muy heterogéneo. 

Et proyecto de Carranza era fundamentalmente político y repella casi literalmente 

la Constitución de 1857, con sólo una propuesta encaminada a crear un poder ejecutivo 

fuerte: los reclamos sociales surgidos de la lucha revolucionaria fueron omilidos por 

Carranza; los reformadores sociales del Congreso si los lomaron en cuenta 

translormándolos en lelra constitucional: los artículos 3, 27 y 123 en tanto que 

principios rectores de un nuevo estado comprometido con tas luchas socia/es. 

En cuanlo al sistema electoral de la Constitución de 1917, reffefaba la nueva 

dimensión del sufragio, estableciéndose una serie de principios que buscaban la correcta 

legitimación de los gobiernos futuros, sustGnloda en una amplia participación pofftica de 

los ciudadanos. 
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El sufragio universal y directo, aunque sólo para los varones. se adOptó como el 

fundamento básico de la manifestación soberana del pueblo. 

El mensaje y proyecto de Constitución de Venustlano Carranza, del 1 o. de Diciembre 

de 1916, asl lo pregonaba: "Para que el ejercicio del derecho al sufragio sea una positiva 

y verdadera manifestación de la soberanla nacional, es indispensable que sea general, 

Igual para todos, libre y directo; porque faltando cualquiera de estas condiciones, o se 

convierte en una prerrogativa de clase, o un mero artificio para disimular usurpaciones 

de poder, o da por resultado Imposiciones de gobernantes contra la voluntad clara y 

manifiesta del pueblo.176 

Carranza consideraba impolltico e inoportuno después de la gran revolución 

popular restringir el sufragio, y aunque durante la discusión del dictámen hubo algunas 

opiniones en contra, el articulo 35 fue aprobado por 136 votos en contra do 5. 

En la Carta Magna de 1917 el sufragio directo quedó plasmado en los artlculos 54, 

56 y 81, respectivamente para la elección de diputados, senadores y presidente de la 

república. 

El Congreso Constituyente de 1917, cumpliendo un viejo anhelo revolucionarlo, 

estableció de una manera contundente en el articulo 83 el principio de la no reelección. 

La mayorla de los sistemas electorales del mundo, no contemplan como una 

caracteristica fundamental de los principios inherentes al sufragio, a la no reelección, 

pero en nuestro pals la situación ha sido distinta, ya que el postulado anlirreelocclonlsta 

se ha erigido en cimiento del sistema pofllico mexicano, y ha permilldo en gran medida 

más de medio siglo de estabilidad; los motivos son históricos (la larga dictadura de 

Porfirio Diaz principalmente), además de que la esencia de un sistema de corte 

republicano radica en la suslicfón periódica de sus gobernantes. 

La Comisión de Constitución se pronunció en favor de federallzar la legislación 

electoral, evitando que los estados confeccionaran sus propias leyes oloctorales, 

principalmente para preservar la adquisición definitiva del sufragio directo y de otros 

principios. 

176 Cámara de Oipulados del Congreso de la Unión de Móxico. Lll Legislatura. Opus cit. p. 
35·12. 
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Se consolidó el principio de que el diputado es representante de toda la nación, Y no 

solamente del distrito por el cual es electo. 

El sulragio universal quedó asentado en el texto constitucional como un derecho y 

una obligación de los ciudadanos, una naturaleza dual. La cludadanla se adqutrla siendo 

mexicano de 18 anos si casado, o a los 21, en ambos casos con un modo honesto de vivir. 

A consecuencia de la Constitución , el 6 de Febrero de 1917 se promulgó una ley 

electoral que reglamentó por primera vez la elección directa del presidente de la 

república. 

La Ley para la Elección de los Poderes Federales, del 2 de Julio de 1918, terminó de 

Incluir los principios lundamentales del sulragio; al velo Igual y universal, directo y 

personal se anadió el carécter de secreto; por !in se cortaba de tajo con la publicidad del 

sulragio que tanto habla inlluido en la manipulación y enviciamienlo de las elecclones. 

Por primera vez la ley dedicó un capitulo a los partidos polilicos, en el cual se 

ser\alaban los requisitos para su fundación y funcionamiento. 

El derecho al sulragio en leería quedaba garantizado en la Carta Magna y en la Ley 

Electoral. No se reconocla aun el sufragio a las mujeres. 

Por medio de una adición a la fracción primera del artrculo 115 constitucional, en 

Diciembre de 1946, a Iniciativa del presidente Miguel Alemén, se reconoció el sutraglo 

femenino para las elecciones municipales. 

El 17 de Octubre de 1953, por virtud de una relorma al articulo 34 constitucional, 

se atribuyó por primera vez la ciudadanla a las mujeres en Igualdad de condiciones que 

los varones. 

El proyecto fue elaborado por el presidente Adolfo Ruiz Corlines, en un documento 

donde se reconocla la capacidad de las mujeres para ejercer los derechos polltlcos, asl 

como las aportaciones a la vida nacional, slluación que motivaba de una manera 

Inaplazable la Inserción clara de la igualdad ciudadana del varón y la mujer. 

La reforma amplió de una manera considerable et cuerpo electoral; de una población 

masculina de 20 anos o més, de aproximadamente 6.306,631 en aptitud de votar en las 

elecciones presidenciales de 1952. en 1958 et eteclorado se ensanchó a 15,152.440, 

equivalente al total de ta población mayor de 20 anos (tanto en 1952 como en 1958 
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no se deben tomar en cuenta los menores de 21 anos no casados. ya que no podían ejercer 

el sufragio). 177 

El 20 de Diciembre de 1968 el presidente Gustavo Diaz Ordaz mandó un proyecto de 

reforma al Congreso, con la finalidad de modificar la fracción 1 del articulo 34 

constitucional, en el sentido de reducir a 18 anos de edad el requisito de ciudadanía. 

La reforma fue aprobada y publicada al fin el 22 de Diciembre de 1969. 

Los jóvenes de ambos sexos, entre los 18 y 21 anos de edad, tendrían ya la 

oportunidad de ejercer el sufragio; el cuerpo electoral aumen16 aproximadamente en 

2,500,000 electores. 

La reforma constitucional comentada fue una respuesta a los disturbios juveniles de 

1968, aunque ya se venia preparando tiempo atrás y analizaba causas más profundas 

como la estructura por edades de la población, los niveles de escolaridad y salud y la 

maduración pslquica y biológica de este segmento de la población, y por ende la capacidad 

para ejercer correctamente el derecho al sulragio.178 

3.3.1.6 Legislación Actual 

El derecho al sufragio se encuentra contemplado en nuestro sislema juridico, en la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos y en el Código Federal Electoral. 

El anlculo 34 de la Carta Magna establece literalmente: 

Son ciudadanos de la República los varones y mujeres que teniendo la calidad de 

mexicanos, reunan, además, los siguientes requisitos: 

l. Haber cumplido dieciocho anos, y 

11. Tener un modo honesto de vivir. 

El anterior precepto constituye la columna vertebral del sistema electoral 

mexicano, al hacer el distingo de quienes pueden ser considerados ciudadanos. 

Cualquier Estado, atendiendo a su naturaleza propia, sólo permite a sus ciudadanos 

la panicipación en la práctica de los derechos políticos: México no es la excepción, por 

lo que la ciudadanla confiere la aptitud para el ejercicio del sufragio (entre otros 

177 Pablo González Casanova. La Democracia on México. 2a. Ec31c1on, Ediciones Er<J. S.A .. 
México D.F .. 1967, p. 240 

178 CAmara de Diputados del Congreso de la Unión do México, Lll Legislatura. Opus cit. p. 
35·3. 
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derechos polilicos), limitación perfectamente lógica y comprensible, ya que seria 

absurda y danina la intervención de los exlranjeros en politica. 

El derecho positivo mexicano preveé la más amplia participación posible del 

pueblo, por lo que se eslableció una edad mínima (18 anos). considerada como un indicio 

fisiológico de plenitud del desarrollo de facultades, tanto biológicas como menlales, en el 

individuo. 

Aunque la ley fundamenlal, no explica el signilicado de llevar un modo honesto de 

vivir, el Código Penal en su articulo 46, establece que la pena de prisión produce la 

suspensión do los derechos polilicos.179 Hay una cierta identificación entre la falta de un 

modo honesto de vivir y la responsabilidad penal. 

El articulo 5 del Código Federal Elecloral indica expresamente: 

Deberán ejercer el derecho al sulragio, en los términos de oste Código, los 

ciudadanos mexicanos, varones y mujeres, que hayan cumplido dieciocho anos, se 

encuentren inscritos en el padrón electoral. y no se encuentren comprendidos dentro da 

los supuestos siguientes: 

l.· Estar sujeto a proceso criminal por delito quo merezca pena corporal, desdo que 

se dicte auto de formal prisión; 

11.-Estar extinguiendo ·pena corporal; 

111.-Estar sujeto a interdicción judicial, o interno en establecimiento público o 

privado para toxicómanos o enfermos mentales; 

IV.-Ser declarado vago o ebrio consuetudinario, en tanto no haya rehabilitación; 

V.· Estar prófugo de la justicia, desde que se dicte la órden de aprehensión hasta fa 

prescripción de la acción penal; 

Vl.-Estar condenado por sentencia ejecutoria a la suspensión o pérdida de los 

derechos polltlcos, en tanlo no haya rehabililaclón; y 

Vll.·Los demás que senale esle Código. 

179 Felipe Tena Ramlrez. Opus ciL p. 95 
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Las fracciones f,11 y V se refieren especlficamente a la responsabilidad penal; la 111 

alude a la incapacidad; la IV, a la ebriedad y vagancia como formas deshonestas de vivir; la 

VI menciona el caso generalizado de que una sentencia condene a la suspensión o pérdida de 

los derechos pollticos; la última fracción deja la puerta abierta para otras causas que 

pudiera senalar el Código Federal Electoral. 

Et Código establece tres casos de suspensión de derechos polilicos: el articulo 340 

senala como sanción allernativa, la deslitución del cargo o la suspensión de los citados 

derechos, para los luncionarios electorales que ejecu1en ilícitamente su trabajo o violen 

las normas que regulan el proceso electoral (se establecen 7 hipótesis en que se realizan 

tales violaciones); el articulo 345 impone una suspensión de los derechos politicos. 

hasta por tres anos, a los presuntos diputados o senadores que, debiendo integrar ol 

Colegio Electoral no se presenten a desempenar sus funciones; el artículo 346 sanciona 

con la suspensión de los multicitados derechos hasta por 6 anos, a los diputados o 

senadores que no se presenten sin causa justificada a desempenar su cargo, en el plazo 

senalado en el primer párralo del articulo 63 de la Constitución. 

El artículo 130 constitucional senala una excepción al ejercicio de los derechos 

politicos: los ministros de los cultos no pueden en ninguna situación criticar las leyes 

fundamenlales del país, a las autoridades o al gobierno; no tienen voto activo, ni pasivo , 

ni derecho de asociación política o de reunión con fines políticos. 

La privación de los derechos polilicos de los ministros de los cullos obedece (con 

realismo polllico) a razones históricas, y se fundamenta en la separación lglesia·Estado, 

que en nuestro pais encarnó cruentas luchas y profundos debates. En la actualidad hay una 

gran polémica en torno a este asunto en la que participan diversos sectores do la 

población. 

El artículo 35 de la Constitución Mexicana Indica literalmente en su primera 

fracción: 

Son prerrogativas del ciudadano: 

l. Volar en las elecciones populares. 

El más grande benolicio (por las diversas razones que venimos desarrollando en el 
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presente trabajo} que otorga la calidad de ciudadano, es el ejercicio del derecho al 

sufragio. 

Hay diversas lnterprelaciones que tratan de desenlranar el sentido de la palabra 

prerrogativa; dichas explicaciones, aunque distintas (ninguna ha sido adoptada 

terminantemente) ayudan a formarnos una idea completa del status jurldico del sufragio 

en el sistema jur!dico mexicano. 

La Cámara de Diputados de la Lll Legislatura indica que a partir de 1856 (en el 

proyecto de la Constitución de 1857), el Constituyente empleó "prerrogativa" en vez de 

"derechos·, como anteriormente se habla usado, en atención a que el articulo 35 contiene 

indistintamente verdaderos derechos, a la vez que simples aptitudes: es derecho perfecto 

el de sufragio, pero la prerrogativa de peder ser votado para los cargos de elección 

popular, no es más que una mera aptitud.180 

Tena Ramirez senara que del concepto de prerrogativa se deriva la exclusividad, que 

aparta del total de la población a los ciudadanos, en su carácter de titulares únicos del 

derecho al sufraglo.181 

Ignacio Burgoa conceptúa a la prerrogativa, en tanto que implicadora de un derecho 

y a la vez de una obligación.1 s2 En este contexto, el artículo 4 del Código Federal 

Electoral senala que votar en las elecciones constituye un derecho y una obligación del 

ciudadano mexicano. 

Al margen de esas consideraciones, creemos que el sufragio es un derecho, y no 

prerrogativa, ni obligación, de acuerdo a los argumentos que ya hemos explicado. 

El articulo 36 de la Ley Fundamental senara a la letra: 

Son obligaciones del ciudadano de la República: 

l.· ••. ; asl como también inscribirse en los padrones electorales, en los términos 

que determinen las leyes; ... 

111.· Votar en las elecciones pcpulares en el distrito electoral que le corresponda. 

180 Cámara de Oipu111dos del Congreso do la Unión de Móx1co, Lll Legisla1ura. Opus cit. 
p. 35.3 

181 Felipe Tena Ramlrez. Opus cit. p 93. 
182 Ignacio Burgoa. Derecho Constitucional Mexicano. 4a. Edición, Editorial Porrúa S.A., 

México, D.F .. 1982, p. 154. 
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La fracción 1 del citado precepto contiene un requisito fundamental para tener 

acceso a la votación, que es senalado como una obligación del ciudadano mexicano. 

En lo que se refiere a la fracción 1ercera. la interpretación es amplia; no sólo 

existe la obligación de votar exactamente en el distrito electoral correspondienle: el 

mexicano tiene todo el deber de acudir a las urnas. 

El párrafo segundo del articulo 4 del Código Federal Electoral corrobora el aserio 

anterior: ... Volar en las elecciones constituye un derecho y una obligación del ciudadano 

mexicano que se ejerce para cumplir la Junción pública de integrar los órganos del Estado 

de elección popular ... 

Este numeral permite entender con mayor claridad el sentido que quizo darlo el 

Constituyente al articulo 36: plasmar dogmáticamente la obligación de los ciudadanos de 

ejercllar el sufragio; asf, en el sistema electoral mexicano el sufragio participa de una 

naturaleza dual, es un derecho y una obligación. 

El mismo articulo 4 de la ley secundaria amplia la idea: se reputa como obligación 

al sufragio, en tanto que se ejerce para cumplir con la función pública do Integrar los 

órganos eslatales electivos; clara alusión y adopción de la teorla del sufragio como función 

pública. 

El articulo 5 de la ley elecloral comienza: "Deberán ejercer el derecho de 

sufragio ... • 

Se inserta la noción de deber y al mismo tiempo se incluye la palabra derecho: otra 

vez Ja naturaleza dual. 

Ya Indicamos antes que la obligatoriedad del sufragio, nace de su considernción como 

función pública, deber clvico del ciudadano para con el Estado que tiende al Interés social, 

y que efecJúa todo ciudadano con la calidad de funcionario (por ende, en cumplimiento de 

una obligación); tesis falsa según nuestro punto de vista. 

Estimamos errónea ta naturaleza con la que se ha querido revestir al sufragio en 

nuestro derecho; no creemos en la esencia dual, ni mucho menos en la consideración del 

sufragio como una función pública; en páginas anteriores ya esbozamos una 

argumentación. El principio del sufragio como obligación es falso y además letra muerta 

que no tiene ninguna aplicación práctica. 
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El Código Federal Elecloral, reafirmando lo anlerior, eslablece en su artlculo 7: 

Son obligaciones de los ciudadanos mexicanos: 

1.- Inscribirse en el padrón elecloral, en los lérmlnos que senalan los artlculos del 

108 al 116 de esle Código; 

fl .• Volar en la elecciones federales en la casilla elec1oral que corresponda a su 

domicilio, salvo las excepciones que eslablece esle Código. 

El articulo 38 de la Carla Fundamenlal eslablece li1eralmen1e: 

Los derechos o prerrogalivas de los ciudadanos se suspenden: 

l. Por falla de cumplimien10, sin causa juslilicada, de cualquiera de las obilgaclones 

que Impone el articulo 36. Esla suspensión duraré un ano y se Impondré ademés de las 

olras penas que por el mismo hecho senalare la ley. 

Asl, la falla de inscripción en los padrones eleclorales, en los lérmlnos que 

delermlnen las leyes, asl como el no volar en las elecciones en el dlslrllo elecloral 

correspondiente, sin causa justificada, encuentran su sanción en este numeral; la 

obligación de ejercer el sufragio se perfecciona con la exislencia de la sanción. 

Anleriormenle, la Ley Elec1oral Federal de Diciembre de 1951, disponla en el 

arllculo 140, fracción 1, que se impondrla una mulla de diez a lrescienlos pesos o 

prisión de !res dias a seis meses, o ambas sanciones a juicio del juez, y suspensión de 

derechos polllicos por un ano, al que sin causa juslificada se absluviera de Inscribirse en 

el padrón elec1oral que le corresponda, o no volara en las elecciones federales; la Ley 

Federal Elecloral de 1972, en su articulo 188 sen alaba los casos de incumpllmlenlo en 

lérmlnos parecidos; la Ley Federal de Organizaciones Polilicas y Procesos Eleclorales 

(LOPPE) de 1977 abrogó la ley anterior, y previó dilerenles sanciones.183 

Aclualmenle el Código Federal Elecloral (vigenle desde 1987) no conlempla ninguna 

pena, ni sanción por la omisión de volar en las elecciones populares. Sólo perdura la 

sanción que eslablece la misma Conslilución (la suspensión por un ano). Nunca se ha 

aplicado esla suspensión, por lo que consliluye lelra muerla; el abslenclonlsmo de lodos 

modos no se ha erradicado, al conlrario, se ha lncremenlado. 

Nueslro desacuerdo con el presenle articulo es absolulo; no se puede compelir a 

cumplir a un ciudadano, lo que consliluye un valioso y elevado derecho; no se puede 

183 !bid., pp. 154 y 155. 
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obligar al ejercicio de la soberanla (ésta excluye la obligación). El problema es de 

conciencia educaJiva, no de coacción, que vicia la voluntad del Individuo. 

Ignacio Burgoa senala que en la realidad mexicana son insólitos los procesos por los 

llamados 'delitos electorales·, y que culminan en sentencias que decreten la 

suspenslón.184 

Una razón práctica estriba en que instaurar procesos de este tipo, le acarrearla 

Impopularidad al gobierno. 

Para completar el marco legal del sulragio, analizaremos un articulo muy 

lmpor!ante, el 4 del Código Federal Electoral que textualmente establece: 

El Sulragio expresa la voluntad soberana del pueblo mexicano. 

Votar en las elecciones constituye un derecho y una obligación del ciudadano 

mexicano que se ejerce para cumpir la función pública de Integrar los órganos del Estado 

de elecclon popular. 

El voto es universal, libre, secreto y directo. En los Estados Unidos Mexicanos las 

autoridades garantizarán la libertad y secreto del voto. 

La primera parte del preceplo establece la finalidad principal del sulragio, 

expresar la voluntad soberana del pueblo mexicano. El segundo párralo del articulo al 

hacer mención de la obligación del ciudadano mexicano de cumplir la lunción pública de 

elegir (leoria del Sufragio-Función), incurre en una grave contradicción y un error 

jurldico notable; en el mismo precepto, el segundo párrafo contradice el esplritu de lo 

senalado en el primer párralo. ¿Cómo es posible que el pueblo pueda expresar su 

voluntad soberana a través del sulragio, y al mismo tiempo sea constrenido al ejercicio de 

éste, en aras de una supuesta función pública, en la que quedarle subsumido al Estado? 

La Idea de soberanfa implica la negación de toda subordinación o limitación, en este 

caso al pueblo: la obligación de votar es una grave limitación que tergiversa el principio 

de la soberania popular, violando al articulo 39 conslitucional. 

El absurdo jurídico: ¡Un funcionario publico (el ciudadano), cuyo cargo le otorga el 

Estado y le autoriza para ejercerlo (el sulragio), con la finalidad de que exprese su 

voluntad soberana, para cumplir con una obligación! 

184 lbid .• p. 56. 
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La premisa contenida en esta segunda parte del articulo 4, deriva de ta doctrina 

europea de la soberania. cuerpo de ideas falso e incompatible con nuestro sistema 

jurldico, que en articulo 39 indica la radicación esencial y originaria de la soberania en 

el pueblo. 

El tercer y último párrafo de este articulo, plasma tos principios esenciales del 

sulragio, conquistados por el pueblo mexicano en fragorosas lides; son la garantia mlnima 

para un ejemplar luncionamiento del derecho a elegir. 
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3.3.2 LAS ELECCIONES EN MEXICO 

Sin prelenáer realizar siquiera un resumen hislórico de la elecciones en nuestro 

pais. ya que rebasarla los próposilos fundamentales del presenle trabajo, si pretendemos 

comemar las principales características de los procesos e!eclorale5 a la luz del sufragio 

ejercilaáo por los mexicanos. tralando de desentranar si el sufragio y las funciones 

inherentes a su naturaleza se han cumplído a cabalidad: primord1almen1e se loman en 

cuenta las elecciones presidenciales desde el México Independiente hasla la actualidad. 

3.3.2.1 1823-1911 

Con la finalidad de resanar el panorama electoral mexicano. durante la etapa que 

transcurre del México Independiente a la Revolución Mexicana, nas permilimos insertar 

1extualmenle un cuadro de Gustavo Ernesto Emmerich {ver anexo); con extrema 

acuciosidad e investigación, el au1or ha sintetizado admirablemente el liempo y el modo 

como llegaron al poder los 71 gobiernos dislintos que tuvo México en este periodo; con 

poslerioridad indicaremos algunas caracterislicas sobresalientes. 

Emmerich hace algunas aclaraciones respecta a su esquema: sena/a que por 

gobierno, se entiendo aquel periodo conlinuo en quo una misma persona ejerció au1orídad 

~olítica efectiva sobre et territorio nacional o parte de él: se hab!a da parte de territorio 

nacional ya que hubo gobiernos coex1sten1es en un mismo momento. como lue ef caso del 

gobierno juarisla y los gobiernos conservadores y de la Intervención. El número de 

personas anotadas es menor que el numero de gobiernos, ya que muchos gobernantes 

tuvieron más de un período; han sido considerados como gobiernos, aque1los de 

presidentes suslilutos que reemplazaron temporalmente a un propietario ausen!a. Hay 

otros gobiernos que podrían sor considerados como conslitucíonales. en virtud de haber 

sido designados por el Congreso o según las normas existentes, pero no fueron elegidos 

popularmenle, por lo que se ha preferido excluirlos de la ca1egorra constitucional, 

reservada sólo a gobernan1es elegidos conslitucionalmenle para ocupar el poder 

ejecutivo.185 

Del cuadro de Emmerich una vez hechas las aclaraciones an1eriores, podemos 

constalar que la voluntad popular no se reflejó en las elecciones del periodo senalado. 

185 lbid., p.54. 
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El sistema de elección indirecta de varios gradas (hasta la Constitución de 1857) 

menguó ostensiblemente ta tuerza del sufragio, de tal modo que era im~sible saber si la 

voluntad general del pueblo concordaba con la da los compromisarios. 

Los ciudadanos mexicanos veian con profundo desdén el proceso electoral. ademas de 

que las res1ricciones legales de la época apartaban a grandes masas de la población del 

ejercicio del sufragio. Las elecciones constantemente eran viciadas y manipuladas. por lo 

que el principio de la soberania popular era frecuentemente escarnecido por los grupos 

de poder, que conquistaban el poder por las armas o por otros medios que no temían quo 

ver en absoluto con el voto. 

Durante todo el siglo XIX , tas elecciones favorecieron al partido o grupo en el 

poder; el presidente que resultaba electo era el candidato del presidente saliente. o autor 

exitoso del mas reciente levantamiento mililar. e inclusive habia veces en que ya ocupaba 

de facto la presidencia de la república. 

Benito Juárez también se comprende en la idea anterior, ya que cuando fue electo 

presidente constitucional en 1861, ocupaba el poder ejecutivo en su calidad do presidente 

de la Suprema Corte de Justicia, en ausencia del presidente de México.1es 

La sucesión presidencial en el México decimonónico se resolvió por la luorza antes 

que por el ejercicio del derecho al sufragio. mero postulado decorativo al servicio de la 

supuesta legilimación de un gran número de gobernantes preocupados {una vez llegados al 

poder ilícitamente) por reflejar el consenso del pueblo, y más aún por aparecer como 

una Indudable manifestación de la soberania popular expresada por medio de los caucos 

constitucionales. Todo México era conciente de esta farsa de legitimación, por lo quo los 

derrocamientos estaban a la orden del dia. 

Lorenzo Meyer seriala que si bien es cierto que la Constitución de 1857 adoptó 

plenamente la idea de la democracia y de la voluntad popular como fuenle do la autoridad 

legitima, aunque con un sistema electoral indirecto y de voto secreto, ta realidad 

demostró en la segunda mitad del siglo XIX (al igual que antes), quo las eleccionos no 

constituirlan la vía de acceso real al poder; s1 lo eran en cambio la negociación y la fuerza 

entre los rNdercsos; concluye indicando que la democracia se mantuvo como ideal, y las 

formalidades electorales, aunque vacias de cor.tenido, se obser1aron puntualmenlu.167 
186 !bid. 
187 Lorenzo Meyer. Opus cit., pp.188 y 189. 
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Como se puede apreciar del cuadro de Emmerich, desde 1823 hasta 1911, México 

tuvo 71 gobiernos, de los cuales solamente 21 (los casos 2, 3, 6, 8,10,12,14,16,19, 

22, 28, 31 c, 42, 43, 49 b, 62 b. 63 b. 67 b. 68, 69 y 71 del anexo) fueron elegidos 

conforme a normas constituc1onales, aunque se puede hablar de constitucional!dad con 

todas las reservas del caso. De estos gobiernos constitucionales solamente 4 terminaron 

sus periodos: Guadalupe Vic1oria(1824-1829). José Joaquin de Herrera 

(1848-1851). Porfirio Diaz ( 1877 -1880) y Manuel González (1880-1884), aunque 

también podria incluirse a Manuel Gómez Pedraza ( 1832-1833) que finalizó un periodo 

irregular; los restantes gobiernos fueran mterrumpidos por el derrocamiento, renuncia, 

licencia o muerte del gobernante respectivo. Benito Juére~. Sebastián Lerdo de Tejada y 

Porfirio Dlaz, en tanto que presidente reelectos, alcanzaron a finalizar sus primeros 

periodos constitucionales. pero el último dr: sus periodos terminó subrepticiamente: en el 

primer caso por muerte y en los otros dos por derrocam1ento.1 sa 

En los primeros noventa anos de vida del México independiente. Santa Anna. Juárez. 

Lerdo de Tejada y Porfirio Diaz detEntaron la presidencia entre ellos cuatro 

aproximadamente 53 al'lOS 189, es dcc;• C3SÍ dos terceras partes del lapso que 

1ranscurre de la Independencia a la Revoluc1on. Sólo de esta manera se exphca, que en 

gran cantidad de ocasiones, cuando una persona llegaba a la presidencia sólo se le podía 

substiluir por medio de !a v1olenc1a o por su muene. no asi pa; el ccrrecto ejercicio del 

sufragio. 

Es importante hacer notar que Antonio LOpez de Santa Anna, aún cuando ocupó Ja 

presidencia once veces, gobernó menos de seis anos. En esle contexto el principio do la no 

reelección adquirió una trascendencia inusitada, sólo entondib1e por los acontecimientos 

históricos de nuestro pals. 

A conlinuación comentaremos algunos resultados electorales quo nos domuestran la 

cruda realidad de la historia po!itica de nuestro pais: ~ La Comedia del Sufragio, 

1823·1911 ". 

En el periodo que abarcó la Primera Républica Federal de México (1824 a1835), 

en lugar de tres presidentes por un periodo constitucional de cuatro anos cada uno, hubo 

188 Gustavo Ernesto Emmench. Opus cit.. pp. 54 y 62. 
189 Jorge Carpizo ~E! principio ae No ¡;,~"';uc.c.:.:.r:. o:-: PJl_:.1

0 G...,n7álA1 Casanova (coord). 

Opus cit. p. 120. 
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ocho mandatarios: José Maria Bocanegra y Melchor Muzquiz fueron nombrados con 

carácter provisional. los restantes fueron Guadalupe Victoria, Vicente Guerrero, 

Anastasia Bustamante, Manuel Gómez Pedraza, Anlonio López de Santa Anna y Valentin 

Gómez Farías; sólo Victona completó su mandato: Guarrero duró menos de nueve meses; 

Bustaman1e, dos anos y medio; Pedraza. 1res meses: Gómez Farias, un ano con 

interrupciones, y Santa Anna estuvo a cargo de la presidencia y la abandonó a su capricho 

durante un periodo de tres anos.190 

Hay un ejemplo que muestra la ineficacia del sufragio en la Primera República 

Federal: las elecciones presidenciales de 1828 en las que anca legislaturas votaron a 

favor de Gómez Pedraza. nueve por Vicente Guerrero y seis por Anastasia 

Bustamante;Múzquiz, Juan Ignacio Godoy e Ignacio Rayón obtuvieron dos velos cada uno y 

Cortázar, Esteva , Gómez Farras y 2avala consiguieron uno.191 De acuerdo con la 

Constitución de 1824, la elección presidencial (indirecta en tercer grado) recala legal y 

práctlcamenle en los Congresos Locales. por lo que el acceso al poder se disculia en las 

altas esferas de las camarillas políticas. al margen del pueblo. NI siquiera asl, fue 

respetada la elección de 1828: el Congreso Federal en lugar de realizar el conteo de los 

votos de las legislaturas locales y calificar e! proceso electoral. declaró insubsistenlos 

los velos a favor de Gómez Pedraza y designó romo presiden!e ;; Vicente Guerrero. 

El Congreso dio el espaldarazo a ta fuer::2s guerrerist3S c;uc ;,e habían levan!lldo en 

el molin de la Acordada; se declaró presiden!~ a Guerrero con el pretexlo de que los votos 

de los electores no expresaban genuinamente ta volunlad de sus representados. 

Paradójicamente, Santa Arma que había participado con un papel prolagónico en la 

"Acordada", el 2 de Enero de 1832 encabezó un pronunciamiento cuyo desenlace fuo la 

instalación de Gómez Pedraza en la presidencia, argumentándose que éste ora el legitimo 

ganador de las elecciones de 1 828. 

Después de la Primera República Federal, vino la Primera Republica Central 

(etapa de gran retroceso para nuestro pais). que duró aproximadamente seis anos; en ella 

hubo un solo periodo conslituciona1, el del General Anaslasio Bustamanle, quo por segunda 

vez tomaba el gobierno, y que con mulliples interrupciones e interinalos duró de 1837 a 

1841. 
190 M1chael P. Cosfoloe. La Primera República Federal do Móxico (1824·1835). FCE, 

México,D.F . 1983, p 437 
191 Guslavo Ernesto Emmerich. Opus cit.,p.54 
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En 1841 se desataron nuevos levantamientos, unos en favor de la reforma 

constitucional y otros en favor del federalismo; los poderes creados de conformidad con 

las leyes centralistas de 1836 fueron declarados cesantes. Bustamante se dio por vencido 

y fue sucedido por Santa Anna (el cual fue designado por una junta de representantes). 

que gobernaría tres anos como dictador, aunque con substituciones en el cargo por parte 

de Nicolás Bravo y Valentin Canalizo.192 

Luego vendría la Segunda República Centralista, en la que el Estado entró en crisis: 

las múltiples apariciones y desapariciones de Santa Anna estaban al margen de la 

legalidad. 

De 1846 a 1850 México estuvo sacudido por cruentas luchas para obtener el poder 

polilico, agravadas por la guerra con Eslados Unidos. 

En 1853 Santa Anna regresó por decimaprimera y ultima vez a la presidencia de la 

república, gracias al golpe militar que derrocó a Mariano Arista y a su sucesor Juan 

Baulista Ceba/los. A pesar de la anterior, quiso legitimar el derrocamiento con elecciones 

en los Estados. en los cuales dieciocho votos fueron para Santa Anna, tres para López 

Urag~. uno para Caballos y uno para Angel Trias: elecciones que constituyeron una farsa. 

El Plan de Ayutla derrocó a Santa Anna; el máximo lider del triunfante movimienlo, 

Juan N. Alvarez. convocó su propio junta de representantes, que lo eligió presidente; esta 

elección, aunque prevista por el Plan, na fortaleció en lo más mínimo a Alvarez., quien a! 

mes siguienle, enemistado con las moderados. renunció, designando presidente subsliluto 

a Comonlort en 1855.193 

Comonlort gobernó dos anos y en 1857 fue elegido presidente en un clima de gran 

efervescencia politica y de pequet'las rebeliones en diversas poblaciones; posteriormente 

fue depuesto por un golpe de los conservadores que reconocieron como presidente a Félix 

Zuloaga. mientras Don Benilo Juárez, a la sazón presidente de la Suprema Corto de 

Justicia, asumió el poder ejecutivo por ausencia de Comonfort , y declaró reoslablecido el 

orden conslitucional. 

A partir de 1858 los partidos liberal y conservador comenzaron una guerra, que en 

su primera fase duró tres anos . Posleriormente la intervención extranjera hizo su 

192 Darne1 Casio Vtllegas tcoora.J.H1stofla General da Mtix1co. El Co!eg10 da México, 
México. D.F .. tomo 11 • pp. 763·765. 

193 Gustavo E. Emmench. Opus cit., íJ.52. 
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aparición con el desembarco de las primeras tropas , entre Diciembre de t 861 y Enero 

de 1862. 

Cuando el General Forey, al mando de las tropas francesas, derrotó al ejército 

liberal y se apoderó de la Ciudad de México en Junio de 1863. el Genernl Bruno Aguilar 

lanzó un Plan, en el cual se pretendía que los lírmantes del documento se pusieran bajo 

la protección de Forey. Según el diario El Cronista, quince mil personas habian lirmado 

un acta en la casa de correos de la capital. a favor de M3.ximiliano y el Imperio: 

posteriormente so siguió el mísmo procedimiento en todo e! pais, síomprc con la 

publicación del nombre de los firmantes.194 

El 1 S de Junio Forey expidió una proclama para la formación de una junta do 

gobierno; dicha jun1a nombró a tres personas que desempef\aron el poder ejecutivo, y 

designó a 215 personas que formaron !a Junla de Notables, órgano que ol prime-ro de 

Julio dictaminó que la Nación Mexicana había de adoptar como lorma do gobierno una 

monarqula herodítaria, ofreciéndoselc el irono a Maxirni!iano de Hatisburgo. 

El eíecutivo se convirtió en Regencia del Imperio. que nombró una comisión 

encargada de proponerle a t,,,faximiliano la corona da México. El archiduque puso como 

condición que la nacíón max.¡cana en!era manifestase !tbremenlc su voluntad, haciendo 

depender del resultado de los volos de la mayoria del país, la aceptación del lrono. Oc 

inmediata se confeccionaron las actas que prelendían probar el consenlimianta y la 

unanimidad del pueblo mexicano; dicha dccumcntación le luc !!evada a Ma).imi!iano, quien 

de esta forma acepló la corona. 

Uno de los episodios mas lristes en la historia de México so consumó. pisoleánóose 

la soberanía popular con un remedo de plebiscito. que aparte dl? ser ilegal y poner a 

nuestro país en manos de un extranjero. no mostraba de ninguna lorma la voluntad del 

pueb!o. Todo el terreno ganado con !a adopción de un régimen democrático fincado en la 

soberanía popular, amenazaba desplomarse debido a las retrógradas ideas del grupo 

consetvador. Si se habla escarnecido constanlemento a fa volumad popular, esta etapa 

llegó al absurdo. a la inconcebible: la misma independencia y soberanía del pafs 

estuvieron en juego. 

En esle con\exto, resulló lógico que el B de Noviembre de 1865, Juárez prorrogara 

su periodo , basandose en las facultades extraordinarias que le confiriera el Congreso y 

194 Gustavo E. Emmo11ch, Opus cit.. p 5:? 
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que lo facultaban para adoptar cualquier medida necesaria para salvaguardar la 

independencia de México, la forma constitucional de gobierno y los principios de la 

Reforma. El hecho de que no hubiera disturbios después de la prórroga. la justificó 

ampliamente (hubiera sida praclicamente imposible celebrar elecciones) y los liberales 

y patricias continuaron la lucha bajo el liderazgo de Juá.rez hasta derro1ar al Imperio. 

En 1867 hubo elecciones , y a pesar de que contendió el popularísimo héroe militar 

Porfirio Olaz, Juá.rez se reeligió con una votación aplastante: 7422 votos (de los 

electores de primer grado) contra 2709 de Diaz y 249 de otros candidatos. Estas 

elecciones manifestaron un pronunciamiento real oe la opinión pública en favor de 

Juá.rez, en ese entonces encarnación y símbolo de la resistencia y nacionalidad mexicana; 

comparada con elecciones anteriores. la de 1867 constituyó un escrutinio limpio, pues 

aunque hubo algunas interferencias en las urnas, no se derramó sangre. 

En 1871 contendieron Juárez. Diaz y Lerdo de Tejada: las et~cdones pree!irninares 

se efectuaron en Junio y los compromisarios designados se rnunieron al mes siguiente 

para votar por presidente y dipulados. El cómputo arrojó 5837 votos para Juárez, 3555 

para Diaz y 2874 para Lerdo.195 Como ningún candidato consiguió la mayoría absoluta, 

la decisión final descansó en el Congreso: los 1uaris1as lograron 105 escarias, por lo que 

en la Asamblea Legislaliva Benito Juárez obtuvo el voto de 108 congresistas, Diaz el de 

tres y cinco diputados votaron en blanco. 

El 12 de Octubre el Congreso declaró a Juarez presidente legalmente electo. El 13 

de Noviembre de ese ano se publicó en México el Plan de la Noria, en dando Diaz 

proclamaba que la reelección indefinida y controlada por el presidente estaba minando las 

instituciones nacionales; Porfirio Oías aé<Jptó como bandera la Constitución de 1857 y la 

libertad electoral, por lo que el Plan senalaba: ~ Que ningUn ciudadano se imponga y 

perpe1úe en el ejercicio del poder y esta sera la Ullima revolución "196;la rebelión 

fracasó. 

El 18 de Julio de 1872 murió Don Benito Juárez, haciéndose cargo del poder 

ejecutivo Sebastián Lerdo de Tejada, quien era presidenle de la Suprema Corle de 

Justicia. 

195 Walter V. Se halos. Opus cit., p. 212. 
196 Diccionario Porrúa, llistoriJ, Biogr:ifla. y Geograffa de Mdxico 4a. Edición. Porrüa, 

S.A., México,D.F., 1976, tomo 1, p. 1475. 
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En 1872 se celebraron nuevas elecciones que ganó Lerdo por 9520 vo1os, conlra 

sólo 604 de Portirio Diaz. 136 de airas candidalos y 52 en blanco.197 

En 1876 Lerdo fue reelegido con el 90 por cien lo de !os 8288 sufragios; José 

Maria Iglesias, presidenle de la Suprema Corte, denunció la consumación de un supuesto 

golpe de eslado, senalando que en mas de 1 oo de los 230 dislrilos eleclorales no se habian 

celebrado elecciones y en los oHos distrilos se perpetraron todo tipo de vicios 

electorales. 

Porfirio Oiaz se levantó en armas con el Plan de Tuxtepec. donde se proclamó otra 

vez el principio de la No Reelección, ademas de la demanda de elecc1onAs libres. 

desconociéndose a Lerdo de Tejada como presidenle. La rebelión lriunfó y significó el 

ascenso de oraz al p::>der en 1877, con sus respectivas elecciones para legitimarlo. 

En 1880 fue eleclo presir<enle Manuel Gonzalez, y en 1884, 1888, 1892, 

1896, 1900 y 1904 se reeligió Don Porfirio sin una franca oposición. 

Durante la etapa del Porfiriato las elecciones se desarrro!laron a través de clubes 

electorales que se organizaban efímera y débilmente en visperas de los escrutinios, para 

posteriormente oesaparecer. Oiaz y sus ietes políticos nunca perr11111eron el surg1m1ento 

de los partidos de oposición. Exislieron grupos políticos imporlantcs como el do los 

cientificos o el de los reyistas (seguidores de! General Bernando Reyes). aunque nunca 

promovieron ninguna acción sin la venia de Don Porfirio. Ya comentamos anteriormente 

que el Porfiriato asfixió la democracia. reduciendo las elecciones a un mero requisito 

formal; los ciudadanos apenac s1 ejercilaban el sufragio, por lo que la's porfirislas 

idearon otros métodos extrajurídicas para demaslrar una supuesta adhesión del puebla al 

gobierna. 

En 1896 se le presenló a Oíaz un album con mas de medio millón de firmas de 

apoyo, y el primer dla del ano de 1900 se compularon 1 496 482 manifeslaciones 

individuales en favor de Don Profirio.198 

No es necesario indicar que esos procedimientos, caracleristicos de todo gobierno 

dictalorial, eslaban al margen de la ley. y de ninguna manera moslraban la volunlad 

general del pueblo mexicano . 

Al cooptar las aspiraciones democráticas de un pueblo. el porfirismo desencadenó la 

Revolución Mexicana, forjada en sus albores como un mavimienlo politice oríenlado a la 
197 Guslavo E. Emmench. Opus cit. p. 53. 
198 lbid. 
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préclica clara del sufragio y del principio antireeleccionis1a. Una vez que triunfó el 

movimiento y Don Porfirio se retiró de México, Francisco León de la Barra, Secretario de 

Relaciones Exteriores. asumió provisionalmente el poder ejecut1vo en calidad de 

presidente Interino y convocó a elecciones que deberían realizarse en su fase primaria el 

primero de Octubre de 1911: quince días después, los compromisarios se reunirian para 

designar al presidente y al vicepresidente. 

Se celebraron los comicios primarios, y aunque algunos opositores de Madero 

pidieron la anulación de ciertas casillas, nadie objetó en su totalidad la legalidad del 

proceso electoral; siguieron las elecciones secundarias y el Congreso a principios de 

Noviembre divulgó los resullados: de 20 145 votos emitidos, 19 997 fueron para Madero 

(un poco més del 99 %) y León de la Barra y V"1zquez Gómez apenas si consiguieron una 

mínima proporción.199 

Si la llegada victoriosa de Madero a la Ciudad de México había resultado un 

verdadero plebiscito del movimiento, las elecciones lormalizaron arrolladoramente el 

apoyo del pueblo hacia la revolución maderista; sin duda constituyó la primera 

experiencia real y genuina de la nación mexicana en su eterna lucha por la democracia. 

199 Lorenzo Mayor. •Etocc1ones Presidenciales, 1911 ·1 g4Q•, 9-.,-.- 0-PabtO Gonz-a.l&z 
Casanova (coord.), Opus cil, p. 73. 
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3.3.2.2 1 9 1 3 . 1 9 8 8 

En Febrero de 1913 se inició en la capital de México una revuelta militar 

encabe:.ada por Bernardo Reyes y Félix Oiaz: la Ciudad de México se convinió en un caos 

durante una semana hasta que Victoriano Huerta, comandante de las luerzas federa!os. 

pactó con los rebeldes:el acuerdo secreto devino en golpe militar y traición de Huerta, 

quien mandó asesinar al presidente Madero y al vicepresidente Pino Sué.rez; 

inmediatamente después Huerta asumió interinamente la presidencia. 

A finales de 1913 el dictador se decidió a celebrar elecciones, fundamentalmente 

para darle un barniz democrático a su dictadura militar, y confiado en que la oposición no 

participarla en los comicios debido a su conlinamienlo en los campo;s de batalla. 

Huerta propició candidaturas inviables y un ambiente de incertidumbre 

preelec1oral; en realidad su idea consist!a en lograr una velación tan raquítica que las 

elecciones se pudieran declarar nulas. asl podria conlener la ira del gobierno 

estadounidense y proseguir como presidente interino.200 Se lanzó la fórmula 

Huerta-Aureliano Blanquet para presidente y vicepresidente: otros grupos políticos 

propusieron para los mismos puestos a Félix Dia:. y Jase Luis Requena, a David de la 

Fuente y Andrés Melina Enriquez y a Federico Gamboa y Enrique Rascón. Huerta declinó 

su postulación casi al celebrarse los comicios. que por cierto tuvieron una participación 

popular muy exigua: la prensa ditundió el triunto electoral de Huerta y de Blanquet, y el 

nuevo Congreso, a instrucciones del dictador. nulificó el escrutinio por supuestas 1allas 

en la instalación de las casillas. Huerta fue ratificado como presidente interino con un 

Congreso incondicional. 

Los revolucionarios ante el asesinato de Madero, instintivamente se reagruparon 

bajo el liderazgo de Venustiano Carranza y enarbolando las banderas del Plan de 

Guadalupe, encaminaron su lucha a restaurar el orden constitucional roto por el golpe 

militar de Huerta. 

Siguiendo un lineamiento puramente politice, después rebasado por las demandas 

sociales, el Plan de Guadalupe preveia en su articulo sexto que una vez victorioso el 

movimiento, se convocaria a elecciones con la finalidad de reestablecor la legalidad 

constitucional. 

200 lbid .. p.76. 

144 



A revolucionarios ya famosos como Villa y Zapata, se agregaron otros como Obregón, 

Pesqueira, Diéguez. Hill. Pablo Gonzalez y Joaquln Amaro: Huerta fue derrotado y 

abandonó el poder en Julio de 1914. 

A partir de aqui. la lucha revolucionaria se convirtió en guerra de facciones, 

ganando la partida el grupo carrancista con la derrota de los ejércitos viHista y zapatista, 

por lo que en 1916 el Primer Jefe del ejércilo conslilucionalista convocó a elecciones 

para la celebración de un Congreso Constituyente. Una vez. celebradas las elecciones, el 

Congreso se reunió y aprobó en Febrero la Constitución de 19t7. 

Carranza lanzó su candidatura presidencial para los comicios del 11 de Marzo y 

estuvo apoyado por un amplio !rente de organizaciones políticas y partidos, 

principalmente por el Partido Liberal Constitucionalista. 

Las elecciones presidenciales se celebraron sin ninguna contingencia importante, 

con excepción del estado de Morelos, donde el zapatismo impidió los comicios: se 

computaron 820 475 sufragios, de los cuales 797 305 (mas del 97 %) fueron para 

Carranza y el resto. votos aislados a favor de los generales Obregón y Gonz!ltez. a posar de 

que ninguno de los dos presentó formalmente su candidatura.201 No hubo ninguna 

oposición elec1oral en los comicios de 1917. por lo que las elecciones carecieron de 

competitividad, aunque si \egilimaron la acción de la victoriosa facción constitucionalista. 

Al acercarse el momento del cambio de gobierno, Venustiano Carranza justilicaba 

plenamente su política sel'lalando que obedecía a la necesidad de controlar el militarismo: 

desde 1919 Carranza habla intentado coartar las aspiraciones presidenciales del General 

Obregón, y éste anunció su candidatura, por lo que la fisura del grupo en el poder se 

ahondó enormemente. Pablo Gonzalez también lanzó su candidatura y Carranza presentó 

como su candidato a un civil, el Ingeniero Ignacio Bonillas. 

En 1920, en el mes de Mayo la tensión potitica llegó a un punto atgldo cundo el 

gobierno, en medio de la campana electoral, trató de culpar a Obregón de un intento do 

rebelión; no habla elementos suficientes para sostener lo anterior, y cuando la rebelión 

se concretó, la dirigió formalmente Adolfo de la Huerta con el Plan de Agua Prieta, cuyos 

postulados fueron ta delensa de la soberania de los estados fronte al poder federal y la 

defensa de ta democracia. E! movimiento triunfó, Carranza murió en T\axcalallongo y 

Obregón se convirtió en el caudillo de la revolución. 

201 !bid., p. 78. 

145 



Siguiendo una tendencia aneja en la historia de nuestro pais, motivada por el ansia 

de legitimación, el movimiento victorioso se comprometió a celebrar elecciones en un 

corto plazo. En un primer momento Adollo de la Huerta fue designado presidente Interino 

por el Congreso. con 224 votos (88 %) y ejerció el cargo de Junio a Noviembre de 

1920; una vez preparadas las elecciones. contendieron Alvaro Obregón por el Partido 

Liberal Constitucionalista y el Ingeniero Alfredo Robles Domlnguez como candidato del 

Partido Nacional Republicano. 

Según el diario El Universal, de fecha 6 de Septiembre de 1920, las elecciones se 

celebraron en la primera semana de Septiembre caracterizándose por un apreciable 

abs1encionismo de la población, asl como por el poco entusiasmo de los votantes. 

reglstr~ndose como cifras oficiales 1 131 751 votos para Obregón, quien resulló asl 

ganador con el 95 % de los sufragios totales; Robles Dominguez consiguió 4 7 442 

votos.202 

La sucesión presidencial planteada al linalizar el ano de 1923. causó gran 

efervescencia política: el Partido Socialista del Sureste lanzó la candidatura del General 

Plutarco Elias Calles (entonces Secretario de Gobernación). haciéndose evidente que el 

General Obregón respaldaba la nominación; la selección dividió a los grupos 

revoluclonarios provocando levantamientos contra el régimen. 

Adolfo de la Huerta consideraba que tenia los méritos suficienles para suceder a 

Obregón, y anle la designación de Calles inicio una revuelta contra el régimen secundada 

por 102 generales, entre ellos Salvador Alvarado, Rafael Buelna, Fortunato Maycotla, 

Guadalupe y Antonio Villareal.203 La rebelión delahuertista. más que movimiento de 

contenido social, significó una disputa dentro del grupo revolucionario por el ejercicio 

del poder. 

Para Marzo de 1924 la rebelión casi habia sido sofocada, por lo que Calles inició 

formalmente su campana electoral; los partidos Laborisla, del Proletariado Mexicano, de 

la Asociación Nacional Progresista. Radical Mexicano, del Progreso Clvico, de Reforma 

Popular, y Nacional Agrarista apoyaron su candidatura, mientras que su oposilor el 

General Angel Flores estuvo respaldado por el Partido Nacional da México, la Unión 

Nacional de la Revolución. el Partido Nacional Progresista v el Obrero Revolucionalista. 
202 lb1d., p. 81. 
203 Romeo R. Flores Caballero. Administración y Polftica en la Historia da Mdxico. 

Ediciones INAP, México, D.F .. 1961. p. 186. 
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Las elecciones se realizaron en un clima de tranquilidad, aunque con algunos 

incidentes violentos entre los grupos opositores; Calles consiguió 1 340 634 volos 

(84%), mienlras que Angel Flores recibió 252 599. un margen menos aparaloso y más 

realista que el de los comicios anteriores. 

Desde 1923, Adolfo de la Huena habia acusado a Obregón de estar preparando su 

reelección para t 928, y parece ser que esla proposición 1enla algo de verdad. En Oc1ubre 

de 1925, el Panido Agrarista propuso la reforma conslilucional que permitirla la 

reelección del General Obregón, aunque no prosperó debido a la posición del Partido 

Laborisla. 

En Enero de 1926 el Congreso aprobó la reforma y el 22 de Enero de 1927 se 

publicó en el Diario Olicial. por la que el párrafo segundo del artículo 83 quedó asenlada 

en los siguientes términos: "No podrá ser electo para el periodo inmediato. Pasado éste 

podrA desempenar nuevamente el cargo de presidente, sólo por un perfoda más. Terminado 

el segundo periodo, quedará definilivamenle incapacitado para ser electa y desempenar el 

cargo de presidente en cualquier liempo~ .204 

Se hizo claro que el General Invicto con el apoyo de Calles, planeaba ocupar la 

presidencia otra vez: en Junio de 1927 Obregón aceptó su candidatura a la presidencia de 

la república, así los inten1as de inslilucianalización y democratización de la Revolución 

se de11umbaban ante el caudillismo. 

Arnulla A. Gómez y Francisco Serrano se habian escindido del grupa en el poder, 

debida a las inlentos reeleccionistas de Obregón; el primero coma candidala del reactivado 

PaNido Nacional Anlireeleccianista y el segunda con la creación del Partido Nacional 

Revolucionario para apoyar su candidatura. Posteriormente ambos inlentaron dar un 

golpe militar que lracasó; muenos los dos golpistas quedó casi asegurada la victoria de 

Obregón. 

El primero de Julio de 1928 se realizaron las elecciones para presidenle y 

legisladores federales. consiguiendo Obregón, en lanto que candidalo único 1 670 453 

velos. sin ningún volo para nadie más, por la que hubo prolestas ante un triunfo lan 

absolula (del 100 %) .20 5 

El 24 de Enero de 1928 ya se había reformado de nueva cuenta el aniculo 83. en su 

primer párrafo permiliendo la reelección en varias ocasiones, siempre y cuando no se 
204 Jorgo Carpi:zo. Opus ctt., p. 123. 
205 Loronzo Meyer. Opus cit .. p.84. 
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realizara en el periodo Inmediato. El gran manco de Celaya fue asesinado el 17 de Jullo en 

La Bombilla. por lo que nunca llegó a ocupar el poder ejecu\ivo. 

Con la muerte del General Obregón. el sistema político pareció sumirse en una 

crisis de liderazgo. y en tanto el presidente y airas líderes dialogaban una solución al 

vaclo de poder, el mismo Calles logró que de momento se aceptara a Emilio Portes Gil 

como presidente provisional, que fue electo en el Congreso por 277 velos y dos 

abstenciones.206 

En un largo discurso ante el Congreso, el 1 O de Septiembre de 1928, Calles anunció 

el fin del caudillismo y propuso la formación de un gran partido que funcionara como 

sostén Institucional del sistema politico surgido do la revolución. 

Miguel Osario Marbá.n, en su obra el Partido de Ja Revofución Mexicana, cita unas 

palabras dichas por Calles a Portes Gil: 

·oespués de muchas reflexiones sobre la grave siluación que se ha creado como 
consecuencia de la inesperada muerte del General Obregón. he medilado sobre Ja 
necesidad de crear un organismo de cará.cter p:llitico. en el cual se fusionen todos 
los elementos revolucionarios que sinceramente deseen el cumplimiento do un 
programa y el ejercicio de la democracia. Durante m:ts de quince anos nos hemos 
debatido los revolucionarios en luchas estériles por encontrar Ja fórmula para 
resolver nuestros problemas electorales. Todo ha sido inútil. Hemos visto que las 
ambiciones incontenidas de muchos han arrastrado al país a luchas armadas que nos 
desprestigian y que nos convencen de que hemos errado el camino. Yo creo que la 
organización de un partido de carácter nacional servirá para consliluir un frente 
revolucionario ante el cual se estrellen los intentos de la reacción."201 

Calles sintetizaba asl los problemas inmedialos surgidcs de la revolución: la pugna 

enlre los jefes politices y la inutilidad del sufragio como fórmula para el lránsito hacia 

una democracia institucional. 

En esas condiciones nace el Partido Nacional Revolucionario (PNR) como una 

enorme confederación de partidos de todo tipo y agrupaciones revolucionarlas existentes: 

su surgimiento so debió en gran medida a un esfuerzo promovido con los recursos del 

Eslado con la finalidad de unificar los procedimientos politices nacionales a través de un 

organismo polilico único, que encarnara el derecho de los revolucionarios a gobernar por 

constituir la mayoria. asi como la ideología lriunfante; el caudillaje se substituiría por 
206 !bid. 
207 Cit. por Francisco José Paoli Bolio. •Logi!:laci6n y Proceso PoH!ico, 1917-1982•, en 

Pablo González C. (coord.), Opus ci1., pp. 133 y 134. 
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procedimlenlos inslilucionales de renovación de poderes. 

Lorenzo Meyer senala que aunque la meta formal del nuevo partido consistiria en 

defender electoralmente los triunfos del grupo revolucionario, la verdadera finalidad 

eslribaria en disciplinar los mecanismos internos de sucesión en la "familia 

revolucionaria• .208 

Mayar indica dos caracterlsticas principales del proceso electoral mexicano, 

perfiladas en esta época decisiva para el sislema polltico de nuestro pals: al candidato 

oficial no se le podrla derrotar por la vla electora\ y ningún candidato de la oposición se 

presentarla a la contienda como abanderado de un proyecto alternativo a la revolución: las 

disputas enlre el candidato oficial y sus opositores versarían en la personalidad, y en 

buscar al mas fiel intérprete de la ideologla revolucionaria.209 

El objetivo del grupo revolucionario se cenlró de esta manera, mas en acabar con 

las disputas surgidas en su seno y que amenazaban la puesta en marcha del proyecto de la 

revolución, que en una verdadera democralización del pals; asf, aunque con la muerte del 

General Obregón terminó la amarga experiencia del reeleccionismo en México, el derecho 

al sufragio no adquirió la dimensión verdaderamente trascendental que le hubiera 

correspondido. 

La prueba de fuego, con la que se estrenarla el nuevo instituto polltico, serla la 

selección del candidato a la presidencia que debería completar el periodo vacante por la 

muerte de Obregón: el 20 de Noviembre de 1929 se celebrarlan los comicios. 

El candidato mas viable parecla sor Aarón Saenz (obregonlsta, empresario y 

gobernador de Nuevo León), aunque en la Convención de Querétaro el PNR se pronunció 

por el Ingeniero y General Pascual Or!lz Rubio, a consigna de los representantes de 

Calles.Con Ortiz Rubio, Plutarco Ellas Calles logró hacer lo que Carranza no pudo 

conseguir con Bonillas, es decir imponer como candidato a alguien, que por carecer de 

poder propio y fuerza polltlca , tenla que depender de él.210 

Poco tiempo después estalló la rebollón escobarlsta, a la que se habla unido entre 

otras personas, Gilberto Valenzuela (exsecretario de gobernación de Calles) que era 

candidato independiente a la presidencia; en Abril de 1929 la rebelión fue derrotada, y en 

Junio fa Iglesia y el gobierno llegaron a un acuerdo para terminar con fa lucha cristera. 
208 Loronzo Mayar. Opus cit., p. 85. 
209 Lorenzo Meyer:La democracia polftica: esperando a Godot•, en Mdxico Mat1ana, 

p.191. 
210 Lorenzo M0yer, en Pablo González C. (coord.), Opus cit., p. 87. 
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Retirados de la campana electoral Gilberto Valenzuela y otro candidato 

Independiente, el General Antonio l. Villareal, quedaron en la contienda electoral Pedro 

Rodrlguez Triana, candidato del Part:do Comunisla Mexicano, José Vasconcelos y el poco 

carismático Pascual Ortiz Rubio como candidato del PNR. 

José Vasconcelos eslructuró una gran campana polilica, en la que sobresalieron tos 

jóvenes universitarios; más adelante el Partido Nacional Antireeleccionista lo designó su 

candidato. Vasconcelos desarrolló una campana de indignación moral donde denunciaba la 

corrupción y exaltaba la necesidad del civilismo, así como la democratización y educación 

del pais. 

En un clima de tensión maxima se celebraron los comicios do 1929 que arrojaron 

los siguientes resultados oficiales: 1852 732 votos (93.58 %) a favor de Ortiz Rubio y 

105 655 (5.42 %) para el autor de La Raza Cósmica. Hubo violencia electoral, e 

inclusive en la ciudad de México se reportaron nueve muertos y diecinueve heridos, y en 

Topilejo se realizó un asesinato masivo de vasconcelistas. 

Los resultados oficiales de las elecciones fueron desconocidos por los vasconcelistas 

que argumentaban la existencia de un !rauda electoral de proporciones colosales: asf por 

ejemplo dio mucho que pensar el hecho de que a Vasconcelos se le atribuyeran apenas t 05 

655 votos, siendo que John Skirius (citado por Paoli Solio) senaló que cuando 

Vasconcelos llegó a la capital lo recibieron mas de 1 oo 000 personas. uno por cada diez 

habilantes (cuando el Ditrito Federal tenia t 220 000); según dicho aulor, la 

bienvenida más numerosa que brindara la capilal a un candidato presidencial.211 

Pascual Ortiz Rubio estuvo un corto lapso en la presidencia; aparte de que su 

legitimidad no era mucha, una serie de crisis y contradicciones motivó su renuncia. Con 

la anuencia de Calles, el Congreso designó presidente al General Abelardo Rodrlguez con la 

finalidad de que se completara el periodo hasta 1934. 

En marzo de 1933, el Congreso aprobó una modificación constitucional que plasmó 

nuevamente el principio de la no reelección para el presldenlo y los gobernadores. 

Los aspirantes para la candidatura del PNR fueron Manuel Pérez Trevino (en eso 

entonces presidente del partido) y el General Lázaro Cárdenas del Rlo; el primero 

renunció a la precandidatura presidencial, por lo que Cárdenas resultó nombrado 

candidato oficial por la Segunda Convención Nacional, que además aprobó un Plan Sexonal 

211 Francisco J. Paoll Solio. Opus cit., p. 136. 
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sumamente progresista que propugnaba una relorma agraria sustantiva. una acción 

obrera militante y el rescate de los recursos naturales. Cárdenas realizó una campana 

intensa en la que recibió grandes muestras de adhesión del pueblo trabajador y de los 

campesinos. 

Apane del General Cárdenas, contendieron en las elecciones de 1934 el General 

Antonio Villareal. como candidato de la Conlederación Revolucionaria de Parlldos 

Independientes; el Coronel Adalbe110 Tejada. declarado candidalo por el Partido Socialista 

de las Izquierdas y el dirigente comunista Hernán Laborde. 

De acuerdo con los cómputos oiiciales. Cárdenas consiguió 2 225 000 velos 

(98.19%), Villareal recibió 24 395, Tejada logró 16 037 y Laborde apenas consiguió 

539. 212 Cárdenas puso en marcha inmedialamente una politica de masas, por lo que la 

Institución presidencial consolidó su poder con el apoyo de los grupos agrarios y del 

movimiento obrero militante. El Partido Nacional Revolucionario, concebido en un 

principio como crisol destinado a fundir en un sólo instituto a lodos los grupos 

revolucionarios, acluaba como un pariido de grupos y de individuos, ditigido a convencer 

a estos últimos y no a las masas. En 1938 el PNR se convierte en PRM (Partido de la 

Revolución Mexicana}, organismo convertido en partido de organizaciones de masas 

agrupadas en seclores sociales militantes: obrero, camposino. popular y mililar. 

Arnaldo Córdova senala que al eliminar la polltica de ciudadanos, sobre la base de la 

cual se desarrollaron las grandes democracias contemporáneas después de que fue 

implanlado et sufragio universal y surgieron las modernas sociedades de masas en Europa 

y los Estados Unidos. en México se eliminó. al mismo tiempo, la úllima posibilidad que 

habia de convertir al sislema político mexicano en un sistema democrálico: la política se 

llevarla a cabo con organizaciones de masas, pero dentro del partido oficial . 

marginándose a las demás fuerzas politicas. en principio excluidas del movimien10 de las 

masas organizadas.213 

A raíz de las reformas sociales de Cárdenas, surgió una reacción creciente de los 

grupos y personas que se consideraban afectados por dicha polllíca. Desde 1938 

surgieron en el seno del partido en el gobierno varias precandidaturas a la prosldencia 

quedando linalmente Francisco J. Múgica, Rafael Sanchez Tapia y Manuel Avila Camacho; 
212 Lorenzo Meyer. Opus cir .. p. 92. 
213 Arna!¡jo Cordov,¡, "N::oc-1urno do la domocracia moxicana, 1917·1984·, on Mdxíco 

Mañana. p. 120. 
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Múgica se retiró, Sánchez Tapia no aceptó la disciplina de panido y defeccionó, por lo que 

Manuel Avila Camacho resultó El Hombre. 

En 1939, el Comité Revolucionario para la Reconstrucción Nacional {promovido 

por Emilio Madero, Gilberto Valenzuela. Marcelo Caraveo, Jacinto Tre\·irio y el Doctor 

Atl, entre otros) presentó como candidato independiente al General Juan Andrew Almazán 

(en ese momento divisionario y comandante mili1ar en Nuevo León); Almazán aceptó y se 

organizó el Partido Revolucionario de Unificación Nacional (PRUN) encargado de 

promover su candidatura; el General Almazan empezó a cobrar fuerza y a recibir apoyos 

dentro del mismo ejército, de las clases altas y medias, y de amplios grupos populares 

entre los que tuvo eco su politica de moderación; as!, el proyecto almazanista 

fundamentado en la cooperación. en vez del antagonismo entre las clases sociales, 

acrecentaba su popularidad. El General Avila Garnacha ofreció concordia y cooperación 

entre las clases sociales, asi como seguridad a la propiedad privada. 

Las elecciones del 7 de Julio de 1940 fueron sumamenle agitadas: la violencia 

electoral no se hizo esperar, además de que hul:x> robos de urnas por ambas partes. 

Las cifras linales arrojaron la siguiente votación: Avila Garnacha 2 476 641 

(93.89 %) y Almazán 151 101 (5.72 %). Ralael Sánchez Tapia consiguió monos del uno 

por ciento. Los almazanistas alegaron fraude electoral. 

Lorenzo Meyer senala que es posible que el candidato oficial haya ganado, sobre todo 

por los votos rurales, pero es dificil creer que el triunfo haya sido tan rotundo; las cifras 

no son compatibles con la lógica politica del momento. Los mitines almazanistas en 

vfsperas de las elecciones habian congregado en un sólo lugar a muchedumbres superiores 

a los 151 101 votos que se le reconocieron a Almazí'rn en todo el pais.214 

En Enero de 1946 el Partido de la Revolución Mexicana se convirtió en el Partido 

Revolucionario lnslitucional (PRI) y posluló como candidato presidencial al Licenciado 

Miguel Alemán Valdés; dos tendencias básicas aparecen en esta etapa: el arribo del 

civilismo con la consecuente pérdida de influencia política de los mililaros y la 

reestructuración del partido de la Revolución, ambas situaciones aunadas a otras 

desembocaron en la institucionalizac1on de los procesos electorales. 

Ezequiel Padilla, contendiente de Alemán para oblener la precandidatura del PRM, 

al no obtener ésta, defeccionó y formó su propio partido, et Demócrata Mexicano; Padilla 

214 Lorenzo Mayar. Opus cit. p. 96. 
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recibió también el apoyo del Partido Acción Nacional (PAN). 

Corno ya habia ocurrido anteriormente la oposición electoral al partido de la 

Revolución fue encarnada por un disidenle, un exmiembro de la "familia revolucionaria". 

Los resultados oficiales de las elecciones fueron los siguientes: de 2 293 547 votos 

Miguel Alemán obluvo 1 786 901 (77.9 %) y Ezequiel Padilla logró 433 357 

(19.33%).215 

En el ano de 1952 ocurrió la úllima confrcn1ación abierta de las fuerzas polilicas 

denlro del sistema; el general Miguel Henriquez Guzmán, encabezando un desprendimiento 

del PRI, desalió la autoridad presidencial, ne~•ndcse a aceptar la postulación del candidato 

presidencial por parte del partido en el gobierno. 

A mediados de los anos cuarenta se constituyó la plataforma pclltica que buscarla 

sustentar la campana electoral del General Henriquez más adelante: La Federación de 

Partidos del Pueblo; esta organización se formó en Octubre de 1945, y si bien no figuró 

en las elecciones de 1946, seis anos más tarde aclivó la campana henriquista para las 

elecciones de 1952.216 

Vicente Lombardo Toledano lanzó también su candidatura respaldada por el Partido 

Popular (creación suya). El Partido Acción Nacional presentó a su primer candidato a la 

presidencia, Efrain González Luna. El candidato del PAi fue Adolfo Ruiz Cortinas. 

Las elecciones se celebraron y hubo algunos casos de violencia elec1oral. Las cifras 

cliciales fueron las siguien1es: de 3 651 201 votos letales computados, 2 713 419 ( 

74.31 %) luercn para Ruiz Ccrtines; Henriquez consiguió 579 745 (15.87 %), 

Gcnzález Luna logro 285 555 (7.82 %) y Lombardo Toledano recibió 72 482 (1.98 %). 

217 

A partir de esle momento histórico, terminaron btl.sicamente las disidencias en el 

PAi, luego convertidas en oposiciones electorales. El Partido Acción Nacional asumió 

básicamente el papel de ·aposición Institucionalizada", y también lo hicieron en menor 

grado el Partido Auténlicc de la Revolución Mexicana (PARM) y el Partido Popular 

Sccialisla (PPS); eslc se debió primordialmente a que los parlidcs que se formaron en un 

momento dado, debían su fuerza más a un lider carismático o caudillo, que a un sustento 

ideológico propio . o bien a un programa de acción que pudiera movilizar a la ciudadanía; 
215 Pablo González Casanova. Opus cit, p. 181. 
216 Jose Lu1s Reyna. ·Elecciones presidonciates, 1946·1976•, en Pablo Gonzé'iloz C. 

(coord.), Opus cit., p. 106. 
217 Pablo Gonzarez Casanova. Opus cit .. p. 181. 
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sólo así se explica que tan pronto como un partido surgía, desaparecía. 

El derecho al sufragio del ciudadano mexicano no Uene una trascendencia real en 

esta etapa; si bien es cierto que el sistema jurídico electoral habla adoptado los 

principios fundamentales del sufragio, la escasa compelilividad en las elecciones minó 

considerablemente el voto popular, con independencia de que comicios como los de 1929 y 

1940 afectaron seriamente la credibilidad en el proceso electoral y en el gobierno. 

Los triunfos electorales de Carranza en 1917, los de Obregón en 1920 y 1928, el 

de Calles en 1924, y el de Ortiz Rubio en 1929, simplemente sirvieron para cumplir 

con un ritual de Jegilimación de un poder que había sido conquistado por otros medios.210 

En las elecciones a partir de 1958, se afianza aún más la tendencia lmporanle de 

elecciones poco competitivas. 

En 1958 Adolfo López Mateos, candidato del PAi, ganó la elección presidencia! con 

un 90.43 % de la votación total; en 1964 Gustavo Dlaz Ordaz, como candidato del mismo 

partido triunfó con el 88.81 %; en 1970 Luis Echeverrla Alvarez (candidato prilsta) 

resultó victorioso con el 85.7 %. 

Los ciudadanos mexicanos entre 1940 y 1970 no tuvieron la oportunidad ideal do 

elegir entre dos o más élites políticas competitivas, a aquella que le habrla de gobernar; 

mucho menos luvleron la oportunidad de escoger enlre dos o más caminos diversos de 

desarrollo político y social.219 

La lucha por el control político gubernamental se efectuó en er seno del Partido 

Revolucionario fnstlluclonal, muy al margen del sufragio, mero instrumento legitimador 

de las polilicas o ideología gubernamental. 

En el ano de 1976 José López Portillo candidato del PAi, sin ninguna oposición, 

triunfó con el 86.89 % de la votación total; en 1982 Miguel de la Madrid Hurtado, 

también por parte del PAi, ganó las elecciones, aunque con la menor votación obtenida 

desde la Revolución Mexicana: 68.43 %.220 

Las elecciones de 1988, por sus características e Importancia las comentaremos 

más adelante. 

218 Lorenzo Moyar. Opus cit., p.97. 
219 Historia Ganara/ do Móxico. El Co/0910 do México, p. 1328 y 1329. 
220 Paulina Fernándoz ChrisUieb y Oclavio Rodríguez Arauja. Elecciones y Partidos on 

México. Ediciones El Caballito S.A., Móxico.D.F., 1986, pp. 159 y 215. 
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CAPITULO 4 

EL SUFRAG 1 O EN EL S 1 STEMA POL 1T1 CO 
MEXICANO 



4.1 SISTEMA POUTICO MEXICANO 

Mario Justo López senala que un sis1ema político son las instituciones. ideas y 

comportamientos dialécticamente intervinculados, que constituyen un sistema, pero no 

sólo se trata de las estructuras, funciones y procesos estatales {con su insoslayable 

envoltorio jurldico), sino también de los factores determinantes y de la dinámica de los 

demás prolagonistas {tuerzas politicas) que configuran la constilución natural y la 

constilución real.221 

La dificultad de precisar a cabalidad cualquier sistema politice, se origina por Ja 

diversidad de factores y relaciones que se originan; es incuestionable que el derecho a 

elegir es adaptado a las circunstancias propias de cada sistema. situación que puede 

llevar como riesgo la zozobra de los principios democráticos. 

El sistema polflico mexicano, complicado en extremo, contiene ciertos rasgos 

esenciales que determinan las limitaciones y el poder del sufragio; prelendemos analizar 

brevemente las caracterlslicas que a nuestro juicio han permeado la práctica de tan 

trascendente derecho. 

Arnaldo Córdova resume con gran claridad algunos trazos fundamenlales del sistema 

politice y del Estado Mexicano: " Su récord de estabilidad politica es excepcional: desde 

1920 no padece un golpe de estado; la ullima gran rebelión militar la enlrentó en 1923 y 

la venció, sobreviviendo. En 1929 y 1938 hubo otras dos, poro tan débiles ¡ ... ) quo no 

representaron ningún peligro para la estabilidad y tonaleza del estado".222 

La estabilidad se ha erigido en un pilar insustituiblo, ya que sólo en un clima 

político sin desbalanceos, un régimen puede aspirar a crecer y desarrollarse. 

Córdova también senala: "Es tambien un estado que desde el principio se lundó en la 

polilica de masas, con una amplia representatividad popular y con un amplio programa de 

polilica social que sus gobernantes han puesto en marcha cuando han querido ... "223 

Nuestro pals es además un auténtico Estado do Derecho con un orden jurldico 

institucional consolidado y permanente; la legalidad no siempre se respeta. pero es la 

fuente de la actuación gubernamental. 

En el horizonte mexicano han ocupado un espacio preponderan1e dos hechos que 

configuran el sistema politice: la existencia de una partido dominante, el Partido 

Rovolucionario lnslilucional, organizado en los sectores campesino, obrero y popular 
221 Mano Justo Lópoz. ·la ostabtlidad de los sistemas poi/tices•, en Cuadernos El 

Derecho. pp. B y 9. 
222 Arnaldo Córdova. Opus cit., p. 113. 
223 lb',d 
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con estructura corporativista;y un poder ejecutivo con facultades constitucionales y 

metaconstitucionales que lo hacen extremadamente fuer1e. 

El dominio electoral del PRI ha obedecido en parte a la estructura corporatlvlsla 

(generadora del fenómeno clientelista), a la debilidad de los partidos de oposición y a la 

exclusividad y herencia de la practica del proyecto revolucionario, recafdo en el partido 

dominante. 

Jean Charlo! senala que la existencia de un partido dominante favorece la estabilidad 

gubernamental en los paises con desniveles económicos, sociales. politices o ideológicos 

que parecen conducir a ta crisis y inestabilidad y asegura también una representación 

congruente de las diversas familias políticas del sistema.224 

El poder ejecutivo, en mucho, está basado en la organizac16n. en la disciplina y en el 

liderazgo del partido. El PRI desarrolló un proceso interior do centralización, en el quo se 

concentraron los poderes en el Comité Ejecutivo Nacional, y dentro do éste, en el 

presidente del mismo, quien en la realidad es nombrado y removido por ol presidente de 

la república: el depositario del poder ejecutivo también designa a los dlrigenlos do los 

sectores que integran el partido, con la excepción del lider de la CTM (Confederación de 

Trabajadores de México).225 

Manuel Bartlett Oiaz (actual secretario de Educación PUblica) sonaló on una rovisla 

oficial que el presidente mexicano os un Uder partidista. siendo la fuerza del partldci la 

que otorga al ejecutivo el respaldo indispensable para efectuar su labor progresista do 

modernización y transformación eslructural.226 

En el plano electoral, José Luis Reyna senala que tas elecciones desdo el ano do 

1946 tienen lugar en un espacio de mayor confidencialidad y con la participación decisiva 

del poder ejecutivo. mucho más que el partido dominante inclusive.221 

El presidente de la republica en su calidad de jefe del PRI, ostenta una sorio do 

facultades metaconst1tuc1onales que lo hacen mu1· pcdoroso. 

En principio , el prosidonte designa a su sucesor: Rogar Hansen opina que ol 

presidenle os seleccionado por unos cuantos individuos y en última instancia por ol 

presidente saliente, que decide una vez que consultó con unos cuantos representantes do 

224 Joan Charlot. Los partidos po/{ticos. Trad. p1Jr Monsorrat Baras y Josús Redes, 
Ed1c1ones y 01s1r1buc1oncs !11sp.:ln,c3s S A <lo C V .. México. D.F., 1907, pp. 233 y 234 

225 Jorgo Carptzo. El Pros1dencial1smo Moxicano. Sa. od1c1ón, Siglo XXI "ditoro&, 
México, D.F., 1985, p. 190 

226 Cit. por Jorge Carpii.o. Opus cit.. p. 191. 
227 José Luis Royna. Opus cir., p.101 
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los intereses creados y a veces con los dirigentes de los sectores del PRl.22a 

Carpizo indica que nadie niega que el presiden1e designe a su sucesor, aunque ni 

siquiera se le crilica.229 

El acceso al poder ejeculivo de las entidades federativas depositado en los 

gobernadores. es decisión también del presidente de la república, premisa que se 

verifíca. entre otras causas. por confesiones famosas de exgobernadores.230 

El presidente nombra a los senadores. a la mayoria de Jos dipu1ados federales, a los 

principales presidentes municipales : además ¡;or ser el PRI un partido predominante y 

semioficial integrado por sectores, Je da al prosidenle control sobre las principales 

organizaciones obreras • campesinas y profesionales.231 

El presidente de la república. jefe real del PAi, se convierte asi en el gran 

'"Elector\ situación preocupanle desde el punto de visla que se le quiera ver. 

La mayor parle de ta selecci6n de los funcionarias de elección popular recae en el 

presidente. sin contar a los secretarios de Estado, jefe del Departamento del Distnto 

Federal. al Procurad.::;r de Justicia del Distrito Federal, al Procurador General da la 

República. y a la mayoria de los jefes de organismos y empresas paraestatales, 

funcionarios a todos los cuales nombra el poder ejecutivo. Así las cosas no es aventurado 

set'lalar que !a vida del pais, en la mayoria de los aspeclos depende fundamentalmente del 

poder ejecutívo. 

El daf'lo que ha generado la situación anterior en e! derecho del sufragio es bastanle 

ímportante: el sufragio es más un ornamenlo qua un derecho: ní siquiera se escogen a los 

candidatos del partido dominanle con mélodos democráticos. 

Muchas de las demandas de democratización solicitadas por escritores y por la 

sociedad civil se oríen1an hacía el partido dominanle y luego hacia el proceso electoral en 

general. Recienlemente. el 4 de Marzo de t 990, el presidente Carlos Salinas de Gor1ari 

planteó, en el acto conmemorativo de! 61., Aniversario del PR!, una nueva etapa do este 

institulo, caraclt:rí:a::!J porque !os candidatos del PRI a elección popular. surjan a trav~s 

de mecanismos democrálicos y de amplia panic1pación en !J milí1ancia del partido.232 
228 Ragor D. Hanson LJ Potír1c,1 del Dvsarro!Jo Mexicano. Siglo XXI Ed1tortt~. MO:dco. 

D.F .. 1971, pp 146-147 y 293 
229Jorge Carpizo.Opus c1t.p 1 97 
230 Manuor Gonzá~e;;; O'ooa.rn • El Poder do los Gobornadoros", on Pablo GoM:á!ez 

C.(coord.). Opus ca .. p 262. 
23 t Jorge Carpizo Opus cit. p. 191 
232 Josó Uraña. ·Eil:jcc1cres Oomocráticas do los Candida!os Pnisias, pian106 CSG-, La 

Jornada, México. O F., 5 da Marzo da 1990, pp. 1 y 1 O. 
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Si bien es cierto que se realizan elecciones, y éslas en esencia buscan la 

le.gílimaci6n del parlído en el poder, difícilmente concluiremos qua aquélla se haya 

logrado a salisfacción. pues hay un cambio de papeles que en1orpece el principio de la 

soberania popular: el presidente asume el cargo de supremo elec1or, casi en el entendido 

que su decisión se verá concrelada. El sufragio del pueblo se loma un instrumenlo de 

formalización en la renovación de los poderes públicos, más que de decisión (finalidad 

esencial del sulragio). 

Esta desviación sólo es posible en1ender!a en un contexto como el mexicano, y nos 

lleva a un cuestionamiento de los avances democraticos en nuestro país, fincado en la 

fragilidad de un poder d&cisono nunca ejercido a p!enilud por !os ciudadanos me'lríicanos, 

Inmersos en esta problemálica, creemos que es necesario un replanteamienlo del derecho 

a elegir, 1anto en el plano constilucional·jurídico como en el poHtico·pragmAlico. 
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4.2 LIBERTAD 

4.2.1 PANORAMA GENERAL 

Concomitante a la competitividad, la libertad en las elecciones constituye un pilar 

para la efectividad del sufragio. 

Elecciones libres son aquellas en las que el cuerpo electoral no eslá disenado a la 

medida por el poder o por los notables locales. en que los eleclores no se sienten 

amenazados cuando deposilan sus papelelas y donde los resullados oliciales ccrresponden 

verdaderamente, salvo errores mínimos o distorsiones puramente locales, a los sufragios 

emitidos.233 

Lo anlerior implica, en una primera fase que la capacidad electoral del ciudadano se 

reccnozca (generalmenle por la inscripción en el padrón electoral); posteriormente la 

práclica comicial debe manifeslarse sin ningún obstáculo exterior, y mucho menos que el 

velo se fragmente en varias categorlas electorales (como el voto indirecto); por último el 

ejercicio del sufragio supone absolula au1onomla para elegir. 

Guy Hermel senala que el crilerio de libertad en las elecciones eslá ampliamente 

asociado al de su regularidad lécnica, por lo que la falsilicación de los escrutinios. niega 

de hecho la libenad del volante.234 

Duverger senala que las presiones y manipulaciones con la finalidad de lograr un 

resultado electoral dlferenle a la voluntad de los electores, son raras en Europa y 

América del Norte donde el esplritu democrálico ha vencido, sin embargo en Amórica 

Latina, Extremo y Medio Oriente y Africa, dichas prácticas se hayan más exlendidas, 

sobre todo en el campo, donde el encuadramienlo de los eleclores es menos preciso que en 

la ciudad.235 

Las presiones sobre los electores se dan principalmenle en los paises 

subdesarrollados: represalias por un voto de oposición, intimidaciones religiosas y 

morales, represiones por parle de gobiernos dictatoriales y autoritarios, amenazas de 

los patronos o empresarios cuenda existe un sindicalismo débil. Muchos de estos 

fenómenos eslán directamente relacionados con el clienlclismo electoral y destruyen tanto 

a la competitividad como a la hbertad electoral. 

En Carmaux, durante las elecciones de 1898, el Marqués de Solages (propielario de 

minas) derroló a Jaurés ya que los mineros lernlan la venganza del palrón; en América 

Latina, Porlugal, Espana e llalia la presión del clero calólico es muy grande.236 
233 Guy Hormel. Opus cit., p 23. 
234 lbid. 
235 Maurice Ouvorgar. Opus cit., p. 152. 
236 lb;d .. p.154. 
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4.2.2 MEXICO 

Una de las demandas más insislenJes de las asociaciones polillcas, asf como de Ja 

ciudadanfa en general, ha sido la de conlormar un padrón elecloral genuino y claro, que 

abarque a Jodo el eleclorado. 

De nada sirve el derecho a elegir si no hay inscripción en el padrón electoral, o bien 

si ésta no es clara o se presta a confusiones. 

Duranle el siglo XIX el reconocimienlo de la capacidad elecloral, como ya senalamos 

antes, estuvo sujeto a muchas arbilrariedades: el padrón se elaboraba a úllima hora, sin 

una slslemalización lógica, además de que se exclula a buena pano del cuerpo elecloral 

sin ninguna juslificación jurídica o bien por fallas organizacionales. 

En el siglo XX, por poner un ejemplo, en el ano de 1958 de aproximadamente 15 

588 414 mexicanos con derecho al sufragio, solamente fueron empadronados 10 443 

465, dejándose afuera del padrón a más de cinco millones de ciudadanos.237 

En 1964 de aproximadamenle 18 632 055 ciudadanos sólo Jueron empadronados 

13 589 594; en 1970 de 22 771 032. se inscribieron 21 654 217 (en lo que resultó 

el padrón mejor hecho); en 1976 de 29 788 308 ciudadanos se empadronaron 25 913 

066 y en 1982 de 36 509 900 fueron inscrilos 31 525 386.238 

La inscripción en el padrón elecloral siempre ha sido motivo de disputa por los 

partidos políticos ( más por los partidos de oposición) que han senalado numerosas 

irregularidades. 

Por citar sólo un ejemplo: en las recienlcs elecciones locales en el Eslado de Jalisco 

celebradas en Diciembre de 1988, Carlos González Gómez, delegado del Registro Nacional 

de Electores aceptó, con base en un muestreo hecho por el propio registro, que sxlstia un 

error del 18.45 % del total del padrón estatal, casi 464 145 electores.239 

Frecuentemente se asocian las arbitrarlodadcs en el padrón electoral con una 

supuesta falla de transparencia en los procesos electorales del pals; esto, aunado a Ja 

obstinada demanda de depuración y claridad del padrón, rindió frutos recientemente (por 

lo menos en teorla). El 18 do Octubre do 1989 se aprobó en la Cámara do Diputados una 

reforma constitucional al arliculo 36, Fracción J, que substituye a los padrones 

electorales por un Registro Nacional de Ciudadanos. 
237 Paulina Fernández Chrislliob y Octavio Aodrlguoz Arauja. Opus cit, p. 150. 
238 lbid. 
239 Francisco Ortiz Pinchon1. "Magia o Milagro del PAi en Jalisco•, Procoso, México, 

D.F., 12 de Diciombre de 1988, núm. 632, pp.10 y 19. 
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La reforma ya fue aprobada por la Camara de Dipulados y de Senadores, y sólo falla 

la aprobación de las legis\a\uras estatales {que es casi segura por la mayorla priista que 

detentan). 

Esperamos fervientemente que en Ja ley secundaria se establezca un mecanismo 

práctico y eficiente para el funcionamiento del Registro Nacional de Electores, sobre todo 

que al ejercicio del sufragio tengan acceso todos los ciudadanos con facilidad. Un registro 

perfectamente depurado y transparente permitirá a los mexicanos ejercer con mayor 

garantía su derecho a elegir. evitando posibles anomallas que pudieran desvirtuar el 

proceso elecloral. 

En el marco conslituciona\ mexicano que regula el proceso electoral, tiene un lugar 

muy especial el principio fundamental del sufragio directo, cuya función principal 

consisle en evitar la fragmentación del voto con la consecuente disminución de la 

saberanra popular. El sufragio secreto por otra parte salvaguarda un ejercicio comicial. 

libre de presiones. En el sistema polllico do nuestro pals, independientemente de esos 

principios lrascondenlales, las elecciones se han desarrollado bajo el influjo de ciertos 

fenómenos que en muchas ocasiones menguan la fuerza del derecho a elegir. 

La estructura corporativista del partido dominante es un vivo ejemplo de ello. Los 

tres sectores del Partido Revolucionario Institucional: el obrero, el campesino y el 

popular es\án conlormados por grandes organizaciones que ag\u\inan a la mayorla del 

pueblo trabajador de nuestro país: un obrero que pertenece a un sindicato afiliado a la 

CTM , al mismo tiempo pertenece al PAi. Esta incorporación de las bases sociales al 

partido dominante, ha significado una disciplina polilica que desemboca en tres 

vertientes: un control estatal efeclivo sobre dichas organizaciones, institucionalización 

interna en el partido do la lucha por el poder y la aparición y el afianzamiento de un 

clientelismo electoral que pudiera sostener al partido dominante. 

El mecanismo de funcionamiento, en su aspeclo primordial, se basó en las 

conquistas laborales y de bienestar social que el gobierno mexicano pudiera lograr para 

la población, es decir una vez conseguida la legitimación gubernamental con buenas 

acciones, los afiliados a las organizaciones incorporadas al partido ejercerían el sufragio 

en su lavor; los lideres y el instituto polltico se fortalocerlan en la medida en que su 

capacidad do negociación, !rento al gobierno o con él, redundara en beneficios inmediatos 

para la clase trabajadora: el voto llegaria sólo. 
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Varios autores observan que la Revolución engendró un sistema prosldenclalista 

vinculado estrechamente a los compromisos sociales con las masas: esta relación produjo 

un pacto corporativo en el que el régimen se comprometió a realizar las reformas 

sociales, mientras las masas se obligaron a respaldar al sistema. respaldo que so derivó 

més hacia una adhesión colecliva a los programas reformislas del gobierno. que al 

ejercicio de los derechos políticos.240 

En no pocas ocasiones los lideres de las organizaciones sectoriales, han ulHizado 

controles y consignas para manlener el clienlelismo elccloral. El oxllder petrolero 

Joaqufn Hernández Galicia, emitía constantemente la consigna de votar por el PRl.241 

llán Bizberg senala que el corporativismo ha sido un mecanismo eficaz de 

intermediarismo electoral: los sindicatos como fuente importante de participación on 

mitines y actos a favor del PRI; la mayorla de los estatutos de los sindicatos del pafs, 

también incluyen la obligación de pertenecer al PRI, y aunque esta obligación conlleva 

formalmente la posibilidad de una sanción, esla nunca se aplicó, pero si implica una 

fuerte presión para votar por el partido.242 

Lo anterior disminuye la capacidad de decisión del ciudadano y no lo deja con entera 

liberlad para ejercer el sufragio. 

El corporalivismo, en esta modalidad tiende al desgaste cuando no so logran los 

mínimos óplimos de bienestar para la población; puede suceder también que los lideres, 

en lugar de buscar y consolidar los intereses de sus representados. tra1on de oblener 

"parcelas· de poder e inclusive que los procesos demacr<iticos internos en sus 

organizaciones sean coartados. En esle contexto la irritación popular se acreconta y los 

lideres del corporativismo (destruyendo la esencia del pacto) ejercen una presión para 

orientar el voto, que raya en lo antidemocrático y autoritario. La debilidad del 

corporativismo, forjada en la falla de un consenso polftico, aumenta y la única salida es la 

democratización, ya que ningún consenso artilicialmenle creado puede ser soporle 

permanente e indeslructible de ningún sistema. 

En resumen el corporativismo limita de alguna manera la capacidad volitiva del 

ciudadano, tan esencial para una práctica elecloral eficiente, y obstruye la posibllidad do 

formación de otras opciones que deben surgir en una democracia plurallsta: el derecho al 

sufragio implica entera libertad y competencia. 
240 Jasó F. Fornándo;: S.:intJllj,n .• El Car.a! para o! Torrof'!o· Noxos, México, O,F., 

Diciembre de 1989, num. 144, pp. 59 y GO. 
241 Jorgo Alonso. •Micropolitica Eloctorat•, on Pablo Gonzá!oz Casanova (coord.), Opus 

cil.,p.362. 
242 llán Bizberg. •El MéKico Naocorporativo·. Noxas, México, D.F., Diciembre do 1989, 

nüm.144, p. 47. 
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La libertad electoral, en otro angulo, descansa en el supuesto de que los resultados 

oliciales no sean alterados y que correspondan con exactitud a los votos emitidos. 

En México la presente cuestión ha sido muy debatida por po\lticos, académicos y en 

general por toda la sociedad civil. 

Los resultados o\iciales de las elecciones presidenciales de 1929, 1940 y en 

menor medida en 1952 germinaron en la población mexicana una simiente de 

desconfianza. Las irregularidades de dichos comicios hicieron crecer la idea de una 

diferencia entre los resultados presenlados como oficiales y la votación real; las 

elecciones federales de ~ 988, que después analizaremos, se inscriben en este contexto. 

Otras votaciones (para gobernadores, presidentes municipales y dipu\ados locales) 

han creado polémica en la etapa del México postrevolucionario. 

Dos ejemplos son ilustralivos: en 1975 en el Estado de Nayarit, contendieron el 

Coronel Aogelio Flores Curie\ por el PAi y Alejandro Gascón Mercado por el Partido 

Popular Socialista: las elecciones lueron en extremo disputadas y aunque el PPS impugnó 

lormalmente los comicios, la legislatura local constituida en Colegio Electora\ refutó el 

acta de impugnación, debido a que el sustento teórico de ésta no era muy fuerte, por lo que 

se declararon válidas las elecciones del 9 de Noviembre de 1975, ganando Flores Curie\, 

por el PAi. 

Los comicios para la gobernatura de Chihuahua en 1985, en donde participaron 

Fernando Baeza por el PAi y Francisco Barrio Terrazas pcr el PAN, fueron ampliamente 

debatidos y se observaron muchas irregularidades: el PRI ganó, pero a diferencia del 

ejemplo anterior, se gestó una gran movilización popular panista de protesta. 

En las elecciones municipales los casos de debate electoral son mas frecuentes y 

adquieren matices preocupantes. que en un momento dado alectan la estabilidad del pais. 

En la lucha electoral municipal, cuando los comicios cst<'Jn alectados por 

irregularidades, es frecuente que algún sector de la población (lógicamente los seguidores 

del candidato perdedor) se lance a la protesta en lo que se ha dado por llamar la 

insurgencia municipal, que pcriódicamt;!nle liene como corolario la toma de Palacios 

Municipales. 

Este tipo de manifeslaciones no son nuevas. pero se incrementaron a partir de los 

al'los setonta: por ejemplo en 1982 la prensa difundió la inconformidad con los 

resultados electorales de cinco entidades (Chiapas. San Luis Potosi, Jalisco, Tlaxcala y 
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Guanajuato) cuya consecuencia derivó en 35 alcaldías ocupadas, enlre 50 casos 

impugnadas par cuatro panidas opasitaros: PAN, PDM, PSUM y el PPS; partidarios y 

simpatizantes del PAN y del PDM tomaron más del 80 % de esas alcaldlas.243 

En la actualidad la insurgencia municlpal se incrementó y agravó, sobre todo en los 

estados de Michoacttn y Guerrero. 

Después de las elecciones municipales del 3 de Diciembre de 1989. en Michoacán 

habítantes de 31 de las 56 demarcaciones (son 113 municipios on total) donde so 

dic1aminó el triunfo del PRI, tomaron los palacios municipales en protesta por los 

resultados oficiales. El Congreso Estatal aprobó que en una docena de casos so instalaran 

gobiernas de composición, integrados por el PRI y el PRO (Partida de la Revolución 

Democrática); sin embargo en 21 alcaldias los militantes perredistas se niegan a 

abandonar los palacios municipales en tanto no se acepte el triunlo do sus planillas, ya 

que dicen haber sido victimas del fraude.244 

Jorge Alonso senala que los ciudadanos convencidos de su triunfo elocloral 

munlcipal siguen varios caminos como: presionar al Congreso Estalal para qua diclamine 

a su favor, deshacer argucias legales, e inclusive se llegan a formar Consejos 

Municipales integrados par gente de todos las grupos.24S 

La formación de gobiernos municipales de composición, aunque significa una salida 

política necesaria para conservar la estabilidad de alguna región, constituye una 

violación a la soberania popular ya que no demueslra la inclinación electoral del pueblo. 

En fechas recientes. el Partido Acción Nacional denunció un supuesto fraude 

electoral cometida por Carlos Robles Loustaunou (candidato del PRI) para llegar a la 

presidencia municipal de Hermosillo, Sonora. Posteriormente Robles pidió al Congreso 

del Estado una licencia por 30 días para ausentarse del cargo y hacer fronte a las 

acusaciones: el miércoles 26 de Abril de 1989, Manlio Fabio Bcllrones (subsecretario A 

de Gobernación) informó durante una sesión de la Comisión Federal Electoral quo la 

Procuraduría General de la República ejerceria acción penal conlra Robles Loustaunou y 

cuatro personas más, como presuntos rcs¡xmsables de los comisión de los delitos de robo 

y falsificación de documentos.246 
243 Alvaro Arrecia AyJ.l,1. ·E!occ1onos rnun•c1p.1los·, on Pablo Gonzáloz C. (coord.), Opus 

cit., pp. 336 y 337. 
244 Pascal Beltrán del R!o ·conflictos on 21 municipios que ya provocan ploilos entro 

perredislas~, Proceso, Móx1co, D.F .. 19 da Mnrzo do 1990, núm. 690, p. 30. 
245 Jorge Atonso. Opus cit., p. 359. 
246 Carlos Acosta. ·Rabies Loustanou. responsable do la Oporac16n Manitas, d1mítió y 

huyó·. Procoso, Móx1co. D F, 1 de Mayo da 1989 núm. 652, pp. 27-29. 
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Esta sltuaclón"ejemplilica que a veces se manipulan los resultados electorales para 

beneficio de Intereses creados: el pueblo es el que pierde ya que la protección legal es 

muchas veces insuficiente. 

Es asr a grandes ra~gas como bosquejamos la prnblemálica mexicana referente a 

diferencias entre la votación real y los resultados oficiales. La literatura a este respecto 

es muy variada y abundante: en algunos casos se hacen análisis serios, y en otros pueden 

más las Inclinaciones partidistas que la objetividad: lo que si es innegable es que el 

problema existe, en tanto que sectores de la población manifiesten incredulidad o 

externen protestas por procesos electorales supuestamente viciados y haya anomaHas, el 

derecho al sufragio languidecerá irremediablemente. Es aqul donde el derecho a elegir 

como una garantía del gobernado emergería como una protección eficaz, adquiriendo a un 

tiempo la categorla jurídica que le es propia: la juricidad electoral debo ser mantenida y 

protegida de los embates del autoritarismo, que es siempre fuente de podredumbre de las 

insliluciones democráticas. 

Jorge Alonso aludiendo a los comicios locales, senala que en la mayorla de los casos 

se revela una gran constante: ·La acción misma de emltir el voto, de acudir a tas urnas o 

de cubrir el expediente del rito electoral, no tiene en si misma las polenclaHdad 

definitoria en la renovación de puestos. Es imprescindible en los casos de conflicto , poro 

no la más determinante" .24 7 

Javier López Moreno senala que el régimen mexicano lieno legitimidad hislórica y 

aleccionaría, refiriéndose a la primera como la fundación del podar y la otra a los modos 

en que se renueva: el autor indica que los comicios mexicanos han estado bajo sospechas y 

por eso hay resistencias al hecho de que el PAi recabe velaciones 1an copiosas, llegándose 

a postular incluso que todo es una farsa, aunque no caben las caraclerizaciones fáciles y 

muchos dirigentes de la o~sición se han marginado de la transformación pacifica de la 

sociedad.248 

López Moreno concluye que carece de fundamento la aseveración do qua la mayorla 

considera fraudelentas las elecciones, y de que és1as no resuelven quien gobierna, ya que 

una generalización asl parece excesiva en tiempos de pluriparlidlsmo, de una mayor 

presencia de la oposición y de un sistema electoral que se perfecciona.249 
247 Jorge Alonso. Opus cit., p. 368. 
248 Javier López Moreno. Elecciones de Ayor y do Ma11ana. Costa-Amic od1toros, 

México, D. F., 1987, p. 16. 
249 lbid, pp" 17 y1B" 
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El argumento de López Moreno es libio, y en el tondo acepta que hay irregularidades 

arbitrariedades, aunque para él existe una gran compensación democralica originada 

por un sistema electoral que se pertecciona y una oposición que ocupa mayores espacios 

polilicos. 

Juan Molinar Horcasitas (citado por López Moreno) es mas protundo en el analisis. 

aunque no le da la relevancia debida al sufragio: en primer término senala que et régimen 

mexicano es menos severo y más estable de lo que seria, de no estar dotado con una 

historia electoral ininterrumpida que le brinda legitimidad interna y oxterna, por lo que 

64 anos de elecciones sin intervención. es algo de lo que no pueden enorgullecerse 

democracias como la francesa. alemana. italiana y japonesa; en segundo lugar indica que 

las elecciones mexicanas no han decidido quien gobierna, sino que su existencia decide 

quien no lo hace; en tercer lugar expresa que el hecho do que la mayoria de los mexicanos 

pueda conciliar la percepción de las elecciones como fraudulentas y al mismo tiempo 

legitimar a los gobiernos que de ellos emanan. obliga a pensar que no sólo nos quoda 

mucho por saber de la cullura politica mexicana, sino también de sus eleccionos.2so 

Lorenzo Meyer indica. analizando las elecciones presidenciales do 1911 a 1940, 

que estuvieron lejos de corresponder al ideal liberal dcrnocr3tico debido a la 

manipulación de los votos y a la debilidad de la oposición; así recalca el autor, que en 

ningún momento de la agitada vida pública de es le período, los mexicanos estuvieron en la 

posibilidad de ejercer plenamente sus derechos democratices por vía de las elecciones, en 

parte por la ausencia de una tradición democré.lica y también porque el Anliguo Régimen, 

inhibió la presencia de una oposición fuerte que presentara una al\ernativa real frente a 

los vencedores.251 

La falta de iradición democratica, que set'lala Meyer, alude en cierta manera a la 

irregularidad de los comicios, arrastrada desdo el siglo XIX, donde so dio con mayor 

virulencia y electos negati1Jos. 

250 \bid., p. 17. 
251 Lorenzo Moyer. ·E1occ1ones presidenciales t911·194o·, on Pablo Gloz. Casanova 

(coord.J, Opus cil., pp. 70,97 y 90. 
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4.3 COMPETITIVIDAD 

En un sistema democrático pluripartidista, que funda su razón de ser en el sufragio 

universal, en tanto que mecanismo renovador y legitimador de las poderes pUblicos. 

ocupa un lugar preponderante e insustituible la competilividad en las elecciones. 

La competitividad efectora! significa la existencia de varios candidatos con el objeto 

de que el electorado designe a sus representantes. Lorenzo Mcyer indica que " ... para que 

este tipo de proceso electoral tenga realmente sentido, la conlienda no deberia ser tan sólo 

entre personalidades sino, sobre toda y en primer lugar, entre proyectos distintos, pues 

de lo contrario se tendr:J la forma. pero no la subs1ancia de la democracia polilica".252 

La existencia de diversas candidaturas. partidos y proyectos polfticos debe ser 

garanliz.ada por el Estado en un marco de igualdad y justicia, de modo que en las elecciones 

no haya ventaja para ningún contrincante; asi muchas veces la competencia electoral es 

limitada por razones económicas, en fas que se favorece a los grandes partidos con 

subsidios financieros o por motivos ideológicos. cuando se prohibe !a existencia de grupos· 

polilicos extremistas peligrosos para la estabilidad nacional; la intervención del estado 

en muchas ocasiones puede mermar la competitividad. 

En algunos paises la oposición está pr3.cticamentc privada de la posibilidad de 

mantener reuniones, colocar carteles, difundir periódicos: sin medios de expresión se 

pierde la oportunidad para ganar la elección.253 Los paises democrálicos intenlan 

desarrollar al máximo la igualdad entre candidatos y partidos políticos, evitando dar 

favores a algún candidato, en particular a los candida\os ricos en detrimento do los 

pobres; algunas medidas han sido igual reparto de locales públicos, prohibición do 

carteles oficiales, garantía a la libertad de expresión en circunslancias de igualdad, 

penas especiales que castiguen la rotura de carteles electorales y muchas otras. 

Duverger indica que la igualdad de los candidalas es ilusoria, ya que la propaganda 

moderna necesita gastos considerables, además de que la presión del dinero establece 

desigualdades enormes: en Francia donde la radio y la televisión son monopolio del estado, 

los partidos pueden utiliz.ar dichos medios por el mismo tiempo en el período elecloral; 

en cambio en Jos Estados Unidas. donde la rndio y la televisión son privados. el Partido 

Republicano (mucho más rico), los utiliz.a más que el Partido Demócmta.254 

Las elecciones en donde un único candidato o !isla de candidatos se someten a! voto. 

no consliluyen escrutinios compelitivos; si lo son, a la inversa las elecciones que 
252 Lorenzo Mayor. Opus cit .. p. 70. 
253 Maunce Duverger. Opus cit., p. 153. 
254 lbld 
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permiten escoger entre dos o más candidatos o listas de candidatos. 

Según Schumpelcr !a democraciR significa únicamente, que el pueblo sea capaz de 

aceptar o de rechazar a los hombres !!amados a gobemar.255 El pueblo que pnrticipa en 

una elección carente de competitividad. dilicllmcnte podrá desechar a aquellos dirigentes 

que le han sido propuestos. a pesar de ta cxisiencia de "Jnrias opciones. 

Las elecciones no competitivas. frecuenlemente se fundamentan en la imposición del 

poder central que puede limitar las libertades de los candidalos. o blen falsilicar los 

resultados electorales; existe también muchas veces un control social sobre los electores. 

llamado clientelisrno y que hace alusión a las diferentes modalidades de dominación social 

que permiten dirigir en forma imperativa las opciones electorales. Asi, el sufragio es 

afectado en sus mices por la no competitividad en el proceso electoral: es lógica la falta do 

eficacia del voto en sistemas que no presentan opciones eleclora!es fuertes: se fomenta el 

desaliento de la ¡x'.)blación. ¿Para qué sirvo un derecho sino se puede ejercitar con vanas 

opciones? 

Guy Hermet. citado por Meyer, seriala que desde un punto de visla electoral el 

sistema político mexicano conwmporaneo ha sido caracterizado como mullipartídista, 

pero no competitivo debido al predominio casi absoluto de un partido y a la consiguiente 

debilidad de los partidos de oposición.256 

Hermet también indica que GI multipartidismo f!íl México ha sido limitado por el 

Eslado.257 

La consecuencia es inmediata: el partido dominante {en osto caso el PAi) 

salvaguarda una posición de predominio gracias a la multiplicidad, al desmenuzamiento 

de sus adversarios.258 

El Partido Revolucionario Institucional, desde su fundación en el ano de 1929, ha 

predominado en el ambito o!cctoral mexicano. Hasta antes de la elección presidencial do 

1964, el parlido nabla llevado al poder a seis presidenles. a casi 200 gobernadores y a 

282 senadores; así, desde 1929 hasta 1988 no perdió nunca una elección presidencial, 

una elección de gobernador, una elección de senador (con la excepción do 1976 en quo 

llegó al Senado, ropresenlando al Eslado de Oaxaca. Jorge Cruickstiank, atJnque fue 

postulado conjuntamente por el PAi y por el PPS). A pesar do que hubo algunas contiendas 

electorales rer~idas para elegir gooemador, 1...01< .. J h.: eren l3s oc 1Jfrid(J.S en Nayarit en 
255 Cit por Guy Hormet Opus ett., pp. 57 y 58. 
256 Lorenzo Moyor Opus cit., p. 69. 
257 Guy Hormot. Opus cit.. p. 26. 
258 Joan Charlot. Opus CH, p 233. 
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1975; en Nuevo León en 1979; en Yucatán en 1981; en Baja California en 1983 y en 

Ch.ihuahua en 1985, los partidos de oposición no se adjudicaron ninguna. 

El panorama cambió con las elecciones de Julio de 1988, en las que cualro 

candidatos de oposición llegaron al Senado y los partidos contrarios al PRI lograron el 

número de diputaciones más alto en la historia electora/ postrevolucionaria; en 1989 el 

PAN, con su candidato Ernesto Ruffo Appcl consiguió ganar la contienda electoral para la 

gobernatura de Baja California, ademas do que los partidos do oposición han tenido mayor 

acceso a las presidencias municipales. 

Toda esla situación se ha originado desde la fundación del Partido Nacional 

Revolucionario en 1929, organismo conformado por casi la totalidad de grupos y 

facciones surgidos de la Revolución Mexicana y como tal, destinado a heredar y a llevar a 

la práctica la ldcologla revolucionaria: esto marcó el nacimiento del parlido dominanle en 

nuestro pais, fundamentado en una doctrina triunfante que afectó todos los órdenes y 

espacios de la vida en México, a tal grado que se convlrlló en principio y destino del 

proyecto histórico nacional. 

La Revolución Mexicana fue una revolución democrálica-liberal, agraria, popular 

y anliimperialista 259: y desembocó al final un la formación de un partido dominante, 

siluación que hizo nulos los esfuerzos do los partidos de oposición, sumamente débiles. 

desorganizados y sin ideología propia. 

Linares Quintana describe al partido dominante, como aquél que so identifica con 

una época; cuando sus doctrinas, sus ideas, sus métodos y su estilo coinciden con los de la 

época.260 Así en gran parte por el anterior aserto, se oxplica al prodominio dol PRI, 

independientemente do otras circunstancias. Los partidos de oposición diffcilmonle 

pudieron compelir contra el partido de la ideología victoriosa, sostoniendo otro proyecto 

diferonto. 

El sistema electoral mexicano perdió asi su fuerza como motor de la democracia: el 

sufragio al carecer de competitividad. se convirHó casi en un olernento formal y 

constilucional que los ciudadanos lenían el derecho y la obligación de cumplir; ol gobiomo 

se legitimó más por las acciones y programas destinadas a con~;e9uir bienestar y juslicia 

para fa población qua por el sufragio. 
259 Arnatúo Córdova. La Formación do/ Podor Politico on México. 1 Sa. adición, Ediciones 

Era, Serio popular Era. Móxico, D.F .• 1987, p.24. 
260 Sogundo V. Linares Quintana. Sistomas do Partidos y Sistomas Polfticos. Editorial 

Plus Ultra, Buonos Airas, Argontina, 1976, p. :571. 
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La exislencia de varios partidos "ornamenlales· ha minado también la fuerza del 

sufragio, ya que independientemente de que la oposición se fragmenta, dichos organismos 

han sido financiados en muchos casos por el propio gobierno. 

Estos partidos han apoyado a tos candidatos del partido dominante, o bien han 

luchado provisionalmente en su contra a cambio de prebendas poHticas y asf han 

participado, al decir de González Casanova en la realización del juego polltlco, del 

ceremonial electoral.261 

En un principio el Partido Nacional Revolucionario fue concebido como un 

organismo agrupador de las numerosas tuerzas revolucionarias: era un instiluto de 

grupos políticos y de individuos. 

En 1936, durante el sexenio del General Lázaro Cárdenas, el PNR se tranformó en 

PRM, convirtiéndose en un instituto dispuesto a encuadrar las masas de los trabajadores 

mexicanos; se formaron los cuatro sectores iniciales: obrero, campesino, popular y 

militar (que después desaparecerla). Este hecho en lo fundamental marcó ta consolidación 

del Estado de la Revolución Mexicana, en tanto que proceso institucionalizador de la 

polltlca de masas, que hace de éstas una clientela estable y segura. a la vez que una luento 

de poder, todo en la forma de un consenso politice bien organizado y logrado.262 

El corporativismo. dentro del partido dominanle, cobra fortaleza y se convierte en 

un inslrumenlo de conciliación de clases, además de ser una base e Impulso para el 

clientelismo electoral. 

Al igual que el partido único (aunque mas legltimamente desde el punto de vista 

democrático) el partido dominante tiende a contundirse con el sistema polltlco al que 

encarna y moldea a lo largo de los anos.263 Esto explica el hecho de que la historia 

politica del México contemporáneo sea en cierta medida, la historia del PRI. 

Estas razones a nuestro juicio restaron gran competitividad a la contienda 

electoral; hay otros motivos económicos, culturales, sociales y polílicos, pero nos 

centramos en fenómenos directamente relacionados con el voto: asf el derecho al sufragio 

no ha sido en esencia un instrumento de elección (función inherente al sufragio mismo), 

sino un legitimador formal del régimen. 

261 Pablo Gonz:\!111 Cao;nnovn Opus cit. p 22 
262 Arnaldo Córdova. ·La Política de Masas y ol Futuro de la Izquierda•, on Pablo 

González C. y Enriquo Floroscano (coords.), MOxico Hoy. 7a. edición, Siglo XXI edilores, Móxico, 
D.F., 1983, pp. 385 y 386. 

263 Jaan Charlo!. Opus cit., pp. 238 y 239. 
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En la medida en que el sufragio cobre ánimo en la ciudadanía, y las condiciones 

politicas colaterales y accesoflas permitan una mayor competitividad, .al mexicano tendrá 

mayor poder de decisión electoral como resultado de mé:s vatiadas y mejores opciones; 

enlences este derecho adquirirá el papel prolagónico que por antonomasia le corresponde 

en el desarrollo de la Nación, e ira a la vanguardia de las reformas; en esla justa medida, 

¿Por qué no reconocer constilucionatmente su verdadera relevancia y categoria, fa do una 

garantla del gobernado? 
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4.4 EL ABSTENCIONISMO 

4.4.1 PANORAMA GENERAL 

El fenómeno del abstencionismo elecloral constituye el enemigo por excelencia de la 

práctica del sufragio; aunque sus causas son muy variadas y complejas podemos 

desbrozar sin grandes pretensiones algunas de ellas, asf como los efectos principales 

referidos a nuestro país. 

El abstencionismo significa el acto de no ejercer el sufragio; el ciudadano puede 

omitir inscribirse en el padrón electoral, o aún inscrito en dicho listado, no acudir a 

emitir su velo; existe otra alternativa consistente en acudir a tas urnas y dejar la 

papeleta en blanco. 

Las causas del abstencionismo puedan dividirse en dos grandes grupos: el primero 

está formado por todas aquellas situaciones involuntarias o pasivas que lo Impiden al 

ciudadano ejercer el sufragio, como el desconocimiento del proceso electoral, la 

enfermedad el día de las elecciones, la incapacidad mental, el aislamiento goográfico y 

otras más; el segundo grupo se refiere a un acto concionto del ciudadano que se lraduco en 

la no parliclpación elecloral. debido primordialmente a que no exisle una mejor 

alternativa o bien, ya no hay una confianza en el proceso electoral.264 

En México el abstencionismo se ha manifestado con una frecuencia alarmante. 

Durante el siglo XIX y a principios del XX, la gran mayorla do la población no participó en 

los procesos eleclorales, principalmente por su exclusión del electorado, asl como por la 

ignorancia y el escacis1mo interés que las elecciones despertaban en la ciudadanla. 

El marginalismo electoral del ano do 1917 a 1952 luo muy grande; sólo on las 

elecciones de 1929, t934, 1940 y 1952, apenas si ejerció el sufragio un poco más de la 

milad de la ciudadanía, mienlras que en 1917, 1920, 1924, 1928 y 1946 monos de la 

mitad de los ciudadanos mexicanos volaron 265; situación verdaderamonlo aterradora en 

un régimen democrálico que fundamenla su esencia en la participación electoral. 

Si bien es cierto que la lendencia del marginalismo electoral ha ido decreciendo a 

partir de las elecciones de 1958, el decremento no es lo suficientemente óptimo como se 

pudiera desear; en 1988 se revirlió la anterior orientación y el promedio naclonal do 

abstencionismo, según las cifras oficiales llegó a un 48.42 %.266 
264 Rogo!io Ramos Oranday. "Oposición y Abstencionismo, 1964-1982-, en Pablo 

Gonzá.lez C. {coord.J, Opus cit .• p. 174. 
265 Pablo Gonzá!az Casanova. Opus cit., p. 240. 
266 Jacqueline Poschard Mariscal. "Part1c1pac16n y Compotencta en las oloccionos do 

1988", en Juan Follpo Loal, ol. al. (odits.), Las Eloccionos Fodoralos do 1988 on Mdxico. 
Facultad de Ciencias Políticas y Socialos, UNAM, México, D.F., 1988, p.355. 
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Después de las elecciones lederales de Julio da 1988, el abstencionismo se ha 

Incrementado en una forma desproporcionada en el ambito de las elecciones locales; de 

por si es bien sabido que si la votación en las elecciones federales es baja, en las locales y 

municipales lodavia lo es más: Rafael Segovia indica que se trata de • ... bajas auténticas, 

donde acude a votar quien se siente involucrado, y se sabe qua una participacíón del 30 % 

en una elección no nacional, no es baja sino normal:2G1 

En las elecciones locales del 4 de Diciembre de 1988, en Jalisco el abstencionismo 

llegó al 70 % de los ciudadanos jaliclonsos; en la misma fecha, en elecciones para 

renovar 56 presidencias municipales del Estado de San Luis Polos!, el abstencionismo 

llegó al 71.2 % de la población; Zacatecas no fue la excepción: el mismo dia en los 

comicios para la renovación de sus 56 ayuntamientos, el abstencionismo fue do un 80 % 

del total del padrón electora\.268 En el mismo Estado de Chihuahua al que se le considera 

una entidad pionera de la participación ciudadana, y con un alto grado do politizaclón, se 

dio un inesperado abstencionismo del 70 % del padrón electora\.269 

Es intolerable que el abstencionismo llegue a tales extremos: el ciudadano no 

asimila todavía la funestas consecuencias del no ejercicio dol sufragio. 

4.4.2 INTERPRETACION 

Las diversas interpretaciones que han confeccionado los tratadistas acerca del 

abstencionismo electoral mexicano, se basan en estudios que toman en cuenta factores 

pollticos, económicos, sociales y culturales. La amplitud y complejidad del campo de 

estudio originan la inexistencia de un punto de acuerdo enlre los estudiosos. 

Existo una corriente de opinión muy débil, que vincula el abstencionismo a la 

conlianza que en un sistema politice demuestra la ciudadan(a; como los ciudadanos osttln 

de acuerdo en que los gobierne algún partido conlorme a alguna plaialorma polllica 

determinada, no acuden a las urnas motivados por la complacencia. Estimamos infundada 

dicha idea ya que no es posible aplicarla a nuestro pals; si asl fuera, los ciudadanos 

gustosos cjcrcerlan su sulragio para respaldar el sistema politice. además de que habrla 

un mínimo de manifestaciones y de movimientos sociales de protesta. 
267 Rafael Scgov1a. "El Nuevo So:i.onio", Vuc/tJ, Móxico, O F .• Febroro do 1977, p.34. 
268 Gorardo Galarza. ·oerrota Pnlsta en la Capital Potosina; abs1onc1onlsmo del 71º4, 

Proceso, Móxico, D.F., 12 de Diciembre do 1988, núm. 632, pp. 18 y 19. 
269 Francisco Ortiz Pincho\li y Angel Otoro Calderón. ·la Oposición dedicada a dofondor 

el voto, nada tuvo quo dolondor en Chihuahua·, Proceso, México, D.F., 10 de Julio de 1989, 
núm. G62, pp. 16 y 17. 
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Así por ejemplo, en las elecciones de 1988, con un abslencionisrno de casi el 50 %, 

el PRI recibió 50.36 % de la vo1ación, mientras que los parlidos de oposición en su 

conjunto recibieron 49.64 %; no se puede hablar de un abslencionismo como forma de 

respaldo, cuando en el cscrulinio el parJido en el gobierno apenas si recibió por una 

mínima diferencia la mayorla. 

Paulina Fernández Chrisllieb senala que la apalla o el rechazo al slslerna polflico 

dominanle, son las dos grandes causas del abstencionismo en México; asr. quienes se 

abstienen por apatla suelen argumentar, según la autora, la desilusión que les provocan 

los resultados electorales, así como la sensación de que su voto no sirve para nada.210 

Eslo en gran medida es provocado por las irregularidades en la elección, as/ como 

por la escasa competitividad. 

Los ciudadanos que se abstienen de sufragar, como una muestra do rechazo, adoptan 

una posición politica definida por la incredulidad en las elecciones; los extremistas de 

esta tendencia radicalizan aún més su orientación, indicando que participar 

elecloralrnenle es hacerle el juego al grupo dorninanle.211 Esla opinión eslá muy 

vinculada a la idea leninista de que las elecciones constituyen un mecanismo por el que los 

oprimidos eligen a sus opresores. 

Un problema lundamental en la estructura política de nuestro pals, estriba on que 

grandes masas de la población mexicana son marginales a ta política: situación derivada 

del analfabetismo, de la miseria, del aislamiento geogréfico, de la falta de comunicaciones 

y do otras razones. 

Pablo González Casanova, lomando corno indicador el problema de la Información nos 

da un panorama desolador: 
"Las 1res principales ciudades de México, que en 1964 tienen aproxirnadarnenle el 
19 % de la población, poseen el 57 % del liraje de los periódicos; a la ciudad de 
México, que tiene el 15 % de la población, le corresponde el 46 % del tiraje; o para 
decirlo en olra forma, de 4,200,000 ejemplares que tiran los periódicos en el pals 
2,400,000 corresponden a la ciudad de México, Gudalajara y a Monlerrey. Nada 
más en la ciudad de México se liran 2,000,000 de ejemplares. Al reslo del país 
con el 81% de la población corresponde el 43% [ ... ¡ Corno es nalural la 
circulación se limita fundamentalmente a la población urbana, con lo que ol 50% do 
la población, o más, carece de la Información periodislica que es básica para estar 
enterado, p::ua tener el tipo de información • nacional e internacional· que es 
caraclerislica de la polilica del siglo XX .. :.212 

270 Paulina Fornándo2. Chns11ieb y Octavio Aodtfguoz Arauja . Opus cit. P. 65. 
271 lbid. pp. 65 y 66. 
272 Pablo Gonzá!ez Casanova. Opus cit. p. 87. 
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Aunque la situación ha mejorado un poco en la actualidad, no se han registrado 

cambios substanciales, y gran parte del pueblo mexicano carece de la información 

necesaria para concientizarse, organizarse y actuar en la politica; mucho menos tiene 

Idea de la dimensión del derecho al sufragio por lo que su ejercicio no los motiva: esle 

factor unido a otros que senalamos someramente, propicia el abstencionismo. Sin tratar 

de interpretar a cabalidad la razón por la que muchos ciudadanos mexicanos se abstienen 

de volar, creemos que la falta de una instrucción clara y concienlizadora acerca del 

sufragio y la política, aunada a la inexistencia de adecuados medios de comunicación e 

información, en conjunción con el aislamiento y la miseria, propician personas 

desinteresadas en el sufragio; de igual forma inciden los factores psicológicos en el 

individuo, fomentados por un sistema de elecciones escasamente competitivas y de 

resultados electorales que siembran incredulidad y desconflnza en la ciudadanfa. 

4.4.3 CULTURA POLITICA SUBDITO 

La cultura polilica es uno de los factores primordiales en la explicación de la 

actuación de los ciudadanos en la praxis de sus derechos políticos: las creencias, 

simbolos. valores y actitudes frente a la política quo caracterizan al mexicano, ayudan a 

comprender su desenvolvimiento en el campo de los asuntos públicos; esos datos son 

trascendentes ya que muestran la actitud del mexicano con respecto al sufragio. 

Procuraremos antes que nada, explicar el ale1argamien10 de grandes nucleos de 

mexicanos en la polltica y sobre todo establecer un vinculo entre esta actitud y el 

abstencionismo, combinación que desvanece la fortaleza del sufragio y provoca un clrculo 

vicioso que hace mediocre la actuación de los ciudadanos en el ejercicio de su soberania. 

No es nuestra idea lograr un exhaustivo resumen de la cullura polílica del mexicano, sino 

realizar un muy breve esbozo do la actitud del mexicano en el cotidiano ejercicio de sus 

derechos políticos. 

Según el libro clásico de Gabriel A. Almond y Sidney Verba, "The Civic Culture·, 

Jacqueline Peschard senala que la cullura política dominanlo en México se definió como 

·súbdito·; en esto modelo se encuentran individuos que son concientes del proceso polltlco 

nacional, pero que se relacionan con €.1 a través de un escaso imt0lucramicnto, dorr;ado de 

una férrea convicción de que su accionar polilico personal es intrascendenle.273 
273 Jacquolino Poschard .• Cultura Polltica y Pan1cipaci6n Electoral on Móxico•, Estudios 

Pollticos,UNAM. México, D.F., Num. 4, Enero· Marzo do 1985, p.16. 
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Este tipo de cullura se ubica entre Ja •par1icipa1iva· y la "parroquial" o "localista•; 

la cullura. participaliva está formada por individuos concicntes. bien informados y que 

desarrollan un grado óptimo de actividad polilica. por lo que existe un in~enilvo hacia la 

participación social: en cambio la cuHura política parroquial se conlorrna por ind[viduos 

sumamente pasivos en la vida polltica, que se desligan de las situaciones polilicas y 

electorales de su pais, y que por ende son tácilmenie manipulables y enganables. 

Los ciudadanos que inlegran la cultura súbdito se preocupan de quo las pollticas 

gubemamenlales no los afecten, pero no se preguntan cuales son las razones de eslas 

pollticas, ni mucho menos lralan de inlluenciar para cambiarlas. 

La cultura polllica súbdilo, comparlida por casi el 65 % do la población mexicana, 

a mediados de los 60, se localizaba entre prácticamente los sectores medios y en 

fracciones da tas clases populares.274 

Los ciudadanos no se sienlen motivados a participar polilicamenle, y concicnten de 

una manara conformista y lácita el régimen político mexicano. 

Los mexicanos rechazan a las autoridades corruptas y arbitrarias, pero al mismo 

tiempo mitifican y reconocen a la revolución y a la institución presidencial; la ldeologla 

revoluclonaria, a la que los mexicanos han eslado expuostos, cilra un allo valor a la 

participación polllica.275 Se crea una ambigüedad: por una parte las personas ven con 

agrado el ejercicio de los derechos polilicos, pero no los ulilizan. 

Es aquí cuando la situación se vuelve grave: todo es anhelo do respuestas positivas 

para sus intereses, de un buen gobierno. pero nunca se concrnlizan accionas tondiontos a 

lograrlo. Eslo explica el desinterés por el sufragio, al que no conceden la relevancia 

debida y no lo ejercilan, encerrados en la idea do que no va a trascender su par1ícipaclón. 

El comportamienlo de los ciudadanos mexicanos en las urnas rofloja un pobre nivel de 

formación polílica, además de una falta de identificación con las inslilucíonos y los 

organismos polflicos nacionales: as! el abstencionismo es antas conformismo y pereza, 

quo una posición política definida de repulsión al sisloma pol::ica. 

La sociodad civil ha sido perineada irreducliblemonte por ol Estado, quo con una 

presencia dbrumadora ha reducído al minimo la formación de indíviduos conclontes, 

interesados en la politlca y la libre participación en todos los ámbilos do la vida nacional 

con objetivos especllicos.276 
274 lbid. 
275 Gabria! A. Almond y Sidney V01ba. Tho Civic Culluro. Third Prinling, Prlncoton 

Uníversity Pross, Princeton. Now Jersey, USA, 1963, pp. 414 y 415. 
276 Jacqueline Peschard. Opus cit. pp. 17 y 1B. 
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El derecho al sufragio languidecerá inexorablemente y acelerara su marcha hacia la 

lnel'cacia en la medida en que la ciudadanía mexicana no se sacuda la apatla, la 

desconfianza fren10 a la militancia on pa1Hdos polilicos )' et desinterés en los procesos 

electorales, a los que consideran iodo menos una instancia logitimadora y plebiscitaria de 

la polllica gubernamental. 

Es necesaria una me1amorfosis radical de la educación y los valores pollticos del 

mexicano, con el fin de revalorizar el sufragio. 

En nuestro punto de vista, indopondienlcmente do la incidencia de otros factores 

relevantes, el cambio se lograría mediante un impulso a la "Cultura del Sufragio". En esta 

perspectiva resulla de primera magnitud. el artículo 3ro. Conslilucional, en su fracción 

1, inciso a, en lanto que precursor en el sistema educativo nacional de una lnslrucción 

clara de las bondades del sutragio. 

El mencionado precepto hace alusión a una educación demacrálica, considerando a la 

democracia no solamente como una ostructura juridlca y un régimen poll!ico, sino como 

un sistema de vida fundado en el constante mejoramiento económico, social y cultural del 

pueblo. 

Garanllzada conslirucionalmente una educación de tipo democrállca, no so puede 

omitir al sufragio: ya sel'lalamos el vinculo indisoluble que exisle entre la democracia y 

el sufragio. 

Los programas educativos de todas los niveles da inslrucción deben contener como 

tema especifico, un estudio del sufragio que abarque sus caraclerlsticas y funciones, asl 

como todos las problemas inherenles a su ejercicio. 

No se debe soslayar la rolevancia quo para todo ciudadano mexicano implica la 

práctica cotidiana de tan preciado derecha; tal concienlización forjará ciudadanos 

politices, capaces de influir en las decisiones püblicas, celosos guardianes del bienestar 

de la comunidad, y sobre lodo hombres Integras y libres. Un Estado Democrático avanzará 

por la senda del progreso y la justicia cuando esté formado por ciudadanas politizados y 

concientes. 

El abstencionismo no perjudica tanto al gobierno como al pueblo; a aquél la 

disminuye legilimación, mientras que al pueblo lo vuelve sumiso; un pueblo sumiso, que 

no ejercila su soberanfa, acaba por postrarse lardo o temprano anle la tiranla do un mal 

gobierno. El derecho al sufragio es un derecho sine qua non da los ciudadanos para hacerse 

valer, oír y acluar en los asuntas públicos; no es obligación, ni carga: cuando el mexicano 

comprenda esta, 1endrá allanado de obstáculos el espinoso camino de la democracia. 
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4.5 LAS ELECCIONES FEDERALES DE 1988 

El 6 de Julio de 1988 se llevaron a cabo las elecciones federales para asambleis1as 

(conlendienles para ocupar un lugar en la Asamblea de Represenlan1es del Dislrilo 

Federal), dipulados y senadores al Congreso de la Unión y para Presiden1e de la 

República; constiluyó el proceso elecloral más compelilivo y debalido de la hisloria 

post-revolucionaria de nuestro pais. 

En este contexto las elecciones de 1988 significaron un par1eaguas en la hisloria 

electoral de nuestro país: la politica mexicana se ha decidido por primera vez desde 

1911, en las urnas. 

Los candidalos a la presidencia de la república fueron: Carlos Salinas de Gar1ari, 

por parle del PRI; Manuel J. Claulhier, par el PAN; Cuauhlémoc Cárdenas del Río 

(miembro de la Corriente Demacrálica, grupo disidenle del PRI) por el PARM, el Partido 

del Frenle Cardenisla de Reconstrucción Nacional (PFCRN), el PPS y el Par1ido Mexicano 

Socialisla (PMS); Gumersindo Magana por el PDM y finalmenle la senara Rosario !barra 

de Piedra por el Partida Revolucionario de las Trabajadores (PRT). 

El padrón electoral definitivo estuvo conformado por 38,079,926 ciudadanos; un 

esludia elaborado par un grupa de estudiantes de la Facullad de Ciencias Polflicas y 

Sociales de la UNAM, delectó un supuesto margen de error del padrón elecloral del 

Dislrilo Federal del 22.99%, por lo que según ellos había irregularidades nolables en el 

padrón nacional.277 

El 6 da Julio de 1989 se realizaron las vo1aciones en lodo el país. En las primeras 

horas del día siguienle los expertos del Registro Nacional de Electores explicaron que no 

se podian dar cifras sobre Jos resultados elec1orales por una inesperada descompostura en 

el sistema oficial de cómputo: el sistema se habia ·caído". 

Francisco López Cámara sena1a que la ·guerra· posl·elecloral (consis1en1e en 

declaraciones oficiales. presiones, manifestaciones y debales en los oganismos 

eleclarales) de las partidas y grupos polílicas originó una confusión general en la 

ciudadanía, que devino en el caos más completo en la historia electoral mexicana.278 

2n David Pantoja Morán. ·oos Novedades en el Código Federal Electoral y la Exporioncia 
de su Aplicación·.on Juan Felipe Leal. el. al red1ts) Opus cit p;; 5:?·5S 

278 Francisco lópez Cámara: ¿La caída del srstama?·, La Jornada, México,D.F., 7 da 
Septiembre de 1988, p. 9. 
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El 13 de Julio de 1988, el PRI fue declarado triunfador en la elección presidencial 

cuando la Comisión Federal Electoral anunció olicialrnenle que Carlos Salinas de Gortari 

habla obtenido 9,641,329 votos correspondientes al 50.36 % de los escrutinios totales, 

seguido de Cuauhlérnoc Cárdenas con 5,956,988 votos (31. 12%) y do Manuel J. 

Clouthier con 3,267, 159 (17.07%); Gumersindo Magana obtuvo 199,484 votos 

(1.04%) y Rosario lbarra 80,052 (0.42%). El total de votantes fue de 19,099,157 

personas con lo que el abstencionismo llegó a un alarmante 48.42%.279 

Desde que cada uno do los principales contendientes poHlicos conoció los resultados, 

se desencadenó una lucha con estrategias diferentes: ol PAN pedla la nulidad de las 

elecciones; el Frente Democrático Nacional solicitaba una revisión exhaustiva del proceso 

electoral con la esperanza de fundamentar un supuesto triunfo de Cárdenas; el PRI 

Intentaba demostrar que no había otra realidad electoral que la de tas cifras oficiales, y la 

legitimidad del proceso debla de analizarse en los órganos electorales conducentes, por 

mayorfa. 

Asf, la Comisión Federal Electoral, dictaminando las elocclones del 6 de Julio, 

otorgó constancias de rnayorfa a 234 candidatos a diputados del PRI, 32 al PAN y 21 a los 

partidos del FON; también determinó la asignación de 200 presuntos diputados de 

representación proporcional, con el apoyo prilsta y el rechazo do todos los partidos do 

oposición, quedando la distribución de la siguiente manera: PAN 65 diputaciones, PRf 26, 

PPS 33, PMS 19, PFCRN 34 y PARM 25.280 

El Tribunal Contencioso Electoral recibió 580 recursos de queja y después de casi 

30 sesiones, sólo 57 casos fueron declarados fundados.281 

Al inslalarse la ultima Instancia del proceso electoral, el Colegio Electoral de la 

Cámara de Diputados, las discusiones se tornaron acaloradas y en ocasiones hasta 

violentas; el debate central consistió en la demanda de los partidos do oposición para que 

se abrioran los paquetes electorales, en los casos do distritos que existiera prosunción de 

Irregularidades, y la negativa del PRI a la petición, posición que finalmente prevaleció. 

Tras de 150 horas de discusiones. en que hubo más do 700 oradores que 

protagonizaron una aparalosa guerra verbal, 4 invasiones a la tribuna, 3 abandonos a ta 

asamblea, e infinidad de protestas por el procedimiento mecánico de calificación, se 

delineó una configuración parlamentaria en la que el PRI alcanzó 233 curules do mayorla 
279 Fra.ncisco Rovo!os Vá.zquoz. ·cronotogfa do la Jornada Post·Eloc1ora1·, on Juan 

Felipe Leal, et. al. (edils.), Opus cit., p. 435. 
280 lbid. p. 453. 
281 lbid. p. 451. 
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relaliva y 27 de representación proporcional, para un total de 260; el PAN obtuvo 38 

diputados uninominales y 63 plurinominales para completar finalmente 101 curulos; el 

heterogéneo grupo del FON (/armado por el PMS, Corrlen/e Oemocratizadora, PPS, 

PFCAN, y el PAAM) consiguió 29 posiciones de mayoría rela/iva )' 11 O de representación 

proporcional para completar 139 dipu/aduras.2s2 

Posteriormente el 1 o de Septiembre de 1988, Carlos Salinas de Gor/ari fue 

declarado presidente electo de México con 263 votos a favor del PAi y as en contra do/ 

PAN, mientras que los legisladores del FON abandonaron el recinto.283 

Una primera conclusión que nace del análisis de los resu/lados expuestos, es el 

nacimienlo de una nuova realidad poli/lea que demues/ra en cierta forma la falla de 

eficacia de la legislación electora/; ha emergido una democracia politice pluripartidista, 

con un poder legislativo más autónomo. 

Las anomalías, comenzando por la caida del sistema de cómputo, y los vicios del 

sistema elec1oral relacionados con una supuesta manipulación de la votación, mermaron 

seriamente la credibilidad del pueblo mexicano. 

Hubo muchas criticas contra los organismos encargados de velar por la seguridad de 

el proceso electoral: a la Comisión Federal Elecloral, la oposición al PAi, le lmpu/6 el 

aprobar las conslancias de mayoria sin un examen exhaustivo y adecuado (de las posibles 

causas de nulidad); al Tribunal Con/encioso Electoral se le acusó de inulilidad e inclusive 

Emilio Krieger Vázquez (magistrado de ese organismo) renunció a su cargo sena/ando la 

ine//cacia del Tribunal, cuyas decisiones no fueron tomadas en cuenla por ol Cologlo 

Elec/oral. 

Juan Molinar Horcasitas sena/a que el Colegio Electoral ni siquiera luvo la a/ención 

de acalar los dictámenes del Tribunal de lo Contencioso E/oc/oral; do este Tribunal, 

Molinar indica que fue un órgano descalificado durante el proceso, ya que de los 500 casos 

que se preson/aron, sólo en 61 (referentes a casillas) se encantaron pruebas de nulidad; 

en relación al Colegio Elec/oral el au/or sonala un hecho grave: de las ciladas 61 casillas 

que el Tribunal opinó que debían anularse, ni siquiera 1 sola se nulificó, el asunto no fue 

discutido por el Pleno del Colegio Electoral.2s4 

282 César Romero Jacobo. ·La Olra Oposición'", Uno mJs Uno, México, D.F., 4 do 
Septiembre do 1988, Socc. página uno. p. 5 

283 Francisco Revelas Vázquez. Opus cit. pp. 484 y 485. 
284 Juan Molinar Horcasllas. •palabras Pronunciadas por Juan Molinar Horcasitas•, on 

Juan Felipe leal, et. al. (edils.), Opus cit. p. 320. 
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Todos eslos hechos descrilos generaron un caos que desembocó en una gran 

movilización social de lodos los panidos y de lodos los grupos y asociaciones políticas con 

el objelo de defender el sulragio. 

Si se regislraron muchas anomallas, si la polémica y el debate estuvieron latentes 

en la menle de los mexicanos, una cosa quedó en claro: la ciudadanla en aquellos 

momen1os, a pesar del grave abstencionismo se percató de la relevancia del sufragio. 

Despuás de largos anos de predominio del panido dominante. la contienda se volvió 

competitiva. 

Fue evidente el crecimlenlo de la oposición y su recomposición en dos grandes 

bloques, aunque muy heterogéneo el del FON. El mismo Carlos Salinas de Gonari dijo que 

•terminó la época de partido précticamente único; la oposición muestra fuerza 

mayoritaria en varios dislrilos del pals. Es la nueva realidad poiitica y con la cual 

habremos de convivir de manera armónica y respetuosa·.2es 

Concepción Rivera indica que estas han sido las primeras elecciones en las que et· 

PAi se enfrenla reaimenle a una lucha politica en el plano nacional, y la sociedad civil se 

ha expresado por primera vez en el lerreno electoral, ya que siempre lo habla hecho en 

manifeslaclones y movimienlos soclales.2es. 

Asl, la forma de expresión esencial se vigorizó; la cludadanla reactivó al sufragio; 

el derecho a elegir se convierte en mera abstracción, carente de sentido cuando no se usa: 

el pueblo mexicano demostró su vocación democrática. 

Jacqueline Peschard afirma que entre las múltiples novedades que introdujeron las 

elecciones de 1988, deslacó fa amplia movilización de fa población, que forjó en su seno 

la contienda més disputada del México contemporéneo, por lo que cambió el sentido de las 

elecciones en México.2e1 

En esle contexto la conlienda se volvió muy dispulada debido a la posición de las 

fuerzas da oposición, y debido a que los resultados no esluvieron predeterminados; si el 

escrutinio y la calificación fueron objelo do muchas irregularidades e Impugnaciones, 

hubo muchos cambios benéficos: la nueva composición de la Cémara de Diputados, el 

triunfo de 4 senadores do oposición, la efervescencia y movilización ciudadana, y sobre 

todo la reactivación y nueva valorización del sufragio. Las elecciones federales de 1988 

seré.n recordadas como un hito que simboli:ó el renaclmlenlo del sufragio. 
285 Martha Singor Sochet. •Reestructuración y Realinoam1ontos de los Par1ldos Polihcos 

dol México Actual·. on Juan Felipe Leal, ot. al. (odils.) Opus cil, p. 213. 
286 Concepción Rivera Rivera. ·Reflexiones sobro el Futuro de la Democracia Elec1oral 

en México•, en Juan Felipe Leal, et. al. (od1ls.), Opus cit., pp. 370 y 371. 
287 Jacqueline Peschard. Opus d p 351. 
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CAPITULO 5 

MEO 1 OS DE PROTECC 1 ON LEGAL DEL 
SUFRAGIO 



5.1. PROBLEMATICAGENERAL 

El régimen democrállco, cuya esencia se nutre de las funciones del sufragio, 

encuentra lógico y eficaz complemento en la doctrina de la división de poderes. El accionar 

básico de cualquier gobierno: crear la ley, aplicarla e Interpretarla (para dirimir Jos 

casos concretos) en aras de la jusllcla y e\ bienestar colectivo, exige una división 

lrlpartila de los poderes. 

El principio de la división de pedores nace como un freno al absolutismo. John Locke 

dec\a:"para la fragilidad humana la tentación de abusar del peder serla muy grande, si las 

mismas personas que tienen el peder de hacer las leyes tuvieran también el poder de 

ejecutarlas; porque pedrlan dispensarse enlences de obedecer las layes qua formulan y 

acomodar la ley a st• interés privado, haciéndola ¡ ejecutándola a la vez, y, en 

consecuencia llegar a tener un Interés distinto del resto de la comunidad, contrario al fin 

de la sociedad y del Estado"2ea y Montesqn;eu, perfeccionando el s'•tema argula: "Para · 

que no pueda abusarse del peder, es preciso que, per dlspesiclón misma de las cosas, el 

poder detenga al peder."269 

Asi cada uno de los poderes (ojeculivo, legislativo y judicial) realiza las funciones 

inherentes a su naturaleza, lográndose el equilibrio en un sistema de pesos y contrapesos; 

ningún podor detenta la soberan!a, ya que ésta se encuentra radicada siempre en o\ 

pueblo. La anterior limitación, esencial a la actuación del Poder P1'1blico, halla su 

complemonto en las garantías individuales. 

Estos conceptos fundamcnt:Jlos, su1m!dos a la honorabilidad do los juzgadores 

(encargados de la cuestión electoral), a su dependencia o independencia, a la in\egración y 

funcionamiento de los inecanismos de protección legal, ademéis do otros factores 

(históricos, politices, etc.), son prolegómenos y campo de estudio del debate principal; ta 

protección jurídica del derecho al sufragio: ¿es el órgano jurisdiccional al más apto para 

conocer de los problemas relacionados con la legalidad dol sufragio y las elecciones? ¿Lo 

es acaso la misma asamblea que surge de la elección f ¿Se úuUu d6 eren• otro u otros 

órganos ospecla!es'!. 

La 3 interrogantes planteadas dominan la polémica, sus seguidores (si trocáramos 

las interrogaciones por alirmaciones)prcgonnn a los cua!ro vientos la factibilidad de cada 
288 Cit por Fohpo Tona Ramlroz. Opus c1t, p. 212 
289 lbid p. 212. 
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una de ellas, argumentando un sano equilibrio de los poderes públicos y adecuada 

protección al sufragio. 

En las páginas siguientes abordaremos el problema centrándolo en la situación 

mexicana; un estudio completo requiriria mucho estudio y una amplia investigación (que 

constituiría en si mismo un interesante tema de disertación). que robasarfa los 

propósitos iniciales de nuestro trabajo. En este orden de ideas es rnenesler un antilisis, 

que aunque somero. sea sustancioso y mueslrn la protección que existe o la que a nuestro 

jucio debiera darse al sufragio; de nada vale un derecho, sino se garantiza con los 

mecanismos adecuados su reestableclmienlo, cuando es violado u oblaculizado. 
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52. PROBLEMATICA MEXICANA 

Son tres fundamentalmente los órganos encargados de mantener la legalidad del 

proceso electoral y el respeto lrrestricto a la voluntad popular expresada en el sutragio: 

la Comisión Federal Electoral, El Tribunal de lo Contencioso Electoral y los Colegios 

Electorales (de la Cámara de Diputados y Senadores). El sistema jurldico electoral 

descansa en su parte medular en la asamblea surgida de las elecciones, por lo que los 

Colegios Electorales llevan el control principal y la resolución de las controversias 

relacionadas directamente con el ejercicio del sufragio. 

En virtud de este mati: de la legislación electora\ mexicana, ta Comisión Federal 

Electoral y el Tribunal Contencioso Electoral pierden un poco de importancia en las 

cuestiones relativas a la legalidad del sufragio mismo: tal premisa no desmorece la 

función de ambos órganos y aunque su actividad no es definitiva para determinar la 

legalidad de las elecciones, si trasciende en tanto que instancias de control jurisdiccional 

de fa legalidad del sufragio. 

El examen de la actividad de la Comisión Federal Electora\ recaorá sólo on aspectos 

intimamen\e relacionados con la práclica del sulragio: lo anterior obedece a la intención 

del presente trabajo, en tanto que análisis de las causas que molivarlan a elevarlo al 

rango de garantia constitucional del gobernado. Lo mismo se hará en el subcapítulo 

referente al Tribunal Contencioso E\ecloral, aunque en lo referente a los Colegios 

Electorales y al jucio de amparo, el analisis será más extenso pcr los mismos objetivos 

que nos propusimos. 

En los subcapítulos en que haya necesidad, insertaremos y comentaremos las 

reformas constitucionales aprobadas por la Cámara de Diputados el 1 B de Octubre de 

1989; los motivos de la relorma electoral obedecen al reclamo de la ciudadania y do las 

asociaciones políticas en general para adecuar la legislación mexicana a la nueva realidad 

polltica emergida de las elecciones federales de 1988, y sobre todo corregir las 

desviaciones y arbitrariedades que afectan al derecho del sufragio. 

El paquete de relormas . ya ha sido aprobado también on la Cámara do Sonadores y 

sólo falta que las legislaturas estatales hagan lo propio, aunque dado quo la Iniciativa de 

ley surgió de la tracción parlamentaria prusta y lvs congrc~os estatr1les so hallan 

dominados por una mayoria de dicho partido c5 casi segura la aprobación de la retormas. 
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5.3 LOS GRANDES SIST8MS DE PROTECCION LEGAL 

En un Estado de Derecho, las faltas y las violaciones delien ser penalizadas y 

sancionadas para la preservación del orden y la justicia. El ejercicio del sufragio on 

completa libertad exige un con1rol es1rlcto del proceso electoral, y sobre 1odo la 

ac1uación 1ransparente e Imparcial de los órganos encargados de juzgar la legalidad de las 

elecciones. 

La solución de los conflictos elec1orales ha originado la conformación de !res 

grandes sistemas. 

En el primer sistema. el contencioso electoral es confiado a la asamblea quo surgló 

de tas elecciones; los mismos representantes populares (recién olec1os) so encargan da 

juzgar la legalidad del proceso electoral. 

La justificación de esta solución, descansa en la doctrina do la soberania nacional 

(ya expuesta}, que a su vez se deriva en soberania parlamenlaria. La doctrina ouropoa 

radicó la soberanla en la nación, en el Estn.do y por último llegó a la consecuencia de que el 

órgano u órganos titulares del poder púbLco son los deten:at<"irios do la soberanla. 

El Parlamento. en tanto que órgano supremo emanado diroclamonte do la voluntad 

popular se convierte en depositario de la soberanía, por lo qua os imposible admitir qua 

un órgano jurisdiccional cualquiera controle las elecciones de sus miembros: serla una 

limitación a su soberanía. 

En Francia se adoptó este mecanismo y se Insertó en los reglarnonlos de las 

asambleas y en el articulo 1 o. de la Ley Constitucional Francesa del 16 de Julio de 1875 

que estableció: ·cada una de las Camaras •s juez do la elegibilidad de sus miembros y de la 

regulación de su clección~.290 Este sistema funcionó hasta 1958, durante la Tercera y 

Cuarta Repúblicas y rápidamente aparecieron las arbitrariedades o inconvenencias: las 

asambleas dejaban de lado la justicia electoral y se dedicaban a llevar " la victoria a sus 

preferencias polilicas; la nota común de ta asamblea consistía en legitimar a los 

diputados de la mayoria y en invalidar a los diputados minoritarias. 

Aquel partido o fracción parlamentaria que tenga asegurada la mayorfa 

automallcamente resulta favorecido por esto mecanismo de autocalificación, usado en 

muchas ocasiones para descartar a los adversarios. 

290 Joan Maria Colturol y Claudo Emmori. Opus cit p. 58 

185 



El sufragio es escarnecido en este sistema, ya que en ú/lima instancia la asamblea 

es la que hace la declaración de validez de las elecciones, siluación que propicia el 

desprecio del voto por parte de los representantes, movidos más por la ambición que por 

el deseo de justicia y respeto a la soberanía popular. 

La Ley Francesa de 1951 permitió a la Asamblea Nacional elegida en 1956, verse 

Involucrada en un escándalo jurídico de colosales proporciones: dicho cuerpo modificó a 

su antojo los resullados del escrutinio y proclamó eleclos a candidatos que habian sido 

derrotados, basándose en argumentos juridicos de escaso valor e incluso contradictorios; 

en 1958 Francia modificó su Constilución con el objeto de reformar este sistema. 

El mecanismo de autocalilicación de las elecciones por la asamblea recién elegida ha 

sido adoptado por Bélgica, Italia, Suiza, Países Bajos y México: en nuestro país el sistema 

aunque anejo, ya que lue previsto por ta Constitución de Cádiz de 1812, ta Constitución de 

Apatzingán de 1814, la de 1824, la de 1857 y la actual de 1917, ha desatado fuertes 

criticas que se acrecentaron a consecuencia de las elecciones federales de 1988.291 

El segundo sistema se basa en la creación de una jurisdicción Independiente que 

según sus seguidores, asegura el principio de la separación de poderes. 

Estos lrlbunales, llamados constitucicnalos, buscan asegurar la independecia dol 

poder judicial. así como guarecer al representante elegido, de condiciones po/Hicas que 

pudieran desvirtuar el sufragio popular. El riesgo radica en que el gobierno actúe (o se 

reserve algún mecanismo para hacerlo) sobre los miembros de estos tribunales, pero on 

la mayorla de los casos la imparcialidad de los jueces no es puesta en duda. /\si ha sucedido 

en Austria, Turquia, Costa Rica y en Alemania Federal donde los Tribunales actúan con 

independencia. 

La Constitución de 1958, con el objolo de terminar con las arbilrnriedados de la 

·autocalificación", introdujo la creación del Consejo Constitucional encargado de juzgar 

tas elecciones parlamentarias. Duverger senala que se trata de un órgano medio politice, 

medio jurisdiccional.292 

Los tribunales administrativos, par o!ra parte son los encargados del contencioso 

electoral en las elecciones locales (comunrtfes y depar13ment:i!os). 

CoHernt y Emmeri indican el éxito de Costa Rica en la creación de un Tribunal 

Supremo de las Elecciones, que es compelonto para roda lo que concierne a las operaciones 

electorales, como el padrón, la dislribución de los carnets eleclorales, la delimitación de 
291 David Panto¡a 1.1orán. "Dos novoailaos en ol Código Fedoml Electoral y la experioncia 

de su aplicación~, en Juan Fol1po Loa!, o!. al.(edit.), Opus cit, p. 57. 
292 Maurico Ouvergor. Opus cit. p. 60. 
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las circunscripciones, la presenlaclón do las candidaluras, la proclamación de los 

resuliados, lo conlencloso de la elección, ya que en la práclica este órgano ha funcionado a 

satisfacción del interés general.293 

El torcer sistema consiste en quo el control de la regularidad de las elecciones 

pertenece a los tribunales ordinarios; los representantes (recién elegidos) no temen a la 

actuación de los jueces. 

Este procedimiento ha sido ulilirndo en la mayorla de los paises de la 

Commonwealth, que siguiendo el ejemplo de la Gran Bretana, turnan las demandas 

electorales (elections pelitions) a los tribunales ordinarios, estos ór9aoos erigidos para 

la ocasión en "tribunales do las elecciones", aplican el derecho común para resolver los 

conflictos electorales. 

Con la excepción de la Gran Bretana, la demanda puede llegar a la última Instancia 

del orden jurisdiccional, en este caso, los Tribunales Superiores o Tribunales 

Supremos.294 

Duverger senala que este sistema es el más lógico, ya que se trata de cumplir un 

acto que entra en las atribuciones normales de los jueces; el mismo autor recalca quo en 

Inglaterra, esta solución a los conliictos electorales funciona muy bien debido a la 

Independencia do los magistrados ingleses.295 

293 Joan Maria Cottorot y Claude Emmori. Opus cit. 60 
294 !bid. p. 60 
295 Maurico Ouverger. Opus cit. p 155. 
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5.4 LA COMISION FEDERAL ELECTORAL 

5.4.1 Visión General. 

La Comisión Federal Elecloral es un organismo aulónomo, colegiado, permanenle y 

con personalidad jurldica propia encargado de la preparación, desarrollo y vigilancia del 

proceso elec1oral, es decir de la organización general de los COf!Jlclos; es el encargado do 

llevar a buen término las elecciones desde sus inicios hasta la entrega de conslancias, por 

lo que el compromiso es grande, ya que responde ante la nación enlera do hacer cumplir la 

volunlad del pueblo mexicano. 

El arllculo 170 del Código Federal Elecloral describe las !unciones de dicho 

organismo y entre las más Importantes se encuen1ran: vigilar el cumplimlenlo de las 

leyes electorales. resolver peticiones y consullas electorales, regislrar candidatos y 

comisionados de los partidos polilicos, resolver los recursos correspondientes. elecluar 

dlsllnlos cómputos, expedir las constancias a los diputados de mayorla y aplicar la 

fórmula electoral para la asignación do los diputados de represenlación popular; las dos 

úllimas facultades mencionadas son las más relevantes ya que tienen que ajustarse a la 

voluntad popular emanada del sufragio. 

La composición de la Comisión Federal Electoral cambió radicalmente con las 

Relormas de 1986. de la prevista por la antigua Ley de Organizaciones Pollllcas y 

Procesos Electorales (LOPPEI; se volvió proporcional en lo relativo a la represen1ación 

en ese organismo de los partidos pollticos. 

De acuerdo al articulo 165 del Código Fedral Electoral y conforme a la votación 

federal anterior, el organismo antes de las elecciones federales de 1988 quedó integrado 

por el Secrelario do Gobernación, en su calidad de Presidenlo de la Comisión, el 

Sub-secrelario "A" de Gobernación como secretario técnico del organismo, un senador y 

un diputado federal, el director del Registro Nacional de Electores, 16 representantes por 

el PRI, 5 del PAN, 2 del PMS y 1 por cada uno de los siguienles partidos: PPS, PFCAN, 

PARM. PDM. Todos los miembros lienen derecho de voz y voto, aunque el sccrelorio 

técnico y el direclor del Registro Nacional do Electores sólo tienen voz. 

Con esta constitución el PRI tenla rn~s votos que lodos los partidos juntos (16 

contra 12), e inclusive más que los representanles del Estado y los partidos (16 contra 

15)296; después de las elecciones de 1988 el PRI siguió detentando la rnayoria. 
296 José Woldonborg. "La Le91slac1ón E!octora\", Nexos. M6xico, O.F., Fobroro do 1989, 

Num. 134, pp. 6 y 7 . 
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Cabe notar que ta integración proporcional de la Comisión Federal Electoral se 

reproduce en las 32 comisiones locales y en los 300 comités di;tritales Glectorales 297; 

asl en un principio el organismo encJrgado de garantizar la imparcialidad electoral 

cuenta de partida para sus decisiones con una mayorla en manos del PRI. 

La mayorla en la Comisión Federal Electoral es definitiva, ya que todos los 

dicté.menes se aprueban por el mayor número de votos. 

En la jornada posterior a la emisión del voto por los ciudadanos, la actuación de la 

Comisión Federal Electoral desaló luertes criticas de la oposición y de algunos sectores de 

la sociedad; se alegó una parcialidad de dicho organismo hacia et PRI, en la entrega de las 

constancias de mayoría y en la asignación de la representación proJXlrcional. 

Valdez Zurita, haciendo hincapié en las Irregularidades. comenta que en los 

comicios federales de 1988, la mayorla automática del PRI funciono sobre todo en la 

entrega de constancias a los uninominales, ya que en muchas ocasiones los comisionados 

prilstas salieron derrotados on el debale, pero ganaron la votación en la Comislón.298 

Ricardo Alemán Alemán senató en una nota periodlslica aparecida en "La Jornada," 

que el 13 de Agosto de 1988 la Comisión Federal Electoral dictaminó unllaleratmenle In 

asignación de los 200 presuntos diputados de representación proporcional con el apoyo 

prllsta y el rechazo de todos los partidos de oposición.299 

Eslas situaciones irregulares y confusas restaron crédito a las pasadas elocclones 

federales y aunque es muy dificil llegar a saber si efectivamente se llegó a un divorcio 

apreciable entre el sufragio popular y las decisiones, en este caso, do la Comisión Federal 

Etoctoral, fue palpable la existencia de arbitrariedades. 

No es posible en un Estada de Derecho y democrático, tolerar que en un momento 

dado un organismo pueda sustituir la volunlad del pueblo. 

Otro punto importante es la participación del Secretario de GotHHnoción on ol 

proceso electoral; Carpizo indica que se tr;!fa de una atr:bución del pre3idonte do la 

república.JO O 

El articulo 27 fracción XVI do la Ley Orgjnica do la Administración Pública Fodoral 

establoce que lo corresponde a la Secratc:.ria de Gobernación fomentar el desarrollo 

político e inlervenir en las funciones electorali:s conforme a las leyes. 
297 Rosa Martt1a Sánct1oz Camilo. ·r.1 Código Foderal Elt!C\oral y t.u dpiicac.:ión µ1d"lic.i 

on el prccoso o!ocloral úa Julio do 1988" , on Juan Fol1po Loal ot. al. {odil.) Opus cit p. 40 
298 Leonardo Va!doz Zurita. "El Fin du un Código El!mofO. La:> Eloccwnoi> do lOBO y ul 

Código Fodora1 Electoral", en Juan Folipo Lo al, ot. al. (odit) Opus cit. p. 68. 
299 Cit por Francisco Rove1os Vázquez. Opus cit p. 453. 
300 Jorge Carp1zo. Opus cit. p. 160. 
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El Socrelarlo de Gobernación (comisionado del poder ejoculivo según el articulo 

165 del Código Federal Elec1oral) en tanlo que presidente de la Comisión Federal 

Electoral, entre otros atributos, tiene voto de calidad en el debate, nombra al secretario 

técnico y al director general del Registro Nacional de Electores y designa a los 

comisionados presidente y secretario de las comisiones locales y comités distritales 

electorales. 

Con esta última facultad, aunque sln dejar de tomar en cuenta las otras, el control 

gubernamental sobre las elecciones so vuelvo más estrecho. José Woldonberg alirma que 

este control, via el Secretario de Gobernación perjudica la necesaria imparcialidad de la 

contienda electoral.301 

Es conveniente racionalizar la participación del gobierno en el proceso elecloral o 

incrementar la de los ciudadanos y de los partidos politices, con la linalidad do encontrar 

un equilibrio que asegure la imparcialidad y la objetividad en los lallos de los organismos 

electorales, que d~berán orieniarse hacia lo que el pueblo quiere; el sostén de la legalidad · 

asegura la supervivencia de un Eslado. 

La Comisión Federal Electoral es competente, según el articulo 318 lracc. 1 del 

Código Federal Electoral, para conocer respecto de los recursos de rovocación 

interpuestos en contra de sus propios actos; se viola así, un principio fundamental de la 

legalidad, ya que el mismo órgano se convierte en juez y parte. 

Para atacar las resoluciones de la Comisión procede el recurso de apelación ante el 

Tribunal de lo Contencioso Electoral, que so convierte asl en última Instancia; si aqul se 

viola algün principio de legalidad no hay defensa posible, por lo que la protección jurldica 

no es sulicientemonte efectiva. 

La Comisión Federal Electoral no es competenle para resolver aquellos recursos 

relacionados con violaciones al sufragio durante el dia da la jornada electoral: dada la 

trascendencia de esta siluación, el Tribunal Contencioso Eloctoral os el compclcnte para 

resolvor estas anomalías, siendo el recurso procedente la queja; la resolución del 

Tribunal no es definitiva, ya que el Colegio Electoral tiene la úl~ima palabra, lo que 

ocasiona un rornpim1enlo de la lógica jurídica y de la coherencia jurisdiccional, onlre 

otras cosas. 

Por airo lado, cuando un recurso de queja es interpuesto, la Comisíón Federal 

Elecloral debe esperar a su resolución, para los efectos da expedir la conslancia al 

diputado de mayoría relativa. 

301 José Woldenberg. Opus cit. p. 7. 
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S.4.2 Reforma Constiluclonal del Art. 41 

A continuación nos permitimos transcribir literalmente los párrafos séptimo 

octavo anadidos al articulo 41, por el recién aprobado paquete de rolormas por la Cámara 

de Diputados el 18 de Octubre de 1989: 

"La organización de las elecciones lederales es una !unción estatal que se ejerce por 

los Poderes Legislativo y Ejecutivo de la Unión, con la participación de los partidos 

polltlcos nacionales y de los ciudadanos según lo disponga la ley. Esta !unción se realizará 

a través de un organismo público dotado de personalidad jurldica y patrimonio propio. La 

certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad y profesionalismo serán principios 

rectores en el ejercicio de esta función estatal.ª 

"El organismo público será au1orid2d en la materia, profesional en su desompeno y 

autónomo en sus decisiones: contará en su estructura con órganos do dirección, asf como 

con órganos ejecuti·1os y técnlcos. De igual manera contará con órganos de vigilancia que 

se integrarán mayoritariamente por representantes de los partidos politices nacionales. 

El órgano superior de dirección se inte9rará por consejeros y consejeros magistrados, 

designados por Jos Poderes Legislativo y Ejecutivo y por representantes nombrados por 

los partidos polllicos. Los órganos ejecutivos y técnicos dispondrán dol porsonal 

calificado necesario para pres!Jr el servicio electoral profesional; los ciudadanos 

formarán las mesas directivas de casillas.~ 

Jaime Sánchez Susarrey indica que el dolar de personalidad jurídica y patrimonio 

propio al organismo publico electoral. además de profesionalizarlo y darle un carácter 

público a sus sesiones contribuirán, tal como enuncia ol próposilo de Ja iniciativa do loy. 

a lograr la imparcialidad y la prolesionalirnción de la autoridad electoral.302 

Con esta relorma, la Comisión Federal Electoral desaparecerá y la subslltuirá un 

nuevo organismo {cuyo nombre no se sabe aún} con una estructura distinta. Desaparece 

la participación directa del Secretario de Gobernación y por ende la serie de atribuciones 

que posela en tanto que Presidente de la Comisión Federal Electoral; aunque esto significa 

un avance innegable. loca a la ley secundaria senalar la integración especlllca y el 

funcionamiento del organismo público. Esperarnos que estos dos aspectos soan resuellos 

con equidad y juslicia de tal modo que el derecho al sufragio sea s.:i!vnguardado. 

302 Jaime Sánchez Susarrey. ·Reforma o Contra.reforma•, en Vuelta, México D.F.: 
Diciembre de 1989. num. 157. p. 48. 
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El párrafo décimo del paquete de reformas senala que la loy eslablecerá un sisloma 

de medios de impugnación de los que conocerá el organismo público y un tribunal 

aulónomo: habrá que esperar a la ley secundaria. aunque estamos en desacuerdo en que un 

organismo sea juez y parte al mismo liempo: es una instancia perdida que viola al mismo 

liempo, como ya senalamos, la legalidad. 
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5.5 EL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ELECTORAL 

5.5.1 Visión General 

En las audiencias públicas de consulla sobre renovación polltica elec1oral 

(convocadas por el gobierno durante Julio y Agosto de 1986). numerosas voces 

criticaron el sistema vigente de calificación de elecciones y plantearon la necesidad de un 

tribunal, que imparcialmente conociera de las controversias electorales. 

Antonio García Orozco indica que el reclamo do la oposición (principalmen1e del 

PAN) y la critica de los seclores de opinión por la integración do los organismos 

electorales y del órgano calificador con preeminencia de las corrientes mayoritarias. 

conjuntadas por el PRI, motivó la creación de un tribunal.303 

Asr, el poder ejecutivo propuso su creación como un órgano que controlara el 

desarrollo del proceso electoral, desde sus elapas preparatorias, y asegurara su 

desenvolvimiento conforme a la ley, asl como la transparencia do las acciones y 

mecanismos electorales; de esta forma se creó un lribunal dolado de autonomfa.304 

El propósito expresado en las audiencias públicas sólo se logró en una pequona 

parte, ya que los Colegios Electorales prevalecieron en la relorma de 1986 como la 

última instancia de calificación de las elecc1ones. teniendo sus rnso1uciones el car~cter de 

definitivas e inatacables. 

El articulo 352 del Código Federal Electoral, define al Tribunal de lo Contencioso 

Electoral como un organismo autónomo de carácler adminislrativo, dolado do plena 

autonomla para resolver los recursos de apelación y queja. Se creó pues, un tribunal 

supraparte, imparcial, de plena autonomía que no recibe instrucciones do la 

administración activa. 

El artículo 353 de Ja misma ley senala que dicho lribunal se integra con 7 

magistrados numerarios y 2 supernumerarios nombrados por e! Congreso de la Unión, a 

propuesta de los partidos politices. 

El arliculo 318, fracción IV de la multicilada ley indica que el tribunal es 

competente para resolver respecto de los recursos de apelación interpuestos durante la 

etapa preparatoria: y respecto de los recursos de queja. 

La función mj5 tras:cndcnta! de! Tribun2! Conlencios1J E!i::>c!ora! es la resolución de 

los recursos de queja. El articulo 327 indica que la queja procede contra los resullados 

consignados en el acta de cómputo dislrital, para hacer valer las causas de nulidad de los 
303 Antonio Garcla Orozco. "Logtslac16n Eloctoral Mexicana, el Tribunal do to 

Ccntoncioso", Excáfsior, ~.1óxi.:o. D.F .. 5 do Fobrero do 1989. pp. 4.14·A. 
304 David Pan!o¡a Morán Opus c1t. po 58 y 59. 
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articules 335 y 337; la queja. según el precepto anles senalado, tiene por objelo obtener 

la declaración de nulidad de la elección de un distrito. o de la votación emitida en una o 

varias casillas. Este recurso fundamenta su razón de ser en la idea de mantener un 

sufragio efectivo, transparente. en pocas palabras la legalidad de todo el proceso 

electoral. 

Para la interposición de este recurso existe una limitación seria y excesiva a las 

probanzas, ya que el articulo 315, fracción 11 del mullicitado Código, senala que sólo se 

admitirán pruebas documentales públicas, las cuales son precisadas por el artículo 129 

del Código Federal de Procedimientos Civiles. 

Creemos que el mayor obstéculo para la eficiencia del Tribunal, es el sistema de 

autocalilicación de las cémaras legislativas (en el subcapitulo siguienle hablaremos de 

ello); el artlculo 60 constitucional, en o\ párrafo cuarto, última parte senala 

literalmente: ~1as resoluciones del tribunal sarán obligatorias y sólo podrán ser 

modificadas por los Colegios Electorales de cada CAmara, que será la úllima instancia en la 

calificación de las elecciones; 1odas estas resoluciones tendrán el carácter de definitivas e 

inatacables·. 

Valdez Zurita, con fina agudeza, realiza una crítica general sobre el tribunal: 

·su existencia permítla confiar en un organismo que, al margen de posiciones 
partidarias, tenla la facultad para juzgar sobre los fenómenos irregulares que ·en 
toda elección se presentan. Sin embargo, desde el propio texto de la ley se dejaba 
ver como una instancia sumamente limitada y vulnerable. Las causales de nulidad 
que define el Código son extraordinariamenle estrechas y la probanza que exige es 
demasiado rigurosa. El 1ribunal no puede actuar por cuenta propia y el recurrente 
no tiene derecho de audiencia, ni para aportar pruebas complementarias. Además, 
las disposiciones del Tribunal Contencioso Electoral, aún cuando son obligatorias 
para los órganos encargados de la preparación del proceso, no lo son para las 
instancias últimas de ca\ificacióri de las elecciones: los Colegios Electora!es.305 

La prueba de luego para la operalividad del tribunal, lueron las elecciones federales 

de 1966: las limitaciones y deficiencias del organismo salieron a la luz pública. 

De tos 593 recursos de queja que presentaron los partidos, solamente fueron 

dictaminados como fundados 64, el resto en su gran mayorla fueron desechados o 

dictaminados como infundados. 

Gran parte de las rasc!uciancs del tribunal na luoron tomadas en cuenta por el 

Colegio Electoral: el Tribunal declaró válidos los recursos eleclorales de 366 casillas, 

305 Leonardo Valdoz Zun!a. Opus cit. pp. 70 y 71. 
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correspondientes a las elecciones federales. sin embargo el Colegio Electoral da la Cámara 

de Dipulados solamente nulific6 1 O casHlas.306 

En el distrito VIII de Guanajuato, por ejemplo el Tribunal Contecioso Electoral 

acordó proponer la anulación de 13 casillas; el Colegio Electoral las consideró validas y 

anuló la votación solamenle en 1 casilla.307 

Hubo 61 casillas que anuló el Tribunal, por causas de nulidad: de osos 61 casos ni 

uno sólo fue anulado o siquiera discutido por el Pleno del Colegio Elecloral, siluación en 

extremo grave que demostró, entre otras circunstancias el desprecio de tal organismo 

para las resoluciones del Tribunal.308 

Hubo ocasiones en las que el Tribunal se abstuvo de pronunciarse en cuanto al fondo 

del asunto, aduciendo no tener elementos de prueba suficiente, por lo que la decisión so 

reservó al Colegio Electoral; dicha abstención constituyó una violación a preceplos 

constitucionales y legales que te dan competencia a dicho órgano y le imponen la 

obligación de resolver los recursos de queia.309 

Por otra parte el Tribunal de los Contencioso Electoral fundamentándose en el 

articulo 315, fracción 11 del Código de la materia, no consideró pruebas suficientes a las 

actas de cómputo y escrutinio, ofrecidas en los casos concretos, y considerando que los 

originales de las actas no estaban a disposición de los partidos, ni de los organismos 

electorales (se encontraba en los paquetos eleclorales), dicho órgano dejó en estado de 

indefensión a los recurrentes, pues nunca pudieron probar los hechos alegados en su 

recurso. al no poder ofrecer como pruebas a las ac1as originales. 

Ante estas siluaciones el derecho al sufragio no pudo ser garantizado con efectividad; 

el sislema de control jurisdiccional electoral mostró serias deficiencias que dificullaron 

que la expresión popular contenida en el sufragio, apareciese sin vicios en las elecciones 

de 1988. 

Muchos de los derectos. alribuiblcs a la naturaleza de las funciones de los 

organismos electorales. derivaron en violaciones conslitucionales y legales, 

conculcaciones a garantias del individuo referen1es al principio de legalidad. Nada de esto 

se puede combatir ya que nuestro sistema jurldico se encuentra dominado por la idea de 

que el poder judicial no debe intervenir en la resolución de las controversias electorales. 

según la ley y la jurisprudencia: el juicio de amparo no procede por la violación a los 
306 lb1d. p. 71. 
307 lbid. 
308 Juan Molinar Horcasitas. Opus cit. p. 320 
309 David Pantoja Morán. Opus cit. p 60. 
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derechos po\lticos (incluido el de sufragio), ni siquiera es posible preservar las 

garantías de audiencia y legalidad, consagradas en los artículos 14 y 16 consliluciona\es, 

cuando éstas son violadas por los órganos electorales, situación que lleva a la 

desprolección del sufragio. 

Las resoluciones del Tribunal de lo Conlencioso Elecloral en la fase preparaloria de 

las elecciones, cuando conoce de el recurso de apelación (procedente contra las 

resoluciones de los organismos electorales en los recursos de revocación y de revisión), 

son definitivas e lnalacables, por lo que en conlra del fallo del Tribuna\, ya no procede 

ningún recurso o medio de defensa legal ordinario, ni el juicio de amparo.310 

En la elapa pos1erior a la jornada elec1oral, el Tribunal únicamenle vigila el 

cumplimienlo de la ley medianle el conocimienlo y resolución de los recursos de queja; 

los Colegios Eleclora\es, como ya apumamos, son la ins1ancia úllima y definiliva. 

Jorge Carpi:rn indica en relación a los tribunales administrativos que son . 

constitucionales en virtud de su autonomía, imparcialidad y de que no existe confusión de 

los poderes ejecutivo y judicial, adem~s de que las decisiones de esos Jribunales son 

revisadas por el poder judicial federal.311 De esta última caracterlstica carece el 

Tribunal Contencioso Electoral: la excepcionalidad según diversos criterios, estriba en 

evitar el enfrenJamienlo del poder judicial federal con los olros dos poderes. 

Estimamos inadecuado el argumento anterior. ya que contradice todo nuestro 

sislema jur\dico y deja en un eslado de indefensión a Ja ciudadanla y a los parlidos 

polilicos: el sufragio no puede ser garantizado. 

Ignacio Burgoa senala que no exisJe ninguna razón valedera para considerar que los 

derechos politicos de los gobernados no se tutelen por medio de la seguridad jurldica. 

Impartida alravés de las garanJ\as de legalidad y de audiencia; el juicio de amparo procede 

contra cualquier acto de autoridad que viole alguna garantia individua\ (según el articulo 

103, fracción J consJilucional). por Jo que Jra1ándose de una conculcación a las 

mencionadas garantlas, el juicio constitucional es procedente para la preservación de 

cualquier derecho subjeJivo, no imporlando su indole.312 

31 O Edmur.do Ellas Mus1. ~lmprocedoncia del Juicio do Amparo on Malaria 
Polllico·Elec1ora\•, en Ars luris, Revista de la Escuela de Derecho, Universidad Panamericana. 
Móx:co. O.F. 1989, Num. 1, p. 47. 

311 Jorge Carprzo. Estudios ConslJ/U.:1oaJ:us. p. ! 87 
312 Ignacio Burgoa. El Juicio da Amparo. 24a. Edición, Editorial Porrüa, México, D.F., 

1988, pp. 453 y 454. 
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La ley fundamental no distingue al respecto, por lo quo no podemos distinguir, y 

mucho menos avalar que se configure un estado de indefensión contrario a nuestro orden 

normativo 

El eje del presenie trabajo consiste en la consideración de que as necesario elevar a 

rango constitucional de garantia del gobernado. al sulraglo . El amparo , según nuestro 

punto de vista, debe de proceder por cualquier violación al sufragio, claro está, de 

acuerdo a la naturaleza y principios del juicio constitucional. El sufragio no debe quedar 

desguarecido, a mansalva de las arbitrariedades que en un momento dado pudiesen cometer 

las autoridades; la importancia es tal y sus atributos tantos, que las violaciones al 

sufragio alteran la inlegridad y estabilidad de cualquier Es1ado y sobajan la manifestación 

popular, poniendo en entredicho la legalidad de cualquier sistema político. 

5.5.2 LA REFORMA CONSTITUCIONAL 

Los artículos 41 y 60 de la Carta Magna contienen reformas reclenlemente 

aprobadas por la Cámara de Diputados, el 1 B de Octubre de 1969. 

El párrafo décimo senala literalmente: "la ley eslablecerá un sistema de medias de 

impugnación de los que conoceré.n el organismo público y un tribunal autónomo que seré 

órgano jurisdiccional en materia electoral. Dicha sistema dará definitividad a las 

distintas etapas de los procesos electorales y garantizará que los actos y resoluciones 

electorales se sujeten in11ariablemente al pnncipio de legalidad". 

Se reputa al tribunal como órgano jurisdiccional en materia electoral. Por aira 

parle se busca apegar la ac11V<dad electoral al principio de legalidad, aunque el propósito 

adolece de eficacia en virtud de que las resoluciones de los organismos e\ectoralos no 

pueden ser revisadas por el Poder Judicial Federal. 

El párrafo undécimG habla de los magistrados que Integraran el lribunal, y entre 

airas cosas, indica que serán electos por el voto de las dos !crearas partes de tos 

miembros presentes de la Cámara de Diputados. de entre los propuestos por el Ejocutivo 

Federal, y si no se consigue esa mayorla será por insaculación do la tema propuesta. 

Sánchez Susarrey indica que las impugnaciones al paquete de reformas se han 

centrado práclic:arn.::n::: en el punto rin1erior, en el sentido de que el gobiorno podrla 

controlar !os organismos eli:ctorales, debido a que el poder ejecutivo es el encargado de 

presentar la terna de candidatos a magistrados integranles del tribunal.313 

313 Jaime Sánchaz Susarroy. Opus cit. pp 46 y 49. 
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El presidente de la república aMde una más, a sus ya demasiadas facultades. 

El articulo 60 conslilucional contiene olra reforma de relevancia en su párrafo 

quinto, que a la letra ser.ala: "las resoluciones del tribunal elecloral serán obligatorias y 

sólo podrán ser modificadas o revocadas por los Colegios Electorales mediante el voto de 

fas 2/3 partes de sus miembros presentes, cuando de su revisión se deduzca que exislan 

violaciones a las reglas en materia de admisión y valoración de pruebas y en la 

motivación del fallo, o cuando éste sea contrario a derecho." 

Se establece un mecanismo más rigido , con el obje10 de dificultar cualquier 

modificación (como tantas veces sucedió en 1988) por parte de los Colegios Electornles a 

los fallos del tribunal, aunque el propósito continúa incompleto ya que aquellos tienen la 

última palabra, además de que aún prevalece la aulocalilicación, institución que a nuestro 

juicio debe desaparecer, en vista de los danos que ocasiona al derecho del sufragio. 
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5.6 EL COLEGIO ELECTORAL 

5.6.1 NATURALEZA JURIDICA 

Enraizada en nuestro sistema jurldico elecloral desde la Constitución de Cádiz de 

1812, Incluidas los de 1814, 1824, 1857 y 1917, con un breve paréntesis 

comprendido durante el lapso de vigencia de la Constitución Centralista de 1836 (7 

anos), la autocalilicación de las elecciones constituye el postrero y definitivo paso del 

proceso electoral. 

En la actualidad el articulo 60 do la Carta Fundamental, establece textualmente en 

su primer párrafo: ·cada ca.mara calificará las elecciones da sus miembros y resolverá 

las dudas que hubiese sobre ellas·. 

A su vez el cuarto párrafo, última parte del mismo precepto, expresamente senala: 

• ... las resoluciones del tribunal serán obligatorias y sólo podrán ser modificadas por los 

Colegios Electorales de cada Cámara, que serán la última instancia en la calificación do las 

elecciones: todas estas resoluciones tendrán el cará.cter de definitivas e inatacables". 

En relación con la elección presidencial, el articulo 74 constitucional, en su 

primera fracción indica expresamenle: "Son facultades exclusivas do la Cámara de 

Diputados: 

l. Erigirse en Colegio Electora\ para ejercer las atribuciones quo la loy le sonala 

respecto a la elección de Presidente de la República.· 

El articulo 24 de la Ley Orgánica del Congreso General eslablece con claridad las 

!unciones respectivas: "La Camara de Diputados del Congreso de la Unión calilicara y hará 

el cómputo total de los votos emitidos en todo el país en las elecciones para prosidonle de 

la República, para lo cual se erigirá en Colegio Electoral a fin de declarar elocto 

Presidente de las Estadas Unidos Mexicanos al ciudadana que hubiese obtenido mayorla do 

votos en las elecciones que al efecto se huoiescn c81ebrado: 

La calificación do las elecciones imp!ic2 que el Colegio Elúctornl debe examinar el 

fondo do las impugnaciones presentadas por la~ partidos políticos. índr.pondionlomonle de 

las resoluciones que sobre es1os recursos hubieran emitido el Tribunal y la Comisión 

Federal Electoral.314 

314 Héctor Aamlrez Cuéllar. •La Presión sobre el Cologio Electoral~, La Jornada, 
México, D.F., 18 da Agos10 ae 1989, p. 11 
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· Existe un deber fundamental por pane del Cc\eg;o E!ec!oral de cerciorarse do la 

aulenlicidad de la velación. sobre lodo apegarse a la decisión del pueblo expresada alravés 

del sufragio; en úllima inslancia, desgraciadamenle es el Colegio Elec1oral el que hace la 

declaración de validez de las elecciones. 

El mecanismo de calificación , como ya expresamos, ubica a México enlre aquellas 

naciones que conf/an el contencioso electoral a la asamblea recién surgida de fas 

elecciones. 

Los defensores de! sistema adoptado por nuesiro país esgrimen los siguientes 

argumentos: el principio de la autocalificación es el que ha adoptado la historia 

constitucional mexicana y ha operado denlro de nuestra problemálica politica, social y 

jurldica; la aulonomia del poder legislativo (como órgano que representa a la nación) 

debe preservarse de la injerencia de los olros poderes para salvaguardar la división de 

poderes; en lanlo que órgano pleno del mandato popular, no podria justificarse ni 

política, ni jurldicamente que la inlegración del Congreso de la Unión dependiera de otro· 

órgano o de otra decisión que no fuera la de los representantes populares. pues si se 

hiciese lo can1rario, se lesionaría la independencia en fa que este poder liene su origen, 

además de vulnerarse al electorado que representa. En suma. la autonomfa e 

independencia del poder legislativo garantiza el derecho de sufragio y la división de 

poderes. 

Consideramos erróneos los argumentos anleriores: ese sistema conslituye un 

injerlo jurídico dentro de nuestra estructura conslilucional; es compleramento contrario 

a la doctrina de la soberanía popular, por lo que es violalorio de varios preceptos, 

principalmente del articulo 39 de la Cana Magna; el derecho al sufragio no puede ser 

garantizado por este sistema. 

El fundamento de la autoca!ificación de las oloccionos por la asambfoa !egis!aliv::i. 

tiene su razón de ser en la tesis europea de la soberanía nacional, ya qua concibo al 

Congreso o Parlamento como el poder supremo, pues emana direc!amente de la voluntad 

popular; !os parlidarios de esta teoria sel"lalan que la exislencia de un organismo 

jurisdiccional qu~ 11ari!;.:ar3 !:J. v~lidez de la elección de los presuntos representantes. lo 

colocaría por encima de los parlamentos, congresos o asamb!eas, ademas de que distoc~ri::l 

el principio de la división de poderes.315 

315 Oa.'/id Pantoja: Morá.n. Opus cit. pp. 56 y 57. 
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Nada más lalso: la tesis de la soberanla nacional es incongruente con los principios 

del Estado Mexicano; nuestra consHtución adoptó la doctrina de la soberanía popular que 

no admite la preeminencia de ningún poder. 

En una exégesis del articulo 39 constitucional, Jorge Carp1zo indica que ta 

soberania es •esencial·, porque en todo momento el pueblo es soberano, porque nunca 

delega su soberania, sino que nombra a sus representantes ante la imposib\idad de 

reunirse personalmente y resolver las cuestiones nacionales; ·originariamente• 

slgnilica que nunca ha dejado de residir la soberania en el pueblo.316 

Es ilógico y anticonstitucional pretender que en México, el órgano supremo sea el 

Poder Legislativo y por lo tanto, el deteniatario de la soberanía. 

La doctrina de la soberanía nacional, que según nuestro punto de vista es errónea, se 

amolda a países en los que existe un parlamento: en nuestro pais no lo hay. ya que 

tenemos un sistema presidencialista con un Poder Legislativo que tiene facultados 

\imitadas. igual que el Ejecutivo y el Judicial. 

Es imposible que la soberania sea detentada al mismo tiempo por dos sujetos, ya que 

en una nación no puede haber dos aobera.'1:JS, el uno limitaría ta acción del otro y o\ puebla 

es el único soberano. 

Acerca del articulo 39 conslitucional, existe una tesis sobresaliente de la Suprema 

Corte de Justicia (que ya textualizamos en pagmas anteriores y que volveremos a citar en 

su parte conducente) que disipa cualquier duda sobre el principio oe la soberanla popular 

en México, y por otro lado reduce al absurdo la inserción del sistema de autocalilicación 

de nuestro orden juridico: 

" ... En efecto según e! articulo treinta y nueve de la Constitución, la soberania 
nacional reside esencial y originariamente en el pueblo; y de este texto so infiere 
que . on 12 Nación t.l¡:;i:1cana, el puebl:;. y sólo el pueblo Bs vi soberano, sin que 
pueda existir ningún otro, puesto q·JS" cri una nación no pi..:cdc haber dos soberanos. 
porque si los hubiera el uno Hmitaria lo acción del otra, resultando que ninguno lo 
serla. Siendo el régimen consti1uc18na.1 de México ur. sistoma de gobierno de 
facullades limitadas \articulo cier.1c lreinta y tres constitucional), no puode 
sostenerse que ningún poder público sea soberano, puesto que todos ellos tienen 
facultades limitadas, y el concepto de limitación de lacullades excluye el de 
suprema potestas, que es característicci de toda soberania. Los poderes públicos en 
M~..-ico. son mandatarios del soberano, con lacultades restringidas, pero no son 
soberanos." 

316 Jorge Carpizo. Opus cit. p. 59. 
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Las Cámaras al erigirse en Colegios Electorales (mayormente la de Diputados que 

califica la elección presidencial) asumen una función soberana que en modo alguno les 

corresponde; es clara la última parte de esta tesis de la Suprema Cone, al se~alar que Jos 

poderes públicos en México no son soberanos. sino mandatarios del soberano. Es 

inconcebible que exista en la legislación electoral mexicana una institución como la 

autocalilicación, que es violatoria de el articulo 39 conslitucional ( máxima garantía del 

pueblo mexicano), y del aniculo 4 del Código Federal Electoral que senala con toda razón 

que el sufragio expresa la voluntad soberana del pueblo mexicano; voluntad que 

desgraciadamente es subsumida, y depende en última instancia de la imparcialidad y 

honestidad de los Colegios Electorales. 

Estamos seguros que sucede lo contrario, de lo que los apologistas de la 

autocalificaci6n pregonan: la pretendida conseNación de la división de poderes con este 

sistema, es más bien dislocación, que coloca al Poder Legislativo por encima de los otros 

poderes, en vista de su ascención a órgano supremo y soberano de las elecciones. 

La contradicción constitucional, llevada al extremo inconcebible de habilitar al 

Poder Legislalivo para que califique la elección presidencial, nos puede \!ovar a una 

situación catasJrófica y aterradora: el Colegio Electoral de la Cámara de Diputados puede 

en un momento dado, si algún partido ostenta la mayorla, calilicar la elección 

presidencial y declarar presidente, a quien mediante el sulragio no ganó las elecciones; en 

resumidas cuentas, el maximo ultraje a la soberania popular por la vía del desprecio al 

sufragio. 

5.62 DEBATE EN TORNO AL COLEGIO ELECTORAL 

Muchos de las delectos y arbitrariedades en el funcionamiento del Colegio Electoral, 

hacen más visible lo contradictorio de su naturaleza en el orden juridico mexicano; estas 

anornalias, especialmente patentes en las elecciones federales de 1988, han acentuado las 

desviaciones a la voluntad popular, sobre todo en la calificación para diputados federales. 

Silvia Gómez T agle, en un estudio sobre los dictámenes del Colegio Electoral de la 

Camara da Dip"todos en les elecciones federales de 1979 y 1982, llegó a dos 

conclusiones: el PRI y las autoridades gubernamentales defienden exageradamar.te .:>u: 

triunfos, situación que se confunde con el derecho de cometer abusos durante el proceso 

e1ec1ora1 y; los partidos opositores exageran en ocasiones el electo de esos abusos sobre el 
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resultado electoral, con el fin de juslificar que la votación que recibieron fue escasa.317 

Esla si1uación no es nada salisfac1oria. el Colegio Elecloral (cuya ins1i1ución de por 

si reprobamos) no debiera ser foro de debates políticos, sino órgano de certificación y 

autenticación de la voluntad popular, con un respelo irrestriclo hacia el sufragio. 

Los conceptos senalados por Silvia Gómez Tagle, se radicalizaron durante las 

elecciones de 1988, inclusive el Colegio Electoral llegó a ser usado por los parlidos 

políticos como un mecanismo de negoc1ac1ón (así lo prueba en parte, el desdén por las 

resoluciones del Tribunal Contencioso Electoral), en discordancia total con la naturaleza 

de sus funciones. 

Samuel /.del Villar senara que el voto directo de la mayoría de los sufragantes es la 

piedra angular de la democracia consti1ucional mexicana, principio que se ha atenazado 

por un control mayoritario en el Colegio Electoral.J 1 e 

Así el sistema de votación indirecta criticado con razón por muchos 

constilucionalistas mexícanos. aparece de alguna forma cobijado a fa sombra do un Colegio 

Electoral que desatiende muchas veces e! mandato popular contenido e:n el sufragio: si 

bien la autoca!Hicación es un error jurid:c"J. f<: calific?.ción p;esid2n~1Jl va má;; a::a, i: 

incurre en una falla abso!ula de fundamentac1on y cohesión: se olorga la supremacia al 

poder legislativo con el falso pretexto de surgir directamenle de la voluntad popular. 

para calificar !a elección de airo poder (el ejecutivo depositado en la persona del 

presidente}; el peligro es enorme y ya Jo advertimos. 

Felipe Tena Ramirez senala que et articulo 60 se ha convvrlidv en un instrurnenlo 

al servicio del grupo dominante en las Cjmaras, que con er pretexto ae calificar las 

elecciones, nnu!a ¡ elimina las que favore.:::1uon a los contrarios; el autor indica quo e! 

preceplo mismo es el que sia presta al ab,:so. ya que otorga a las camaras la lacullad 

absoluta de calificar las elecciones, para cw~'·J recio ejercicío :>ü requiernn buena fe e 

imparcialidad difíciles de hallar en las asambleas polilicas.J1D 

Nuestro enunciado adc;u:ere con es:os CJnc¡;p1os una forma más nítida: sustonfado en 

el absurdo jurídico de la soberania nacional. Ja calificación impele al Poder L~gi~!Jli._.o 

(Colegíos Electorales) a la categoría de ór~Jno supremo, que pudiera en un momento dado 

subsii!uir la voluntad populür y con ello desquebrajar el orden constitucional. 

317 Javmr Lópoz Mornno. Opus cir., P?· l 9 y 20. 
318 Samuot L dol Villar. "La Damocrac1a sobre la Dictadura·, la Jornada, M1hico D.F., 

27 da Septiembre da 1 988, p. B 
319 Fehpe Tona Ramfroz. Opus cit, pp 278 y 279. 
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Otra critica que se ha formulado al Colegio Electoral, es la natural parcialidad que 

implica la aulocalificación de quienes previamente fueron reconocidos como electos por 

los organismos correspondientes.320 José Woldenberg apunfa que los casi 500 diputados 

fueron demasiados para hacer que las sesiones del Colegio fueran realmente de 

calificación, aunque el problema nada! consiste en que los presuntos diputados ·O 

senadores- de hecho son juez y parte en el proceso, y por ello la imparcialidad es 

práclicamenle imposib1e.32i Huelga dec'1r que la autocalificación es violatoria del 

principio de legalidad (de derecho público y privado), en el sentido de que nadie puede ser 

juez y parte en un mismo proceEo contencioso. 

Durante las audiencias públicas de consulta de la renovación polilica elecloral, hubo 

coincidencia entre los partidos de oposicion y mucho estudiosos (entre ellos Lanz Duret y 

Tena Ramlrez) del desacuerdo con el art(culo 60 constitucional, siendo la autocalificación 

el punto central de la critica.322 

Sustentados en una idea del gran Maurice Ouverger, antes expuesta, creemos que la 

naturaleza de la función calif1caloria es ne1amente jurisdiccional: el Colegio Electoral 

debe valorar con profundid3cl y emitir su juicio sobre la legalidad y autenticidad del 

derecho al sufragio. Este tipo de actividades requiere un examen acucioso de diversas 

constancias y pruebas. es menester ser duel'lo de un criter;o da imparciaiidad y justicia, 

sólo posible en un juzgador que, acostumbrado a dirimir los casos concretos que se le 

presentan, pondera todos los elementos necesarios para dictar un fallo apegado a la ley. 

Nada mas ajeno a las asambleas politicas, foros de discusión de los principales asuntos 

del pais y no órganos encargados de juzgar; la gran mayoria de los legisladores no posoen 

!os conocimientos legales necesarios para aplicar el Derecho, en este caso, explorando la 

legalidad del sufragio; pvr principio los rnás no son licenciado5 en derecho, mucho menos 

jueces. La carrera de iuzgador exige vocación de servicio, jus1icL:i, honestidad y 

profundos conocimientos legales. 

Muchos tratadistas sef'lalan con entera ra:ón que la calificación electoral paree!: 

demandar otra fórmula, que por lo menos reúna algunos requisílos como autonomia, 

legalidad e imparcialidad; un tribunal independiente de partidos y de gobierno, con 

facullad.::s ctararne11!e reg!r?rnen!2das, :om~ ú!tim::i in~:.:mcia de c:i.!iflcación, qul:a pudlGr.:i 

cumplir en forma aceptada por todos, con la importante tarea de expresar la última 

palabra sobre las elecciones. 
320 Paulina Farnández Chnstfiab y Octav10 Rodrlguez Arauja. Opus cit. p. 71. 
321 Josó Wo!danOOrg Opus cil., p. 8. 
322 An1onio Garcla Orozco. Opus cit. op. 4 y 14-A. 
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Creemos acenado y conveniente la erección de este tribunal, o bien el traslado de la 

facultad de calificación al Tribunal Con1enciosos Electoral (lógicamente con el apoyo de 

otras normas que lo hagan mas autónomo e independiente): debe desaparecer la 

aulocalilicación, asl como la calificación de la elección presidencial por parle de la 

Camara de Diputados; claro esta, con la preservación del principio de legalidad sólo 

posible mediante el juicio de amparo, también procedente según nues1ro ob)elivo 

principal, en la consideración del derecho al sufragio como una garanlfa del gobernado. 

5.6.3 LA REFORMA CONSTITUCIONAL DEL ARTICULO 60 

A continuación nos permitimos transcribir literalmente el artrculo 60 de la Carta 

Magna, recientemenle modificado pcr el paquete de reformas, que en Octubre de 1989, 

aprobó la Camara de Diputados: 

Cada Camara calificara a través de un Colegio Electoral la elegibilidad y la 

conformidad a la ley de las constancias de mayorfa o de asignación propcrclonal a nn de 

declarar, cuando proceda, la validez de las elecciones de sus miembros. 

El Colegio Electoral de la Cámara de Diputados se integrará, pcr cien presuntos 

diputados propietarios nombrados por los partidos pcllticos en la proporción que les 

corresponda respecto del total de las constancias otorgadas en la elección de que se trate. 

El Colegio Electoral de la Camara de Senadores se Integrará, tanlo con los presuntos 

senadores que hubieren oblenido la declaración de la legislatura de cada Estado, y de la 

Comisión Permanente del Congresc de la Unión, en caso del Dislrito Federal, como con los 

senadores de la anterior legislatura que continuaran en el ejercicio de su encargo. 

Las conslancias olorgadas a presuntos legisladores cuya elección no haya sido 

impugnada ante el tribunal serán dictaminadas y sometidas desde luego a los Colegios 

Electorales, para que sean aprobadas en sus términos, salvo que existiesen hechos 

supervenientes que obliguen a su revisión por el Colegio Electoral correspondiente. 

Las resoluciones del tribunal electoral serán obligatorias y sólo podrán ser 

modificadas o revocadas por los Colegios Electorales mediante el voto de las dos terceras 

partes de sus miembros presentes, cuando de su revisión se deduzca que existan 

violaciones a las reglas en materia de admisión y valoración da pruebas y en la 

motivación del fallo, o cuando éste sea contrario a derecho. 
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Las resoluciones de los Colegios Electorales serán definitivas e inatacables. 

El primer párrafo de este modificado precepto alude especlficamente, desechando la 

vaguedad del texto vigente, a la calificación, que se referirá a examinar la elegibilidad y 

la legalidad de las constancias de mayoría y de asignación proporcional; el fin ú\\imo lo 

constituye la declaración de validez de la elección. Prosigue sin razón alguna 

desgraciadamente el sistema de auto calificación. 

El segundo pArrafo introduce un reclamo solicitado por los partidos de oposición, en 

la vlspera de la instalación del Colegio Electoral de la Cámara de Diputados durante las 

elecciones de 1988: la integración proporcional del Colegio con base en la totalidad de las 

constancias. La reforma es saludable, pero el partido que obtenga la mayorla lleva un poco 

más de ventaja a pesar de tos controles más estrictos. 

Et cuarto parrafo supedita la revisión, por parte del Colegio Electoral, de las 

constancias no impugnadas por el tribunal a hechos supervenientes. Se Introduce asl un· 

mayor respeto para la investidura del tribunal. 

El quinto parrafo, buscando resolver las arbitrariedades del Colegio Electoral en la 

jornada post-electoral de 1988 (principalmente el desprecio por las resoluciones del 

tribunal), le da el caracter de obllgatorios a los fallos del tribunal, que sólo podran ser 

cambiados por el voto de las dos terceras partes de los presentes, y siempre que haya 

violaciones en materia de pruebas y en la motivación del fallo. Se establece un control 

más estricto. 

El análisis de las violaciones en malaria de pruebas y motivación de el fallo, como 

ya Indicamos, exige un pleno conocimienlo para aplicar el derecho a la resolución de casos 

concretos, y vocación de impartición dG justicia, caracterrsticas casi siempre ausenles en 

una asamblea legislativa. 

El último párrafo constituye la columna vertebral del sistema electoral mexicano, 

dado que eleva al Colegio Elecloral como última y mas importante instancia, en lanlo que 

vehículo de los contradictorios y fallidos sistemas de autoca1ilicaci6n y calificación do la 

elección presidencial (no hubo modificaciones al articulo 74, fracción 1 de ta 

Constitución); consecuencia de la naturaleza definitiva e inataca~lc do !os fallos del 

Colegio, es la improcedencia da! amparo, situación errónea según creemos. 
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5.7 EL SUFRAGIO Y EL JUICIO DE AMPARO 

5.7.1 IMPROCEDENCIA LEGAL 

El Juicio de amparo, sistema de tutela Jurldica del gobernado, no se funda en 

razones exclusivamente legales. ya que también tiene connolaciones filosóficas; su 

creación dentro del sis1ema normativo mexicano, obedece a la necesidad de encontrar una 

herramienta legal que proteja los derechos elementales consagrados en la ley a favor de 

los gobernados, y en contra de las arbitrariedades de las autoridades y del poder público. 

La implantación del juicio de amparo salvaguarda fundamentalmente derechos 

emanados de principios necesarios de la personalidad del ser humano, aunque su Jutela se 

ha extendido en nuestro pafs hacia aires derechos, que un momento dado el pueblo 

mexicano ha considerado como fundamentales en su desarrollo, actividad y búsqueda del 

bienestar como nación; ejempo de ésto son las garantlas sociales y más especlflcamenle el 

ampara agrario. 

Hay tanla noble.za. justicia y electividad en esta Institución que, inclusive un 

documento tan trascendental como es la Declaración Universal do los Derechos Humanos, 

proclamada por la Asamblea General de las Naciones Unidas en 1948, en su articulo 8 

afirma que toda persona tiene derecho un recurso efectivo, ante los tribunales nacionales 

de la competencia, que la ampare contra los actos que violen sus dorochos fundamentales 

reconocidos por la ley o por la Conslifución; así, una inslilución lan mexicana, goza do un 

reconocimiento y aceplación universal debido a sus mUlliples bondades. 

Ha perdurado en el sistema jurldico moxicano, la ldoa de que ol juicio de amparo 

debe ser improcedente para resolver controversias do contenido politico·cloctoraL El 

pensamiento de Don Ignacio L. Vallarta tuvo qran influencia sobr~ esta concepción; a 

continuación transcribimos tnxtualmenle algunas do sus ideas, ci!adas par Edmundo Elfas 

Mu si: 

"No se necesita antrar en muy larg2s ccnsidoraciones para posundirso de quo so 
desnaturaliza el Poder Judicial cuando se Injiere on las cuesliones polflicas o 
adminislralivas. Los tribunales no pur:dc·n , no dobon tiacer más quo administrar 
justicia, aplicando a cada caso la ley preoxistente: si en lugar de estar !Imitada su 
competencia a llenar esta alta mis1on, se les faculta no para quo don a cada uno lo 
que es suyo, sino para que contenten los Intereses del par11do, para que satlslagan 
las exigencias transitorias de la conveniencia, el Podor Judicial plordo la majestad 
do sus funciones y el orden pUblico queda subvertido desdo su5 cimientos { ... } no huy 
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libertad posible si el Poder Judicial no eslá separado del Legislativo y del Ejecutivo. 
Y hay que roconocer como necesaria consecuencia de esa máxima, que desaparece de 
hecho lal división de poderes, cuando uno usurpa las \unciones de otro, cuando aquél 
ejerce las alribucionos de ésle [ ... } por razones tan decisivas se ha demostrado que 
el Poder Judicial no puede conocer de cuestiones políticas, sino sólo de 
conlroversias susceplibles de asumir las formas juridicas .. :323 

La Suprema Corte de Justicia ha interpretado, mediante una tesis jurisprudencia!. 

que el amparo no procede cuando el quejoso aduce la violación de derechos politicos, ya 

que éstos no son garan!las individuales; la jurisprudencia indica: 

DERECHOS POLITICOS. La violación de los derechos polllicos no da lugar al juicio de 

amparo, por que no so trata de garanlias individuales. 

Tomo 111 .. Villa Garcla, vecinos de, p. 1312.· Tomo IV.- Heredia, Marcelino, p. 
862; Guerra Alvarado, José y Coags .. p. 1135,. Tomo VI,. Orlhuela, Manuel y 
Coags.. p. 463.. Tomo VIL· Ayuntamiento de Acayucan, p. 941.- Tesis 
Jurisprudencia! Num. 280, Apéndice XXXVI, p. 517. 

La concepción contenida en esta jurisp1udcncla es complementarla d9l articulo 73, 

fracción VII de la Ley de Amparo que textualmente sen.la: 'El juicio de amparo es 

improcedente: contra las resoluciones o declaraciones de los organismos en materia 

electoral·; y del articulo 60 constilucianal, que en su último párralo Indica: ·1as 

resoluciones del lribunal serán obligatorias y sólo podrén sor modificadas por los 

Colegios Electorales de cada Cámara, quo serán la úllima instancia en la calificación de las 

elecciones; todas estas resoluciones tendrán el carécter de definitivas e inalacab!cs~. 

Por olra parte se ha alirmado que la na!uralera misma do los derechos políticos es 

conlraria a las garantías individuales; existe una eíecu!oria quo nos amplia esla idea: 

DERECHOS POLITICOS. SU VIOLACION t:O ES IMPuGNl\OLE l.\EDIANTE EL M~PAAO. 
Las garantias son de caracior permanente, de ejercicio incondicional y 
corresponden a lodos los habi!anics del pals, como previene el arHcu!o 1 de In 
Consitución Po!itica, en tan!o que !os dcrnchos polilícos se ganaran de modo 
ocasional, con !a periodicidad electoral. condicionados a los. roquisitos del artrculo 
34. El juicio do Amparo prolege los dornchos de! hombre, no de los ciudadanos, do 
acuerdo con !os preceptos 103 y 107 canstitucíonates .. 

Trlbunal Colegiado del Cuaílo GHcui10, /\mp3r0 ~n revisión 169/77. Alfredo 
Corella Gil, 17 de Marzo de 1978, p. 63, Vol. Tomo 109-114, época 7A. Ampare 
en revisión 226r17. Humbeno Junco y Coag., 17 do Marzo de 1978. 

323 Edmundo Ell.:i5 Musi. Opus cit., p. 48 
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Ignacio Burgoa extiende la explicación senalando que las garantlas de indole 

material son de naturaleza jurídica distinta de los derechos subjetivos políticos, ya quo 

estos son facultades que otorga un Estado a los ciudadanos para intervenir en la 

nominación de los sujelos físicos que vayan a ocupar los órganos estatales, mientras que 

las garantlas individuales son obstaculos jurídicos que la Constitución impone al poder 

público en beneficio de los gobernadoS.324 

Prosigue Burgoa explicando que el derecho politice debido a su naturaleza misma, es 

ocasional y efímero primordialmenle en su ejercicio y actualización, en tanto que la 

garantía individual es permanente ya que est<1 siempre en ejercicio o acluallzación 

cotidiana; por otra parte el ejercicio del derecho polilico está siempre sujeto a una 

condición sine qua non, es decir el surgimiento de la oportunidad para la designación del 

gobernante, mientras que la garantía individual, en cuanto a su goce y disfrute, es 

incondicional: sólo basta con que se viva dentro del terrilorio de la República Mexicana 

para que cualquier gobernado, independientemente de su nacionalidad, estado, religión o 

sexo sea titular de ella.325 

Otra ejecutoria senala en su parte importante: 

"DERECHOS POLITICOS.Los derechos polilicos no pueden ser objeto de la pro1ección 
federal, porque el artículo 14 de la Constitución, al proteger los derechos, clara y 
expresamente se refiere a aquellos que son susceplibles de conlroversia anle los 
lribunales, es decir, a los derechos privados de la persona o de la propiedad 
privada, que caen dentro da la jurisdicción del Poder Judicial, y como los derecnos 
pollticos no son justificables ante los tribunales, y no puede haber contienda 
judicial sobre ellos, es inconcuso que no han quedado protegidos por ol cilado 
precepto constitucional; tanto más, cuanto que, conforme al articulo 103 de 
la misma Constitución, el amparo sirve para garantizar el goce de los derechos 
naturales o civiles del hombre ... 

Tomo XXIV.· Viena, Manuel-p. 598. 

Los fundamentos legales y doctrinales antes expuestos, se orientan hacia dos puntos 

finales de convergencia que J·;¡futman los 2;gun><:nlos que sostienen la improcedencia da! 

juicio de amparo en materi.'.l politico-elec!oral: la salvaguardia del equilibrio del 

principio de la división de podares se veri.:.: ri1enguado con la participación del Poder 

Judicial Federal en la resolución de conflictos políticos; y por otro lado los derechos 

polílicos, en razón de su naturaleza misma nJ son garanlias individuales, por lo que el 

juicFo de garantías no procede contra la viol;:iciñn d9 aquellos. 

324 Ignacio Burgo<i Opu.-; cit, p. 451. 
325 lbid. pp. 452 y 453 
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Tena Ramrrez sintetiza las ideas principales de esta corriente de opinión: 

"En cuanto a la posibilidad de que la Corte intervenga en el sufragio para purgarlo 
de sus vicios ancestrales, la opinion publica bien orientada tendrá que renunciar a 
pedirlo. El fraude electoral, que hinca sus ralees en lo mtis intimo de nuestra 
historia, desencadenó en otro tiempo luchas armadas y suscita todavía pasiones 
violenlas. Lo poco que el poder neutral por excelencia alcanzara a hacer para 
extirpar esas raíces, no compensaria el previsible quebranto de su neutralidad, que 
constituye su razón de ser y su única fuerza. Si la Corte interviniera en la política 
electoral con inteción de sanearla, podría contraer la enfermedad, pero no curarla. 
Con su intervención, como dacia Guizot, la poli1ica no tiene nada que ganar, pero la 
justicia si liene mucho que perder~ .3 2 6 

Asf, una tradición labrada gracias a la historia, el derecho y la politica dentro del 

sistema política mexicano. se ha convertido en un tabú cargado de razones injuslificadas y 

que por ningún motivo permite la procedencia del juicio de garantlas en materia de 

derechos pollticos. 

5.7.2 CRITICA 

Objetivo central en el presente trabajo es la necesidad de la incorporación del 

sufragio como una garantía del gobernado; asl la procedencia del juicio de amparo por 

violaciones al derecho de sufragio brota como una consecuencia directa de nuestra 

hipótesis central, aunque también constituye en sf misma una causa fundamentalisima, 

basada en la búsqueda de una adecuada protección al sufragio y a la legalidad de los 

procesos electorales. 

Estimamos inadecuados los argum~mtos aducidos para sustentar la improcedencia del 

juicio de garantias en materia electoral {y en general en toda la materia politlca). 

La opinión de lgn:icia Vallarta pec:i de n:¡orista. Pensamos que no se desnaturaliza el 

Poder Judicial por el simple hecho de resolver cuestiones poHticas: si la administración 

de la justicia es la esencia de la función ¡udicial en el sentido de aplicar la ley al caso 

concreto, las controversias poHtica·electoralcs no se apartan (ni siquiera un poco) del 

contexto; la única dilt:rencia radica en la materia de! litigio, ya que en los derechos 

políticos se da una relación ín11ma y naccsariJ entre ni hombre y el Estado. Aún así. el 

Poder Judicial Federal dada su capacidad, su naturaleza y la moo1e tJe su::; luoc.:io1iu~. es d 

mé.s idóneo para preservar la legalidad de :os procc:;os clcc1oralcz, y sobre lodo velar 

para que el sufragio alcance su maxima allura. 

326 Folipe Ti;;na Ramlrez. Opu:. ci!., pp. 554 y 555 
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El principio de la división de poderes supone una asignación particular de funciones 

basada en principios lógicos y naturn:les. por ende resulta fuera de toda lógica, que el 

Poder Legislativo al calificar las elecciones ejecite una actividad. que a todas luces es 

propia de un juzgador ( analizar constancias y actas de cómpulo, valorar pruebas, emlUr 

dicti\menes, en suma revisar la legalidad de una elección). 

Muchos tratadistas y politices ven con recelo las ideas anteriores, e incluso existe 

en ellos el temor de que el Poder Judicial Federal asuma la calidad de juez supremo y 

arbitrario del destino del Estado Mexicano. 

Cuando cualquiera de los tres poderes (siguiendo la cli\sica división de Montesqulou) 

es depositario de una atribución tan importanle corno es la revisión do la legalidad del 

sulragio, hay un peligro tangible de que la deshonestidad y la corrupción aparezcan en un 

momento dado en sus integrantes, no importando si es el Poder Legislativo, el Ejecutivo o 

el Judicial. Es mi\s, en el Poder Judicial e'iste menos peligro, debido a que su naturaleza 

y estructura contienen la coherencia y aptitudes necesarias para un examen certero de la 

legalidad del sufragio; en cambio el Poder Legislativo, es a groso modo, sólo un cuerpo 

deliberativo de los principales asuntos de la nación, asr como el creador de la ley: carece 

de la capacidad para aplicar la ley al caso concreto. 

A ningún tratadista se le ha ocurrido, ni se le ocurrirá que el Poder Ejecutivo 

revise directamente la legalidad de las elecciones; en un sistema tan extremadamente 

presidencialista como el mexicano, otorgar tal facullad resquebrajarla completamente el 

equilibrio, además de que la mullicitada facultad, adolece do los requisitos necesarios 

para entrar en la órbita de funciones del Poder Ejecutivo. 

No se piense que por conducto de! Tribunal Contencioso Electoral, el Ejecutivo 

revisa las elecciones, ya que como indicamos anteriormente existe pler.:! autonornfa e 

imparcialidad {según la ley¡ er1 dicho org;i;-i1::rr.:J. 

Al hablar de revisar la legalidad oe! sufragio y las elecciones en las ideas 

anteriores, no pretendernos que el Poder Jud1c1al Federal absorba todas las atribuciones 

inherentes: creemos necesaria la creación de un Tribunal independiente y autónomo que 

conozca de todas las conlroversias po!it1co·electorales (sin la injerencia del Poder 

Legislativo). El Poder Judicial Federal, sólo conocerla rnedianle el Juicio de Amparo do 

aquellas violaciones 31 sufragio (en 1anto que garant1a oe1 gobernado¡ odcm:i.::; de 

preservar el principio de legalidad, tambi&n medianto el 1uicio constitucional. por 

conculcación a tas garantías contenidas en los artículo 14 y 16 constitucionalos. 
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Por otro lado desde la época de Ignacio Vallarta, la tesis jurisprudencia! num. 280 

(lnsenada en páginas anlerioras) reproduce la inlerpralación de la Suprema Corla de 

Justicia, en el sentido de negar la procedencia del amparo en contra de la violación de los 

derechos polilicos. 

Esta jurisprudencia constituye un punlal en le sistema elecloral mexicano al no 

existir una disposición constitucional que expresamenle indique la Improcedencia del 

juicio de garanllas, con excepción del articulo 60 Constilucional quo Indirectamente lo 

hace. 

Burgoa examinando la referida tesis, la califica con lada razón de 

"pseudo-jurisprudencia" al analizar que en el crilerio sostenido no se involucra una 

verdadera tesis, por la sencilla razón de que ésta no existe: 

·En efec10, las ejeculorias ( ... ¡ no concuerdan en sus pronunciamionlos resolutivos 
ni en las cuestiones que respec1ivamen1a abordan. Asl, las ejecu1orias ·vma Garcla •. 
vecinos de" y "Heradia Marcelino· ¡ ... ¡ se refieren a la califlcación de determinadas 
elecciones; las ejeculorias ·orihuela Manuel y Coags· y "Ayuniamlenlo de 
Acayucan· ( ... ¡ aluden a casos relacionados con la negaliva a regislrar credenciales 
de miembros edilicios; y la ejecutoria ·Guerra Alvarado José y Coags· [ ... J se 
refiere a la procedencia de !a suspensíón en materia po!itica!327 

El mismo aulor es contundente: 

·como se ve, atendiendo al distinto sentido de las ejecutorias mencionadas, conforme 
al precepto lranscrilo ( arllculo 148 de la Ley de Amparo de 1919) no formaron 
jurisprudencia, por lo que la lesis ¡ ... ¡ no es de jurisprudencia ni, por ende, tiene 
carácter obligatorio. A mayor abunda.míenlo, en cuanto al criterio que en ella se 
contiene, se advierte el error de confundir los derechos subjolívos politices, quo 
son materiales o subslancia!es, con las garantias de seguridad juridíca. que son de 
carácter formal."328 

El razonamiento de Burgoa es completamente válido: en primor lérmino debido a que 

las ejecutorias no concuerdan en !os rusolutl11os ni en !os litigíos abordados, por lo quo la 

Suprema Corte incumó en un grave error al integrar un;i jurl~¡::fi.id&n(.iiJ qua en 

realidad no lo ~s: cr. s~guno,:, termino el au1or hí3ce hincapié quo tratándose de !a$ 

J27 Ignacio Burgoa. Opus cil., pp. 454 y 455. 
328 lbid. p. 455. E! arllculo 148 dv la loy do Amparo do 1919, o<;;l'1b1~cía qua lu-:. 

e¡ocutorias da la Suproma Cono do Justtc\a, votadas por mayorla do 7 o m~s do sus miambros, 
conslilu~on jurisprudencia smmpro quo lo resuo!to se oncuoniro on 5 ajocutorias no 
interrumpidas por otra en contrario. 
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garanllas de audiencia y legalidad, la diferencia entre el derecho subjetivo politico y ellas 

no existe y son compatibles. 

La estera juridica del gobernado formada por diversos derechos subjetivos (civiles, 

administrativos, constitucionales, laborales y ;>oliticos). es susceptible de verse afectada 

por actos de autoridad provenientes de los órganos estatales. Las garantlas de seguridad 

juridica (articulas 14 y 16 constitucionales). en especial las de audiencia y legalidad 

buscan mantener incólume dicha esfera. subordinando lada la actividad de las órganos 

estatales: son garantfas formales que tutelan todo tipo de derechos subjetivos a través del 

juicio de amparo. 

No existe ninguna razón valedera para excluir a los derechos pollticos de tal 

protección; Burgoa indica que: 

"la idea tradicional de que el amparo no procede en materia politica no tiene ninguna 
sustentación jurídica seria. Donde la ley no distingue no se debe distinguir, reza un 
proverbio juridico. Asl la garantía de audiencia tutela todos los derechos del 
gobernado según lo indica el segundo párrafo del articulo 14 constitucional, de esa 
tutela no deben excluirse los derechos subjetivos políticos, pues se introducirla 
una inaceptable distinción que no se contiene en es\a disposición de la Ley Suprema 
[ ... } Seria aberrativo que las autoridades del Estado no violasen dichas garanllas si 
afectaran derechos pa!ilicos, y si las contraviniesen si lesionaran derechos 
subjetivos de otra naturaleza~.329 

Esta acertada idea de Burgoa echa por tierra la ejecutoria (contenida en el Tomo 

XXIV, pag. 598, Viena, Manuel). insertado en páginas anteriores y que con un criterio 

jurídico pobre, indica que el articulo 14 constitucional al proteger los derechos so 

refiere a aquel!os que son susceptibles de controversia antu los tribunales, es decir los 

derechos privados de la p1::rsona o de lJ propiedad privada (competencia del Poder 

Judicial); interpretación contrndictoria y totJlr~wnte desapegada al espiritu do la ley, ya 

que el citado precepto en n1ngun mome;:to hace alusión específica a tales derechos. sino 

que establece una protección general. 

En el plano normativo cons1itucio¡;3l y de la lay secundaria, dos preceptos 

actualizan la improcedencia del juicio du amparo en las controversias pollticas 

electorales. El articulo 60 de la Carta ~.~anna sel'\ata que ia~ rt;so:uciono.5 da !a~ 

organismos electorales son ochm11vas e ma:acablo.5; asi indireclamento, oste articulo 

proclama la improcedencia, dando pie par::i dejar válidos ílClos y resoluciones electorales, 

329 lbid. p. 454. 
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que en un momento dado pudieran violar las garanlias de legalidad del gobernado. Ni 

siquiera son los articules 103 y 107 constitucionales (reglamentarios del juicio de 

amparo) los que seMlan la improceden:ia del amparo eleoloral, es més. nunca han 

establecido distingos. 

El articulo 73. tracción VII de la Ley de Amparo, retuerza al articulo 60 

constitucional estableciendo la improcedencia del juicio de garantlas, contra las 

resoluciones o declaraciones de los organismos y autoridades en malaria electoral; siendo 

un senalamiento tan imporlante, no debiera haber correspondido a la ley secundaria el 

hacerlo, sino a la Carta Fundamental en las preceptos correspondientes. 

Esta disposición se dirige, en tanto que lundamenta la improcedencia del amparo, a 

la materia misma del acto reclamado: las resoluciones electorales, actos eminentemente 

politices. 

Ejecutorias judiciales antes anotadas (corno el amparo en revisión 169177, del 17 

de Marzo de 1978 y el 226177 de la misma fecha ante el tribunal Colegiado del Cuarto 

Circuito} y tratadistas como Ignacio Burgoa, analizan la distinción entra derechos 

politicos y garantías individuales atendiendo a sus caractoristicas; concluyen que estas 

diferencias son la base para la improcedencia del juicio constitucional. 

A las garantías individuales se les califica como permanentes, de ejercicio 

incondicional y pertenecientes a todos los habitantes del país. mientras que a los derechos 

políticos se les serrnla como ocasionales (supeditados a los periodos olectoralos), eHmeros 

y condicionados a los requisitos del articula 34 constitucional, es decir oxclusivas dol 

ciudadano mexicano. 

Si bien es c1crlo q~e la garanlia individual es permanente e incondicional y el 

derecho politice no lo cs. ya que está sujeta su actuaHz.acíón a que haya olecciones, esto 

no obsta para que el derecno fl! sufragio no puemi sw t..ur1siJt:1 nJ..; wmo un;:i g::i:.:::intl.:::i d~.1 

gobernado, la d1S\1nción es n:mia. Es wn oxtra1Jrdinar10 y fundamental eslo derecho. que 

las disensiones argumentadas no son razones de !ando que pudiesen desvinuar al sufragio 

al gr.'.ldo do impedir su categorización como onranlia (1al cu3l proponemos). 

Ya hemos explicado en pó.ginas anteriores la razón do que el sufragio se roservo 

estr1ctamen1e a los ciudadJnos. no puede ser d0 otr:.! fcrrT'a yn que la principal 

caracteristica del Estado es el ser nacional, justamente para garantizar su independencia 

y soberanía. La capacidad corno indicamos, es apenas un requisi10 lógico y coher~n\e para 

que el ciudadano pueda ejercer con ericacia ~u derecho. 
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Ignacio Burgoa expresa (adhiriéndose a la teoría del Sulragia-Función, Igual quo 

numerosos traladislas mexicanos) que los derechos pollticos son facullades que otorga el 

Eslado a los ciudadanos para intervenir en la designación de las personas quo ocupartm los 

cargos estatales. mientras que las garantias individuales son un dique que impone la 

Constitución a la autoridad pública en beneficio de las gobernados.330 

Esta afirmación es demasiado simplisla por los motivos que ya hornos expresado. La 

citada leoria es errónea, el sufragio no es una concesión del Eslado, sino un verdadero 

derecho forjado con el sudor y la sangro del pueblo mexicano. 

No hay razón para que el sufragio no goce de la calidad de garantía; la distinción quo 

hace Burgoa y que hacen otros tratadistas. sólo es efecto que nace de una premisa jurldica 

previamente establecida (que los derechos políticos no son garantías) y no asr causri, que 

pudiera sustentar una diferencia de fondo 

Analizando también la misma ejecutoria, que en su parte conduconte sol'lala: ~ ... El 

juicio de amparo protege los derechos del hombre, no de los ciudadanos, do acuerdo con los 

preceptos 103 y 107 constitucionales ... ~, concluimos quo la resolución intorprota 

erróneamente los precep!o5 reglamentaw)s del juicio de ampare. 

En ningún momento, tos cilados arlícu1os aluden a dicha prolección espocilica y 

exclusiva de los derechos del hombre. Recuérdese que nuestra Carta Magna, alejándose del 

sistema individualista (base de los documentos juridicos de México hasla antes de la 

Constitución de 1917) reconoce y plasma como garantlas sociales otros derechos, que por 

sus caractorrsticas tienen un elevado contenido de nobleza, justicia soclal, equilibrio y 

progreso. 

Con esto no queremos dar a entender que los derechos de los ciudadanos sean 

garantías sociales, ya que estos últimos impii.:::an la protección de una clase desvnlida, 

situación que no concuerda con los primeros 

Tres ideas se originan a partir de las consideraciones anleriores: hay una discusión 

acre en la doctnna, aún no rosuclta acJrC3 de los derechos dol hombro (si existan y 

cuales pueden ser considerados como talos); el juicio de amp3ro no os exclusivo do los 

derechos del hombre, por eso mencionam:is a las garantlas sociales: en torear lugar 

existe un punto de convergencia entre el derecho al sufragio y las garantías sociales, ya 

que ambos contienen caracteres do extraordinaria importancia para la consecución del 

bienestar colectivo, la justicia y la democracia. Inclusive el sufragio antecede a las 

garantlas sociales, ya que primero el pueblo tiene que manifestar su soberanra. 

330 lb1d. p. 451. 
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El acle mismo, por parle del Poder Consliluyente, cuando da vida a la Constilución, 

debe estar precedido por la formación de la Asamblea mediante el sufragio de los 

ciudadanos; el cuerpo legislalivo, tomando en cuenta el principio de Ja representación, 

expresara la voluntad soberana del pueblo. 

5.7.3 OTRAS CONSIDERACIONES 

En las distintas ejecutorias, jurisprudencias y argumentos que hemos analizado, se 

haca un uso indiscriminado de la improcedencia general del juicio de amparo por la 

violación de los derechos polllicos. 

Se establece de una manera genérica, dicha Improcedencia para todos Jos derechos 

polltlcos, sin razonar que la Carta Magna contempla algunos que son garantias del 

gobernado, y que por ende deben gozar de la protección del amparo. 

El articulo 9 constitucional senara textualmente: 

No se podrá coartar el derecho de asociarse o reunirse pacíficamenlo con cualquier 

objeto licito: pero solamente los ciudadanos de la República podrán hacerlo para tomar 

parte en los asuntos politlcos del pafs. Ninguna reunión armada tiene derecho a deliberar. 

No se considerara ilegal y no podrá ser disuelta, una asamblen o reunión que Janga por 

objeto hacer una petición, o presentar una prolesta por algún acto a una autoridad, si no 

se profieren injurias contra ésta. ni se hiciere uso de violencias o amenazas para 

intimidarla u obligarla a resolver en el sentido que se desee. 

Jorge Carpizo. en una clasificación de las garantías individuales con1enidas en 

nuestra Ley Fundamental, insena a la reunión con lines políticos y a la manifestación 

pública para presentar a ta autoridad una petición, como verdaderas garantías a las que 

subdivide en derechos de libertad de la persona cívica; 331 así estos dos derechos 

eminentemente políticos, contenidos en el articulo 9 constitucional son garanlias del 

gobernado. 

No hay que dejar de tener en cuenta también que los aludidos derechos se encuentran 

compreno1dos en los 29 primeros arnculos oe la Const1luc1ón, en el capllulo dcnommado 

"De las Garantlas lndividuale5~; de estos 29 preceptos. só!o los articulo 25. 26 y parto 

del 28 hablan de la rectoria económica del Estado, y por ende no son garantías. 

331 Jorge Carpizo. Opus cit. p. 296. 
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A. continuación transcribimos parte de una tesis jurisprudencia! qua reafirma 

nuestras Ideas: 

"DELITOS POLITICOS, PUNIBILIDAD DE LOS. Los articulas 6,7, 9 y 30 
constitucionales consagran con el rango de garanllas individuales la libre 
manifestación de Ideas, la libertad de escribir y publicar escritos sobre cualquier 
materia ,el derecho de asociarse o reunirse pacfficamente con cualquier objeto 
licito y el inalienable derecho que tiene el pueblo de alterar o modificar la forma de 
su gobierno; sin embargo, estas garantlas no pueden ni deben entenderse, sino 
dentro del marco de la legalidad, o sea que pueden organizarse grupos políticos de 
las más diversas ideologías siempre y cuando su actuación la realicen dentro da las 
normas fijadas por et sistema juridico que no rige, sin emplear la violencia .. : 

Jurisprudencia num. 111. Apéndice 1917-1975. Segunda Parte, Primera Sala, 
pp. 245-246. 

Es obvio que esta jurisprudencia, al referirse a los grupos pollticos, y a su 

organización y actuación, en relación con las garantlas Indicadas al principio de esta 

tesis, no deja lugar a dudas; la generalización contenida en esta jurisprudencia lleva 

Implícitos los dos derechos politicos del articulo 9 constitucional, y los conceptúa como 

garanilas del gobernado. 

No se puede tapar el sol con un dedo: es indiscutible que el citado numeral de la 

Carta Magna contiene dos derechos políticos, a los cuales no se tes puedo negar la calidad 

de garanllas. 

De esta forma es impreciso senalar que el juicio constitucional es Improcedente en 

materia polltica, ya que por lo menos en relación a estos dos derechos, qua son garanllas 

individuales si debe procedu. 

Si realizamos una jerarquización del derecho al sufragio con los de asociación o 

reunión con linos políticos y de manifestación pública, concluíremos que el primero 

reviste mayor importancia, en tanto que uno de los fines primordiales de la aclivldad 

polltica es la obtención dol poder. Asl el sufragio es ol climax y la finalidad do diversas 

actividades como la creación de partidos y asociaciones, la publicidad, la rocopilación do 

domand.:!S p::-pu!nres, la prP.nsa. la ideología y muchas otras más. La ldoa es llagar al 

gobierno por medio de la elección. Ningún derecho polltico es más lmportanla y 

contundente que el sufragio. 

Esta sencilla argumentación nos conduce a la pregunta: ¿Por qué al Constituyente 

incluyó a los derechos politices del articulo 9 de la Carta Magna, miontras que no hizo lo 

mismo con el derecho al sufragio? 
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Por otra parte, en relación a la procedencia del amparo contra leyes e\ectoralos, 

Ellas Musi senala que no es posible, debido a que ol Código Federal Electoral es una ley 

heteroaplicaliva que requiere de un acto de aplicación pos1erior a su promulgación; en 

contra de ese acto, por ser politico, no procede el juicio de garantfas, por lo que tampoco 

sera procedente el amparo contra leyes para cuestionar la constitucionalidad de la ley 

electoral.332 

Ignacio Burgoa, destruyendo con acierto el anterior argumento, senata que cuando se 

trata de impugnar alguna ley electoral por su lnconstilucionalidad, el amparo si os 

procedente, pues es evidente que tal ley no emana de ningún organismo eiecloral, sino del 

órgano legislativo federal o local.333 Asl, el amparo contra la ley autoaplicaliva en 

materia electoral si debe ser procedente. 

Existe también una tesis jurisprudencia!, que se une a los argumentos que hemos 

expuesto, ya que constituye una excepción a la Improcedencia del amparo en materia 

poi!lica: 

"Aún cuando se trate de derechos politices, si el acto que se reclama puede entranar 
también la violación de garnntfas individuales, hecho que no se puede juzgar a 
priori, la demanda de amparo relativa debe admitirse y tramitarse, para 
establecer, en la sentencia definitiva, las proposiciones conducentes·. 

Apéndice al Tomo CXVlll, Tesis 346. Tesis 90 de la Compilación 1917-1965, y 
Tesis 88 del Apéndice 1975, materia general. {Tesis 127 del Apóndice 185). 

Los razonamientos ya expuestos con el objeto de demoslrar la injusticia y la falta do 

lundamento lógico y de sentido jurídico que se comete al sustentar una improcedoncia del 

amparo en malaria polílica. y sobre lado electoral se bifurcan en dos clasos: los 

argumentos deducidos do !os elementos existentes en el orden jurídico positivo mexicano, 

y aquellos que derivan de nuestra idea de elevar el sufragio al rango do garantia 

constitucional. Hacemos la aclaración porque indistintamente usamos ambos tipos do 

razonamientos. 

La anterior metodologia obedece a que ambos argumentos se oncuantran unidos por 

una relación lógica y necesaria que tiende a desl1uir un mlt:i ~3cralizado surgido por 

multíples circunstancias, inclusive mtereGGs polí\icos, aunque no fundamentos legales 

que sean de fuerza. 
332 Edmundo Ellas Musi Opus cit. p. 50. 
333 Ignacio Burgoa. Opus cit p. 455. 
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El principio de legalidad debe ser prolegido medianle el juicio de amparo. No se debe 

excluir bajo ninguna circunstancia a los derechos politices. 

Con nuestra hipótesis central, el sufragio como una garantla del gobernado, no 

quedaria ningún resquicio para la duda: el juicio de garantias labraría una mejor 

protección para este derecho y alejaría el fantasma de la indefensión en que caen muchos 

ciudadanos mexicanos, impotentes para hacer respetar su voto en contra de las 

arbi\rariedades del poder público. 
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CAPITULO 6 

LA REFORMA CONST 1TUC1 ONAL 



6.1 EL DERECHO AL SUFRAGIO CCMO UNA GARANT1A DEL GOBERNADO 

6.1.1 lAS GARANTIAS INDIVIDUALES 

En virtud de los propósitos centrales del presente trabajo, es necesario esbozar una 

breve explicación de lo que se entiende por garantia individual. 

En un principio, ~n un sistema como el mexicano, cuando el pueblo soberano se 

constituyó en Estado, emitió su Documenio Fundamental o Constitución, en donde 

básicamente consignó tres apartados básicos, con sus respectivas regulaciones: la forma 

de gobierno; la división de poderes, con sus facultados y limitaciones: y ol 

reconocimiento de las garantías. 

El pueblo incorporó en la Carta Magna la do declaración do que la soberanla radica 

en él, y por otra parto también se establecieron limitaciones a los poderes públicos: 

ninguno de los poderes es soberano. sólo el pueblo lo es. 

La mayorla de las constiluciones del mundo incluyendo la nueslra, han organizado el 

poder público tratando de impedir las arbitrariedades y el abuso do poder; para esto la 

Carta Fundamental consagra ciertos derechos, llamados lundamentales, que se sustraen 

concretamente de la invasión del Estado. 

Estos derechos fundamentales. designados como garantlas individuales en nuestra 

Constilución, se encuentran en la parte dogmática de dicho documonlo (aunque la misma 

Constitución consagra otras garantías en la parte orgánica). y constituyen la máxima 

salvaguarda con que cuentan los gobernados, para delenderse de las arbilrariedades y do 

los abusos del poder público que trasgreden eses derechos trascondontales. 

La palabra garantía proviene del término "warran1y·, que significa la acción de 

asegurar, proteger, defender o salvaguardar; por la que so puedo ontondor como 

protección, respaldo a defensa. 

La doctrina, aún no se pone de acuerdo en lo referente a la concepción exacta de 

garantfa, en el campo del derecho público: con frecuencia la garnnlla significa diversos 

tipos de prolecciones. 

So ha senalado incluso, que el principio de la división de poderes o el do la 

responsabilidad olicial de los luncionarios públicos, son garantlas jurldicas en favor del 

gobernado.334 

334 Ignacio Burgoa. Las Garantlas Individuales. p. 162 
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Lo cierto es que para ubicar con exactitud a la garantla es menester referirnos al 

plano de las relaciones entre gobernantes y gobernados. ya que las garantlas individuales 

aluden a los derechos del gobernado frente al poder público. 

Sin prelender anotar una definición de Jo que se entiende por garantía individual, 

sertalaremos sus elementos con la finalidad de lograr una mejor comprensión: una 

relación jurídica entre los gobernantes (el Estado y sus autoridades, sujetos pasivos) y 

los gobernados (sujetos activos); un derecho público subjetivo que emana de dicha 

relación en favor del gobernado; la obligación correlativa a cargo del Estado y sus 

autoridades de respetar ese derecho o velar por la seguridad jurldica del mismo y; la 

regulación de esta relación por la Constitución. 

Así, la esencia de la garantia Individual radica en una relación entre gobernantes y 

gobernados, en la cual el gobernado es poseedor de un derecho que debe ser respetado por 

el gobernante. 

Por otro lado queremos aclarar el porqué es preferible hablar de garantlas del 

gobernado, que de garanlias individuales. 

La Constitución do 1857. con una posición ideológica netamente individualista, 

consagró las garantlas coma una protección del individuo (considerado en tanto que ente 

único); Vallaria amplió el criterio, e indicó que las personas morales, aunque no gozaban 

de los derechos del hombre, si podfan invocar en su beneficio las garantías cuando éslas 

se conculcaran por un acto de autoridad. lesionando su esfera juridica.335 

Vemos que es impropio hablar ya de garantla individual • pues el individuo no es el 

único destinatario, tarr.bién lo es la persona moral. 

La idea adquiere definitividad. si tomamos en cuenta a las garantlas socialos. 

La Revolución Mexicana. pletórica de contenido social. en su lucha por dofender los 

derechos de las clases oprimidas, devino on una Carla Magna (la de 1917) que incluyó 

las garantías sociales. 

El ind1v1dual1srno cxaceroaao queaó superado y las cidses úusu111pa1adas con1aron 

con una mayor protección: personas morales de derecho social como los sindicalo~ y 

comunidades eiid;:i.les, actualmente pueden ser sujetos activos del juicio de amparo. 

Asl, quedó muy atrás la denominación garantla individual, preferirnos hablar de 

garnn1ia del gobernado. 

335 !bid. p. 169. 
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6.1.2 INTRODUCCION A VI REFORMA 

La necesidad de una relorma a la ConslilUción Polllica de los Estados Unidos 

Mexicanos no es mera abstracción, ni idea simplista que brota al margen de cualquier 

sustenlací6n; se origina a partir de un caudal de círcunstancias muy diversas, que se han 

venido exponiendo en el cuerpo del presenle trabajo. 

En efecto, las caracteris1icas, facetas. alcances, limi1aciones, na1uraleza. historia 

y préctica del sufragio. 1anto en su aspecto general y universal como en et enfoque de esta 

tesis {orientado al orden normaiívo y la realidad mexicana), nos mues1ran un derecho 

fundamentalisimo. distinto a los demi\s. 

Mediante el sufragio, como ya vimos. el pueblo se manifiesta a plenitud: en un 

principio con la integración de la Consli1ución (documento magno que configura un 

Estado). surgida en el calor de los deba1es de la Asamblea Constituyenie. órgano de los 

representanles del pueblo, que directamente emana de ésle; posteriormente el pueblo 

expresa como quiere gobernarse y por quien; la voz popular venida en el sufragio senala 

ideologfas, marca paulas a seguir, condena malos gobiernos. vi1oroa y apoya a los buenos, 

y por sobre todas las cosas es símbolo de fuerza y soberanla. Nadie pcr encima do la 

soberanía del pueblo. 

La Nación Mexicana no es éijena a estas ideas; su lradición conslilucionalisla so ha 

formado bajo el Influjo del principio de la soberania popular; quiza la hisloria muestro 

hasla cierto punlo un divorcio de la realidad y las formas constitucionales. 

Lo cieno es que el anhelo del pueblo rnexícano, expresado en tantas luchas, sa 

orienta inequfvocamente hacia un sufragio líbre. efectivo, respetado y 1ransparen10; un 

nuevo orden pctitico, símbolo de justicia, equidad y bienes1ar social. sólo posible en un 

marco democrá1ico con suficienles gara.ntias 

El sufragio eteclívo ropresenta, en esla época de cambios nacíonnlos o 

inlernacionales, !a Unica oponunidad de cumplir un viejo rectarno de nuestro pueblo. El 

primer paso para la consagración de la sooGrJnía popular es la consecución da un sistema 

elec!oral que garan1ice un sufragio limpio; de Jo demás se encarga el pueblo. 

Conslderamos en este orden de ideas, de una inaplazable necesidad, la !nserc>ón en el 

texlo constitucional, del aerúC~V de ~ufragio como una garantía del gobernado. Es un 

derecho lan ex.cepc¡onal y sus bondades son !an:as. que sobran las razonos pe.u a b!OY::?.r!o a 

!a caleg.oria de derecho fundamcnlal. 

A continuación, en el siguienle apartado, incluimos los motivos más trascendontales 

(ya mencionados en et cuerpo del trabajo). 

222 



6.1.3 CONSIDERACIONES PARA PROMOVER LA REFORMA CONSTITUCIONAL QUE ELEVE EL 

DERECHO AL SUFRAGIO A LA CATEGORIA DE Gl\RANTIA DEL GOBERNADO 

_ Los documentos oficiales de la historia de México, indican una lenta evolución en la 

consolidación de los principios inherenles al sufragio universal: aún así, la soberanla 

del pueblo y la lucha electoral como medio de llegar al poder, constituyeron principios 

rectores durante la evolución del sistema juridico mexicano. 

Sin embargo el divorcio entre la realidad y las termas juridicas ha sido evidente a 

lo largo de la historia de nuestro pais. De la Independencia a la Constitución de 1857 el 

sufragio fue escarnecido por la elección indirecta, la manipulación. la corrupción, los 

fraudes electorales. y sobre todo por las luchas militares (forma más frecuenle de llegar 

al poder). 

De la Constilución de 1857 a la Revolución, el sufragio siguió inmerso en un tango 

de vicios, fraudes e ineficacia; se dieron cruentas luchas, en una de ellas Porfirio Dlaz 

accedió al poder, en defensa supues1amente de la no reelección y el sufragio, aunque 

después el dictador estancó y aletargó el voto de los ciudadanos, en el periodo de mas 

pasividad politica y elecloral de nuestra historia. 

El pueblo harto de una tradición electoral nula y avido de democracia, se lanzó a la 

lucha, y fraguó la Revolución de 1910, que comenzó con el lema: "Sulragio Electivo, No 

Reelección", que buscaba la reivindicación do los principios democráticos. 

De 1911 a 1940, el sulragio y las elecciones se alejaron del ideal democralico 

debido a las irregularidades en la votación y a la debilidad de la oposición, que redundó en 

comicios poco competitivos. Procesos electorales como los de 1929, 1940 y en menor 

medida 1952, se caracteriz.aron por irregularidades que minaron luer1emente la 

credibilidad en el gobierno y en las elecciones. 

A partir de 19-16 hasta antes de 1988, la tendecia electoral se caracteriz.6 por IJ 

escasa competitividad de las elecciones y el predominio de un p~Hlido dominan1e, que de 

1929 a 1988 nunca perdió un elección para presidenie, para gobernador y para senador. 

En este periodo se han dado elecciones irregulares en !os ámbitos local y municipal, e 

inclusive se acrecentó la insurgencia municipal. 

Es indudable que la historia de México no se caracteriza por el µred0m;nic de un 

sufragio electivo, aunque el reclamo del pueo\o si st: t1a crlcntJdo en ese senlido. La 

historia no miente y es rica en ejemplos de desilusión dernocrfltica: por esto es necesario 

un cambio constitucional que reestruct;;re el derecho al sufragio y al mismo 
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tiempo la brinde una mayor protección. Será la primara medida eficaz para revertir la 

triste tendencia histórica del sufragio. 

_ Todo orden constitucional y jurldico tiene su fundamento incuestionable en la 

soberanía del pueblo; la Constitución es en esencia la garantía de íos derechos 

fundamentales de la persona y de la sociedad contra el ejercicio arbitrarlo del poder del 

Estado. 

La efectividad del derecho al sufragio, sólo lograda cuando el pueblo es gobernado sin 

que se viole o se reprima su voluntad soberana, constituye el fundamento del poder 

constitucional del Estado. 

_ Et artfculo 39 constitucional consagra et principio de la soboranla popular. 

mientras que el articulo 4 del Código Federal Electoral proclama que ol sufragio expresa 

la voluntad soberana del pueblo mexicano. 

El sufragio no solamente es la voz popular soberana: es también fuenle do 

legitimación do todo poder politice, y piedra angular de la democracia, de modo que ta 

democracia no existirá si el sufragio no es electivo; constiluye por otra parte, la esencia 

del régimen republicano al engendrar la renovación pacilica y periódica del gobierno; es 

portavoz, órgano do expresión del pueblo y plebiscito de ideologías, programas. actos de 

gobierno y gobernantes. 

Es extraordinaria la variedad y relevancia de funciones y efectos trascendentales 

que este derecho consigue; esto por si sólo hace imprescindible la relorma propuesta. 

_ El sufragio es un verdadero derecho; ya explicamos antes la falsedad de las leerlas 

del sufragio como función pública, obligación y deber. Nuestro sistema jurldico incurro 

en un grave error al conceptuar al sufragio con una naturaleza dual: coma un derecho y 

una obligación. 

Serla absurdo pensar que al pueblo se le tenga que obligar para que exprese su 

voluntad soberana; el sufragio-obligación debo quedar desterrado para siAmpre dol orden 

normativo mexicano, ya que limita seriamente el espacio vital do un derecho que 

presupone libertad absoluta del ser humano. El sulragio no es una graciosa concesión del 

Estado. es la posibilidad latente, y sólo concreta cuando se ejercita, de que el pueblo 

indique su destino. 
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_ Documentos internacionales lan definitivos e influyentes en el devenir de la 

humanidad, como la Declaración de los Derechos del Hombre y del Ciudadano y la 

Declaración Universal de los Derechos Humanos (aprobada por la Asamblea General de la 

ONU), y organismos internacionales como la Comisión Internacional de Juristas y el 

Instituto Iberoamericano de Derechos Humanos (tan calificados y poseedores de un 

criterio jurldico y humano muy elevado), han proclamado la trascendencia del sufragio, 

erigiéndolo en un derecho fundamental. 

La Declaración Universal de los Derechos Humanos, en la que se incluye al sufragio, 

adopta un criterio justo, entendiendo por derecho ·aquella condición de vida sin la cual, 

en cualquier fase histórica dada de una sociedad, los hombres no pueden dar do si lo 

mejor que hay en ellos como miembros activos de la comunidad, porque se ven privados 

de los medios para realizarse plenamente como seres humanos~336 

Se prescinde de argumentos filosóficos, jurídicos o políticos (en los que existe una 

gran polémica), únicamente para senalar que los derechos ahi consagrados deben ser 

reconocidos para conseguir el respelo a la dignidad, libertad y desarrollo vital del 

hombre en la comunidad. México, en tanto que Estado miembro de la Organización de las 

Naciones Unidas, se ha comprometido a asegurar y cooperar en el respeto universal y 

electivo a los derechos y libertades tundamenlales del hombre. 

Esta idea expresada en esta declaración, muy al margen de la filosoHa y la política, 

es contundente para la reforma que proponemos. Simple y llanamente el sufragio es un 

derecho fundamental e insubsliluible. 

_ El grado de democralización de un pals se ha medido tradicionalmente por la 

magnitud de ta participación de los ciudadanos en los procesos electorales, aunada a la 

libertad de los comicios. La historia del sufragio, es en cierto modo el triunfo paulatino 

de la democracia. 

El mundo o5tá inmor~o ::i.hora en un conjunto dn cambios r~dicales e irreversibles. 

El mayor de ellos: el resurgimiento de la democracia, y la asunción dol derecho al 

sufragio a un papel protagónico en la Europa del Este y en algunos paises de América 

Latina; nada más sublime, que el sufragio inicie y guie el renacer de estos pueblos tan 

lastimados en sus derechos fundamentales por el fUQO to!alilarista. La rvvalcrización y 

afianzamiento del sufragio en el plano internacional, son alicientes y conslifuyen un 

antecedente muy digno de tomarse en cuenta para la reforma que proponemos. 

336 Cit. por Ignacio Burgoa. Opus cit. p. 154. 
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México no es un pals solitario, al contrario goza de un gran peso especifico en el 

concieno de las naciones; es por ello que no debe quedar a la zaga en la consolidación de 

su derecho al sufragio. La legitimación internacional es muy imponante para nuestro 

pal s. 

Las elecciones federales de Julio de 1988 significaron un hilo en la historia 

elecloral mexicana. Subrepticiamente cambió el panorama y emergió una nueva realidad: 

México se acercó a pasos agigantados a una democracia polilica pluripanidista. con un 

Poder Legislativo más autonomo: la composición de la Cá.mara de Diputados asl lo 

demuestra, además de que por primera vez cuatro senadores de oposición llegaron a la 

respectiva Cámara. El debate creado por las irregulañdadas e impugnaciones al proceso 

electoral, asl como la movilización popular en delensa del 1,·oto, marcaron la transición 

del aletargamiento al activismo pol1tico: el sufragio so reac1ivó. 

Acontecimientos como éste. son plenos de trascendencia, ya que siempre muestran 

la realidad por escondida que parezca: una demanda siempre presente del pueblo 

mexicano es que se respete el sufragio, q~e ha)·a mayor protección. 

_ En un principio la Revolución Mexicana lue producto del terrible estancamlento de 

la democracia. Si de la Independencia hasta antes del Porfirismo el sufragio se nulificó, 

durante el Porfiriato se coartó toda aspiración democrática del pueblo: no exislian 

partidos polilicos, ni oposición, ni libertad de expresión; tan vacío de substancia estaba 

el sufragio que los porfiristas buscaron otros métodos extra legales do legitimación. 

Con la Revolución, aparte del sufragio efectivo, el pueblo reclamó protección a sus 

derechos sociales; éstos fueron salvaguardados por medio de las garaniías sociales, que 

tutelan a los grupos desvalidas (como obreros y campesinos): los arHculos 27 y 123 as! 

lo demuestran. 

Sin embargo con el oerecho 21 sulrag10 no so hizo lo mismo y so comotió una 

injusticia histórica y juridica en una coyun\ura ideal. 

Tanto el derecho al sufragio como las garantías socialos son trascendentales para la 

Nación Mexicana; mc1us1ve e1 sufragio éHl\t:¡,;t:J8 a lus d~rc::cLc.;; sJcia!os, en tnnto que 

manifestac¡ón primaria de la soberanía 

El tiempo sigue manteniendo latente el reclamo de un sufragio eroctivo: on 1917, 

sólo los prejuicios, el mito de una supuesta y perjudicial injerencia del Poder Judicial y 
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el erróneo criterio del Constituyenle impidió que el sufragio adquiriera el rango 

de garantla del gobernada. 

Consideramos que el momenlo ac1ual es propicio para la relorma que proponemos. 

_ En México la libertad elecloral no es óptima. Por olra parte las elecciones se 

desarrollan en un marco de escacisima competitividad (por lo menos hasta 1988) y el 

abstencionismo. producido en gran parta por los dos factores anteriores es alarmanle. 

Asl la lalta de instrucción y el anallabetismo, la apalla, el rechazo al sislema 

polílico, la Incredulidad. la miseria y el aislamiento han ocasionado un incremento 

desmesurado del abstencionismo. 

Por ende es necesaria una metamorfosis radical de los valores politices y da la 

educación de los mexicanos, sólo posible mediante la "Cultura del Sufragio". 

La Cultura del Sufragio necesila un aliento, un fomen10, una activación que la haga 

surgir con vitalidad en cada uno de los mexicanos. Esto se lograría en gran medida con un 

sufragio fuene, protegido, erigido en derecho fundamental. 

La consagración da una garanlia del gobernado, independienlemonte de los efectos 

jurídicos impliciros, constituye una declaración sagrada que guia la vida de una nación 

en todos los órdenes, en lo tocante a ese derecho especifico. 

Ese primer hálito que impulsará hombres libres, concientes de su derecho y su 

soberanía, es la reforma qua se propone; el sufragio debo convertirse en raigrambre de 

la mentalidad del mexicano. 

_ Felipe Tena Ramirez senala con gran certeza que los derechos públicos de las 

personas. a los que so da el rango de conslitucionales (garanlfas del gobernado), son 

aquellos susceptibles de ser menoscabados con más frecuencia por las auloridades, y por 

ende merecen una prolección especíaL Este autor indica que la categorla cons1ilucional 

que se les otorga serviría de poco, sino estuviera acampanada de una delensa también 

constitucional (juicio de amparo).33 7 

¿Qué derecho ha sido más menoscabado que el sufragio? 

Es necesario, en un orden lógico de ideas, brindar al sufragio la protección qua 

merece: es un derecho tan extraordinario. y al mismo tiempo tan expueslo a tnultiples 

vio!a:ioncs, que es menester incorpurarlo a la Conslítución como una garantia del 

gobernado. 

337 Felipe Tena Ramlret, Opus cit p.513. 
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_ El juicio da amparo debe proceder por violaciones al derec110 del sufragio. Sólo una 

tradición jurídica y polilica injustificada ha impedido qua el juicio conslilucional 

proceda por la violación a los derechos políticos en general, si1uaci6n que ha derivado on 

un tabú sin sentido, con efectos negativos para el sistema jurídico mexicano. 

En un primer término las resoluciones dol Tribunal Contencioso Electoral (aquellas 

que no pueden ser modificadas por los Colegios Elecloralas) y da los Cclegios Eloctoralos 

son definitivas e inatacables: no procede el juicio de garanl/as. Esto provoca qua Jos 

principios de audiencia y legalidad, tulelados por los artfculos 14 y 16 conslilucionalas, 

no puedan ser prolegidos en el sufragio. En las elecciones Jederalos de 19SS se dieron 

múltiples irregularidades que derivaron en conculcaciones a dichas garanllas de 

seguridad jurldica; los ciudadanos y las agrupaciones pollllcas quedaron en estado de 

indefensión. 

El amparo procede por violación a las garantías individuales, por lo tanto si se 

violan garantías de seguridad jurídica, no importando la na1urale2a de cualquier derecho, 

el juicio conslilucional debe proceder; es contraria al esplritu de la Carta Magna fa 

multicilada improcedencia. 

Una consecuencia inrnediala. que es al mismo liempo causa primordial da la reforma 

que proponemos, es que el amparo proceda directamente por violaciones al sufragio; 

consideración que nace del sufragio como un garantía del gobernado. La democracia, el 

principio de la soberanía popular y el de la división de poderes se verán ooneliciados con 

la protección constitucional al sufragio. 

_ Motivo esencial para la reforma propues1a, es fa preservación del principio de la 

división de poderes y de el equilibrio constitucional. 

Los sistemas de autocalificación de las elecciones por parte dol Poder Legislalivo, y 

calificación de la elección presidencia! por parte de la Cámara da Oipulados son 

contrarios al principio de fa soberanla popular, que es la máxima garanlfa del pueblo 

mexicano. 

En la práclica se ha demostrado la ineficiencia de dichos sistemas, además do que 

obslruyen el equilibrio conslilucíonal y e! buen funcionamiento de los poderos públicos. 

El Poder Judicial Federal, por conducto del juicio de amparo, es el más capacitado e 

idóneo para preservar la legalidad del sulragio y las elecciones; sólo asf se conservará el 

equilibrio entre los !res poderes de la Unión y se velará por los intereses del pueblo 

mexicano. 
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La reforma constitucional es un paso trascendental para tog rarlo. 

_ El Estado Democrático debe encontrar su esencia en la voluntad popular, acatandota 

por medio de un respeto irrestricto al derecho de sufragio; sólo así sobreviviré en 

armenia. 

Si no acata el mandato popular, que es lo primero, mucho monos se puede esperar 

que respete los derechos del hombre y promueva la equidad, la justicia y el progreso. 

6.1.4 ELEMENTOS QUE CONTIENE LA PROPUESTA DE REFORMA CONSTITUCICNAL 

_ La declaración de que el sufragio es un derecho. 

_ La declaración de que su ejercicio correspondo a los ciudadanos mexicanos en 

elecciones libres. 

_ La declaración de que el sufragio constituye la expresión de ta voluntad soberana del · 

pueblo. 

_La declaración de que el sufragio es fuente de legitimación de la renovación periódica 

y pacifica de los poderes públicos. 

_ La declaración de que el ejercicio del sufragio asegura la supervivencia del régimen 

democré.tico. 

_La declaración de que el velo es universal, personal, libre, secreto y directo. 

_ La declaración de que en México las autoridades garantizarán el respeto lrrestricto 

al ejercicio del sufragio. 

6.1.5 UBICACION DE LA PROPUESTA DE REFORMA CONSTITUCIONAL 

Se propone que la reforma se inserte al principio del articulo 25 constitucional, do 

modo que los dos párralos que se agregan queden como primero y segundo párrafo del 

precepto. 

El capitulo de nuestra Carta Magna denominado "De las Garantfas Individuales·, no 

contiene ningún precepto relacionado con el sutrag10 o con los derechcs politices; es 

cierto que el articulo 9 constitucional enuncia dos derechos políticos. pero estos 

derechos están más es1rechamente vinculados con los de reunión y asociación, que 

constituyen la esencia de la declaración de este numeral. 
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Los nuevos anlculos 25, 26 y 28 de la Constitución Mexicana, en los que se ha plasmado 

la rectorla económica del Estado, están ubicados indebidamente y por un error de técnica 

legislativa en el capitulo de las garanllas indi·1idua!es. 

La naluraleza del sufragio es tan especial, que no concordarla con cualquiera de los 

otros derechos comprendidos dentro de las garantias del gobarnado. 

Por estos motivos se propone que ta reforma se insana al principio del anlcuto 25 

constitucional. 

6.1.6 PROPUESTA DE REFORMA CONSTITUCIONAL 

lnsenar al principio del aniculo 25, los párrafos: 

El derecho al sufragio, ejercido por los ciudadanos mexicanos en elecciones libros, 

constituye la expresión de la voluntad soberana del pueblo, legitima la renovación 

periódica y pacllica de los poderes públicos, y asegura la supervivencia del régimen 

democrático. 

El voto es universal, personal, libre, secreto y direclo; en los Estados Unidos 

Mexicanos las autoridades garantizarán un respeto lrrestriclo a su ejercicio. 
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6.2 ADECUACION DEL SISTEMA JURIDICO ELECTORAL MEXICANO A LA REFORMA 

CONSTITUCIONAL 

Una vez propuesta ta relorma por la cual el derecho de sufragio se elevó al rango de 

garantia del gobernado, es necesario adecuar otros preceptos. tanto de ta Carta Magna 

como de ta ley secundaria, con el esplrilu de la relorma. 

Por principio de cuentas la fracción 1 del articulo 35 constitucional. que establece 

la prerrogativa de los ciudadanos de volar en las elecciones populares, debe ser abolida. 

Las fracciones 1 y 111 del articulo 36 constitucional, que senalan como obligaciones 

del ciudadano de la República el inscribirse en los padrones electorales (en los términos 

que determinen las leyes) y votar en las elecciones populares en el distrito electoral 

correspondiente, deben desaparecer del texto constitucional e insertarse en la ley 

secundaria. 

Ya argumentamos en el desarrollo del presenle trabajo que el sulraglo no es 

obligación, por lo que el sentido de la fracción lit del articulo 36 (el sufragio como 

obligación} es errónea y conlraria a la reforma que proponemos. 

Consideramos que ambas fracciones deben plasmarse en al ley secundaria como 

requisitos del proceso electoral. Es innegable. para efectos organizacionales, la necesidad 

de que et ciudadano se inscriba en el padrón electoral para tener acceso a ta votación. Por 

otro lado el ciudadano debe votar en el dislrito electoral correspondienle, y no en otro 

distrito, con el objeto de evitar la manipulación de los votos e inclusive el fraude 

electoral. 

La inscripción en el padrón electora\ debe ser un requisito indispensable para 

votar, pero no una obligación del mexicano. 

El segundo párrafo del articulo 4 del Código Federal Electoral debe ser abolido, ya 

que establece la naturaleza dual (errónea) del sufragio en nuestro derecho, adem~s de 

conceptuarlo corno una función pública de integrar los órganos del Estado do elección 

popular. 

Ya senatamos que el sufragio·obligación y la leerla de ta función pública 

transgreden el principio de la soberanía popular, pilar de nuestro sis1ema 

constitucional. 

El articulo 38 constitucional establece en la fracción 1 que los derechos o 

prerrogativas de los ciudadanos se suspenderán por un ano por la falla de cumplimiento 

(sin causa justificada) de las obligaciones que senala el articulo 36. 
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Así la fracción 1 de este articulo, en el momenlo en que desaparecen las fracciones 1 

y 111 del arllculo 36, queda sin efecto respecto de dichas fracciones. Se suprime esta 

suspensión de los derechos politices que en la práctica ha sido 1€;tra muerta. 

La última parte del articulo 60 constitucional senala que las rosoluciones de los 

Colegios Electorales tendrán el carácter de definitivas e inatacables. 

Esto debe ser abolido, ya que el juicio de amparo si procedería al ser el sufragio una 

garanlia del gobernado. 

El mismo destino ocurriría con la fracción VII del articulo 73 de la Ley do Amparo; 

la improcedencia del juicio constitucional contra las resoluciones o declaraciones de los 

organismos y autoridades en materia elec1oral. tendría que desaparecer. 
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CONCUJSlCNES GENERALES 

1. La democracia se yergue como el sistema que mayores libertades y opor1unidades 

de desarrollo y realización permite al ser humano; lo impulsa hacia formas elevadas y 

racionales de convivencia, buscando el bienestar y la juslicia social. 

El Estado Democrático debe lundamentar su razón do ser en la voluntad popular; 

esta participación popular soberana liene su marco ideal operativo en las elecciones 

libres. mediante el sufragio universal, con la finalidad de componer los órganos 

representativos. 

2. La representación se origina como una solución a la imposibilidad de practicar 

la democracia direcla. El Eslado moderno es sumamenle complejo, ya que el crecimiento 

demográfico es grande y las relaciones (sociales, económicas, polilicas, culiurales y 

otras más) que se engendran, son múlliptes y variadas. 

Las decisiones acerca de los asuntos públicas no pueden ser tomadas directamente 

por el pueblo, por lo que su actividad se desarrolla a través de los representantes; aún 

asl, el ejercicio de los poderes públicos sólo es posible por la conlianza y el 

consentimiento explicito del pueblo, logrados por medio del sufragio. 

3. La mayoria de los países, los organismos internacionales calificados y las 

declaraciones de derechos están de acuerdo en ciertas carncleristicas. que conforman 

plenamente al derecho de sufragio y consiguen su eficacia: el sufragio es universal 

(igual), personal, libre, secreio, facultativo y directo. 

4. El derecho al sufragio no solamente es un instrumento de designación de los 

representantes; cuando se ejercita en elecciones libres y garantizadas, se producen 

varias consecuencias qua hacen del sufragio un derecho fundamentalisimo. 

Anle todo el sufragio es expresión de la soberania popular. que adquiere vida propia 

cada vez que los ciudadanos votan; es el soporte de la democracia, por lo que a mayor 

respeto y libertad del sufragio universal. mayor democracia, y sin sufragio efectivo la 

democracia no exista: es !a principal fuen1e de !eg1J¡macion Ce !os poderes públicos. La 

violencfa desaparece cuando por medio del sufragio, se logra la renovación periódica y 

pacllica del poder, en lo que constituye la esencia del régimen republicano. 
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El sufragio es lamblén un órgano de expresión de la opinión pública, en tanta que 

expresa la orientación del electorado y sus tendencias ideológicas; as! el gobierno 

democrático es un gobierno de opinión, que debo ser responsablo y obediente ante la 

opinión pública; por último el sufragio tiene efectos plebiscitnrios, por medio de los 

cuales se ratifica la identidad de finalidades entre gobernantes y gobernados, o bion se 

desaprueba; esto se consigue cuando el puoblo aprueba o desaprueba a candidatos, partidos 

politices, programas de acción, ideologías, orientaciones. 

5. Las instituciones de ta democracia directa como la iniciativa popular, el 

referéndum. el plebiscito y la revocación popular, significan el ejercicio de la soberanla 

por parto del pueblo en la toma de decisiones colectivas, además de un reincorporación del 

individuo a la política. y un correctivo a las desviaciones de los representantes cuando se 

alejan del mandato popular. 

Es necesario que la inici:ltiva popular (que oxisle sólo para materias compotencia 

de la Asamblea de Representantes del Distri\o Federal) y el referéndum sean introducidos 

en el sistema jurldico mexicano, en tanto que mecanismos que indiquen la voluntad 

popular en asuntos de interés nacional. 

6. El sufragio os un veradadero derecho, en tanto quo instrumento idóneo dol pueblo 

para participar en la vida pública y los deslinos de fa nación, y expresión do la voluntad 

soberana popular. 

El sufragio no es una función pública, ni tampoco obligación o deber. No es una 

concesión del Estado, sino un derecho del ciudadano que lleva a la práctica el principio do 

fa soberanla popular. Seria absurdo obligar al pueblo a que expreso su sob-Oranla; la idea 

de soberanla implica la negación a toda subordinación o limitación, on este caso al pueblo: 

el sufragio como función pública, obligación o deber es una grave llmllaclón y 

contradicción al principio de la soberanía popular (nuestro sistema jurldico consigna 

dicho principio en el articulo 39 constitucional). 

No se puede confundir ttl sufragio ccn la función pública. pues tal equiparación 

autorizaría de una manera lécita al Estado, en su calidad de dispensador da las !unciones 

públicas. a conceder o a negar el voto a su entero arbitrio. El sufragio lleva fmplfclto un 

Interés legitimo del ciudadano (expresar sus ideas), por lo que no es un deber. 
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Por lo tanto debe desaparecer de nuestro derecho positivo la naturaleza dual del 

sufragio (derecho y obligación}. asi como cualquier texto legal qut? conceptúe al sufragio 

como función pública o deber: el sufragio es un derecho. 

7. El sulragio es un derecho politice, debido a que es ejercido por el ciudadano, dado 

el carácler de nacional que ha adquirido el Estado moderno (evitando que los extranjeros 

participen en los negocios pt.iblicos): además de que se da una participación de los 

ciudadanos en la "cosa pUblica". 

El derecho al sufragio es muy "sui·generis", debido a que no puede cederse ni 

enajenarse, ni ser objeto de transacción alguna, ya que su contenido apunla hacia la 

expresión de la soberania popular y la organización do los poderes públicos. 

Et sufragio descansa en el principio de la soberanía popular, del cual constituye su 

herramienta fundamental; es también fruto de la convivencia humana, y aunque no es un 

derecho natural, deriva inmediatamente del sagrado principio do los pueblos de 

gobernarse como mejor les parezca. análogo al excelso derecho de libertad del ser 

humano. 

B. Aunque los documentos históricos mexicanos adoptaron paulatinamente los 

principios rectores del sufragio universal, nuestra historia registra las grandes 

diferencias entre la teoria y la práctica del derecho al sufragio. 

En el siglo XIX la elección lndirecla (en tercer grado hasta la Constitución de 1857 

y después en primer grado), el voto pública, el fraude electoral, las manipulaciones, los 

vicios, el alejamiento de grandes sectores de la población de las urnas (por triquinuelas 

legales). el abstencionismo y las rebeliones nuHficaron los procesos electorales, 

reduciendo casi a la incfeclividad absoluta al sufragio; contadas elecciones se salieron de 

este con1exto. Las armas prevalecieron sobre el voto. 

El siglo XX, en sus inicios fue marcado por la Revolución Mexicana: movimiento 

impulsaclo por el reclamo popular de un sufragio efectivo. De 1911 a 1940 hubo 

irregularidades, debilidad de la oposición y escasa competitividad en las eleccioneg, lo que 

mo::.·.: que é5IJ5 zc a!cj3ran ~n gran medida de los principios áemocrálicos. Las 

elecciones federales de 1929. 19-lO y 1952 (en menor escala) se carac1erizaron por 

irregularidades que afectaron seriamente la credibilidad en el gobierno y en el proceso 

electoral. 
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Posteriormente prevaleció Ja escasa competitividad y el predominio de un par1ido 

dominante (que de 1929 a 1988 nunca perdió una elección de presidente. gobernador o 

senador), ademés de algunas irregularidades en los comicios, más en los locales que en los 

federales. 

9. En México, factores como una libertad electoral no desarrollada en niveles 

óptimos, algunas irregularidades en los escrutinios y en los resultados electorales, la 

escasa competitividad y el abstencionismo han disminufdo considorablemente la fuerza 

del derecho al sufragio. 

Aunque la tendencia de escasa competilividad ha cedido el paso a una democracia 

pluripartidista en ciernes (principalmente debido a las elecciones federales do 1988), 

los otros factores no han aminorado. 

Los Indices de abstencionismo son alarmantes; en las elecciones federales de t 988 

se regislró un abstencionismo del 48.42 %; en las elecciones locales posteriores a Julio 

de 1988, el promedio llega a un 70 %, es decir no participa ni siquiera una tercera 

parte del electorado. 

1 O. Los factores anteriores unidos a otras circunstancias como la miseria, el 

analfabetismo, el ais!amlento geográfico, el rechazo al sistema político, han ocasionado 

que el ciudadano mexicano se desinterese por el derecho al sufragio, al que no concede la 

relevancia debida, ni tampoco ejercita, encerrado en la idea de que su participación no va 

a trascender; asi el comportamiento do los mexicanos en las urnas refleja un pobre nivel 

de formación política, además de una falta de idontilicación con tas instituciones 

nacionales. 

Es necesario un cambio radical en ra educación, actitudes y valores pollticos del 

mexicano, sólo posible mediante la "Cultura del Sufragio". 

La Cultura del Sufragio implica la formación de hombres libres, rectos y 

politizados, concientes do su posición en un régimen democrético y sobre todo sabedores 

de los limites, alcances y práctica del sufragio. El mexicano tiene que darse cuenta de que 

su derecho al sufragio es la única posibilidad real con la que cuenta para hacerse ofr y 

participar en el ejercicio de la soberanla. 

En este contexto el articulo 3o .. fracción 1, inciso a de la Constitución Mexicana 

prevé la instauración de una educación democrética. 
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Sólo falta el auge de la Cultura del Sufragio en todos los planes y programas 

educativos: sufragio y democracia estan vinculados por un lazo indisoluble. Otro paso 

fundamental en el establecimiento y consolidación de esta Cultura. seria la reforma 

constitucional propuesta para qua el sulragio sea una garantía del gobernado. 

11. Las resoluciones del Tribunal Contencioso Electoral (aquellas que no pueden ser 

revisadas por los Colegios Electorales) y de los Colegios Electorales son definitivas e 

inatacables. Esto origina que las violaciones a las garantfas de seguridad jurídica, 

tuteladas por los articules 14 y 16 conslilucionales (muy frecuentes en las elecciones 

federales de 1988). queden impunes y originen un estado de indefensión en los 

agraviados, ya que el juicio de amparo no procede. 

La legalidad del sufragio no puede ser garantizada debido a una serie de razones 

Injustificadas, que convierten a la \mprocedencla del juicio constilucional en materia 

politico·electoral en un tabú sin sentido; el amparo debe proceder si so violan las 

garantfas de seguridad jurídica, ya que son garantías individuales que hay que proteger, 

sin que Importe la naturaleza del derecho; sólo así se estará en consonancia con el 

espíritu de la Carta Magna. 

A parlir de la declaración constilucional propuesta para que et sufragio sea una 

garantfa del gobernado, el juicio de amparo procederia por violaciones directas a ose 

derecho. No se puede posponer más la protección a un derecho tan notabilísimo. y por 

ende susceptible de ser menoscabado. 

12. Consideramos conveniente que un Tribunal verdaderamente autónomo o 

independiente, conozca de todas las controversias electorales. 

El Poder Judicial Federal sólo conoceria por medio del juicio de amparo, de aquellas 

violaciones al sufragio en tanto que garantia del gobernado (de acuerdo a la reforma que 

proponemos), y preservaría su legalidad. también medianle el juicio constitucional. por 

conculcación a las garantias de seguridad jurídica. 

El Poder Judicial Federal, dadas sus capacidades y aptiludes. es el mas avocado para 

preservar un respeto irrestricta al sufragio efectivo: sólo asr so conservará el equilibrio 

entre los tres poderes de la Unión y se protegera adecuadamente la expresión popular 

soberana. 

237 



13. La autocalificación de las elecciones, por parte de las Cámaras de Dipulados y 

Senadores, es un injerto jurldico contrario al articulo 39 constitucional, y qua an fa 

práctica obtruye la clara expresión de la volunlad popular y perjudica el equlllbrlo 

constilucional y la división de poderes. 

El sislema de autocalificación (independientemente do que rompe el principio 

jurldico lundamental de que nadie puede ser juez y parte en un mismo proceso) se basa en 

la consideración lalsa de que el Parlamento es el órgano supremo, dado que emana 

direclamente da la voluntad popular, y por onda nadie pueda conlrolar las aleccionas da 

sus miembros. Nada más lalso, ya que el articulo 39 conslitucional establece que la 

soberanía pertenece al pueblo y sólo al pueblo; ninguno de los poderos os soberano, 

además de que no tenemos Parlamento. 

Por otro lado la calificación de la elección presidencial por parte de la Cémara do 

Diputados, coloca al Poder Legislativo por encima de los otros poderes, lo que desquebraja 

el sistema de división de poderes, aparte de que en un momento dado las consecuencias 

pudieran ser funestas (si se atreviera a subsliluir a la volunlad popular). 

14. El constituir el lundamento del poder constitucional del Estado y la expresión 

de la voluntad soberana del pueblo, además do otras razones históricas, jurldicas, 

poHticas, sociales y culturales, hacen imperiosa la necesidad de elevar el derecho do 

sufragio a la categoría de garantla del gobernado (de acuerdo a la reforma consliluclonal 

propuesta en el punto 6.1.6.). 

Las consideraciones de porqué es necesaria la rolorma, son desarrolladas a lo largo 

del presente trabajo, aunque dada la metodologla que utilizamos, en el punto 6.1.3. 

estractamos los motivos trascendentales: inclusivo en estas conclusiones generales 

hallamos algunos motivos. 
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CUADAOEL.ASaWl<JPORGUSTAVOEAIESTOEMMmCH 

l. Pt:dro Celestino Negre1e, 
Nioofas Bravo, Guadalupe 

Victo1ia. 

2. G.1.:idalupe ViC1ona 

3. V1c11n1e Guerrero 

4. José Maria Bocanegra 

s. Pedro Vélet, Luis 
Oummriar.Luca:s 

Alamán. 

6. Anastasia Bustamante 

7. Mok:hof Müz:q\JI 

8. Manuel Gómez Pedraza 

Supremo Poder 
Ejocul1\'0 

Presiden\e 
Cons\ltuetOl'lal 

Presidsote 
Constituoonal 

Presidente 
Interino 

Gobierno 
Prov1s1onal 

Pretklente 
ConttibJciooal 

PrMidente 
lntorino 

Prelident• 
Constitucional 

GOBIERNOS DE MEXICO, 1823·1911 

FECK'IS 
ASCENSO DESCENSO MODO DE ASCENSO 

31·111·1823 10·X·182" Nombrado por el Congreso 

IO·X-1824 1·1V·1829 Elllgido ~ las legislaturas 
estatalu. 

l·IV-1829 16·Xll·1829 Designado por ol Congroso, 
p•es1onado por Santa Anna. 
y 1lnerando la e1eco6n hecha 
pir las legislaturas os1al..'l· 
l!:S. 

18·Xll-1829 23·X11·1829 Designado por ol Congruso, 
a sohotud de Vicente Gut1· 

23·Xll·182_9_ 31·Xll·1829 Designado pof el Cong1eso, 
seg Un procod1m1ento QS!ll· 

bl&Odo pata casos de acota-
li.::, a consocuOOCl.1 de golptJ 

rn1l•tal' 

31·X11·1829 14.Yt\1·1832 Mume en tan10 que ..,.,cepro· 
s•dento y autor del golpe. Ra· 
t1l1cado por el Congreso 

1'4·Vlll·1832 24-Xl\-1832 Designado por ol Congreso. 
a solicitud do Anastasio 

Bustamante 

24-XU·t832 1·Vl·183J Electo por las l&91slaturas 
ostal.:iles, p.lla ol periodo 
que debiO empezar on 1829; 
lloga al poder gracias a la 
sublevación llbe1al do Santa 

""" 

Finalu:a pellodo PfOVLsion.li 

F1nali:a peflO<lo coos111uoo· 

º'' 
SohCJta hcol'\Cla y ,.a111 a com· 
batir la sublevación dt1 Busla· 
m.11110 D1mocado por ésta 

Olirroe.1do por golpo m1t.1ar. 

Finaliza porlbdo provisional. 

Solicita l~oncta y sale a com· 
batir una sublovaoOn hberal. 
Oe11ocado por é!.ta 

Oo11ocado PQj' sublovadOO 
libtHal. 



9. 

\O, -

11. 

12. 

:· . -,• ,; .··>-·::, 
~~OniO Lo~ez· ~~- ~~-~' .. 
Atina:.-"-·- - -

13. V.iienlin G(xner Farias. 

14. An1onio Lóp&z de Santa 
MM. 

15. Valenl{n Gómez Farlas 

16. AnroniO L6pez de Santa 
Ann.1. 

Presldlflle 
Cons1i1ucional 

FECHAS MCOOOE OESCENs:J ASCENSO DESCENSO 

t·IV·IBJl 

18·\11·1833 

16·V· 1834 Electo vtc11pte~den\41 por Finaliza in1~mna10. 
las lagis!alulas estatales, 

SQ h<lC& catgo da! podOf 
o¡ecutlvo por auseno-a dol 

pruskhmle 

3-Vl-1833 Elecio por las le91s!a1Ur,JS Solicita lieeneia y sala 
esta1al1n. a cornb.Jlir una subleva· 

etOn. 

16·Yl·1833 So Mee cargo Col podar FinallZa intoml.110. 
e¡ecutrvo por ausoncia 

delprasidenlo 

S·Vll-1&33 Raiorna a &u caigo S0Hcl1a IH:::encia y salo 
n combatir un.l subleva· 

Vicep1esKteo1a 5-Vlf·1833 27·X·18l3 Se hace cargo del podüt" 
a c:ugo del PDdet o¡ocu1iw por ausencia 
E¡ecull\IO. d&I presidente. 

P1eslden1e 27·X·1633 1S·XU·t833 Rmoma a s.u catgo. Sol1ci1a licenoa por 
Conil1tucional onlermOOild. 

V1cepre~Lden1e 1S·Xll·1833 24·1V·1634 Se hace cnrgo del poder Fmaltza in!Rnna10: 
a cargo del Podat e¡ucut1vo pJ< ausaix:1a dt1Uoc.ldo por <\UIO 

EjcOJtivo. del presidame. galpo de S.lnla Anna. 

Pro$idenre 24·1V·l834 21-1·183.5 Ae1orna a su Ci.llJO, en Se le concede l1cenci.a. 
Consrnudonal autogolpe. 
(Oic1adof) 



tfüMERO C>roO 
FECHAs MCOO DE ASCENSO MODO DE DESCENSO NOMBRE ASCENSO DESCENSO 

\1. Miguel Barragan Presidente 28·1·1835 27·11·1836 Dusignado por el Con9111f.O Aenunaa por 11nlu1mud.1d 
Interino 

18. José Justo Cono Presidente 27·11·1836 19·1V·1837 Designado por el Congreso. Finaliza periodo consutucional 
ln1erlno tde Sanla Ann.l). 

19. Anaslasio Bus1aman1e Presidente 19·1V·l837 20·111·1839 Designado por el Congreso Sol1ci1a llconoa y saltt a com· 
Con11i1ucional de acuerdo con las leyes batir una sublevación. 

de 1836. 

20. Amonio López de Santa Presidente 20·111·1839 10·Vll·1839 DuigMdo por el Suprumo Aenunaa por enlmmodad. 
Aona Interino Poder Conservador. 

21. Nicolás Bravo Pre~dente del t0-Vll·1839 19·Vll·1839 Su h.lce cargo del Podlll Fm.thza lntannalo. 
Conse¡o a cargo E1ocu11vo por ausencia 
del Poder Ejecu· del presidente. 
llVO 

22. Anastasia Bus1aman1e Pres1den1e 19-Vll·1839 22·1X·IB41 Retorna a su caigo. Sol101n hcencin y sale a com. 
Const11ucional batll una sublovac16n do Santn 

Anna. 

23. Francisco Javier M1embn.> más an· 22·1X·l841 10·X·184t Se l\acoJ cargo del PodOf Oe1rocado por la 1ubluvaciOn 
Echeverrla tiguo del Consejo EJecu11vo por ausencia de Santa Anna. 

a cargo del Poder del proslden1e. 
E¡ocuuvo 

24, Antonio López de Santa Presiden!• 10·X·1841 26·X·1842 Designado por una •Junta S011c11a lk:enc1a por enlarme· 
Anno Provislonal de Representames·. dod 

25. Nicolés Btavo Prnldenle 26·X·1642 4·X·1843 Designado por Santa Arma. Finallza inlennalo, por 1enun· 
S11tlluto. 



tU.'ffi) IOJBRE = FECHAS 
ASCENSO DESCENSO MODO CE ASCENSO MOOODE DEsa'N&l 

,. A111omo l6pez de S3nla P111siden10 4·111:1843 4·X·1843 Ae1orna a su cargo. Solicita liconc1a. 
Ann.i.. Provisional 

27. Valontln Canalizo P1esidan11:1 4·X·1843 4.Vl·1844 011signado pOf Santa Anna, re· Finaliza m1unna10. 
Sus titulo tilicado luego poi al Congreso. 

28. An1onio l6poz da .s3n1~ Presidente 4·Vl-1844 t2·1X·1844 Elegido por las jun1.1s dopntla· Sohcila 11.:oncia y sale a 

"""" Constituc1onnl mentales ol 1 da Fobuuo da combatir url.1 sublovactOn 
1844 de P.uodos y Amllaga 

Derrocado por ésta 

29. José Joaquln da Heueta Presidente del 12-IX·IB« 21·1X·1844 S• hace cargo del Podor Ejocu· Finalua inhmna10 
Conujo n CGtgo Uvo por ausencia del ptesidun-
del Poder Elecu· ... 
llVO 

JO. V.:ilontln canalizo Presidenta 21·1X·1844 5-Xll·184.t Designado por et Sonado a soh· De11ocado por IJ sublt1Yil· 
SushlUlo citud de San1.1 Anna. ciOn de P.irodas y Amllil· 

g• 

31. Jase Joaquln de Herrera a) 6·Xll-1644: 6·X11·1844 30-Xll-1845 a) Se hace C3rCJO dol Podor Ejo· Dorrocado por una nueva 
Presidente del cullvo por ausencia del pras1·· sublevación du Paredus y 
Consejo a caigo denle. Arrillaga 
dt1I Poder Eiocu· 
!IYO. 
bl 7·Xll-1844: b) Designado pOt el Sonado 
Prosidenlo lnte· 
rmo. 
o) 14·1X·1B4S: e) Elogalo poi las juntas doµar· 
Presidente Cons· 1amontates 111 1 de Agosto do 
111uclonal 1845. 

32. M.111ano Paredes y Presidente 4·1·1846 26-Vlll·1846 Designado p;;>f un 1un1a rnunid.i Solicila llctinoa y ,,,ht a 
Amllaga. lntorino ol elec10, rnhl1C3dO tuogo por combaur una subl11vac1on 

ol Congre~o loderallst.'.l. 01111oc<1do poi 
est.i. 



tU.oEF<l NOMBl1E CNro FECHAS 
ASCENSO DESCENSO MODO DE ASCENSO MCOOOEOESQONSJ 

33. Nicolás Bravo Vicepresldonte 26·Vll-1846 4-V111·1846 So hnce cargo del Poder E¡ocu. Oorrocado por golptl mfü· 
ln1erino a cargo liva poi ausoncsa oe1 presidonto; lar. 
del Poder Ejecu· había sido dosignado por ol Con· 
livo. groso. 

34. Mariano Salas Pres\don10 5·Vlll·1846 23-XU-1846 Nombrado por los jotes 9olp1slas. Finaliza periodo provisio· 
Provisional nal 

35. Va1ontln Gómoz Farios V1copresidento 23·Xll·1B46 21·111-1847 Elog1do vlceprosidon1e mtormo Finahza mtorinato. 
ln101ino por un Cong1uso EJ.Uaordinano, 

so h.1co cargo del Podar E¡ocul1· 
va por ausencia del p1os1don10 
in1ormo, Santa Anna. 

36. Antonio LOpoz de Sanla Preslden1e 21-111-1847 2·Vl·tB47 E1991do por el Congreso Emaor· Solicita hconci.:1 y salo o 
Anna. Interino 03110. comballr a los lO'J.lSCrllS 

os1adcunidonsos. 

37. Pl!d10 Maria Anaya P1esldente 2·V1·1847 20·V·1847 Oosignado por el Congreso, que Finaliza lntorinato. 
Sustl1u10 habla suprimido ta 'J1coprns1don· 

cia, a sohcilud do 5.lnla Anna 

38. Anlcnio l6poz do Santa Prosldenle 20·V·18·0 16·1X·16"7 Re1orna a au cargo. Ronuncia, nnlo In de,.ota 
Anna. Interino !rento a Estados Unidos. 

39. Manual Pefla y Pafia Presidente de la 26·1X·1847 13·Xl·1847 Designado por la Junta de Gobior· Finaliza periodo pro'Jl:.10-
Suptoma Cono a na\. 
cargo del Poder 
E1ocu\ivo. 

40. Pudro Mmla Maya Presidente 13·Xl·1847 8·1·1848 Designado por el Congreso. Finaliza periodo pro'o'islo· 
Interino nal. 

41. Manu&IP~yPefla Presidenta do la B·l-1848 3·Vl·1WI Onignado por el Congreso. Finaliza periodo provislo· 
Suptema Cona a nal. 
c:irgo del Poder 
Ejecutivo 

42. José Joaquln de Herrera Presidente 3-Vl·1B48 15·1-1851 Elagido por las legislaturas esta· Finaliza periodo constilU· 
Cons111uc1onal tales. cional. 



1'u.Ero CHAS 
ASCENSO DESCENSO MODO DE ASCENSO MOOO CE DESCENSO 

· .. ,.~, 
4'. -_Matliln.~ At_lsy1. 15·1·1651 5·1·1653 Elegido por ol Congreso, puosto OerrOC.:ldo por go!pn mdi· 

~:·:~~ 
que ningUn candtdato habla obte· lar. 
nido mayorfa absolula en las le· 
glslaluras oslatalas. 

44. :·~uan .Bautista 
1

~eballos Presidente de la 6·1·165J 8.Jl-1653 Arista le entregó el poder; rntl· Derrocado por golpe rrull· 
Suprema Cona a l1c.ado por el Congreso. tar. 
cargo del Peder 
E/eculivo 

45. Manuel M. lombatdlni ·oepos11a1Jo" del 8·11·1853 20·1V·1853 Nombrado por los jeles golpl11as. Flnahza periodo provislo· 
Poder Ejecunvo na/. 

46. Anlonio LOpez de Sama· Presiden le 20·1V·185l 12·Vlll·1855 Nombrado por los jales golplsta1. Derrocado por el Plan de 
Anna Provlslonal Ayulla. 

47. Manln Carrera Pres1denle 15·Vlll·1855 12·1X·1855 Nombrado por una "junta de re· Oertocado por al Plan de 
lnlerino ptesenlanlas de los departamen· Ayulla (renuncia). 

tos", 

48. Juan N. Alvruez Presidente 4-X-1855 11·Xll·18S5 Designado por rep1osen1antes de A enuncia 
lnlerino loda la RepUbllca, segUn o/ Plan 

da Ayulla. ... Ignacio Comonlon a)1 l·Xll·18SS: 11·Xll·1855 21'1·1858 n) Designado por Juan A1 ... a11n. De11ocado por golpe con· 
prasidenle sus· servador 
IÍIUIO. 
b) l·Xll·1857; b) Ehtgldo por las ¡untas de d1slrl· 
prostdenle cons· 10. segün la Cons11fUción de 1857. 
111uclonat. 

CCSEFtOS CO'W1\INJC>ES 
so. Félix Zuloaga Presidente 23·1·1858 23·X11·1858 Nombrado por una "junta de repre· Oenocado pot golpe mili· 

/nlerlno 1en1.1n1as de 101 depanamenios·. lar de Robles Pezuela. 

51. Manuel Robles Pezuela 24·Xll·185B 21·1·1859 Asume el gobierno como jefe dol Derroca.do pot golpo mili-
golpü. lar de M1ram6n. 



N.l\IEID ro.lllfl; CARGO 
FEOiAS 

MOOODE ASCENSO MOO'.l DE OESA:t<SO >SCENSO DESCENSO 

52. ~'°'11'. Z;,ilo~ga · > Presiden1e 24·1·1859 
: ·1n1erlno 

2·Xll·1859 Aernslalado poi Mu\lmOn. R&nunaa. 

53, Mi9u1l Mlramón Pu1sldente 2·Xll·1859 13-Vl/1·1860 Designado por Zuroa!}l. Roo...,áa. 

Sus11lulo 

54. José Ignacio Pa'o'6n Presidente de la 13·Vlll· 1860 15·Yll·IB60 Sa hace cargo da/ Podet FinaUza po1/odo provl· 
Suprema Cone ;:i E¡ocutivo por ausoncra sional. 
cargo del POder d.:11 p1esida111e. 
Ejocu11vo 

55. Miguel Miramón Prasldente 1s.v111.1eso-_- 24·Xll-1eeo Nombrado por una ~¡unta Oorrotildo por los hba· 
lnlerlno de reprasenlanlas da los tales. se Olilm .• 

dapanamentos·. 

~ FRANCE5' 
56. """" N. Almon1e Jale Supremo 19·1V·1862 NX·IS62 Prodamaclón m1!11.11, con Transhere al gob1urno. 

Dpoyo francés. 

57. frbderic EUie Forey Jefa Supi'omo ?·IX·1862 22·Yl-1863 Jale del ejército Invasor. Transl1ero ol gobierno. 

58. Junta Superior de Go· Junta Superior 22·Vl·1B63 25·VH863 Nombrada por Foroy, Al· Transflore ol gobierno. 
blerno do Gobierno monis y otros, 

59 Juan N. Almonte, Ma· Ejecutivo (luo- 25-Vl·IBG:l 10-IV·IB64 Designado por la Ju111a Finaliza periodo provl· 
trano Salas. Pu/agio go Aoganca) Superior do Gobierno. s1onaL 
Amonio do Lab.asllda 
(Juan B. Ormachea) 

60. Juan N. Almonle Lugartentenle IO·IV·1864 12·Vl·IB64 Nombrado por Maxímma. Finaliza po1/odo preví· 
dut Imperio no do HabsbtMgo. sionill. 

61.. Maximdiano do H.:ibs· Emparndor t2·Vl-1Bti4 15·V·1867 Nombrado por una a!.M'lb!oo Oorro1ar10 por I:!~ l<liú· 
burgo da no1.:ib/us y POI unas ·ac- ralos, es lusrfado. 

1as populares·. 



~U.ER) N:l.otlfE C'ffiO 
FECHAS 

MOOO DE ASCEUSO MO:· >t>óDESCENSO ASCENSO DESCENSO 

CC&R>:>i UBEFW.ES 
62. Beni10 Juarez a} 19-1-1858: 19·1·1858 18·Vll·1872 a) Se hace cargo del Poder Muer.1. 

p1esidonle da la E¡ect.1hvo por ausencia del 
Suprema Cono a presiden!&. 
cargo del Poder b) Elegido por las junlas do 
Ejecutivo. dis11110, prorroga su man· 
b} 1S·Vl·1861: dato por la guarra do J1bO· 
presidonle cera· ración; reelegido on 1667 y 
tltucional. an 1871 (esla vtH por el 

Congreso, dado que ninguno 
de Jos ~ndidalo5 ·~'u.iroz:, 

lerdo, Dial· obtuvo mayo. 
ria absoluta). 

63. SebastlAn Lerdo de a) PrHldenttt d& 19·Vll·1872 20-XJ.1876 a) S& hactt e.argo dol Podor Derrocado por Porlirlo 
Tejada la Suprema Cona Ejecutivo por ausonoa dol Olaz. 

a cargo del Podtlf presidente. 
Ej8CU11YO. 

bJ P11rnden10 b) Elogldo por las ¡un1as de 
conslltucional. disttJto, 10o!og1do '" 1876. 

64. José Maria lglHlas Pres1dente dt1 la 2B·X-t876 17+1877 Autonombrado. Danocado por Ola:. 
Suprema Corte a 
cargo Del Podor 
EJOCUfl\10 

65. Porlirio D/az Presidenta Pro· 23·Xl-1876 11-Xll-1876 Autonombrado. Sale a combatir a lglo· 
slonal sias. 

66. Juan N. Méndez Encargado del 11·Xll-1876 17-11·1877 Nombrado por Porlirio DI.u. FmaJ1z.i porlOdo prov1· 
Poder E¡acutiw siena/. 

67. Porlirio Dial a} 17·11·1877: 17·11·1677 30-Xl-1880 a) Autonombrado. Finaliza perJOdo consU· 
presldanle pro· lucional. 
visionar. b) Elegido por las junlas do 
b} S·V-1877: dlsUilo. 
presidente cons· 
lituctonal. 

se. Manutil Gonzltlez Pres1d&nla 1·Xll·1880 30·Xl·1884 Elegido por las juntas de Finaliza periodo conslJ• 
Cons111uclonal dlsuilo. lucional. 



tu.ERJ t0.1IYE FECHAS MODO DE ASCENSO MCOOOE oe=NSO ASCENSO DESCENSO 

69. Porfirio Olaz Presidente 1·Xll-1B84 25··V·1911 Elegido por las jun1as de Oorrocado por la. revo· 
Constilucional distrito, reelegido en 1888, lución maderls1a. 

1892, 1896, 1900, 1904 
y 1910. 

70. Francisco León de Presidente 25.V-1911 6·Xl·1911 Mlnlsuo de Porfirio Dlaz, Finaliza periodo provi· 
la Barra Interino asume luego de los pacios s1onal. 

Olaz·Madero. 

71.. Francisco l. Madero Presidente 6·Xl·1911 16-11-1913. Elegldo por las juntas de Derrocado y asesinado 
Consmuclona\ distrito. por Félix Olaz. 
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